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มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามกฎหมายแขงขันทางการคาของตางประเทศ 

 

1. กฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศแรกในโลกที่บัญญัติกฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจ

ของกิจการขนาดใหญ มิใหมีการใชอํานาจทางการตลาดตามอําเภอใจ จนกอใหเกิดการแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบ โดยกฎหมายมุงที่จะควบคุมโครงสรางของตลาดสินคาและบริการใหมีการ

แขงขันอยางเสรี ไมใหมี ลักษณะกระจุกตัว  พยายามลด ขัดขวางหรือทําลายแนวทางที่

ผูประกอบการจะใชเพื่อแสวงหาอํานาจผูกขาดในตลาด เพื่อเปนหลักประกันวาผูประกอบการราย

ใหมจะสามารถเขามาแขงขันในตลาดไดโดยเสรี และผูบริโภคมีโอกาสเลือกบริโภคสินคาและ

บริการที่มีคุณภาพและมีราคาที่เปนธรรม 

 โดยกฎหมายที่ถือวาเปนกฎหมายแมบทของกฎหมายการแขงขันทางการคาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็คือ The Sherman Act ซึ่งบัญญัติข้ึนในป 1890 โดยเปนการกําหนดขอ

หามหรือขอจํากัดเกี่ยวกับการกระทําที่กอใหเกิดการผูกขาดหรือการไดมาซ่ึงอํานาจผูกขาด แต

หลังจากไดมีการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ไปไดระยะหน่ึงแลว ปรากฏวาเอกชนมิไดใชประโยชน

จากกฎหมายฉบับนี้มากนัก ดวยเหตุนี้จึงมีความพยายามรางกฎหมายข้ึนมาเพื่อกําหนดลักษณะ

การดําเนินธุรกิจที่ตองหามใหมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน เพื่อเปนแรงจูงใจใหมีการนํากฎหมายไปใช

บังคับมากข้ึน ดังนั้นในป 1914 จึงมีการบัญญัติกฎหมาย The Clayton Act ข้ึน ซึ่งมีบทบัญญัติ

เฉพาะในเร่ืองการเลือกปฏิบัติดานราคา (Price discrimination), การบังคับใหติดตอธุรกิจเฉพาะ

กับตน (Tying and exclusive dealing arrangements), การรวมอํานาจบริหารจัดการ 

(Interlocking directorates) และการรวมกิจการ(Mergers) โดยระบุวาการกระทําเหลานี้จะถือวา

เปนความผิดก็ตอเมื่อเปนการลดการแขงขันลงอยางมาก (substantially lessened competition) 

และพรอมกันนั้นไดมีการบัญญัติกฎหมายอีกฉบับคือ The Federal Trade Commission Act ซึ่ง
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1.1 มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจ 

 

 1. The Sherman Act 1890   

 ไดบัญญัติถึงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการรวมกิจการไวในมาตราที่ 13 โดย

มีหลักวา บรรดาสัญญาหรือการรวมตัวกันหรือการสมคบกันไมวาในรูปแบบใดเพ่ือจํากัดการคา

หรือการพาณิชยระหวางรัฐ หรือระหวางประเทศอ่ืนถือวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย จะเห็นได

วามาตรานี้จะกําหนดถึงการกระทําที่เปนความผิดและครอบคลุมการกระทําอยางกวางขวางไมลง

รายละเอียดเฉพาะเจาะจง ดังนั้นการพิจารณาวาการกระทําใดจะเขาขายความผิดดังกลาวบางจึง

ตองอาศัยกฎหมายอีกฉบับหนึ่งดวยคือ The Clayton Act 1914 ซึ่งจะระบุถึงการกระทําที่ถือเปน

ความผิดเอาไวโดยเฉพาะเจาะจงมากกวา  

 ตัวอยางเชน ในคดี Columbia Steel Co., v. United State4 บริษัท Columbia พยายาม

จะรวมกับบริษัท United States Steel ซึ่งมีการผลิตสินคาเหล็กกลา 2 ข้ันตอน มีความเกี่ยวพันกับ

การผลิตทั้ง 2 ระบบ แตบริษัทที่รวมตัวดวย มีความสัมพันธเฉพาะการผลิตในข้ันตนหรือระยะที่ 2  

ซึ่งจัดเปนการรวมตัวแบบ Horizontal และ Vertical Mergers  ในข้ันแรกศาลไดกําหนดขอบเขต

ของตลาดทางภูมิศาสตร (Relevant Geographic Market) จําเลยตอสูวาตองเปนการกระทําตอ

ตลาดทั้งประเทศจึงจะถือวามีความผิด แตศาลยืนยันวา Sherman Act สามารถใชกับเฉพาะ

                                                        
 

1
 สถาบันนโยบายสังคม และเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขัน

ทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญ่ีปุน สหภาพยุโรป และไทย (การศึกษาทางดาน

กฎหมาย), 2 เลม (2542), เลม 1, น. (2-1) – (2-3). 

 2 The Federal Trade Commission (FTC) เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนตาม The Federal 

Trade Commission Act of 1914 เพื่อเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการสืบสวน สอบสวน 

พิจารณาตรวจสอบพฤติกรรมที่เปนการละเมิดกฎหมายการแขงขันทางการคา และดําเนนิการกบัผู

ที่ฝาฝนกฎหมายดังกลาว เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

 
3 Section 1 of the Sherman Act of  1890. 

 4 Columbia Steel Co., v. United State 334 U.S. 495 (1948). 
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 2. The Clayton Act of 1914  

 ไดกําหนดถึงการรวมกิจการไวใน มาตรา 75 โดยบัญญัติ หามมิใหบุคคลใดกระทําการ

ในทางธุรกิจไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อใหไดมาซึ่งบางสวนหรือทั้งหมดของหุนหรือ

ทรัพยสินของกิจการอ่ืนไมวาในธุรกิจประเภทใดหรือในสวนใดของประเทศก็ตาม ซึ่งการไดมานั้น

อาจจะเปนการลดการแขงขันลงอยางมาก หรือมีแนวโนมวาจะเปนการสรางผูกขาดในระดับ

การคาใดการคาหนึ่ง โดยบทบัญญัติตามมาตรานี้มิใชความผิดเด็ดขาดในตัวเอง หากแตเปนเร่ือง

ที่ตองพิจารณาเปนรายกรณีไปวาการรวมกิจการนั้นมีผลทําใหการแขงขันลดลงอยางมากหรือ

กอใหเกิดการผูกขาดหรือไม ถาการรวมกิจการใดกอใหเกิดผลกระทบตอการแขงขันในลักษณะ

ดังกลาวแลวก็จะถูกหามมิใหรวมกิจการ  

 ตัวอยางเชน ในคดี United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co. 353 U.S. 586 

(1957)6 โดยศาลถือวาการที่ du Pont เขาซ้ือหุนของ General Motors จํานวน 23% ในระหวาง 

ค.ศ.1919-1923 มีผลทําใหการแขงขันภายในตลาดลดลง เพราะการเขาซื้อหุนดังกลาว มีความ

เปนไปไดที่จะขัดขวางหรือเปนอุปสรรคตอผูขายรถยนตรายอ่ืนๆที่เปนคูแขงของ General Motors 

จากการซื้อขายกับ du Pont และอาจขัดขวาง du Pont จากการขายของตกแตงและสีสําหรับ

                                                        
 5 Section 7 of the Clayton Act of 1914 เดิมจะกําหนดเฉพาะการไดมาซ่ึงทรัพยสินที่

ไมมีรูปราง (intangible) ซึ่งไดแก หุน หรือหุนทุนเทานั้น ตอมาจึงถูกแกไขโดย The Celler-

Kefauver Act of 1950 โดยการเพิ่มเติมการไดมาซ่ึงทรัพยสินที่จับตองได (hard assets) เชน 

โรงงาน หรือ เคร่ืองจักรเขาไปดวย ทําใหเปนการอุดชองวางของบทบัญญัติเดิมใหสามารถใชไดกับ

การรวมกิจการในทุกรูปแบบมากยิ่งข้ึน   

 6 Daniel J. Gifforn and Leo J. Raskind, Cased and Materials on Federal 

Antitrust Law (Minnesota : West Publishing, Co., 1983), pp.450-453. 
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 3. Premerger Notification  

 มาตรา 7A7ของ Clayton Act กําหนดเร่ือง Premerger notification and waiting 

period ไววา บุคคลใดประสงคจะไดมาทั้งโดยทางตรง หรือโดยทางออมซ่ึงหุน (voting securities)

หรือสินทรัพยใดๆ หรือไดมาโดยการเสนอซื้อ (tender offer) ของกิจการใดๆทั้งผูโอนและผูรับโอน

จะตองแจงขอมูลโดยละเอียดตอ Federal Trade Commission (FTC) และ The Antitrust 

Division of the Department of Justice8 (รวมกันเรียกวา The Agency) เพื่อใชประกอบการ

พิจารณาในการไดมาซึ่งหุนหรือสินทรัพยดังกลาววาจะขัดตอกฎหมายแขงขันทางการคาหรือไม 

โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาดังนี้ 

 (1) บริษัทผูเขาซื้อหรือบริษัทที่ถูกเขาซื้อนั้นประกอบกิจการทางพาณิชย หรือกิจการที่

สงผลในทางพาณิชย และ 

 (2) การรวมกิจการนั้นเปนผลใหผูเขาซ้ือไดมาซ่ึงจํานวนหุนหรือสินทรัพยของบริษัทผูถูก

ซื้อเปนจํานวน  

  (2.1) กรณีไดมาซึ่งจํานวนหุนหรือสินทรัพยของบริษัทผูถูกซ้ือเกินกวา 

$226,800,0009 หรือ 

                                                        
 

7 มาตรา 7A ของ The Clayton Act of 1914 ถูกแกไขเพิ่มเติมโดย The Hart-Scott-

Radino Antitrust Improvements of 1976  ซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของ คือ The Antitrust Division และ The Federal Trade Commission ในการพิจารณา

ตรวจสอบการรวมกิจการที่อาจสงผลกระทบตอการแขงขันไดกอนที่การรวมกิจการนั้นจะ

ดําเนินการเสร็จส้ินลง 

 8 The Antitrust Division of the Department of Justice เปนหนวนงานที่รับผิดชอบใน

การดําเนินคดีทางอาญาและทางแพงตาม The Sherman Act of 1890 และตามมาตรา 15 ของ 

The Clayton of  1914 

 9 Thresholds ทั้งหมดตามมาตรานี้มีการแกไขตามมาตรา 7A(a)(2) โดย Federal 

Trade Commission ในทุกปงบประมาณ (fiscal year) เพื่อใหสอดคลองและเหมาะสมกับรอยละ
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  (2.2) กรณีไดมาซึ่ ง จํานวนหุนห รือสินทรัพยของบริษัท ผูถูกซื้ อ เกินกว า 

$56,700,000 แตไมเกิน $226,800,000 และ 

   (2.2.1) บริษัทเปาหมายที่เปนผูผลิต ซึ่งมียอดขายสุทธิหรือสินทรัพย

ทั้งหมด ต้ังแต $11,300,000 ข้ึนไป ในขณะที่บริษัทผูเขาซ้ือมีสินทรัพยหรือยอดขายสุทธิทั้งหมด 

ต้ังแต $113,400,000 ข้ึนไป หรือ 

   (2.2.2) บริษัทเปาหมายท่ีมิไดเปนผูผลิต ซึ่งมีสินทรัพยทั้งหมด ต้ังแต 

$11,300,000 ข้ึนไป ในขณะที่บริษัทผูเขาซ้ือมีสินทรัพยทั้งหมดหรือยอดขายสุทธิ ต้ังแต 

$113,400,000 ข้ึนไป หรือ 

   (2.2.3) บริษัทเปาหมาย ซึ่งมียอดขายสุทธิหรือสินทรัพยทั้งหมด ต้ังแต 

$113,400,000 ข้ึนไป  ในขณะที่บริษัทผู เขา ซ้ือมีสินทรัพยทั้งหมดหรือยอดขายสุทธิ ต้ังแต 

$11,300,000 ข้ึนไป  

 หากการเขาซื้อหุนหรือสินทรัพยใดเขาขายตามหลักเกณฑที่กําหนดไวขางตน คูสัญญา

ที่เกี่ยวของกับการรวมกิจการนั้นมีหนาที่ตองรายงานการรวมกิจการดังกลาวของตนไปยัง The 

Agency เพื่อขออนุญาตในการรวมกิจการ ซึ่งคูสัญญาจะตองรอจนกวาจะส้ินระยะเวลาในการ

พิจารณาอนุมัติซึ่งจะข้ึนอยูกับประเภทของส่ิงตอบแทนที่ใชในการรวมกิจการ คือ 15 วันสําหรับ

การเสนอซ้ือดวยเงินสด และ 30 วันสําหรับการไดมาซึ่งหุนและทรัพยสินจึงจะสามารถดําเนินการ

รวมกิจการตอไปได 

 4. Merger Guidelines 

 The Agency ไดรวมกันออกแนวปฏิบัติ (guidelines)10 เพื่อวางแนวทางในการ

พิจารณาการรวมกิจการ ซึ่งแนวปฏิบัตินี้นอกจากจะเปนแนวทางและหลักปฏิบัติใหแกหนวยงาน

ของรัฐที่มีหนาที่ควบคุมการรวมกิจการแลว ยังเปนแนวทางใหแกผูประกอบธุรกิจในการดําเนนิการ

รวมธุรกิจใหถูกตองไมขัดตอกฎหมายอีกดวย โดยการออกแนวปฏิบัตินี้จะแยกพิจารณาการรวม

กิจการออกเปนสองลักษณะ คือ Horizontal Mergers และ Non-Horizontal Mergers ซึ่งการที่

                                                                                                                                                               

 10 แนวปฏิบัติ (guideline) แมจะมิไดมีสถานะเปนกฎหมายแตก็เปนการกําหนดเกณฑ

มาตรฐาน (standards)ในการบังคับใชและการตีความกฎหมาย ซึ่งมีสภาพบังคับเทียบเทากับ

กฎหมาย 
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 (1) แนวปฏิบัติในการรวมกิจการแบบแนวนอน (Horizontal Merger Guidelines) 

 ไดแก 1992 Horizontal Merger Guidelines ซึ่งจะนํามาปรับใชกับการพิจารณาการ

รวมกิจการแบบแนวนอนโดยเฉพาะ โดยจะไมอนุญาตใหมีการรวมกิจการอันเปนการสรางหรือ

สงเสริมอํานาจเหนือตลาดหรือเอ้ือตอการใชอํานาจตลาดน้ัน โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาอยู 

5 ประการ ดังตอไปนี้ 

 1. การรวมกิจการนั้นเปนการเพิ่มการกระจุกตัว และทําใหตลาดเกิดการกระจุกตัว

หรือไม โดยจะมีการกําหนดขอบเขตของตลาดท่ีเกี่ยวของทั้งตลาดผลิตภัณฑและตลาดภูมิศาสตร
11เพื่อใชในการวัดการกระจุกตัวของตลาดโดยใชดัชนี HHI (Herfindahl-Hirschman Index)12 ใน

การคํานวณระดับการรวมตัว (level of concentration) ของธุรกิจทั้งกอนและหลังการรวมกิจการ 

โดยจะแบงระดับของการกระจุกตัวเปน 3 ระดับ13 ดังนี้คือ 

(1) คา HHI ตํ่ากวา 1000 (unconcentrated) ถือวาไมมีการกระจุกตัว The Agency 

จะอนุญาตใหรวมกิจการได 

(2) คา HHI ระหวาง 1000 ถึง 1800 (moderately concentrated) ถือวามีการ

กระจุกตัวปานกลาง โดยจะพิจารณาการกระจุกตัวที่เพิ่มข้ึนภายหลังที่มีการรวม

กิจการกันแลวอีกข้ันหนึ่ง หากการกระจุกตัวเพิ่มข้ึนนอยกวา 100 จุด จะอนุญาต

ใหรวมกิจการได และ ถาการกระจุกตัวเพิ่มมากกวา 100 จุด จะไมอนุญาตใหรวม

กิจการ  

                                                        
 11 1992 Horizontal Merger Guidelines Section 1.1 Product Market Definition 

และ Section 1.2 Geographic Market Definition. 

 12 เปนวิธีการหนึ่งในการวัดการกระจุกตัวของตลาด โดยคํานวณไดจากผลรวมยกกําลัง

สองของสวนแบงทางการตลาดของแตละหนวยธุรกิจในตลาด คือ (S1+S2)
2 = (S1)

2 + 2S1S2+(S2)
2 

หรือ HHI = Σ Si
2 

 13 1992 Horizontal Merger Guidelines Section 1.5.1. 
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(3) คา HHI เกินกวา 1800 ข้ึนไป (highly concentrated) ถือวามีการกระจุกตัวสูง 

โดยจะพิจารณาการกระจุกตัวที่เพิ่มข้ึนภายหลังการรวมกิจการอีกข้ันหนึ่ง ถาการ

กระจุกตัวภายหลังการรวมกิจการเพิ่มข้ึนไมเกิน 50 จุด แตถาการกระจุกตัวหลัง

รวมกิจการเพิ่มมากข้ึนกวา 50 จุด จะไมอนุญาตใหมีการรวมกิจการได 

 2. การรวมกิจการที่มีการวัดการกระจุกตัว และเงื่อนไขในดานอ่ืนๆที่เกี่ยวของนั้น สงผล

เสียหรือเปนผลรายตอการแขงขันหรือไม โดยจะพิจารณาวาการรวมกิจการสงผลทําใหการแขงขัน

ลดลงหรือไม14 ซึ่งอาจจะเกิดจากความรวมมือระหวางกันในการแสวงหาผลกําไรรวมกันของกลุม

บริษัทที่เปนคูแขงกัน ซึ่งความรวมมือระหวางกันนี้อาจเปนไปโดยปริยายหรือโดยชัดแจง และอาจ

ถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมายก็ได15 หรืออาจจะเกิดจากบริษัทที่เขาซื้อกิจการเพียงฝายเดียวโดย

การทําใหราคาหุนสูงข้ึนและปดบังผลของการซื้อกิจการ16  

 3. การรวมกิจการทําใหเกิดอุปสรรคในการเขาสูตลาดหรือไม โดย The Agency จะ

พิจารณาจากหลักเกณฑ 3 ประการ คือ ระยะเวลาที่ใชในการเขาสูตลาด (timeliness of entry)17

ความเปนไปไดในการเขาสูตลาด (likelihood to entry)18 และความพอเพียงในการเขาสูตลาด 

(sufficiency of entry)19 

 4. ประสิทธิภาพที่ไดมาจากการรวมกิจการนั้น สามารถไดมาโดยวิธีการอื่นหรือไม20 

โดยจะพิจารณาเฉพาะประสิทธิภาพที่อาจจะเกิดข้ึนจากการรวมกิจการเทานั้นซึ่งประสิทธิภาพ

ดังกลาวจะเกิดข้ึนไมไดเลยหากไมมีการรวมกิจการ หรือดวยวิธีการอ่ืนที่มีผลเปนการตอตานการ

แขงขันในลักษณะเดียวกัน 

                                                        
 14 1992 Horizontal Merger Guidelines Section 2. 

 15 1992 Horizontal Merger Guidelines Section 2.1. 

 16  1992 Horizontal Merger Guidelines Section 2.2. 

 17  1992 Horizontal Merger Guidelines Section 3.2. 

 18  1992 Horizontal Merger Guidelines Section 3.3. 

 19  1992 Horizontal Merger Guidelines Section 3.4. 

 20 1992 Horizontal Merger Guidelines Section 4 (revised by the U.S. 

Department of Justice and the Federal Trade Commission April 8, 1997). 
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 5. หากปราศจากการรวมกิจการแลว คูสัญญาฝายหนึ่งในการรวมกิจการก็จะไม

สามารถดําเนินธุรกิจของตนตอไปได และตองลมเลิกกิจการออกจากตลาดไป (failing firm) 21 ซึ่ง

สวนแบงตลาดในขณะนี้ของบริษัทที่ลมเหลวอาจไมมีนัยตอการแขงขันในอนาคต จึงไมนาจะเปน

การสรางหรือสงเสริมอํานาจตลาดหรือเอ้ือตอการใชอํานาจตลาดได ซึ่งบริษัทที่กลาวอางเหตุ

ดังกลาวเพื่อขออนุญาตรวมกิจการนั้นตองพิสูจนเงื่อนไขตางๆ ดังตอไปนี้22 

  (1) บริษัทนั้นไมสามารถชําระหนี้สินของตนในอนาคตอันใกลได 

  (2) บริษัทนั้นไมสามารถปรับโครงสรางหน้ีไดสําเร็จตามบทที่ 11 แหงกฎหมาย

ลมละลาย23 

  (3) บริษัทนั้นไมประสบความสําเร็จในการใชความพยายามโดยสุจริต ในการหา

วิธีการอื่นในการขายสินทรัพยของตนใหแกบริษัทอ่ืนที่สงผลกระทบตอการแขงขันนอยกวาการรวม

กิจการที่ขออนุญาต และ 

  (4) ถาปราศจากการรวมกิจการแลว บริษัทนั้นตองเลิกกิจการไป 

 ตัวอยางคดีการรวมกิจการแบบแนวนอน คดี United States v. Philadelphia National 

Bank 374  U.S. 321 (1963)24 เปนการรวมกิจการของธนาคาร 2 แหงเขาดวยกัน ศาลตัดสินวา

การรวมกิจการระหวาง Philadelphia National Bank และ Girard Trust Corn Exchange Bank 

ซึ่งเปนธนาคารใหญเปนอันดับที่ 2 และอันดับ 3 ในฟลาเดเฟย และมีสวนแบงตลาดในธุรกิจ

ธนาคารพาณิชยในฟลาเดเฟยถึง 22% และ 15% ตามลําดับ เขาดวยกันนั้นเปนการลดการแขงขัน

ลงอยางมาก กลาวคือ ศาลไดตัดสินโดยพิจารณาจากการที่การรวมกิจการนั้นทําใหมีสวนแบง

ตลาดถึง 33% และสภาพตลาดเม่ือมีการคํานวณทางเศรษฐศาสตรมีดัชนีการกระจุกตัวสูงถึง 

80% ซึ่งถือวาตลาดมีการกระจุกตัวที่สูงมาก 

 (2) แนวปฏิบัติในการรวมกิจการที่มิใชแนวนอน (Non-Horizontal Merger Guidelines) 

 ไดแก 1984 Merger Guidelines Section 4 โดยแบงแนวปฏิบัติออกเปน 2 ประเภท คือ 

การรวมกิจการแบบแนวด่ิง (Vertical Mergers) และ การรวมกิจการแบบหลากหลาย 

(Conglomerate Mergers) 

                                                        
 21  1992 Horizontal Merger Guidelines Section 5. 

 22  1992 Horizontal Merger Guidelines Section 5.1. 

 23  11 U.S.C. Sections 1101-1174 (1988). 

 24  Daniel J. Gifforn and Leo J. Raskind, supra note 5, pp.462-465. 
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  (2.1) แนวปฏิบัติในการรวมกิจการแบบแนวด่ิง 

  การรวมกิจการแบบน้ีอาจสงผลกระทบและเปนปญหาตอการแขงขันได 2 กรณี 

คือ เปนการสรางอุปสรรคในการเขาสูตลาด และ เปนการเอ้ือประโยชนหรือสงเสริมตอการรวมมือ

กันของผูประกอบการ 

   (2.1.1) การรวมกิจการแบบแนวด่ิงที่ทําใหเกิดอุปสรรคในการเขาสูตลาด

ของผูประกอบการรายใหม ซึ่งจะทําใหเกิดผลกระทบตอการแขงขันในระดับแนวนอน โดย The 

Agency จะพิจารณาจากเงื่อนไข ดังตอไปนี้25 คือ 

   (1) ระดับของการรวมกิจการแบบแนวด่ิงระหวางสองตลาดจะตองมีมาก

จนทําใหผูประกอบการที่เขามาในตลาดที่ 1 (primary market) จําเปนตองเขาสูตลาดอ่ืน 

(secondary market) ในเวลาเดียวกันดวย 

   (2) การเขามาสูตลาดที่ 2 จะตองทําใหการเขาสูตลาดที่ 1 มีความยาก

มากข้ึนและมีความเปนไปไดนอยอยางมีนัยสําคัญที่จะเกิดข้ึน 

   (3) โครงสรางและลักษณะเฉพาะของตลาดที่ 1 จะตองนํามาซึ่ง

พฤติกรรมในการจํากัดการแขงขัน ซึ่งทําใหความยากในการเขาสูตลาดเพิ่มมากขึ้นและอาจจะ

สงผลกระทบตอพฤติกรรมการแขงขันในตลาดได 

   (2.1.2) การรวมกิจการแบบแนวด่ิงที่เอ้ือตอการรวมมือกันของ

ผูประกอบการ มีอยู 2 กรณี คือ 

   (1) การรวมมือกันในระดับผูคาปลีก26 

   ในกรณีนี้ The Agency จะอนุญาตใหรวมกิจการได ถาตลาดของผูผลิต

ไมมีการกระจุกตัวมากพอที่จะทําใหเกิดการรวมมือกันได กลาวคือ ถาคาดัชนีการกระจุกตัว

ทั้งหมดในตลาดของผูผลิตไมเกินกวา 1800 จุด และภายหลังการรวมกิจการแลวสินคาของผูผลิต

สามารถขายไดเปนจํานวนมากผานทางศูนยคาปลีกที่มีการรวมตัวกัน   

   (2) การกําจัดผูซื้อที่มิไดรวมตัวกัน27 

                                                        
 25 1984 Merger Guidelines Section 4.21. 

 26 1984 Merger Guidelines Section 4.221. 

 27 1984 Merger Guidelines Section 4.222. 
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   The Agency จะอนุญาตใหรวมกิจการได ถาคาดัชนีการกระจุกตัว

ทั้งหมดในตลาดของผูผลิตไมเกินกวา 1800 จุด และบริษัทที่เขาซื้อดังกลาวมีมูลคาการซ้ือหรือ

ลักษณะเฉพาะอ่ืนๆที่เกี่ยวของแตกตางไปจากบริษัทอ่ืนๆในตลาดอยางมาก 

 นอกจากหลักเกณฑที่กลาวมาแลวขางตน ในการที่ The Agency จะตัดสินใจอนุญาต

ใหมีการรวมกิจการแบบแนวด่ิงไดหรือไมนั้น ยังจะพิจารณาถึงประสิทธภาพท่ีอาจจะเกิดข้ึนจาก

การรวมกิจการดวย28 โดยจะพิจารณาวาการรวมกิจการนั้นสามารถเพิ่มประสิทธิภาพตอเศรษฐกิจ

อันจะทําใหการแขงขันระหวางผูประกอบการเพิ่มข้ึน และทําใหราคาสินคาถูกลงเปนประโยชนตอ

ผูบริโภคไดหรือไม29 

 ตัวอยางคดีการรวมกิจการแบบแนวด่ิง คดี Ford Motor co. v. United States 405 

U.S. 562 (1972)30 เปนกรณีที่บริษัท Ford ไดรวมกิจการกับบริษัทผลิตหัวเทียน ศาลไดตัดสินวา

การรวมกิจการนั้นเปนการผิดกฎหมายทั้งนี้เพราะการรวมกิจการดังกลาวเปนการเพิม่อํานาจตลาด

ใหแกบริษัท Ford ทําใหเปนการยากตอการจะเขามาแขงขันของผูประกอบการรายอ่ืนและตองเสีย

คาใชจายในการเขาสูตลาดมากย่ิงข้ึน เพราะคูแขงขันจะตองเขาสูตลาดทั้งสองระดับพรอมกันจึง

จะสามารถแขงขันกับบริษัท Ford ได 

  (2.2) แนวปฏิบัติในการรวมกิจการแบบหลากหลาย 

  The Agency จะพิจารณาทั้งการแขงขันที่อาจจะเกิดข้ึน (potential competition) 

และการแขงขันที่มีอยูจริง (actual competition) ในตลาดภายใตหลักการเดียวกันกับการวิเคาระห

ทางโครงสรางของการรวมกิจการแบบแนวนอน โดย The Agency จะใชปจจัยดังตอไปนี้ในการ

พิจารณา31 คือ 

  (1) การกระจุกตัวในตลาด32 The Agency จะอนุญาตใหรวมกิจการไดถาการ

กระจุกตัว (HHI) ทั้งหมดในตลาดของบริษัทที่ถูกรวมกิจการไมเกินไปกวา 1800 จุด 

                                                        
 28 1984 Merger Guidelines Section 4.24. 

 29  1984 Merger Guidelines Section 3.5. 

 30  Daniel J. Gifforn and Leo J. Raskind, supra note 5, pp.497-502. 

 31  1984 Merger Guidelines Section 4.13. 

 32  1984 Merger Guidelines Section 4.131. 
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  (2) เงื่อนไขในการเขาสูตลาด33 The Agency จะอนุญาตใหรวมกิจการไดเมื่อ

ผูประกอบการรายใหมประสบความสําเร็จในการเขาสูตลาดที่บริษัทที่รวมกิจการนั้นดําเนินธุรกิจ

อยูโดยไมจําเปนตองอาศัยขอไดเปรียบพิเศษในการเขาสูตลาด 

  (3) ขอไดเปรียบในการเขาสูตลาดของบริษัทที่รวมกิจการ34 ถาบริษัทหลายบริษัท

มีขอไดเปรียบในการเขาสูตลาดของบริษัทที่ถูกรวมกิจการเหมือนกัน การจะตองเสียบริษัทใด

บริษัทหนึ่งไปจากการถูกรวมกิจการก็ไมทําใหเกิดผลกระทบตอการแขงขันแตอยางใด ดังนั้น The 

Agency จะอนุญาตใหรวมกิจการได ถาขอไดเปรียบในการเขาสูตลาดซึ่งสันนิษฐานวาบริษัทที่

รวมกิจการมีอยูนั้น บริษัทอ่ืนต้ังแตสามบริษัทข้ึนไปก็สามารถไดมาซ่ึงขอไดเปรียบนั้นเชนเดียวกัน 

  (4) สวนแบงตลาดของบริษัทที่ถูกรวมกิจการ35 The Agency จะอนุญาตใหรวม

กิจการได ถาบริษัทที่ถูกรวมกิจการนั้นมีสวนแบงตลาดไมเกิน 5% แตจะไมอนุญาตใหมีการรวม

กิจการ หากบริษัทที่ถูกรวมกิจการนั้นมีสวนแบงตลาดต้ังแต 20% ข้ึนไป และมีเงื่อนไขอ่ืนๆ

ประกอบดวย 

  (5) ประสิทธิภาพที่จะเกิดข้ึน36 The Agency จะพิจารณาวาการรวมกิจการนั้น

สามารถเพิ่มประสิทธิภาพตอเศรษฐกิจอันทําใหการแขงขันระหวางผูประกอบการเพิ่มข้ึน และทํา

ใหราคาสินคาถูกลงเปนประโยชนตอผูบริโภคไดหรือไม 

 นอกจากนี้ การพิจารณาการรวมกิจการแบบหลากหลายนั้นศาลจะตัดสินวาการรวม

กิจการนั้นเปนการขัดตอกฎหมาย ถาการรวมกิจการนั้นเปนการสงเสริม หรือสนับสนุนใหมีการ

ปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมและเปนการจํากัดการแขงขัน เชน การบีบบังคับใหมีการ

แลกเปล่ียนตอบแทน (reciprocity) , บังคับใหทําสัญญาขายพวง (tying agreement) หรือ การตัด

ราคาเพื่อขจัดคูแขง (predatory pricing) เปนตน 

 ตัวอยางคดีการรวมกิจการแบบหลากหลาย ตัวอยาง ในคดี FTC v. Consolidated 

Foods Corp. 380 U.S. 592 (1965)37 ศาลไดตัดสินวาการรวมกิจการระหวาง Consolidated 

Food Corp. ซึ่งเปนบริษัทผลิตอาหารกับ Gentry Inc. ซึ่งเปนบริษัทผลิตหอมกระเทียมอัดแหง 

                                                        
 33  1984 Merger Guidelines Section 4.132. 

 34  1984 Merger Guidelines Section 4.133. 

 35  1984 Merger Guidelines Section 4.134. 

 36  1984 Merger Guidelines Section 4.135. 

 37  Daniel J. Gifforn and Leo J. Raskind, supra note 5, pp.485-488. 
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 5. Interlocking Directorates and Officers 

 ในมาตรา 838 ของ The Clayton Act ไดบัญญัติหามถึงการที่บริษัทที่ประกอบธุรกิจที่มี

สภาพเปนคูแขงกันตางมีคณะกรรมการทั้งหมดหรือบางสวนเปนบุคคลกลุมเดียวกันในเวลา

เดียวกัน เพื่อเปนการควบคุมอํานาจในการบริหารจัดการงานของหลายบริษัทใหเปนหนึ่งเดียวกัน 

โดยการกระทําดังกลาวจะถือวาเปนความผิดก็ตอเมื่อผลจากการกระทํานั้นเปนการลดการแขงขัน

ลงอยางมาก หรือมีแนวโนมวาจะเปนการสรางผูกขาดในระดับการคาใดการคาหนึ่ง จุดประสงค

ของมาตรานี้ก็เพื่อเปนการปองกันการจํากัดการแขงขันซึ่งเกิดจากการที่บริษัทที่เปนคูแขงในธุรกิจ

เดียวกันอยูภายใตการบริหารควบคุมของบุคคลกลุมเดียวกัน โดยมาตรา 8 ไดวางหลักเกณฑไว 

ดังนี้ 

 (1) บุคคลจะเปนกรรมการ (director) หรือ พนักงาน (officer) ในธุรกิจ 2 แหง ในชวง

เวลาเดียวกันไมได (ยกเวน กิจการธนาคาร สมาคมธนาคาร และบริษัททรัสต) หากกิจการหรือ

ธุรกิจนั้น 

  (1.1) บางสวนหรือทั้งหมดประกอบกิจการทางพาณิชย และ 

  (1.2) มีการทําขอตกลงระหวางกันเพื่อขจัดการแขงขัน โดยพิจารณาจากประเภท

ของธุรกิจที่ดําเนินการและที่ต้ังของธุรกิจ ซึ่งขอตกลงดังกลาวอาจเปนการฝาฝนตอกฎหมาย

ปองกันการผูกขาด และ 

  (1.3) เงินทุน เงินที่เหลือ และกําไรที่ยังไมไดแบงของแตละธุรกิจมีจํานวนรวมกัน

เกินกวา $22,761,00039 

 (2) การเปนกรรมการหรือพนักงานในธุรกิจสองแหงตามขอ (1) อาจกระทําได ถา 

  (2.1) ยอดขายที่แขงขันกัน (competitive sales) ของธุรกิจใดธุรกิจหนึง่นอยกวา 

$2,761,00040 

                                                        
 38 Section 8 of the Clayton Act 1914.  

 39 แกไขตามมาตรา 8(a)(5) โดย Federal Trade Commission ในป ค.ศ. 2006 เพื่อให

เหมาะสมกับผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (gross national product) ที่เปล่ียนแปลงไปในทุก

ปงบประมาณ (fiscal year) (15 U.S.C. § 19(a)(5) 
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  (2.2) ยอดขายที่แขงขันกันของธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งนอยกวารอยละ 2 ของยอดขาย

ทั้งหมด (total sales) ของธุรกิจนั้น หรือ 

  (2.3) ยอดขายที่แขงขันกันของแตละธุรกิจนอยกวารอยละ 4 ของยอดขายทั้งหมด

ของธุรกิจนั้น  

 6. Joint Venture 

 กิจการรวมคานั้นถือวาเปนวิธีการหนึ่งในการรวมกิจการ และอาจจะกอใหเกดิผลกระทบ

เปนการลดหรือจํากัดการแขงขันหรือกอใหเกิดการผูกขาดไดเชนเดียวกับการรวมกิจการโดยวิธีการ

อ่ืนๆ ดังนั้นกิจการรวมคาจึงถูกกําหนดใหอยูในบังคับของ Horizontal Merger Guidelines 

เชนเดียวกันกับการรวมกิจการแบบแนวนอนโดยวิธีการอ่ืนๆ ถากิจการรวมคานั้นมีลักษณะ

ดังตอไปนี้41 

(1) ผูที่เขารวมในกิจการรวมคานั้นเปนคูแขงกันในทางธุรกิจในตลาดที่เกี่ยวของ 
(2) การเกิดข้ึนของการรวมตัวกันมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพที่เพิ่มข้ึนของการ

รวมตัวกันของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในตลาดที่เกี่ยวของ 

(3) การรวมตัวกันนั้นเปนการกําจัดการแขงขันทั้งหมดระหวางผูที่เขารวมในตลาดที่
เกี่ยวของ และ 

(4) การรวมตัวกันนั้นไมไดส้ินสุดไปภายในระยะเวลาที่จํากัดตามสมควรตามขอสัญญา
ที่เฉพาะเจาะจงและชัดเจนของการรวมตัวนั้น ซึ่งโดยทั่วไปแลว The Agency จะใช

เกณฑระยะเวลา 10 ป เปนระยะเวลาที่ยาวนานเพียงพอที่จะพิจารณาวากิจการ

รวมคานั้นถือเปนการรวมกิจการ (merger) 

 

1.2 บทกําหนดโทษ 

 

 จากที่ไดกลาวมาขางตนแลววา มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจตามกฎหมายการ

แขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประกอบไปดวยกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบบั ซึง่

แตละฉบับก็มีองคกรของรัฐที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายแตกตางกันไป และในกรณีที่มีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึนก็มีการกําหนดโทษที่แตกตางกันดวย กฎหมายบางฉบับอาจมีโทษทางอาญา บาง

                                                                                                                                                               
 

40 เพิง่อาง. 

 41 2000 Competitor Collaboration Guidelines Section 1.3 
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 1. The Sherman Act of 1890 

 การกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ จะถือวาเปนความผิดอาญา โดยมี The 

Department of Justice เปนหนวยงานที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ การรวมกิจการที่เปน

การละเมิดกฎหมายฉบับนี้จะมีความผิดตามมาตรา 1 ซึ่งมีโทษกําหนดไว คือ42  

  (1) ในกรณีนิติบุคคล ปรับไมเกิน $100,000,000  

  (2) ในกรณีบุคคลธรรมดา ปรับไมเกิน $1,000,000 หรือจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ

         ทั้งจําทั้งปรับ 

 ในกรณีนี้ ศาลอาจกําหนดเพิ่มโทษคาปรับสําหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาตามฐาน

ความผิดนี้ไดเปนสองเทา (twice) ของผลตอบแทน (gain) ที่จําเลยไดรับ หรือ ของความเสียหาย 

(loss) ที่ผูเสียหายไดรับก็ได43  

 นอกจากนี้กฎหมายยังเปดโอกาสใหเอกชนผูที่ไดรับความเสีบหายหรือไดรับผลกระทบ

ในทางธุรกิจหรือทรัพยสินจากการละเมิดกฎหมายดังกลาว มีสิทธิฟองรองผูกระทําความผิดตอ

ศาลได และสามารถเรียกรองคาเสียหายไดสูงสุดถึง 3 เทา (treble damages) จากความเสียหาย

ที่ตนไดรับดวย44 

 2. The Clayton Act of 1914 

 การกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ จะถือวามีความผิดในทางแพง ซึ่งองคกรที่มี

อํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ คือ The Federal Trade Commission โดยการรวม

กิจการที่มีผลทําใหการแขงขันลดลงอยางมากหรือกอใหเกิดการผูขาดขึ้น จะถือวาเปนความผิด

ตามมาตรา 7 ของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งไดใหอํานาจแก The Federal Trade Commission สามารถ

                                                        
 

42
  มีการแกไขเพิ่มโทษทางอาญาข้ันสูงสุดใหสูงข้ึนตาม The Antitrust Criminal Penalty 

Enforcement and Reform Act of 2004. 

 43 The Criminal Fines Improvement Act of 1984, 18 USC 3517(d) as amended 

in 1987. 

 44 Section 7 of  the Sherman Act of 1890.   
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 3. Hart-Scott Rodino Antitrust Improvement Act of 1976   

 ถาการรวมกิจการใดท่ีเขาหลักเกณฑที่ตองแจงการรวมกิจการใหแก The Agency 

ทราบเพ่ือขออนุญาตในการรวมกิจการ แตไมปฏิบัติตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดนั้น ศาลมี

อํานาจส่ังลงโทษปรับเปนเงินไดไมเกิน $11,000 ตอวัน นับต้ังแตวันที่การละเมิดนั้นไดเกิดข้ึน47 

 

1.3 ขอบเขตการควบคุมการรวมธุรกิจ 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําเอากฎหมายการแขงขันทางการคามาใชบังคับใน

ลักษณะที่เปนการใชเขตอํานาจรัฐนอกดินแดน (Extraterritorial Jurisdiction) ภายใตหลัก

ผลกระทบ (Effects Doctrine) โดยในกรณีของการรวมธุรกิจนั้น ถาการรวมธุรกิจใดอาจจะ

กอใหเกิดผลกระทบอันเปนการจํากัดการแขงขันทางการคา หรือกอใหเกิดการผูกขาดในตลาดของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาแลวไมวาการรวมธุรกิจนั้นจะเกิดข้ึนโดยบริษัทที่มีสัญชาติอเมริกันหรือ

เกิดข้ึนในอาณาเขตของประเทศอเมริกาหรือไมก็ตาม การรวมธุรกิจดังกลาวก็จะตกอยูภายใต

บังคับของกฏหมายการแขงขันทางการคาและเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาในทุกกรณี 

ดังที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายฉบับตางๆ ดังตอไปนี้ 

 1. The Sherman Act of 1980 

 ไดกําหนดถึงการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคากับบริษัทตางชาติไวในมาตรา 

6a48 โดยมีหลักวามาตรา 1-7 จะนํามาบังคับใชกับการกระทําในทางการคาหรือทางพาณิชยกับ

ตางชาติ ในกรณี 

                                                        
 45 The Clayton Act of 1914 Section 4A. 

 46  The Clayton Act of 1914 Section 4. 

 47 The Clayton Act 1914 Section 7A(g) Civil penalty; compliance; power of 

court. 
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 (1) การกระทํานั้นคาดหมายไดวาจะกอใหเกิดผลกระทบโดยตรง ในสวนที่เปน

สาระสําคัญ และสมเหตุสมผลตอ การคาหรือการพาณิชยภายในประเทศ หรือการนําเขาเพื่อ

การคาหรือการพาณิชยกับตางประเทศ หรือ การสงออกเพื่อการคาหรือการพาณิชยกับตางชาติ 

โดยบุคคลที่ประกอบธุรกิจเชนวานั้นในสหรัฐอเมริกา และ 

 (2) ผลกระทบดังกลาวนั้นเปนการละเมิดตอบทบัญญัติในมาตรา 1 ถึง 7 ของกฎหมาย

ฉบับนี้ 

 2. The Clayton Act of 1914 

 ไดกําหนดถึงการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคากับบริษัทตางชาติไวในมาตรา 

1249 วา การฟองรอง การดําเนินคดี หรือการดําเนินกระบวนการการใดๆตอกิจการภายใต

กฎหมายการแขงขันทางการคาไมเพียงแตจะกระทําไดภายใตเขตอํานาจศาลที่กิจการนั้นต้ังอยู

เทานั้น แตยังอาจกระทําไดภายใตเขตอํานาจศาลที่พบกิจการนั้นหรือที่กิจการนั้นดําเนินธุรกิจอยูก็

ได และการดําเนินกระบวนการทั้งหมดภายใตกรณีดังกลาวอาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลที่

กิจการนั้นต้ังอยู หรือ ที่ใดที่พบกิจการนั้นก็ได 

                                                                                                                                                              

 3. The Foreign Trade Antitrust Improvement Act 1982  

 เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อรับรองหลักผลกระทบโดยสมเหตุสมผลไวในกฎหมาย

อยางเปนทางการ เพื่อเปนการใชบังคับกฎหมายการแขงขันทางการคากับการคาระหวางประเทศ

หรือกิจการระหวางประเทศอยางชัดแจง โดยกฎหมายฉบับนี้จะใชบงัคับกับการกระทําของบริษทั

ตางชาติที่นอกเหนือไปจากการนาํเขาที่กอใหเกิดผลกระทบโดยตรง ในสวนสําคัญ และคาดหมาย

ไดวาจะเกิดข้ึนตอการคาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4. The Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations 1995 

 เปนแนวปฏิบัติที่ออกมาเพื่อการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาตอกิจการที่มี

ความเกี่ยวของในทางระหวางประเทศ โดยจะเนนถึงอํานาจทั่วไปในการบังคับใชกฎหมายของ

หนวยงานท่ีเกี่ยวของตอพฤติกรรมและลักษณะในการใชเขตอํานาจรัฐนอกดินแดนสหรัฐอเมริกา 
ทั้งนี้ภายใตหลักมิตรไมตรีระหวางประเทศ ความรวมมือเพื่อการบังคับการตามกฎหมายการ

 
 

48 Section 6a of The Sherman Act of 1890 Conduct involving trade or 

commerce with foreign nations. 

 49 Section 12 of The Clayton Act of 1914   District in which to sue corporation 
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2. กฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรป 

  

 เนื่องจากชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ประเทศในทวีปยุโรปทั้งหมดตองประสบกับ

ความตกตํ่าและความสูญเสียเปนอยางมาก และทําใหเกิดผลกระทบกระเทือนอยางหนักตอสภาพ

เศรษฐกิจของทวีป ประเทศตางๆในยุโรปจึงเล็งเห็นวาอนาคตของยุโรปจะดํารงอยูตอไปไดกต็อเมือ่

มีการรวมมือกันอยางสามัคคีและมีการบูรณาการอันจะนําไปสูการรวมยุโรปเขาดวยกันอยางเปน

เอกภาพ และดวยผลแหงสนธิสัญญา Masstricht ในป ค.ศ. 1992 สหภาพยุโรป (European 

Union)51 จึงไดกอกําเนิดข้ึนอยางเปนทางการ ซึ่งประกอบไปดวย ประชาคมยุโรป (European 

Community) ความรวมมือในดานกิจการภายในและการศาล (Cooperation in the Field of 

Justice and Home Affairs) และ นโยบายการตางประเทศและความมั่นคงรวมกัน (Common 

Foreign and Security Policy)52 

 สวนที่สําคัญที่สุดของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวของกับนโยบายการแขงขันทางการคา ไดแก 

กลุมประชาคมยุโรป53ซึ่งมีวัตถุประสงคหลักที่จะกําจัดภาษีศุลกากรและการกีดกันทางการคา

                                                        
 

50 Guidelines for International Operations Section 1 Introduction. 

 
51

 ปจจุบันสหภาพยุโรปมีสมาชิกทั้งหมด 27 รัฐ ไดแก เบลเยี่ยม ฝร่ังเศษ เยอรมนี อิตาลี 

ลักเซมเบิรก เนเธอรแลนด เดนมารก ไอรแลนด สหราชอาณาจักร กรีซ โปรตุเกส สเปน ออสเตรีย 

ฟนแลนด สวีเดน ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เอสโตเนีย ฮังการี ลัตเวีย ลิทัวเนีย มอลตา โปแลนด   

สโลวาเกีย สโลเวเนีย บัลกาเรีย และโรมาเนีย 

 52 สถาบันนโยบายสังคม และเศรษฐกิจ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.(3-8). 

 53 กอต้ังข้ึนโดยสนธิสัญญากรุงโรม (The Treaty of Rome 1958, EC Treaty) ซึ่งได

กําหนดถึงบทบัญญัติในการปองกันการแขงขันทางการคาภายในตลาดรวม (Common Market) 

ของประชาคมเอาไวในมาตรา 81 ถึงมาตรา 90 (มาตราเดิม คือ มาตรา 85-94) ซึ่งถือวามีสภาพ

บังคับและผูกพันสมาชิกทุกรัฐในประชาคมยุโรป และบังคับใชโดย Court of First Instance และ 

European Court of Justice อางจาก Joseph Wilson, Globalization and the Limits of 

National Merger Control Laws, (The Netherlands: Kluwer Law International, 2003), p. 131          
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 หลักการที่สําคัญของกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรป ไดแก 

(1) มาตรา 81 (มาตรา 85 เดิม)54 บัญญัติหามการทําขอตกลงระหวางผูประกอบการ 

คําส่ังของสมาคมผูประกอบการ หรือ แนวปฏิบัติที่สอดคลองกันของผูประกอบการ

ที่มีผลเปนการจํากัดการแขงขันทางการคา 

(2) มาตรา 82 (มาตรา 86 เดิม) บัญญัติหามการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

(3) Regulation No.17 of the Council of 6 February 1962, First Regulation 

Implementing Article 85 and 86 of the Treaty เปน Regulation ที่ออกมาเพื่อ

ขยายความมาตรา 85 และมาตรา 86 (มาตรา 81 และ มาตรา 82 ใหม) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในประเด็นข้ันตอน วิธีการ อํานาจและบทบาทของคณะกรรมาธิการในการ

ดูแลกิจกรรมที่อยูภายใตสองมาตราดังกลาว 

(4) Council Regulation No. 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of 

Concentrations Between Undertakings (Merger Regulation)55 เปน 

Regulation ที่ออกมาเพื่อควบคุมการรวมกิจการ และขอตกลงใดๆซ่ึงถือวา

กอใหเกิดการกระจุกตัว อันจะนําไปสูการมีอํานาจเหนือตลาด หรือ สรางความ

แข็งแกรงใหอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการ ซึ่งทําใหประสิทธิภาพในการ

แขงขันลดลง หรือ มีผลเปนการจํากัดการแขงขันภายในประชาคมยุโรป  

 

 

 

                                                        
 54 เนื่องจากสนธิสัญญากอต้ังประชาคมยุโรปไดถูกแกไขเพิ่มเติมหลายคร้ัง และในคร้ัง

ลาสุดไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยสนธิสัญญากรุงอัมสเตอรดัม (The Treaty of Amsterdam) เม่ือป 

ค.ศ 1997 ซึ่งไดมีการปรับเลขมาตราใหมทั้งหมด โดยมิไดมีการแกไขเปล่ียนแปลงเนื้อหาแตอยาง

ใด ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะระบุถึงเลขมาตราที่มีการแกไขใหมเทานั้น 

 55 ถูกแกไขคร้ังลาสุดโดย Council Regulation (EC) No.139/2004 of 20 January 

2004 on the Control of Concentrations between Undertakings (The EC Merger 

Regulation (ECMR). 
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2.1 มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจ 

 

 เดิมกอนที่ The Commission56 จะไดมีการออก Merger Regulation (Council 

Regulation No. 4064/89) ในป ค.ศ. 1989 เพื่อนํามาบังคับใชกับการพิจารณาการรวมกิจการ

โดยเฉพาะแลว The European Court of justice57 ก็ไดนํามาตรา 81 และ มาตรา 82 แหง

สนธิสัญญากรุงโรมมาปรับใชในการตัดสินคดีกรณีการรวมกิจการ ซึ่งทั้งสองมาตราดังกลาวก็มิได

มีการบัญญัติถึงกรณีการการรวมกิจการไวอยางชัดเจน ทําใหการตัดสินคดีในเร่ืองดังกลาวของ

ศาลยังไมคอยมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากนัก 

 1. มาตรา81 

 เปนบทบัญญัติที่หามมิใหผูประกอบการสมคบหรือรวมมือกันกระทําการใดๆอันเปนการ

บิดเบือนหรือจํากัดการแขงขัน การกระทําที่เปนการตองหามตามมาตรานี้ ไดแก การทําขอตกลง 

(agreements) การตัดสินใจ (decisions) หรือ การรวมมือกัน (concert practices) ระหวาง

บรรดาผูประกอบการ (undertakings) ที่กอใหเกิดผลกระทบทางการคาระหวางประเทศภาคี หรือ

มีผลเปนการจํากัดหรือบิดเบือนการแขงขันทางการคาในตลาดรวม (common market)58 ขอตกลง

หรือการกระทําใดที่ฝาฝนตอมาตรานี้จะมีผลตกเปนโมฆะ59 เวนแตขอตกลงหรือการกระทํานั้นจะ

                                                        
 56 The Commission หรือ คณะกรรมาธิการจะประกอบไปดวยกรรมาธิการที่ไดรับการ

แตงต้ังจากรัฐสมาชิกจํานวน 27 คน ดํารงตําแหนงคราวละ 5 ป ซึ่งมีบทบาทในดานนโยบาย

เกี่ยวกับการแขงขันทางการคาเปนอยางมาก โดยมีหนาที่เปนผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทาง

การคาและมีอํานาจออกคําส่ัง คําตัดสินและลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวได ซึ่ง

เปนอํานาจหนาที่ตามมาตรา 85 แหงสนธิสัญญากรุงโรม อางจาก Joseph Wilson, 

Globalization and the Limits of National Merger Control Laws, (The Netherlands: Kluwer 

Law International, 2003), p. 135-136. 

 57 The European Court of Justice (ศาลยุติธรรมยุโรป) เปนศาลยุติธรรมที่ถูกจัดต้ังข้ึน

ตามสนธิสัญญากรุงโรม อันประกอบไปดวยคณะผูพิพากษาจํานวน 15 ทาน ทําหนาที่เปนองคกร

ชี้ขาดขอพิพาทระหวางประเทศภาคีดวยกันเอง ระหวางประเทศภาคีกับองคกรใดองคกรหนึ่งของ

ประชาคมฯ หรือระหวางองคกรของประชาคมฯกับเอกชนหรือองคกรวิสาหกิจตางๆ 

 58  Article 81(1) of the EC Treaty. 

 59 Article 81(2) of the EC Treaty. 
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 ในป ค.ศ. 1966 The European Commission ไดทําการศึกษาถึงขอดีและจุดบกพรอง

ของการนํามาตรา 81 และ 82 มาใชเพื่อควบคุมการรวมกิจการของบริษัท โดยไดจัดทําออกมาเปน

Memorandum of the Concentration of Enterprises in the Common Market61 โดยไดสรุปวา 

มาตรา 81 นั้นไมเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชกับขอตกลงที่มีวัตถุประสงคในการเขาซื้อหุนทั้งหมด

หรือบางสวนเพื่อมีอํานาจควบคุมการบริหารธุรกิจ (รวมถึงการรวมกิจการ การจัดต้ังบริษัท 

holding และการซื้อสินทรัพย)62 และไดสรุปขอบกพรองของมาตรา 81 ในการใชควบคุมการรวม

กิจการไวดังนี้63 

 (1) ขอยกเวนตามมาตรา 81(3) ถือเปนจุดออนที่สําคัญที่สุดในการควบคุมการรวม

กิจการ เนื่องจากหลักเกณฑในการพิจารณาขอยกเวนตามมาตราดังกลาวนั้น ข้ึนอยูกับการช่ัง

น้ําหนักระหวางขอดีและขอเสียของขอตกลงนั้นที่มีตอการแขงขันทางการคา ซึ่งการนําหลักเกณฑ

ดังกลาวมาใชพิจารณากับการรวมกิจการนั้นเปนส่ิงที่ทําไดยากในทางปฏิบัติ เนื่องจาก

ผลประโยชนที่จะเกิดข้ึนจากการรวมกิจการนั้นเปนส่ิงที่แทบจะไมมีน้ําหนัก เม่ือมาเปรียบเทียบกับ

ผลเสียอันเกิดข้ึนจากกิจกรรมดังกลาว ทั้งนี้เพราะการรวมกิจการโดยเฉพาะการรวมกิจการของ

บริษัทขนาดใหญจะมีผลทําใหการแขงขันทางการคาลดลงหรือหมดสิ้นไปโดยสิ้นเชิง64 

 (2) ผลทางกฎหมายของการกระทําที่เปนการฝาฝนตอมาตรา 81 จะมีผลตกเปนโมฆะ

ทันที และจะฟองรองบังคับในศาลของประเทศภาคีไมได ซึ่งจากผลทางกฎหมายดังกลาวนี้จึงเปน

ส่ิงที่ไมเหมาะสมที่จะนํามาใชบังคับกับการรวมกิจการบริษัท ทั้งนี้เนื่องจากถาคูกรณีที่เกี่ยวของได

รายงายตอ The Commission ถึงกิจกรรมการรวมกิจการเพื่อจะขอยกเวนตามมาตรา 81(3) 

                                                        
 60  Article 81(3) of the EC Treaty. 

 61 Memorandum of the Concentration of Enterprises in the Common Market, 

EEC Competition Series Study No.3 (published in 1966).  

 62 Ibid, paragraph 58. 

 63 Lennart Ritter and W.David Braun, European Competition Law: A 

Practitioner’s Guide, 3rded., (The Netherlands: Kluwer Law International, 2005), p. 495. 

 64 supra note 61, paragraphs 8-9. 
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 (3) เนื่องจากขอบขายในการบังคับใชมาตรา 81 นั้น จะสามารถใชบังคับไดเฉพาะกับ

การทําขอตกลง หรือการรวมมือกันระหวางผูประกอบการเทานั้น ไมสามารถนํามาบังคับใชกับ

กิจการที่ขาดลักษณะดังกลาวได เชน การซ้ือขายหุนในตลาดหลักทรัพย ซึ่งเปนวิธีการหนึ่งในการ

รวมกิจการ66 เพราะวา cartel และ concentration มีความแตกตางกัน cartel นั้นเปนการทํา

ขอตกลง หรือการกระทํารวมกันในตลาดระหวางบริษัทที่มีความเปนอิสระแยกจากกัน แต 

concentration of firms เปนการที่บริษัทหลายบริษัทมารวมตัวกันภายใตการบริหารงานทางธุรกิจ

เปนหนึ่งเดียวกันซึ่งมีลักษณะเปนขอตกลงที่ถาวร67 

 2. มาตรา 82 

 เปนบทบัญญัติที่ควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบการที่มีอํานาจเหนือตลาด มิใหใช

อํานาจเหนือตลาดของตนไปในทางท่ีมิชอบ อันเปนการจํากัดการแขงขันในตลาด หรือมีผลกระทบ

ตอพฤติกรรมหรือการตัดสินใจ หรือทําใหไดเปรียบผูประกอบการรายอ่ืนดวยวิธีการอันไมเปนธรรม
68 อันกอใหเกิดผลเสียหายตอการคาของประชาคมหรือระหวางรัฐสมาชิก โดยผูที่กระทําการอัน

เปนการฝาฝนตอบทบัญญัติตามมาตราน้ีจะตองรับผิดในความเสียหายตอบุคคลที่ไดรับความ

เสียหายจากการกระทํานั้นดวย 

 โดยใน 1966 Memorandum นั้น The Commission ไดใหความเห็นไววา มาตรา 82 

นั้นมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชควบคุมการรวมกิจการมากกวามาตรา 81 ซึ่งการดําเนินการรวม

กิจการอาจจะเปนการละเมิดตอมาตรานี้ได ถาปรากฏวาบริษัทซึ่งเปนผูที่มีสถานะทางเศรษฐกิจ

เหนือผูอ่ืน หรือเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดไดขยายอํานาจตลาดของตนดวยการเขาครอบครองหรือ

รวมเอาบริษัทอ่ืนเขากับบริษัทของตน อันมีผลทําใหเกิดการผูกขาดข้ึนในตลาดซึ่งกอใหเกิดความ

                                                        
 65 Supra note 61, paragraph 11. 

 66  Supra note 61, paragraph 3. 

 67  Supra note 61, paragraph 1. 

 68  Article 82 of the EC Treaty. 
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 (1) ภายใตมาตรา 82 The Commission จะเขาดําเนินการตรวจสอบการรวมกิจการได

เมื่อกิจกรรมการรวมกิจการนั้นไดเร่ิมดําเนินการแลว แตไมมีอํานาจที่จะใชมาตรการปองกันใดๆ

กอนที่การรวมกิจการจะเกิดข้ึน ซึ่งขอบกพรองดังกลาวนี้อาจทําใหการปองกันการผูกขาดทาง

การคาเปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพและไมทันตอเหตุการณ 

 (2) มาตรา 82 นี้ไมมีบทที่กําหนดใหคูกรณีที่เกี่ยวของกับการรวมกิจการตองรายงานถึง

กิจกรรมการรวมกิจการให The Commission ทราบกอน เพื่อทําการพิจารณาวาจะอนุญาตใหมี

การรวมกิจการดังกลาวไดหรือไม การที่กฎหมายบังคับใหมีการรายงานการรวมกิจการตอ The 

Commission นั้นจะเปนประโยชนทั้งตอ The Commission เองที่จะทําการตรวจสอบการรวม

กิจการไดอยางมีประสิทธิภาพ และทันตอเหตุการณ และทั้งตอคูกรณีที่เกี่ยวของที่จะไมตอง

เสียหายจากการถูกลงโทษหรือถูกเพิกถอนการรวมกิจการที่เปนการขัดตอกฎหมายในภายหลัง 

 (3) เนื่องจากตามมาตรา 82 นี้ไมมีบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนในการขออนุญาตใหการ

รวมกิจการที่เปนการขัดตอกฎหมาย แตมีความจําเปนทางธุรกิจหรือกอใหเกิดประโยชนตอระบบ

เศรษฐกิจโดยรวมสามารถรวมกิจการกันได จึงมีผลทําใหการรวมกิจการในทุกประเภทและทุกกรณี

ซึ่งเขาหลักเกณฑตามมาตราน้ีกลายเปนการกระทําที่มิชอบและฝาฝนตอกฎหมายทั้งส้ิน โดย The 

Commission มิอาจใชดุลยพินิจพิจารณายกเวนใหแกการรวมกิจการที่กอใหเกิดประโยชนมากกวา

ผลเสียได จึงทําใหการบังคับใชกฎหมายเขมงวดจนเกินไป ไมยืดหยุนไปตามสภาพตลาดที่อาจ

เปล่ียนแปลงไปและอาจเปนการขัดขวางการการแขงขันหรือความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได 

 3. Merger Regulation (Regulation 139/2004) 

 ในวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1989 The EEC Council of Ministers ไดผานขอบังคับวา

ดวยการควบคุมการรวมกิจการระหวางองคกรหรือหนวยทางธุรกิจ ไดแก EC Merger Regulation 

4064/8970 โดยไดกําหนดถึงหลักเกณฑและมาตรการที่จะใชเปนเคร่ืองมือในการควบคุมการรวม

                                                        
 69 Joseph Wilson, Globalization and the Limits of National Merger Control 

Laws, (The Netherlands: Kluwer Law International, 2003), p. 146. 

 
70

  Council Regulation No. 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of 

Concentrations Between Undertakings, 1989 O.J. (L395). 
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 1. ขอบเขตในการควบคุม 

 ขอบังคับที่ 139/2004 นี้จะใชบังคับกับการรวมกิจการที่ถือวาทําใหเกิดการกระจุกตัว 

(concentration) ตามหลักเกณฑที่กําหนดไว และนอกจากนี้ยังจะตองเปนการรวมกิจการที่มี

ขนาดของประชาคม (community dimension)74 อีกดวย  

 

 

                                                        
 71  Council Regulation (EC) No.139/2004 of 20 January 2004 on the Control of 

Concentrations between Undertakings (The EC Merger Regulation (ECMR). 

 72  Lennart Ritter and W.David Braun, supra note 63, p. 501. 

 73 จักรกฤษณ ควรพจน, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการควบบริษัทของ

ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป”, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 4 (มิถุนายน 2535): 100-101. 

 
74

  ขนาดของประชาคม (Community Dimension) ไดแก กิจการที่มีผลกระทบตอ

สหภาพ สําหรับกรณีประชาคมยุโรป คือ กิจการที่มีผลกระทบตอการเคล่ือนไหวอยางเสรีของ

สินคา บริการ แรงงาน และเงินทุน รวมถึงนโยบายรวมตางๆของสหภาพ เชน นโยบายการแขงขัน

ทางการคา อางจาก สถาบันนโยบายสังคม และเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

การแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญ่ีปุน สหภาพยุโรป และไทย 

(การศึกษาทางดานกฎหมาย), 2 เลม (2542), เลม 1, น. (3-7). 
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 (1) Concentration 

 ขอ บัง คับนี้ จะใชบั ง คับ เฉพาะกับการรวมกิจการที่ ทํ า ให เกิดการกระ จุก ตัว 

(concentration) ซึ่งไดระบุไวในมาตรา 3(1)75 ของขอบังคับฉบับนี้เทานั้น โดยการกระจุกตัวอาจ

เกิดข้ึนไดจากผลของการเปล่ียนอํานาจการควบคุมในกรณี ดังตอไปนี้  

 (1.1) การรวมกันของกิจการระหวางผูประกอบการหรือสวนหนึ่งสวนใดของ

ผูประกอบการต้ังแตสองรายข้ึนไปซึ่งแตเดิมมีความเปนอิสระแยกจากกัน  

 (1.2) การที่บุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีอํานาจในการควบคุมกิจการอยูแลวอยางนอยหนึ่ง

กิจการ หรือผูประกอบการหรือกลุมผูประกอบการดําเนินการครอบงํากิจการ โดยการซื้อหุนหรือ

สินทรัพย โดยทางสัญญาหรือโดยวิธีการอ่ืนใด เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจไมวาโดยทางตรงหรือ

ทางออมในการควบคุมทั้งหมดหรือบางสวนของกิจการอ่ืนรายใดรายหนึ่งหรือหลายราย ซึ่งแมจะมี

การซึ้อหุนไมถึงกึ่งหนึ่งก็อาจไดมาซ่ึงอํานาจในการควบคุมผูประกอบการรายนั้นๆได ทั้งนี้โดยตอง

คํานึงถึงโครงสรางการถือหุนของผูประกอบการรายนั้นๆดวย 

 นอกจากนี้ยังไดระบุถึงกรณีของกิจการรวมคา (Joint Venture) ไวในมาตรา 3(4) ดวย 

กลาวคือ กิจการรวมคาซ่ึงเปนการรวมตัวกันของหนวยธุรกิจที่มีสถานะเปนนิติบุคคลทางเศรษฐกิจ

ที่มีอิสระในการดําเนินกิจการไดดวยตัวเองในระยะยาว ก็อาจกอใหเกิดการกระจุกตัวได

เชนเดียวกันกับการรวมกิจการในรูปแบบอ่ืนภายใตนิยามตามมาตรา 3(1)(b) การที่จะพิจารณาวา

กิจการรวมคาใดมีการดําเนินกิจการแบบเต็มรูปแบบ (full-function) หรือไมนั้นใหพิจารณาวา

กิจการรวมคาดังกลาวมีแหลงเงินทุน พนักงานและสินทรัพยที่มีความจําเปนตอการดําเนินธุรกิจได

อยางอิสระในระยะยาวเปนของตนเองหรือไมและจะตองสามารถแสดงถึงการดําเนินกิจการใน

ฐานะที่เปนนิติบุคคลทางเศรษฐกิจที่มีความเปนอิสระในตลาดไดอีกดวย76 

 (2) Community Dimension 

 ขอบังคับฉบับนี้ไดมีการแบงแยกอํานาจในการควบคุมการรวมกิจการระหวาง The 

Commission และองคกรภายในของรัฐสมาชิกแตละรัฐที่มีหนาที่ควบคุมดูแลการรวมกิจการไว

อยางชัดเจน โดยดูจากขนาดของบริษัทที่รวมกิจการเปนเกณฑซึ่งพิจารณาจากรายไดรวมทั่วโลก 

                                                        
 75 EC Merger Regulation 139/2004 Article 3 Definition of concentration. 

 76 John Cook and Christopher Kerse, EC Merger Control, 4thed. (Great Britain: 

Sweet & Maxwell, 2005), pp. 7-8. 



 68 

ม ดังนี้78  

                                                       

 1. ผลรวมของรายไดที่เกิดข้ึนทั้งหมดทั่วโลก (worldwide turnover) ของทุกกิจการที่

รวมกันมีมากกวา 5,000 ลานยูโร และ 

 2. ผลรวมของรายไดทั้งหมดที่เกิดข้ึนภายในประชาคมของแตละกิจการ หรืออยางนอย

สองกิจการที่รวมกันมีมากกวา 250 ลานยูโร  

 ถาการรวมกิจการใดเขาเงื่อนไขทั้งสองประการขางตนแลว แสดงวาการรวมกิจการนั้นมี

ขนาดของประชาคมจึงตองตกอยูภายใตบังคับของขอบังคับฉบับนี้ และตกอยูภายใตการ

ตรวจสอบของ The Commission ดวย เวนแต ถากิจการที่รวมเขากันกิจการใดกิจการหนึ่งมีรายได

จํานวน 2 ใน 3 ของรายไดรวมทั้งหมดที่เกิดข้ึนภายในประชาคมเกิดข้ึนจากการประกอบธุรกิจใน

ประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียว (The two-third rule) ก็ใหถือวาการรวม

กิจการนั้นไมมีขนาดของประชาคม และตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายและการกํากับดูแลของ

องคกรภายในของประเทศสมาชิกดังกลาวนั้น  

 การทีก่ฎหมายกําหนดขอยกเวนไวเชนนี ้เนื่องจากวาขอบังคับฉบับนี้มวีัตถุประสงคที่

ตองการให The Commission มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมเฉพาะการรวมกิจการระหวางประเทศ 

(cross border mergers) ซึ่งมีขอบขายในการดําเนินการในหลายประเทศ และอาจมีผลกระทบ

ตอโครงสรางและการแขงขันภายในตลาดรวมของประชาคมเทานัน้ การรวมกิจการภายในประเทศ 

(national mergers) ที่สงผลกระทบตอประเทศภาคีประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะ จงึควรอยู

ภายใตการควบคุมขององคกรภายในของประเทศนัน้จงึจะมีความเหมาะสมกวา79 

 

 
 77 Worldwide turnover หมายถึง รายไดทั้งหมดของบริษัทซึ่งไดมาจากการขายสินคา

และบริการ โดยไมคํานึงวาจะเปนรายไดที่เกิดข้ึน ณ ที่ใด โดยเปนรายไดโดยรวมกอนที่จะมีการหัก

ภาษี โดย Worldwide turnover ที่จะนํามาพิจารณาก็คือ รายไดทั้งหมดของบริษัทที่เกิดข้ึนทั่วโลก

ในปสุดทายกอนที่จะมีการดําเนินการรวมธุรกิจ อางจาก จักรกฤษณ ควรพจน, “มาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมการควบบริษัทของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป”, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรร

มาธิราช 4 (มิถุนายน 2535): 101. 

 78 EC Merger Regulation 139/2004 Article 1(2) – (3). 

 79 จักรกฤษณ ควรพจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 73, น.101-102. 
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 (3) Substantive Criteria 

 The Commission จะนําเอาการรวมกิจการที่ตกอยูภายใตบังคับของขอบังคับฉบับนี้มา

พิจารณาอีกข้ันหนึ่งวาการรวมกิจการดังกลาวจะสอดคลอง (compatible) กับตลาดรวมของ

ประชาคมหรือไม โดยจะพิจารณาจากเงื่อนไขตางๆที่บัญญัติไวในมาตรา 280 ดังตอไปนี้ 

 1. ความจําเปนในการรักษาและการพัฒนาการแขงขันอยางมีประสิทธิภาพภายใน

ตลาดรวม โดยเฉพาะในเร่ืองของโครงสรางของตลาดที่เกี่ยวของ และการแขงขันที่มีอยูหรือที่

อาจจะเกิดข้ึนจากผูประกอบการไมวาจะอยูภายในหรือภายนอกประชาคมก็ตาม 

 2. สถานะในตลาด และอํานาจทางเศรษฐกิจและทางการเงินของผูประกอบการที่

เกี่ยวของ ทางเลือกที่มีอยูของผูจัดจําหนายและผูบริโภค ความสามารถในการเขาถึงวัตถุดิบและ

ตลาด กฎหมายหรือเงื่อนไขอ่ืนที่เปนอุปสรรคในการเขาสูตลาด แนวโนมของอุปสงคและอุปทาน

ของสินคาและบริการที่เกี่ยวของ ผลประโยชนของผูบริโภคข้ันกลางและข้ันสุดทาย การพัฒนา

ทางดานเทคโนโลยีและการดําเนินงานทางเศรษฐกิจซ่ึงเปนประโยชนตอผูบริโภค และไมเปน

อุปสรรคตอการแขงขัน 

 การกระจุกตัวใดที่ไมเปนการสรางหรือสงเสริมอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการ ใน

อันที่ไมเปนการขัดขวางการแขงขันในตลาดรวม หรือสวนสําคัญในตลาดรวม จะถือวาการกระจุก

ตัวนั้นสอดคลองกับตลาดรวม ซึ่ง The Commission จะอนุญาตใหมีการรวมกิจการนั้นได ใน

ขณะเดียวกัน การกระจุกตัวใดที่เปนการสรางหรือสงเสริมอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการ 

อันเปนการขัดขวางการแขงขันในตลาดรวมหรือสวนสําคัญในตลาดรวมเปนอยางมาก จะถือวา

การกระจุกตัวนั้นไมสอดคลองกับตลาดรวม และThe Commission จะหามการรวมกิจการนั้น 

 ตัวอยางเชน คดี Nordic Satellite Case81 เปนการรวมกิจการของ Nordic Satellite 

Distribution หรือ NSD ซึ่งเปนการรวมกิจการกันระหวาง NT, TD และ Kinnevik โดยเปนกิจการที่

ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการแพรภาพรายการโทรทัศนในแถบประเทศ เดนมารก สวีเดน นอรเวย 

และ ฟนแลนด (ประเทศในแถบยุโรปภาคเหนือ (Nordic) สําหรับการรวมกิจการในคร้ังนี้ถือวามี

ขนาดของประชาคม เนื่องจากรายไดรวมทั่วโลกของทุกกิจการมีมากกวา 5,260 ลานยูโร และแต

ละกิจการมีรายไดทั้งหมดในประชาคมมากกวา 250 ลานยูโร และ NSD ไดถือหุนในกิจการทั้งสาม

ดวยอัตราสวนที่เทากันคือ 33.3% จากการรวมกิจการเปน NSD ทําให NSD มีสถานะเปนผูมี

                                                        
 80 EC Merger Regulation 139/2004 Article 2 Appraisal of concentrations. 

 81 Commission Decision July 19, 1995, 1996 O.J. (L53)20. 
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 ตัวอยางเชน คดี Sanofi/Synthelabo82 บริษัท Sanofi และ Synthelabo เปนบริษัทผลิต

ยาในประเทศฝร่ังเศษ ไดขออนุญาตรวมกิจการตอ The Commission ซึ่ง The Commission ได

อนุญาตใหมีการรวมกิจการดังกลาวได ซึ่งกอนการรวมกิจการบริษัททั้งสองมีการติดตอทําธุรกิจ

ระหวางกันในแนวด่ิงโดยผานบริษัทสาขาของตนเอง ตอมามีผูรองเรียนวาการรวมกิจการดังกลาว

ทําใหบริษัทผูกขาดการผลิตและจําหนายในตลาดยาออกฤทธิ์สารเสพติด Pholcodine, Codeine 

และ Morphine ซึ่งเปนปจจัยการผลิตที่ใชในการผลิตยาแกไอ The Commission ไดตรวจสอบ

ขอเท็จจริง แลวพบวาเปนจริงตามขอรองเรียน เนื่องจากเมื่อบริษัททั้งสองขออนุญาตรวมกิจการ

นั้นมิไดยื่นขอมูลและวิเคราะหผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนตอการแขงขันในตลาดปจจัยการผลิตยา

ดังกลาว รวมไปถึงในตลาดยาแกไอซึ่งเปนตลาดผลิตภัณฑที่ไดรับผลกระทบจากการรวมกิจการใน

คร้ังนี้ The Commission จึงไดตัดสินวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิด EC Merger 

Regulation 4064/89 และไดยกเลิกคําส่ังที่อนุญาตใหรวมกิจการ และส่ังปรับบริษัททั้งสองเปน

จํานวนเงินบริษัทละ 50,000 ยูโร 

 2. กระบวนการในการควบคุม 

 การรวมกิจการใดที่ตกอยูภายใตขอบเขตของขอบังคับการรวมกิจการที่ 139/2004 ก็

จะตองถูกดําเนินการตรวจสอบตามกระบวนการที่ขอบังคับฉบับนี้กําหนดไว ดังตอไปนี้ 

 (1) Prior Notification of Concentrations 

 การรวมกิจการใดที่มีการกระจุกตัวและมีขนาดของประชาคมตามหลักเกณฑที่กําหนด

ไวในขอบังคับตามที่กลาวมาแลว ยอมถือวามีลักษณะที่อาจจะกระทบตอโครงสรางและการ

แขงขันภายในตลาดรวมไดซึ่งคูกรณีที่เกี่ยวของกับการรวมกิจการนั้นมีหนาที่83หรือสมัครใจ84ที่

                                                        
 

82 Commission Decision of 28 July 1999, (Case No. IV/M.1543). 

 
83

 EC Merger Regulation 139/2004 Article 4(1) first paragraph. 

 
84

 EC Merger Regulation 139/2004 Article 4(1) second paragraph. 
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 (2) Examination 

 หลังจากที่ The Commission ไดรับแจงการรวมกิจการแลว จะตองทําการตรวจสอบการ

รวมกิจการที่ไดรับแจงโดยเร็ว (Initial Examination) และจะตองมีคําตัดสิน (Initial Decisions) 

อยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ ภายใน 25 วันทําการ นับแตไดรับทราบการแจง86 

 1. ถา The Commission สรุปวาการกระจุกตัวที่ไดรับแจงไมอยูภายใตขอบเขตของ

ขอบังคับการรวมกิจการ The Commission ก็จะตัดสินวาการกระจุกตัวนั้นไมอยูในขอบเขตของ

ขอบังคับนี้87 

 2. ถา The Commission พบวาการกระจุกตัวที่ไดรับแจงอยูภายใตขอบเขตของ

ขอบังคับการรวมกิจการ แตไมทําใหเกิดขอสงสัยอยางรายแรงวาสอดคลองตอการดําเนินการของ

ตลาดรวมหรือไม The Commission จะตัดสินใจที่จะไมคัดคาน และประกาศวาการกระจุกตัว

ดังกลาวสอดคลองกับตลาดรวม88 

 3. ถา The Commission พบวาการกระจุกตัวที่ไดรับแจงอยูภายใตขอบเขตของ

ขอบังคับการรวมกิจการ และทําใหเกิดขอสงสัยอยางรายแรงวาสอดคลองตอการดําเนินการของ

ตลาดรวมหรือไม The Commission จะตัดสินใจที่จะเร่ิมกระบวนการตรวจสอบอยางเปนทางการ 

(In-depth Examination)89 ตอไป 

                                                        
 

85
  EC Merger Regulation 139/2004  Article 7(1). 

 
86

  EC Merger Regulation 139/2004 Article 10(1). 
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  EC Merger Regulation 139/2004 Article 6(1)(a). 
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  EC Merger Regulation 139/2004 Article 6(1)(b). 

 
89

  EC Merger Regulation 139/2004 Article 6(1)(c). 
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 4. ถา The Commission พบวาการปรับปรุงของผูประกอบการที่เกี่ยวของ ไมทําใหการ

กระจุกตัวที่ไดรับแจงเกิดขอสงสัยอยางรายแรงวาสอดคลองตอการดําเนินการของตลาดรวม

หรือไมอีกตอไป The Commission จะตัดสินวาการกระจุกตัวดังกลาวสอดคลองกับตลาดรวม โดย

อาจจะกําหนดเงื่อนไขหรือหนาที่อ่ืนควบคูไปกับคําตัดสินดวย เพื่อทําใหแนใจไดวาผูประกอบการ

ที่เกี่ยวของนั้นจะปฏิบัติตามขอผูกมัดที่ไดใหไวกับ The Commission เพื่อแลกกับการตัดสินใหการ

กระจุกตัวนั้นสอดคลองกับตลาดรวม90 

 เม่ือ The Commission ไดดําเนินการตรวจสอบอยางเปนทางการเปนที่เรียบรอยแลว ก็

จะออกคําตัดสิน (Final Decisions) อยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ ภายใน 90 วันทําการ นับแตเร่ิม

กระบวนการตรวจสอบ91 

 1. ถา The Commission พบวาการกระจุกตัวที่ไดรับแจงไมเปนการสรางหรือสงเสริม

อํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการ ในอันที่ไมเปนการขัดขวางการแขงขันในตลาดรวม หรือสวน

สําคัญในตลาดรวม The Commission ก็จะตัดสินวาจะวาการกระจุกตัวนั้นสอดคลองกับการ

ดําเนินการของตลาดรวม92  

 2. ถา The Commission พบวาการปรับปรุงของผูประกอบการที่เกี่ยวของทําใหการ

กระจุกตัวที่ไดรับแจงไมเปนการสรางหรือสงเสริมอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการในอันที่ไม

เปนการขัดขวางการแขงขันในตลาดรวม หรือสวนสําคัญในตลาดรวมอีกตอไป The Commission 

ก็จะตัดสินวาจะวาการกระจุกตัวนั้นสอดคลองกับการดําเนินการของตลาดรวมโดยอาจกําหนด

เงื่อนไขหรือหนาที่อ่ืนควบคูไปกับคําตัดสินดวย เพื่อทําใหแนใจไดวาผูประกอบการที่เกี่ยวของนั้น

จะปฏิบัติตามขอผูกมัดที่ไดใหไวกับ The Commission เพื่อแลกกับการตัดสินใหการกระจุกตัวนั้น

สอดคลองกับตลาดรวม93 

 3. ถา The Commission พบวาการกระจุกตัวที่ไดรับแจงเปนการสรางหรือสงเสริม

อํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการ อันเปนการขัดขวางการแขงขันในตลาดรวมหรือสวนสําคัญ

                                                        
 

90
  EC Merger Regulation 139/2004 Article 6(2). 
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  EC Merger Regulation 139/2004 Article 10(3). 
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  EC Merger Regulation 139/2004  Article 8(1). 
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  EC Merger Regulation 139/2004 Article 8(2). 



 73 

 

2.2 บทกําหนดโทษ 

 

 การไมปฏิบัติตามคําตัดสินของ The Commission ที่เกี่ยวของกับการฝาฝนขอบังคับ

การรวมกิจการจะถูกกําหนดโทษในลักษณะที่เปนคาปรับ ซึ่งสัมพันธกับรายไดของกิจการและ

ระยะเวลาที่ใชในการชําระคาปรับดังกลาว ซึ่งคาปรับจะมีอัตราสูงสุดไมเกิน 10% ของรายไดรวม

ของกิจการที่ถูกส่ังปรับนั้น โดยบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวของอาจถูกส่ังปรับภายใตขอบังคับฉบับนี้ 

ถาเจตนา หรือประมาทเลินเลอกระทําการ95 ดังตอไปนี้ 

 1) ไมแจง หรือรายงานการรวมกิจการที่มีการกระจุกตัว กอนที่การรวมกิจการนัน้จะเสร็จ

ส้ินลงตามมาตรา 4 เวนแต ไดรับอนุญาตใหกระทําไดตามขอยกเวนในมาตรา 796 

 2) ดําเนินการตามขอตกลงอันเปนการฝาฝนขอบังคับวาดวยการระงับผลของการรวม

กิจการเปนชั่วคราวตามมาตรา797 

 3) ดําเนินการตามขอตกลงแมวา The Commission จะมีคําตัดสินไมใหดําเนินการได

เนื่องจากการรวมกิจการนั้นไมสอดคลองกับตลาดรวมตามมาตรา 8(3) หรือ ไมปฏิบัติตาม

มาตรการที่ The Commission กําหนดไวในการเยียวยาตามมาตรา 8(4) หรือ มาตรการชั่วคราว

ตามมาตรา 8(5)98 

 4) ไมปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือหนาที่ที่ The Commission กําหนดใหปรับปรุงการกระจุก

ตัวเพื่อใหสอดคลองกับตลาดรวมในการอนุญาตใหดําเนินการตามขอตกลงได ตามมาตรา 6(1)(b) 

มาตรา 7(3) หรือมาตรา 8(2)99 

                                                        
 

94
  EC Merger Regulation 139/2004 Article 8(3). 

 
95 John Cook and Christopher Kerse, supra note 76, p.204. 
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 EC Merger Regulation 139/2004 Article 14(2)(a). 
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 74 

 นอกจากนี้ The Commission ยังมีอํานาจในการกําหนดคาปรับเปนรายวันตอกิจการที่

เพิกเฉยไมดําเนินการตามคําส่ังของ The Commission ในอัตราสูงสุดไมเกิน 5% ของรายรับรวม

ตอวันของกิจการดังกลาว โดยคํานาณจากวันที่ The Commission ไดมีคําส่ังนั้น เพื่อบังคับให

ผูประกอบการสงมอบขอมูลที่ครบถวน และถูกตองตามที่ The Commission รองขอ ยอมรับการ

ตรวจสอบตามคําส่ังของ The Commission ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือหนาที่ที่กําหนดไวในการ

อนุญาตผอนผันการระงับใชขอตกลงท่ีอยูในระหวางการตรวจสอบ หรือ เพื่อใหดําเนินการตาม

ขอตกลงได หรือ ปฏิบัติตามมาตรการในการเยียวยาหรือมาตรการชั่วคราวที่ออกโดย The 

Commission100 

 

2.3 ขอบเขตการควบคุมการรวมธุรกิจ 

 

 กฏหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรปก็เหมือนกับกฎหมายการแขงขันทาง

การคาของประเทศอเมริกาที่ไดมีการขยายขอบเขตการบังคับใชออกไปนอกดินแดนของตนเพื่อ

คุมครองหรือรักษาผลประโยชนในตลาดของกลุมประเทศของตนเองเอาไว101 โดย The 

Commission และศาลยุติธรรมยุโรปไดยอมรับในหลักการดังตอไปนี้ ในการกลาวอางเขตอํานาจ

ศาลตอกิจการที่มีการดําเนินการที่สําคัญอยูนอกประชาคมยุโรป คือ102 

 1) ความเปนหนวยทางเศรษฐกิจเดียวกัน (Single Economic Entity) กลาวคือ แมวา

กิจการที่กระทําการอันเปนการละเมิดตอกฎหมายการแขงขันทางการคาจะเปนตัวแทน สาขาหรือ

บริษัทลูกของสํานักงานใหญ หรือบริษัทแมที่ดําเนินกิจการหรือมีสํานักงานต้ังอยูนอกประชาคม

ยุโรปและมีสภาพนิติบุคคลทางกฎหมายแยกออกจากกันก็ตาม แตถาบริษัทดังกลาวไมมอํีานาจใน

การตัดสินใจในการดําเนินการทางธุรกิจอยางเปนอิสระดวยตนเอง แตตองรับการตัดสินใจ หรือ

นโยบายจากทางสํานักงานใหญมาปฏิบัติอยางเครงครัด ก็ถือวาบริษัททั้งสองบริษัทนั้นมีความ

                                                        
 

100
  EC Merger Regulation 139/2004 Article 15(1)(a)-(d). 

 
101 Joseph Wilson, supra note 69, p. 168. 

 102 Joseph Wilson, supra note 69, pp. 168-170. 
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 2) สถานที่ที่ผลของการกระทําเกิดข้ึน (the place of implementation) ในกรณีนี้ไมวา

การกระทําการ หรือการทําสัญญา หรือขอตกลงอันเปนการละเมิดตอกฎหมายการแขงขันทาง

การคาจะเกิดข้ึน ณ ประเทศใดก็ตาม และไมวากิจการที่ไดกระทําการนั้นจะต้ังอยูในประชาคม

ยุโรปหรือไมก็ตาม แตถาผลสําเร็จของการกระทําหรือของขอตกลงนั้นเกิดข้ึนภายในประชาคม

ยุโรปแลว การกระทําดังกลาวก็จะตองตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายการแขงขันทางการคาของ

ประชาคมยุโรปดวย 

 3) หลักผลกระทบ (Effects Doctrine) แมวาใน Merger Regulation จะไมไดบัญญติถึง

การปรับใชเขตอํานาจรัฐนอกดินแดนไวอยางชัดเจนก็ตาม แตใน Recital ขอที่ 10104 ก็ไดกําหนด

หลักการที่ไดสรางความชัดเจนไววา ไมวากิจการที่เกี่ยวของกับการรวมกิจการจะต้ังอยูที่ใด หรือ 

จะมีสาขาหรือสํานักงานใหญที่มีการดําเนินกิจการที่สําคัญในประชาคมยุโรปหรือไมก็ตาม ถาการ

รวมกิจการที่กอใหเกิดการกระจุกตัวนั้นมีขนาดของประชาคมการรวมกิจการนั้นก็จะตองตกอยู

ภายใตบทบัญญัติของขอบังคับฉบับนี้ และตกอยูภายใตการควบคุมดูแลของ The Commission 

ดวย105 โดยเปนการปรับใชกฎหมายกับบริษัทซึ่งอยูนอกประชาคมยุโรปโดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวใน

เร่ืองของรายไดของกิจการนั้นที่เกิดข้ึนอยางมีนัยสําคัญภายในประชาคมยุโรป 

 ดังนั้น ภายใตหลักนี้ The Commission และ ศาลยุติธรรมยุโรปสามารถกลาวอางเขต

อํานาจในการบังคับใชกฎหมาย และการพิจารณาคดีเหนือการรวมกิจการที่ไดกระทําหรือเกิดข้ึน

ภายนอกประชาคมยุโรป แตกอใหเกิดผลกระทบอยางเพียงพอตอการแขงขันทางการคาภายใน

ตลาดรวมของประชาคมได นั่นคือ ตองสามารถคาดหมายไดวาการรวมกิจการนั้นจะกอใหเกิด

ผลกระทบอยางสําคัญและในทันทีตอประชาคมยุโรป106 โดยไมคํานึงถึงวากิจการที่รวมเขากันนั้น

จะเปนกิจการที่มีสัญชาติใดสัญชาติหนึ่งในรัฐสมาชิก หรือ ไดดําเนินการรวมกิจการภายใน

                                                        
 103  วิทยาภรณ ปุณวัฒนวิทย, การใชบังคับกฎหมายวาดวยการแขงขันของประชาคม
ยุโรปตอกิจการที่ต้ังอยูนอกประชาคมยุโรป และแนวทางการแกปญหาการซอนกันของเขตอํานาจ, 

วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542:102-104. 

 
104

 EC Merger Regulation 139/2004 Recital 10. 

 
105

 Joseph Wilson, supra note 69, pp. 169-170. 

 
106

 Lennart Ritter and W.David Braun, supra note 63, pp. 71-72. 
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3. กฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุน 

 

 หลังจากที่ญ่ีปุนพายแพในสงครามโลกคร้ังที่  2  และถูกควบคุมโดยกองกําลังพันธมิตร 

ซึ่งก็ไดพิจารณาเห็นวาหากประเทศญ่ีปุนยังคงมีโครงสรางเศรษฐกิจเชนที่เปนอยูตอไป ประเทศ

ญ่ีปุนจะกลับมามีความเขมแข็งทางการทหารไดอีก โดยไดรับการสนับสนุนจากกลุม Zaibatsu107 

เหมือนที่เปนมากอนสงคราม ดังนั้นส่ิงแรกที่ฝายสัมพันธมิตรไดดําเนินการ คือการทําใหเศรษฐกิจ

ของญ่ีปุนมีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึน โดยการสลายกลุม Zaibatsu และสลายการรวม

อํานาจทางเศรษฐกิจในประเทศญ่ีปุน โดยการออกกฎหมายปองกันการผูกขาดโดยเอกชน และ

การรักษาการคาที่เปนธรรม (Act Concerning Prohibition of Private Monopolization and 

Maintenance of Fair Trade เรียกโดยยอวา The Anti-Monopoly Act หรือ AMA) ในป 1947 

และไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการการคาที่เปนธรรมของประเทศญ่ีปุน (The Japan Fair Trade 

Commission หรือ JFTC) ข้ึนมาในปเดียวกันเพื่อใหเปนองคที่มีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแล

และบังคับใชกฎหมายฉบับดังกลาว108 อยางไรก็ตามในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้รัฐจะไม

คํานึงถึงนโยบายในการแขงขัน (competition policy) ที่มุงที่จะสงเสริมใหมีการแขงขันกันอยางเสร ี

และเปนธรรมในตลาดแตเพียงอยางเดียวเทานั้นแตจะคํานึงถึงนโยบายในทางการคา (trade 

policy) ควบคูกันไปดวย เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมาก

ที่สุด และเปนไปเพื่อการสนับสนุน และคุมครองใหการคา และอุตสาหกรรมภายในประเทศญี่ปุนมี

ความเขมแข็งสามารถแขงขันในตลาดโลกได จึงเปนการปรับใชกฎหมายโดยการประสานนโยบาย

                                                        
 107 กลุมธุรกิจขนาดใหญเพียงไมกี่กลุมที่ควบคุม และมีอิทธิพลในอุตสาหกรรมแทบทุก

ประเภทในประเทศญ่ีปุน รวมไปถึงการมีอํานาจครอบงําเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุนในชวงกอน

สงครามโลกคร้ังที่ 2 เชน กลุม Mitsui, Mitsubishi, Sumitomo และ Yasuda ฯลฯ 

 
108

 สถาบันนโยบายสังคม และเศรษฐกิจ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. (1-3)-(1-5). 
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 กฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขคร้ังลาสุดในป ค.ศ. 2005 ซึ่งในการแกไขในคร้ังนี้ไดมีการ

เพิ่มเติมมาตรการผอนผัน (leniency program) ไวในกฎหมายดวยซ่ึงถือวาเปนคร้ังแรกในระบบ

กฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุนที่ไดมีการนําเอามาตรการดังกลาวมาบังคับใช 

โดยผูประกอบการที่มีพฤติกรรมที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เชน การ   

ตกลงกันกําหนดราคาสินคา (cartel) อันเปนการกระทําที่เปนการฝาฝนตอกฎหมายฉบับนี้ อาจ

ไดรับสิทธิใหพนจากการจายคาปรับ (surcharge) ถาผูประกอบการนั้นสมัครใจเปดเผยถึงการ

กระทําความผิดนั้นต้ังแตเร่ิมแรกใหแก JFTC ไดรับทราบกอนที่ JFTC จะไดเร่ิมการสอบสวนถึง

การกระทําความผิดดังกลาวดวยตนเอง นอกจากนี้ยังไดมีการปรับเพิ่มคาปรับใหสูงข้ึนสําหรับ

ผูประกอบการที่มีพฤติกรรมในการรวมตัวกันหรือรวมมือกันในรูปแบบ ตางๆที่เปนการตองหาม

ตามกฎหมายอีกดวย110 ซึ่งในกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดถึงมาตรการในการควบคุมการรวมธุรกิจ

ไวในหมวดที่ 4 ต้ังแตมาตรา 9-18 ซึ่งเหตุผลที่กฎหมายจะตองมีการกํากับดูแลการรวมธุรกิจใน

รูปแบบตางๆเอาไว เนื่องจากวามาตรการควบคุมการรวมธุรกิจนั้นเปนมาตรการหนึ่งในการปองกนั 

(preventive measures) ไมใหมีการผูกขาดโดยเอกชน (private monopolization) ข้ึนได เพราะ

การผูกขาดโดยเอกชนมักจะเกิดข้ึนจากบริษัทที่มีขนาดใหญที่มีอํานาจตลาดและมีอํานาจทาง

เศรษฐกิจสูง ซึ่งการที่จะไดมาซึ่งอํานาจดังกลาววิธีการหนึ่งก็คือ การรวมธุรกิจระหวางกิจการ

                                                        
 

109
  เปนกระทรวงที่จัดต้ังข้ึนเมื่อป ค.ศ. 2001 ซึ่งแตเดิมคือ Ministry of International 

Trade and Industry มีหนาที่รับผิดชอบและกํากับดูแลกฎระเบียบในดานการผลิต หรือ            

จัดจําหนายสินคา และบริการ สนับสนุน และสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศญ่ีปุน    

รวมไปถึงควบคุมดูแลการคาขายระหวางประเทศของประเทศญี่ปุน อางจาก Wikipedia, 

“Government-business relations in Japan,” <http://en.wikipedia.org/wiki/Government-

business_relations_in_Japan>. 

 110 Kenji Kamiuchi, “Amendment to the Anti-Monopoly Act of Japan,”           

Asia Pacific Legal Developments Bulletin 20 (August 2005): 5. 
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3.1 มาตรการควบคุมการรวมธุรกิจ 

 

 1. การหามกอต้ังบริษัทอันอาจทําใหเกิดการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากเกินสมควร 

(Prohibition of establishment of a company which may cause excessive concentrations 

of economic power) 

 1) หามจัดต้ังบริษัทที่อาจทําใหเกิดการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากเกินสมควร โดย

วิธีการถือหุน (รวมถึง หุนของหุนสวน) ของบริษัทอ่ืนในประเทศญี่ปุน112 

 2) หามบริษัท (รวมถึงบริษัทซ่ึงอยูในตางประเทศ) ไดมาซึ่งหุนหรือถือหุนของบริษัทอ่ืน

ในประเทศญ่ีปุนจนอาจทําใหเกิดการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากเกินสมควรในประเทศญ่ีปุน
113  

 โดยกฎหมายจะหามทั้งในกรณีที่เปนการจัดต้ังบริษัทข้ึนมาใหมโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

สะสมอํานาจทางเศรษฐกิจโดยวิธีการถือครองหุนของบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุน และในกรณีที่

บริษัทสะสมอํานาจทางเศรษฐกิจโดยการถือครองหุนของบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุนในภายหลังที่

ไดจัดต้ังบริษัทแลว114 

 ตามมาตรานี้ถือเปนการหามไมใหมีการจัดต้ัง Holding Company ที่อาจจะเปนการ

สะสมอํานาจในการควบคุมธุรกิจที่มากเกินสมควร เหตุผลที่มีการกําหนดขอหามเชนนี้เพราะวา

ในชวงสงครามโลกคร้ังที่สองไดเกิดกลุม Zaibatsu ข้ึนในประเทศญ่ีปุน ซึ่งเปนกลุมธุรกิจขนาด

ใหญที่มีอํานาจเหนือเศรษฐกิจของประเทศญ่ีปุน และควบคุมภาคธุรกิจที่สําคัญๆของประเทศ

ญ่ีปุนเอาไว โดยกลุมธุรกิจดังกลาวนั้นเติบโตข้ึนมาไดจากระบบการจัดต้ัง Holding Company 

                                                        
 111 Mitsuo Matsushita, International Trade and Competition Law in Japan, (New 

York: Oxford  University Press, 1993), p.124. 

 
112

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 9(1). 

 
113

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 9(2). 

 114 Guidelines Concerning Companies which Constitute an Excessive 

Concentration of Economic Power 2002 Section 1(2). 
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 2. การหามบริษัทถือหุน (Prohibition of particular stockholding by a company)  

 หามบริษัทไดมาซ่ึงหุนหรือถือหุนของบริษัทอ่ืนซึ่งอาจกอใหเกิดการจํากัดการแขงขัน

อยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ หรือไดมาซึ่งหุนหรือถือหุนของบริษัทอ่ืนโดย

การปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม116 โดยถาบริษัทใดไดมาซึ่งหุนหรือมีการถือหุนของบริษัทอ่ืนใน

ประเทศญ่ีปุนตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ บริษัทนั้นจะตองแจงหรือรายงานการถือหุนดังกลาวให JFTC 

ทราบภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดมาซ่ึงหุนเกินไปกวาจํานวนที่กําหนดไว ดังนี้คือ117 

 1) บริษัทนั้นมีสินทรัพยมากกวาสองพันลานเยน และมีสินทรัพยรวมทั้งหมด (รวมถึง

สินทรัพยของบริษัทลูกและบริษัทอ่ืนในประเทศญี่ปุนที่ถือสิทธิในการออกเสียงมากกวารอยละ 50 

ของสิทธิในการออกเสียงทั้งหมดของผูถือหุนในบริษัทนั้น) มากกวาหนึ่งหม่ืนลานเยน 

 2) ไดมาซึ่งหุนหรือถือหุนมากกวา 10% 25% หรือ 50% ของหุนที่มีสิทธิออกเสียง

ทั้งหมด 

 3) ของบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุนที่มีสินทรัพยทั้งหมดมากกวาหนึ่งพันลานเยน หรือของ

บริษัทอ่ืนซึ่งอยูในตางประเทศที่มีรายไดสุทธิจากกิจการในประเทศญ่ีปุนมากกวาหนึ่งพันลานเยน 

 ตัวอยางเชน ในคดี Yamaha Gakki (FTC Decision, 30 Jan. 1957)118 ในคดีนี้บริษัท 

Yamaha ซึ่งเปนผูผลิตสินคาประเภทเคร่ืองดนตรีชั้นนําของประเทศญ่ีปุนไดซื้อหุนที่มีสิทธิออก

เสียงของบริษัท Kawai ซึ่งเปนบริษัทผลิตเคร่ืองดนตรีที่เปนคูแขงถึง 24.5% ของหุนที่มีสิทธิออก

เสียง (voting stockings) ทั้งหมดของบริษัท Kawai โดยกอนการรวมกิจการบริษัท Yamaha ครอง

สวนแบงตลาดในสินคาเคร่ืองดนตรีประเภทตางๆแบงเปน เปยโน 54% ออรแกน 64% ฮารโมนิคา 

16% ของผลิตภัณฑทั้งหมดในประเทศญ่ีปุน และสวนแบงตลาดของบริษัท Kawai กอนการรวม

                                                        
 

115  Mitsuo Matsushita, supra note 111, pp.124-125. 

 
116

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 10(1). 

 
117

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 10(2)-(3). 

 118 Mitsuo Matsushita, supra note 111, p.127. 
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 3. การจํากัดจํานวนการถือสิทธิในการออกเสียงของธนาคารพาณิชยหรือบริษัท

ประกันภัย (Restriction on rate of holding voting rights by a bank or an insurance 

company) 

 หามธุรกิจธนาคารพาณิชยหรือการประกันภัยไดมาหรือถือซึ่งสิทธิในการออกเสียงของ

บริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุนเกินกวารอยละ 5 (สําหรับธุรกิจธนาคารพาณิชย) หรือ รอยละ 10 

(สําหรับธุรกิจประกันภัย) ของสิทธิในการออกเสียงของผูถือหุนทั้งหมด119 

 การที่กฎหมายจํากัดมิใหธุรกิจธนาคารพาณิชย สถาบันการเงิน หรือบริษัทประกันภัย

ถือสิทธิในการออกเสียงในบริษัทอ่ืนในประเทศญี่ปุนเปนจํานวนมาก เพื่อเปนการจํากัดอิทธิพล

ของบริษัทเหลานี้ที่มีเหนือการดําเนินงานทางธุรกิจของบริษัทอ่ืนที่มิใชสถาบันการเงิน เพราะวา

ในชวงที่เศรษฐกิจของญ่ีปุนมีการเติบโตอยางรวดเร็วนั้น บริษัทที่มิใชสถาบันการเงินจําเปนจะตอง

พึ่งพาธนาคารหรือสถาบันการเงินเปนอยางมากในการกูยืมเงินมาดําเนินธุรกิจ ทําใหธนาคารและ

สถาบันการเงินมีอิทธิพลอยางมากเหนือบริษัทเหลานี้ที่เปนลูกหนี้ของตน ดังนั้นถาไมมีการจํากัด

การถือสิทธิในการออกเสียงของบริษัทประเภทสถาบันการเงินแลว ก็มีความกังวลกันวาบริษัท

เหลานี้จะสามารถเพิ่มอํานาจหรืออิทธิพลของตนที่มีเหนือบริษัทอ่ืนที่มิใชสถาบันการเงินไดอยาง

มาก และอาจทําใหเกิดการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจมากเกินสมควรได120 

  

 

                                                        
 119 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 11(1). 

 120 H.Iyori and A.Uesugi, The Antimonopoly and Policies of Japan, (New York: 

Federal Legal Publication.Inc., 1994), pp.178-179. 
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 4. การหามพนักงานควบตําแหนงในหลายบริษัท (Prohibition of particular 

interlocking directorates) 

 1) หามพนักงานหรือลูกจางของบริษัทใดดํารงตําแหนงพนักงานหรือลูกจางในบริษัทอ่ืน

ในเวลาเดียวกันทั้งสองแหง ซึ่งผลของการควบตําแหนงนั้นอาจทําใหเกิดการจํากัดการแขงขันใน

ธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึงอยางมาก121 

 2) หามบริษัทใดโดยการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมบังคับบริษัทอ่ืนที่เปนคูแขงขัน

ของตนภายในประเทศญ่ีปุน ใหยอมรับพนักงานหรือลูกจางของตนเขาไปเปนพนักงานหรือลูกจาง

ของบริษัทนั้นในเวลาเดียวกัน122 

 ตัวอยางเชน ในคดี Hiroshima Railway Co. case (FTC Decision July 17, 1973)123 

เปนบริษทัใหบริการเดินรถไฟ ไดสงพนกังานและลูกจางของตนเองเขาไปเปนพนักงานและลูกจาง

ในบริษัท Hiroshima Bus Co., ซึ่งเปนบริษัทคูแขงในธุรกิจการใหบริการขนสงมวลชนในเมือง 

Hiroshima พรอมกัน ซึง่เปนการละเมิดมาตรา 13(1)  JFTC จึงมีคําส่ังใหพนกังานเหลานี้ลาออก

จากตําแหนงในบริษัทใดบริษัทหนึง่ 

 5. การหามบุคคลธรรมดาถือหุน (Prohibition of particular stockholding by a 

person other than a company) 

 หามบุคคลธรรมดาที่มิใชบริษัทไดมาซ่ึงหุนหรือถือหุนของบริษัทอ่ืนซึ่งอาจทําใหเกิดการ

จํากัดการแขงขันอยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ หรือไดมาซึ่งหุนหรือถือหุน

ของบริษัทในประเทศญ่ีปุนโดยการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม124 โดยบุคคลธรรมดาในกรณีนี้

รวมถึง ความรวมมือ สมาคม องคกรสาธารณะ สมาคมสาธารณะ หรือบุคคลตามกฎหมายอ่ืนใดที่

มิใชบริษัทดวย 

 6. การหามรวมกิจการ (Prohibition of particular mergers) 

 หามบริษัทรวมกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบดังตอไปนี้125 

  (1) การรวมกิจการที่อาจจะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยางมากในธุรกิจ  

                                                        
 

121
  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 13(1). 

 
122

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 13(2). 

 123 H.Iyori and A.Uesugi, supra note 120, p.176. 

 
124

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 14. 

 
125

 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 15(1). 
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        ประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ 

  (2) การรวมกิจการที่กระทําโดยการใชวิธีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม 

 การรวมกิจการที่จะถือวาเปนการรวมกิจการตามความหมายของมาตรานี้ ไดแก126 

 1) การที่บริษัทหนึ่งเขาไปซ้ือหุนของบริษัทอ่ืน และรับมาซ่ึงสินทรัพยและความรับผิด

ทั้งหมด ของบริษัทนั้น และทําใหบริษัทที่ถูกซ้ือนั้นสูญส้ินความเปนบริษัทไป 

 2) การที่บริษัทสองบริษัทรวมตัวกันแลวต้ังเปนบริษัทใหมข้ึนมา โดยที่บริษัทที่ต้ังข้ึนมา

ใหมนั้นรับไปทั้งสินทรัพยและความรับผิดของบริษัทเดิมทั้งหมด และบริษัทเดิมทั้งสองสญูส้ินความ

เปนบริษัทไป  

 โดยถาบริษัทใดที่เขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ มีความประสงคตองการที่จะดําเนินการรวม

กิจการ บริษัทนั้นจะตองแจงหรือรายงานการรวมกิจการดังกลาวให JFTC ทราบดวย ดังนี้คือ127 

 1) บริษัทในประเทศญี่ปุนที่มีสินทรัพยรวมทั้งหมด (รวมถึงสินทรัพยของบริษัทลูกและ

บริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุนที่ถือสิทธิในการออกเสียงในบริษัทนั้นมากกวารอยละ 50 ของสิทธิใน

การออกเสียงทั้งหมดของผูถือหุนในบริษัทนั้น) มากกวาหนึ่งหมื่นลานเยน หรือ บริษัทซึ่งอยูใน

ตางประเทศที่มีรายไดสุทธิจากกิจการในประเทศญ่ีปุนมากกวาหนึ่งหมื่นลานเยน 

 2) รวมกิจการกับบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุนที่มีสินทรัพยรวมทั้งหมด (รวมถึงสินทรัพย

ของบริษัทลูกและบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุนที่ถือสิทธิในการออกเสียงในบริษัทนั้นมากกวารอยละ 

50 ของสิทธิในการออกเสียงทั้งหมดของผูถือหุนในบริษัทนั้น) มากกวาหนึ่งพันลานเยน หรือ บริษทั

ซึ่งอยูในตางประเทศที่มีรายไดสุทธิจากกิจการในประเทศญ่ีปุนมากกวาหนึ่งพันลานเยน 

 โดยการรวมกิจการที่ไดแจงแก JFTC นั้นจะยังคงไมมีผลจนกวาจะส้ินสุดระยะเวลารอ

คอย (waiting period) 30 วันนับจากวันที่ JFTC รับทราบการแจงการรวมกิจการดังกลาวแลว ใน

ระหวางระยะเวลารอคอยนี้ JFTC จะทําการตรวจสอบวาการรวมกิจการนั้นเปนการละเมิดตอ

มาตรา 15(1) หรือไม ถา JFTC พิจารณาแลวปรากฏวามีเหตุผลเพียงพอที่จะเช่ือไดวาการรวม

กิจการนั้นเปนการละเมิดตอมาตรา 15(1) JFTC อาจออกคําแนะนํา (recommendation) ให

บริษัทที่มี่ความประสงคจะรวมกิจการนั้นยกเลิกแผนในการรวมกิจการ หรือเร่ิมกระบวนการ

พิจารณาอยางเปนทางการ (formal hearing procedure)128 ตอไป 

                                                        
 126 H.Iyori and A.Uesugi, supra note 120, p.165. 

 
127

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 15(2)-(4). 

 
128

  Mitsuo Matsushita, supra note 111, p.129. 
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 ตัวอยางเชน ในคดี Yawata-Fuji Merger (FTC Decision Oct. 30, 1969)129 เปน

ขอเสนอการรวมกิจการระหวางบริษัท Yawata Steel กับบริษัท Fuji Steel โดยกอนสงครามโลก

คร้ังที่สองท้ังสองบริษัทเคยเปนบริษัทเดียวกันชื่อวา Japan Steel Corporation ตอมากองกําลัง

พันธมิตรมีคําส่ังใหกระจายการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจของบริษัทดังกลาวจึงไดมีการแยกบริษัท

ออกเปนสองบริษัท ในป 1969 บริษัททั้งสองมีแผนที่จะรวมกิจการเขาดวยกัน และไดยื่นคํารองไป

ยัง JFTC เพื่อขออนุมัติการรวมกิจการ JFTC พิจารณาแลวมีคําส่ังไมอนุมัติใหรวมกิจการ โดยมี

เหตุผลวาถาหาก JFTC อนุญาตใหมีการรวมกิจการกันแลวสวนแบงตลาดของบริษัทหลังรวม

กิจการจะสูงถึง 100% ในการผลิตรางรถไฟ 98.3% ในการผลิตแผนเหล็ก 61.2% ในการผลิตแผน

ดีบุก  และ 56.3% ในการผลิตแทงเหล็ก ซึ่งจะมีผลทําใหการแขงขันในตลาดสินคาแตละประเภท

ตองลดลงอยางมาก อันเปนการขัดตอมาตรา 15(1) ในระหวางที่ JFTC ไดเร่ิมกระบวนการ

พิจารณาอยางเปนทางการนั้นบริษัททั้งสองไดเสนอวาภายหลังการรวมกิจการแลวตนเองจะใช

วิธีการที่จําเปนทุกประการในการรักษาไวซึ่งการแขงขันในตลาดประเภทตางๆเหลานั้น นอกจากนี้

ตนเองยังจะขายสินทรัพยบางสวนและใหความชวยเหลือในดานเทคโนโลยีกับบริษัทคูแขงอีกดวย 

ซึ่งจะทําใหบริษัทเหลานั้นมีความสามารถในการแขงขันในตลาดผลิตภัณฑเหล็กเพิม่มากข้ึน JFTC 

เห็นวาขอเสนอนี้มีความเหมาะสมและเปนประโยชนตอธุรกิจจึงมีคําตัดสินอนุมัติใหบริษัททั้งสอง

รวมกิจการกันไดภายใตเงื่อนไขดังกลาว 

 7. การหามแบงแยกบริษัท (Prohibition of particular divisions) 

 หามบริษัทรวมกันจัดต้ังบริษัทสาขาหรือไดมาซึ่งบริษัทสาขาที่อาจกอใหเกิดผลกระทบ 

ดังตอไปนี้130   

  (1) กอใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึง 

        โดยเฉพาะ 

  (2) การรวมกันจัดต้ังหรือไดมาซ่ึงบริษัทสาขานั้นกระทําโดยใชวิธีการปฏิบัติ  

        ทางการคาที่ไมเปนธรรม 

 โดยบริษัทใดในประเทศญ่ีปุนหรือบริษัทซึ่งอยูในตางประเทศใดที่มีความประสงคจะ

รวมกันจัดต้ังบริษัทสาขาหรือไดมาซ่ึงบริษัทสาขาท่ีมีสินทรัพยทั้งหมดหรือรายไดสุทธิของกิจการ

เปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว จะตองแจงหรือรายงานแผนการจัดต้ังหรือการไดมาซึ่ง

                                                        
 129  Mitsuo Matsushita, supra note 111, pp.129-131. 

 
130

 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 15-2(1). 
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 8. การหามการไดมาซึ่งธุรกิจ (Prohibition of particular acquisitions of business) 

 หามบริษัทกระทําการใดๆดังตอไปนี้ที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบเปนการจํากัดการ

แขงขันอยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ หรือ กระทําการดังกลาวโดยใชวิธีการ

ปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม ไดแก132 

(1) ไดมาซึ่งทั้งหมดหรือในสวนที่สําคัญของธุรกิจของบริษัทอ่ืน 

(2) ไดมาซ่ึงทั้งหมดหรือในสวนที่สําคัญของสินทรัพยถาวร (fixed assets) ที่ใช

ในการดําเนินธุรกิจของบริษัทอ่ืน เชน โรงงาน อาคารสํานักงาน เปนตน 

(3) เชาทั้งหมดหรือในสวนที่สําคัญของธุรกิจของบริษัทอ่ืน 

(4) เขาบริหารจัดการทั้งหมดหรือในสวนที่สําคัญของธุรกิจของบริษัทอ่ืน 

(5) เขาทําสัญญาเพื่อรวมแบงปนผลกําไรและขาดทุนในธุรกิจกับบริษัทอ่ืน 

 โดยถาบริษัทใดที่มีสินทรัพยรวมทั้งหมดมากกวาหนึ่งหม่ืนลานเยน และ 

 1) ไดมาซ่ึงธุรกิจทั้งหมดของบริษัทอ่ืนในประเทศญี่ปุน ซึ่งมีสินทรัพยรวมทั้งหมด

มากกวาหนึ่งพันลานเยน หรือของบริษัทซึ่งอยูในตางประเทศอ่ืนที่มีรายไดสุทธิจากกิจการใน

ประเทศญ่ีปุนมากกวาหนึ่งพันลานเยน หรือ 

 2) ไดมาซึ่งสวนที่สําคัญของธุรกิจ หรือสวนที่สําคัญของสินทรัพยถาวรที่ใชในการดําเนิน

ธุรกิจของบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุน ซึ่งมีรายไดสุทธิมากกวาหนึ่งพันลานเยน หรือของบริษัทอ่ืนซึ่ง

อยูในตางประเทศที่มีรายไดสุทธิจากกิจการในประเทศญ่ีปุนมากกวาหนึ่งพันลานเยน 

 บริษัทนั้นจะตองแจงหรือรายงานแผนการในการไดมาซึ่งธุรกิจหรือสินทรัพยถาวรของ

บริษัทอ่ืนดังกลาวนั้นตอ JFTC เปนการลวงหนาดวย133 

 ตัวอยางเชน ในคดี Toho-Subaru Case (FTC Decision Sep. 30, 1950)134 บริษัท 

Toho ซึ่งเปนบริษัทที่ผลิตและจัดจําหนายภาพยนตร ไดทําสัญญากับบริษัท Subaru Kogyo ซึ่ง

                                                        
 

131
 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 15-2(6). 

 
132

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 16(1). 

 
133

 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 16(2) and (4). 

 
134

  H.Iyori and A.Uesugi, supra note 120, p.170. 
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 นอกจากนี้ The Antimonopoly Act ยังกําหนดวาไมมีการกระทําไมวาในรูปแบบหรือ

วิธีการใดที่จะนํามาใชเพื่อเปนการหลีกเล่ียงหรือยกเวนขอหามหรือขอจํากัดเกี่ยวกับการถือหุน 

การควบตําแหนงในหลายบริษัท การรวมกิจการ การแบงแยกบริษัท และการไดมาซึ่งธุรกิจตาม

มาตรา 9-16 ของกฎหมายฉบับนี้ได135 

 โดยการกระทําใดที่เปนการละเมิดขอหามหรือขอจํากัดตามมาตรา 9(1) หรือ (2) มาตรา 

10(1) มาตรา 11(1) มาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 15(1) มาตรา 15-2(1) หรือ มาตรา 16(1) 

JFTC มีอํานาจส่ังใหบุคคลที่กระทําการละเมิดบทบัญญัติดังกลาวกําจัดหุนทั้งหมดหรือบางสวน

ของตน โอนบางสวนของธุรกิจ ลาออกจากตําแหนงพนักงานของบริษัท หรือกระทําการดวยวิธีการ

อ่ืนใดที่มีความจําเปนเพื่อเปนการขจัดการกระทําที่เปนการละเมิดนั้นใหหมดไปได136 

 ในกรณีที่บริษัทกระทําการรวมกิจการที่เขาเงื่อนไขที่ตองแจงหรือรายงานการรวมกิจการ

ให JFTC ทราบ แตมิไดดําเนินการแจงหรือรายงานการรวมกิจการดังกลาวตอ JFTC อันเปนการ

ละเมิดตอมาตรา 15(2) หรือ (3) หรือ ดําเนินการรวมกิจการกอนที่จะส้ินสุดระยะเวลารอคอย 30 

วันอันเปนการละเมิดตอมาตรา 15(4) หรือ รวมกันจัดต้ังหรือไดมาซ่ึงบริษัทสาขาท่ีเขาเงื่อนไขที่

ตองแจงหรือรายงานแผนการจัดต้ังหรือการไดมาดังกลาวให JFTC ทราบลวงหนา แตมิได

ดําเนินการแจงแผนดังกลาวตอ JFTC อันเปนการละเมิดตอมาตรา 15-2(2) และ (3) หรือ (5) หรือ 

ดําเนินการรวมกันจัดต้ังหรือไดมาซึ่งบริษัทสาขากอนส้ินสุดระยะเวลารอคอย 30 วัน อันเปนการ

                                                        
 

135
 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 17. 

 
136

  The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 17-2(1)-(2). 
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 นอกจากมาตราการในการควบคุมการรวมธุรกิจตามมาตราดังกลาวขางตนแลว JFTC 

ยังไดมีการออก Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 เพื่อชวยในการพิจารณาวาการรวมธุรกิจใดที่อาจจะกอใหเกิดการ

จํากัดการแขงขันอยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะตามมาตรการที่ The 

Antimonopoly Act ไดกําหนดไวใหมีความชัดเจน และแนนอนมากยิ่งข้ึน ซึ่งมีหลักเกณฑ 

ดังตอไปนี้ 

 1. ประเภทของการรวมธุรกจิที่มีผลกระทบตอการแขงขันที่ควรจะตองไดรับการ

พิจารณา ไดแก 

  1) การถือหุนโดยบริษัท หรือบุคคลธรรมดาที่มิใชบริษทั (Stocking Holding by A 

Company or by a Person Other than a Company)138 

  2) การทีพ่นกังานควบตําแหนงในหลายบริษัท (Interlocking Directorates)139 

  3) การรวมกจิการ (Mergers)140  

  4) การแบงแยกกิจการ (Demerger)141 

  5) การไดมาซึง่ธุรกิจ (Acquisitions of Business, etc.)142 

                                                        
 

137
 The Antimonopoly Act 1947 (revised 2005) Section 18(1)-(2). 

 
138  Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 1 Section1(1) and 1(2). 

 
139

  Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 1 Section2. 

 
140 Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 1 Section3. 

 
141 Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 1 Section4. 

 
142

  Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 1 Section5. 
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 2. หลักเกณฑในการกําหนดขอบเขตของธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ (a 

particular field of trade)  

 “ธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ” อาจเรียกอีกอยางหนึ่งไดวา “ตลาด” 

(market) ขอบเขตของตลาดของสินคาหรือบริการประเภทใดประเภทหนึ่งอาจกําหนดไดโดย 

  1) ขอบเขตของผลิตภัณฑ (Product Range)143 อาจกําหนดไดโดยสินคาหรือ

บริการที่มีประโยชนใชสอยและประสิทธิภาพที่เทาเทียมกัน (similar functions and efficacy) ใน

สายตาของผูบริโภค โดยพิจารณาวาเม่ือสินคาหรือบริการชนิดหนึ่งมีราคาเพิ่มสูงข้ึนหรือมีการ

เปล่ียนแปลงเงื่อนไขในการซื้อขาย ผูบริโภคไดหันไปซ้ือสินคาหรือบริการอีกชนิดหนึ่งมาทดแทน 

อันมีผลทําใหสินคาหรือบริการชนิดแรกมียอดขายลดลง ดังนั้นแสดงวาสินคาหรือบริการทั้งสอง

ชนิดดังกลาวมีประโยชนใชสอยและประสิทธิภาพท่ีเทาเทียมกัน จึงอยูในขอบเขตผลิตภัณฑ

เดียวกัน 

  2) ขอบเขตทางภูมิศาสตร (Geographic Range)144 อาจกําหนดไดโดย เมื่อ

สินคาหรือบริการชนิดหนึ่งมีราคาเพิ่มสูงข้ึนหรือมีการเปล่ียนแปลงเงื่อนไขในการซื้อขายภายในเขต

ใดเขตหนึ่ง (region) ผูบริโภคจะสามารถซึ้อสินคาหรือบริการชนิดนั้นจากผูผลิตรายอ่ืนในอีกเขต

หนึ่งมาทดแทนสินคาหรือบริการชนิดแรกได ดังนั้นเขตทั้งสองดังกลาวจึงอยูในขอบเขตทาง

ภูมิศาสตรเดียวกัน  

 3. หลักเกณฑในการพิจารณาถึงผลกระทบที่อาจจะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยาง

มาก (The Effect May be Substantially to Restrain Competition)  

 การพิจารณาวาผลกระทบของการรวมธุรกิจอาจจะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยาง

มากหรือไมนั้น JFTC จะใชเงื่อนไขหรือปจจัยในการตัดสินที่แตกตางกันไปข้ึนอยูกับลักษณะของ

การรรวมธุรกิจ ดังตอไปนี้ 

  1. การรวมธุรกิจแบบแนวนอน (Horizontal business combination)   การรวม

ธุรกิจลักษณะนี้จะลดจํานวนผูแขงขันในตลาดของธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึงลง ซึ่งจะกอใหเกิด

                                                        
 

143 Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 2 Section2. 

 
144 Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 2 Section3. 
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   1) การจํากัดการแขงขันอยางมากโดยการกระทําฝายเดียว (Unilateral 

Conduct) จะพิจารณาจากปจจัยหรือเงื่อนไขตางๆดังตอไปนี้146 

   (1) ตําแหนงของกลุมธุรกิจ และสถานะของคูแขงขัน (The position of 

the company group and the state of competitions) 

   (2) การนําเขา (Import) เม่ือมีแรงกดดันเพียงพอจากการนําเขาดังนี้จึงมี

ความเปนไปไดวาผลกระทบจากการรวมธุรกิจที่อาจจะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันในธุรกิจ

ประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะจะมีไมมากนัก 

   (3) การเขาสูตลาด (Entry) เมื่อการเขาสูตลาดสามารถกระทําไดโดยงาย 

และมีความเปนไปไดที่บางบริษัทจะพยายามเขาสูตลาดโดยการขายสินคาในราคาที่ตํ่า กลุม

บริษัทก็จะระงับการข้ึนราคาสินคาของตนเพราะเกรงวายอดขายของตนอาจตกไปเปนของบริษัทที่

เขามาใหมได ในกรณีนี้ก็จะเปนการปองกันมิใหกลุมบริษัทสามาถควบคุมราคาสินคาอยางได

แนนอน 

   (4) แรงกดดันจากการแขงขันจากตลาดที่เกี่ยวของ (Competitive 

Pressure from Related Market) ถาในตลาดที่เกี่ยวของมีการแขงขันอยางเขมขนก็จะเปนปจจัย

ในการกระตุนสภาพการแขงขันในตลาดที่กําลังพิจารณาอยูไปดวย 

   (5) ความสามารถทั้งหมดของธุรกิจ (Overall Business Capability) เชน 

ความสามารถในการไดมาซ่ึงวัตถุดิบ ความสามารถในดานเทคโนโลยี ความสามารถในดาน

การตลาด ความนาเชื่อถือในดานการเงิน ความนิยมในตราสินคา และความสามารถในการ

โฆษณา ซึ่งถาความสามารถเหลานี้เพิ่มข้ึนหลังจากการรวมธุรกิจซึ่งมีผลทําใหศักยภาพในการ

แขงขันของกลุมบริษัทเพิ่มข้ึนอยางมาก คูแขงของบริษัทดังกลาวก็ยากที่จะแขงขันได 

   (6) ประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการพิจารณาถึงผลกระทบจากการรวม

ธุรกิจที่อาจจะเกิดข้ึนตอการแขงขันนั้น จะตองพิจารณาถึงผลกระทบในแงบวกที่อาจจะเกิดข้ึนตอ

                                                        
 

145
 Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 4 Section1. 

 
146

  Guidelines to Application of the Antimonopoly Act concerning Review of 

Business Combination 2004 Part 4 Section2. 
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   (7) สถานะทางการเงินของกลุมธุรกิจ ในการประเมินความสามารถของ

กลุมธุรกิจนั้นจะตองนําเอาสถานะทางการเงิน เชน ผลประกอบการที่ไมดีของบางสวนของกลุม

ธุรกิจ หรือของภาคธุรกิจในการรวมธุรกิจมาพิจารณาดวย 

   2) การจํากัดการแขงขันอยางมากโดยการกระทํารวมกัน (Coordinated 

Conduct) จะพิจารณาจากปจจัยหรือเงื่อนไขตางๆ ดังตอไปนี้147 

   (1) ตําแหนงของกลุมธุรกิจ และสถานะของคูแขงขัน (The position of 

the company group and the state of competitions) 

   (2) สถานการณที่แทจริงในทางการคา (Actual Situation of Trade, 

etc.) 

   (3) แรงกดดันจากการแขงขันจากการนําเขา การเขาสูตลาด หรือตลาดที่

เกี่ยวของ เงื่อนไขที่ใชในการพิจารณาวามีแรงกดดันจากการนําเขา จากการเขาสูตลาดของคู

แขงขันรายใหม หรือจากตลาดที่เกี่ยวของหรือไมนั้นใหใชเงื่อนไขเดียวกับกรณีการจํากัดการ

แขงขันอยางมากจากการกระทําฝายเดียว 

   (4) ประสิทธิภาพ และสถานะทางการเงินของกลุมธุรกิจ เงื่อนไขในการ

พิจารณาประสิทธิภาพที่อาจจะเกิดข้ึนจากการรวมุรกิจ และสถานะทางการเงินของกลุมบริษัทนั้น

ใหใชเงื่อนไขเดียวกันกับกรณีการจํากัดการแขงขันอยางมากจากการกระทําฝายเดียว 

  2. การรวมธุรกิจแบบแนวด่ิง (Vertical business combinations) และ การรวม

ธุรกิจแบบหลากหลาย (Conglomerate business combinations) การรวมธุรกิจแบบแนวด่ิง และ

แบบหลากหลายนั้นไมไดทําใหจํานวนคูแขงขันในตลาดลดลง การรวมธุรกิจทั้งสองรูปแบบนี้จึงมี

ผลกระทบตอการแขงขันนอยกวาการรวมธุรกิจแบบแนวนอน ดังนั้นโดยทั่วไปแลวผลกระทบจาก

การรวมธุรกิจทั้งสองรูปแบบนี้จึงไมกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยางมากแตอยางใด เวนแต

เฉพาะในบางกรณีที่การจํากัดการแขงขันอยางมากอาจเกิดข้ึนไดจากการรวมกันปดกั้นไมให
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  1) การจํากัดการแขงขันอยางมากจากการกระทําฝายเดียว (Unilateral 

Conduct) จะพิจารณาปจจัยหรือเงื่อนไขตางๆดังตอไปนี้148 

  (1) ตําแหนงของกลุมธุรกิจ และสถานะของคูแขงขัน (The position of the 

company group and the state of competitions) ถาหลังจากการรวมธุรกิจสวนแบงตลาดของ

กลุมธุรกิจมีไมมากนัก และความแตกตางระหวางสวนแบงตลาดของกลุมธุรกิจกับริษัทคูแขงขัน

รายอ่ืนๆมีนอย รวมไปถึงลําดับของกลุมธุรกิจในตลาดอยูในระดับตํ่า ความเปนไปไดที่จะเกิด

ปญหาจากการปดกั้นตลาดและการกีดกันคูแขงขันก็มีนอย  

  (2) การนําเขา การเขาสูตลาด ความสามารถทั้งหมดของธุรกิจ หรือประสิทธิภาพ 

(Import, Entry, Overall Business Capabilities, Efficiency etc.) เงื่อนไขที่ใชในการพิจารณา

ปจจัยตางๆเหลานี้ใหใชเงื่อนไขเดียวกันกับกรณีการรวมธุรกิจแบบแนวนอน 

  (3) สถานะทางการเงินของกลุมธุรกิจ (Financial Conditions of the Group 

Company) เงื่อนไขที่ใชในการพิจารณาสถานะทางการเงินของกลุมธุรกิจใหใชเงื่อนไขเดียวกันกับ

กรณีการรวมธุรกิจแบบแนวนอน 

  (4) ปจจัยอ่ืนๆ (Other Factor) ที่จะตองนํามาพิจารณาดวย คือ ตองพิจารณาวา

การรวมธุรกิจนั้นจะเปนการทําลายความเปนไปไดในการเขาสูตลาดของผูประกอบการรายใหม

หรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งถาบางสวนของกลุมธุรกิจนั้นเปนคูแขงรายสําคัยของผูประกอบการราย

ใหมที่จะเขามาสูตลาด 

  2) การจํากัดการแขงขันอยางมากโดยการกระทํารวมกัน (Coordinated 

Conduct) โดยในการพิจารณาวาผลกระทบของการรวมธุรกิจแบบแนวด่ิง และแบบหลากหลาย

นั้นอาจจะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะโดย

การกระทํารวมกันหรือไมนั้น149 JFTC จะพิจารณาจากปจจัยหรือเงื่อนไขในเร่ืองของตําแหนงของ

กลุมธุรกิจและสถานะของคูแขงขัน สถานการณที่แทจริงในทางการคา แรงกดดันจากการแขงขัน
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3.2 บทกําหนดโทษ 

 

 ผูใดกระทําความผิดในหมวดที่เกี่ยวกับการรวมธุรกิจดังตอไปนี้จะตองถูกลงโทษจําคุก

ไมเกิน 1 ป หรือ ปรับไมเกิน 2 ลานเยน150 

 1) ผูใดกระทําการละเมิดบทบัญญัติมาตรา 10 (1) โดยการไดมาซ่ึงหุนหรือถือหุนของ

บริษัทอ่ืนซ่ึงอาจกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยางมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่ง

โดยเฉพาะ หรือไดมาซ่ึงหุนหรือถือหุนของบริษัทอ่ืนโดยการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม 

 2) ผูใดกระทําการละเมิดบทบัญญัติมาตรา 11 (1) โดยเปนบริษัทที่ประกอบธุรกิจ

ธนาคารพาณิชยหรือการประกันภัยไดมาหรือถือซ่ึงสิทธิในการออกเสียงเกินกวารอยละ 5 หรือ 

รอยละ 10 ของสิทธิในการออกเสียงทั้งหมดของผูถือหุนของบริษัทอ่ืนในประเทศญ่ีปุน หรือ ละเมิด

บทบัญญัติมาตรา 11 (2) โดยการไดมาหรือถือซ่ึงสิทธิดังกลาวเกินระยะเวลา 1 ป โดยมิไดรับ

อนุญาตจาก JFTC  

 3) ผูใดกระทําการละเมิดบทบัญญัติมาตรา 13(1) โดยมีตําแหนงเปนพนักงานบริษัท

มากกวาหนึ่งบริษัทในเวลาเดียวกัน 

 4) ผูใดกระทําการละเมิดบทบัญญัติมาตรา 14 โดยเปนบุคคลธรรมดาที่มิใชบริษัทไดมา

หรือถือซึ่งหุนของบริษัทอ่ืนซ่ึงอาจทําใหเกิดการจํากัดการแขงขันอยางมากในธุรกิจประเภทใด

ประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ หรือไดมาหรือถือซึ่งหุนของบริษัทในประเทศญี่ปุนโดยการปฏิบัติทาง

การคาที่ไมเปนธรรม 

 5) ผูใดกระทําการละเมิดบทบัญญัติมาตรา 17 โดยกระทําการใดๆเพื่อเปนการยกเวน

หรือหลีกเล่ียงการบังคับใชขอหามหรือขอจํากัดในการรวมธุรกิจตามมาตรา 9-16 
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3.3 ขอบเขตการควบคุมการรวมธุรกิจ 

 

 The Antimonopoly Act ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวามาตรการในการควบคุมการรวม

ธุรกิจในหลายกรณีนั้นจะนําไปบังคับใชกับกรณีของกิจการหรือบริษัทตางชาติ  (foreign 

company) ที่ต้ังอยูนอกประเทศญ่ีปุนดวยโดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวในเร่ืองของรายไดของกิจการนั้น

ที่เกิดข้ึนอยางมีนัยสําคัญภายในประเทศญ่ีปุน โดยไมคํานึงวาการกระทําที่เปนการละเมิดตอ

กฎหมายนั้นจะเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกประเทศญ่ีปุนก็ตาม แตถาการกระทํานั้นกอใหเกิด

ผลกระทบในประเทศญี่ปุนแลวการกระทําดังกลาวก็จะตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายการ

แขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุน และการกํากับดูแลของ JFTC ดวย เพื่อเปนการคุมครองการ

แขงขัน และอุตสาหกรรมในประเทศญ่ีปุน และเพื่อใหกิจการของประเทศญ่ีปุนสามารถแขงขันใน

ตลาดโลกได ดังที่ไดกําหนดไวในบทบัญญัติ ดังตอไปนี้  

 1. การหามไดมาหรือถือหุนจนอาจทําใหเกิดการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากเกิน

สมควร ตามมาตรา 9(2)  

 2. การหามบริษัทถือหุน ตามมาตรา 10(3) 

 3. การหามรวมกิจการ ตามมาตรา 15(3) 

 4. การหามแบงแยกบริษัท ตามมาตรา 15-2(5) 

 5. การหามการไดมาซึ่งธุรกิจ ตามมตรา 16(4) 

 นอกจากนี้มาตรการควบคุมในเร่ืองของการถือหุน การรวมกิจการ หรือการไดมาซึ่ง

ธุรกิจที่มีข้ันตอนที่กําหนดใหผูประกอบการที่มีความประสงคจะดําเนินการดังกลาวที่เขาเงื่อนไข

ตามที่กฎหมายกําหนดจะตองแจงหรือรายงานแผนการในการดําเนินการใหแก JFTC ทราบกอน

เปนการลวงหนานั้น ก็ไดกําหนดใหกิจการหรือบริษัทซ่ึงอยูในตางประเทศที่เขาเงื่อนไขดังกลาวมี

หนาที่ตองแจงหรือรายงานการดําเนินการดังกลาวเชนเดียวกันกับกิจการหรือบริษัทญ่ีปุนดวย ซึ่ง 

JFTC ก็ไดมีการออก guideline กําหนดข้ันตอนดังกลาวไวโดยเฉพาะอีกดวย ไดแก Notification 

System Concerning M&As by Companies outside Japan 1999 
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