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ABSTRACT

	 Weather at Kui Buri District is variability with low precipitation and long drought. 

This weather can cause a risk of pest infestation in various plants including coconut. 

Thus, effective pest control is required. The current study was conducted during July 

2012- July 2015. One hundred and twenty coconut fields were studied for level of 

infestation of coconut black-headed caterpillar (BHC) and coconut hispine beetle (CHB) 

every 2 months. The coconut fields were then grouped by level of pest infestation and 

monitored to determine the recovering of infested coconut. The results showed that 57% 

of coconut fields were grown in monocrop system. Most of the coconut fields were in 

rainfed area. In July 2012, BHC was the key pest which severely found in Tambol Khoa 

Dang, Sam Kratai, Don Yainu, Northern and Southern Kui Buri, Northern Kui Nuen and 

Eastern Had Kam. While CHB infestation was lightly found in this study. The most CHB 

infestation area was only in the Middle and Eastern Kui Nuen. CHB infestation was 

fluctuated 4 months interval. Severity of attacked leaves depended on precipitation levels, 

the more dry weather the higher severely infestation. Infested coconut plant could be 

recovering by good cultural practices. Application of chemical injection and fertilizer to tall 
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coconut tree cultivar (>12 m) for at least 

8 months could increase non-infested 

leaves (n>13) and for 1.5 years to reach 

the normal yield. Effective control could 

remain non-infested leaves (n>13) after 

chemical injection for 23 months. While 

releasing Goniozus nephantidis in the 

short coconut tree cultivar could recover 

and reduce in number of BHC. The dead 

BHC larva was found but G. nephantidis 

adults emerge from  larva sampled from 

the field was not found.
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บทคัดย่อ


	 อ.กุยบุรี จ. ประจวบคีรีขันธ์ มีสภาพ

อากาศที่แปรปรวน ฝนน้อย แห้งแล้งยาวนาน

ทำให้มีการเข้าทำลายของแมลงศัตรูมะพร้าว

ยาวนาน จำเป็นต้องหาแนวทางหรือวิธีการที่

เหมาะสม จึงดำเนินการศึกษาการเข้าทำลายของ

แมลงศัตรูมะพร้าวระหว่างเดือนกรกฎาคม ปี 

พ.ศ. 2555–กรกฎาคม ปี พ.ศ. 2558 โดยสำรวจ

การเข้าทำลายของหนอนหัวดำมะพร้าว และ

แมลงดำหนามมะพร้าว 120 แปลง ทุก 2 เดือน 

พร้อมสัมภาษณ์เกษตรกร ประเมินระดับการ

ทำลายของแมลงศัตรูมะพร้าวรายแปลง จัดกลุ่ม

ระดับการเข้าทำลายและติดตามการเปลี่ยนแปลง 

พบว่า การปลูกมะพร้าวใน อ.กุยบุรี  57% ปลูก

แบบพืชเดี่ยว เป็นแปลงขนาดเล็ก ส่วนที่ผสม

ผสานมีทั้งพืชและสัตว์ ส่วนใหญ่อาศัยน้ำฝน มี

เพียง 8% ที่สามารถให้น้ำได้ การสำรวจช่วง

เดือนกรกฎาคม 2555 พบหนอนหัวดำมะพร้าว 

(Opisina arenosella Walker.) ทำลายรุนแรง

ใน ต.เขาแดง สามกระทาย ดอนยายหนู บริเวณ

ตอนเหนือและตอนใต้ของ ต.กุยเหนือ ตอนเหนือ

ของ ต.กุยบุรี และทางด้านตะวันออกของ ต.หาด

ขาม ส่วนแมลงดำหนามมะพร้าว (Brontispa 

longissima Gestro.) ส่วนใหญ่พบการระบาดใน

ระดับน้อยถึงไม่ถูกทำลาย โดยพบการเข้าทำลาย

ในระดับปานกลาง ที่ตอนกลางและด้านตะวัน

ออกของ ต.กุยเหนือ มีรูปแบบการทำลายขึ้นๆ 

ลงๆ ทุกรอบ 4 เดือน เปอร์เซ็นต์ใบแรกที่ถูก

ทำลายเพิ่มขึ้นในช่วงแล้ง และลดลงในช่วงฝน

ตกชุก การฟื้นตัวของสวนมะพร้าวที่มีการทำลาย

ระดับน้อยมีโอกาสมากที่จะใช้เวลาในการฟื้นตัว

สั้นกว่าสวนที่ถูกทำลายรุนแรง การฟื้นตัวของ

มะพร้าวที่มีระยะเวลาในการเข้าทำลายของ

หนอนหัวดำมะพร้าวยาวนาน การฟื้นตัวเกิดขึ้น

ช้ามากและยังคงมีทางใบที่ไม่ถูกทำลายน้อยกว่า 

10 ทางใบในปีที่ 3 การดูแลบำรุงรักษาสวนช่วย

ให้การฟื้นตัวเร็วขึ้น ฝนที่ตกมากขึ้นโดยเฉพาะ

ช่วงปลายฤดูฝนทำให้ระดับการเข้าทำลายลดลง

อย่างชัดเจน การฉีดสารเคมีเข้าต้นในมะพร้าว

ต้นสูงกว่า 12 ม. ร่วมกับการใส่ปุ๋ยตามคำ

แนะนำในแปลงที่มีการเข้าทำลายรุนแรงต้องใช้

เวลาอย่างน้อย 8 เดือน จึงฟื้นตัวจนมีทางใบที่ไม่

ถูกทำลายไม่น้อยกว่า 13 ทางใบ ใช้ เวลา
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ประมาณ 1.5 ปี กว่าจะให้ผลผลิตในระดับปกติ 

และสามารถควบคุมการเข้าทำลายครั้งใหม่ให้มี

ทางใบที่ไม่ถูกทำลายมากกว่า 13 ทางใบโดย
 

ไม่ต้องมีมาตรการใดเสริมในช่วง 23 เดือน ส่วน

การปล่อยแตนเบียน Goniozus nephantidis 

ในแปลงมะพร้าวต้นเตี้ย สามารถช่วยให้มะพร้าว

ฟื้นต้นได้ ประชากรหนอนหัวดำมะพร้าวลดลง 

พบหนอนตาย แตย่งัการเบยีนของ G. nephantidis 

ในธรรมชาติ 





คำหลัก: หนอนหัวดำมะพร้าว แมลงดำหนาม

มะพร้าว การฉีดสารเคมีเข้าต้น แตนเบียนหนอน

หัวดำมะพร้าว


 


คำนำ


	 มะพร้าวเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญมีการ

ส่งออกในรูปแบบของกะทิ โดยในปี พ.ศ.2555 มี

มูลค่าการส่งออกมากถึง 5,901 ล้านบาท ตลาด

นำเข้าหลัก 3 อันดับแรก คือ สหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย และสหราชอาณาจักร  การบริโภค

และการใช้มะพร้าวในภาคอุตสาหกรรมมีแนว

โน้มขยายตัวเพิ่มขึ้นทุกปี แต่การผลิตของไทยมี

สัดส่วนผลผลิตลดลงเมื่อเทียบกับอินโดนีเซียซึ่ง

เป็นผู้ผลิตที่สำคัญของโลก ในปี พ.ศ. 2545 มี

พื้นที่ปลูกประมาณ 2.5 ล้านไร่ แต่ลดลงเหลือ

ประมาณ 1.3 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2557 (นิรนาม, 

2558) จ.ประจวบคีรีขันธ์ มีพื้นที่ปลูกมะพร้าว

มากที่สุดคือ 4.2 แสนไร ่ ผลผลิตประมาณ 703 

กก./ไร ่ สาเหตุสำคัญที่พื้นที่ปลูกมะพร้าวลดลง 

คือ การปลูกพืชเศรษฐกิจอื่นทดแทน เช่น ยาง

พารา ปาล์มน้ำมัน นอกจากนี้ยังประสบปัญหา

การระบาดของศัตรูพืชอย่างต่อเนื่องอีกด้วย 

อัมพรและคณะ (2556) รายงานว่าเป็นแมลง

ศัตรูมะพร้าวที่สำคัญ ได้แก่หนอนหัวดำมะพร้าว 

(Opisina arenosella Walker) แมลงดำหนาม

มะพร้าว (Brontispa longissima Gestro.) ด้วง

แรด (Oryctes rhinoceross Linn.) และด้วง

งวง (Rhynchophorus ferrugeneus Olivier) 

โดยหนอนหัวดำมะพร้าวเป็นศัตรูที่สำคัญอันดับ

หนึ่ง   


	 หนอนหัวดำมะพร้าวพบในประเทศไทย

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 โดยพบระบาดครั้งแรกที่ 

อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ พื้นที่ 15 ไร่ ได้

ทำลายใบแก่ของมะพร้าว ปาล์มประดับหลาย

ชนิด ตาลโตนด และยังพบว่าสามารถทำลาย

กล้วยด้วย ในปี พ.ศ. 2553 พบหนอนหัวดํา

มะพร้าวระบาดที่ประจวบคีรีขันธ์ 5 อำเภอ คือ 

เมือง ทับสะแก กุยบุรี ปราณบุรี และหัวหิน 

รวมพื้นที่ 16,070 ไร่ (นิรนาม, 2553) และในปี 

พ.ศ.2555 พบพื้นที่ระบาดทั้งประเทศ 89,958 ไร่ 

โดยระบาดในพื้นที่ จ.ประจวบคีรีขันธ์ 82,203 ไร่ 

(นิรนาม, 2555ก) การควบคุมหนอนหัวดำ

มะพร้าวในช่วงแรกทำโดยการตัดใบที่มีหนอนลง

ทำลาย และนำไปเผาทิ้ง (อัมพร, 2551) ส่วน

การพ่นด้ วยชี วภัณฑ์บีที ไม่ ได้ ผลเท่ าที่ ควร 

เนื่องจากมีข้อจำกัดที่ความสูงของต้นมะพร้าว 

(อัมพรและคณะ, 2556)  ต่อมาในปี พ.ศ. 2555 

มีการนำเข้าแตนเบียนหนอนหัวดำ (Goniozus 

nephantidis Muesebeck) มาช่วยในการ

ควบคุม (อัมพร, 2555) แต่การเพิ่มปริมาณ
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แตนเบียนให้เพียงพอต้องใช้เวลา ขณะที่แมลงดำ

หนามมะพร้าวเป็นแมลงต่างถิ่นเช่นกัน เข้า

ทำลายใบอ่อนของมะพร้าว ทั้งระยะหนอนและ

ตัวเต็มวัยซ่อนตัว แทะกินผิวใบในยอดอ่อนที่ยัง

ไม่คลี ่ พบระบาดครั้งแรกใน ป ี พ.ศ. 2543 ที่ 

จ.นราธิวาส ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2547 มีรายงาน

การระบาดของแมลงชนิดนี้ใน 10 จังหวัดภาคใต้ 

โดยเฉพาะที่ จ.ประจวบคีรีขันธ์ (อัมพรและคณะ, 

2551) และใน ปี พ.ศ. 2554 มีรายงานการ

ระบาดทั่วประเทศ 172,505 ไร่ และพบระบาด

มากที่สุดที่ จ.ประจวบคีรีขันธ์ เป็นพื้นที่ถึง 

157,400 ไร่ (นิรนาม, 2554) แต่การระบาดมี

แนวโน้มลดลงสามารถพบการทำลายมะพร้าว

เพียงเล็กน้อยได้ทั่วไป ปี พ.ศ. 2557 ภาครัฐได้

ดำเนินการฉีดสารเคมีเข้าในลำต้นมะพร้าวที่สูง

กว่า 12 ม. (นิรนาม, 2557) แต่การควบคุมที่ได้

ผลดีและเป็นมิตรต่อสภาพแวดล้อมคือ การ

ปล่อยแตนเบียน (อัมพรและคณะ, 2556) 


	 การระบาดของแมลงดำหนามและ

หนอนหัวดำมะพร้าว ส่งผลให้พื้นที่เก็บเกี่ยวและ

ปริมาณผลผลิตต่อไร่ลดลง หากมีการทำลาย

รุนแรงติดต่อกันเป็นเวลานาน สามารถทำให้ต้น

มะพร้าวตายได้ การเคลื่อนย้ายของแมลงศัตรูพืช

ไปยังแหล่งที่มีความเหมาะสมมากกว่า ทําให้มี

การขยายพันธุ์และเข้าทำลายเสียหายโดยสภาพ

ภูมิอากาศมีส่วนเอื้ออำนวยให้การระบาดรุนแรง

และขยายพื้นที่เพิ่มขึ้น จ.ประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งมี

พื้นที่ปลูกมะพร้าวมากที่สุด มีสภาพภูมิประเทศ

และภูมิอากาศที่แตกต่างกันระหว่างทางตอนบน 

และตอนล่างของจังหวัด โดยทางตอนบนมี

ปริมาณน้ำฝนและความชื้นน้อยกว่า ทำให้มี

โอกาสที่เกิดการระบาดของแมลงศัตรูมากกว่า

พื้นที่ทางตอนล่างของจังหวัด จากข้อมูลปริมาณ

น้ำฝนที่ อ.กุยบุรี ของกรมอุตุนิยมวิทยา พบว่า 

ในปี พ.ศ. 2551-2556 มีปริมาณฝนตกเฉลี่ย 

867 มม./ปี จำนวนวันฝนตก 83 วัน ซึ่งต่ำกว่า

สถานีหนองพลับ และจ.ประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งเป็น

พืน้ทีข่า้งเคยีง มฝีนตกฉลีย่ 944 และ 992 มม./ป ี

ปี พ.ศ. 2551-2554 มีปริมาณฝนตกต่ำกว่าค่า

เฉลี่ย 4 ปีติดต่อกัน และเพิ่มขึ้นเป็น 972 มม. 

ใน ปี พ.ศ. 2555 แต่พื้นที่ข้างเคียงยังมีฝนตกต่ำ

กว่าค่าเฉลี่ยโดยเฉพาะทางตอนบนของพื้นที่ เมื่อ

พิจารณาการกระจายของฝนใน ปี พ.ศ. 2555 

แม้จะมีปริมาณฝนโดยรวมมากแต่ฝนตกต่ำกว่า

ค่าเฉลี่ยมาตั้งแต่เดือนมีนาคม-สิงหาคม โดยมีฝน

ตกมากในเดอืนพฤศจกิายน และใน ป ีพ.ศ. 2556 

ปริมาณฝนมากกว่าทุกปี แต่การตกของฝน

กระจุกตัวอยู่ในช่วงปลายฤดูฝน ขณะที่ต้นฤดูฝน

สภาพอากาศแห้งแล้งมาก พื้นที่นี้มีปริมาณฝน

น้อย ประกอบกับสภาพอากาศที่แปรปรวน ฝน

น้อย แห้งแล้งยาวนานทำให้ประสิทธิภาพในการ

ควบคุมแมลงศัตรูลดลง จำเป็นต้องหาแนวทาง

หรือวิธีการที่ผสมผสานเหมาะสมในพื้นที่ที่มี

ลักษณะเฉพาะนี้ ปี พ.ศ. 2554 พบการระบาด

ของหนอนหัวดำมะพร้าว 1,492 ไร่ แมลงดำ

หนามมะพร้าว 6,390 ไร่ ที่ อ.กุยบุรี (นิรนาม, 

2554) และใน ปี พ.ศ. 2555 พบหนอนหัวดำ

มะพร้าวระบาดเพิ่มขึ้นเป็น 5,813 ไร่ แต่

แมลงดำหนามมะพร้าวพื้นที่ ระบาดคงเดิม 

(นรินาม, 2555ก) ดงันัน้งานวจิยันีจ้งึมวีตัถปุระสงค ์
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เพือ่สำรวจการเขา้ทำลายของหนอนหวัดำมะพรา้ว 

และแมลงดำหนามมะพร้าว พร้อมทั้งติดตามการ

เปลี่ยนแปลงการเข้าทำลายเป็นเวลา 3 ปี และ

ประเมินเทคโนโลยีที่มีการนำมาใช้ในควบคุม

หนอนหัวดำมะพร้าวขั้นต้นในระดับพื้นที่ โดย

เลือกพื้นที่ อ.กุยบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ์ เป็นพื้นที่

ศึกษา





อุปกรณ์และวิธีการ

1. สำรวจประเมินการเข้าทำลายของแมลงศัตรู

มะพร้าว


	 ทำการสำรวจและจำแนกพื้นที่การเข้า

ทำลายของหนอนหัวดำ และแมลงดำหนาม

มะพร้าวในพื้นที่ปลูกมะพร้าวของ อ.กุยบุรี จ. 

ประจวบคีรีขันธ์ ในช่วงปลายเดือนกรกฎาคม ปี 

พ.ศ. 2555 โดยสุ่มเลือกแปลงปลูกมะพร้าวเพื่อ

เป็นตัวแทนกระจายตามสัดส่วนพื้นที่ปลูกเป็น

รายตำบล รวมจำนวน 120 แปลง ใช้เครื่อง

ตรวจวัดหาตำแหน่งบนพื้นโลกด้วยดาวเทียมเก็บ

ข้อมูลตำแหน่งแปลง ประเมินความเสียหายจาก

การทำลายของแมลงศัตรูมะพร้าว ด้วยสายตา

และกล้องส่องทางไกล โดยสุ่มแปลงละ 10 ต้น 

บันทึกจำนวนทางใบที่ถูกทำลาย จำนวนทางใบที่

ไม่ถูกทำลาย บันทึกลงแบบสำรวจพร้อมทั้ง

สัมภาษณ์เกษตรกรเกี่ยวกับการปฏิบัติดูแล

จัดการสวน จำแนกระดับการทำลายของแมลง

ศัตรูมะพร้าวเป็นรายแปลง ซึ่งกำหนดระดับการ

ทำลายตามวิธีการของ อัมพรและคณะ (2557) 

ดังนี้


	 1.1	 หนอนหัวดำมะพร้าว จำแนกเป็น 4 

ระดับ คือ ไม่พบการทำลาย (0) และถูกทำลาย

อีก 3 ระดับ คือรุนแรง (3) ปานกลาง (2) และ

น้อย (1) จากจำนวนทางใบที่ยังไม่ถูกทำลายน้อย

กว่า 6, 6-12 และมากกว่า 13 ทางใบ ตาม

ลำดับ 


	 1.2	 แมลงดำมะพร้าว จำแนกเป็น 4 

ระดับ คือ ไม่พบการทำลาย (0) และถูกทำลาย

อีก 3 ระดับ คือรุนแรง (3) ปานกลาง (2) และ

น้อย (1) จากจำนวนทางใบที่ถูกทำลายด้วย

แมลงดำหนามมากกว่า 10, 6-10 และน้อยกว่า 

6 ทางใบ ตามลำดับ 


	 คำนวณพื้นที่เสียหายเป็นรายตำบล โดย

วิเคราะห์พื้นที่การกระจายตัวการเข้าทำลายของ

แมลง ดว้ยเทคนคิการประมาณคา่ (interpolation) 

จากที่ตั้งแปลง ระดับความรุนแรงของการเข้า

ทำลาย และแผนที่พื้นที่ปลูกมะพร้าวของ 

อ.กุยบุรี 





2. ติดตามการเปลี่ยนแปลงการเข้าทำลายของ

หนอนหัวดำมะพร้าว และแมลงดำหนาม

มะพร้าว 


	 จากการสำรวจการเข้าทำลายของแมลง

ทั้ง 2 ชนิด เช่นเดียวกับข้อ 1 ในช่วงเวลาที่

ศึกษาทุก 2 เดือน ระหว่างเดือนกันยายน ปี 

พ.ศ. 2555 – เดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2558 

บันทึกข้อมูลการจัดการสวนของเกษตรกร และ

มาตรการภาครัฐที่นำไปปฏิบัติในพื้นที่เพื่อควบคุม

การระบาด วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการเข้า

ทำลายของแมลงศัตรูมะพร้าวแต่ละชนิด ทั้งเป็น

รายแปลง และการจัดกลุ่มการเข้าทำลายใน
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ทุก ๆ รอบปีคือเดือนกรกฎาคม 2555 กรกฎาคม 

2556 และกรกฎาคม 2557 โดยเปรียบเทียบการ

เปลี่ยนแปลงรายกลุ่มการเข้าทำลาย 





3. ประเมินเทคโนโลยีการควบคุมหนอนหัวดำ

มะพร้าวขั้นต้นในระดับพื้นที่ 


	 คัด เลือกแปลงมะพร้ าวที่ มี การเข้ า

ทำลายของหนอนหัวดำมะพร้าวรุนแรง และแบ่ง

กลุ่มเกษตรกรเจ้าของแปลงเป็น 2 กลุ่มตาม

ความสูงของมะพร้าว กลุ่มแรก คือ มะพร้าว 
 

ต้นสูงกว่า 12 ม. จำนวน 2 ราย ดำเนินการฉีด

สารเคมีเข้าต้น ตามคำแนะนำของกรมวิชา

การเกษตร (อัมพรและคณะ, 2556) โดยสาร
 

อิมาเม็กตินเบนโซเอต (emamectin benzoate) 

ในปลายเดือนสิงหาคม 2556 ร่วมกับการให้ปุ๋ย

เคมีตามคำแนะนำ สุ่มตรวจนับทางใบเช่นเดียว

กับข้อ 1 กลุ่มที่สอง คือ มะพร้าวต้นสูงน้อยกว่า 

12 ม. จำนวน 3 ราย ซึ่งยังไม่มีคำแนะนำให้ฉีด

สารเคมีเข้าต้น จึงเลือกใช้วิธีการควบคุมด้วย
 

ชีววิธี โดยปล่อยแตนเบียนหนอนหัวดำมะพร้าว 

G. nephantidis เพือ่ควบคมุทกุเดอืน ๆ ละ 1 ครัง้ 

อัตรา 10 ตัว/ต้น จำนวน 5 ครั้ง ตั้งแต่ธันวาคม 

ปี พ.ศ. 2557 - เดือนมิถุนายน ปี พ.ศ. 2558 

สุ่มตัดใบย่อยทุกเดือน 10 ต้น ๆ ละ 5 ทางใบ

ย่อย ตรวจนับจำนวนหนอนหัวดำมะพร้าวแยก

แต่ละวัย (หนอนวัย 1 และ 2 หนอนวัยที่ 3 

หนอนวัยที่ 4 และดักแด้) นับจำนวน และอัตรา

การเบียนในแต่ละแปลงพร้อมประเมินความเสีย

หายด้วยการนับทางใบทุกครั้งที่ปล่อยแตนเบียน 

วิเคราะห์ความเสียหายจากการเข้าทำลาย และ

การฟื้นตัวของมะพร้าว ร่วมกับองค์ประกอบทาง

อุตุนิยมวิทยาของแปลงนั้น





ผลการทดลองและวิจารณ์

1. สำรวจประเมินการเข้าทำลายของแมลงศัตรู

มะพร้าว


	 อ.กุยบุรี มีสภาพเป็นพื้นที่ราบลุมฝง

ตะวันออก และพื้นที่ราบสูงเนินเขาดานฝงตะวัน

ตก มีคลองกุยบุรีเปนแม่น้ำสายหลักไหลจากตน

น้ำบริเวณเทือกเขาตะนาวศรีผาน ต.หาดขาม 

ต.กุยบุรี และต.กุยเหนือ ลงสูอ่าวไทย มีพื้นที่ทํา

การเกษตร 236,216 ไร หรือ 37% ปลูกพืชไร

มากทีส่ดุ มพีืน้ทีป่ลกูมะพรา้วประมาณ 9,600 ไร ่

(นิรนาม, 2555ข) พื้นที่ที่มีการปลูกมะพร้าวเป็น

ผืนใหญ่อยู่บริเวณใกล้ชายทะเลในพื้นที่ ต.กุย

เหนือ แต่พื้นที่ที่มีการปลูกมะพร้าวมากที่สุดอยู่

ในเขต ต.กุยบุรี การปลูกมะพร้าวในตำบลนี้มี

ลักษณะเป็นแปลงขนาดเล็ก ไม่ติดต่อกันเป็นผืน

ใหญ่ ยกเว้นบริเวณริมแม่น้ำกุยบุรีที่มีลักษณะ

ติดต่อกันเป็นบริเวณกว้าง และเป็นมะพร้าวที่

มีอายุมาก 30-60 ปี การปลูกมะพร้าวในอำเภอนี้ 

57% ปลูกแบบพืชเดี่ยว ส่วนที่ผสมผสานมีทั้ง

พืชและสัตว์ พืชที่ปลูกร่วม เช่น สับปะรด ว่าน

หางจระเข้ ไม้ผล หรือกล้วย การเลี้ยงสัตว์ เช่น 

วัวนม วัวเนื้อ แพะ ส่วนใหญ่อาศัยน้ำฝน มีเพียง 

8% ที่สามารถให้น้ำหรือรับน้ำจากคลองส่งน้ำได้ 

จากการประเมินการเข้าทำลายของแมลงศัตรู

มะพร้าวในเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2555 พบว่า 

พื้นที่ อ.กุยบุรี มีการเข้าทำลายของแมลงศัตรู

มะพร้าวหลายชนิด โดยมีหนอนหัวดำมะพร้าว
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เข้าทำลายในระดับรุนแรงที่สุด มีเนื้อที่ถูกทำลาย

ระดับรุนแรง 5,484 ไร่ หรือ 57 % รองลงมา

เป็นแมลงดำหนามมะพร้าว ไม่มีเนื้อที่ถูกทำลาย

ระดับรุนแรง แต่พบการเข้าทำลายน้อย 8,842 

ไร่ หรือ 92 % และพบร่องรอยการทำลายของ

ด้วงแรดและด้วงงวงในบางแปลง ซึ่งสังเกตได้

จากยอดมะพร้าวที่หักพับขณะที่ใบยังเขียวอยู่แต่

พบในจำนวนไม่มาก จึงเลือกศึกษาการระบาด

ของหนอนหัวดำมะพร้าว และแมลงดำหนาม

มะพร้าว 


	 หนอนหัวดำมะพร้าว พบว่ามีการเข้า

ทำลายมะพร้าวระดับรุนแรง 49% ระดับปาน

กลาง 15% ระดับน้อย 27% และมีเพียง 9% 

ของแปลงที่สำรวจเท่านั้นที่ไม่ถูกทำลาย (Table 

1) เมื่อนำข้อมูลการสำรวจรายแปลงไปวิเคราะห์

การกระจายบนพื้นที่พบว่า พื้นที่การเข้าทำลาย

ของหนอนหัวดำมะพร้าวใน อ.กุยบุรี ระดับ 1  2 

และ 3 มีเนื้อที่ 694 3,415 และ 5,484 ไร่ ตาม

ลำดับ โดย ต.กุยบุรี มีพื้นที่ถูกทำลายรุนแรงมาก

ที่สุด 2,126 ไร่ หรือ 64% ของพื้นที่ปลูก ต. เขา

แดง พบการเข้าทำลายรุนแรง 601 ไร่ หรือ 

90% พืน้ทีถ่กูทำลายระดบั 2 พบมากที ่ต.กยุเหนอื 

1,581 ไร่ หรือ 61% และพบถูกทำลายระดับ 1 

มากที่ ต.หาดขาม เพียง 362 ไร่ หรือ 34% 

(Table 1) แต่ไม่สามารถแยกแปลงที่ไม่มีการเข้า

ทำลายออกมาได้ เนื่องจากแปลงมะพร้าวของ

เกษตรกรแต่ละรายมีขนาดเล็ก ไม่ได้ติดต่อกัน 

และมีการดูแลรักษาที่แตกต่างกัน


	 แมลงดำหนามมะพร้าว พบว่า 64% 

ของแปลงที่สำรวจไม่พบการเข้าทำลาย แปลงที่

ถูกเข้าทำลายระดับ 1 มี 33% และ 3% ถูก

ทำลายระดับ 2 บางแปลงเพิ่งเริ่มพบการเข้า

ทำลาย ซึ่งสังเกตได้จากร่องรอยที่พบจากใบบน 

เมื่อนำข้อมูลการสำรวจรายแปลงไปวิเคราะห์

การกระจายบนพื้นที่พบว่า พื้นที่ที่ไม่มีการเข้า

ทำลายของแมลงดำหนามมะพร้าวมีเนื้อที่ 285 

ไร่ หรือ 3% ส่วนที่มีการเข้าทำลายระดับ 1 

และ ระดับ 2 มีเนื้อที่ 8,842 (92%) และ 466 

ไร่ (5%) ตามลำดับ โดยพบการเข้าทำลายใน

ระดับ 2 ที่ตอนกลาง และด้านตะวันออกของ 

ต.กุยเหนือ อย่างไรก็ตาม การสำรวจไม่พบแปลง

ที่มีการทำลายระดับรุนแรง (Table 1)





2. ติดตามการเปลี่ยนแปลงการเข้าทำลายของ

แมลงศัตรูมะพร้าว


	 หนอนหัวดำมะพร้าว  จากการสำรวจ

ติดตามสวนมะพร้าวรายแปลง ทุก 2 เดือน เป็น

เวลา 3 ปี พบว่าทางใบที่ถูกหนอนหัวดำมะพร้าว

ทำลายซึ่งปกติพบอยู่ทางใบล่างๆ แต่ในแปลงที่

ระบาดรุนแรงสามารถพบบนทางใบที่เริ่มคลี่ด้วย  

พื้นที่ที่มีหนอนหัวดำมะพร้าวเข้าทำลายรุนแรง

ในช่วงแรก จำนวนทางใบที่ถูกทำลายลดลง และ

จำนวนใบที่ไม่ถูกทำลายเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ในเวลา

ต่อมา นอกจากนี้พบการเคลื่อนย้ายของแมลงใน

แปลงที่ไม่พบการเข้าทำลายมาก่อนด้วย มีการ

จัดการเพื่อลดการเข้าทำลายทั้งโดยเกษตรกรเอง

และจากหน่วยงานราชการ ส่วนการฟื้นตัวของ

มะพร้าวจากการเข้าทำลายของหนอนหัวดำ

มะพร้าว หากพิจารณาจากระยะเวลาที่ใช้ในการ

สร้างใบใหม่ที่ไม่ถูกทำลายจนมีจำนวนไม่น้อย
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กว่า 13 ทางใบ ซึ่งเป็นจำนวนทางใบที่เพียงพอ

ให้มะพร้าวเจริญเติบโตโดยไม่ทำให้ผลผลิตเสีย

หายถึงระดับเศรษฐกิจในช่วงปีแรก (สมชายและ

คณะ, 2555) จากการติดตามพบว่า แต่ละสวน

ใช้เวลาในการฟื้นตัวแตกต่างกัน แปลงที่จัดอยู่ใน

กลุ่มระดับเข้าทำลายรุนแรงมากกว่า 90 % ต้อง

ใช้ระยะเวลามากกว่า 12 เดือนในการฟื้นตัว แต่

แปลงที่จัดอยู่ในกลุ่มระดับน้อยประมาณ 40 % 

ใชเ้วลานอ้ยกวา่ 2 เดอืนในการฟืน้ตวั (Figure 1) 

ระยะเวลาในการฟื้นตัวผันแปรผกผันกับระดับ

ความรุนแรงของการเข้าทำลายเว้นแต่มีการเข้า

ทำลายซ้ำ


	 เมื่อจำแนกสวนมะพร้าวเป็นกลุ่มระดับ

การระบาดในช่วง ปี พ.ศ. 2555, 2556 และ 

2557 พบวา่ อตัราการฟืน้ตวัของมะพรา้วในปทีี ่1 

(Figure 2a) และ ปทีี ่2 (Figure 2b) ไมแ่ตกตา่งกนั 

Table 1 	 Area of each Infestation levels of black-headed caterpillar (Opisina arenosella 

Walker.) and coconut hispine beetle (Brontispa longissima Gestro.) in each 

Tumbol of Kui Buri district in July 2012


Tambol
coconut 

area* (rais/
household)

Num-
ber of 

samples

area of each infestation levels**(rai)

black-headed caterpillar coconut hispine beetle

0 1 2 3 0 1 2 3

Kui Buri 3,310/390 36 - 359 1,149 2,126 83 3,227 - -

(1)*** (35) (64) (3) (97)

Kui Nuen 2,576/440 32 - 272 1,581 723 - 2,130 446 -

(11) (61) (28) (83) (17)

Khoa Dang 670/49 2 - - 69 601 - 670 - -

(10) (90) (100)

Don Yainu 1,207/165 5 - - 287 920 - 1,187 20 -

(24) (76) (98) (2)

Sam Kratai 780/214 26 - 25 59 696 30 750 - -

(3) (8) (89) (4) (96)

Had Kam 1,050/250 19 - 362 270 418 172 878 - -

(34) (26) (40) (16) (84)

total 9,593 120 0 694 3,415 5,484 285 8,842 466 0

(7) (36) (57) (3) (92) (5)
*	 source: Office of Kui Buri Agricultural Extension (2012)


**	 spatial interpolation calculated from each, survey in July 2012 


	 -	 black-headed caterpillar (level 0: no infestation, level 1: non infected leaf>13 , level 2: non 

infected leaf 6-12 and level 3: non infected leaf < 6 fronds) 


	 -	 coconut hispine beetle (level 0: no infestation, level 1: infected leaf <6, level 2: infected leaf 6-10 

and level 3: infected leaf >10 fronds)


***	data in the parenthesis is the percentage of coconut infested area
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คือ กลุ่มที่ถูกทำลายรุนแรงสามารถเพิ่มจำนวน

ใบที่ไม่ถูกทำลายได้ถึง 13 ทางใบใน 1 ปี แต่ในปี

ที่ 3 การฟื้นตัวเกิดขึ้นช้ามากและยังคงมีทางใบที่

ไม่ถูกทำลายน้อยกว่า 10 ทางใบ (Figure 2c) 

ซึ่งสอดคล้องกับระยะเวลาในการฟื้นตัวข้างต้น 

และรายงานของสมชายและคณะ (2555) พบ

ว่าการตัดทางใบมะพร้าวให้เหลือ 13 ทาง ทุก ๆ 

45 วัน เป็นเวลา 3 ปี ในปีที่ 1 ไม่มีกระทบต่อ

ผลผลิตมะพร้าว ปีที่ 2 ผลผลิตลดลง 29 % 

และปีที่ 3 ผลผลิตลดลง 20 % แต่ถ้าตัดทางใบ

มะพร้าวเหลือ 23 ทาง ทุก ๆ 45 วัน จะไม่

กระทบต่อผลผลิตมะพร้าว ดังนั้นหากการฟื้นตัว

ของมะพร้าวใช้เวลานานจะส่งผลถึงการให้

ผลผลิตและการฟื้นตัวของสวนในอนาคต สิ่งที่

กระทบต่อมะพร้าววันนี้ส่งผลกระทบต่อผลผลิต

มะพร้าวได้นานกว่า 3 ปี ทางใบมะพร้าวที่ถูก

ทำลายมากจะกระทบต่อผลผลิต การประเมิน

อย่างง่ายทำได้โดยการประเมินจำนวนทางใบที่ไม่

ถูกทำลาย ซึ่งการฟื้นตัวได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับ

จำนวนทางใบที่ไม่ถูกทำลายที่ต้องมีมากเพียงพอ 

เนื่องจากวงจรการพัฒนาของผลมะพร้าวใช้เวลา

ประมาณ 3.5 ปี จากจุดเริ่มต้นทะลายจนถึง

พัฒนาจุด เริ่ มต้นของดอกเพศเมีย ใช้ เวลา

ประมาณ 1.5 ปี จากจุดเริ่มต้นของดอกเพศเมีย

จนถึงกาบทะลายเปิดใช้เวลา 1 ปี และจากกาบ

เปิดจนแก่เก็บผลได้ประมาณ 12 เดือน (Ohler, 

2014; Anonymous, 2014)


	 จากการสำรวจมีข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ 

แปลงมะพร้าวที่มีความชื้นจากการให้น้ำ หรือมี

น้ำขังร่อง แปลงที่ปลูกสับปะรด หรือว่านหาง

จระเข้แซม มีการฟื้นตัวของมะพร้าวเร็วกว่า

แปลงที่ไม่มีน้ำและแปลงที่ปลูกแบบห่าง ๆ และ

แห้งแล้ง แปลงที่ปลูกมะพร้าวร่วมกับพืชอื่นใน

ช่วงแล้งการทำลายจะไม่รุนแรงเมื่อเทียบกับ

Figure 1 Penentage of coconut recovering from each black-headed caterpillar infestation 

levels at different durations in July 2012, Kui Buri district
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Figure 1 Duration of coconut recovering in percentage of samples from each black-

headed caterpillar infestation levels in July 2012, Kui Buri district 
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แปลงที่ปลูกเป็นพืชเดี่ยว พื้นที่ที่ให้น้ำได้ หรือที่

ลุ่มมีร่องขังน้ำ พบการทำลายในระดับน้อยและ

ไม่แพร่ขยาย การตกของฝนโดยเฉพาะช่วงปลาย

ฝนทำให้ระดับการระบาดลดลงชัดเจน จำนวนใบ

เขียวที่ไม่ถูกทำลายเพิ่มขึ้น แต่การจัดการแปลง

ให้มีความชื้นอยู่เสมอทำได้จำกัด และการตกของ

ฝนยังแตกต่างกันในแต่ละบริเวณของพื้นที่กุยบุรี 

นอกจากนี้ยังพบว่า ราคาผลผลิตที่สูงขึ้นมีส่วน

ทำให้เกษตรกรเอาใจใส่ดูแลสวนมะพร้าวมากขึ้น 

อีกทั้งภาครัฐเช้ามาช่วยเหลือในการแก้ปัญหาเป็น

ระยะ เช่น การปล่อยแตนเบียนหลายชนิดตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2555 การตัดทางใบ การฉีดพ่นบีทีใน 
 

ปี พ.ศ. 2556 และในช่วงต้น ปี พ.ศ. 2557 ฉีด

สารเข้าต้นมะพร้าวที่สูงกว่า 12 ม. ทำให้ปริมาณ

ศัตรูลดลง การฟื้นตัวของมะพร้าวที่สังเกตุได้ใน

พื้นที่นี้จากการติดตามเป็นระยะเวลา 3 ปี จึง

เป็นผลรวมมาจากสภาพอากาศ การจัดการสวน

ของเกษตรกร และมาตรการภาครัฐ


	 แมลงดำหนามมะพร้าว จากการสำรวจ

และจดักลุม่ความเสยีหายจากการทำลายครัง้แรก 

พบว่า การทำลายอยู่ในระดับต่ำ ไม่พบแปลงที่มี

การระบาดรุนแรง ในช่วงเวลาที่ติดตามการเข้า

ทำลาย 3 ปี เปอร์เซ็นต์ใบแรกที่ถูกทำลายเพิ่ม

ขึ้นตั้งแต่ช่วงเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2555 
 

Figure 2	 Black-headed caterpillar infestation changes and number of non-destroyed 

leaves group by July-2012’s infestation levels (a) July-2013’s infestation levels (b) and 

July-2014’s infestation levels (c), Kuiburi district during July 2012-July 2015 
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ไปจนถงึเดอืนมกราคม ป ีพ.ศ. 2556 (Figure 3a) 

แมลงดำหนามมะพร้าวเข้าทำลายสูงในช่วงปี

แรกของการศกึษา โดยมรีปูแบบการทำลายขึน้ ๆ 

ลง  ๆระดบัการทำลายเพิม่ขึน้ในชว่งเดอืนพฤศจกิายน 

ปี พ.ศ. 2555 ไปจนถึงเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ.  

2556 และไม่เปลี่ยนแปลงจนถึงเดือนกันยายน 
 

ปี พ.ศ. 2558 (Figure 3b) แต่ช่วงเดือน

พฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2556 ถึงมกราคม ปี พ.ศ. 

2557 เปอร์เซ็นต์การทำลายใบแรกมีระดับต่ำ

มาก และพบการเคลื่อนย้ายของแมลงไปใน

แปลงที่ไม่พบการระบาดมาก่อน ความรุนแรง

ของการเข้าทำลายสอดคล้องกับสภาพอากาศ ปี 

พ.ศ. 2556 ซึ่งฤดูฝนมาช้า แต่ฝนตกชุกในช่วง

ปลายฤดูฝนมีผลให้พบการเข้าทำลายน้อยลงใน

ช่วงเดือนมกราคมปี พ.ศ. 2557 (Figure 3c)


	 สภาพดินฟ้าอากาศที่แตกต่างกันมีผลต่อ

การเข้าทำลาย ระดับความเสียหาย และการ

แพร่กระจายของแมลงทั้ง 2 ชนิด แต่การได้มา

ซึ่งข้อมูลที่จะอธิบายความแตกต่างเหล่านั้นยัง

ทำได้ยาก ข้อมูลภูมิอากาศของ อ.กุยบุรี 
 

ได้จากสถานีตรวจวัดฝนรายอำเภอ และสถานี

อุตุนิยมวิทยาที่ห่างออกไปอีก 3 สถานี จาก

Figure 3 Coconut hispine beetle infestation change in %1st leaf, (a) number of infested/

plant (b) group by July-2012’s coconut hispine beetle infestation levels and monthly 

rainfall, (c) Kuiburi district during 2012-2015
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ข้อมูลภูมิอากาศย้อนหลังทำให้ทราบว่าเกิดสภาพ

แหง้แลง้ยาวนานและตดิตอ่กนัหลายป ี สอดคลอ้ง 

กับการระบาดของแมลงที่ยังปรากฏอยู่ โดย

ระดับความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเมื่อมีความแห้ง

แล้งยาวนาน และศัตรูธรรมชาติมีน้อยหรือไม่

เพียงพอ อุณหภูมิที่สูงขึ้นแมลงศัตรูธรรมชาติ

อาจลดน้อยลงมาก จากรายงานของ Thitraporn 

(2009) ที่อุณหภูมิ 22˚ซ อายุของแตนเบียน

หนอนแมลงดำหนามจะยาวกว่าที่อุณหภูมิ 25, 

28 และ 31˚ซ อย่างไรก็ตาม การติดตามการ

เปลี่ยนแปลงในระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นร่วมกับ

การเก็บข้อมูลสภาพอากาศรายวันเป็นรายแปลง

จะช่วยให้เห็นความสัมพันธ์กับสภาพการเข้า

ทำลายที่สำรวจได้จริง การเปลี่ยนแปลงในช่วง

เวลาเดียวกันของปีถัดไป เพื่อให้สามารถกำหนด

มาตรการในการควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ





3. ประเมินเทคโนโลยีการควบคุมหนอนหัวดำ

มะพร้าวขั้นต้นในระดับพื้นที่


	 พื้นที่ อ.กุยบุรี มีมาตรการของภาครัฐ

เพื่อลดการเข้าทำลายของแมลงศัตรูมะพร้าว

หลายวิธี เช่น การตัดทางใบเผาทำลาย การฉีด

พ่นบีที การใช้แตนเบียนแมลงศัตรูธรรมชาติซึ่งมี

อยู่หลายชนิด เช่น แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา 

แตนเบียนหนอนบราคอน แตนเบียนหนอนโกนี

โอซัส เป็นต้น การประเมินเทคโนโลยีที่นำมา

ควบคุมหนอนหัวดำมะพร้าวในการศึกษานี้มี 2 

กรณี  คือ


	 3.1 ต้นมะพร้าวสูงกว่า 12 ม. ใช้การฉีด

สารเคมีเข้าต้นร่วมกับการให้ปุ๋ยตามคำแนะนำ

เกษตรกรทั้ง 2 ราย เคยตัดทางใบ ฉีดพ่นบีที 

ปล่อยแตนเบียนมาก่อนแต่ระดับการทำลายยังไม่

ลดลง พบว่า 2 เดือนหลังฉีดสารเข้าต้นยังพบ

การเข้าทำลายหนอนหัวดำมะพร้าวเพิ่มขึ้น แต่ 
 

4 เดือน หลังฉีดเข้าต้นการทำลายลดลง (Figure 

4) จนแปลงสามารถฟื้นตัวหรือมีทางใบที่ไม่ถูก

ทำลายเกิน 13 ทางใบได้ในระยะ 8 เดือนหลังฉีด

เข้าต้นและรักษาทางใบให้มากกว่า 13 ทางใบได้

นานกว่า 23 เดือน สอดคล้องกับรายงานของ 
 

สุเทพและคณะ (2557) ที่พบว่าการฉีดสาร
 

อิมาเม็กตินเบนโซเอตเข้าต้นในมะพร้าวที่สูงกว่า 

12 ม. สามารถควบคุมหนอนหัวดำมะพร้าวได้

นานกว่า 3 เดือน โดยไม่มีสารพิษตกค้างในผล

มะพร้าว แต่งานวิจัยนี้พบว่า สามารถควบคุมได้

นานกว่า 3 เดือน ทั้งนี้อาจเป็นผลส่วนหนึ่งมา

จากการใชปุ้ย๋ตามคำแนะนำของกรมวชิาการเกษตร 

ร่วมกับปริมาณน้ำฝนช่วงฤดูปลายปี พ.ศ. 2557 

ที่มากขึ้นกว่าค่าเฉลี่ยด้วย เกษตรกรพอใจและ

เห็นความแตกต่างชัดเจนของวิธีการควบคุมกับ

แปลงที่ไม่ได้ควบคุม ส่วนการให้ผลผลิตสามารถ

กลบัสูร่ะดบัผลผลติปกตไิดใ้นชว่งประมาณ 1.5 ป ี

ช่วงเวลาที่ยาวนานนี้ เนื่องจากการทำลายที่

รุนแรงเป็นระยะเวลานานกว่า 14 เดือน ก่อน

การฉีดสารเคมีเข้าต้น อย่างไรก็ตาม ในช่วงของ

การติดตามพบว่า มีการเข้าทำลายใหม่ แต่

มะพร้าวสามารถฟื้นตัวได้ ในระยะเวลาสั้น 

(Figure 4) แสดงให้เห็นว่าการฉีดสารเคมีเข้าต้น

ร่วมกับการให้ปุ๋ยตามคำแนะนำสามารถควบคุม

ได้ผลโดยไม่ต้องมีมาตรการใดเสริมในช่วง 23 

เดือน
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	 3.2 ต้นมะพร้าวสูงน้อยกว่า 12 ม. ใช้

การปล่อยแตนเบียน G. nephantidis ตรวจนับ

หนอนหัวดำมะพร้าวก่อนดำเนินการปล่อยแตน

เบียน พบว่า มีหนอนหัวดำมะพร้าวเฉลี่ย 114.9 

ตัว/50 ใบย่อย แยกเป็น หนอนวัย 1-2 หนอนวัย 

3-4 หนอนวัย 5-6 ดักแด้ และหนอนตาย 43 

26.7 12.3 24.3 และ 8.6 ตัว ตามลำดับ มีฝน

ตกมากขึ้นในช่วงก่อนหน้า และได้ปล่อยแตน

เบยีนตัง้แตเ่ดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2557 รวม 5 ครัง้ 

29,473 ตัว หลังปล่อยแตนเบียน 1 - 5 เดือน 

พบหนอนหัวดำมะพร้าวลดลง ตามลำดับ และ

พบหนอนตายเพิ่มขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 

พ.ศ. 2558 (Figure 5) การปล่อยในเดือนที่ 4 

และ 5 ประชากรหนอนหัวดำมะพร้าวลดลง แต่

พบดักแด้มากขึ้น ซึ่งแตนเบียนชนิดนี้ไม่เบียน

ดักแด้ จึงยังพบหนอนหัวดำมะพร้าวอยู่ในแปลง 

อย่างไรก็ตาม ไม่พบการเบียนของแตนเบียนนี้ใน

แปลง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแตนเบียนที่ปล่อยมี

จำนวนน้อย และพฤติกรรมการเบียนของแตน

เบียนชนิดนี้มีความจำเพาะค่อนข้างสูง (อัมพร

และคณะ, 2556) โดยรายงานไว้ว่าแตนเบียนจะ

ต่อยและทำให้หนอนตายครั้งละ 2-3 ตัว แต่จะ

วางไข่บนตัวหนอนเพียง 1 ตัวเท่านั้น และวางไข่

ทีละฟองบนลำตัว จึงทำให้ไม่พบการเบียน แต่

พบหนอนตายในการศึกษานี้ อีกทั้งในธรรมชาติ

ยังมีแมลงศัตรูธรรมชาติหลายชนิดช่วยทำหน้าที่

ในการควบคุมแมลงศัตรูพืช ซึ่งปฏิสัมพันธ์

ระหว่างแมลงศัตรูธรรมชาติด้วยกันอาจแข่งขัน

กันหรืออาจเกื้อกูลกันก็ได้ ในส่วนที่แข่งขันกัน 

พัชรีวรรณ (2558) ได้รายงานว่า แตนเบียนบรา

คอนมีพฤติกรรมที่เป็นไฮเปอร์พาราซิตอยด์ที่ไม่

เฉพาะเจาะจง (facultative hyperparasitoids) 

กับแตนเบียน G. nephantidis 


	 การควบคุมหนอนหัวดำมะพร้าวใน

Figure 4  Trunk injection in late August 2013 and changed in number of non-destroyed 

leaves (green leaves) and number of black-headed caterpillar destroyed leaves during July 

2012 and July 2015
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แปลงที่ถูกทำลายรุนแรง การฉีดสารเคมีเข้าต้น

มะพร้าวต้นสูงกว่า 12 ม. ร่วมกับการใส่ปุ๋ยตาม

คำแนะนำ และการปล่อยแตนเบียนสำหรับ

มะพร้าวต้นเตี้ย สามารถลดการเข้าทำลายของ

หนอนหัวดำมะพร้าวได้ การฟื้นตัวของมะพร้าว

ในพื้นที่ อ.กุยบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ์ มาจากปัจจัย

สนับสนุนอื่น ๆ หลายปัจจัย เช่น ปริมาณน้ำฝน 

การปลูกพืชระหว่างแถวมะพร้าว การรักษา

ความชื้นในแปลงน้ำ และการบำรุงรักษาที่ดี

สามารถรักษาสวนไม่ให้ถูกทำลายอย่างรุนแรงได้ 

สภาพอากาศที่ร้อนและแห้งแล้งทำให้การเข้า

ทำลายรุนแรงขึ้น การเข้าทำลายของหนอนหัวดำ

มะพร้าวในพื้นที่ อ.กุยบุรี ยังคงมีอยู่ การควบคุม

จำเป็นต้องใช้วิธีการผสมผสานให้เหมาะกับสภาพ

การระบาดที่เกิดขึ้น และควรเพิ่มเติมในส่วนของ

การศึกษาสภาพอากาศรายแปลงที่น่าจะช่วย

อธิบายความสัมพันธ์ของการระบาดกับฝนได้

ชัดเจนขึ้น ในช่วงเวลาที่ผ่านมาเกษตรกรในพื้นที่

ได้เรียนรู้วิธีการป้องกันและกำจัดหนอนหัวดำ

มะพร้าว จากแปลงของตนเองและเพื่อนบ้าน 

และสามารถจัดการกับปัญหาการระบาดของ

หนอนหัวดำมะพร้าวที่พบได้ด้วยตนเอง ซึ่งกว่า

เกษตรกรจะตัดสินใจเลือกวิธีการใดต้องใช้เวลา

และต้องมีตัวอย่างให้เป็นประจักษ์ มาตรการ
 

ต่าง ๆ ที่นำไปใช้ควบคุมหากดำเนินการด้วยตัว

เจ้าของสวนเอง การควบคุมจะได้ผลดีกว่า 





สรุปผลการศึกษา

	 ในพืน้ที ่อ.กยุบรุ ีจ. ประจวบครีขีนัธ ์พบวา่ 

มีการเข้าทำลายของแมลงศัตรูมะพร้าวหลาย

ชนดิ โดยหนอนหวัดำมะพรา้วระบาดรนุแรงทีส่ดุ 

รองลงมาคือแมลงดำหนามมะพร้าว พบหนอน

หัวดำมะพร้าวทำลายรุนแรงที่ ต.เขาแดง ต.สาม

กระทาย ต.ดอนยายหน ูต.กยุเหนอื ต.กยุบรุ ีและ 

Figure 5 Number of larvae of different black-headed caterpillar instars in Goniozus 

nephantidis  Muesebeck control orchards
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ต.หาดขาม ขณะที่แมลงดำหนามมะพร้าวพบการ

ระบาดระดับปานกลางที่ ต .กุยเหนือ มี
 

รูปแบบการทำลายขึ้น ๆ ลง ๆ ทุกรอบ 4 เดือน 

เปอร์เซ็นต์ใบแรกที่ถูกทำลายจะสอดคล้องกับ

ปริมาณน้ำฝน  ฝนที่ตกมากขึ้นโดยเฉพาะช่วง

ปลายฤดูฝนทำให้ระดับการระบาดลดลง การฟื้น

ตัวของสวนมะพร้าวที่มีการทำลายระดับน้อยมี

โอกาสในการฟื้นตัวมากกว่าสวนที่ถูกทำลาย

รุนแรง อัตราการฟื้นตัวของมะพร้าวที่มีระยะ

เวลาในการเข้าทำลายของหนอนหัวดำมะพร้าว

ยาวนาน การฟื้นตัวเกิดขึ้นช้ามากและยังคงมี

ทางใบที่ไม่ถูกทำลายน้อยกว่า 10 ทางใบในปีที่ 3 

การดูแลบำรุงรักษาสวนช่วยให้การฟื้นตัวเร็วขึ้น 

และฝนที่ตกมากขึ้นในช่วงปลายฤดูฝนทำให้

ระดับการระบาดลดลงอย่างชัดเจน การฉีดสาร

เอบาเม็กตินเบนโซเอตเข้าต้นสำหรับมะพร้าวต้น

สูงกว่า 12 ม. ร่วมกับการใส่ปุ๋ยตามคำแนะนำใน

แปลงที่มีการเข้าทำลายรุนแรงต้องใช้เวลาอย่าง

น้อย 8 เดือนจึงฟื้นตัวมีทางใบที่ไม่ถูกทำลายไม่

น้อยกว่า 13 ทางใบ และใช้เวลาประมาณ 1.5 ปี 

กว่าจะให้ผลผลิตในระดับปกติ การปล่อยแตน

เบียน G. nephantidis ในแปลงมะพร้าวต้นเตี้ย 

สามารถช่วยให้มะพร้าวฟื้นตัวได้ ประชากร

หนอนหัวดำมะพร้าวลดลง พบหนอนตาย แต่ไม่

พบการเบียนของ G. nephantidis ในธรรมชาติ 

วิธีการควบคุมต่าง ๆ ช่วยลดจำนวนแมลงศัตรู

เท่านั้น แต่การฟื้นฟูสวนจำเป็นต้องอาศัยการ

ดูแลจัดการสวนร่วมด้วย 





คำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของสวนทุกท่าน

ที่ให้ความอนุเคราะห์คณะผู้วิจัยเข้าไปดำเนินการ

ในสวนและให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์สำหรับงาน

ศึกษาครั้งนี้ ขอขอบคุณ ดร.อัมพร วิโนทัย ที่ให้

คำแนะนำในเรือ่งแมลงศตัรมูะพรา้วและสนบัสนนุ 

ให้นำเทคนิคเชิงพื้นที่มาใช้ในการศึกษานี้
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