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ความท้าทายหน่ึงในการพัฒนาการประกันภัยข้าวในประเทศไทยได้แก่ การพัฒนา
ประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี ซ่ึงจ  าเป็นตอ้งมีการศึกษาการตอบสนองของ
เกษตรกรส าหรับการประกนัภัย งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ความเขา้ใจและความ
คิดเห็นท่ีมีต่อผลิตภณัฑป์ระกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขต และวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อ
การตดัสินใจซ้ือผลิตภณัฑป์ระกนัภยั พ้ืนท่ี โดยเลือกเขตพ้ืนท่ีในระดบัจงัหวดั และใชข้อ้มลูจากการ
สมัภาษณ์เกษตรกรผูป้ลกูขา้วในจงัหวดัสุพรรณบุรี จงัหวดัพิษณุโลก จงัหวดัขอนแก่นและจงัหวดั
นครราชสีมา จ  านวน 426 ราย  

 
ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรร้อยละ 76 มีความเขา้ใจต่อผลิตภณัฑ์ประกนัภยัท่ีใชผ้ลผลิต

ต่อไร่ของจงัหวดัเป็นเง่ือนไขในการจ่ายเงินชดเชยให้เกษตรกร เกษตรกรร้อยละ 86 คิดว่าการวดั
ความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัมีความแตกต่างกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง และ
เกษตรกรร้อยละ 39 มีความสนใจซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตจงัหวดั และพบว่าปัจจยัท่ีมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตจงัหวดัจาก
แบบจ าลองโพรบิท ไดแ้ก่ ความเขา้ใจผลิตภณัฑ์ ความเช่ือมัน่ต่อขอ้มูลผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั 
ความแตกต่างของการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัและผลผลิตต่อไร่จริง การมีเงิน
ออมของครัวเรือน จ  านวนคร้ังท่ีเกิดน ้ าท่วมใหญ่ภายใน 10 ปี และภูมิภาคท่ีแปลงนาตั้งอยู่ ความ
เพียงพอของการช่วยเหลือจากรัฐบาล และความสามารถในการรับมือเม่ือเกิดภยัน ้ าท่วม ดงันั้นหาก
มีการพฒันาผลิตภณัฑ์ประกนัภยัแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี ดงันั้นรัฐบาลควรให้ความส าคญักบั
การใหค้วามรู้ความเขา้ใจในผลิตภณัฑ์ประกนัภยัแก่เกษตรกร การจดัท าขอ้มูลผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดัใหมี้ความถกูตอ้ง เพ่ือเพ่ิมโอกาสใหเ้กษตรกรมีความสนใจซ้ือประกนัภยัแบบดชันีผลผลิต
เฉล่ียเขตพ้ืนท่ีมากข้ึน 
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One of the major challenges for crop insurance for rice farmers in Thailand is to develop 
area yield index insurance which requires a study on farmer response to this insurance product.  
The objectives of research are to study farmer’s understanding and attitude towards area yield 
index insurance for major crop rice and to analyze factors affecting the decision to purchase the 
insurance products. The provincial yield index is chosen as the area yield index. The interview 
data of 426 rice farmers in four provinces: Supanburi, Pisanulok, Khonkhan and 
Nakornratchasrima are used in the analysis. 

 
The results show that 76 percent of rice farmers understand the insurance product the 

condition for indemnity payment of yield index insurance.  86  percent of rice farmers think that 
the disaster damaged measured from provincial yield index differs from actual damage.  The 
empirical results from the probit model have shown that factors that significantly influence the 
decision to purchase area yield insurance product are understanding of the insurance product, trust 
in provincial yield index data, difference between provincial yield and actual yield, having 
savings, probability of the massive flood to occur in the next ten years, regions of paddy fields, 
sufficiency of government assistance and farmer’s capability to coping with flood.  Government 
therefore should emphasize insurance education and the development of yield index data to 
increase accuracy in order to increase the chance of farmers to buy area yield index insurance. 

     /  /  
Student’s signature  Thesis Advisor’s signature   
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

ความส าคญัของปัญหา 
 

ขา้วเป็นพืชท่ีส าคญัส าหรับภาคการเกษตรของประเทศไทย ในปี พ.ศ.2554 ประเทศไทยมี
พ้ืนท่ีปลกูขา้วประมาณ 69.9 ลา้นไร่ คิดเป็นร้อยละ 46.89 ของพ้ืนท่ีการเกษตรทั้งหมด (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2556) มีเกษตรกรท่ีประกอบอาชีพปลูกข้าวจ านวน 3.7 ลา้นครัวเรือน 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554)  การปลูกข้าวของประเทศไทยเผชิญความเส่ียงจากภัย
ธรรมชาติหลกั ไดแ้ก่ ภยัแลง้ ฝนท้ิงช่วง และอุทกภยั โดยในปี 2551 มีพ้ืนท่ีเพาะปลูกขา้วเสียหาย
จากภยัหลกั 3 ประเภท คิดเป็นร้อยละ 11.9 ของพ้ืนท่ีเพาะปลูกขา้วทั้งหมด (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2554) 

 
การประกนัภยัพืชผลเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการจดัการความเส่ียง โดยท่ีเกษตรกรสามารถ

ถ่ายโอนความเส่ียงไปยงับริษทัประกนัภยัในระบบประกนัภยั ประเทศไทยไดม้ีการพฒันาโครงการ
ประกนัภยัขา้วนาปี 2 โครงการ คือ โครงการประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีสภาพอากาศ (Weather 
Index Insurance) และโครงการประกนัภยัขา้วนาปีของกระทรวงการคลงั โครงการประกนัภยัขา้ว
นาปีแบบดชันีสภาพภูมิอากาศในประเทศไทยเร่ิมมีการเก็บเบ้ียประกนัจริงในปีการผลิต 2553 ท่ี
จงัหวดัขอนแก่นและในปีการผลิต 2554-2555 ไดข้ยายพ้ืนท่ีเพ่ิมเป็นเป็น 5 จงัหวดัประกอบดว้ย 
จงัหวดัขอนแก่น จงัหวดัร้อยเอ็ด จงัหวดัมหาสารคราม จงัหวดักาฬสินธุ์และจงัหวดันครราชสีมา 
โดยคิดเบ้ียประกันภัยร้อยละ 4.64 ของจ านวนเงินกู้เพ่ือการประกนัภัย และมีการชดเชยความ
เสียหายตามดัชนีสภาพอากาศท่ีว ัดจากสถานีน ้ าฝน 1 โครงการประกันภัยข้าวนาปีของ
กระทรวงการคลงัน ามาใชค้ร้ังแรกในปีการผลิต 2554 คุม้ครองภยัธรรมชาติทั้งหมด 6 ภยั ไดแ้ก่ 

                                                

1 หลกัเกษตรการจ่ายเงินชดเชยข้ึนกบัเง่ือนไขการวดัปริมาณน ้ าฝนจริงสะสมของแต่ละอ าเภอเปรียบเทียบกบัค่า
ดชันีขั้นสูง-ต ่า กล่าวคือหากปริมาณน าฝนจริงสะสมมีเง่ือนไข คือ 1.หากเท่ากบัหรือต ่ากว่าค่าดชันีขั้นสูงของภยั
แลง้รุนแรง ถือ  ว่าเกิดภยัแลง้รุนแรง บริษทัฯจ่ายค่าสินไหมทดแทนร้อยละ 40 ของจ านวนเงินกู ้ส าหรับการ
ประกนัภยั   2.หากเท่ากบัหรือต ่ากว่าค่าดชันีขั้นสูงของภยัแลง้แต่ไม่ถึงค่าดชันีขั้นสูงของภยัแลง้รุนแรง ถือว่าเกิด
ภยัแลง้ บริษทัฯจ่ายค่าสินไหมทดแทนร้อยละ 15 ของจ านวนเงินกูส้ าหรับการประกนัภยั   3.หากสูงกว่าค่าดชันีขั้น
สูงของภยัแลง้ถือว่าไม่เกิดภยับริษทัฯไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทน 
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อุทกภยั ฝนท้ิงช่วง ลมพายุ อากาศหนาว ลูกเห็บและอคัคีภยั ซ่ึงเกษตรกรจะไดรั้บความคุม้ครอง 
1,111 บาทต่อไร่ และในปีการผลิต 2556  ไดเ้พ่ิมวงเงินความคุม้ครอง 555 บาทต่อไร่ ส าหรับภยั
ศตัรูพืชและโรคระบาด โดยเก็บเบ้ียประกนัภยัในอตัรา 60-100 บาทท่ีแตกต่างกนัตามระดบัความ
เส่ียงพ้ืนท่ี โครงการประกนัภยัขา้วนาปีของกระทรวงการคลงัเป็นการให้เกษตรกรท าประกนัภยั
โดยสมคัรใจ ซ่ึงเป็นส่วนนอกเหนือจากท่ีรัฐบาลจ่ายชดเชยใหเ้กษตรกรท่ีไดรั้บความเสียหายจากภยั
พิบติัในอตัรา 2,222 บาทต่อไร่ โดยจะไดรั้บความชดเชยหลงัจากกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณ
ภยัประกาศใหเ้ป็นพ้ืนท่ีประสบภยัพิบติั  

 
ตารางที่ 1  จ  านวนพ้ืนท่ีปลกูขา้วท่ีไดรั้บความเสียหายจากอุทกภยัและภยัแลง้จ  าแนกตามรายภาค
     ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2550-2553 
 
 
ภาค 
 

พื้นที่ปลูกข้าวที่ได้รับความเสียหาย(พันไร่) 

พ.ศ.2550 พ.ศ.2551 พ.ศ.2552 พ.ศ.2553 

แล้ง น ้าท่วม แล้ง น ้าท่วม แล้ง น ้าท่วม แล้ง น ้าท่วม 

เหนือ 24.42 
(0.15) 

1,268.83 
(8.02) 

2,729.00 
(0.02) 

995.57 
(6.30) 

9.21 
(0.06) 

197.11 
(1.25) 

25.70 
(0.16) 

9.57 
(0.06) 

อีสาน 305.72 
(0.71) 

1,581.07 
(3.70) 

Na 2,740.82 
(6.14) 

0.79 
(0.002) 

612.30 
(1.43) 

31.09 
(0.07) 

Na 

กลาง Na 96.69 
(0.94) 

412.00 
(0.004) 

208.23 
(2.30) 

na 54.55 
(0.53) 

19.78 
(0.19) 

Na 

ใต ้ Na 31.02 Na 502.36 na 90.36 23.05 Na 

  (1.50)  (25.19)  (5.06) (1.53)  

หมายเหตุ: ตวัเลขในเคร่ืองหมายวงเลบ็( )คือร้อยละของพ้ืนท่ีปลกูขา้วท่ีไดรั้บความเสียหายจากภยั
ธรรมชาติท่ีเกิดในแต่ละภาคเทียบกบัพ้ืนท่ีปลกูขา้วทั้งหมดของแต่ละภาค 

ท่ีมา: ดดัแปลงมาจากสรุปรายงานความเสียหาย และการใหค้วามช่วยเหลือเกษตรกรผูป้ระสบภยั
ธรรมชาติ กรมส่งเสริมการเกษตร (2548 – 2553) 

 
อยา่งไรก็ตามการประกนัภยัขา้วนาปีของทั้ง 2 โครงการมีจุดเด่นและขอ้จ ากดัท่ีแตกต่างกนั 

โดยการประกนัภยัแบบดชันีสภาพอากาศมีขอ้ดีคือเป็นการประกนัภยัแบบอา้งอิงดชันีสภาพอากาศ
จากสถานีวดัน ้ าฝน ท าให้มีตน้ทุนการด าเนินงานต ่า แต่มีขอ้จ  ากดั คือ ให้ความคุม้ครองเฉพาะภยั
แลง้เท่านั้น ซ่ึงไม่เหมาะสมกบัพ้ืนท่ีปลกูขา้วท่ีไดรั้บความเสียหายจากภยัน ้ าท่วมเป็นส่วนใหญ่  โดย
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จะเห็นไดจ้ากสดัส่วนพ้ืนท่ีปลกูขา้วท่ีเสียหายจากภยัธรรมชาติต่อพ้ืนท่ีปลกูขา้วทั้งหมดจ าแนกตาม
รายภาค พบว่า ภาคเหนือ กลาง อีสานและใต ้ภยัน ้ าท่วมจะสร้างความเสียหายให้กบัพ้ืนท่ีปลูกขา้ว
มากกว่าภยัแลง้ (ตารางท่ี 1) และการประกนัภยัดงักล่าวสามารถใชไ้ดเ้ฉพาะบางพ้ืนท่ีเพราะสถานี
วดัน ้ าฝนมีไม่เพียงพอ ดา้นของผลการด าเนินงานโดยดูจากสัดส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อค่าเบ้ีย
ประกนัภยั (Loss Ratio) มีค่าเพ่ิมข้ึนทุกปี (ตารางท่ี 2) แสดงใหเ้ห็นว่าโครงการประกนัภยัขา้วนาปี
แบบดชันีสภาพอากาศประสบปัญหาขาดทุนเพ่ิมข้ึนทุกปีท าใหโ้ครงการน้ีไม่มีความย ัง่ยนื 

 
โครงการประกนัภยัของกระทรวงการคลงัเป็นการประกนัภยัท่ีมีพ้ืนฐานการจ่ายเงินชดเชย

จากความเสียหายจริง มีขอ้ดี คือ ครอบคลุมหลายภยัและมีการส่งเจา้หนา้ท่ีลงไปตรวจความเสียหาย
ท่ีแปลงจริง แต่มีขอ้จ  ากดัคือเป็นโครงการท่ีเพ่ิมเติมจากการจ่ายเงินชดความเสียหายจากภยัพิบติัของ
รัฐบาล จึงท าให้เกิดปัญหาการเล่ียงการคดัเลือกภยั (Anti-selection) เน่ืองจากเกษตรกรท่ีเข้าร่วม
โครงการมีความเส่ียงสูง ท าให้โครงการประกนัภยัขา้วนาปีประสบปัญหาการขาดทุนสูงดูไดจ้าก
สดัส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อค่าเบ้ียประกนัภยั (Loss Ratio) มีค่าสูง อีกทั้งสัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกขา้วท่ี
เข้าร่วมโครงการต่อพ้ืนท่ีเป้าหมายยงัต ่ามากโดยปี พ.ศ.2554และ2555มีพ้ืนท่ีปลูกขา้วเขา้ร่วม
โครงการร้อยละ 13.24 และร้อยละ 10.90 ของพ้ืนท่ีเป้าหมายตามล าดบั (ตารางท่ี 2) จากขอ้มูล
ดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นว่าโครงการประกนัภยัขา้วนาปีด าเนินการไม่ประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายท่ี
วางไวแ้ละยงัประสบปัญหาขาดทุนท าใหโ้ครงการน้ีไม่ย ัง่ยนืในระยะยาว 
 
ตารางที่ 2  ผลการด าเนินงานโครงการประกนัภยัขา้วนาปีโครงการประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันี
     สภาพอากาศและโครงการประกนัภยัขา้วนาปีของกระทรวงการคลงั 
 
ช่ือโครงการ ปีการ

ผลติ 
จ านวน
เกษตรกร
(คน) 

สัดส่วนพืน้ที่ท าประกนัภัยต่อ
พืน้ที่เป้าหมาย(ร้อยละ) 

Loss Ratio 
(ร้อยละ)  

การประกนัภยั
แบบดชันีสภาพ
อากาศ 

2553 1158 - 17 
2554 6173 - 46 
2555 849 - 364 

การประกนัภยั
ขา้วนาปี 

2554 55,228 13.24 554 

2555 46,700 10.90 116 
ท่ีมา: Ploen (2013) 
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ซ่ึงทางเลือกหน่ึง คือ โครงการประกนัภยัแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี โดยจะใชก้าร
อา้งอิงความเสียหายจากปริมาณผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการจ่ายเงินชดเชย 
จึงใชค่้าบริหารจดัการท่ีต ่า ใหค้วามคุม้ครองภยัธรรมชาติและชีวภาพทุกชนิดและยงัลดปัญหาการ
เล่ียงการคดัเลือกภยั (Anti-selection) ซ่ึงมีขอ้ดีกว่าการประกนัภยัขา้วนาปีทั้ง 2 โครงการท่ีใชอ้ยู่ใน
ปัจจุบนั ในการพฒันาการประกนัภยัแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษา
การตอบสนองของเกษตรกรท่ีมีต่อโครงการน้ี เพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนการพฒันาการ
ประกนัภยัแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
 

ดงันั้นงานศึกษาการตอบสนองของเกษตรกรท่ีมีต่อโครงการประกนัภยัขา้นาปีแบบใชด้ชันี
ผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี ในงานวิจยัน้ีไดเ้ลือกพ้ืนท่ีศึกษา คือ ภาคกลางและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
ซ่ึงเป็นแหล่งพ้ืนท่ีปลกูขา้วนาปีท่ีส าคญัของประเทศไทย โดยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีพ้ืนท่ีปลูก
ขา้วนาปีคิดเป็นร้อยละ57 และภาคกลางคิดเป็นร้อยละ 17 ของพ้ืนท่ีปลูกข้าวนาปีทั้งประเทศ
(กรมการขา้ว, 2556) และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคกลางพ้ืนท่ีปลูกขา้วส่วนใหญ่ยงัไดรั้บ
ความเสียหายจากภยัธรรมชาติ คือ อุทกภยั ภยัแลง้ และแมลงศตัรูพืช (Chantarat et al., 2013) โดย
การคดัเลือกตวัแทนของแต่ละภาคจะใชเ้กณฑโ์ดยใชเ้ง่ือนไขของการจดัโซนน่ิงการประกนัภยัขา้ว
นาปีท่ีจดัเก็บเบ้ียประกนัภยัตามระดบัความเส่ียงภยั โดยจงัหวดัท่ีมีระดบัความเส่ียงสูงท่ีเป็นตวัแทน
ของภาคกลาง คือ จังหวดัพิษณุโลก ส่วนตัวแทนของภาคตะวนัออกเฉี ยงเหนือ คือ จังหวัด
นครราชสีมา จงัหวดัท่ีมีความเส่ียงระดบัปกติท่ีเป็นตวัแทนของภาคกลาง คือ จงัหวดัสุพรรณบุรี 
และตวัแทนของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คือ จงัหวดัขอนแก่น 

 
วตัถุประสงค์การศึกษา 

 
 1.  ศึกษาเร่ืองความเขา้ใจและความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีต่อโครงการประกนัภยัขา้วนาปี
แบบใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 
 2.  วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขต
พ้ืนท่ี 
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ขอบเขตการวจิยั 
 

 การศึกษาคร้ังน้ีจะท าการศึกษาเร่ืองอุปสงคแ์ละปัจจยัท่ีมีต่อการเลือกซ้ือการประกนัภยัขา้ว
นาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี โดยใชด้ชันีผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัมาเป็นเกณฑก์ารชดเชย และ
กลุ่มเกษตรกรท่ีใช้ในการศึกษา คือ เกษตรกรผูป้ลูกข้าวท่ีอยู่ภายในจังหวดัสุพรรณบุรี จังหวดั
พิษณุโลก จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดนครราชสีมา  โดยได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจาก
โครงการวิจัย “การปลูกข้าว  การตอบสนองของครัวเรือนเกษตรกรต่อภัยธรรมชาติและการ
ประกนัภยั” ของมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ร่วมกบั สถาบนัวิจยัทางเศรษฐกิจเพื่ออาเซียนและเอเชีย
ตะวนัออก(ERIA) 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.  กระทรวงการคลงั กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และบริษทัประกันภัยภาคเอกชน

สามารถใชเ้ป็นแนวทางในวางแผนนโยบายการประกนัภยัขา้วนาปี กระทรวงการคลงั กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์และสถาบนัอุดมศึกษาสามารถใชเ้ป็นขอ้มูลในการพฒันาการประกนัภยัพืชผล
แก่เกษตรกร 

 
2.  เกษตรกรมีความรู้เร่ืองการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีเพ่ิมมากข้ึน

และสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการบริหารจดัการความเส่ียงจากภยัธรรมชาติ 
 

กรอบแนวคดิในการศึกษา  
 

ในการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขต
พ้ืนท่ีประกอบไปดว้ยการศึกษาสภาพทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง ภยัธรรมชาติท่ีเผชิญและการจดัการ
รวมทั้งการตระหนกัเก่ียวกบัเร่ืองภยัธรรมชาติในอนาคต ความเขา้ใจในการประกนัภยัแบบน้ี เพ่ือ
น าไปวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยั ดงัภาพท่ี 1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการศกึษา 
ท่ีมา: จากการรวบรวมขอ้มลูผูศ้ึกษา 
 
 
 
 
 

การประกนัภยัแบบดชันีสภาพอากาศ 
 

เกิดปัญหา  
Anti Selection  และ 

Loss Ratio สูง 

คุม้ครองเฉพาะภยัแลง้ 

การประกนัภยัแบบดัง่เดิม 

 
การประกนัภยัโดยใช้
ดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 

   ผลลพัธ์ 
 ปัจจยัท่ีมีผลต่อการซ้ือประกนัภยั 
 รูปแบบการประกนัภยัท่ีเกษตรกร

ตอ้งการ 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อการซ้ือประกนัภยัของ
เกษตรกร 
ปัจจยัดา้นบุคคล 
- ปัจจยัทางดา้นสงัคมและ

ครัวเรือน 
- ปัจจยัดา้นความมัง่คัง่ 
- ปัจจยัดา้นการรับมือภยั

ธรรมชาติ 
- ปัจจยัดา้นโครงการ

ประกนัภยั 

การเลือกซ้ือประกนัภยัขา้วนา
ปีดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีของ

เกษตรกร 

อรรถประโยชน์ของ
เกษตรกร 

โดยใชแ้บบจ าลอง Probit 
ในการวิเคราะห์ และ

ประมาณค่าสมัประสิทธ์ิ
ดว้ยวิธี Maximum 

Likelihood 

สามารถใชเ้ป็นแนวทางในการ
วางแผนเร่ืองการประกนัภยัขา้วนา
ปีใหต้รงกบัความตอ้งการของ
เกษตรกร 
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นิยามศัพท์ 
 

การเลีย่งการคดัเลอืกภัย (Anti-selection) หมายถึง การท่ีผูเ้อาประกนัภยัส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้มี
ความเส่ียงท่ีจะเกิดภยัสูง ท าใหก้ารคดัเลือกภยัไม่ตรงตามความเส่ียงโดยไดค้นท่ีมีความเส่ียงสูงกว่า
คนอ่ืนเขา้มาเฉล่ียความเส่ียงกบักลุ่มคนท่ีมีความเส่ียงนอ้ย และส่งผลใหผู้ท่ี้มีความเส่ียงนอ้ยตอ้งมา
แบกรับการเส่ียงภยัท่ีสูงข้ึนดว้ย 
 
 สัดส่วนความเสียหาย (Loss Ratio) หมายถึง สดัส่วนค่าสินไหมทดแทนต่อค่าเบ้ีย
ประกนัภยัท่ีเป็นรายไดสุ้ทธิ



 

บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสารและแนวคดิทางทฤษฏี 
 

การศึกษาคร้ังน้ี ผูศ้ึกษาไดท้ าการตรวจสอบเอกสารและรวบรวมเอกสารงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
และแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการศึกษา ทฤษฎีและวิธีการท่ีจะน ามา
ประยกุตใ์ช ้โดยไดแ้บ่งการตรวจเอกสารเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการศึกษา ส่วนท่ีสองเป็นแนวคิดและทฤษฎีท่ีน ามาใชใ้นการศึกษา 

 
การตรวจเอกสาร 

 
1.  การตรวจเอกสารเกีย่วกบัปัจจยัที่มอีทิธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภัยพชืผล 
 

การทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตอบสนองของเกษตรกรต่อการประกนัภยั
ข้าวนาปีแบบดัชนีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีและปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือประกันภัยข้าวนาปีของ
เกษตรกร มีรายละเอียดดงัน้ี 

 
 Monte (2001) ไดท้ าการประเมินความสนใจและการตอบสนองของเกษตรกรท่ีมีต่อการ

ประกนัภยัพืชผล ดว้ยวิธีการวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลองโลจิทของความตอ้งการการประกนัภยัของ
เกษตรกรผูป้ลูกล้ินจ่ีในพ้ืนท่ีของประเทศเวียดนามตอนเหนือ โดยไดต้ั้งสมมติฐานของโครงการ
ประกนัภยัไวว้่าคุม้ครองทุกภยัภายใตฐ้านของผลผลิตพ้ืนท่ีโดยแบ่งเป็นการประกนัภยัระดบัเป็น
ระดบัต าบลและระดบัชุมชน ใชป้ริมาณผลผลิตในอดีตมาท าการค านวณระดบัของความคุ้มครอง
และอตัราเบ้ียประกนัภยั เบ้ียประกนัภยัจะถูกแบ่งตามระดบัรายรับของแต่ละฟาร์มยิ่งรายรับของ
ฟาร์มมากเบ้ียประกนัภยัก็จะสูง การวดัจ  านวนเกษตรกรท่ีตอบสนองต่อการซ้ือประกนัภยัพืชผล
ส่วนใหญ่จะเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลท่ีมีระดบัการรับประกนัผลผลิตและการจ่ายสินไหมทดแทน
เมื่อเกิดความเสียหายในระดบัท่ีสูงสุด เกษตรกรจะท าประกนัภัยพืชผลเพียงหน่ึงกรมธรรม์ต่อ
เกษตรกรหน่ึงคน การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลของเกษตรกรทั้งระดับ
ต าบลและระดบัชุมชนจะแบ่งระดบัการประกนัผลผลิตและเบ้ียประกนัภยัออกเป็นสองระดบั ส่วน
ระดบัการชดเชยค่าเสียหายจะแบ่งเป็นสามระดบั ปัจจยัท่ีน ามาใชใ้นการวิเคราะห์ประกอบดว้ยระ
การศึกษา สดัส่วนของรายไดใ้นฟาร์มกบัรายขั้นต ่าเฉล่ียและมีตวัแปรอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียง
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และการตอบสนองต่อความเส่ียง เช่น จ  านวนตน้ล้ินจ่ีท่ีตาย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผลผลิต
ล้ินจ่ีโดยใชฐ้านของความน่าจะเป็นท่ีจะไดผ้ลผลิตล้ินจ่ี ผลลพัธท่ี์ไดมี้ ดงัน้ี ตวัแปรเบ้ีย ประกนัของ
ระดบัชุมชนไม่มีนยัส าคญัทางสถิติแตกต่างจากของต าบล ส่วนตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัในการทดลอง
ระดบัต าบล คือ เบ้ียประกนั การศึกษา รายได ้ความคุม้ครอง ขนาดฟาร์ม และเมื่อเปรียบเทียบค่า
ความยดืหยุน่พบว่าเบ้ียประกนัภยัของระดบัต าบลมีค่าความยดืหยุน่มากท่ีสุด 

 
 ศิริจรรยา ออกรัมย ์(2553) ศึกษาเก่ียวกบัลกัษณะของภยัธรรมชาติท่ีเกษตรกรเผชิญและการ

จดัการความเส่ียงภยัท่ีเกิดข้ึน รวมถึงความความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการประกันภยัและได้
วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการซ้ือประกนัภยัและค่าความเตม็ใจจ่ายเบ้ียประกนัภยัพืชผล โดยใชท้ฤษฎี
การตดัสินใจของผูบ้ริโภคภายใต้ความเส่ียงมาใช้เป็นหลกัในการวิเคราะห์โดยพฤติกรรมของ
ผูบ้ริโภคท่ีต่อความเส่ียงจะส่งผลต่อการตัดสินใจต่อการบริโภคสินค้าของผูบ้ริโภคแต่ละคน 
การศึกษาใชแ้บบจ าลองโพรบิทในการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีผลกบัการซ้ือประกนัภยัพืชผลและใชก้ารวดั
ค่าของจ านวนเงินเต็มใจจ่ายสูงสุด (Contingent Valuation Method) ในการประเมินความเต็มใจจ่าย
เบ้ียประกันภัย ได้ข้อสรุป คือ ปัจจัยท่ีมีผลต่อการซ้ือประกันภยัท่ีส่งผลมากท่ีสุด คือ เพศมีทิศ
ทางบวก ความช่วยเหลือจากรัฐบาลมีทิศทางเป็นลบ สัดส่วนพ้ืนท่ีเสียหายมีทิศทางเป็นบวก ใน
ส่วนความเต็มใจจ่ายพบว่าจากจ านวนเงินชดเชยสูงสุดตามกรมธรรม ์คือ 1,228 บาท/ไร่ นั้น พบว่า
เกษตรกรมีความเต็มใจจ่ายเบ้ียประกนัภยัมากกว่าค่าเบ้ียประกนัภยัท่ีก  าหนดไว ้

 
 Monte and Edna (2001) ไดศ้ึกษาการตอบสนองของเกษตรกรท่ีมีต่อการประกนัภยัพืชผล

ท่ีมีการปรับปรุงแลว้และดูความตอ้งการประกนัภยัพืชผลหลงัการปรับปรุง มีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะ
แกไ้ขปัญหาการเลือกท่ีขดัผลประโยชน์ (Adverse selection) ท่ีเกิดข้ึนในการประกนัภยัพืชผลแบบ
หลายภยัของโครงการเดิม ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีมาพร้อมกบัการประกนัภยัแบบน้ี โดยใชเ้บ้ียประกนัและ
ระดบัความคุม้ครองของกรมธรรมประกนัภยัพชืผลท่ีมีการปรับปรุงแลว้มาวดัการตอบสนองการท า
ประกนัภยัของเกษตรกรและใชแ้บบจ าลองอุปสงคป์ระกนัภยัของเกษตรกร โดยใชท้ฤษฎีความพึง
พอใจเชิงสุ่มมาใช้ในการก าหนดแบบจ าลองโลจิทแบบหลายกลุ่มมีตัวแปรแทนลกัษณะของ
เกษตรกร 11 ตัวแปร และใช้ตัวแปรท่ีแทนลกัษณะของโครงการประกันภัย 4 ตัว ผลท่ีได้ คือ 
เกษตรกรส่วนมากจะเลือกท าประกนัภยัประเภทท่ีให้ความคุม้ครองได้มากท่ีสุดเพื่อท่ีจะให้ได้
ผลตอบแทนมากท่ีสุด ในท านองเดียวกนับริษทัประกนัภยัก็มีจุดประสงคใ์นการท าประกนัภยัคือให้
ไดก้  าไรเช่นกนั ดงันั้น ประกนัภยัพืชผลจึงไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร จากผลลพัธ์ไดน้ าขอ้มูล
ระดบัการประกนัผลผลิต การชดใชค่้าเสียหายท่ีเหมาะสมมาสร้างเป็นกรมธรรมข้ึ์นมาและน าไป
เปรียบเทียบค่าใชจ่้ายของโครงการกบัการประกนัภัยพืชท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนัพบว่า การประกนัภัย
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พืชผลแบบผลผลิตเขตพ้ืนท่ีนั้นมีค่าใชจ่้ายของโครงการต ่ากว่าการประกนัภยัแบบหลายภยั แต่
อยา่งไรก็ตามเกษตรกรก็ยงัไม่มีการตอบสนองนอ้ย เพราะ เกษตรกรตอ้งการระดบัการประผลผลิต
ท่ีสูงซ่ึงการประกนัภยัแบบหลายภยัจะใหร้ะดบัประกนัผลผลิตท่ีสูงกว่าการประกนัภยัแบบผลผลิต
พ้ืนท่ี เกษตรกรจึงมีการตอบสนองการประกนัแบบเดิมมากกว่าการประกนัภยัแบบท่ีมีการปรับปรุง
แลว้ 

 
 Bruce et al. (2004) ไดท้ าการศึกษาเก่ียวกบัพฤติกรรมการเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบ
ต่างๆ ของเกษตรกรว่าปัจจยัใดบา้งท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัพืชผล โดยกรอบแนวคิด
การวิจัยจะใชอ้ตัราผลตอบแทนท่ีได้จากการท าประกันภัยหลงัจากหมดระยะเวลาการผลิตเป็น
พ้ืนฐานในการตดัสินใจเลือกซ้ือประกันภัยพืชผลของเกษตรกร ปัจจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะ
แบ่งเป็นสามกลุ่ม คือ ระดบัความเส่ียงของธุรกิจ การให้ความส าคญักบัการจดัการความเส่ียง เช่น 
การปลกูพืชหลายชนิด การท าประกนัภยัพืชผล การจดัการเร่ืองระบบน ้ า โดยจะก าหนดให้มีระดบั
การใหค้วามส าคญัของปัจจยัแต่ละตวัมีทั้งหมด 7 ระดบั และคุณลกัษณะอ่ืนๆของเกษตรกร เช่น 
ระดบัความรู้ อาย ุหน้ีสินท่ีมีอยู ่สถานะภาพ เป็นตน้ วิธีการวดัความเส่ียงของผลผลิตโดยรวมจะท า
การวดัจากความน่าจะเป็นของค่าตอบแทนท่ีไดจ้ากผลผลิตท่ีไดจ้ริงในอดีตจากการท่ีซ้ือประกนัภยั
และใชค่้าคาดหวงัเฉล่ียของผลผลิต ในส่วนของผลการส ารวจทัว่ไปพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มี
ความตอ้งการท าประกนัภยัพืชผลแบบการประกันรายได ้การวิเคราะห์จะใช ้Multinomial Logit 
เน่ืองมีผลิตภัณฑ์ให้เลือกสามแบบ ผลการวิเคราะห์ท่ีได้คือปัจจัยท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ 
อตัราส่วนระหว่างหน้ีสินกบัทรัพยสิ์นและความน่าจะเป็นของค่าตอบแทนท่ีไดจ้ากผลผลิตท่ีไดจ้ริง
ในอดีตจากการท่ีซ้ือประกนัภยั การเขา้ใจความเส่ียงและระดบัของการใหค้วามส าคญัต่อการจดัการ
ความเส่ียง ซ่ึงตวัแปลทั้งสามตวัน้ีจะมีทิศทางเป็นบวก ตวัอยา่งเช่น ถา้อตัราส่วนระหว่างหน้ีสินกบั
ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนความน่าจะเป็นในการท าประกนัภยัพืชผลก็จะเพ่ิมเม่ือผลกระทบจากการเพ่ิมขนาด
ของฟาร์ม การเพ่ิมอตัราส่วนของหน้ีสินกบัทรัพยสิ์น การเพ่ิมระดบัความเขา้ใจและระดบัของการ
ใหค้วามส าคญัต่อการจดัการความเส่ียงจะส่งผลให้เกษตรกรมีความน่าจะเป็นในการท่ีจะเขา้ร่วม
โครงการเพ่ิมมากข้ึน และมีความน่าจะเป็นท่ีจะเลือกใชป้ระกนัภยัพืชผลแบบประกนัรายไดม้ากกว่า
แบบประกนัผลผลิต  สรุปเกษตรกรท่ีมีศกัยภาพสูง มีความมัน่คัง่ไม่มาก มีความเส่ียงสูงและมีการ
ใชพ้ื้นท่ีเพาะปลูกขนาดใหญ่และมีแนวโน้มท่ีจะขยายฟาร์ม มีแนวโน้มท่ีจะเลือกการประกนัภัย
แบบรายไดม้ากท่ีสุดเมื่อเทียบกบัการประกนัภยัแบบผลผลิตและการประกนัภัยแบบคุม้ครองภัย
ลกูเห็บ 
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 จากการตรวจสอบเอกสารพบว่าปัจจยัท่ีมีต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัพืชผลท่ีส าคญัมาก
สุดก็ คือ ความช่วยเหลือจากรัฐบาล เพราะว่าตราบใดท่ีรัฐบาลยงัจ่ายเงินชดเชยความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากภัยธรรมชาติให้กบัเกษตรกร เกษตรกรส่วนใหญ่จะไม่มีความสนใจท่ีท าประกันภัย 
ปัจจัยต่อมา ได้แก่ ขอบความคุ้มครองของกรมธรรมแ์ละจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนพบว่า
กรมธรรม์ท่ีให้ความคุม้ครองและให้ค่าสินไหมทดแทนมากเท่าไหร่เกษตรกรก็มีโอกาสท่ีจะซ้ือ
ประกนัภยัพืชผลเพ่ิมมากข้ึน ส่วนในดา้นของปัจจยัดา้นบุคคลท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยั
พืชผล ไดแ้ก่ รายได ้ระดบัการศึกษา เพศ ขนาดของฟาร์มและสดัส่วนท่ีไดรั้บความเสียหาย 

 
2.  กรอบการด าเนินงานการใช้ดัชนีผลผลติเขตพืน้ที่ และรูปแบบการรับประกนัภัยในต่างประเทศ 
 

 จากการทบทวนวรรณกรรมของ Mahul and Stultely (2010) พบว่า ประเทศท่ีมีการใชด้ชันี
ผลผลิตเขตพ้ืนท่ีส าหรับเกษตรกรผูม้ีรายได้น้อย ท่ีส าคัญได้แก่ ประเทศอินเดีย และประเทศ
เวียดนาม ส าหรับประเทศอินเดียนั้นมีบริษทัประกันภยัทางการเกษตรแห่งอินเดียของรัฐ ( The 
Agricultural Insurance Company of India (AICI) เป็นผูพ้ฒันาประกนัภยัพืชผลโดยใชด้ชันีผลผลิต
รายพ้ืนท่ีในปี พ.ศ. 2513 ภายใต้แผนประกันภัยการเกษตรแห่งชาติ ท่ีมีเป้าหมายให้บริการ
ประกนัภยัแก่เกษตรกรรายเล็กท่ีมีพ้ืนท่ีน้อยกว่า 2 เฮกตาร์ และปลูกพืชฤดูกาล (Seasonal Crop) 
รัฐบาลไดบ้ังคบัให้ผูข้อสินเช่ือทุกรายต้องท าประกันภยัโดยใช้ดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี ในขณะท่ี
เกษตรกรท่ีไม่ได้ขอสินเช่ือให้เป็นไปตามความสมคัรใจ ในปี พ.ศ. 2553 มีเกษตรกรเข้าร่วม
โครงการทงัส้ิน 22.5 ลา้นคน ทั้งน้ีประกนัภยัพืชผลโดยใชผ้ลผลิตรายพ้ืนท่ีนั้นมีการให้เกษตรกร
เลือกระดบัความคุม้ครองของผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ี (Coverage Level) ใน 3 ระดบั ไดแ้ก่ ร้อยละ 60 
ร้อยละ 80 และร้อยละ 90 ของผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีเฉล่ียในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา โดยเกษตรกรจะ
ไดรั้บเงินชดเชยหากผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีต ่ากว่าระดบัความคุม้ครองของผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีท่ี
รัฐบาลก าหนดโดยหน่วยพ้ืนท่ีของประเทศอินเดียเป็นกลุ่มของหมู่บา้นหลายหมู่บา้นท่ีมารวมกนั 
ทั้งน้ีกลไกการบริหารประกนัภยัจะผา่นเครือข่ายกลุ่มการเงินชุมชนในแต่ละรัฐ กรม และกลุ่มของ
หมู่บา้น โดยท่ีบริษทั AICI ยงัมีพนกังานอยู่ท่ีส านักงานใหญ่และมีการกระจายนักงานท างานตาม
เครือข่ายกลุ่มการเงินชุมชนในพ้ืนท่ีเพื่อลดตน้ทุนการบริหารจดัการ โดยการเช่ือมโยงประกนัภยักบั
กลุ่มการเงินชุมชนดว้ยกนั การวดัตวัเลขผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีจะท าการประมาณการดว้ยวิธี Crop 
Cutting ซ่ึงจะมีความล่าชา้ในการประกาศตวัเลขประมาณ 6 เดือน และพบปัญหาการใชก้  าลงัคนท่ี
มากและมีค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานท่ีสูงในการประมาณการผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ี 
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 ประเทศเวียดนามไดท้ดลองโครงการประกนัภยัขา้วโดยใชด้ชันีผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีในปี 
พ.ศ. 2555 ใน 7 จงัหวดัของเวียดนาม ครอบคลุมเกษตรกร 125,000 ราย และครอบคลุมทั้ง 3 รอบ
การผลิต โดยหน่วยพ้ืนท่ีของประเทศเวียดนามคือระดบัคอมมูน (Commune Level) ทั้งน้ีมีการ
ก าหนดระดบัความคุม้ครองของผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ี (Coverage Level) ในระดบัเดียวคือร้อยละ 
90  เกษตรกรจะไดรั้บเงินชดเชยหากผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีระดบัคอมมนู (Commune Level) ต  ่ากว่า
ร้อยละ 90 ของค่าเฉล่ียผลผลิตต่อไร่สามรอบการเพาะปลกูยอ้นหลงัท่ีประกาศในรายงานสถิติจดัท า
โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ โดยวงเงินชดเชยท่ีไดรั้บจะค านวณจากผลผลิตระดบัคอมมูนคูณดว้ย
ราคาผลผลิต โดยผลผลิตระดับคอมมูลค านวณจากผลผลิตต่อไร่ระดับคอมมูนคูณด้วยพ้ืนท่ี
เพาะปลกูท่ีเอาประกนั และราคาผลผลิตจะประกาศโดยคณะกรรมการระดบัจงัหวดั ส าหรับช่อง
ทางการขายผลิตภณัฑป์ระกนัภยัจะผา่นทางหวัหนา้คอมมนูเพื่อขายประกนัภยัใหก้บัชาวนาและส่ง
มอบค่าเบ้ียประกนัใหก้บับริษทัประกนัภยั รัฐบาลอุดหนุนค่าเบ้ียประกนัภยัท่ีแตกต่างกนัตามปัญหา
ความยากจน รัฐบาลอุดหนุนร้อยละ 60-100 ตามระดบัปัญหาความยากจนและอุดหนุนร้อยละ 20 
ส าหรับกลุ่มเกษตรกรโดยนโยบายการประกนัภยัยงัคงข้ึนอยูก่บับริษทัประกนัภยั เกษตรกรจะตอ้ง
ยืน่ใบสมคัรซ้ือประกนัภยัพืชผลในช่วงการเพาะปลกู และส านกังานสถิติแห่งชาติจะเป็นผูป้ระกาศ
ตวัเลขผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีในระดบัคอมมนูหลงัจากการเก็บเก่ียวแลว้ไม่เกิน 2 เดือน หลงัจากนั้น
บริษทัประกนัจ าน าข้อมูลผลผลิตต่อหน่วยพ้ืนท่ีมาค านวณความสูญเสียและแจง้ให้ผูน้  าคอมมูน
ทราบเพื่อจ่ายเงินชดเชยใหก้บัชาวนา 
 

ทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง 
 
ทฤษฎีอุปสงค์ของการประกนัภัย 
 
 จากการศึกษาของ Borch (1962-1989); Arrow (1979); Rothschild and Stiglitz (1977) ได้
ท าการอธิบายทฤษฏีอุปสงคไ์วด้งัน้ี 
 
 สมมติให้มีสถานการณ์ความไม่แน่นอน 2 สถานการณ์ โดยสถานการณ์ท่ี 1 ไม่มีการ
สูญเสียเกิดข้ึนมีความมัง่คัง่เท่ากบั W1 สถานการณ์ท่ี 2 มีความสูญเสียเกิดข้ึนมีความมัง่คัง่ W2    
ก  าหนดให ้ W1 คือ ความมัง่คัง่ในกรณีท่ีไม่มีการสูญเสียของเหตุการณ์ท่ี 1 
  W2  คือ ความมัง่คัง่ในกรณีท่ีมีการสูญเสียของเหตุการณ์ท่ี 2 
  W  คือ ค่าความมัง่คัง่เร่ิมตน้ 
  L   คือ  ความเสียหายท่ีเกิดจากการสูญเสีย 
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     คือ โอการท่ีจะเกิดการสูญเสีย 
  q    คือ ตน้ทุมในการท าประกนัภยั (เบ้ียประกนัภยั) 
  z    คือ จ  านวนหน่วยท่ีผูเ้อาประกนัภยัซ้ือประกนัภยั 
 
โดยจะจ่ายเงินชดเชยให ้1 บาท  เมื่อเกิดความสูญเสีย  สามารถเขียนเป็นสมการความพึ่งพอใจ ของ
เหตุการณ์ท่ี 1 และ เหตุการณ์ท่ี 2 ไดด้งัน้ี 
 
  U(W1) คือ ความพึงพอใจของความมัง่คัง่ในสถานการณ์ท่ี 1 จะเท่ากบั W - qz   
  U(W2) คือ ความพึงพอใจของความมัง่คัง่ในสถานการณ์ท่ี 2 จะเท่ากบั W – L + 1*z –qz 
 
ผูบ้ริโภคจะเลือกระดบัการท าประกนัภยั z หน่วย ท่ีใหร้ะดบัความพึงพอใจสูงสุด 
 

Max[(1-   )U(W1) +  U(W2)] 
 
เง่ือนไข 
    W1 = W – qz 
    W2 = W –L +1*z –qz 
จะได ้
    Max[(1-   )U(W – qz) +  U(W –L +1*z –qz)] 
 
หาระดบัการท าประกนัภยั(z* )ท่ีเหมาะสม ดว้ยการท าเง่ือนไขจ าเป็นอนั First-order Condition 
 

((1-  )(-q)    (W –qz*)+  (1-q)    (W-L+1*z*-qz*)= 0 
 

เม่ือบริษทัประกนัภยัก  าหนดใหเ้บ้ียประกนัภยัต่อหน่วยเท่ากบัโอกาสท่ีจะเกิดการสูญเสีย q=    เป็น
ระดบัของเบ้ียประกนัภยัท่ีชอบธรรมทั้งผูข้ายประกนัและผูซ้ื้อประกนั (Fair Premium) จะได ้

((1-  )(-  )    (W –  z*)+  (1-  )    (W-L+1*z*-  z*)= 0 
 
      (W-L+z*(1-  ))-    (W-z*-  )= 0  
 
      (W-L+z*(1- ))=    (W-z*  ) 
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ทดสอบว่าค่า z* ท่ีไดม้าจะใหค่้าความพึ่งพอใจสูงท่ีสุด  
  ( ) < 0 
   ( ) < 0 

 
แสดงว่าฟังกช์ัน่ของ U( ) เป็นฟังกช์ัน่แบบนูน (concave) ค่า z* ท่ีไดม้าจะใหค่้าความพึงพอใจสูง
ท่ีสุด ดงันั้น 
   (W-L+z*(1- )) = (W-z*  ) 
      W-L+z*- z*  = W-z*   
             z*= L 
 
ดงันั้น ระดบั z*= L เป็นระดบัการประกนัภยัท่ีเหมาะสมท่ีผูไ้ม่ชอบความเส่ียงจะท าประกนัภยั 
 
แบบจ าลองความพงึพอใจแบบสุ่ม(Random Utility Model) 
 
 การตดัสินใจเลือกทางเลือกของผูบ้ริโภคแต่ละบุคคลนั้นสามารถอธิบายไดจ้ากแบบจ าลอง
ความพึงพอใจแบบสุ่ม โดยก าหนดใหผู้บ้ริโภคมีทางเลือกสองทางเลือก คือ Ym (Y=1) กบั Yp (Y=0) 
และให ้Ua และ Ub แทนความพึงพอใจท่ีไดจ้ากทางเลือก Ym กบั Yp ตามล าดบั ดงันั้น ผูบ้ริโภคจะ
เลือกทางเลือก Ym แทนดว้ยสัญลกัษณ์ Y=1 ถา้  Ua > Ub และเลือก Yp แทนดว้ยสัญลกัษณ์ Y=0 ก็
ต่อเมื่อ Ua   Ub โดยก าหนดใหรู้ปการแจกแจงทัว่ไปของแบบจ าลองความพึงพอใจสุ่มเป็นเสน้ตรง 
 
        ́      และ  

   ́      
 
ถา้ Y=1 คือ ผูบ้ริโภคเลือกทางเลือก Ym จะไดแ้บบจ าลองความพึงพอใจแบบสุ่ม ดงัน้ี 
        Prob[Y=1|x] = Prob[Ua > Ub] 

     = Prob[ ́     - ́  -    |x] 

     = Prob[ ́   -      -    |x] 

     = Prob[ ́    -    |x] 
 
ในท านองเดียวกนัถา้ Y=0 คือ ผูบ้ริโภคเลือกทางเลือก Yp จะไดแ้บบจ าลองความพึงพอใจแบบสุ่ม 
ดงัน้ี 
         Prob[Y=1|x] = Prob[Ua   Ub] 
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     =Prob[ ́     - ́  -    |x] 

     =Prob[ ́   -      -    |x] 

     =Prob[ ́    -    |x] 
 
แบบจ ำลองโพรบิทของการตดัสินใจซ้ือประกนัภัยข้าวนาปีแบบใช้ดัชนผีลผลติเฉลีย่เขตพืน้ที่ 
  
 แบบจ าลองการตดัตดัสินใจซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
( 

 

 ) แสดงไดต้ามแบบจ าลอง ดงัน้ี 
     
    yi

   i   i       (1) 
 

ตวัแปร   yi
 ไม่สามารถสงัเกตสงัเกตค่าได ้เน่ืองจากการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัข้ึนอยูก่บัความพึง

พอใจของเกษตรกรแต่ละบุคคล แต่สามารถสงัเกตฟังกช์นัการแจกแจงสะสมของความพึงพอใจใน
การตดัสินใจซ้ือประกนัภยัของเกษตรกรได ้ถา้  

  y   เกษตรกรตดัสินใจซ้ือประกนัภยั ถา้ y
  t 

  y0  เกษตรกรไมซ้ื่อประกนัภยั ถา้ y
 
  t 

  

เพื่อความง่ายต่อการอธิบาย สมมติให ้t = 0 
  Pr( 

 
) = Pr(  >0) = Pr( i  + i > 0) 

       = Pr( i> -   )      

       = 1-Pr( i  < -    ) 
       =1-F(-   ) 
โดยสมมติใหฟั้งกช์นัการแจกแจงสะสมของความพึงพอใจในการซ้ือประกนัภยัมีการแจกแจงแบบ
ปกติ ดงัน้ี     

                              ∫
 

√    

  

  
 

 
(      

)
 

               (2) 

 

โดยที่     เป็นสมการเสน้ตรง ซ่ึงไม่สามารถอินทิเกรทหาค าตอบของสมการได ้เพราะเป็นรูป
แบบฟอร์มแบบปิด ดงันั้นจึงก  าหนดสมการเสน้ตรงเป็นเป็นรูปแบบอยา่งง่าย คือ        จะได ้

likelihood function ตามดา้นล่างน้ี   
 
                  ∏    

                               (3) 
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จดัรูปแบบของสมการใหม่โดยการใส่  ln เขา้ไปในสมการท่ี (3) จะไดส้มการดงัน้ี 
 
     ∑                                   

       (4) 
เน่ืองจากความสมมาตรของความหนาแน่นปกติ   จึงสามารถแทนค่า          เป็น 
          จะไดรู้ปแบบสมการ log-likelihood function ไดด้งัน้ี 
 
     ∑                                  

       (5) 
 
จากสมการท่ี (5) ใชว้ิธีหาความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) ในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ ซ่ึงจะใหค่้าพารามิเตอร์ท่ีกะประมาณไดเ้ท่ียงตรง 
 
 
 
 



 

บทที่ 3 
 

วธีิการศึกษา 
 

วธิีการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

 1.  ขอ้มลูปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นการเก็บขอ้มลูท่ีไดจ้ากแบบสอบถามท่ีการสัมภาษณ์
เกษตรกรท่ีปลกูขา้วในเขตพ้ืนท่ีจงัหวดัสุพรรณบุรี พิษณุโลก ขอนแก่นและนครราชสีมา โดยไดรั้บ
ความอนุเคราะห์ขอ้มลูจากโครงการวิจยั “ การปลกูขา้ว  การตอบสนองของครัวเรือนเกษตรกรต่อ
ภยัธรรมชาติและการประกนัภยั ” ของมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ร่วมกบั สถาบนัวิจยัทางเศรษฐกิจ
เพื่ออาเซียนและเอเชียตะวนัออก (ERIA) 
 
 2.  ขอ้มลูทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นขอ้มลูท่ีใชเ้ก่ียวกบัการวจิยัในคร้ังน้ีประกอบดว้ย 
3 ส่วนดงัน้ี 
 
  2.1  ขอ้มลูดา้นสภาพภูมิประเทศและลกัษณะของภยัธรรมชาติของพ้ืนท่ีศึกษา ไดแ้ก่ 
ขอ้สภาพภูมิประเทศของจงัหวดันครสวรรคจ์ากขอ้มลูของกรมอุตุนิยมวิทยา จ  านวนพ้ืนท่ีปลูกขา้ว
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากภยัน ้ าท่วมและภยัแลง้ซ่ึงไดข้อ้มลูจากกรมส่งเสริมการเกษตร 
 
  2.2  ขอ้มลูทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของเกษตรกรผูป้ลูกขา้วนาปีใน
พ้ืนท่ีศึกษา 
 
  2.3  ขอ้มูลทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์แนวคิดของเกษตรกรท่ีมีต่อการจดัการกบัความ
เส่ียงจากภยัธรรมชาติรวมทั้งขอ้มลูท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกนัภยัพืชผลและปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือก
ซ้ือประกนัภัยขา้วนาปีแบบดัชนีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี ไดจ้ากการเอกสารทางวิชาการของหน่วยงาน
ต่างๆ รวมทั้งงานวิจยั วรรณกรรมและการสืบคน้ขอ้มลูทางอินเตอร์เน็ต 
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ประชากรและการสุ่มตวัอย่าง 
 

 ประชากรท่ีท าการศึกษา คือ เกษตรกรท่ีปลูกข้าวนาในจังหวดัสุพรรณบุรี พิษณุโลก 
ขอนแก่นและนครราชสีมา ใชว้ิธีการเลือกแบบแบบหลายชั้น (Multi-Stage Sampling) โดยเลือก
จากภาคท่ีปลูกขา้วเป็นหลกัและได้รับความเสียหายจากภยัธรรมชาติ ต่อมาไดเ้ลือกจงัหวดัท่ีเป็น
ตัวแทนของแต่ละภูมิภาค โดยได้จังหวดัสุพรรณบุรีและพิษณุโลกเป็นตัวแทนของภาคกลาง 
ส่วนตวัแทนจงัหวดัของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือไดแ้ก่ จงัหวดัขอนแก่นและจงัหวดันครราชสีมา 
โดยแบ่งลกัษณะกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเกษตรกรท่ีน ้ าท่วมซ ้าซากและเกษตรกรท่ีไม่
น ้ าท่วมซ ้าซากอยา่งละเท่าๆ จ  านวน 400 ราย โดยแบ่งเป็นจงัหวดัละ 100 ตวัอยา่ง 

 
เคร่ืองมอืที่ใช้ในการวจิยั 

 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนมาจากวตัถุประสงคข์องการ
วิจยั ประกอบไปดว้ยค าถามเชิงปริมาณและค าถามเชิงคุณภาพมี 4 ส่วนดงัน้ี 
 
 ส่วนท่ี 1 สภาพเศรษฐกิจ สงัคมและสภาพการปลกูขา้วนาปีของเกษตรกรท่ีท าการศกึษา 
 
 ส่วนท่ี 2 การจดัการ ความเขา้ใจและการใหค้วามส าคญัต่อความเส่ียงภยัธรรมชาติของ
เกษตรกร 
 
 ส่วนท่ี 3 ความเขา้ใจและทรรศนะคติท่ีเก่ียวกบัการประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเขต
พ้ืนท่ีของเกษตรกร 
 
 ส่วนท่ี 4 ปัญหาและขอ้เสนอแนะท่ีมีต่อการประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี
ของเกษตรกร 
 

การทดสอบความถูกต้อง 
 
 ผูว้ิจยัน าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนไปให้คณะกรรมการท่ีปรึกษาพิจารณาตรวจสอบความ
ถกูตอ้ง เพื่อน ามาแกไ้ขใหไ้ดแ้บบสอบถามท่ีตรงตามวตัถุประสงค์ท่ีท าวิจยัมากท่ีสุดและมีการน า
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แบบสอบถามไปทดสอบกบัเกษตรกรท่ีปลูกข้าวจ านวน 30 คน ซ่ึงไม่ใช่ประชากรกลุ่มตวัอย่าง
เพื่อใหแ้บบสอบถามท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดก่อนท่ีจะน าไปใชเ้ก็บขอ้มลูจริง 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 1.  การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี เพื่อ
ท าการวิเคราะห์ความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีต่อโครงการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิต
เขตพ้ืนท่ี (Yield Index) 
  
 2.  การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 2 ใน
การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีของเกษตรกร
ในพ้ืนท่ีท าการศึกษา จะใชข้อ้มลูจากขอ้ท่ี 1 ไดแ้ก่ การเขา้ใจความต่อโครงการประกนัภยัขา้วนาปี
แบบใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี (Yield Index) และเร่ืองการจดัการความเส่ียง รวมทั้งการใชข้อ้มลูดา้น
เศรษฐกิจและสงัคมของครัวเร่ืองเกษตรกรจากการสัมภาษณ์โดยใชแ้บบสอบถามและน าขอ้มูลทั้ง
มาวิเคราะห์หาความสมัพนัธร์ะหว่างปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิต
เขตพ้ืนท่ี โดยใชแ้บบจ าลองโพบิท (Probit Model) โดยตวัแปรอิสระท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีแบ่ง
ออกเป็น 5 กลุ่ม คือ 
 
 1.  ปัจจยัทางดา้นสงัคมของครัวเรือน 
  EUD  หมายถึง การศึกษาของเกษตรกร 
  EXP  หมายถึง ประสบการณ์ในการปลกูขา้ว (ปี) 
 
 2. การพึ่งพารายไดจ้ากการปลกูขา้ว 
  INC_RE หมายถึง สดัส่วนของรายไดจ้ากการปลกูขา้วกบัรายได ้
     ทั้งหมด 
  
 3.  ดา้นความมัน่คัง่ของครัวเรือน 
  SAVE  หมายถึง การออมเงินของครัวเรือน  
     (1=มีการออม,0=ไม่มีการออม) 
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 4.  ปัจจยัดา้นการรับมือภยัธรรมชาติ 
  GOV_SUB หมายถึง ความเพียงพอขอการไดรั้บความช่วยเหลือจาก 
     รัฐบาล (0=ไม่เพียงพอ,1=เพียงพอ) 
  PRT_FLD หมายถึง การรับมือกบัภยัธรรมชาติเม่ือเกิดภยัน ้ าท่วม 
     (0=รับมือไม่ได,้1=รับมือได)้ 
 
 5.  ปัจจยัเก่ียวกบัโครงการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
  5.1 ความเขา้ใจต่อโครงการการประกนัภยั 
  KN_INS หมายถึง ความเขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันี 
     ผลผลิตเขตพ้ืนท่ี (0=เขา้ใจ,1=ไม่เขา้ใจ) 
  5.2  ความน่าเช่ือถือต่อตวัเลขผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั 
  BEL_INS หมายถึง ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจงัหวดั 
     (0=ไม่น่าเช่ือถือ,1=น่าเช่ือถือ) 
  5.3  ความสอดคลอ้งของการวดัความเสียหายจริง  
  DEF_INS หมายถึง การวดัความเสียหายของผลผลิตต่อไร่จากการประกาศ
     ผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั (0=ไม่แตกต่าง,1=แตกต่าง) 
  5.4  โอกาสไดรั้บเงินจากการประกนัภยั 
  E_FLD  หมายถึง จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ใน10ปี  
     (ใส่ตวัเลข 1-10ปี) โอกาสไดรั้บเงินชดเชย 
  D_ZONE หมายถึง ตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี (0=ภาคอีสาน, 1=ภาคกลาง) 
หมายเหตุ  ตวัแปร D_ZONE เป็นตวัแปรแทน (proxy variable) แทนโอกาสท่ีผลผลิตต่อไรของ
จงัหวดัท่ีอยูใ่นภาคนั้นจะต ่ากว่าระดบัผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยั   
 

สมมตฐิานในการวจิยั 
 
 สมมติฐานการวิจัยท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือประกนัภัย
พืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
 1.  การศึกษาของเกษตรกร (ระดบัการศึกษาท่ีจบ) เป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือก
ซ้ือประกันภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี จากการตรวจสอบเอกสาร Mishra & Goodwin 
(2006) พบว่า เกษตรกรท่ีมีการศึกษาสูงจะสนใจการท าประกนัภยัมากกว่า เน่ืองจากเกษตรกรท่ีมี
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การศึกษาสูงจะมีการยอมรับนวตักรรมท่ีช่วยในการจดัการฟาร์มไดดี้กว่าเกษตรกรท่ีมีการศึกษา
น้อย ดงันั้น การศึกษาน่าจะมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือประกนัภัยพืชผลแบบดัชนีผลผลิตเขต
พ้ืนท่ี 
 
 2.  ประสบการณ์การปลกูขา้วของเกษตรกร (ปี) เป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
ประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี เน่ืองจากเกษตรกรท่ีปลูกขา้วมานานจะท าให้ทราบถึง
ช่วงเวลาการเกิดภยัธรรมชาติ ซ่ึงท าใหเ้กษตรกรมีวิธีการรับมือกบัภยัธรรมชาติหลากหลายวิธีความ
สนใจในการซ้ือประกนัภัยของเกษตรกรกลุ่มน้ีจะน้อย ดังนั้น ประสบการณ์การปลูกขา้วของ
เกษตรกร น่าจะมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 
 3.  การออมเงินของครัวเรือนเกษตรกรเม่ือเกษตรกรมีการออมเงินทั้งการออมเงินในรูปเงิน
ฝาก การซ้ือประกนัชีวิตและการสะสมทองค าเป็นการแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรเป็นการแสดงให้
เห็นถึงความมัน่คัง่ของเกษตรกร จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรท่ีมีความมัน่คัง่มากจะมีความสนใจ
ซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ีมีความมัน่คัง่นอ้ย 
 
 4.  ตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ีเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบ
ดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี เป็นตวัแปรแทนโอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่จงัหวดัจะต ่ากว่าเกณฑ์ผลผลิตต่อไร่ท่ี
ก  าหนด เกษตรกรท่ีอยูใ่นพ้ืนภาคกลางจะมีโอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัต ่ากว่าเกณฑ์มากกว่า
เกษตรกรท่ีอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ดงันั้น เกษตรกรท่ีอยู่ในเขตพ้ืนท่ีภาคกลางซ่ึงมีโอกาส
ไดรั้บเงินชดเชยมากกว่าเกษตรกรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะมีโอกาสท่ีตดัสินใจซ้ือประกนัภยั
มากกว่า 
 
 5.  ความเพียงพอขอการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาลเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ
เลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี เน่ืองจากเกษตรกรท่ีประสบภยัธรรมชาติและ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาลท่ีเพียงพอก็จะไม่สนใจซ้ือประกนัภยั เพราะเกษตรกรกลุ่มน้ีจะไม่
สนใจท่ีจะหาแนวทางในการป้องการภยัธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนกบัตวัเอง ดงันั้น ความเพียงพอขอการ
ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลน่าจะมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือประกันภัยพืชผลแบบดัชนี
ผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 
 6.  จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ใน10ปี เป็นตวัแปรท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงโอกาสท่ีคาด
ว่าจะไดรั้บเงินชดเชยการโครงการประกนัขา้วนาปีภยัแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี โดยเกษตรกรท่ีคิด
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ว่าตนเองมีโอกาสท่ีจะไดรั้บเงินชดเชยมากจะสนใจซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ีคิดว่าโอกาส
ไดรั้บเงินชดเชยมีนอ้ย 
 
 7.  การรับมือกบัภยัธรรมชาติเม่ือเกิดภยัภยัน ้ าท่วม เป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือก
ซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี เน่ืองจากเกษตรกรท่ีมีความมัน่ใจว่าสามารถรับมือ
ภยัธรรมชาติได ้จะมีการสนใจการซ้ือประกันภยัน้อยกว่าเกษตรท่ีคิดว่าไม่สามารถรับมือกบัภัย
ธรรมชาติได ้
 
 8.  ความเขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีเป็นตวัแปรท่ีจะบ่งช้ี
ว่าตัวเกษตรกรท่ีมีความเขา้ใจผลิตภณัฑ์ จะท าให้เกษตรกรมีความสนใจซ้ือประกนัภยัมากกว่า
เกษตรกรท่ีไม่มีความเขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ัชนีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี ดังนั้น ความ
เขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี น่าจะมีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ
ประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 
 9.  ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจงัหวดัจะแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความ
มัน่ใจต่อดชันีช้ีวดัตวัน้ี ดงันั้น ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจงัหวดัน่าจะมีผลต่อการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือประกนัภยัพืชผลแบบดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 
 10.  การวดัความเสียหายของผลผลิตต่อไร่จากการประกาศผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั เป็น
ตวัแปรท่ีจะบ่งช้ีว่าผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัจะสามารถวดัความเสียหายไดต้รงตามความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงไดม้ากนอ้ยเท่าไหร่ ดงันั้น การวดัความเสียหายของผลผลิตต่อไร่สามารถสะทอ้นภยัไดดี้
โอกาสท่ีเกษตรกรมีความสนใจซ้ือประกนัภยัจะมาก  
 
 โดยทิศทางของความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรตามและตวัแปรอิสระท่ีตั้งสมมติฐานไว ้สรุป
ไดด้งัน้ี  
 
ตวัแปรอิสระ        ทิศทางความสมัพนัธ ์
 
EUD  หมายถึง การศึกษาของเกษตรกร      + 
EXP  หมายถึง ประสบการณ์การปลกูขา้วของเกษตรกร    - 
SAVE  หมายถึง การออมเงินของครัวเรือน     +  



23 

 
 

ตวัแปรอิสระ        ทิศทางความสมัพนัธ ์
 
D_ZONE หมายถึง ตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี      + 
GOV_SUB หมายถึง ความเพียงพอขอการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล  - 
E_FLD  หมายถึง จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ใน10ปี   +  
R_RE  หมายถึง ผลต่างปริมาณผลผลิตต่อไรท่ีสูงสุด-ต ่าท่ีสุดในช่วง10ปีท่ีผา่นมา + 
PRT_FLD หมายถึง การรับมือกบัภยัธรรมชาติเม่ือเกิดภยัน ้ าท่วม   - 
KN_INS หมายถึง ความเขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี + 
BEL_INS หมายถึง ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจงัหวดั   + 
DEF_INS หมายถึง การวดัความเสียหายของผลผลิตต่อไร่จากการประกาศ  -



 

บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 

 ในบทน้ีจะกล่าวถึง แนวทางการพฒันาโครงการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิต
เฉล่ียเขตพ้ืนท่ีและวิธีการก าหนดค่าดัชนีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ภัย
ธรรมชาติท่ีเผชิญ การรับมือและการจดัการความเส่ียงจากภยัธรรมชาติเพื่อใชป้ระกอบการวิเคราะห์
ขอ้มลู ซ่ึงโครงการประกนัภยัน้ียงัไม่มีการขายจริงในประเทศไทย 
 

สภาพทั่วไปของเกษตรกรทีท่ าการศึกษา 
 

 จากการส ารวจเกษตรผูป้ลูกขา้วจากตวัอย่างทั้งหมด 426 ราย แยกเป็นจงัหวดัสุพรรณบุรี 
104 ราย จงัหวดัพิษณุโลก 122 ราย จงัหวดัขอนแก่น 104 ราย จงัหวดันครราชสีมา 96 ราย โดย
รายละเอียดของอ าเภอ ต าบลและหมู่บา้นท่ีส ารวจตามตารางท่ี 3 โดยสามารถจ าแนกเกษตรกรออก
ตามลกัษณะพ้ืนท่ีเป็น 2 ส่วน คือ พ้ืนท่ีท่วมซ ้ าซากและพ้ืนท่ีน ้ าท่วมไม่ซ ้ าซาก รายละเอียดตาม
ตารางท่ี 4 แต่เน่ืองจากมีเกษตรกรหน่ึงคนท่ีไม่เขา้เร่ืองประกนัภยัจึงไม่สามารถตอบค าถามเร่ือง
ประกนัภยัไดจึ้งท าใหก้ลุ่มตวัอยา่งเกษตรกรท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เหลือเพียง 425 ราย 
 
ตารางที่ 3  รายละเอียดการเลือกพ้ืนท่ีท าการส ารวจ 
 

จังหวัด อ าเภอ ต าบล หมู่ที่ จ านวนเกษตรกร(ราย) 

นครราชสีมา เมืองยาง เมืองยาง 1,3,4,5,6,7, 62 

  
เมืองยาง 8,9,10,11,12 34 

พิษณุโลก พรหมพิราม ท่าชา้ง 6,7,8,9,10 62 

 
เมือง บา้นกร่าง 6,10 30 

  
ไผ่ขอดอน 1,4,5,6 30 

ขอนแก่น เมือง ท่าพระ 1,4,7,11,15,18,20 28 

 
เมือง สาวถ ี 15 7 

 
มญัจาคีรี กุดเคา้ 7,13 16 

    



25 

 
 

ตารางที่ 3  (ต่อ) 
     

จังหวัด อ าเภอ ต าบล หมู่ที่ จ านวนเกษตรกร(ราย) 

ขอนแก่น หนองเรือ ยางค า 1,2 16 

 พระยนื พระบุ 1,4 13 

 
พล โคกสง่า 3,4 16 

 
ชนบท วงัแสง 3 8 

สุพรรณบุรี บางปลามา้ มะขามลม้ 2 12 

  
วดัโบสถ ์ 2,5,8,9,11 21 

 
สองพี่นอ้ง ศรีส าราญ 12,13 12 

  
ทุ่งคอก 9 13 

  
บางตะเคียน 1,6,8 21 

  ศรีประจนัต ์ วงัยาง 4,9 25 

   
รวมทั้งหมด 426 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
ตารางที่ 4  จ านวนกลุ่มตวัอยา่งแยกตามลกัษณะพ้ืนท่ี 
 

จงัหวดั 
จ านวนเกษตรกร   

พืน้ที่ท่วมซ ้าซาก พืน้ที่ท่วมไม่ซ ้าซาก รวม 
สุพรรณบุรี 51 53 104 
พิษณุโลก 42 80 122 
ขอนแก่น 62 42 104 
นครราชสีมา 46 50 96 
รวมทั้งหมด 201 225 426 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
ข้อมูลพืน้ฐานของเกษตรกรตวัอย่าง 
 
 1.  เพศ เกษตรกรในจงัหวดัสุพรรณบุรีเป็นเพศชายมากกว่าผูห้ญิง (เพศชายร้อยละ51.92 
เพศหญิงร้อยละ48.08) จงัหวดัพิษณุโลกเพศชายกบัเพศหญิงใกลเ้คียงกนั (เพศชายร้อยละ49.18 เพศ
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หญิงร้อยละ50.82) ส่วนในจังหวดัขอนแก่น (เพศชายร้อยละ34.62 เพศหญิงร้อยละ65.38) และ
จงัหวดันครราชสีมา (เพศชายร้อยละ32.29 เพศหญิงร้อยละ67.71) เพศหญิงจะมากกว่าเพศชาย 
 
 2.  อายุของเกษตรกรจังหวดัสุพรรณบุรีโดยเฉล่ียจะอยู่ท่ี 53.87 ปี จังหวดัพิษณุโลก
เกษตรกรจะมีอายุเฉล่ีย 51.76 ปี จังหวดัขอนแก่นเกษตรกรมีอายุเฉล่ีย 55.68 ปี และจังหวดั
นครราชสีมาเกษตรกรจะมีอายเุฉล่ียอยูท่ี่ 50.67 ปี 
 
 3.  ประสบการณ์ท านาจงัหวดัขอนแก่นเกษตรกรมีประสบการณ์ท านาเฉล่ียมากท่ีสุด 36.63 
ปี จงัหวดัสุพรรณบุรีเป็นจงัหวดัท่ีเกษตรกรมีประสบการณ์ท านาเฉล่ียต ่าสุดท่ี 29.17 ปี จังหวดั
พิษณุโลกเกษตรกรมีประสบการณ์ปลูกข้าวเฉล่ีย 31.6 ปี จังหวัดนครราชสีมาเกษตรกรมี
ประสบการณ์ปลกูขา้วเฉล่ีย 32.97 ปี 
 
 4.  การศึกษาของเกษตรกรส่วนใหญ่ทั้ง 4 จงัหวดัจบการศึกษาระดบัประถมศึกษาประมาณ
ร้อยละ 80 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
 
 5.  จ  านวนสมาชิกครัวเรือนเฉล่ียของทั้งส่ีจงัหวดัอยูท่ี่ 4 คน โดยจงัหวดัขอนแก่นมีจ  านวน
สมาชิกในครัวเรือนเฉล่ียมากท่ีสุด 
 
 6.  ดา้ยรายไดข้องครัวเรือนเกษตรกรผูป้ลกูขา้วของจงัหวดัสุพรรณบุรีจะมีรายไดจ้ากาการ
ปลกูขา้วเฉล่ีย 553,690 บาทต่อครัวเรือนต่อปี จงัหวดัพิษณุโลกเกษตรกรจะมีรายไดจ้ากาการปลูก
ขา้วเฉล่ีย 470,354.1 บาทต่อครัวเรือนต่อปี จงัหวดัขอนแก่นเกษตรกรจะมีรายไดจ้ากาการปลูกขา้ว
เฉล่ีย 67,862.71 บาทต่อครัวเรือนต่อปี จงัหวดันครราชสีมาเกษตรกรจะมีรายไดจ้ากาการปลูกขา้ว
เฉล่ีย 120,763.10 บาทต่อครัวเรือนต่อปี โดยรายได้รวมเฉล่ียของเกษตรกรทั้งส่ีจังหวดัจะอยู่ท่ี
472,767.10 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
 
 7.  จงัหวดัสุพรรณบุรีมีพ้ืนท่ีปลกูขา้วเฉล่ีย 28.95 ไร่ จงัหวดัพิษณุโลกมีพ้ืนท่ีปลกูขา้วเฉล่ีย 
29.36 ไร่ จงัหวดันครราชสีมามีพ้ืนท่ีปลกูขา้วเฉล่ีย 26.44 ไร่ ส่วนจงัหวดัขอนแก่นมีพ้ืนท่ีปลูกขา้ว
เฉล่ียต ่าสุดอยูท่ี่ 15.04 ปี 
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ตารางที่ 5  ลกัษณะทัว่ไปของเกษตรกรท่ีท าการส ารวจ 
 

รายการ สุพรรณบุรี พษิณุโลก ขอนแก่น นครราชสีมา 
จ านวนตวัอยา่ง (ราย) 104 122 104 96 
เพศชาย (ร้อยละ)  51.92 49.18 34.62 32.29 
เพศหญิง (ร้อยละ) 48.08 50.82 65.38 67.71 
อายเุฉล่ีย (ปี) 53.87 51.76 55.68 50.67 
การศึกษาของเกษตรกร     
  -ต  ่ากว่าประถมศึกษา (ร้อยละ) 0.00 0.00 0.01 0.00 
  -ประถมศึกษา (ร้อยละ) 80.77 77.87 85.58 81.25 
  -มธัยมตน้ (ร้อยละ) 4.81 5.74 3.85 8.33 
  -มธัยมปลาย (ร้อยละ) 9.62 10.66 6.73 10.42 
  -ปวช/ปวส (ร้อยละ) 1.92 4.10 1.92 0.00 
  -ป.ตรีหรือสูงกว่า (ร้อยละ) 2.88 1.64 0.96 0.00 
ประสบการณ์ท างานเฉล่ีย 29.17 31.60 36.63 32.97 
พ้ืนท่ีปลกูขา้วเฉล่ีย 28.95 29.36 15.04 26.44 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
ข้อมูลด้านภัยธรรมชาตขิองเกษตรกร 
 
 1. ผลผลิตต่อไร่เฉล่ียของทั้งส่ีจงัหวดัในกรณีท่ีไม่เกิดภยัธรรมชาติจะอยูท่ี่ 408.86 กิโลกรัม
ต่อไร่ ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่สูงสุดของทั้งส่ีจงัหวดัท่ีเคยไดใ้นช่วง 10 ปี ท่ีผ่านมา 689.4759 กิโลกรัม
ต่อไร่ ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ต ่าสุดของทั้งส่ีจงัหวดัท่ีเคยไดใ้นช่วง10ปี ท่ีผา่นมา293.0781กิโลกรัมต่อไร่ 
 
 2. ความเพียงพอขอการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล จงัหวดัสุพรรณมีร้อยละเกษตรกร
ท่ีตอบว่าพอเพียงมากท่ีสุด (ร้อยละ66.35) จงัหวดัพิษณุโลกเป็นจังหวดัท่ีเกษตรกรตอบว่าความ
ช่วยเหลือจากรัฐบาลไม่เพียงพอมากท่ีสุด (ร้อยละ64.75) 
 3.  เกษตรกรเคยมีการป้องกนัและรับมือเมื่อเกิดภยัธรรมชาติอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เกษตรกร
ส่วนใหญ่ไดเ้คยมีการป้องกันและรับมือเมื่อเกิดภยัธรรมชาติจังหวดัสุพรรณบุรี  (ร้อยละ80.77) 
จงัหวดัพิษณุโลก (ร้อยละ91.80) จังหวดัขอนแก่น (ร้อยละ69.61) จงัหวดันครราชสีมา (ร้อยละ
70.21) 
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 4.  ทศันะคติในการรับมือเมื่อเกิดภยัแลง้ เกษตรกรจงัหวดัสุพรรณบุรีคิดว่ารับมือไดม้ากสุด 
(ร้อยละ53.85) จงัหวดัขอนแก่นเกษตรกรคิดว่ารับมือไดน้อ้ยท่ีสุด (ร้อย16.35) 
 
 5.  ทศันะคติในการรับมือเม่ือเกิดภยัน ้ าท่วม เกษตรกรส่วนใหญ่จะคิดว่าตนเองไม่สามารถ
รับมือไดจ้งัหวดัสุพรรณบุรี (ร้อยละ79.81) จงัหวดัพิษณุโลก (ร้อยละ88.52) จงัหวดัขอนแก่น (ร้อย
ละ67.31) จงัหวดันครราชสีมา (ร้อยละ79.17) 
 

โครงการประกนัภยัข้าวนาปีแบบใช้ดัชนผีลผลติเฉลีย่เขตพืน้ที่ 
 
แนวทางการพฒันารูปแบบการประกนัภัยข้าวนาปีแบบใช้ดัชนีผลผลติเฉลีย่เขตพืน้ที่ 
 
 ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ไดน้ าการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ัชนีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีมา
ใชจ้ริง โดยการท่ีจะน าการประกนัภยัขา้วนาปีดงักล่าวมาใชน้ั้นพ้ืนท่ีจริงจะตอ้งมีขอ้มลูผลผลิตต่อไร่
อยา่งนอ้ย 15 ปี จึงสามารถน ามาค านวณผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัได ้(Insured Yield) หน่วยพ้ืนท่ี
ปลกูขา้วท่ีเอาประกนัภยัจะตอ้งมีพ้ืนท่ีขนาดใหญ่พอสมควร เพื่อป้องกนัปัญหาเกษตรกรรายบุคคลมี
อิทธิพลต่อผลผลิตต่อไร่ของพ้ืนท่ีนั้นและหน่วยพ้ืนท่ีนั้นจะตอ้งมีลกัษณะการผลิตขา้วคลา้ยกนัเพ่ือ
ท าใหผ้ลผลิตต่อไร่ของเกษตรกรในพ้ืนท่ีนั้นไม่แตกต่างกนัมาก 
 
 การพฒันาผลิตภณัฑป์ระกนัภยัพืชผลโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีระดบัจงัหวดั พฒันาจาก
สถิติขอ้มลูผลผลิตต่อไร่ระดบัจงัหวดัท่ีส านกังานเศรษฐกิจการเกษตรจดัเก็บ (ตารางผนวกท่ี 1) โดย
การปรับขอ้มลูผลผลิตต่อไร่ระดบัจงัหวดั ดว้ยการหาแนวโน้มของขอ้มูล (Detrend) ผลผลิตต่อไร่ 
โดยมีสูตรในการค านวณดงัน้ี 
 
    Y detrend = Y+b*(T-t)  
 
  โดยท่ี Y detrend คือ ขอ้มลูผลผลิตต่อไร่ท่ีปรับดว้ยแนวโนม้ของเวลาแลว้ 
          b  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรแนวโน้มของเวลา (t) จากสมการถดถอย 
ก  าหนดใหผ้ลผลิตต่อไร่ข้ึนอยูก่บัแนวโนม้ของเวลา โดยท่ีแนวโนม้ของเวลา (t) มีค่าเท่ากบัหน่ึง ใน
ปี 2531 และมีค่าเพ่ิมข้ึนจนกระทัง่เท่ากบัเท่ากบั 24 ในปี พ.ศ. 2554 
         T หมายถึง จ  านวนระยะเวลาทั้งหมด ซ่ึงเท่ากบั ๒๔ ปี 
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 หลงัจากนั้นจะท าการหาค่าเฉล่ียของตวัแปร Y detrend ของแต่ละปีแลว้ จะไดร้ะดบัผลผลิต
ท่ีเอาประกนัภยั คือ ร้อยละ 90 ของค่าเฉล่ีย Y detrend ซ่ึงจะไดรั้บเงินชดเชยเมื่อผลผลิตต่อไร่ท่ี
จงัหวดัประกาศมีค่านอ้ยกว่าระดบัผลผลิตท่ีเอาประกนัภยั 
 
 ส าหรับสถิติข้อมูลผลลิตต่อไร่ในระดับของประเทศไทยจดัเก็บโดยส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตรมีขอ้มลู 25 ปี แต่ถา้เป็นขอ้มลูในระดบัอ  าเภอนั้นมีการจดัเก็บในระบบไม่ถึง 15 ปี ดงันั้น 
ในการออกแบบผลผลิตต่อไร่ท่ีน ามาค านวณหาระดบัผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกันภยัจึงใชข้อ้มูลใน
ระดับจงัหวดั เพราะมีขอ้มูลยอ้นหลงัมากพอท่ีจะน ามาค านวณผลผลิตท่ีเอาประกันภัยและเบ้ีย
ประกนัภยัได ้นอกจากน้ีการเลือกหน่วยพ้ืนท่ีเอาประกนัภยัในระดบัจงัหวดัจะท าใหพ้ื้นท่ีปลกูขา้วมี
ขนาดใหญ่ ท าให้ป้องกนัปัญหาเกษตรกรรายบุคคลมีอิทธิพลต่อผลผลิตต่อไร่ของเขตพ้ืนท่ีเอา
ประกนัภยัได ้ อย่างไรก็ตามการใชด้ัชนีผลผลิตต่อไรในระดบัจงัหวดัจะมีจุดอ่อน คือ การชดเชย
ความเสียหายจะไม่ตรงตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง (Basis Risk) จากการท่ีผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดัมีความแตกต่างกบัผลผลิตต่อไร่ท่ีแปลงนามาก ดงันั้นในอนาคตประเทศไทยควรจะมีการ
จดัเก็บขอ้มลูในระดบัต าบลหรืออ าเภอ ใหมี้ระยะเวลาพอสมควรเพ่ือก าจดัปัญหาความเส่ียงพ้ืนฐาน 
 
 การค านวณค่าเฉล่ียผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดัสุพรรณบุรี พิษณุโลก ขอนแก่น
และนครราชสีมา แสดงไดด้งัตารางท่ี 6 
 
ตารางที่ 6  แสดงการค านวณค่าผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยั 
 

รายการ 
ผลผลติต่อไร่ (กโิลกรัมต่อไร่) 

สุพรรณบุรี พษิณุโลก ขอนแก่น นครราชสีมา 
ค่าเฉล่ียแนวโนม้ผลผลิตต่อไร่ของ 
ปี 2531-2554 722 511 313 305 
ระดบัความคุม้ครองร้อยละ90 650 460 282 275 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
 
การก าหนดผลผลติต่อไร่ที่เอาประกนัภัยของจงัหวดัสุพรรณบุรี 
 
 เมื่อพิจารณาผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดัสุพรรณบุรีจากตารางท่ี 3 ท่ีระดับ
ความคุม้ครองร้อยละ 90 พบว่า จะมีปีท่ีผลผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยู่ 3 ปี ไดแ้ก่ 
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ปี 2533 2553และ2554 แต่เมื่อก  าหนดผลผลิตต่อไร่ท่ีระดบัความคุม้ครองท่ีระดบัร้อยละ 80 จะมีปีท่ี
ผลผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยู่ 2 ปี ไดแ้ก่ ปี 2533 และ2554 เพื่อให้ง่ายต่อการ
อธิบายการประกันภัยข้าวนาปีแบบใช้ดัชนีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีจึงเลือกผลผลิตต่อไร่ท่ีเอา
ประกนัภยัท่ีระดบัความคุม้ครองร้อยละ 90 
 

 
ภาพที่ 2  ผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดัสุพรรณบุรี 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
 
การก าหนดผลผลติต่อไร่ที่เอาประกนัภัยของจงัหวดัพษิณุโลก 
 
 เมื่อพิจารนาผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดัพิษณุโลกจากตารางท่ี 3 ท่ีระดบัความ
คุม้ครองร้อยละ 90 พบว่า จะมีปีท่ีผลผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยู่ 4 ปี ไดแ้ก่ ปี 
2533, 2538, 2542และ2554 แต่เมื่อก  าหนดผลผลิตต่อไร่ท่ีระดบัความคุม้ครองท่ีระดบัร้อยละ 80 จะ
มีปีท่ีผลผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยู ่3 ปี ไดแ้ก่ ปี 2533, 2538 และ2554 เพื่อใหง่้าย
ต่อการอธิบายการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีจึงเลือกผลผลิตต่อไร่ท่ีเอา
ประกนัภยัท่ีระดบัความคุม้ครองร้อยละ 90 
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ภาพที่ 3  ผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดัพิษณุโลก 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
 
การก าหนดผลผลติต่อไร่ที่เอาประกนัภัยของจงัหวดัขอนแก่น 
 
 เมื่อพิจารนาผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดัขอนแก่นจากตารางท่ี 3 ท่ีระดบัความ
คุม้ครองร้อยละ 90 พบว่า จะมีปีท่ีผลผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยู ่2 ปี ไดแ้ก่ ปี 
2536 และ2554 แต่เมื่อก  าหนดผลผลิตต่อไร่ท่ีระดบัความคุม้ครองท่ีระดบัร้อยละ 80 จะไม่มีปีท่ีผล
ผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยูเ่ลย ดงันั้นเพ่ือใหง่้ายต่อการอธิบายการประกนัภยัขา้ว
นาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีจึงเลือกผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัท่ีระดบัความคุม้ครอง
ร้อยละ 90 

 
ภาพที ่4  ผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดัขอนแก่น 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
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การก าหนดผลผลติต่อไร่ที่เอาประกนัภัยของจงัหวดันครราชสีมา 
 
 เมื่อพิจารนาผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดันครราชสีมาจากตารางท่ี 3 ท่ีระดบั
ความคุม้ครองร้อยละ 90 พบว่า จะมีปีท่ีผลผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยู ่2 ปี ไดแ้ก่ 
ปี 2533 และ2553 แต่เมื่อก  าหนดผลผลิตต่อไร่ท่ีระดบัความคุม้ครองท่ีระดบัร้อยละ 80 จะมีปีท่ีผล
ผลิต่อไร่จริงต ่ากว่าผลผลิตท่ีเอาประกนัภยัอยู ่1 ปี ไดแ้ก่ ปี 2533 ดงันั้นเพ่ือใหง่้ายต่อการอธิบายการ
ประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีจึงเลือกผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัท่ีระดบั
ความคุม้ครองร้อยละ 90 

 
ภาพที ่5  ผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัของจงัหวดันครราชสีมา 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
 
ความเข้าใจและความคดิเห็นของเกษตรกรที่มต่ีอโครงการประกนัภัยข้าวนาปีแบบใช้ดัชนผีลผลติ

เขตพืน้ที ่
 
 1.  ความเขา้ใจการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 
 จากการส ารวจพบว่า เกษตรกรท่ีสามารถตอบค าถามท่ีใชใ้นการทดสอบเร่ืองความเขา้ใจ
ในเร่ืองการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใช้ดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี เกษตรกรส่วนใหญ่ตอบค าถามท่ีใช้
ทดสอบความเขา้ใจถกูคิดเป็นรายละ 76.06 ของเกษตรกรทั้งหมด โดยเกษตรกรภาคกลางตอบถูก
ร้อยละ 73.45 ตอบผดิร้อยละ 26.55 และเกษตรกรภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอบถูกร้อยละ 79 ตอบ
ผิดร้อยละ 21 และจากการส ารวจยงัพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่จะเขา้ใจว่าเม่ือพ้ืนท่ีปลูกข้าวของ
ตนเองไดรั้บความเสียหายก็จะไดรั้บเงินชดเชย  โดยจะไม่สนใจว่าผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัจะต ่า



33 

 
 

กว่าเกณฑท่ี์ก าหนดหรือไม่ และในเหตุการณ์ท่ีพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ของจงัหวดัไดรั้บความเสียหายจากภยั
ธรรมชาติส่งผลใหผ้ลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัต ่ากว่า ซ่ึงในกรณีน้ีเกษตรกรท่ีท าประกนัภยัจะรับไดรั้บ
เงินชดเชย ถึงแมว้่าพ้ืนท่ีปลกูขา้วของเกษตรกรรายนั้นจะไม่ไดรั้บความเสียหาย แต่เกษตรกรส่วน
ใหญ่ยงัมีความเขา้ใจว่าจะไม่ได้รับเงินชดเชยเน่ืองจากพ้ืนท่ีปลูกข้าวของตนเองไม่ได้รับความ
เสียหาย 
 
 2.  ความน่าเช่ือถือของเกษตรกรต่อผลผลิตต่อไร่ท่ีจงัหวดัประกาศ 
 
 ในดา้นความน่าเช่ือถือของเกษตรกรต่อผลผลิตต่อไร่ท่ีจังหวดัประกาศ พบว่าเกษตรกร
ส่วนใหญ่คิดว่าผลผลิตต่อไร่ท่ีจงัหวดัประกาศมีความน่าเช่ือถือร้อยละ 82.39 โดยเกษตรกรในภาค
กลางมีความเช่ือถือต่อผลผลิตต่อไร่ของจังหวัดร้อยละ 87.61 ซ่ึงมากกว่าเกษตรกรในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีมีความเช่ือมัน่ต่อผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัร้อยละ 76.5 
 
 3.  ความสอดคลอ้งของการวดัความเสียหายจริงกบัผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั 
 
 เกษตรกรทั้งสองภาคมีความเห็นว่าการใชผ้ลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัในการประเมินความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงไม่สอดคลอ้งหรือมีความแตกต่างกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงคิดเป็นร้อยละ 
86.38 แสดงว่าเกษตรกรส่วนใหญ่คิดว่าผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัไม่สามารถสะทอ้นความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนได ้
 
 4. การก าหนดเกณฑก์ารจ่ายเงินชดเชยเมื่อผลผลิตต่อไร่ท่ีวดัไดต่้อกว่าท่ีก  าหนดไวเ้กษตร 
 
 เกษตรกรส่วนใหญ่อยากไดเ้งินชดเชยท่ีก  าหนดจากตน้ทุนการปลูกขา้วเพื่อใช้ลงทุนใน
รอบต่อไปคิดเป็นร้อยละ 57.78 โดยวงเงินชดเชยเฉล่ียของตน้ทุนการปลกูขา้ว คือ 2,800 บาทต่อไร่ 
ส่วนเกษตรกรร้อยละ42.22 อยากใหก้  าหนดเงินชดเชยจากรายไดท่ี้สูญเสียไปเมื่อเกิดภยั โดยอยาก
ใหช้ดเชยเฉล่ียไร่ละ 2,999.63 บาท  
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ตารางที่ 7  ความเขา้ใจและทรรศนะคติต่อการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 

รายการ 
เขตพ้ืนท่ี 

ภาคกลาง  ภาคอสีาน รวม 
ค าถามทดสอบความเข้าใจ 

     ตอบถกู (ร้อยละ) 73.45 79 76.06 
  ตอบผดิ (ร้อยละ) 26.55 21 23.94 
ความเช่ือถือต่อผลผลติต่อไร่ของจงัหวดั 

     ไม่เช่ือถือ (ร้อยละ) 12.39 23.5 17.61 
  เช่ือถือ (ร้อยละ) 87.61 76.5 82.39 
ความสอดคล้องของการวดัความเสียหาย 

     ไม่แตกต่าง (ร้อยละ) 10.18 17.5 13.62 
  แตกต่าง (ร้อยละ) 89.82 82.5 86.38 
เกณฑ์การจ่ายเงินชดเชย(บาทต่อไร่) 

     ชดเชยตน้ทุน (ร้อยละ) 59.82 55.5 57.78 
  ชดเชยรายได ้(ร้อยละ) 40.18 44.5 42.22 
  ชดเชยตน้ทุน (เฉล่ีย) 3217.91 2295.495 2800 
  ชดเชยรายได ้(เฉล่ีย) 3395.556 2599.247 2999.6 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรกบัการซ้ือประกนัภยัข้าวนาปีแบบใช้ดัชนผีลผลติเฉลีย่เขตพืน้ที่ 
 

1. จ านวนเกษตรกรแยกตามภาค 
 
 เมื่อพิจารณาสัดส่วนเกษตรกรท่ีตดัสินใจซ้ือประกันภยัแลว้พบว่า เกษตรกรภาคกลางมี
สดัส่วนท่ีตดัสินใจซ้ือประกนัภยัร้อยละ 41.33 ส่วนเกษตรกรภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (อีสาน) มี
สัดส่วนเกษตรกรท่ีตดัสินใจซ้ือประกันภยัเพียงร้อยละ 36 แสดงว่าเกษตรกรในภาคกลางซ่ึงมี
โอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่จะต ่ากว่าเกณฑ์มากกว่าเกษตรกรในภาคอีสานท าใหเ้กษตรกรในภาคกลางมี
สดัส่วนการซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรภาคอีสาน 
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ตารางที่ 8  จ านวนร้อยละของเกษตรกรท่ีซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
     จ  าแนกตามเขตพ้ืนท่ีภูมิภาค 
 

ภูมภิาค ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กลาง 93 41.33 132 58.67 
อีสาน 72 36 128 64 
รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
2. จ านวนเกษตรกรแยกตามลกัษณะการประสบภัยน า้ท่วมของพืน้ที่เพาะปลูก 
 
 จากตารางท่ี 6 พบว่าเกษตรกรท่ีปลกูขา้วในพ้ืนท่ีน ้ าท่วมซ ้ าซากจะตดัสินใจซ้ือประกนัภยั
ร้อยละ 37.05 ซ่ึงมีจ  านวนต ่ากว่าเกษตรกรท่ีตดัสินใจไม่ซ้ือประกนัภยั ในส่วนของเกษตรกรท่ีปลูก
ขา้วในพ้ืนท่ีท่ีไม่ประสบภยัน ้ าท่วมซ ้าซากมีจ  านวนเกษตรกรท่ีตดัสินใจซ้ือประกนัภยัร้อยละ 40.8 
และมีเกษตรกรท่ีไม่ซ้ือประกนัภยัร้อยละ 59.2  
 
ตารางที่ 9  จ านวนร้อยละของเกษตรกรท่ีซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
     จ  าแนกตามลกัษณะของพ้ืนท่ี 
 

ภูมภิาค ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

พ้ืนท่ีท่วมซ ้าซาก 83 37.05 141 62.95 
พ้ืนท่ีไม่ท่วมซ ้าซาก 82 40.8 119 59.2 

รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
2. การศึกษา 
 
 การศึกษาของเกษตรกรน่าจะเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลกบัการตดัสินใจซ้ือประกนัภยั ของตวั
เกษตรกรในเร่ืองของการท าความเขา้ใจหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของการประกันภัยพืชผลโดย
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เกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีท าการสัมภาษณ์จะได้รับการศึกษาระดับประถมศึกษามีสัดส่วนในการ
ตัดสินใจซ้ือประกันภัยร้อยละ 38.73 ซ่ึงใกล้เคียงกับเกษตรกรท่ีมีการศึกษาสูงกว่าระดับ
ประถมศึกษาท่ีมีเกษตรกรซ้ือประกนัภยัร้อยละ 39.24 
 
ตารางที่ 10  การศึกษาจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
  ประถมศึกษา 134 38.73 212 61.27 
  สูงกว่าประถมศึกษา 31 39.24 48 60.76 

รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
3.  ประสบการณ์ท านาของเกษตรกร 
 
 จากผลการส ารวจ พบว่า เกษตรกรท่ีมีประสบการณ์ท านาน้อยท่ีสุดในการตดัสินใจซ้ือ
ประกนัภยั คือ 2 ปี และมีประสบการณ์มากสุด 70 ปี ประสบการณ์ท านาเฉล่ียของเกษตรกรท่ีซ้ือ
ประกนัภยัจะอยูท่ี่ 32.31 ปี และประการณ์ท านาเฉล่ียของกลุ่มคนท่ีตดัสินใจไม่ซ้ือประกนัภยั คือ 
32.74 ปี 
 
ตารางที่ 11  ประสบการณ์ท านาจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขต
       พ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวนปี จ านวนปี 

  ต  ่าสุด 2 1 
  สูงสุด 70 62 
  เฉล่ีย 32.31 32.74 
  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 13.58 13.54 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
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4.  ขนาดพืน้ที่ปลูกข้าวของเกษตรกร 
 
 จากการส ารวจพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีมีพ้ืนปลกูขา้วเกิน 20 ไร่ โดยเกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ี
ปลกูขา้วมากกว่า 20 ไร่ จะตดัสินใจซ้ือประกนัภยัร้อยละ 40.1 และตดัสินใจไม่ซ้ือประกนัภยัร้อยละ 
59.9 เกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกข้าวตั้งแต่ 10 ไร่ แต่ไม่เกิน 20 ไร่ ร้อยละ 36.36 จะตัดสินใจซ้ือ
ประกนัภยัส่วนร้อยละ 63.64 จะไม่ซ้ือประกนัภยั และเกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกขา้วต ่ากว่า 10 ไร่ จะ
ตดัสินใจซ้ือประกนัภยัร้อยละ 39.22 และจะไม่ซ้ือประกนัภยัคิดเป็นร้อยละ 60.78 โดยเกษตรกรท่ีมี
พ้ืนท่ีปลกูขา้วมากจะตดัสินใจซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ีน้อย เพราะว่าเกษตรกรท่ีมี
พ้ืนท่ีมากมีความตอ้งการป้องความเสียงจากภยัธรรมชาติมากกว่าเกษตรกรกรท่ีมีพ้ืนท่ีเล็ก หากเกิด
ภยัธรรมชาติข้ึนแลว้จะกระทบต่อรายไดม้ากกว่าเกษตรกรพ้ืนท่ีเล็ก ดงันั้น เกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ีปลูก
ขา้วเยอะจะใหค้วามส าคญัในเร่ืองการจดัการความเส่ียงมากกว่าเกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ีปลกูขา้วไม่มาก 
 
ตารางที่ 12  ขนาดพ้ืนท่ีปลกูขา้วจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขต
       พ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ต ่ากว่า 10 ไร่ 40 39.22 62 60.78 
ตั้งแต่ 10-20 ไร่ 44 36.36 77 63.64 

มากกว่า 20 ไร่ 81 40.1 121 59.9 
รวม 165  260  

ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
5.  รายได้ของเกษตรกร 
 
 เกษตรกรท่ีตดัสินใจซ้ือประกนัภยัมีรายไดร้วมทั้งหมดเฉล่ีย 532,396.75 บาทต่อปี มากว่า
รายไดร้วมของเกษตรกรท่ีไม่ซ้ือประกนัภยัท่ีมีรายไดร้วมทั้งหมดเฉล่ีย 486,963.38 บาทต่อปี แต่
เกษตรกรท่ีซ้ือประกนัภยัมีสดัส่วนการพ่ึงพิงรายไดจ้ากการปลกูขา้วเพียงร้อยละ 58.12 ซ่ึงน้อยกว่า
เกษตรกรท่ีไม่ซ้ือประกนัภยัท่ีมีการพ่ึงพิงรายไดจ้ากการปลกูขา้วถึงร้อยละ 64.26 บาทต่อไร่ ในดา้น
การพ่ึงพิงรายไดจ้ากการเกษตรอ่ืนๆ เกษตรกรท่ีซ้ือและไม่ซ้ือประกนัมีสดัส่วนการพ่ึงพิงรายไดจ้าก
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ส่วนน้ีเท่ากนัท่ีร้อยละ 6 ของรายไดท้ั้งหมด ส่วนการพ่ึงพิงรายไดน้อกภาคการเกษตร เกษตรกรท่ี
ซ้ือประกนัภยัมีสัดส่วนการพ่ึงพิงรายไดส่้วนน้ีร้อยละ 35.37 มากกว่าการพ่ึงพิงรายไดจ้ากส่วนน้ี
ของเกษตรกรท่ีไม่ซ้ือประกนัภยั 
 
 จากรายไดข้องเกษตรกรจะพบว่าเกษตรกรท่ีมีรายไดร้วมทั้งหมดมากจะมีโอกาสตดัสินใจ
ซ้ือประกนัมากกว่าเกษตรกรท่ีมีรายไดร้วมน้อยกว่า ซ่ึงสวนทางกบัรายไดเ้ฉล่ียท่ีไดจ้ากการปลูก
ขา้วกลบัพบว่าเกษตรกรท่ีไม่ซ้ือประกนัภยัมีรายไดเ้ฉล่ียจากการปลูกขา้วมากกว่า เกษตรกรท่ีซ้ือ
ประกนัภยั 
 
ตารางที่ 13  รายไดข้องเกษตรกรจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขต
       พ้ืนท่ี 

(หน่วย: บาท/ปี) 
 

รายการ 
ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

เฉลีย่ สัดส่วน เฉลีย่ สัดส่วน 
การปลกูขา้ว 309,415 58.12 312,939 64.26 
การเกษตรกรอ่ืนๆ 34,685 6.51 32,824 6.74 

นอกภาคการเกษตร 188,295 35.37 141,200 29 
รายไดร้วมทั้งหมด 532,396 100 486,963 100 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
6.  การออมของครัวเรือนเกษตรกร 
 
 เกษตรกรท่ีภายในครัวเรือนม่ีการออมจะตัดสินสินใจซ้ือประกันภัยร้อยละ 42.47 ของ
เกษตรกรท่ีซ้ือประกนัภยัทั้งหมด ส่วนครัวเรือนของเกษตรกรท่ีไม่ซ้ือประกนัภัยคิดเป็นร้อยละ 
30.16 ดงันั้นการออมของครัวเรือนเกษตรกรจะแสดงให้เห็นถึงความมัน่คงทางการเงิน และการ
เตรียมพร้อมทางการเงินเมื่อเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดเกิด เกษตรกรในกลุ่มน้ีจึงมีโอกาสท่ีจะซ้ือ
ประกนัภยัมากว่าเกษตรกรท่ีไม่มีการออม 
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ตารางที่ 14  การออมของเกษตรกรจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขต
       พ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
มีการออมในครัวเรือน 127 42.47 172 57.53 

ไม่มีการออมในครัวเรือน 38 30.16 88 69.84 
รวม 165  260  

ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
7.  การรับมอืของเกษตรกรเมือ่เกดิภัยน า้ท่วม 
 
 การรับมือเม่ือเกิดภยัน ้ าท่วมของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรท่ีคิดวา่ตนเองมีความสามารถใน
การรับมือกบัภยัน ้ าท่วมได ้จะมีการซ้ือประกนัภยัเพียงร้อยละ 32.58 แต่เกษตรกรท่ีคิดว่าตนเองไม่
สามารถรับมือกบัภยัน ้ าท่วมไดจ้ะซ้ือประกนัภยัคิดเป็นร้อยละ 40.48 ของจ านวนเกษตรกรท่ีซ้ือ
ประกนัภยั 
 
ตารางที่ 15  การรับมือน ้ าท่วมจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
รับมือได ้ 29 32.58 60 67.42 
ไม่สามารถรับมือได ้ 136 40.48 200 59.52 

รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
8.  ความพอเพยีงของความช่วยเหลอืจากรัฐบาลเมือ่เกดิภัยธรรมชาติ 
 
 จากผลการส ารวจพบว่า เกษตรกรท่ีคิดว่าการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาลเมื่อประสบ
ปัญหาภยัธรรมชาติเพียงพอแลว้ จะมีความสนใจในการซ้ือประกนัภยัร้อยละ 31.82 ในส่วนของ
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เกษตรกรท่ีคิดว่าความช่วยเหลือจากรัฐบาลยงัไม่เพียงพอจะซ้ือประกนัภยัร้อยละ 44.39 นั้นแสดง
ใหเ้ห็นว่า เมื่อเกษตรกรท่ีไดรั้บความเสียหายจากภยัธรรมชาติแลว้ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล
ไม่เพียงพอ เกษตรกรก็จะหาวธีิการจดัการกบัความเส่ียงภยัธรรมชาติดว้ยวธีิอ่ืนอยา่งนอกจากรอการ
ช่วยเหลือจากรัฐบาลอยา่งเดียว เช่น การซ้ือประกนัภยัพืชผล เป็นตน้  
 
ตารางที่ 16  ความพอเพียงของความช่วยเหลือจากรัฐจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบ
       ดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่พอเพียง 99 44.39 124 55.61 
พอเพียง 63 31.82 135 68.18 

รวม 162  259  
หมายเหตุ: เกษตรกรท่ีตอบค าถามขอ้น้ีจะเลือกเฉพาะเกษตรกรท่ีเคยไดรั้บความช่วยเหลือจาก

รัฐบาล  จ  านวน 421 ตวัอยา่ง 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
9.  โอกาสการคร้ังในการเกดิน า้ท่วมใหญ่ในระยะเวลา 10 ปี 
 
 ในดา้นของความตระหนกัถึงภยัธรรมชาติท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยวดัจากความคิดเห็น
ของเกษตรกรต่อจ านวนปีท่ีจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ภายใน 10 ปี พบว่า เกษตรกรในกลุ่มท่ีคิดว่าจะเกิด
น ้ าท่วมใหญ่ข้ึน 1 ถึง 2 ปี ภายใน 10 ปี จะซ้ือประกนัภยัร้อยละ 32.68 ส่วนเกษตรกรท่ีคิดว่าจะเกิด
น ้ าท่วมใหญ่ 3 ถึง 5 ปี จะซ้ือประกนัภยัร้อยละ 46.38 และเกษตรกรท่ีคิดว่าจะเกิดภยัน ้ าท่วมใหญ่
มากว่า 5 ปี ภัยใน 10 ปี จะซ้ือประกันภัยน้อยท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 56.67 ของเกษตรกรท่ีซ้ือ
ประกนัภยัทั้งหมด 
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ตารางที่ 17  โอกาสเกิดน ้ าท่วมใหญ่จ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ีย
       เขตพ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ความช่วยเหลือจากรัฐบาล     
1 ถึง 2 ปี 84 32.68 173 67.32 
3 ถึง 5 ปี 64 46.38 74 53.62 

มากว่า 5 ปี 17 56.67 13 43.33 

รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
10.  ความเข้าใจเร่ืองการประกนัภัยข้าวนาปีแบบใช้ดัชนีผลผลติเฉลีย่เขตพืน้ที่  
 
 ผลการส ารวจพบว่า เกษตรกรท่ีมีความเข้าใจเร่ืองการประกันภัยข้าวนาปีแบบใชด้ัชนี
ผลผลิตเขตพ้ืนท่ีถูกตอ้งจะซ้ือประกนัภยัร้อยละ 40.56 ส่วนเกษตรกรท่ีไม่เขา้ใจจะซ้ือประกนัภยั
ร้อยละ 33.33 เกษตรกรท่ีมีความเขา้ใจเร่ืองการประกนัภยัขา้วนนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขต
พ้ืนท่ีจะมีความสนใจในการซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ียงัมีความไม่เขา้ใจเร่ืองการประกนัภยั 
 
ตารางที่ 18  ความเขา้ใจจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เขา้ใจ 131 40.56 192 59.44 

ไม่เขา้ใจ 34 33.33 68 66.67 

รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
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11.  ความน่าเช่ือถือต่อผลผลติต่อไร่ที่จงัหวดัประกาศ 
 
 เกษตรกรท่ีคิดว่าผลผลิตต่อไร่ท่ีจงัหวดัประกาศมีความน่าเช่ือถือจดัซ้ือประกนัภยัร้อยละ 
42 และไม่ซ้ือประกันภัยร้อยละ 58 ส่วนเกษตรกรท่ีคิดว่าผลผลิตต่อไร่ท่ีจังหวดัประกาศไม่
น่าเช่ือถือจะซ้ือประกันภยัร้อยละ 24 ไม่ซ้ือประกนัภยัร้อยละ 76 จะเห็นไดว้่าความเช่ือถือของ
เกษตรกรท่ีผลผลิตต่อไร่ท่ีทางจงัหวดัประกาศส่งผลต่อการตดัสินใจซ้ือของเกษตรกรโดยเกษตรกร
กลุ่มท่ีมีความเช่ือมัน่ในผลผลิตต่อไร่ของจังหวดัจะมีสัดส่วนท่ีตดัสินใจซ้ือประกันภัยมากกว่า
เกษตรกรท่ีไม่มีความเช่ือถือต่อผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั 
 
ตารางที่ 19  ความน่าเช่ือถือจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เช่ือถือ 147 42 203 58 

ไม่เช่ือถือ 18 24 57 76 

รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 
12.  ความความสอดคล้องของการวดัความเสียหายด้วยผลผลติต่อไร่ของจงัจงัหวดั 
 
 การส ารวจพบว่า เกษตรกรท่ีมีความคิดเห็นว่าการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดัมีความแตกต่างจะซ้ือประกนัภยัร้อยละ 35.97 และจะไม่ซ้ือประกนัภยัร้อยละ 64.03 ส่วน
เกษตรกรท่ีคิดว่าผลผลิตต่อไร่ของตนเองไม่แตกต่างกบัท่ีจงัหวดัประกาศจะซ้ือประกนัภยัร้อยละ 
56.9 และไม่ซ้ือประกันภัยร้อยละ 43.01 แสดงว่าเกษตรกรท่ีซ้ือประกันภัยส่วนใหญ่จะให้
ความส าคัญต่อความสอดคลอ้งของการวดัความเสียหายด้วยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั เน่ืองจาก
เกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีซ้ือประกนัภยัจะอยูใ่นกลุ่มเกษตรท่ีคิดว่าการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อ
ไร่ของจงัหวดัสอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 
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ตารางที่ 20  ความน่าเช่ือถือจ าแนกตามการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
 

 
รายการ 

ซ้ือประกนัภัยฯ ไม่ซ้ือประกนัภยัฯ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
แตกต่าง 132 35.97 235 64.03 

ไม่แตกต่าง 33 56.9 25 43.01 

รวม 165  260  
ท่ีมา: จากการส ารวจ 

 
ผลการศึกษา 

 
การทดสอบปัจจยัที่มอีทิธิพลต่อการซ้ือประกนัภัยข้าวนาปีแบบดัชนีผลผลติเฉลีเ่ขตพืน้ที่  
 
 การทดสอบปัจจยัท่ีมีผลต่อการซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีนั้น 
ในการทดสอบปัจจยัท่ีใชใ้นการทดสอบ คือ ปัจจยัดา้นสังคม ปัจจยัดา้นการพึ่งพิงรายไดจ้ากากร
ปลูกข้าว ปัจจัยด้านความมัน่คัง่ ปัจจัยด้านการรับมือภัยธรรมชาติและปัจจัยเก่ียวกับโครงการ
ประกันภัยข้าวนาปีแบบใช้ดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี โดยจะใช้การทดสอบที (T-test) ส าหรับ
ทดสอบตวัแปรท่ีเป็นเชิงปริมาณ ส่วนตวัแปรท่ีเป็นเชิงคุณภาพจะใชก้ารทดสอบการทดสอบไคส
แควร์ (Chi-square Test) ในการทดสอบ ไดผ้ลการทดสอบ (ตารางท่ี 21) ดงัต่อไปน้ี  
 
 การทดสอบที (T-test) 
 
 ตวัแปรท่ีใชใ้นการทดสอบประกอบไปดว้ย ตวัแปรประสบการณ์ปลกูขา้ว ตวัแปรสัดส่วน
รายไดจ้ากการปลกูขา้วต่อรายไดท้ั้งหมดและตวัแปรจ านวนคร้ังท่ีเกิดภยัน ้ าท่วมใหญ่ภายใน 10 ปี 
จากผลการศึกษา (ตารางท่ี 21) พบว่า ตวัแปรท่ีมีอิทธิต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัอยา่งมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 0.01 คือ ตวัแปรจ านวนคร้ังท่ีเกิดภยัน ้ าท่วมใหญ่ภายใน 10 ปี
อธิบายไดว้่า จ  านวนคร้ังท่ีเกิดภยัน ้ าท่วมใหญ่เฉล่ียของผูซ้ื้อประกนัภยัแตกต่างกบัจ านวนคร้ังท่ีเกิด
น ้ าท่วมใหญ่เฉล่ียของเกษตรกรท่ีไม่ซ้ือประกนัภยัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงว่าจ  านวนคร้ังการ
เกิดน ้ าท่วมใหญ่ภายใน 10 ปี มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยั ส่วนตวัแปรประสบการณ์ท า
นาและตวัแปรสดัส่วนรายไดจ้ากการปลกูขา้วต่อรายไดท้ั้งหมดไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
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 การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square Test) 
 
 การทดสอบใชต้วัแปร ไดแ้ก่ การออมเงินของครัวเรือน ตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี ความเพียงพอ
ขอการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล การรับมือกบัภยัธรรมชาติเมื่อเกิดภยัธรรมชาติ ความเขา้ใจ
เร่ืองประกนัภยั ความน่าเช่ือถือของผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัและความสอดคลอ้งของการวดัความ
เสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั จากการทดสอบสรุปไดว้่า ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
ซ้ือประกนัภัยขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 0.01 ไดแ้ก่ ความพอเพียงของการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล ความน่าเช่ือถือ
ของผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัและความสอดคลอ้งของการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดั ส่วนตวัแปรการออมของครัวเรือนท่ีใช้วดัความมัง่คัง่ของครัวเรือนนั้น มีอิทธิพลต่อการ
ตดัสินใจซ้ือประกนัภยัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 0.05 
 
ตารางที่ 21  ผลการประมาณค่าตวัแปรโดยใช ้Chi-square Test และ T-test 
  
ตวัแปรอสิระ T-test Chi-square 
ระดบัการศึกษา - 0.0071 
ประสบการณ์ปลกูขา้ว 0.3182 - 
การออมเงินของครัวเรือน  - 5.6614** 
สดัส่วนรายไดจ้ากาการปลกูขา้ต่อรายไดท้ั้งหมด -0.462 - 
ตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี  - 1.2681 
ความเพียงพอของการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล  - -7.0073*** 
จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ใน10ปี  3.451*** 

 การรับมือกบัภยัธรรมชาติเม่ือเกิดภยัน ้ าท่วม - 1.8451 
ความเขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี - 1.7033 
ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจงัหวดั - 8.4257*** 
ความสอดคลองของการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั - -9.237*** 
หมายเหตุ  ***ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, **ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05, *ท่ีระดบันยัส าคญั 0.1 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
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การวเิคราะห์ปัจจยัที่มต่ีอการเลอืกซ้ือการประกนัภัยข้าวนาปีโดยใช้ดัชนผีลผลติเขตพืน้ที่ 
 
 1.  การวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ (Correlation Coefficient) 
 
 จากผลการวิเคราะห์พบว่าค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(Correlation Coefficient) ระหว่าง
ตวัแปรอิสระทั้งหมด (ตารางผนวกท่ี 2) พบว่า ค่าความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัของตวัแปรอิสระท่ี
น ามาใชท้ดสอบในแบบจ าลองทุกตวัมีค่าไม่เกิน 0.5 ดงันั้น สามารถสรุปเบ้ืองตน้ไดว้่าตวัแปรอิสระ
ท่ีน ามาใชใ้นการทดสอบไม่เกิดปัญหาความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรอิสระ (Multicollinearity) 
 
 2.  ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลอง 
 
 ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจซ้ือประกันภัย โดยการประมาณค่าด้วย
แบบจ าลองโพรบิทโดยใชแ้บบจ าลองในบทท่ี 3 แสดงผลลพัธท่ี์ไดด้งัตารางท่ี 22 ดงัน้ี 
 
 แบบจ าลองท่ี 1 ตวัแปรท่ีอยูใ่นแบบจ าลองจะเป็นตวัแปรในดา้นสงัคม การพึ่งพารายไดจ้าก
การปลกูขา้ว การรับมือกบัภยัธรรมชาติและโอกาสไดรั้บเงินชดเชย ส่วนตวัแปรดา้นโครงการจะใส่
ตวัแปรดา้นความเขา้ใจเร่ืองการประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีเขา้ไปดว้ย โดย
จะไดต้วัแปรอิสระท่ีอยูใ่นแบบจ าลองท่ี 1 คือ ตวัแปรหุ่นระดบัการศึกษา (EUD) ประสบการณ์การ
ท านา (EXP) สัดส่วนรายไดจ้ากาการปลูกขา้ต่อรายไดท้ั้ งหมด (INC_RE) ความเข้าใจในการ
ประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี (KN_INS) จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่
ใน10ปีขา้งหนา้ (E_FLD) ความเพียงพอของการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล (GOV_SUB) ตวั
แปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี (D_ZONE) ผลการศึกษาพบว่า แบบจ าลองสามารถอธิบายการตดัสินใจซ้ือ
ประกนัภยัของครัวเรือนเกษตรไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีความเช่ือมัน่ร้อยละ0.01 เมื่อพิจารณา
จากค่า LR Chi Square และสามารถอธิบายความน่าจะเป็นในการซ้ือประกนัภยัไดร้้อยละ 4.07 เมื่อ
พิจารณาจากค่า Psuedo R2 โดยปัจจยัท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติในการอธิบายความน่าจะเป็นในการ
ตดัสินใจซ้ือประกนัภยั ไดแ้ก่ จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ใน10ปีขา้งหนา้ (E_FLOOD) มี
อิทธิพลต่อการซ้ือประกนัภยัท่ีระดบันัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 0.01 กล่าวคือ 
เม่ือจ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ใน10ปีขา้งหน้าเพ่ิมข้ึน จะส่งผลให้โอกาสท่ีเกษตรกร
ตดัสินใจซ้ือประกนัภยัเพ่ิมข้ึน ส่วนตวัแปรความเพียงพอของการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล 
(GOV_SUB) และตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี (D_ZONE) มีอิทธิพลต่อการซ้ือประกนัภยัท่ีระดบันัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมัน่ร้อยละ 0.05 ถา้เกษตรกรได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลอย่าง
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เพียงพอเม่ือไดรั้บความเสียหายจากภยัธรรมชาติจะมีโอกาสในการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัน้อยกว่า
เกษตรกรท่ีไดรั้บความช่วยเหลือไม่เพียงพอ ในส่วนตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี (D_ZONE) มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจซ้ือประกันภัย  คือ เกษตรกรท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีภาคกลางท่ีมีโอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดัจะต ่ากว่าเกณฑท่ี์ก  าหนดมากกว่าเกษตรกรท่ีอยูใ่นพ้ืนท่ีภาคอีสานจะมีโอกาสซ้ือประกนัภยั
มากกว่า และตวัแปรความเขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี (KN_INS) 
มีอิทธิพลต่อการซ้ือประกันภัยท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมัน่ร้อยละ 0.1 โดย
เกษตรกรท่ีมีความเข้าใจเร่ืองการประกันภยัจะมีโอกาสท่ีจะซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ีมี
ความไม่เขา้ใจเร่ืองการประกนัภยั ในขณะท่ีตวัแปรหุ่นระดบัการศึกษา (EUD) ประสบการณ์การท า
นา (EXP)  สดัส่วนรายไดจ้ากาการปลกูขา้ต่อรายไดท้ั้งหมด (INC_RE) เป็นตวัแปรท่ีไม่มีนัยส าคญั
ทางสถิติในการอธิบายการตวัสินใจซ้ือประกนัภยั 
 
 แบบจ าลองท่ี 2 จะมีการเพ่ิมตวัแปรท่ีอยู่ในดา้นความมัน่คัง่ของครัวเรือนและเพ่ิมตวัแปร
ดา้นโครงการ คือ ตวัแปรความเช่ือถือต่อผลผลิตต่อไร่ของจังหวดัและความสอดคลอ้งของการวดั
ความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั เขา้ไปในแบบจ าลองท่ี 1 ผลการศึกษาพบว่า แบบจ าลอง
สามารถอธิบายการตดัสินใจประกนัภยัของครัวเรือนเกษตรไดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 0.01 เมื่อพิจารณาจากค่า LR Chi Square และสามารถอธิบายความน่าจะเป็นในการ
ซ้ือประกนัภยัไดร้้อยละ 7.47 เม่ือพิจารณาจากค่า Psuedo R2 โดยปัจจยัท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติในการ
อธิบายความน่าจะเป็นในการตดัสินใจซ้ือประกนัภยั ไดแ้ก่ จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่
ใน10ปีข้างหน้า (E_FLOOD) ตัวแปรความเพียงพอของการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล 
(GOV_SUB)  มีอิทธิพลต่อการซ้ือประกนัภยัท่ีระดบันัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่และ
ทิศทางเหมือนกับแบบจ าลองท่ี 1 ในขณะท่ี ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจงัหวดั
(BEL_INS) ความสอดคลอ้งของการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั (DEF_INS) และ
การออมของครัวเรือนเกษตรกร (SAVE) มีอิทธิพลต่อการซ้ือประกนัภยัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือมัน่ร้อยละ 0.05โดย ตัวแปรความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจังหวดั
(BEL_INS) จะมีอิทธิต่อการตดัสินใจซ้ือประกนั คือ เกษตรกรท่ีมีความเช่ือมัน่ต่อผลผลิตต่อไร่ของ
จังหวดัมากข้ึนโอกาสท่ีเกษตรกรจะตัดสินใจซ้ือประกันภัยก็จะเพ่ิมมากข้ึน แต่ตัวแปรความ
สอดคลอ้งของการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั (DEF_INS) จะมีอิทธิต่อการ
ตดัสินใจซ้ือประกนัภยั คือ เกษตรกรท่ีมีความคิดเห็นว่าการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดัไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายจริงจะท าใหโ้อกาสท่ีจะซ้ือประกนัภยัน้อยกว่าเกษตรกรท่ีคิด
ว่าการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัสอดคลอ้งกบัความเสียหายจริง ส่วนการออม
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ของครัวเรือนเกษตรกร (SAVE) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความมัน่คัง่ของครัวเรือนพบว่า ครัวเรือนของ
เกษตรกรท่ีมีการออมโอกาสท่ีจะซ้ือประกนัภยัจะมากว่าครัวเรือนของเกษตรกรท่ีไม่มีการออม 
 
 จากผลการประมาณค่าค่าสัมประสิทธ์ิของทั้ง 2 แบบจ าลองพบว่า ทั้ งสองแบบจ าลอง 
สามารถอธิบายการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัไดอ้ย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 
0.01 โดยพิจารณาจาก LR Chi Square เมื่อพิจารณาความสามารถในการอธิบายความน่าจะเป็นใน
การซ้ือประกนัภยัของแต่ละแบบจ าลองโดยพิจารณาจากค่า Psuedo R2 พบว่า แบบจ าลองท่ี 2 เป็น
แบบจ าลองท่ีสามารถอธิบายโอกาสการซ้ือประกนัภยัไดดี้ท่ีสุดของทั้งสองแบบจ าลองน้ี ส่วนตวั
แปรอิสระท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ คือ การออมของครัวเรือนเกษตรกร (SAVE) ความเขา้ใจในการ
ประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี (KN_INS) จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่
ใน10ปีขา้งหน้า (E_FLD) ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจังหวดั (BEL_INS) ความ
สอดคลอ้งของการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั (DEF_INS) ความเพียงพอของการ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล (GOV_SUB) ตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี (D_ZONE) ส่วนตวัแปรท่ีคาด
ว่าจะมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัของเกษตรกรแต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ ตวัแปร
สดัส่วนรายไดจ้ากาการปลกูขา้ต่อรายไดท้ั้งหมด (INC_RE) 
 
  เมื่อพิจารณาค่า Marginal Effect ของตวัแปรอิสระในระดบัต่างๆของแบบจ าลอง ต่อความ
น่าจะเป็นในการซ้ือประกนัภยัของเกษตรกร (ตารางท่ี 23) พบว่า ถา้จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ า
ท่วมใหญ่ใน10ปีขา้งหนา้เพ่ิมข้ึน 1 คร้ังในรอบ 10 ปี จะท าให้ความน่าจะเป็นในการซ้ือประกนัภยั
จะเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.6 เกษตรกรท่ีมีความเขา้ใจเร่ืองการประกนัภยัมีโอกาสท่ีจะซ้ือประกนัมากกว่า
เกษตรกรท่ีไม่ความเขา้ใจเร่ืองการประกนัภยัร้อยละ 9.36 ในขณะเกษตรกรท่ีไดรั้บการช่วยเหลือ
จากรัฐบาลเวลาเกิดภยัธรรมชาติอย่างพอเพียงจะมีโอกาสซ้ือประกนัภยัน้อยกว่าเกษตรกรท่ีไดรั้บ
ความช่วยเหลือจากรัฐบาลไม่เพียงพอร้อยละ 11.78 ครัวเรือนเกษตรกรท่ีมีการออมเงินจะมีโอกาส
ซ้ือประกนัภยัมากกว่าครัวเรือนเกษตรกรท่ีไม่มีการออมร้อยละ 13.2 เกษตรกรท่ีมีความเช่ือมนัต่อ
ผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัมีโอกาสท่ีจะซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ีไม่มีความเช่ือถือร้อยละ 
14.32 ส่วนเกษตรกรท่ีคิดว่าการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัไม่มีความสอดคลอ้ง
จะมีโอกาสไม่ซ้ือประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ีคิดว่าการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดัสอดคลอ้งร้อยละ 17.75 และเกษตรกรท่ีอยู่ในเขตพ้ืนท่ีภาคกลางท่ีมีโอกาสผลผลิตต่อไร่
ของจงัหวดัต ่าผลผลิตต่อไร่ท่ีเอาประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรท่ีอยู่ในเขตพ้ืนท่ีภาคะวนัออกเฉียง
เหนือมีโอกาสท่ีจะสินใจซ้ือประกนัภยัมากว่าร้อยละ 10.71   
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ตารางที่ 22  ผลการประมาณค่าสมัประสิทธ์ิในแบบจ าลองโพรบิท 
 

ตัวแปร 
แบบจ าลองที่1 แบบจ าลองที่2 

ß p-value ß p-value 
ค่าคงที่ -0.6798422 0.013 -0.7030677* 0.063 
ตวัแปรหุ่นแสดงระดบัการศึกษา 
 (0=ประถมศึกษา, 1=สูงกว่าประถม) -0.0176671 0.917 -0.040506 0.814 
ประสบการณ์การท านา (ปี) 0.0009643 0.846 -0.0004607 0.928 
การออมเงินของครัวเรือน 
(1=มีการออม,0=ไม่มีการออม) - - 0.3589917** 0.015 
สัดส่วนรายไดจ้ากาการปลูกขา้วต่อ 
รายไดท้ั้งหมด (ร้อยละ) -0.1399837 0.545 -0.2125981 0.370 
ตวัแปรหุ่นแสดงความเขา้ใจในการ 
ประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันี 
ผลผลิตเขตพื้นท่ี (0=ไม่เขา้ใจ, 1=เขา้ใจ) 0.252269* 0.097 0.1713376 0.269 
ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 
ของจงัหวดั(0=ไม่น่าเช่ือถือ,1=น่าเช่ือถือ) - - 0.3978682** 0.027 
การวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ 
จงัหวดั(0=ไม่แตกต่าง, 1=แตกต่าง) - - -0.4537439** 0.018 
จ านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้าท่วมใหญ่ 
ใน10ปีขา้งหนา้ (จ านวนคร้ัง) 0.095951*** 0.001 0.0939008*** 0.003 
การรับมือภยัน ้าท่วม 
(0=รับมือไม่ได,้1=รับมือได)้ - - -0.0368487 0.826 
ตวัแปรหุ่นแสดงความเพียงพอ 
ของการไดรั้บความช่วยเหลือ 
จากรัฐบาล (0=ไม่เพียงพอ, 1=เพียงพอ) -0.3115235** 0.015 -0.3037125** 0.020 
ตวัแปรหุ่นแสดงเขตพื้นท่ี 
 (0=ภาคีสาน, 1=ภาคกลาง) 0.2831823** 0.013 0.2668327 0.131 
LR chi2 22.73 

0.0019 
0.0407 

41.63 
p-value 0 
Pseudo R2 0.0746 

หมายเหตุ: ***ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, **ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05, *ท่ีระดบันยัส าคญั 0.1 
ท่ีมา: จากการค านวณ  
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ตารางที่ 23  ผลการประมาณค่า Marginal Effect 
 

ตัวแปร 
แบบจ าลองที่1 แบบจ าลองที่2  

Marginal Effect p-value Marginal Effect p-value 
ตวัแปรหุ่นแสดงระดบัการศึกษา 
 (0=ประถมศึกษา, 1=สูงกว่าประถม) 

 
-0.006713 0.917 -0.0153149 0.813 

ประสบการณ์การท านา (ปี) 0.000367 0.846 -0.0001749 0.928 
การออมเงินของครัวเรือน 
(1=มีการออม,0=ไม่มีการออม) 

 
- - 0.1322325** 0.011 

สัดส่วนรายไดจ้ากาการปลูกขา้วต่อ 
รายไดท้ั้งหมด (ร้อยละ) 

 
-0.053285 0.545 -0.0807174 0.370 

ตวัแปรหุ่นแสดงความเขา้ใจในการ 
ประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันี 
ผลผลิตเขตพื้นท่ี (0=ไม่เขา้ใจ, 1=เขา้ใจ) 

 
 

0.093689* 0.097 0.0640094 0.260 
ความน่าเช่ือถือต่อผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 
ของจงัหวดั(0=ไม่น่าเช่ือถือ,1=น่าเช่ือถือ) 

 
- - 0.1431699** 0.018 

การวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ 
จงัหวดั(0=ไม่แตกต่าง, 1=แตกต่าง) 

 
- - -0.1775152** 0.019 

จ านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้าท่วมใหญ่ 
ใน10ปีขา้งหนา้ (จ านวนคร้ัง) 

 
0.036524*** 0.001 -0.0356515*** 0.003 

การรับมือภยัน ้าท่วม 
(0=รับมือไม่ได,้1=รับมือได)้ 

 
- - -0.0139411 0.826 

ตวัแปรหุ่นแสดงความเพียงพอ 
ของการไดรั้บความช่วยเหลือ 
จากรัฐบาล (0=ไม่เพียงพอ, 1=เพียงพอ) 

 
 

-0.117839** 0.015 -0.1146102** 0.019 
ตวัแปรหุ่นแสดงเขตพื้นท่ี 
 (0=ภาคีสาน, 1=ภาคกลาง) 

 
0.107121** 0.013 0.100722 0.128 

หมายเหตุ: ***ท่ีระดบันยัส าคญั 0.01, **ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05, *ท่ีระดบันยัส าคญั 0.1 
ท่ีมา: จากการค านวณ



 

บทที่ 5 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 
 การศึกษาน้ีมีจุดประสงคเ์พ่ือ 1) เพ่ือศึกษาเร่ืองความเขา้ใจและความคิดเห็นของเกษตรกรท่ี
มีต่อโครงการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 2) วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีต่อการเลือกซ้ือ
การประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี โดยใชข้อ้มลูจากการสมัภาษณ์เกษตรกรผูป้ลูก
ขา้วในจงัหวดัสุพรรณบุรี จงัหวดัพิษณุโลก จงัหวดัขอนแก่นและจงัหวดันครราชสีมา จ  านวน 426 
ราย  
 
 จากผลการศึกษาในเร่ืองความเข้าใจและความคิดเห็นของเกษตรกรท่ีมีต่อโครงการ
ประกนัภัยข้าวนาปีแบบใช้ดชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี พบว่า เกษตรกรร้อยละ 76 มีความเข้าใจการ
ประกนัภยัแบบใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ีเป็นเกณฑก์ารชดเชย แต่ก็ยงัมีเกษตรกรร้อยละ 24 ไม่เขา้ใจ
ในเร่ืองหลกัเกณฑก์ารชดเชย คือ เกษตรกรยงัคิดว่าเมื่อตนเองไดรั้บความเสียหายจากภัยธรรมชาติ
แลว้จะไดรั้บเงินชดเชย โดยไม่สนใจว่าปริมาณผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัจะต ่ากว่าดชันีผลผลิตต่อไร่
ท่ีก  าหนดไว ้ในประเด็นของความน่าเช่ือถือของผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่
มีเช่ือถือผลผลิตต่อไร่ของจังหวดั แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความเช่ือมัน่ในการท างานของ
หน่วยงานท่ีประกาศผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั แต่อยา่งไรก็ตามในส่วนของความสอดคลอ้งของการ
วดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั เกษตรกรโดยส่วนกลบัมีความคิดเห็นวา่ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจริงมีความแตกต่างกบัผลผลิตต่อไรท่ีจงัหวดัประกาศ ในดา้นหลกัเกณฑก์ารจ่ายเงินชดเชย
เกษตรกรส่วนใหญ่อยากใหใ้ชต้น้ทุนการเพาะปลกูในรอบต่อไปมาก าหนดวงเงินชดเชย โดยวงเงิน
ชดเชยเฉล่ียท่ีเกษตรกรตอ้งการ คือ 2,800 บาทต่อไร่ 
 
 เกษตรกรร้อยละ 38.82 มีความสนใจซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี 
โดยผลการทดสอบ T-test และ Chi-square ต่อปัจจยัท่ีมีผลต่อการตัดสินใจซ้ือประกนัภยั พบว่า 
เกษตรกรท่ีตดัสินใจซ้ือประกนัภยัส่วนใหญ่คิดว่าโอกาสท่ีเกษตรกรจะไดรั้บเงินชดเชยมีมากกว่า 
และปัจจยัท่ีมีผลต่อการซ้ือประกนัภยั ไดแ้ก่ ความเพียงพอของการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล 
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การออมของครัวเรือนเกษตรกร ความเขา้ใจผลิตภณัฑ์ประกนัภยัและความสอดคลอ้ยของการวดั
ความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั 
 
 ผลกาศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือประกันภัยข้าวนาปีแบบใช้ดชันีผลผลิตเขต
พ้ืนท่ี โดยใช้แบบจ าลองโพรบิท พบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลทวงบวกต่อการซ้ือประกนัภัยอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ การออมของครัวเรือนเกษตรกร ความเขา้ใจในการประกนัภยัขา้วนาปีโดย
ใชด้ชันีผลผลิตเขตพ้ืนท่ี จ  านวนคร้ังท่ีคิดว่าจะเกิดน ้ าท่วมใหญ่ใน10 ปีขา้งหน้า ความน่าเช่ือถือต่อ
ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ของจังหวดั ตัวแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี ส่วนปัจจัยท่ีมีอิทธิพลทวงลบต่อการซ้ือ
ประกนัภยัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ ความสอดคลอ้งของการวดัความเสียหายของผลผลิตต่อ
ไร่จากการประกาศ ความเพียงพอของการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ตดัสินใจซ้ือประกนัภยัมากท่ีสุดจากการดูค่า Marginal Effect คือ ความเพียงพอของการไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากรัฐบาล โดยการท่ีเกษตรกรไดรั้บความช่วยเหลือจากทางรัฐบาลอยา่งเพียงพอจะท าให้
โอกาสการตัดสินใจซ้ือประกนัน้อยกว่าเกษตรกรท่ีได้รับความช่วยเหลือไม่เพียงพอ กล่าวคือ 
เกษตรกรท่ีไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาลอยา่งเพียงพอเกษตรกรกลุ่มน้ีจะให้ความส าคญัต่อการ
จดัการความเส่ียงดว้ยตนเองนอ้ยกว่าเกษตรกรท่ีไดรั้บความช่วยเหลือไม่เพียงพอ ปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
ต่อการตดัสินใจซ้ือประกนัภยัรองมาก็คือ ตวัแปรหุ่นเขตพ้ืนท่ี ซ่ึงเป็นตวัแปรแทน (Proxy Variable) 
ของโอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัต่อกว่าเกณฑ์ คือ เกษตรกรจงัหวดัท่ีอยู่ในกลุ่มภาคกลางมี
โอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่จงัหวดัจะต่อกว่าเกณฑม์ากว่าเกษตรกรท่ีอยูใ่นกลุ่มภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ดงันั้นเกษตรกรท่ีอยูใ่นเขตภาคกลางจึงมีโอกาสท่ีตดัสินใจท าประกนัภยัมากกว่าเกษตรกรในภาค 

 
ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 

 
จากการศึกษาคร้ังน้ีท าใหไ้ดข้อ้เสนอแนะเชิงนโยบาย ดงัน้ี 
 
1. ดา้นการสร้างความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองการประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิต

เฉล่ียเขตพ้ืนท่ี ควรมีการจัดอบรมให้ความรูกับเกษตรกรในเร่ืองความคุ้มครองของกรมธรรม ์
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการจ่ายเงินชดเชย เน่ืองเร่ืองการประกนัภยัพืชผลแบบใชด้ชันีช้ีวดัยงัเป็น
เร่ืองใหม่ส าหรับเกษตรกรในประเทศไทย ดงันั้น การเขา้ไปให้ความรู้กบัเกษตรกรจึงเป็นส่วนท่ี
ส าคญัในการเพ่ิมโอกาสใหเ้กษตรกรซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีมาก
ข้ึน 
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2. รัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรมีการพฒันาระบบการจดัเก็บขอ้มลูปริมาณผลผลิต
เฉล่ียต่อไร่ใหเ้ป็นระบบและสามารถน ามาใชไ้ดง่้าย ควรมีการจดัเก็บทั้งระดบัอ  าเภอ ต าบลให้มาก
ข้ึน ในดา้นขอ้มลูผลผลิตต่อไร่ท่ีจดัเก็บควรครอบคลุมรายละเอียดของการปลูกขา้ว เช่น แบ่งตาม
พนัธุข์า้วท่ีใชป้ลกู ช่วงระยะเวลาการปลกู แยกตามเขตพ้ืนท่ีในและนอกเขตชลประทาน เน่ืองจาก
การท่ีเกษตรกรมีวิธีการปลูกขา้วและพ้ืนท่ีการปลูกขา้วท่ีแตกต่างกนั จะมีผลกระทบต่อปริมาณ
ผลผลิตต่อไร่ของเกษตรกรแต่ละราย ถึงแมว้่าเกษตรกรจะอยู่ในจังหวดัเดียวกันก็ตามปริมาณ
ผลผลิตต่อต่อไร่ของเกษตรกรก็จะแตกต่างกนั การเก็บขอ้มูลท่ีแยกตามลกัษณะการปลูกขา้วของ
เกษตรกรนั้นจะท าใหค้วามแตกต่างของการวดัความเสียหายดว้ยดว้ยดัชนีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ี
ลดลง เป็นการเพ่ิมโอกาสใหเ้กษตรกรตดัสินใจซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบใชด้ชันีผลผลิตเฉล่ียเขต
พ้ืนท่ีมากข้ึน 

 
3. ควรให้การสนับสนุนการท าประกนัภยัรายย่อย โดยท่ีครัวเรือนเกษตรกรท่ีมีการการ

ออมต ่าจะไดเ้พ่ิมการออมดว้ยรูปแบบการท าประกนัภยัรายยอ่ย เม่ือเกษตรกรมีการออมเพ่ิมมากข้ึน
โอกาสท่ีเกษตรกรจะตดัสินใจซ้ือประกนัภยัขา้วนาปีแบบดชันีผลผลิตเฉล่ียเขตพ้ืนท่ีก็จะเพ่ิมมาก
ข้ึนดว้ย 
 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 
 
 1.  เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าการวดัความเสียหายดว้ยผลผลิตต่อไร่ของ
จงัหวดัไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ดงันั้น การศึกษาในคร้ังต่อไปควรใชผ้ลผลิตต่อ
ไร่ในระดบัท่ีเลก็กว่าผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดั เช่น ใชผ้ลผลิตต่อไร่ระดบัอ าเภอหรือต าบล เพื่อให้
ตวัดชันีผลผลิตต่อไร่ท่ีใชส้ามารถสะทอ้นความเสียหายไดต้รงกบัความเป็นจริง 
 
 2.  เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีมีขอ้จ  ากดัดา้นเวลา การศึกษาในคร้ังน้ีเลือกเฉพาะพ้ืนท่ีปลกู
ขา้วนาปีท่ีส าคญัสองอนัดบั ไดแ้ก่ พ้ืนท่ีปลกูขา้วในภาคกลางและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ แต่การ
ปลกูขา้วนาปีนั้นสามารถปลกูไดทุ้กภาคของประเทศไทย ดงันั้น การศึกษาคร้ังต่อไปควรเพ่ิมพ้ืนท่ี
การศึกษาใหม้ากข้ึนเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีการปลกูขา้วนาปี เพราะแต่ละพ้ืนท่ีจะ
ประสบภยัธรรมชาติต่างกนัและวิธีการจดัการกบัความเส่ียงก็แตกต่างกนั 
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ตารางผนวกที่ 1  ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ขา้วนาปีรายจงัหวดั ปี พ.ศ.2531-2554 
 

ปี พ.ศ. 
ผลผลิตต่อไร่ขา้วนาปี 

สุพรรณบุรี พิษณุโลก ขอนแก่น นครราชสีมา 
2531 729.50 564.76 318.63 296.29 
2532 682.22 575.34 344.42 302.90 
2533 515.61 391.91 323.98 228.86 
2534 741.65 514.49 330.95 353.32 
2535 746.37 547.06 290.72 308.78 
2536 756.69 482.44 258.28 292.84 
2537 771.00 508.62 288.64 294.10 
2538 721.32 392.39 303.01 349.76 
2539 703.64 469.77 320.57 331.82 
2540 732.36 510.34 299.74 325.08 
2541 813.87 507.72 314.10 299.15 
2542 736.99 421.89 315.67 305.21 
2543 685.71 504.07 302.83 304.87 
2544 756.03 560.64 345.99 285.33 
2545 795.94 542.02 320.36 324.99 
2546 791.06 571.40 328.32 335.85 
2547 747.78 576.77 329.89 330.71 
2548 760.50 598.15 329.85 327.17 
2549 720.41 533.12 345.81 320.43 
2550 744.33 549.70 321.78 315.29 
2551 755.45 548.67 305.74 303.76 
2552 733.77 519.97 304.59 295.74 
2553 641.36 521.98 309.51 262.92 
2554 562.24 288.80 274.76 286.58 

ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร 



 

 
 

ตารางผนวกที่ 2  ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(Correlation Coefficient) 
 
ตวัแปร EUD EXP SAVE INC_RE KN_INS BEL_INS DEF_INS E_FLD PRT_FLD GOV_SUB D_ZONE 
EUD 1 

          EXP -0.261 1 
         SAVE 0.0773 -0.08 1 

        INC_RE 0.0506 -0.115 0.1475 1 
       KN_INS 0.0482 -0.046 0.0916 -0.0301 1 

      BEL_INS -0.036 0.0584 -0.0019 0.0708 0.0459 1 
     DEF_INS -0.01 -0.107 -0.0736 0.0666 -0.0583 -0.0758 1 

    E_FLD 0.0083 -0.053 -0.007 -0.0172 0.0252 0.0277 -0.0627 1 
   PRT_FLD 0.0493 0.0124 -0.0467 -0.0757 -0.0073 -0.0253 0.046 -0.2018 1 

  GOV_SUB -0.016 0.0281 0.0466 0.0596 0.0128 -0.0703 0.0261 -0.1026 0.0881 1 
 D_ZONE 0.0687 -0.163 0.0704 0.6504 -0.0694 0.1541 0.107 -0.0079 -0.1335 0.0522 1 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง วเิคราะห์การตอบสนองของเกษตรกรส าหรับการประกนัภัยข้าวนาปีแบบดัชนีผลผลติเฉลีย่
เขตพืน้ที ่
วตัถุประสงค์ส าหรับการส ารวจความคดิเห็น 
1.เพื่อวิเคราะห์ความเขา้ใจความเส่ียงของเกษตรกรในส่วนการเกิดภยัธรรมชาติและการท า
ประกนัภยัขา้วนาปีรวมทั้งการจดัการในดา้นการป้องกนัความเส่ียงจากภยัธรรมชาติและสภาพภยั
ธรรมชาติท่ีเกษตรกรเผชิญ 
2.เพ่ือวิเคราะห์การตอบสนองของเกษตรกรท่ีมีต่อการซ้ือการประกนัภยัขา้วนาปีโดยใชด้ชันี 
ผลผลิตเขตพ้ืนท่ี 
 
ตอนท่ี A: ขอ้มลูดา้นครอบครัวเศรษฐกิจและสงัคม 
เกษตรกรผูใ้หส้มัภาษณ์ 
 ช่ือ.......................................................ท่ีอยู.่...............หมูบ่า้น..................... 
 ต  าบล....................อ  าเภอ....................จงัหวดั......................................... 
 1. สถานภาพสมรส  ⧠โสด   ⧠สมรส ⧠ อ่ืนๆ (ระบุ)……………. 
 2. ปีท่ีเกิด พ.ศ. ..................... 
 3. การศึกษาสูงสุดของตวัท่าน  
 ⧠ไม่ไดศ้กึษา  ⧠ ประถมศึกษา  ⧠ มธัยมศึกษาตอนตน้  ⧠ มธัยมศึกษาตอนปลาย  
 ⧠ อาชีวศึกษา/พาณิชย ์ ⧠ ปริญญาตรี  ⧠ ปริญญาโท อ่ืนๆ (ระบุ).…………… 
 4. ท่านมีประสบการณ์ในการท านามาแลว้ก่ีปี .........................ปี 
ครอบครัว 
 1. จ  านวนสมาชิกในครอบรัว..................คน 
 2. จ  านวนสมาชิกท่ีประกอบอาชีพท านา................คน 
 3. จ  านวนสมาชิกท่ีไม่ไดท้  างาน................คน 
 4. ครอบครัวของท่านมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนโดยประมาณ 
 ⧠นอ้ยกว่า 20,000 บาท ระบุรายได…้…... ⧠ระหว่าง 20,001 – 30,000 บาท  
 ⧠ระหว่าง 30,001 – 40,000 บาท   ⧠ระหว่าง 40,001 – 50,000 บาท  
 ⧠ระหว่าง 50,001 – 60,000 บาท   ⧠ระหว่าง 60,001 – 70,000 บาท  
 ⧠ระหว่าง 70,001 – 80,000 บาท   ⧠ระหว่าง 80,001 – 90,000 บาท  
 ⧠ระหว่าง 90,001 – 100,000 บาท  ⧠มากกว่า 100,000 บาท ระบุรายได…้… 
 5. รายไดจ้ากการท านา......................บาท 
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 6. รายไดน้อกจากการท านา.......................บาท 
 7. ครอบครัวของท่านมีพ้ืนท่ีส าหรับท าการเกษตร................ไร่ 
 8. ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลกูขา้ว..................ไร่ 
 ลกัษณะการถือครองท่ีดิน ของตวัเอง.....ไร่  เช่า.....ไร่  ค่าเช่า.................(บาท/ไร่, กิโลกรัม) 
 9. ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลกูพืชชนิดอ่ืน 
  ช่ือพืช..........................ขนาด...........ไร่ 
 ลกัษณะการถือครองท่ีดิน ของตวัเอง.....ไร่  เช่า.....ไร่  ค่าเช่า.................(บาท/ไร่, กิโลกรัม) 
  ช่ือพืช..........................ขนาด...........ไร่ 
 ลกัษณะการถือครองท่ีดิน ของตวัเอง.....ไร่  เช่า.....ไร่  ค่าเช่า.................(บาท/ไร่, กิโลกรัม) 
  ช่ือพืช..........................ขนาด...........ไร่ 
 ลกัษณะการถือครองท่ีดิน ของตวัเอง.....ไร่  เช่า.....ไร่  ค่าเช่า.................(บาท/ไร่, กิโลกรัม) 
 10. ท่านใชแ้หล่งเงินทุ่นเพ่ือซ้ือปัจจยัการผลิตขา้วจากแหล่งใด 
  ⧠ เงินของตวัเอง ⧠ ธ.ก.ส.  
  ⧠ ธนาคารพานิชอ่ืนๆ (โปรดระบุ)..........................  
การผลติข้าว 
 11. ครอบครัวของท่านมกีารออมเงินหรือทรัพยสิ์นหรือไม ่ ⧠ มี ⧠ ไม่มี 
 12. ผลผลิตขา้วเฉล่ียต่อไรในปีการผลผลิต 2555/2556.................กิโลกรัม/ไร่  

พนัธุข์า้ว............................ 
 13. ผลผลิตขา้วเฉล่ียต่อไรในปีการผลผลิต 2554/2555.................กิโลกรัม/ไร่  

พนัธุข์า้ว............................ 
 14. ผลผลิตขา้วเฉล่ียต่อไรในปีการผลผลิต 2553/2554.................กิโลกรัม/ไร่  

พนัธุข์า้ว............................ 
 15. ในช่วง 10 ปี ท่ีผา่นมาผลผลิตขา้วเฉล่ียต่อไร่ของท่าน 

สูงสุด.....................กิโลกรัม/ไร่  ต  ่าสุด................................กิโลกรัม/ไร่ 
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ตอนที ่B: ด้านความเส่ียงจากภัยธรรมชาต ิ
ประสบการและการเผชิญความเส่ียงจากภยัธรรมชาติ 
 1. ปัญหาในการปลกูขา้วต่อไปน้ีส่งผลกระทบต่อรายไดก้ารปลกูขา้วอยา่งไร เกิดข้ึนบ่อย
แค่ไหน  
 

 

 2. ในระยะเวลา 10 ปี ท่านคิดว่าจะเกิดเหตุการณ์น ้ าท่วมใหญ่ก่ีปี?  ___________ ปี 
 

ชนิดของปัญหา ผลกระทบ ความถี่ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 

 ไม่กระทบ น้อย มาก ไม่เกิด (0ปี) เกิดขึ้น
บางปี (1-

2ปี) 

เกิดขึ้น
เกือบทุกปี  
(3-4ปี) 

เกิดทุก
ปี  

(5ปี) 

1. ภยัแลง้        
2. น ้ าท่วม        
3. โรคระบาด (เช่น โรค
ไหมข้า้ว ขอบใบแหง้ ใบ
จุด/หงิก) 

       

4. แมลงและศตัรูพืช (เช่น 
เพล้ีย ปู หอยเชอร์ร่ี  
ตัก๊แตน) 

       

5. อุณหภูมิร้อนจดั        
6. อุณหภูมิหนาวจดั        
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3. จากประสบการณ์ของท่านในช่วง 5 ปี ท่ีผา่นมานั้น ในความคิดของท่านคิดว่าเหตุการณ์ท่ีเป็นสาเหตุใหญ่ท่ีส่งผลกระทบต่อการผลิตขา้วของท่านและมีแนว
ทางการแกไ้ขอยา่งไรบา้ง ? 
 
ล าดบั
เหตุการณ์ 

ประเภทภยั
ธรรมชาติ 
รหัส ก 

ช่วงเวลาการ
เกดิ 
(เดือน/ปี) 

ประมาณค่าความ
รุ่นแรงต่อการ
ปลูกขา้ว 
รหัส ข 

ประมาณค่า
ความเสียหาย
ของพ้ืนท่ีปลูก
ขา้ว (%) 

ประมาณค่า
ผลผลิตขา้วท่ี
เสียหาย (%) 

ประมาณค่า
ความเสียหาย
ของการลดลง
ของราคาขา้ว 
(%) 

ประมาณค่า
ความ
เสียหายของ
สินทรัพย ์
(บาท) 

ใครคือผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบ
จากเหตุการณ์
น้ี 
รหัส ค 

คร้ังแรก 
กจิกรรมท่ี
จะท าเม่ือ
เหตุการณ์น้ี
เกดิข้ึน 
รหัส ง 

คร้ังท่ีสอง 
กจิกรรมท่ี
จะท าเม่ือ
เหตุการณ์น้ี
เกดิข้ึน 
รหัส ง 

ระยะเวลาท่ี
จะท าให้
ฟาร์ม
กลบัมาเป็น
เหมือนเดิม
จาก
เหตุการณ์น้ี 

1             

2            

3            

รหัส ก    รหัส ข   รหัส ค     รหัส ง 
(1) แลง้    (1) สูง   (1) ไม่มี     (1) ขายทรัพยสิ์น 
(2) น ้าท่วม    (2) กลาง   (2) บางฟาร์ม    (2) กูย้ืมเงินจาก ธ.ก.ส. 
(3) ฝนตกหนกัผิดปกติ   (3) ต ่า   (3) ฟาร์มส่วนใหญ่ในหมู่บา้น   (3) กูย้ืมเงินจากแหล่งอ่ืน 
(4) แมลงศตัรูพืช   (4) ไม่มีผลกระทบ  (4) ฟาร์มส่วนใหญ่ในต าบล    (4) ไดรั้บการช่วยเหลือจากคนรู้จกัหรือเพ่ือนๆ 
(5) โรคพืช    (5) ไม่ทราบ  (5) ฟาร์มส่วนใหญ่ในอ าเภอ   (5) ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐบาล 
(6) ศตัรูพืชในสถานท่ีจดัเกบ็ขา้ว (รวมทั้งหนู)    (6) ฟาร์มส่วนใหญ่ในจงัหวดั   (6) ไดรั้บเงินจากการประกนัภยั 
(7) ดินโคลนถล่ม      (7) ไม่ทราบ    (7) ลดการบริโภค 
(8) อุณหภูมิต ่าแบบผิดปกติ          (8) หางานท านอกฟาร์ม 
(9) ลมพาย ุ   (10) พายุหมุน (ลมบา้หมู)      (11) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ____________________________ 66 
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4. ท่านเคยไดรั้บเงินช่วยเหลือรัฐบาลหากประสบภยัธรรมชาติหรือโรคระบาดหรือไม่ ถา้เคยใหร้ะบุ 
 ประเภทภยัท่ีไดรั้บความช่วยเหลือ .............................................................. 
 ปีท่ีไดรั้บความช่วยเหลือ ............................................................................. 
 ประเภทความช่วยเหลือ ............................................................................... 
 มลูค่าความช่วยเหลือ ................................................................................... 
 มลูค่าความช่วยเหลือเพียงพอหรือไม่ .......................................................... 
 ระยะเวลาท่ีไดรั้บเงินช่วยเหลือหลงัจากเกิดภยั (วนั) ................................... 
5.  ความช่วยเหลือจากรัฐบาลท่ีท่านไดรั้บเพียงพอกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภยัธรรมชาติ
หรือไม่ ⧠ พอ ⧠ ไม่พอ 
 
ตอนท่ี C: ลกัษณะของโครงการประกนัภยั:  
ความเข้าใจและทัศนะคตเิกีย่วกบัโครงการประกนัภัยข้าวนาปีแบบผลผลติเฉลีย่เขตพืน้ที่ 
สมัภาษณ์: เร่ิมแนะน าผลิตภณัฑใ์หม่ดงักล่าว โดยใหดู้กราฟ1  

 หากมีผลิตภณัฑป์ระกนัภยัขา้วนาปีตวัใหม่ โดยใชร้ะดบัผลผลิตต่อไร่ท่ีวดัไดใ้นระดบั
จงัหวดัเป็นตวัวดัความเสียหาย โดยไม่มีการออกไปตรวจความเสียหายตามจริงในแปลงปลกู โดยท่ี
เกษตรกรจะไดรั้บเงินชดเชยหากผลผลิตขา้วต่อไร่ท่ีวดัไดใ้นจงัหวดันครราชสีมาต ่ากว่าผลผลิตขา้ว
ต่อไร่ท่ีก  าหนดไว ้เช่นท่ี “ 75 กิโลกรัมต่อไร่” (เสน้สีแดง)  

 ตวัอยา่งเช่น 

- ในกรณีท่ีเกิดภยัน ้ าท่วมข้ึนในพ้ืนท่ีท่ีท่านอาศยัอยู ่โดยน ้ าไดท่้วมไร่นาของทั้งจงัหวดั ท า
ใหผ้ลผลิตขา้วต่อไร่ท่ีวดัไดใ้นระดบัจงัหวดัอยูท่ี่ 200 กิโลกรัมต่อไร่  >>  ท่านจะไดรั้บเงิน
ชดเชย  

- ในกรณีท่ีเกิดภยัน ้ าท่วมข้ึนเฉพาะพ้ืนท่ีท่ีท่านอาศยัอยู ่โดยท่ีน ้ าไม่ท่วมในพ้ืนท่ีอ่ืน ผลผลิต
ขา้วต่อไร่ท่ีวดัไดใ้นระดบัจงัหวดัอยูท่ี่ 400กิโลกรัมต่อไร่  >>  ท่านจะไม่ไดรั้บเงินชดเชย 

- ในกรณีท่ีท่านไม่ประสบปัญหาภยัน ้ าท่วม แต่น ้ าไดท่้วมในพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ของจงัหวดั 
ผลผลิตขา้วต่อไร่ท่ีวดัไดใ้นระดบัจงัหวดัอยูท่ี่ 250กิโลกรัมต่อไร่  >>  ท่านจะไดรั้บเงิน
ชดเชย 
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**ความรู้ความเขา้ใจของผลิตภณัฑต์วัใหม่ 

1. จากผลิตภณัฑป์ระกนัภยัดงักล่าว ท่านจะไดรั้บเงินชดเชยหากผลผลิตขา้วต่อไร่ท่ีวดัไดใ้นระดบั
จงัหวดัต ่ากว่า  
        “275 กิโลกรัมต่อไร่” หากผลผลิตขา้วต่อไร่ของท่านอยูท่ี่ 170 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ผลผลิตต่อไร่
ท่ีวดัไดใ้นระดบัจงัหวดั 
        อยูท่ี่ 350 กิโลกรัมต่อไร่  >>  ท่านจะไดรั้บเงินชดเชยหรือไม่? 

 ไดรั้บเงินชดเชย   ไม่ไดรั้บเงินชดเชย 
 

2. จากผลิตภณัฑป์ระกนัภยัดงักล่าว ท่านจะไดรั้บเงินชดเชยหากผลผลิตขา้วต่อไร่ท่ีวดัไดใ้นระดบั
จงัหวดัต ่ากว่า  
        “275 กิโลกรัมต่อไร่” หากผลผลิตต่อไร่ของท่านอยูท่ี่ 500 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ผลผลิตต่อไร่ท่ีวดั
ไดใ้นระดบัจงัหวดั 
        อยูท่ี่ 210 กิโลกรัมต่อไร่  >>  ท่านจะไดรั้บเงินชดเชยหรือไม่? 

 ไดรั้บเงินชดเชย   ไม่ไดรั้บเงินชดเชย 
 

**ความคิดเห็นต่อผลิตภณัฑป์ระกนัภยัดงักล่าว 

3. ท่านมีความเช่ือถือในตวัเลขผลผลิตต่อไร่ระดบัจงัหวดัของจงัหวดันครราชสีมามากนอ้ยเพียงใด 

 ไม่เช่ือถือ   เช่ือถือนอ้ย     เช่ือถือมาก 
 

4. ท่านคิดว่าการวดัความเสียหายโดยใชผ้ลผลิตต่อไร่ระดบัจงัหวดัของจงัหวดันครราชสีมามคีวาม
ใกลเ้คียงกบัความเสียหายท่ี 
        เกิดข้ึนจริงในพ้ืนท่ีปลกูขา้วของท่านมากนอ้ยเพียงใด (จากขอ้มลู พบว่าปี 2533 และ2553 เกิด
ความเสียหาย)  

 ไม่แตกต่าง   แตกต่างนอ้ย    แตกต่างมาก 
 
5. หากมีการขายผลิตภณัฑป์ระกนัภยัดงักล่าว โดยท่านจะไดรั้บเงินชดเชยหากผลผลิตขา้วต่อไร่ท่ี
วดัไดใ้นระดบัจงัหวดั 
        ของจงัหวดันครราชสีมาต ่ากว่า “275 กิโลกรัมต่อไร่”  โดยท่ีท่านจะตอ้งจ่ายค่าเบ้ียประกนั 
        ท่านมีความสนใจซ้ือผลิตภณัฑป์ระกนัภยัดงักล่าวหรือไม่ เพราะเหตุใด 
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 ไม่สนใจซ้ือ เพราะ ………………………………………………….  CODE 6. .6-1) 

CODE 6.2.6-1: 1. ผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัไม่สอดคลอ้งกบัของตนเอง 
   2. ไม่เขา้ใจรายละเอียดของผลิตภณัฑ ์

  3. ผลผลิตต่อไร่ท่ีจงัหวดัประกาศไม่น่าเช่ือถือ 
  4. โอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่จงัหวดัต ่ากว่าท่ีก  าหนดมนีอ้ย/คาดว่าจะไม่ไดรั้บ

        เงินชดเชย  
  5. ไม่สามารถจ่ายเบ้ียประกนัได ้
  6. ตนเองมีความสามารถจดัการความเส่ียง  
  7. ชุมชนมีความสามารถในการจดัการความเสียง 
  8. อ่ืนๆ โปรดระบุ............................................. 

 สนใจซ้ือ ระบุเหตุผล ………………………………………………... (CODE 6.2.6-2) 

 CODE 6.2.6-2: 1. ผลผลิตต่อไร่ของจงัหวดัสอดคลอ้งกบัของตนเอง  
   2. โอกาสท่ีผลผลิตต่อไร่จงัหวดัต ่ากว่าท่ีก  าหนดมีมาก/คาดว่าจะไดรั้บเงิน
       ชดเชย 
   3. ผลผลิตต่อไร่ท่ีจงัหวดัประกาศน่าเช่ือถือ 
   4. อ่ืนๆ โปรดระบุ.............................................. 
 
6. ปัจจยัหลกัท่ีท าใหท้ าตดัสินใจซ้ือประกนัภยัเพ่ือใหไ้ดรั้บเงินชดเชยเม่ือเกิดความเสียหายต่อ
ผลผลิต 
 ⧠ ค่าเบ้ียประกนัภยั 
 ⧠ จ  านวนเงินท่ีไดรั้บชดเชยเมื่อเกิดความเสียหาย 
 ⧠ ความน่าเช่ือถือขอตวัแทนขายประกนัภยั 
 ⧠ ความน่าเช่ือถือของบริษทัประกนัภยั 
 ⧠ ความเขา้ใจเง่ือนไขความคุม้ครองท่ีตวัแทนอธิบาย 
 ⧠ อ่ืนๆ โปรดระบุ......................................................... 
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ประวตักิารศึกษาและการท างาน 
 

ช่ือ – นามสกุล     นายอลงกรณ์  ฉลาดสุข 

วนั เดอืน ปี ที่เกดิ    วนัท่ี 17 เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2528 

สถานที่เกดิ     จงัหวดัอ  านาจเจริญ 

ประวตักิารศึกษา     วิทยาศาสตรบณัฑิต 

      สาขาสถิติธุรกิจและการประกนัภยั 

      มหาวิทยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้พระนคร

      เหนือ 

ประวตักิารท างาน    ต าแหน่งเจา้หนา้สินไหมทัว่ไป 

(Claim Officer)  

ฝ่ายสินไหมทัว่ไป 

บริษทั เทเวศประกนัภยั จ  ากดั (มหาชน) 

 
 


