
 
 

บทที ่5 
 วเิคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา 

การไม่มีกระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ของคณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรม 

 
ในระบบบริหารงานบุคคล การอุทธรณ์และร้องทุกข์ เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม

แก่ขา้ราชการพลเรือน และเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของผูบ้งัคบับญัชา
ให้เป็นไปโดยถูกตอ้งและชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนช่วยรักษาความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงาน 
ของรัฐกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ และระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเพื่อให้เกิดบรรยากาศท่ีดี 
ในการปฏิบติัราชการ ระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขด์งักล่าวจึงเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัต่อ
ขา้ราชการพลเรือน เป็นอยา่งมาก และแมว้า่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะได้
มีการปรับปรุงระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและ
เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อ 
ท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน แทน อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 
กระทรวง อ.ก.พ. จงัหวดั และ ก.พ. ซ่ึงท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการ
พลเรือนในอดีต โดยมีตน้แบบมาจากคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (US. Merit 
System Protection Board หรือ MSPB) ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า ก.พ.ค. ของประเทศไทยยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีการน ากระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงัเช่น “MSPB” ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกรณีดงักล่าวไดส่้งผลให้ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. 
เกิดความล่าช้า ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน และท าให้
เกิดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 
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5.1 ปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในข้ันตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พทิกัษ์ระบบคุณธรรม 
  5.1.1  ความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค.   

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้ขา้ราชการพลเรือน
ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้อ านาจของผู ้บังคับบัญชา มีสิทธิ ร้องขอ  
ความเป็นธรรมได ้2 วิธี ซ่ึงไดแ้ก่ วิธีการอุทธรณ์ และวิธีการร้องทุกข ์ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ซ่ึงผูศึ้กษาจะขอแยกวเิคราะห์การอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ดงัต่อไปน้ี 

การอุทธรณ์ 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับ กฎ ก.พ.ค.  

วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ขา้ราชการพลเรือน 
ผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก  
ไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) โดยผูน้ั้นมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้ภายในสามสิบวนันบัวนัทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง และหลงัจากท่ีได้รับ
อุทธรณ์ดงักล่าวแลว้ ก.พ.ค. จะเป็นผูว้ินิจฉัยเอง หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ึน
เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได ้โดยแต่ละคณะจะประกอบดว้ย กรรมการ ก.พ.ค. 
คนหน่ึง เป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูว้ินิจฉยัอุทธรณ์ 
โดยจะก าหนดให้ประธานกรรมการ ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง ท าหน้าท่ีประธาน 
ในคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกันก็ได้ และให้มีเจ้าหน้าท่ีส านักงาน ก.พ.  
ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น  

เม่ือประธาน ก.พ.ค. ไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์แลว้ ให้พิจารณาจ่ายส านวนและแต่งตั้งนิติ
กรผูแ้ถลง กรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เร่ืองใดมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญั หรือผลการ
วนิิจฉยัอาจกระทบต่อการปฏิบติัราชการ หรือจะเป็นการวางบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการ หรือ
กรณี เ ป็นเ ร่ืองส าคัญท่ี เ ก่ี ยวข้องกับระบบคุณธรรมท่ี  ก .พ .ค .  สมควรเป็นผู ้วิ นิจฉัย เอง  
ก็ให้จ่ายส านวนนั้ นให้ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัย โดยแต่งตั้ งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง 
เป็นกรรมการ ก.พ.ค. เจา้ของส านวน แต่หากประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เร่ืองใดเป็นกรณีทัว่ไป 
ให้จ่ายส านวนอุทธรณ์นั้นให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะหน่ึงคณะใดเป็นองค์คณะวินิจฉัย 
โดยแต่งตั้ งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คนหน่ึงเป็นเจ้าของส านวน และเม่ือองค์คณะวินิจฉัย 
ไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ใหเ้สนอ ก.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป   
  จากนั้น กรรมการเจา้ของส านวนอาจก าหนดประเด็นให้นิติกรผูรั้บผิดชอบส านวน



122 

วิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอองคค์ณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไว้
พิจารณา 

ต่อมา เม่ือกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว ให้มี
ค  าสั่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแก้อุทธรณ์ภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่ง เม่ือคู่กรณี 
ในอุทธรณ์ยื่นค าแก้อุทธรณ์แล้ว ให้กรรมการเจ้าของส านวนส่งส าเนาค าแก้อุทธรณ์พร้อมทั้ ง
พยานหลกัฐานไปยงัผูอุ้ทธรณ์ เพื่อใหค้ดัคา้นหรือยอมรับค าแกอุ้ทธรณ์หรือพยานหลกัฐาน ท่ีคู่กรณี
ในอุทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของส านวน หากผูอุ้ทธรณ์ประสงค์จะคดัคา้นค าแก้อุทธรณ์ ให้ท า 
ค าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของส านวนภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนา
ค าแก้อุทธรณ์ หรือกรณีผูอุ้ทธรณ์ไม่ประสงค์จะท าค าคดัค้านค าแก้อุทธรณ์ แต่ประสงค์จะให้
พิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ให้แจง้เป็นหนงัสือให้ทราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย หากผูอุ้ทธรณ์
ไม่ด าเนินการ ให้กรรมการเจา้ของส านวนสั่งจ  าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบความก็ได ้จากนั้น 
ให้กรรมการเจา้ของส านวนส่งส าเนาค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ให้แก่คู่กรณีในอุทธรณ์
ยื่นค าแก้อุทธรณ์เพิ่มเติมภายในสิบห้าว ันนับแต่ว ันท่ีได้รับส าเนาค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ 
หรือภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  

เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นค าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติมแลว้ หากกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่า 
เร่ืองอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาหรือมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไดแ้ลว้ ให้จดัท าบนัทึกสรุป
ส านวนพร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองทั้งหมดเสนอองค์คณะวินิจฉัย เพื่อพิจารณา
ด าเนินการต่อไป นอกจากน้ี ก.พ.ค. ยงัสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีอ่ืนได้ เช่น เรียกให ้
ผูอุ้ทธรณ์ คู่กรณีในอุทธรณ์มาให้ถ้อยค าหรือจดัส่งพยานหลกัฐาน เรียกหน่วยงานของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาให้ความเห็นหรือส่งผูแ้ทนมาช้ีแจง ส่งวตัถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวข้อง เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าและส่งพยานหลักฐาน ตลอดจนตรวจอาคารและสถานท่ี  
เป็นตน้ และหากกรรมการเจา้ของส านวนไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ของ
คู่กรณีรวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีไดม้าแลว้เห็นว่า มีขอ้เท็จจริงเพียงพอสามารถมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไดแ้ลว้ 
ใหจ้ดัท าบนัทึกสรุปส านวนเสนอใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณา 

หลงัจากท่ีองคค์ณะวินิจฉยัไดรั้บส านวนจากกรรมการเจา้ของส านวนแลว้ หากเห็นว่า
ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ให้มีค  าสั่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ในเร่ืองนั้น แจง้ใหคู้่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั และใหก้รรมการเจา้ของส านวนส่งสรุปส านวน
ให้นิติกรผูแ้ถลง (ถา้มี) เพื่อจดัท าค าแถลงโดยเร็ว ซ่ึงเม่ือมีการจดัท าค าแถลงเสร็จแลว้ ให้องค์คณะ
วินิจฉัยก าหนดวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก และส่งบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของ
ส านวนใหแ้ก่คู่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั ก่อนวนันัง่พิจารณาคร้ังแรก 
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เม่ือเร่ิมการนัง่พิจารณาคร้ังแรก ให้กรรมการเจา้ของส านวนเสนอสรุปขอ้เท็จจริงและ
ประเด็นของเร่ืองนั้น แลว้ให้คู่กรณีแถลงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีไดย้ื่นไว ้(ถา้มี) 
โดยให้ผูอุ้ทธรณ์แถลงก่อน และให้องค์คณะวินิจฉัยเป็นผูซ้ักถามคู่กรณีและพยาน เม่ือเสร็จส้ินการ
แถลงและการน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีแลว้ ให้นิติกรผูแ้ถลงช้ีแจงดว้ย
วาจาต่อองค์คณะวินิจฉัยเพื่อประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนังสือท่ีได้เสนอไวแ้ล้ว โดยบุคคล 
ซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตจากองคค์ณะวินิจฉัยจะอยู่ในห้องพิจารณาในขณะนิติกรผูแ้ถลงช้ีแจงหรือเสนอ
ค าแถลงดว้ยวาจาไม่ได ้และในกรณีท่ีนิติกรผูแ้ถลงเห็นวา่ จากค าแถลงและการน าพยานหลกัฐาน 
มาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณี ท าให้ขอ้เท็จจริงในการพิจารณาอุทธรณ์เปล่ียนแปลงไปและ 
มีผลกระทบต่อค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีเสนอไวแ้ลว้ หรือต่อค าแถลงดว้ยวาจาท่ีเสนอ นิติกรผูแ้ถลง
จะจดัท าค าแถลงเป็นหนงัสือข้ึนใหม่หรือเสนอค าแถลงดว้ยวาจาต่อองค์คณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณา
ในวนัอ่ืนก็ได ้

ต่อมาหลงัจากเสร็จส้ินการแถลงของนิติกรผูแ้ถลงแลว้ องคค์ณะวินิจฉยัจะนดัประชุม
ปรึกษาเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั หรือมีค าสั่งในวนัเดียวกนันั้นหรือวนัอ่ืน ค าวินิจฉยัหรือค าสั่งอยา่งนอ้ย
ต้องประกอบไปด้วย ช่ือผูอุ้ทธรณ์ ช่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ สรุปอุทธรณ์และค าขอของผูอุ้ทธรณ์  
สรุปค าแก้อุทธรณ์ ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัย ค าวินิจฉัยแต่ละประเด็นพร้อมทั้งเหตุผล และสรุป 
ค าวินิจฉัยท่ีก าหนดให้คู่กรณีปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป โดยในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัมีค าวนิิจฉยัอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี คือ ไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ ให้แกไ้ข
หรือยกเลิกค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งใหอ้อกจากราชการ และท าความเห็นแยง้ได ้ 

ส าหรับในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบ
วนันับแต่วนัท่ีประธาน ก.พ.ค. ได้รับอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกิน 
หกสิบวนั 

 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นอย่างใดแล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านา 
สั่งบรรจุด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย  
หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติั ถือว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน และในกรณีท่ีผู ้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  
ให้ผูอุ้ทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบ 
ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.  
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 การร้องทุกข ์
 ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.  2551 ประกอบกบักฎ ก.พ.ค.  

ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ผูมี้สิทธิร้องทุกข์ ได้แก่ 
ขา้ราชการพลเรือน ผูใ้ดท่ีมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา
และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ได ้โดยความคบัขอ้งใจดงักล่าวตอ้งมีเหตุแห่งการร้องทุกขอ์นัเกิดจาก
การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนในลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึง ดงัต่อไปน้ี (1) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
การนั้น หรือโดยไม่สุจริต (2) เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอน
โดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดข้ึนเกินสมควร (3) เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ (4) ประวิงเวลา 
หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางอย่างอนัเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ 
อนัพึงมีพึงไดใ้นเวลาอนัสมควร และ(5) ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัอ่ืนใดท่ีไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม
ตามมาตรา 42 

ผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ได้แก่  ผู ้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปจากผู ้ท่ี 
เป็นเหตุให้ร้องทุกข์ เวน้แต่ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุให้ร้องทุกข์เป็นหัวหน้าส่วนราชการ
ระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือ 
ต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ใหร้้องทุกขต่์อ ก.พ.ค.  

เพื่ อให้ เ กิดความ เข้าใจและความสัมพัน ธ์อัน ดีระหว่า งผู ้บังคับบัญชาและ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนระหว่างกนั ควรจะไดป้รึกษาหรือท าความเขา้ใจกนั ฉะนั้น 
เม่ือข้าราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัข้องใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตน 
ของผูบ้งัคบับญัชา หากแสดงความประสงคจ์ะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชา ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้น 
ให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวเพื่อเป็นทางแห่งการท าความเขา้ใจและ
แก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นตน้ แต่ถ้าขา้ราชการพลเรือนสามญัผูมี้ความคบัขอ้งใจนั้น ไม่ประสงค ์
จะปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่ไดรั้บค าช้ีแจง หรือไดรั้บค าช้ีแจงแลว้ไม่เป็นท่ีพอใจ ก็ให้
ร้องทุกขต์ามกฎ ก.พ.ค. 

ตามกฎหมายดงักล่าวไดแ้ยกเหตุแห่งการร้องทุกขอ์อกเป็นสองกรณี ซ่ึงไดแ้ก่  กรณีเหตุ
แห่งการร้องทุกขเ์กิดจากผูบ้งัคบับญัชา และกรณีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากหวัหนา้ส่วนราชการ
ระดับกรมท่ีอยู่ในบังคับบญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อ
รัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ผูศึ้กษาจึงขอแยกอธิบาย ดงัน้ี 
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(ก) กรณีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากผูบ้งัคบับญัชา  
เม่ือผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกขไ์ดรั้บค าร้องทุกขแ์ลว้ ให้มีหนงัสือแจง้พร้อมทั้งส่งส าเนา

ค าร้องทุกข์ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบโดยเร็ว และให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุ
แห่งการร้องทุกขส่์งเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง และค าช้ีแจงของตน (ถา้มี) ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกข์
ประกอบการพิจารณาภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือร้องทุกข ์

การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาจากเร่ืองราวการปฏิบติั
หรือไม่ปฏิบติัต่อผูร้้องทุกขข์องผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข ์ในกรณีท่ีจ าเป็นและสมควร
อาจจะขอเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม รวมทั้งค  าช้ีแจงจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษัท ข้าราชการ หรือบุคคลใดๆ มาให้ถ้อยค าหรือช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณาได ้

ผูมี้อ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ต้องพิจารณาวินิจฉัย เร่ืองร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายใน 
หกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องทุกข ์แต่ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเวลา
ดงักล่าว ให้ขยายเวลาพิจารณาได้อีกไม่เกินสามสิบวนั และในกรณีท่ีขอขยายเวลาดงักล่าวแล้ว 
การพิจารณายงัไม่แลว้เสร็จ ใหผู้มี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขข์ยายเวลาพิจารณาไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั 

ในการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ผูมี้อ  านาจวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์มีอ านาจไม่รับเร่ือง
ร้องทุกข์ ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แกไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ 
ผูร้้องทุกข ์หรือใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

เม่ือผูมี้อ านาจวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์เป็นประการใดแลว้ 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นในโอกาสแรก 
ท่ีท าได ้และเม่ือด าเนินการตามค าวนิิจฉยัดงักล่าวแลว้ ใหแ้จง้ผูร้้องทุกขท์ราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว 

ส าหรับค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของผู ้มีอ  านาจวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้เป็นท่ีสุด  
ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยนั้น ผูร้้องทุกข์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไปได ้

จากนั้น เม่ือผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดพ้ิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขเ์สร็จส้ินลงแลว้ 
ใหร้ายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉยัพร้อมทั้งส าเนาค าวินิจฉยัไปยงั ก.พ.ค. ภายในสิบห้าวนั
นบัแต่ไดรั้บแจง้ผลการด าเนินการตามค าวนิิจฉยันั้นแลว้ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจยัและพฒันา
ระบบพิทกัษคุ์ณธรรมต่อไป 

(ข) กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบั
บญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี 
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ผูมี้อ านาจวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ คือ ก.พ.ค. และเม่ือ ก.พ.ค.ได้รับเร่ืองร้องทุกข์แล้ว  
ให ้ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขข้ึ์นคณะหน่ึงหรือหลายคณะเป็นองคค์ณะวินิจฉยัก็ได ้
โดยแต่ละคณะประกอบดว้ยกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง เป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ โดยจะก าหนดให้ประธาน ก.พ.ค. หรือ
กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง ท าหนา้ท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์และให้มีเจา้หนา้ท่ี
ส านกังาน ก.พ. ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการ และผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น  

เม่ือได้รับค าร้องทุกข์แล้ว กรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่า ค  าร้องทุกข์ใดมีปัญหา 
ขอ้กฎหมายท่ีส าคญัหรือผลการวินิจฉัยอาจกระทบต่อวิถีทางปฏิบติัราชการ หรือจะเป็นการวาง
บรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการ หรือเป็นกรณีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบคุณธรรมท่ี ก.พ.ค. สมควร
เป็นผู ้พิจารณาวินิจฉัยเอง ให้จ่ายส านวนค าร้องทุกข์นั้ นให้ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัย  
โดยประธานตั้งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง เป็นกรรมการเจา้ของส านวน และมีพนกังานผูรั้บผิดชอบ
ส านวนเป็นผูช่้วย ส่วนกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่ ค  าร้องทุกขใ์ดเป็นกรณีทัว่ไป ให้จ่ายส านวน
ค าร้องทุกข์นั้นให้กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง และให้กรรมการ ก.พ.ค. ดงักล่าว เป็นกรรมการเจา้ของ
ส านวน หรือให้จ่ายส านวนค าร้องทุกข์นั้นให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์คณะหน่ึงคณะใด 
เป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได ้โดยให้ประธานกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์คณะนั้นตั้งกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกขใ์นคณะคนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของส านวน และมีพนกังานผูรั้บผดิชอบส านวนเป็นผูช่้วย 

หลงัจากไดรั้บส านวนการร้องทุกข์แลว้ กรรมการเจา้ของส านวนอาจก าหนดประเด็น
ให้พนักงานผูรั้บผิดชอบส านวนวิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอในเบ้ืองต้นประกอบ 
การพิจารณาขององคค์ณะวนิิจฉยั เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าร้องทุกขไ์วพ้ิจารณา 

เม่ือไดมี้การสั่งรับค าร้องทุกข์ไวพ้ิจารณาแลว้ ให้กรรมการเจา้ของส านวนมีค าสั่งให้
คู่กรณีในการร้องทุกข์ท าค าแก้ค  าร้องทุกข์ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่งหรือภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด โดยส่งส าเนาค าร้องทุกขแ์ละส าเนาหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปให้ดว้ย และในกรณี
จ าเป็นและสมควร ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้
จากนั้น หากกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่า ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากค าร้องทุกข์ ค  าแกค้  าร้องทุกข ์
เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการเร่ืองนั้น หรือขอ้เท็จจริงท่ีได้มาจากการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม (ถา้มี) เพียงพอต่อการวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขน์ั้นแลว้ ให้กรรมการเจา้ของส านวน
ท าบนัทึกสรุปส านวนเสนอองคค์ณะวนิิจฉยั 

เม่ือองค์คณะวินิจฉัยไดพ้ิจารณาบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของส านวนแล้ว
เห็นว่า ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าเพียงพอต่อการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์นั้น ให้องค์คณะวินิจฉัยจดัให้มีการ
ประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์อย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหน้า
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องค์คณะวินิจฉัย เวน้แต่ในกรณีท่ีองค์คณะวินิจฉัยเห็นว่าเร่ืองร้องทุกข์นั้นมีข้อเท็จจริงชัดเจน
เพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉัยแลว้หรือมีประเด็นวินิจฉัยไม่ซับซ้อน และการมาแถลงดว้ยวาจา 
ไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ จะให้งดการแถลงดว้ยวาจาเสียก็ได ้และในกรณีท่ีมีการ
ประชุมและให้มีการแถลงดว้ยวาจา ให้กรรมการเจา้ของส านวนแจง้ก าหนดวนัประชุมพิจารณา 
เร่ืองร้องทุกข์ และส่งสรุปค าร้องทุกข์และสรุปค าแก้ค  าร้องทุกข์ ตลอดจนสรุปข้อเท็จจริง 
ท่ีกรรมการเจา้ของส านวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถา้มี) ให้แก่คู่กรณีทราบล่วงหนา้ก่อนวนัประชุมพิจารณา
ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  

เม่ือเร่ิมการประชุม ให้กรรมการเจา้ของส านวนเสนอสรุปขอ้เท็จจริงและประเด็นท่ี
จะต้องวินิจฉัย แล้วให้ผูร้้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์แถลงด้วยวาจาเพื่อประกอบการ
พิจารณาวนิิจฉยั 

ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยไม่รับเร่ืองร้องทุกข์ไว้พิจารณา หรือมีค าวินิจฉัย 
เป็นอย่างอ่ืน ไดแ้ก่ ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉยัให้แกไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความ
เสียหายใหผู้ร้้องทุกข ์หรือใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

ค าวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขข์ององคค์ณะวินิจฉยัอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย ช่ือผูร้้องทุกข ์
ช่ือคู่กรณีในการร้องทุกข์ สรุปค าร้องทุกข์และค าขอของผูร้้องทุกข์ สรุปค าแกค้  าร้องทุกข์ ประเด็น 
ท่ีจะตอ้งวินิจฉัย ค าวินิจฉัยผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พร้อมทั้งเหตุผล สรุปค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง 
ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป และขอ้สังเกต
เก่ียวกบัแนวทางหรือวธีิด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งนั้น (ถา้มี) 

ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ท่ีร้องต่อ ก.พ.ค. ให้องค์คณะวินิจฉัยด าเนินการ 
ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บค าร้องทุกข ์ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จ
ภายในเวลาดงักล่าวได ้ใหข้ยายเวลาไดอี้กสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั 

ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เป็นท่ีสุด ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์ 
ผูร้้องทุกข์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไปได ้ 

เม่ือไดพ้ิจารณาขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าวแล้ว 
จะเห็นได้ว่า มีกระบวนพิจารณาท่ีคล้ายกับกระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครอง ซ่ึงมีขั้นตอน 
ท่ีซับซ้อนยุ่งยากกว่าการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ในอดีต และในการพิจารณาอุทธรณ์นั้น 
ไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาให ้ก.พ.ค. ตอ้งพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินกวา่
สองร้อยส่ีสิบวนั โดยในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบ 
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ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ส่วนในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลา 
ให้ ก.พ.ค. ตอ้งพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้แลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินหน่ึงร้อยยี่สิบวนัในกรณี
เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชา ส่วนในกรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้า 
ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี
หรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ต้องพิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองร้องทุกขใ์ห้แลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินหน่ึงร้อยห้าสิบวนั โดยหากผูร้้องทุกขไ์ม่พอใจค าวินิจฉัย
ของผูบ้งัคบับญัชา หรือ ก.พ.ค. ใหมี้สิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ย 
การจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ภายในเกา้สิบวนันบัแต่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดี) 

ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ทัว่ไป ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัวา่  

“ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลา
ดงักล่าวดว้ย  

ถ้าเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผู ้มีอ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว 
ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดงักล่าว ในการ
น้ีให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว”  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตอ้ง
พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์   

เม่ือไดพ้ิจารณากระบวนพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงักล่าวแลว้
จึงเห็นได้ว่า กระบวนพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. นอกจากจะมีกระบวน
พิจารณาท่ีซับซ้อนยุ่งยากและใช้ระยะเวลาท่ียาวนานแล้ว เม่ือผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ไม่พอใจ 
ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ยงัสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือ
ศาลปกครองสูงสุดไดอี้ก แลว้แต่กรณี อนัยิ่งท าให้กระบวนพิจารณาดงักล่าวมีความยืดเยื้อยาวนาน
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เพิ่มมากข้ึน ซ่ึงในกรณีดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถือเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาท
เป็นกระบวนการประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับวา่ ท าให้ขอ้พิพาทระงบัลงไดอ้ยา่งรวดเร็ว หรือ 
ใช้ระยะเวลาน้อยท่ีสุด หากมีการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ย่อมส่งผลให้กรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข์นั้นได้รับการแก้ไขเสร็จส้ินได้
อย่างรวดเร็วในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. และไม่จ  าตอ้งมีการน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองอีกต่อไป ดงันั้น ปัญหาการมีกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ของ ก.พ.ค. อนัควรไดรั้บการแกไ้ข 
 5.1.2  การใหค้วามยติุธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน 

การอุทธรณ์ (Appeal) เป็นวิธีการอยา่งหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม (Justice process) 
ในระบบบริหารงานบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้
ออกจากราชการ ร้องขอให้ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายก าหนดไว ้พิจารณาค าสั่งลงโทษนั้นใหม่
ให้เป็นคุณแก่ผูร้้อง ส่วนการร้องทุกข์ (Grievance) มีจุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการพลเรือนสามารถ 
ร้องขอให้แก้ไขความคบัขอ้งใจในการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาต่อตนได้ ดังนั้น การอุทธรณ์และ 
การร้องทุกข์ดังกล่าวจึงถือเป็นหลักประกันความมัน่คงและความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน 
ตามระบบคุณธรรม ทั้งน้ีเพื่อใหข้า้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษ หรือถูกปฏิบติัต่อตนโดยไม่ถูกตอ้ง 
หรือไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัต่อตนของ
ผูบ้งัคบับญัชา มีช่องทางท่ีจะแสวงหาความยุติธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด และยงัถือ
เป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้ านาจของผูบ้งัคบับญัชา 

เม่ือใดก็ตามท่ีขา้ราชการพลเรือนได้มีการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. เพื่อแสวงหา
ความยุติธรรมให้แก่ตน ขา้ราชการพลเรือนซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้
อ านาจตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชานั้น ย่อมมีความมุ่งหวงัท่ีจะไดรั้บความยุติธรรมในชั้นตน้ 
จากกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ซ่ึงมีลกัษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ 
(Tribunal) แต่เม่ือปรากฏว่า ขั้ นตอนในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค.  
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 ไดมี้การปรับปรุงให้ใชร้ะบบไต่สวน 
การถ่วงดุลอ านาจ และการรับฟังความทั้งสองฝ่าย คล้ายกบัการพิจารณาคดีในศาลปกครอง และ 
มีกรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ยาวกว่ากรอบระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์โดยทั่วไปตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกทั้ ง  
หากผู้อุทธรณ์และร้องทุกข์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู ้อุทธรณ์และร้องทุกข์ยงัมีสิทธิ 
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุดได้อีก แล้วแต่กรณี กรณีจึงไม่อาจ
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ปฏิเสธไดว้่า ในการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนของ ก.พ.ค. ดงักล่าวย่อมตอ้ง
ใชร้ะยะเวลาท่ียดืเยื้อยาวนาน ล่าชา้ และหากในการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน
ยิ่งมีความล่าช้ามากเพียงใด ก็ยิ่งเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนมากเพียงนั้น  
อีกทั้งยงัมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาอยา่งหลีกเล่ียง
ไม่ไดอี้กดว้ย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอน
การอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. จะท าให้ผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดมี้โอกาสพูดคุย 
ช้ีแจง ท าความเขา้ใจในขอ้เท็จจริงซ่ึงกนัและกนัมากข้ึน ส่งผลท าให้กรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
หรือกรณีความคบัข้องใจต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ได้รับการแก้ไขเสร็จส้ินได้อย่างรวดเร็วในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. โดยไม่จ  าต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองอีก รวมทั้ ง 
เม่ือปัญหาดงักล่าวได้รับการแก้ไขเสร็จส้ินลงได้อย่างรวดเร็ว ย่อมท าให้การพิจารณาให้ความ
ยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนดงักล่าวมีประสิทธิภาพมากข้ึนตามไปดว้ย ดงันั้น ปัญหาการไม่มี
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงส่งผล
กระทบต่อการพิจารณาใหค้วามยติุธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน อนัควรไดรั้บการแกไ้ข 
 5.1.3  การเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง 

นับตั้งแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 มีผลใช้บงัคบั  
เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 2551 โดยปรับปรุงระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม
อยา่งมีประสิทธิภาพ และจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน ท าหนา้ท่ีดูแล
และพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ 
พลเรือน มีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ มีวธีิพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขค์ลา้ยกบัวิธีพิจารณาคดี 
ในศาลปกครอง และให้ถือว่าค าวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. เป็นท่ีสุด โดยหาก 
ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกขไ์ม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกขมี์สิทธิน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุดได ้แลว้แต่กรณี นั้น พบว่า ในปัจจุบนัการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค. มีปริมาณเพิ่มข้ึนทุกปี รวมทั้งมีปริมาณเร่ืองอุทธรณ์ 
และร้องทุกขท่ี์คา้งการพิจารณาต่อปีมีแนวโนม้ท่ีเพิ่มข้ึน ตลอดจนคดีท่ีเขา้มาสู่ศาลปกครองชั้นตน้
และศาลปกครองสูงสุดก็มีปริมาณท่ีเพิ่มข้ึนดว้ยเช่นกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากรูปภาพตารางแสดงปริมาณ 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. รูปภาพตารางแสดงปริมาณคดีในระบบงานคดีของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองกลาง) และรูปภาพตารางแสดงปริมาณคดีในระบบงานคดีของ 
ศาลปกครองสูงสุด1 

                                                           
1โปรดดูภาคผนวก. 
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เม่ือได้พิจารณาจากรูปภาพตารางแสดงปริมาณการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. 
ดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ในปัจจุบนัการอุทธรณ์ท่ีอยู่ระหว่างพิจารณาด าเนินการของ ก.พ.ค. ในเดือน
ธนัวาคม 2551 ถึงเดือนกนัยายน 2552 มีจ านวน 100 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกนัยายน 
2554 มีจ านวน 129 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกนัยายน 2555 มีจ านวน 139 เร่ือง และ 
ในเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ 2556 มีจ านวน 129 แลว้ 

ส่วนการร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. นั้น จะเห็นไดว้า่ ในปัจจุบนัเร่ืองร้องทุกขท่ี์อยู่ในระหวา่ง
พิจารณาด าเนินการของ ก.พ.ค. ในเดือนธันวาคม 2551 ถึงเดือนกนัยายน 2552 มีจ านวน 13 คดี  
ในเดือนตุลาคม 2552 ถึงเดือนกันยายน 2553 มีจ านวน 44 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2553  
ถึงเดือนกนัยายน 2554 มีจ านวน 76 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกนัยายน 2555 มีจ านวน  
67 เร่ือง และในเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ 2556 มีจ านวน 87 เร่ืองแลว้ ดงันั้นปริมาณ
เร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ทั้ งท่ีรับใหม่ อยู่ระหว่างพิจารณา และค้างการพิจารณา 
จึงมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนทุกปี  

ส าหรับรูปภาพตารางแสดงปริมาณคดีในระบบงานคดีของศาลปกครองกลาง (ศาลปกครอง
ชั้นตน้) และศาลปกครองสูงสุด พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2552 มีคดีเขา้มาสู่ศาล 
รวม จ านวน 5 คดี ในปี พ.ศ. 2553 มีคดีเขา้มาสู่ศาลรวม จ านวน 23 คดี ในปี พ.ศ. 2554 มีคดีเขา้มา 
สู่ศาลรวมจ านวน 48 คดี และในปี พ.ศ. 2555 รวมกบัปี พ.ศ. 2556 (ณ วนัท่ี 23 เมษายน 2556) มีคดี
เขา้มาสู่ศาลแลว้รวม จ านวน 75 คดี ซ่ึงถือวา่มีปริมาณคดีเพิ่มข้ึนทุกปีเช่นกนั 

ดงันั้น ในปัจจุบนัหากยงัไม่มีการเตรียมความพร้อมในการบริหารจดัคดีท่ีเหมาะสม 
เพื่อช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะเข้ามาสู่การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. กรณี
ดงักล่าวจะย่อมส่งผลท าให้มีปริมาณคดีเข้ามาสู่ศาลปกครองเพิ่มมากข้ึนในอนาคต ซ่ึงในกรณี
ดงักล่าวผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หากมีการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. จะท าให้การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนจะไดรั้บการแกไ้ข 
เสร็จส้ินในขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. และท าให้ไม่มีคดีเข้ามาสู่ 
ศาลปกครอง หรือท าให้การเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครองลดลง ดงันั้น ปัญหาการท่ีไม่มีกระบวน 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงส่งผลท าให ้
เกิดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง อนัควรไดรั้บการแกไ้ข 
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5.2 แนวทางแก้ไขปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในข้ันตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม 
 5.2.1 การน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

ส าหรับความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. การให้ความ
ยติุธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน และการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง ท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวข้า้งตน้
แลว้นั้น  จากการศึกษาพบวา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” (Conciliation หรือ Mediation) เป็นวิธีระงบั
ขอ้พิพาทท่ีให้บุคคลฝ่ายท่ีสามท าหน้าท่ีเป็นคนกลางไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยมิไดท้  าหน้าท่ีตดัสิน 
ช้ีขาดอย่างผูพ้ิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีความยุ่งยากน้อยมาก
เม่ือเปรียบเทียบกบัการฟ้องร้องคดีต่อศาล บรรยากาศของการไกล่เกล่ียมีความเป็นกนัเองมากกว่า  
มีความรวดเร็วกวา่ และสามารถรักษาสัมพนัธภาพระหวา่งคู่กรณีไวไ้ดม้ากกวา่การด าเนินคดีในศาล  

ประกอบกับบทบาทและหน้าท่ีของผู ้ไกล่ เกล่ียข้อพิพาทก็มีความส าคัญอย่างมาก 
ท่ีจะน าไปสู่ความส าเร็จของการระงบัขอ้พิพาท โดยผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีหน้าท่ีในด าเนินการต่างๆ เพื่อให้
การไกล่เกล่ียบรรลุผล อาทิเช่น ต้องจัดเตรียมสถานท่ีไกล่เกล่ียให้อยู่ในลักษณะท่ีเหมาะสมกับ 
การเจรจา เปิดการไกล่เกล่ียโดยอธิบายให้คู่ความรับทราบวา่ ผูไ้กล่เกล่ียเพียงเป็นคนกลางท่ีมาช่วย
ให้คู่ความทั้งสองฝ่ายคืนดีต่อกนั โดยน าคู่ความทั้งสองฝ่ายมาเจรจาและส่ือสารต่อกนั และไม่มี
อ านาจท่ีจะตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งสร้างความไวว้างใจให้แก่คู่ความ ท าให้คู่ความ
ผ่อนคลายความเครียดท าให้คู่ความยอมเผยข้อขอ้งใจท่ีจะท าให้ตกลงกนัได้ ผูไ้กล่เกล่ียต้องตั้ง
ค  าถามเพื่อทราบขอ้มูลท่ีจ  าเป็นต่อการก าหนดประเด็นปัญหาและผลประโยชน์ของคู่พิพาท เพื่อให้
การเจรจาคืบหนา้ต่อไป และช่วยใหคู้่พิพาทหาขอ้สรุปท่ีอาจเป็นไปไดจ้ากการเจรจากนั โดยตอ้งฟัง
คู่พิพาท ต้องท าให้คู่ความมองเห็นได้ว่าผูไ้กล่เกล่ียมีความเป็นกลาง และอ านวยความสะดวก
เก่ียวกบัการเจรจาให้แก่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเท่าๆ กนั ตลอดจนต้องให้อ านาจแก่คู่พิพาทในการ
ตดัสินใจเก่ียวกบัผลของการไกล่เกล่ีย อีกทั้ง ตอ้งช่วยคู่พิพาทในการก าหนดว่าขอ้ตกลงท่ีมีการ
เสนอเป็นทางเลือกนั้น สามารถท าไดจ้ริงหรือไม่ และตรงตามท่ีคู่พิพาทตอ้งการหรือไม่ นอกจากน้ี  
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัตอ้งมีจรรยาบรรณ กล่าวคือ ตอ้งเคารพและสนับสนุนให้คู่พิพาทตดัสินใจ
ดว้ยตนเอง เปิดเผยขอ้มูลความขดัแยง้ เป็นกลาง และรักษาความลบัอีกดว้ย 

ส าหรับขอ้ดีของน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ ก.พ.ค. มีอยู่หลายประการด้วยกัน อาทิเช่น ประหยดัค่าใช้จ่าย สะดวก ท าให้ยุติขอ้พิพาท 
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว เป็นความลบั ผูไ้กล่เกล่ียมีความเช่ียวชาญ และเป็นกระบวนการท่ีไดรั้บการยอมรับ
จากคู่กรณี ผลยุติขอ้พิพาทเป็นท่ีพึงพอใจภายใตค้วามควบคุมของคู่กรณี และปฏิบติัไดจ้ริง สามารถ
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รักษาความสัมพนัธภาพของคู่กรณีในระยะยาวหรือยุติความสัมพนัธ์กนัดว้ยดี และช่วยลดปริมาณ
คดีในศาล เป็นตน้ 

ในปัจจุบนัพบวา่ ทั้งศาลและคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ในหลายๆ ประเทศไดมี้การ
น าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชก้นัอยา่งแพร่หลาย ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอยกตวัอยา่งเฉพาะประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียเท่านั้ น 
ดงัต่อไปน้ี 

ประเทศฝร่ังเศส ในระบบบริหารงานบุคคลไม่มีรูปแบบของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม แต่เป็นการใชห้ลกัเกณฑท์ัว่ไปของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองตามบทบญัญติักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในคดีปกครอง ได้มีการน ามาใช้ในชั้นก่อนการ
พิจารณาคดี โดยมีเหตุผลอยู ่3 ประการ คือ ประการแรก ช่วยควบคุมปริมาณคดีของศาลปกครอง
ชั้นตน้ ซ่ึงมีจ านวนเพิ่มข้ึนทุกปี ประการท่ีสอง เพิ่มโอกาสให้คู่กรณีมีส่วนร่วมและเขา้ใจกระบวน
พิจารณาคดีของศาลปกครอง เน่ืองจากศาลปกครองฝร่ังเศสมีวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีไม่ยืดหยุ่น
เท่าท่ีควร และประการท่ีสาม ช่วยเพิ่มช่องทางในการเยียวยาความเสียหาย เน่ืองจากศาลปกครอง 
มีวิธีเยียวยาท่ีจ ากดั ความไม่ยืดหยุ่นในการใช้วิธีเยียวยาอาจท าให้คู่กรณีไม่ไดรั้บการแกไ้ขปัญหา
อย่างตรงจุด และอาจสร้างความไม่เขา้ใจและไม่พอใจให้กบัคู่กรณีตามมา ดงันั้น การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทจึงเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง และการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทน้ียงัถือเป็นดุลพินิจของตุลากรโดยแทว้่าจะใช้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีนั้นหรือไม่ 
 อีกทั้งตุลาการสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไวเ้ป็นการ
เฉพาะอีกดว้ย 

ส่วนประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็เช่นกนั ในระบบบริหารงานบุคคลไม่มีการ
จดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
ของข้าราชการพลเรือนไวเ้ป็นพิเศษ แต่โดยหลักแล้วการร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนยงัคง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั่วไปของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องร้องต่อศาล 
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
การร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนท่ีมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการใด  ๆ 
ของผูบ้งัคบับญัชาแห่งเยอรมนี ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 วิธี ไดแ้ก่ วิธีการร้องทุกขอ์ยา่งไม่เป็นทางการ 
หรือท่ีเรียกวา่ “การร้องเรียน” และวิธีการร้องทุกขอ์ยา่งเป็นทางการ หรือท่ีเรียกวา่ “การอุทธรณ์” และ
ยงัมีการฟ้องร้องต่อศาลต่อไปดว้ย 
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การท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในคดีปกครอง 
เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีรวดเร็ว เป็นความลบั เป็นท่ียอมรับของคู่กรณี และลดค่าใชจ่้าย โดยการน า
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ดงักล่าว เร่ิมตน้มาจากการประชุมของวิทยาลยัตุลาการแห่งเยอรมนี 
ในหัวข้อ “การไกล่เกล่ียข้อพิพาทและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ท่ีจดัตั้ งข้ึนในเดือนกุมภาพนัธ์  
ค.ศ. 2000 ณ เมือง Trier โดยมีความเห็นว่า ภายใตว้ิธีพิจารณาคดีปกครองแห่งเยอรมนีน่าจะน า 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตุลาการมาใชไ้ด ้จึงทดลองจดัให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตุลาการ 
ศาลปกครองชั้นต้น และปัจจุบันศาลปกครองแห่งเยอรมนีได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช ้
ในศาลค่อนขา้งแพร่หลาย แมว้า่จะยงัไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัใดบญัญติัเก่ียวกบัการใช้
อ านาจตุลาการในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไวเ้ป็นการเฉพาะก็ตาม ส่วนเร่ืองของหลกัเกณฑ์การ 
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้ น แม้ว่าจะไม่ มีกฎหมายหรือระเบียบใดก าหนดให้น ามาใช้โดยตรง  
แต่ศาลปกครองแห่งเยอรมนีก็ยงัคงใช้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้โดยผ่านการตีความบทบญัญติั
กฎหมายต่างๆ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ในระบบบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Merit Systems Protection Board : MSPB) ข้ึน เป็นองค์กร 
ฝ่ายบริหารท่ีเป็นอิสระ และมีฐานะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ โดยหน่วยงาน “MSPB” มีภารกิจหลกั 
อยู ่2 ประการ คือ ประการแรก มีภารกิจในการพิจารณาวินิจฉยัค าอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีรัฐส่วนสหพนัธรัฐ
เก่ียวกบัการกระท าทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ  และประการท่ีสอง ท าการศึกษาวิจยัเก่ียวกบั
เร่ืองระบบคุณธรรมของรัฐบาลสหพนัธรัฐ ทั้งน้ี เพื่อใหภ้ารกิจดงักล่าวช่วยให้การบริหารงานบุคคล
ของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม และปราศจากพฤติกรรมการบริหารงานบุคคล  
ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมาย อีกทั้งยงัเป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจในการท างานให้เกิดข้ึนในหมู่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และป้องกันไม่ให้การบริหารงานบุคคลของรัฐเป็นไปอย่างมิชอบหรือต้องเผชิญ 
กบัแรงกดดนัทางการเมืองอีกดว้ย 

ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของหน่วยงาน “MSPB” นั้น เม่ือหน่วยงานไดรั้บ
ค าอุทธรณ์แล้ว หน่วยงาน “MSPB” จะส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้ตุลาการคดีปกครอง หรือ 
Admimistrative Judge (AJ) เพื่อด าเนินการพิจารณาวนิิจฉยัต่อไป โดยขั้นแรก “AJ” จะตอ้งพิจารณา
ก่อนว่าค าอุทธรณ์นั้ นอยู่ในเขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” และเป็นการอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ หลงัจากนั้น “AJ” จะออกหมายเรียกให้หน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเป็นคู่กรณีพิพาทท าค าให้การช้ีแจงในประเด็นขอ้พิพาท และเปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายแสดง
พยานหลกัฐานเพิ่มเติม และหากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ “AJ” ของหน่วยงาน 
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“MSPB” บุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง/ค  าวินิจฉยัของ “AJ” ดงักล่าวต่อศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal 
Circuit” ได้ แต่ถ้าคดีอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นร้องเรียนเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติั 
ของหน่วยงานรวมอยู่ด้วยแล้ว ศาลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์คดีดังกล่าวจะต้อง 
เป็นศาล “District Court” เท่านั้น 

แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ในระบบบริหารงานบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีการ
จดัตั้ งหน่วยงาน “MSPB” มาท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ 
พลเรือน แทนหน่วยงาน “CSC” ก็ตาม แต่หน่วยงาน “MSPB” ก็ยงัให้ความส าคญักับการเสนอ
ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทให้แก่คู่กรณีพิพาทท่ีตอ้งการอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน 
“MSPB” โดยไดริ้เร่ิม “การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์” หรือ “Mediator Appeals Program” (MAP) ข้ึนมา  
ซ่ึงมี “Mediator” หรือ ผูไ้กล่เกล่ียจะเขา้มาแก้ไขปัญหาพิพาทดงักล่าว แทนการพิจารณาวินิจฉัย 
ของ “AJ” และวธีิการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” น้ีจะช่วยใหก้ารแกไ้ขปัญหาพิพาทระหวา่ง
คู่กรณีพิพาทเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็วกว่าการด าเนินการตามกระบวนพิจารณาปกติของ 
“AJ” นอกจากน้ี คู่กรณีพิพาทยงัไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายใดๆ จากการเขา้ร่วมโครงการน้ี และมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยลบั (confidential) และการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” 
ดงักล่าว ก็ถือเป็นกระบวนการท่ีไดรั้บความนิยมและประสบความส าเร็จ เน่ืองจากปรากฏขอ้เท็จจริงว่า  
มีคู่กรณีพิพาทเป็นจ านวนมากไดเ้ลือกท่ีจะน าปัญหาพิพาทของตนเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาท
โดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” น้ี แทนการอุทธรณ์ต่อ “AJ” และประมาณ 60 
เปอร์เซ็นต์ของจ านวนคดีทั้งหมดท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ก็สามารถแสวงหา 
ข้อยุติหรือระงับข้อพิพาทได้ในชั้นน้ี นอกจากน้ี ผลจากการส ารวจความเห็นของผูใ้ช้บริการ 
การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ ”MAP” ปรากฏว่า มีจ  านวนผูใ้ช้บริการถึงประมาณ 95 เปอร์เซ็นต ์
ท่ีแสดงความพึงพอใจและกล่าววา่ตนจะเลือกใชว้ธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ 
ของหน่วยงาน “MSPB” น้ีอีกหากประสบปัญหาพิพาทในอนาคต 

ส าหรับขอ้แตกต่างระหว่าง “การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียโดย “Mediator” 
ของการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” กบั “ การพิจารณาวินิจฉัยคดีโดย “AJ” ของหน่วยงาน 
“MSPB” นั้น คือ การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียโดย “Mediator” ของการไกล่เกล่ีย 
การอุทธรณ์ หรือ “MAP” จะมีกระบวนการท่ีรวดเร็วและไม่ซับซ้อนยุ่งยาก แตกต่างจาก
กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีของ “AJ” ท่ีมีการวางรูปแบบกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดี
เหมือนกบัศาล โดยการก าหนดให้คู่กรณีพิพาทตอ้งท าการรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานและ
น าเสนอในรูปแบบท่ีเป็นทางการใหแ้ก่ “AJ” เพื่อพิจารณาวนิิจฉยัต่อไป และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ของ “Mediator” มีเป้าหมายหลกั คือ การช่วยท าให้คู่กรณีพิพาทสามารถแสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนั
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และเป็นท่ีพึงพอใจทั้งสองฝ่ายด้วยตนเอง ดงันั้น “Mediator” จะไม่เขา้ไปท าหน้าท่ีในการตดัสินใจ 
แทนคู่กรณีพิพาท แต่จะใช้ความรู้ความสามารถและทกัษะของตนในการช่วยเหลือและให้ค  าแนะน า 
แก่คู่กรณีพิพาทแทน ซ่ึงเป็นอีกจุดหน่ึงท่ีแตกต่างไปจาก “AJ” อยา่งมาก 

ในประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีในระบบบริหารงานบุคคลไดมี้การจดัตั้ง
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมออสเตรเลีย (The Public Service and Merit Protection 
Commission : PS MPC) โดยมีคณะกรรมการ 3 คน คือ 1) The Public Service Commissioner (The 
PSC) 2) The Deputy Public Commissioner (The DPC) และ3) The Merit Protection Commissioner 
(The MPC) โดยเฉพาะ “The MPC” จะมีบทบาทท่ีส าคญั คือ การทบทวนค าวินิจฉัยสั่งการท่ีมี
ผลกระทบต่อพนกังานของรัฐเป็นการเฉพาะราย ซ่ึงบทบาทน้ีจะมีส่วนช่วยเหลือสนบัสนุนนโยบาย
รัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลียท่ีมุ่งหวงัให้ส่วนราชการหน่วยงานทั้งหลายมีสภาพแวดลอ้มการท างาน 
ท่ีเป็นน ้ าหน่ึงอนัเดียวกนั ปราศจากขอ้ขดัแยง้ เก้ือหนุนให้เกิดการท างานอยา่งมีประสิทธิภาพ และ
การก ากบัดูแลให้มีการปฏิบติัตามจรรยาบรรณขอ้ควรปฏิบติั (APS Code of Conduct) ของพนักงาน 
แห่งเครือรัฐออสเตรเลีย “The MPC” จึงมีบทบาทส าคญัในการสร้างหลกัประกนั ค่านิยมของ 
ระบบบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ อยูบ่นพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม  
การปฏิบติังาน และการเล่ือนต าแหน่งท่ีเป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผล  
มีประสิทธิภาพ โดยเน้นในเร่ืองการให้บริการประชาชนเป็นหลกั โดยให้ค  าแนะน าและให้แนวทาง 
การปฏิบติังานแก่หน่วยงานต่างๆ เพื่อปฏิบติัตาม แต่ประเทศออสเตรเลียจะไม่แยกหน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบดา้นการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมให้เป็นอิสระต่างหากอีกหน่วยงานหน่ึงดงัเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่จะรวมงานดา้นน้ีไวใ้นหน่วยงานเดียวกนักบัหน่วยงานบริหารบุคคล แลว้เรียกช่ือ
หน่วยงานน้ีรวมกนัว่า “PSMPC” ซ่ึงจะเน้นดา้นการเป็นท่ีปรึกษาและให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงาน
ของรัฐ มากกว่าจะเน้นเร่ืองการออกกฎเพื่อบงัคบัให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตาม และไม่ผูกพนั
หน่วยงานของรัฐดังเช่น “MSPB” ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้เก่ียวข้อง 
ยงัสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของ PSMPC ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั Merit Protection ไปยงัศาลยุติธรรมได้
เช่นเดียวกบั“MSPB” ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ส าหรับในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนของประเทศ
ออสเตรเลีย ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาโดย “The MPC” หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์ 
แห่งประเทศออสเตรเลีย หรือ “AIRC” ทั้งสองหน่วยงานดงักล่าวต่างก็สนบัสนุนให้มีการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ซ่ึงจะเห็นได้จากกระบวนพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
“The MPC” กล่าวคือ เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนแลว้ “The MPC” จะตั้งบุคคลหน่ึง หรือคณะบุคคล 
ท าหน้าท่ีพิจารณาขอ้ร้องเรียนท่ีเสนอมา ในการน้ีบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งจะติดต่อกลบัมายงั 
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ผูร้้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอนการพิจารณาทั้งหลาย ซ่ึงหากเป็นเร่ืองท่ีไม่ซับซ้อน โดยอาจพิจารณา 
บนพื้นฐานของเอกสารท่ีไดเ้สนอมาและการพูดคุยอยา่งไม่เป็นทางการกบัผูร้้องเรียนจนไดข้อ้สรุป
ของเร่ืองร้องเรียน และหากคู่กรณีตอ้งการระงับขอ้พิพาทด้วยวิธีอ่ืน การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็น
ทางการ เพื่อใหมี้ขอ้ยติุขอ้พิพาทนั้น ก็เป็นกระบวนการท่ี “The MPC” สนบัสนุนให้เลือกใชใ้นการ
แกปั้ญหาตามท่ีร้องเรียน 

ส่วนกรณีพนกังานของรัฐการถูกเลิกจา้ง พนกังานของรัฐผูน้ั้นสามารถใช้สิทธิเสนอ
เร่ืองต่อ “AIRC” ได ้ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 ซ่ึงมีเหตุแห่งการร้องเรียนได้
ใน 2 กรณี คือ การให้ออกจากการงานโดยไม่เป็นธรรม (unfair dismissal) อนัเก่ียวกบัการให้ออกจาก
งานโดยเร่งด่วน ไม่ยุติธรรม หรือไม่มีเหตุผลอนัสมควร กบัการเลิกจา้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(unlawful termination) อนัเป็นกรณีของการเลิกจา้งโดยไม่มีสาเหตุ จากการเลือกปฏิบติั หรือการ
เลิกจา้งโดยไม่แจง้ให้ทราบล่วงหน้าหรือจ่ายเงินค่าจา้งแทนการบอกกล่าว โดยในการพิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนของหน่วยงาน “AIRC” นั้ น เม่ือผู ้ร้องเรียน “AIRC” จะก าหนดเวลาให้คู่กรณีมายงั
ส านักงานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย อันเป็นกระบวนการเบ้ืองต้นท่ีหวงัจะยุติเร่ืองได้เร็วและ 
เสียค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุด โดยการไกล่เกล่ียจะมีลกัษณะเป็นการประชุมลบัและมีลกัษณะไม่เป็นทางการ 
โดยมีกรรมการคนหน่ึงใน “AIRC” ท าหนา้ท่ีเป็นประธานในการประชุมไกล่เกล่ีย และจะไม่มีการ
บนัทึกรายงานการประชุมเป็นลายลกัษณ์อกัษร เวน้แต่เป็นการบนัทึกเน้ือหาท่ีเป็นข้อยุติตกลง 
กนัได ้และหากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียนนั้นจะถูกจ าหน่ายออกไป  

ส าหรับในประเทศไทย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดมี้การน ามาใชใ้นศาลยุติธรรมเท่านั้น 
ซ่ึงเป็นการบญัญติักฎหมายเพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความ
กนัได ้ดงัเช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 ท่ีก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่ง
ให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลด้วยตนเอง ซ่ึงถ้าศาลเห็นว่าการท่ีคู่ความมาศาล 
ดว้ยตนเองอาจยงัให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ ก็ให้ศาลสั่งให้คู่ความมาศาล
ดว้ยตนเอง อนัเป็นการให้อ านาจศาลในการสั่งให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมาศาลดว้ยตนเองเพื่อประโยชน์ 
ในการท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยศาล เพื่อให้คู่ความได้ตกลงระงับข้อพิพาทกัน ส่วนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 20 ก าหนดให้ไม่วา่การพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้
เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกัน 
ในขอ้พิพาทนั้น ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีต่อเน่ืองมาจากมาตรา 19 กล่าวคือ เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายมาศาล
ตามหมายเรียกแลว้ ศาลมีอ านาจไกล่เกล่ียใหคู้่ความตกลงประนีประนอมยอมความกนั โดยมีศาลเป็นคน
กลางช่วยไกล่เกล่ีย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ทวิ ก าหนดให ้
ในกรณีเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะ
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บุคคลเป็นผูป้ระนีประนอม เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียให้คู่ความไดป้ระนีประนอมกนั และ
ก าหนดให้อ านาจศาลท่ีจะท าการไกล่เกล่ียเป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าตวัความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือ 
ทุกฝ่ายโดยจะมีทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงปัจจุบนัการไกล่เกล่ียอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยองคค์ณะ 
ผู ้พิพากษาเจ้าของส านวนในห้องพิจารณาคดี และโดยศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทประจ าศาล 
ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544  

นอกจากน้ียงัมีคดีแพ่งอ่ืนๆ เช่น คดีแรงงานตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
ท่ีจะก าหนดให้การพิจารณาคดีเร่ิมตน้โดยศาลไกล่เกล่ียให้คู่ความประนีประนอมยอมความกัน  
โดยหากคู่ความตกลงกนัไม่ไดใ้หศ้าลด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ  

ส าหรับในคดีครอบครัว ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ก าหนดให้การไกล่เกล่ียตอ้งค านึงถึง
ความสงบสุขและการอยูร่วมกนัในครอบครัว โดยศาลจะตอ้งค านึงถึงหลกัการเพื่อประกอบดุลพินิจ
ในการไกล่เกล่ียคดีครอบครัว เช่น การสงวนและคุม้ครองสถานภาพของการสมรสในฐานะท่ีเป็น
ศูนยร์วมของชายและหญิงท่ีสมคัรใจเขา้มาอยูกิ่นดว้ยกนัฉนัสามีภริยา หากไม่อาจรักษาสถานภาพ
ของการสมรสไดก้็ให้การหยา่เป็นไปดว้ยความเป็นธรรมและเสียหายนอ้ยท่ีสุด โดยค านึงถึงสวสัดิภาพ
ของอนาคตของบุตรเป็นส าคญั ค านึงถึงการคุม้ครองและช่วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในขณะท่ีครอบครัวนั้นตอ้งรับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่บุตรผูเ้ยาว ์ค  านึงถึงการคุม้ครอง
สิทธิของบุตรและส่งเสริมสวสัดิภาพของบุตร คือ สิทธิท่ีจะได้รับการเยี่ยมเยียนจากอีกฝ่ายหน่ึง  
โดยไดอ้ยูร่่วมกบัอีกฝ่ายหน่ึงตามโอกาสท่ีควรจะได ้และค านึงถึงการหามาตรการต่างๆ เพื่อช่วยเหลือ
สามีภริยาใหป้รองดองกนัและปรับปรุงความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัเองและบุตร 

ในคดีหย่า ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทขั้นตอนแรก ศาลจะพยายามไกล่เกล่ียให้คู่ความ
กลบัคืนดีกนั แต่อย่างไรก็ตามศาลไม่ควรไกล่เกล่ียให้คู่ความกลบัคืนดีกนั หากคู่สมรสฝ่ายหน่ึง 
ฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาให้หย่า เน่ืองจากถูกอีกฝ่ายหน่ึงท าร้ายหรือหม่ินประมาทอย่างร้ายแรง  
หรือคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่า เน่ืองจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทิ้งร้างอีกฝ่ายหน่ึงเกินกว่าหน่ึงปีหรือ 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่า เน่ืองจากสมคัรใจแยกกนัอยู่เพราะเหตุท่ีไม่อาจอยู่ร่วมกนัโดยปกติสุข
ตลอดมาเกินสามสิบปีหรือแยกกนัอยูต่ามค าสั่งศาลเกินสามปี ซ่ึงหากไม่สามารถให้คู่กรณีกลบัคืนดี
กนัได้ ศาลจะพยายามไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกนัโดยให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและ
เสียหายนอ้ยท่ีสุด 

ในคดีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ตามข้อก าหนด 
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 หมวด 3 ข้อ 27 ก็ได้ก าหนดให้ก่อนมี 
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การสืบพยานศาลอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินคดี เช่น ไกล่เกล่ีย 
เพื่อยงัใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความหรือน าวธีิการอนุญาโตตุลาการมาใช ้

ส่วนคดีอาญา โดยท่ีความผิดอาญามีทั้งความผิดอนัยอมความไดแ้ละความผิดอนัยอมความ
ไม่ได ้โดยเฉพาะความผิดอนัยอมความได ้เม่ือผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั
โดยถูกตอ้งตามกฎหมายแล้ว สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องจะระงบัไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)  กรณีท่ีศาลจะท าการไกล่เกล่ียในคดีอาญา จึงมีเฉพาะคดี 
ท่ีเป็นความผดิอนัยอมความได ้ 

ส าหรับผลของการไกล่เกล่ียในศาลยุติธรรมนั้น หากการไกล่เกล่ียประสบความส าเร็จ 
เม่ือคู่พิพาทสามารถตกลงยุติขอ้พิพาทกนัได้ระหว่างพิจารณาของศาล คู่พิพาทสามารถเลือกท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลโดยไม่ถอนฟ้องและให้ศาลพิพากษาตามยอม หรือ คู่พิพาท
ฝ่ายโจทกอ์าจเลือกถอนฟ้องคดีออกจากสารบบความก็ได ้ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด 

ส่วนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลปกครองนั้น ในปัจจุบันยงัไม่มีน าการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทในทางปกครองมาใช้ แต่แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือระเบียบ ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองบญัญติัให้ศาลมีอ านาจไกล่เกล่ียคู่กรณีให้ตกลงกนั หรือให้ท าความตกลง
ประนีประนอมยอมความกันและให้ศาลพิพากษาตามยอมก็ตาม แต่ในปัจจุบนัศาลปกครองก็ได ้
มีการปฏิบติัไปตามรูปเร่ืองอนัมีผลเป็นการระงบัขอ้พิพาท อาทิเช่น หากคู่กรณีตกลงระงบัขอ้พิพาท
กนัเองหรือศาลท าการไกล่เกล่ียให้ประนีประนอมกนั ผูฟ้้องคดีอาจขอถอนค าฟ้อง หรือถา้ผูถู้กฟ้องคดี
ยอมเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีถูกฟ้อง หรือยอมช าระเงิน หรือปฏิบัติตามท่ีผูฟ้้องคดีมีค าขอ  
ศาลปกครองสามารถสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความไดเ้น่ืองจากวตัถุแห่งคดีหมดส้ินไป 

ปัจจุบนัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดมี้การปรับปรุงระบบ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีดูแลและพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
ตลอดจนมีหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน โดยมีตน้แบบมาจาก
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ “MSPB” จึงได้มีการ
ก าหนดให้ระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค.  มีกระบวนพิจารณาคลา้ยกบักระบวนพิจารณาคดี 
ในศาลปกครอง กล่าวคือ การใช้ระบบไต่สวน  การถ่วงดุลอ านาจ และการรับฟังความทั้งสองฝ่าย  
แต่กลบัไม่พบว่าประเทศไทยไดมี้การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และ
ร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงัเช่น “MSPB” ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ “The MPC” และ “AIRC” 
ของประเทศออสเตรเลียแต่อยา่งใด  
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ส าหรับกรณีการร้องทุกข ์ตาม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูท่ี้มีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการ
ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา สามารถแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกับ
ผูบ้งัคบับญัชาได ้โดยผูบ้งัคบับญัชาตอ้งให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าว 
เพื่ อ เ ป็นทางแห่งการท าความเข้าใจและแก้ไขปัญหาท่ี เกิดข้ึนในชั้ นต้น และ เพื่ อให้ เ กิด 
ความเขา้ใจและความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้น จะเห็นได้ว่า 
มีลกัษณะเป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ท่ีเรียกว่า “การปรึกษาหารือ” หรือ การเจรจาต่อรอง 
(Negotiation) ซ่ึงในทางปฏิบติั การปรึกษาหารือเป็นเพียงทางเลือกหน่ึงของขา้ราชการพลเรือน
สามญัท่ีจะแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือหรือไม่ก็ได ้หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่พอใจ หรือ 
ไม่ได้รับค าช้ีแจง ผูไ้ด้รับความเสียหายก็สามารถร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. ได้ ดงันั้น ในขั้นตอน 
การปรึกษาหารือดงักล่าว จึงยงัไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการระงบัขอ้พิพาทของคู่กรณีได้อย่าง 
เป็นรูปธรรมอยา่งแทจ้ริง ไม่อาจช่วยลดความล่าช้าในการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการ
พลเรือน และไม่อาจช่วยลดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาในศาลปกครองไดแ้ต่อยา่งใด  

เม่ือ “การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” ได้รับการยอมรับจากหลายๆ ประเทศแล้วว่า เป็น
กระบวนการท่ีช่วยยุติขอ้พิพาทไดอ้ย่างรวดเร็ว ประหยดั ตรงตามความประสงค์ของคู่กรณีพิพาท 
และรักษาความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีได้ดีท่ีสุด ซ่ึงในหลายๆ ประเทศดงักล่าว ไม่เวน้แมแ้ต่ใน
ประเทศไทย ต่างก็มีความพยายามท่ีจะน า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” มาใชเ้พื่อช่วยยุติขอ้พิพาทของ
คู่กรณี แม้ว่าจะไม่ มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจแก่องค์กรเหล่านั้ นโดยตรงก็ตาม ดังนั้ น  
“การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” จึงเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. เพื่อช่วยลดความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ ก.พ.ค. เสริมสร้างการให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
และช่วยลดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง ทั้ ง น้ี เ ช่นเดียวกับ “MSPB” ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประกอบกบั “The MPC” และ “AIRC” ของประเทศออสเตรเลีย โดยเทียบเคียง 
แนวทางการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ ได้จากศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส และ 
ศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  5.2.2  การเพิ่มกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

แมว้า่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะไดมี้การปรับปรุงระบบ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีดูแลและพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
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ตลอดจนมีหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน โดยมีตน้แบบมาจาก
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (U.S. Merit System Protection Board หรือ MSPB) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ประเทศไทยก็มิได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีจึงยงัไม่มีการบญัญติั
กฎหมายให้อ านาจ ก.พ.ค. ท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และ 
ในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 แต่อยา่งใด 

ประกอบกบัในประเทศไทย แมว้า่จะไดน้ าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชแ้ลว้ในศาลยุติธรรม 
แต่ในการตกลงระงบัขอ้พิพาทในคดีแพง่ เป็นเร่ืองท่ีคู่ความอยูบ่นพื้นฐานระหวา่งเอกชนกบัเอกชน
ดว้ยกนั คู่ความในคดีแพง่จึงมีสถานะท่ีเท่าเทียมกนั มีอิสระในการตดัสินใจบนวตัถุประสงคส่์วนตวั
ของแต่ละฝ่าย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีแพง่เพื่อให้คู่ความเจรจาตกลงประนีประนอมยอมความกนั
จึงท าได้เท่าท่ีไม่ขัดกับกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
แต่ส าหรับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค. ดังกล่าว มีเหตุแห่งการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีมีลกัษณะเป็นเร่ืองระหว่างขา้ราชการพลเรือนกบัหน่วยงานของรัฐ หรือ
ระหว่างผูใ้ตบ้งัคบับญัชากบัผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นขา้ราชการพลเรือน เก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นการกระท าทางปกครอง และเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ 
ขอ้พิพาทของคู่กรณีในการอุทธรณ์และร้องทุกขด์งักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางปกครอง  

แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. นั้นมีความสมบูรณ์ครบถ้วน กรณีดังกล่าวจึงมีประเด็น 
ท่ีสมควรตอ้งศึกษาเพิ่มเติม ดงัน้ี 

(1)  การเพิ่มกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ 
ก.พ.ค. ควรท าอยา่งไร  

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศฝร่ังเศส การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีแพ่งถือเป็น 
ดุลยพินิจของตุลาการโดยแท ้และไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่วนการใช้
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง ท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตาม L 211-4 แห่งประมวลกฎหมาย 
วา่ดว้ยการยุติธรรมทางปกครอง ปรับปรุงแกไ้ขโดยรัฐบญัญติัท่ี 2011-1862 ลงวนัท่ี 13 ธันวาคม 
2011 (Code de justice administrative)  

ส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปัจจุบันศาลปกครองแห่งเยอรมนีได้น า 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลมาใช้ โดยไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อกัษรบญัญติัให้อ านาจตุลาการ 
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่แมว้่าจะไม่มีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดให้น า 
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การไกล่เกล่ียมาใช้โดยตรง ศาลปกครองแห่งเยอรมนีก็ยงัคงใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดโ้ดยผ่าน 
การตีความบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆ  

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมสหรัฐอเมริกา หรือ “MSPB” หน่วยงาน “MSPB” ได้มีการจัดตั้ ง “การไกล่เกล่ีย
อุทธรณ์” หรือ “MAP” ข้ึน เพื่อเป็นทางเลือกให้แก่คู่กรณีพิพาทว่าจะเลือกเขา้สู่โครงการดงักล่าว
หรือไม่ก็ได ้

ส่วนประเทศออสเตรเลีย ในระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมออสเตรเลีย หรือ “The MPC” หน่วยงาน “The MPC” จะก าหนดให้การสนบัสนุน หาก
คู่กรณีจะเลือกใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการ โดยไม่มีสภาพบงัคบัดงัเช่นการพิจารณา
อุทธรณ์การเลิกจา้งพนักงานของรัฐของคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย 
หรือ “AIRC” ท่ีก าหนดวา่ หลงัจากท่ีไดรั้บเร่ืองร้องเรียนแลว้ “AIRC” จะก าหนดให้คู่กรณีตอ้งมายงั
ส านกังานของ “AIRC” เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย ซ่ึงหากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียน
นั้นจะถูกจ าหน่ายออกไป และในหลกัการท่ีใชน้ ามาสนบัสนุนการใชก้ารระงบัข้อพาททางเลือกของ
ประเทศออสเตรเลีย (Australian Public Service Commission – Alternative dispute resolution : 
APSC) นั้น ยงัมีข้อจ ากัดในการใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท กล่าวคือ เม่ือผูป้ฏิบัติหน้าท่ีด้าน
ทรัพยากรบุคคลไดแ้นะน าให้คู่กรณีพิพาทใช้วิธีการไกล่เกล่ีย ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดา้นทรัพยากรบุคคล
ดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาถึง การเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียว่าจะตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ ค านึงถึงว่า 
ขอ้พิพาทบางอย่างอาจเหมาะกบัการไกล่เกล่ีย บางอย่างอาจไม่เหมาะกบัการไกล่เกล่ีย ค านึงถึง
ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผู ้ไกล่เกล่ียเป็นส าคัญเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือและ
ความส าเร็จของกระบวนการในการไกล่เกล่ียทั้งหมด และการไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใชไ้ด้
กบัขอ้พิพาททุกประเภท   

ส าหรับประเทศไทย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีการน ามาใชใ้นศาลยุติธรรมเท่านั้น และ
แมว้่าจะไม่มีการบญัญติัให้อ านาจศาลยุติธรรมท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งโดยตรงก็ตาม  
แต่ก็ไดมี้การก าหนดโดยทางออ้มในเร่ืองของการท าความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
ของคู่ความ เพื่อเป็นหนทางในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไว ้ส่วนในศาลปกครอง แมว้่าในปัจจุบนั 
จะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหรือระเบียบว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองบญัญติัให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจไกล่เกล่ียคู่กรณีให้ตกลงกัน หรือท าความตกลงประนีประนอมยอมความกัน แต่ในปัจจุบนั 
ศาลปกครองได้มีการปฏิบติัไปตามรูปเร่ือง เช่น การถอนค าฟ้อง หรือการจ าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ เน่ืองจากวตัถุแห่งคดีหมดส้ินไป 
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ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคสอง 
บญัญติัว่า “การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ีก าหนด 
ในกฎ ก.พ.ค.” และมาตรา 123 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “การร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์
ตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” กรณีจึงเห็นได้ว่า ไม่มี
บทบญัญติัขอ้ใดท่ีจะเปิดโอกาสให้คู่กรณีพิพาทสามารถท าความตกลงหรือประนีประนอมกัน 
หรือใหอ้ านาจ ก.พ.ค. ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดเ้ลย 

ส่วนกรณีท่ี กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์ 
พ.ศ. 2551 ขอ้ 6 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “เพื่อให้เกิดความเขา้ใจและความสัมพนัธ์อนัดีระหว่าง
ผูบ้ ังคับบัญชาและผู ้ใต้บังคับบัญชา เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนระหว่างกัน ควรจะได้ปรึกษาหารือ 
ท าความเขา้ใจกนั ฉะนั้น เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติั
หรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา หากแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชา  
ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้น ให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวเพื่อเป็นทางแห่ง 
การท าความเขา้ใจและแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นตน้”  วรรคสอง ก าหนดวา่ “ถา้ขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ผูมี้ความคบัขอ้งใจนั้น ไม่ประสงค์จะปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่ไดรั้บค าช้ีแจง หรือ 
ได้รับค าช้ีแจงแล้วไม่พอใจ ก็ให้ร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. น้ี” นั้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่าบทบญัญติั
ดงักล่าวจะเป็นการให้สิทธิแก่ข้าราชการพลเรือนสามญัผูมี้ความคบัขอ้งใจสามารถแสดงความ
ประสงค์ท่ีจะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชาได้ อนัมีลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเจรจา
ต่อรองกนั (Negotiation) ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และถือเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาท
ประเภทหน่ึงก็ตาม แต่โดยท่ีการปรึกษาหารือดงักล่าว กฎหมายก าหนดให้เป็นเพียงทางเลือกหน่ึง
ของขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีจะแสดงความประสงคจ์ะปรึกษาหารือหรือไม่ก็ได ้หรือปรึกษาหารือแลว้
ไม่พอใจ หรือไม่ไดรั้บค าช้ีแจง ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็สามารถร้องทุกขไ์ดต้ามกฎ ก.พ.ค. ประกอบกบั
ในเร่ืองความสัมพนัธ์ของผูร่้วมงานระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยปกติยอ่มสามารถ
พดูคุย สอบถาม หรือช้ีแจงเหตุผลในเร่ืองท่ีคบัขอ้งใจในเบ้ืองตน้ได ้แต่หากผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งใช้
สิทธิปรึกษาหารือตามนยัขอ้ 6 ของ กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกข์ฯ ดงักล่าวแลว้ กรณียอ่มแสดง
ใหเ้ห็นวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ไดอ้ยูใ่นภาวะปกติท่ีจะพูดคุย 
สอบถาม หรือให้ช้ีแจงเร่ืองท่ีคบัขอ้งใจในเบ้ืองตน้ไดแ้ลว้ ดงันั้น ในทางปฏิบติั การปรึกษาหารือ
ดงักล่าวจึงยงัไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการยุติขอ้พิพาท หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่า ไม่มี
ประโยชน์ต่อการระงบัขอ้พิพาทแต่อยา่งใด 

ดงันั้นในกรณีดงักล่าวจึงเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  และกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยั
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เร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 โดยบญัญติัให้อ านาจแก่ ก.พ.ค. ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนได ้

(2)  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ควรเร่ิมตน้
อยา่งไร  

จากการศึกษาพบว่า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” ถือเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาทประเภทหน่ึงท่ีมี
หลกัการวา่ คู่กรณีพิพาทยอ่มมีอิสระและเสรีภาพในการตดัสินใจ และการยุติขอ้พิพาทจะตอ้งเป็นไป
ตามความประสงคข์องทั้งสองฝ่ายดว้ยความสมคัรใจ  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ 
“MSPB” ท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนนั้นพบว่า  
ไม่มีการบญัญติักฎหมายให้อ านาจแก่ “MSPB” ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของ “MSPB” ไว ้แต่อย่างใด แต่หน่วยงาน “MSPB” ไดมี้ความพยายามท่ีจะน าการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ “MSPB” โดยไดมี้การริเร่ิมจดัตั้ง 
“การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์” หรือ “MAP” ข้ึน โดยมี “Mediator” หรือ ผูไ้กล่เกล่ีย เขา้มาแกไ้ขปัญหา
พิพาทดงักล่าว แทนการพิจารณาวนิิจฉยัของตุลาการคดีปกครอง หรือ “AJ” เพื่อเป็นทางเลือกให้แก่
คู่กรณีพิพาทว่าจะเลือกเขา้สู่โครงการดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้และวิธีการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ 
“MAP” น้ี จะช่วยให้การแกไ้ขปัญหาพิพาทระหว่างคู่กรณีพิพาทเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว
กวา่การด าเนินการตามกระบวนพิจารณาปกติของ “AJ” และวิธีการเขา้สู่การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์
ดังกล่าว คู่กรณีพิพาทจะต้องมีการท าข้อตกลงก่อนท่ีจะมีการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 
การอุทธรณ์ โดยจะมีการขอให้คู่กรณีลงนามในขอ้ตกลงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB “Agreement to Mediate”) ซ่ึงก าหนดสิทธิ หนา้ท่ีของคู่กรณี รวมถึง
ให้ความเขา้ใจเก่ียวกบั Mediation Appeals Program (MAP) และเม่ือคู่กรณีไดล้งนามในขอ้ตกลง
และไดรั้บขอ้มูลท่ีจดัเตรียมโดยผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียแลว้ จึงเป็นท่ีแน่ใจไดว้่าคู่กรณีไดต้ระหนัก 
รู้ถึงกฎต่างๆ และผูกพนัในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น นอกจากน้ี คู่กรณีพิพาทไม่ต้อง 
เสียค่าใช้จ่ายใดๆ จากการเข้าร่วมโครงการน้ี และมีสิทธิได้รับการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยลับ 
(confidential) ซ่ึงก็พบวา่โครงการดงักล่าวไดรั้บความสนใจ และไดรั้บความนิยมจากคู่กรณีพิพาท
เป็นอยา่งมาก  

ส่วนประเทศออสเตรเลีย ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ 
พลเรือน ไม่ว่าจะพิจารณาโดยคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมออสเตรเลีย หรือ “The MPC” 
หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย หรือ “AIRC” ต่างก็ไดก้  าหนด 
สนับสนุนให้มีการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้ นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข ์ 
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โดยในกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือนของ “The MPC” ไดก้ าหนดไวว้่า เม่ือไดรั้บ
เร่ืองร้องเรียนแล้ว “The MPC” จะตั้งบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคล ท าหน้าท่ีพิจารณาขอ้ร้องเรียน 
ท่ีเสนอมา โดยบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้ งจะติดต่อกลับมายงัผูร้้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอน 
การพิจารณาทั้งหลาย ซ่ึงหากเป็นเร่ืองท่ีไม่ซับซ้อน อาจพิจารณาบนพื้นฐานของเอกสารท่ีไดเ้สนอมา 
และการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกบัผูร้้องเรียนจนได้ขอ้สรุปของเร่ืองร้องเรียน และหากคู่กรณี
ตอ้งการระงบัขอ้พิพาทด้วยวิธีอ่ืน การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อให้มีขอ้ยุติขอ้พิพาทนั้น  
ก็เป็นกระบวนการท่ี “The MPC” จะสนบัสนุนใหเ้ลือกใชใ้นการแกปั้ญหาตามท่ีร้องเรียน 

ส่วนกรณีพนกังานของรัฐท่ีถูกเลิกจา้ง พนกังานของรัฐผูน้ั้นสามารถใช้สิทธิเสนอเร่ือง 
ต่อ “AIRC” ได ้ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 โดยในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน
ของหน่วยงาน “AIRC” นั้น กฎหมายดงักล่าวก าหนดวา่ เม่ือผูร้้องเรียน “AIRC” จะก าหนดเวลาให้
คู่กรณีมายงัส านกังานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย อนัเป็นกระบวนการเบ้ืองตน้ท่ีหวงัจะยุติเร่ืองไดเ้ร็ว
และเสียค่าใช้จ่ายนอ้ยท่ีสุด โดยการไกล่เกล่ียจะมีลกัษณะเป็นการประชุมลบัและมีลกัษณะไม่เป็น
ทางการโดยมีกรรมการคนหน่ึงใน “AIRC” ท าหนา้ท่ีเป็นประธานในการประชุมไกล่เกล่ีย และจะ
ไม่มีการบนัทึกรายงานการประชุมเป็นลายลกัษณ์อกัษร เวน้แต่เป็นการบนัทึกเน้ือหาท่ีเป็นขอ้ยุติตก
ลงกนัได ้แต่หากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียนนั้นจะถูกจ าหน่ายออกไป ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่มีสภาพบงัคบั แตกต่างจากกระบวนพิจารณาของ “The MPC” 

ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองฝร่ังเศสอาจเร่ิมตน้จากการท่ีคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือโดยค าแนะน าของศาล เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้ความยินยอม และการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทน้ีก็อาจจะท าไดท้ั้งในขณะก่อนฟ้องเป็นคดีเขา้สู่ศาลปกครอง และภายหลงัจากท่ียื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองแลว้ โดยตุลาการศาลปกครองจะท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเองหรือให้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมิใช่
ตุลาการท าหนา้ท่ีดงักล่าวก็ได ้

ส่วนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอาจเร่ิมตน้จาก
การท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือโดยค าแนะน าของศาลเม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม และ 
ขอ้พิพาทใดจะเข้าสู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้หรือไม่ข้ึนอยู่กบัตุลาการผูรั้บผิดชอบคดีนั้นเห็นควร  
ซ่ึงท าไดท้ั้งก่อนวนันัง่พิจารณาคดี ระหว่างการนัง่พิจารณาคดี และหลงัการนัง่พิจารณาคดี โดยในการ
คดัเลือกตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย ตุลาการผูไ้กล่เกล่ียตอ้งไม่เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีนั้น และโดยการ
คดัเลือกของคู่กรณี 

ดังนั้น การท่ีจะน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงควรก าหนดใหมี้ลกัษณะเป็นทางเลือกให้กบัคู่กรณีพิพาทท่ีจะเลือกวา่จะเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือไม่ก็ได้ดว้ยความสมคัรใจ และควรเร่ิมตน้โดยผูอุ้ทธรณ์และ 
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ร้องทุกข์ร้องขอ หรือโดยค าแนะน าของ ก.พ.ค. และคู่กรณีในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ยินยอม 
เป็นหนงัสือใหท้  าการไกล่เกล่ียกนัได ้

(3)  เหตุแห่งการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนประเภทใดท่ีเหมาะสม 
กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  

จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศฝร่ังเศส จากรายงานท่ีสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสไดเ้สนอไว้
ในปี ค.ศ. 1993 ว่า คดีปกครองท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ได้แก่ คดีพิพาทเก่ียวกับ 
การฟ้องเรียกค่าเสียหาย และคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
ส่วนผลของการไกล่ เก ล่ียข้อพิพาทในศาลปกครองฝร่ัง เศส จะมีผลเสมือนเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โดยคู่กรณีอาจยื่นขอ้ตกลงท่ีไดน้ั้นต่อศาลและขอให้ศาลจ าหน่ายคดีออก
จากสารบบความ หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้อง หรือคู่กรณีอาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความโดย
ขอให้ศาลพิพากษาตามยอมก็ได้ ส่วนคดีปกครองท่ีไม่เหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ได้แก่  
คดีพิพาทเก่ียวกบัปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งหรือการกระท าทางปกครอง คดีท่ีคู่กรณี
ประสงค์ให้ศาลวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย คดีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายของการ 
ใช้อ านาจดุลพินิจ คดีท่ีมีกฎหมายไม่เปิดช่องให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจ (อ านาจผูกพนั 
ฝ่ายปกครอง) คดีท่ีหากใช้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจท าให้เกิดผลท่ีขดัแยง้ต่อกฎหมาย ขอ้พิพาท 
ท่ีเคยมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาแลว้ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล คดีท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัประโยชน์
สาธารณะ และคดีบรรทดัฐานท่ีเป็นการวางบรรทดัฐานหลกักฎหมายท่ีส าคญั  

ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเภทคดีปกครองท่ีเหมาะสมกับ 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองแห่งเยอรมนี ไดแ้ก่ (1) ขอ้พิพาทเก่ียวกบัประเภทของอ านาจ 
ท่ีฝ่ายปกครองใช ้โดยเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง (2) คดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงท่ียุง่ยากซบัซ้อน 
เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะใช้เพื่อหาความจริงและพบทางออกของปัญหา (3) คดีท่ีตอ้งการ
กระบวนการตดัสินใจร่วมกนัจากหลายๆ ฝ่ายเพื่อยุติปัญหา (4) คดีท่ีตอ้งการผลเป็นการเรียกร้อง
ประโยชน์หรือเงินค่าชดเชย (5) คดีท่ีเก่ียวกับการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีไม่แน่ชัด  
(6) คดีเก่ียวกับดุลพินิจในการวางผงัเมือง (7) คดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง และ (8) คดีท่ีคู่กรณี 
มีความสัมพนัธ์กันมาเป็นเวลานานและต้องการรักษาความสัมพันธ์อันดีต่อกันไว ้และเม่ือการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประสบความส าเร็จ ผูฟ้้องคดีอาจตกลงถอนค าฟ้อง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีท่ีร้องเรียนต่อหน่วยงาน “MSPB” โดยส่วนใหญ่จะเป็น 
คดีท่ีอุทธรณ์เก่ียวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางการบริหารงานบุคคลของ
หน่วยงานของรัฐ เช่น การสั่งลดต าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือนโดยมิชอบหรือการสั่งไม่อนุญาตให้
ลาพกัผอ่นโดยมิชอบ การอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงาน “OPM” เก่ียวกบัการเกษียณอายุ การอุทธรณ์
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เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของหน่วยงาน “OPM” และการอุทธรณ์เก่ียวกับกับ
แนวทางปฏิบติัด้านการจ้างงานของหน่วยงาน “OPM” เช่น การก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานของ
เจา้หน้าท่ี หรือวิธีทดสอบหรือการประเมินผลการท างาน เป็นตน้ และหน่วยงาน “MSPB” มิได ้
มีการก าหนดประเภทอุทธรณ์ใดจะสามารถเขา้สู่การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ได ้หรือไม่สามารถเขา้สู่
การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ไดก้ าหนดเร่ืองอุทธรณ์ท่ีไม่อยูใ่นอ านาจและความรับผิดชอบ
ของหน่วยงาน “MSPB” ได้แก่ (1) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือวินิจฉัย 
ขอ้ร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม (discrimination) เวน้แต่ กรณีท่ีมีค าวินิจฉัย 
ให้ส่งอุทธรณ์ดงักล่าวมาจากหน่วยงานซ่ึงรับอุทธรณ์นั้นไวก่้อน “MSPB” มาด้วย เพราะเร่ืองดงักล่าว 
อยูใ่นความรับผิดชอบของ the Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) (2) เร่ืองอุทธรณ์ 
ท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกบัการจา้งงานไม่เป็นธรรม เพราะอยู่ใน
หนา้ท่ีของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA) (3) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัให้ค  าปรึกษา
หรือแนะน าเก่ียวกับปัญหาเร่ืองการจ้างงาน การสอบคัดเลือก การบรรจุ การเกษียณอายุ หรือ 
สิทธิประโยชน์ต่างๆ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของหน่วยงาน “Office of Personnel 
Management (OPM)” หรือส านกังานจดัการดา้นบริหารงานบุคคล (4) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัสืบสวน
สอบสวนหรือหาพยานหลกัฐานกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีรัฐกระท าการขดัต่อกฎระเบียบ
เก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือน เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงาน “Office of 
Special Counsel (OSC)”  (5) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจา้หน้าท่ี
หน่วยงาน “Federal Bureau of Investigation (FBI)” หรือส านกังานสืบสวนกลาง กรณีท่ีมีการอา้งวา่
ตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลหรือร้องเรียนการกระท าท่ีไม่ชอบของ
หน่วยงาน FBI ต่อรัฐบาล และ (6) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงาน
ลูกจา้งขององคก์รธุรกิจเอกชน หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานระดบัทอ้งถ่ินหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ท่ีไม่ได้มีฐานะเป็นหน่วยงานระดบัสหพนัธรัฐ ดงันั้นจึงเห็นได้ว่า เร่ืองการอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ท่ีสามารถเข้าสู่การพิจารณาของหน่วยงาน “MSPB” ได้นั้น จะต้องมิใช่คดีท่ีอยู่ในอ านาจของ
หน่วยงานอ่ืน  

ส่วนประเทศออสเตรเลียก็เช่นกนั ในเร่ืองท่ีร้องเรียนต่อ “The MPC” ได ้จะเป็นเร่ือง 
ท่ีร้องขอให้ “The MPC” พิจารณาทบทวน (review) การกระท าของหน่วยงานตน้สังกดัของตน 
ในกรณีท่ีไม่พอใจผลการ review ตามกระบวนการภายในของหน่วยงานตน้สังกดั กรณีได้รับแจง้ 
จากหัวหน้าหน่วยงานตน้สังกดัว่า การด าเนินการท่ีไดท้  าไปแลว้ไม่สามารถทบทวนตามกระบวนการ
ภายในตน้สังกดัได ้และกรณีท่ีตอ้งการใหท้บทวนค าตดัสินของหน่วยงานตน้สังกดัวา่ผูบ้งัคบับญัชา
ได้ละเมิด The Code of Conduct หรือกรณีท่ีตอ้งการทบทวนการลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา  
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โดยหน่วยงานตน้สังกดั ฐานละเมิด The Code of Conduct และกรณีอ่ืนๆ ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย 
และโดยหลกัการของการระงบัขอ้พิพาทของ “APSC” การไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใชไ้ด้
กบัขอ้พิพาททุกประเภท  อาทิเช่น (1) ขอ้พิพาทท่ีท าให้เกิดประเด็นดา้นความประพฤติท่ีร้ายแรง 
เพียงพอท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาตามกระบวนการของหน่วยงานในการสอบสวนการกระท าท่ีมิชอบ 
อนัเป็นขอ้พิพาทท่ีมิควรจะน ามาสู่การไกล่เกล่ีย ซ่ึงหน่วยงานมีหน้าท่ีจะตอ้งด าเนินการให้เห็นว่า
ไดมี้การด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานความประพฤติท่ีเหมาะสมเป็นส าคญัและเปิดเผยแลว้ 
(2) ขอ้พิพาทท่ีเป็นการตกลงเป็นการส่วนตวัโดยผ่านการไกล่เกล่ีย เพราะคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะตอ้ง
รู้สึกวา่การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีปลอดภยั และคู่กรณีสามารถรับฟังขอ้เรียกร้องของแต่ละฝ่าย
ร่วมกนัอยา่งเคารพกนัได ้การมีผลประโยชน์หรือพฤติกรรมของคู่กรณีท่ีเกิดเป็นขอ้พิพาทอาจท าให้
เห็นว่าข้อพิพาทนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะใช้การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียท่ีมี 
ความเช่ียวชาญควรท าการตรวจสอบล่วงหน้าก่อนท าการไกล่เกล่ีย (การประเมินก่อนรับ) เพื่อช้ีว่า 
การไกล่เกล่ียนั้นมีแนวโน้มท่ีจะประสบความส าเร็จหรือไม่ หากพิจารณาถึงค่านิยม ผลประโยชน์ 
และพฤติกรรมของคู่กรณีพิพาท 

แม้ว่าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอาจจะไม่ใช่วิธีการท่ีเหมาะสมกับทุกกรณีข้อพิพาท 
ในสถานท่ีปฏิบัติงาน แต่ขอบเขตท่ีกวา้งของกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ นอกจากน้ี กระบวนการด าเนินการท่ีเป็นทางการยงัมีความจ าเป็น อาทิเช่น 
การสอบสวนเก่ียวกบัการประพฤติมิชอบท่ีเป็นท่ีสงสัย ซ่ึงเม่ือได้มีการสอบสวนจนถึงท่ีสุดแล้ว 
เทคนิคในการระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถน ามาช่วยสร้างความสัมพนัธ์ภายในสถานท่ี
ปฏิบติังานได้ แมก้ารเข้าร่วมกระบวนการระงบัข้อพิพาททางเลือกจะเป็นกระบวนการท่ีอาศยั 
ความสมคัรใจ แต่อาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัการกบัผลกระทบดา้นอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจากขอ้ขดัแยง้ 
ในสถานท่ีท างาน เพราะการฟ้ืนฟูความกลมเกลียวกนัภายในสถานท่ีท างาน ความเป็นทีมงาน และ
การเพิ่มผลผลิตในการท างานถือเป็นเป้าหมายท่ีส าคญั 

ส าหรับในประเทศไทย การน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีน ามาใช้ในศาลยุติธรรมนั้น  
ต้องอาศยักฎหมายท่ีก าหนดให้อ านาจศาลยุติธรรมท าการไกล่เกล่ียโดยทางอ้อมในเร่ืองของ 
การท าความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความของคู่ความเพื่อเป็นหนทางในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทไวซ่ึ้งก็ข้ึนอยู่กบักฎหมายในเร่ืองนั้น  ๆว่าจะเปิดโอกาสให้มีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความ 
ได้หรือไม่ และส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ี ทรัพยสิ์น จดัการมกรดก เก่ียวกบั
สัญญา เป็นตน้ ส่วนคดีอาญาจะเป็นคดีท่ียอมความไดเ้ท่านั้น โดยเป็นเร่ืองระหวา่งเอกชนกบัเอกชน
ดว้ยกนั กรณีจึงตอ้งอยูบ่นพื้นฐานเท่าท่ีไม่ขดักบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
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ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคหน่ึง 
บญัญติัให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนผูใ้ดถูกสั่งลงโทษได้แก่ (1) ภาคทณัฑ ์ 
(2) ตดัเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน (4) ปลดออก และ (5) ไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ดงัต่อไปน้ี 
(1) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตนไดโ้ดยสม ่าเสมอ 
(3) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบติัทัว่ไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3) หรือ 
มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7)  (5) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ด 
ไม่สามารถปฏิบติัราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับอนัเป็นท่ีพอใจของ 
ทางราชการ (6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการ บกพร่องในหนา้ท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ให ้
ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ(7) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณี 
ถูกสอบสวนวา่กระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดั
พอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ให้
รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ และ (8) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้ง 
รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกในความผิด ท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด 
ลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาลซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  

ส่วนตาม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
ขอ้ 7 ก าหนดให้ผูมี้สิทธิร้องทุกข์ ไดแ้ก่ ขา้ราชการพลเรือน ผูมี้ความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการ
ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู ้บังคับบัญชาและเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ได้ตามหมวด 9  
โดยเหตุแห่งการร้องทุกข์ จากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผูบ้ ังคับบญัชาซ่ึงท าให้เกิด 
ความคบัขอ้งใจอนัเป็นแห่งการร้องทุกข์นั้น ตอ้งมีลกัษณะอย่างใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี (1) ไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี
หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั 
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต (2) เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะ
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดข้ึนเกินสมควร (3) เป็นการใชดุ้ลพินิจโดย
มิชอบ (4) ประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางอย่างอนัเป็นเหตุให้เสียสิทธิ หรือ 
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร และ (5) ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติอ่ืนใด 
ท่ีไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา 42 

เม่ือไดพ้ิจารณาเหตุแห่งการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. เปรียบเทียบกบัประเภท
ขอ้พิพาทหรือคดีปกครองท่ีเหมาะสมกบัการไกล่เกล่ียของประเทศต่างๆ ดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า 
เน่ืองจากขอ้พิพาททางปกครองมีลกัษณะแตกต่างไปจากข้อพิพาททางแพ่ง กล่าวคือ ขอ้พิพาท 
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ทางปกครอง คู่ความจะมีฐานะทางกฎหมายท่ีไม่เท่าเทียมกนั และการกระท าของฝ่ายปกครอง 
ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายปกครอง และเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ อนัเป็นหนา้ท่ีท่ีฝ่ายปกครอง
จะตอ้งรักษาไวเ้พื่อประชาชนโดยส่วนรวม การท่ีจะน าขอ้พิพาททางปกครองเขา้สู่การไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทนั้นนอกจากต้องอยู่บนพื้นฐานเท่าท่ีไม่ขดักับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
ของประชาชนแลว้ ยงัตอ้งไม่ขดักบัหลกัการของกฎหมายปกครองอีกดว้ย ดงันั้น คดีท่ีเหมาะสมกบั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทจะช่วยในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจ คดีท่ีมีขอ้เท็จจริงท่ียุง่ยาก
ซับซ้อน ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะใช้เพื่อคน้หาความจริงและค้นพบทางออกของข้อพิพาท  
คดีท่ีตอ้งการกระบวนการตดัสินใจร่วมกนัจากหลายๆ ฝ่าย เพื่อยุติปัญหา ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
จะมีรูปแบบท่ียดืหยุน่ คดีท่ีตอ้งการผลเป็นการเรียกร้องประโยชน์หรือเงินค่าชดเชย ซ่ึงการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทจะเอ้ือต่อการเจรจา คดีท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์กันเป็นเวลานานและต้องการรักษา
ความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัไว ้ซ่ึงตรงกบัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคล ในกรณีเหตุแห่งการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 ดงักล่าวจึงมีหลายเหตุดว้ยกนั กรณีจึงควรพิจารณาขอ้เท็จจริงของขอ้พิพาทเป็นเร่ืองๆ 
ไปว่าอยู่ในลกัษณะใด โดยมีขอ้สังเกตว่า หากเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการ
ขอให้ ก.พ.ค. วินิจฉัยถึงความชอบดว้ยกฎหมาย หรือขอให้วินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย อนัจะมีผล 
ท าให้การตกลงนั้ นเปล่ียนแปลงแก้ไขให้เป็นไปอย่างอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนด  
กรณีดงักล่าวจะน าการไกล่เกล่ียมาใช้มิได้ แต่ส าหรับขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชา การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจน าไปสู่ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจ
ของผูบ้งัคบับญัชา ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความคบัขอ้งใจ 
ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงอาจเกิดจากการรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง รู้เท่าไม่ถึงการณ์ การไกล่เกล่ีย 
จะช่วยน าไปสู่การช้ีแจงข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องของทั้ งสองฝ่าย การปรับความเข้าใจ ซ่ึงอาจท าให้
ผูบ้งัคบับญัชาได้มีโอกาสทบทวนแก้ไขการกระท าของตนเสียใหม่ให้ถูกตอ้ง และเป็นท่ีพึงพอใจ 
ของทั้งสองฝ่ายได ้โดยกรณีดงักล่าวอาจตอ้งอาศยัประสบการณ์ หรือแนวทางการวินิจฉัยอุทธรณ์
และร้องทุกขแ์ลว้แต่กรณีเพื่อเป็นบรรทดัฐานต่อไป  

ดงันั้น จึงเห็นควรก าหนดใหน้ าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ได้ในทุกกรณีของเหตุแห่งการอุทธรณ์และร้องทุกข์ เวน้แต่ เหตุแห่งการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีเป็นการขอให้วินิจฉัยเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายและขอให้วินิจฉัย
ปัญหาขอ้กฎหมาย ทั้งน้ี ให ้ก.พ.ค. ก าหนดรายละเอียดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการไวใ้นกฎ ก.พ.ค.  
 


