
 
 

บทที ่3 
 การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของต่างประเทศ 

 
 ในระบบบริหารงานบุคคล การให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนเป็น

หลกัประกนัหน่ึงท่ีสมควรให้ความส าคญั ซ่ึงในหลายประเทศต่างให้ความส าคญัในเร่ืองดงักล่าว
เช่นกนั และแนวทางการพฒันาระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีมีการ
จดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีดูแลและพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  
และมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น 
ไดมี้ตน้แบบมาจากการพฒันาระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการ
จดัตั้ งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ท าหน้าท่ีดูแลและพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
ตลอดจนท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน ก.พ.ค. ของประเทศไทย 
จึงไดมี้การปรับปรุงระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ให้มีกระบวนพิจารณาคลา้ยกบักระบวน
พิจารณาคดีในศาลปกครอง อนัมีขั้นตอนท่ีซับซ้อน ยุ่งยาก และมีกรอบระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกขย์าวกวา่การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขต์ามกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงท าให้ในการ
พิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนมีความล่าช้า แต่อย่างไรก็ตามพบว่า ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม รวมทั้ง
ในประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงแมว้่าจะไม่มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม ก็ไดมี้การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และในการบริหารจดัการคดีในศาลปกครอง ทั้ งน้ี  
เพื่อช่วยให้การพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการพลเรือน มีความรวดเร็ว เป็นธรรม และ 
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง ในการน้ีจึงจะไดก้ล่าวถึงการเหตุผล ความเป็นมา ภารกิจ โครงสร้าง 
อ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครองและองคก์รวินิจฉยัอุทธรณ์ ตลอดจนวิธีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
มาใชใ้นองคก์รวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขแ์ละในศาลปกครองของประเทศต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  
ซ่ึงในระบบบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน 
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ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการอิสระข้ึนมาเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการไว้
โดยเฉพาะ เรียกวา่ “คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา” (U.S. Merit Systems 
Protection Board) 1 ท  าให้ในระบบบริหารงานบุคคลดงักล่าวมีเหตุผลและความเป็นมาท่ีมีความพิเศษ
แตกต่างไปจากเดิม รวมทั้งในเร่ืองของภารกิจหลกั โครงสร้าง และอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 
 3.1.1   เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

องค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2427 
(Pendleton Act of 1883) เป็นผลมาจากการมีพระราชบญัญติัปฏิรูประบบขา้ราชการพลเรือน 
ฉบบัใหม่ ท่ีประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978 และมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1979 จึงเกิด
องค์กรอิสระข้ึนใหม่2 เพื่อมุ่งแก้ปัญหาระบบอุปถมัภ์ (Spoiled System) อนัเกิดจากขา้ราชการ
การเมือง โดยจดัตั้งองคก์รในรูปคณะกรรมการช่ือ Civil Service Commission (CSC) เป็นอิสระจาก
ฝ่ายบริหาร มีหนา้ท่ีผดุงการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐใหเ้ป็นไปตามระบบคุณธรรม ในขั้นแรก
ของการจดัตั้ง CSC สวมบทบาทท่ีขดัแยง้กนัเอง คือ เป็น “ผูแ้ทนขา้ราชการ” และ “ผูพ้ิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม” 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 เพื่อแก้ปัญหาความขัดแยง้ในบทบาทและการทบัซ้อนของ
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest-CSC เป็นทั้งผูอ้อกกฎ ผูบ้งัคบัใชก้ฎ และผูตี้ความวินิจฉยัช้ีขาด) 
รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงไดต้รากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) แยก CSC 
ออกเป็นหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีแตกต่างกนั และถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ไดแ้ก่ 

(1) Office of Personnel Management (OPM) ท าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 
(2) Federal Labor Relation Authority (FLRA) ท าหน้าท่ีเป็นคณะอนุญาโตตุลาการ  

ดา้นแรงงานสัมพนัธ์ 
(3) Office of  Special Counsel (OSC) ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรม โดยมี

บทบาทเสมือนอยัการ 

                                                           
1ส านักงาน ก.พ. (2549). หลักและแนวคิด นโยบาย และทิศทางการบริหารคน. หน้า 132-150. อา้งใน 

ปิลนัธน์ กาทอง. เล่มเดิม. หนา้ 31-34.  
2ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.). (2545, ธนัวาคม). รายงานเร่ือง “โครงการ

ปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”. เล่ม 1, หนา้ 66-67. 
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(4) Merit Systems Protection Board (MSPB) ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
โดยมีบทบาทเป็นเสมือนตุลาการ3 

ในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงเพียง Merit Systems Protection Board (MSPB) ซ่ึงท าหน้าท่ี 
เป็นผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น กล่าวคือ ในการน าระบบคุณธรรมมาใช ้ 
ตาม Civil Service Reform Act of 1978 section 2301 ซ่ึง 5 U.S.C. s. 2301 ซ่ึงประกอบไปดว้ย
เน้ือหาสาระดงัต่อไปน้ี 

(1) ในการคดัเลือกบุคคลเข้าเป็นพนักงานของหน่วยงานระดับสหพนัธ์รัฐ จะต้อง
คดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบติั ตามท่ีก าหนดและมีความเหมาะสม โดยจะพยายามด าเนินการคดัสรร
ให้ได้จากทุกภาคส่วนของสังคม และในการพิจารณาคัดเลือกจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการ
เปรียบเทียบความสามารถ ความรู้ และทกัษะ โดยกระบวนการท่ีให้มีการแข่งขนัอยา่งเปิดเผยและ
เป็นธรรม เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ทุกคนจะไดรั้บโอกาสในการเขา้รับการคดัเลือกอยา่งเท่าเทียมกนั 

(2) พนักงานของสหพนัธรัฐและผูส้มคัรเข้าคดัเลือกเป็นพนักงาน จะตอ้งได้รับการ
ปฏิบัติท่ี เป็นธรรมและเท่าเทียมกันในทุกแง่ทุกมุมของการบริหารงานบุคคล โดยจะต้อง 
ไม่ค  านึงถึงความแตกต่างด้านความคิดทางการเมือง เช้ือชาติ สีผิว การนบัถือศาสนา ชาติก าเนิด  
เพศ สภาวะ สถานการณ์ สมรส อายุ หรือสภาพความไม่สมบูรณ์ของร่างกาย ทั้งน้ี ภายใตสิ้ทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญและสิทธิส่วนบุคคล 

(3) การท างานในลกัษณะเดียวกนัควรจะตอ้งไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกนั โดยให้
ค  านึงถึงทั้งอตัราค่าตอบแทนในระดบัชาติและทอ้งถ่ินท่ีจ่ายโดยภาคเอกชน และสิทธิประโยชน์อ่ืนท่ีจ่าย
ตอบแทนแก่การปฏิบติังานท่ีมีประสิทธิภาพดี (for excellence in performance) ดว้ย 

ก. พนักงานทุกคนจะต้องรักษามาตรฐานของการปฏิบติังาน การมีหลักการ และ
จิตส านึกท่ีค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ 

ข. ก าลงัคนของสหพนัธ์รัฐจะตอ้งถูกใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ค. พนกังานท่ีสามารถปฏิบติังานไดต้ามกรอบมาตรฐานท่ีก าหนดจะตอ้งถูกคงสภาพ

การจา้งเอาไว ้พนักงานท่ีปฏิบติัไม่ได้กรอบมาตรฐานท่ีก าหนดจะตอ้งได้รับการแก้ไขปรับปรุงการ
ท างาน และจะตอ้งมีแยกแยะให้ชดัเจนว่าพนักงานใดไม่สามารถหรือไม่อาจพฒันาการปฏิบติังานให้
เป็นไปตามกรอบมาตรฐานท่ีก าหนด 

                                                           
3นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ (2553). ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม. วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 59. 
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ง. พนักงานพึงท่ีจะได้รับการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพและการฝึกอบรม ในกรณีท่ี
การศึกษาและการฝึกอบรมจะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงในทางท่ีดีแก่การปฏิบัติงานขององค์กร 
ในภาพรวมและการปฏิบติังานของพนกังานแต่ละคน 

จ. พนกังานจะตอ้ง 
1) ไดรั้บความคุม้ครองจากการกระท าโดยอ าเภอใจ เอ้ือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ

การบงัคบัใหก้ระท าการท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางการเมือง 
2) ถูกห้ามปรามมิให้ใช้อ านาจหน้าท่ีหรืออิทธิพลของตน เพื่อวตัถุประสงค ์

ในการแทรกแซง หรือก่อใหเ้กิดผลในการเลือกตั้ง หรือการเสนอช่ือบุคคลใหไ้ดรั้บการเลือกตั้ง 
ฉ. พนกังานจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากการท่ีตนไดเ้ปิดเผยโดยชอบด้วยกฎหมาย  

ซ่ึงขอ้มูลท่ีตนเช่ือโดยมีเหตุผลพร้อมดว้ยพยานหลกัฐานวา่ 
1) มีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั  
2) มีการบริหารโดยผิดพลาด การใช้เงินจ านวนมากไปอย่างไม่เกิดประโยชน์  

การบิดเบือนการใชอ้  านาจ หรือการท่ีจะมีภยนัตรายอยา่งส าคญัและเฉพาะเจาะจงต่อการสาธารณสุขหรือ
ความปลอดภยัของสาธารณะ4 

3.1.2  ภารกิจหลกัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
ภารกิจหลกัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ “MSPB” มีดงัน้ี  
(ก) รักษาสมดุลระหวา่งผลประโยชน์สาธารณะและสิทธิประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามในระบบราชการเพื่อให้สังคมเกิดความเช่ือมั่นว่า  
การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐปลอดจากความอยุติธรรม ได้แก่ ปลอดจากการกลั่นแกล้ง 
ทางการเมือง และปลอดจากพฤติกรรมท่ีมิชอบ5 

(ข) เป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัให้พนกังานของสหพนัธ์รัฐวา่ จะไดรั้บการคุม้ครองจาก
การกระท าท่ีบิดเบือนการใช้อ านาจของหน่วยงานตน้สังกดั (adjudication of appeal of personnel 
actions of Federal employees) 

                                                           
4รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2550. อา้งใน สถาบนัวิจยั

และให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ก. (2551, กุมภาพนัธ์). รายงานผลการศึกษาวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 
โครงการศึกษาวิจยัเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจดัการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เสนอต่อส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน,. หนา้ 17-18. 

5ส านักงาน ก.พ. (2554, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบั ติตามค าวิ นิจฉัยอุทธรณ์ 
และค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค (พิมพค์ร้ังท่ี 1). หนา้ 60. 
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(ค) เป็นหลักประกันว่า หน่วยงานจะบริหารงานบุคคลให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม 
(Merit System Principle) 

(ง)   เป็นหลักประกันว่า ระบบพิทักษ์คุณธรรมปลอดจากการบริหารงานบุคคล 
ท่ีเป็นการตอ้งหา้ม (Prohibited Personnel Practice)6 

(จ) สร้างขวญัและก าลงัใจในการท างานให้เกิดข้ึนในหมู่เจ้าหน้าท่ีรัฐ และป้องกัน
ไม่ใหก้ารบริหารงานบุคคลของรัฐเป็นไปอยา่งมิชอบหรือตอ้งเผชิญกบัแรงกดดนัทางการเมืองอีกดว้ย7 
 3.1.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม  

ผลของการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าเป็นการ
เปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐคร้ังส าคญัของประเทศสหรัฐอเมริกา โครงสร้าง
ของ MSPB จึงมีลกัษณะพิเศษทั้งในเร่ืองของการจดัรูปแบบองค์กร การสรรหาและการคดัเลือก 
ตลอดจนหน่วยงานธุรการ ดงัน้ี 

(ก) รูปแบบองคก์ร 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีส าคญั 

ในการรักษาสมดุลระหวา่งประโยชน์ของสาธารณะกบัสิทธิประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเช่ือมัน่ว่า  
การบริหารงานบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบ 
และขา้ราชการประจ าไดรั้บการปกป้องจากการใชอ้  านาจโดยมิชอบของผูบ้ริหารของส่วนราชการ 
ตลอดจนเป็นการแทนท่ีการท างานของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ในอดีตท่ี 
สวมบทบาทหลากหลายท่ีขดัแยง้กนัเอง ดว้ยเหตุน้ี คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 
จึงมีลักษณะเป็นองค์กร “อิสระก่ึงตุลาการ” ในสังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีการจัดตั้ งในรูปของ
คณะกรรมการ ประกอบดว้ยกรรมการผูป้ฏิบติัหน้าท่ีเต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน  
และกรรมการ ซ่ึงประธานกรรมการนอกจากมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแลว้ ยงัเป็นหัวหน้าคณะ
ผูบ้ริหาร (Chief Executive) ท่ีท าหนา้ท่ีรับผดิชอบบริหารหน่วยงานดว้ย ส่วนรองประธานกรรมการ
และกรรมการมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีความเท่านั้น โดยกรรมการดงักล่าวจะมีวาระการด ารง

                                                           
6สถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก. (2551, ) .  รายงานผล 

การศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. หนา้ 19.  

7เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา. 
บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 1-3. สืบคน้จาก 
www.admincourt.go.th. เม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม 2556. 
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ต าแหน่งจ านวนเจ็ดปี และสามารถอยู่ในต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทั้งน้ี กรรมการผูค้รบวาระ 
อาจด ารงต าแหน่งต่อไปไดจ้นกวา่จะมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่แทน แต่การด ารงต าแหน่งดงักล่าว
น้ีจะตอ้งมีระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 

ปัจจุบนัคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบดว้ยเจา้หน้าท่ีท่ีท า
หน้าท่ีสนับสนุนการปฏิบติังานของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) อยู่ทั้ งหมด
ประมาณ 230 คน8 โดยเจา้หน้าท่ีจ  านวนดงักล่าวน้ีจะรับผิดชอบดูแลค าร้องของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีมีอยู่ทั้งหมดประมาณ 1.8 ล้านคน ในจ านวนเจา้หน้าท่ี 230 คนน้ี สามารถแบ่งเป็นบุคลากร 
ในส่วนของผูพ้ิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) จ  านวน 61 คน และนิติกรผูช่้วย (Legal Assistant) 
จ  านวน 40 คน โดยสัดส่วนของผูพ้ิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) กบันิติกรผูช่้วยจะอยู่ในอตัรา
สัดส่วน 3 : 2 เวน้แต่หากเป็นผูพ้ิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) ท่ีมีประสบการณ์ในการวินิจฉยัคดีมาก
อาจไม่มีนิติกรผูช่้วยประจ าก็ได ้ซ่ึงคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) น้ี จะมีส านกังานใหญ่
อยูท่ี่กรุงวอชิงตนั ดีซี และมีส านกังานภาค 5 ภาค ไดแ้ก่ Atlanta Regional Office, Central Regional 
Office, Washington DC Regional Office, Northeastern Regional Office และ Western Regional 
Office9 

(ข) การสรรหาและการคดัเลือก 
ในกระบวนการสรรหาและคดัเลือกคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) นั้น 

เพื่อใหค้ณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและเพื่อความ
ต่อเน่ืองของงาน ดงันั้น กฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) จึงก าหนดให้
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีคุณลกัษณะพิเศษ โดยก าหนดให้ประธานาธิบดี 
เป็นผูแ้ต่งตั้ งกรรมการตามข้อเสนอแนะท่ีผ่านความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยคณะกรรมการ 
ตอ้งประกอบดว้ยกรรมการจากสองพรรคการเมือง (bipartisan) และห้ามกรรมการด ารงต าแหน่งอ่ืน
ในราชการ เวน้แต่ต าแหน่งท่ีต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือต าแหน่งท่ีแต่งตั้ งตามค าสั่งของ
ประธานาธิบดี นอกจากน้ี ประธานาธิบดีไม่สามารถท่ีจะปลดกรรมการได ้เวน้แต่กรรมการไม่มี
ประสิทธิภาพ ละทิ้งหนา้ท่ี หรือประพฤติมิชอบ10 

 

                                                           
8รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2550, อา้งใน สถาบนัวิจยั

และใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 20. 
9ส านกังาน ก.พ. เล่มเดิม. หนา้ 59. 
10รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2550, อา้งใน สถาบนัวิจยั

และใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 7-8. 
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(ค)  หน่วยงานภายใน MSPB 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบด้วยหน่วยงานธุรการท่ี

สามารถแบ่งออกเป็นส านกังานและแผนก โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
1) ส านกังานอ านวยการส่วนงานในภูมิภาค (Office of Administrative Law Judge) 
2) ส านกังานผูว้นิิจฉยัคดีปกครอง (Office of Regional Operation)  
3) ส านกังานคณะท่ีปรึกษาทัว่ไป (Office of the General Counsel) 
4) ส านกังานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution) 
5) ส านกังานคุม้ครองความเสมอภาคในการจา้งงาน (Office of Equal Employment 

Opportunity) 
6) ส านกังานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices)11  
7) ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of Clerk of the Board)  
8) ส านกังานคณะท่ีปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ (Office of Appeals Counsel) 
9) กองการเงินและการบริหารส านกังาน (Financial and Administrative Management 

Division)  
10)  กองการจดัการขอ้มูลสารสนเทศ (Information Resources Management Division)12 

3.1.4 อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
(ก)  อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
กฎหมาย Civil Service Reform Act 1978 หรือ “CSRA” ไดบ้ญัญติัให้หน่วยงาน 

“MSPB” มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
1) ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 13 และวินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ี รัฐ 

ส่วนสหพนัธรัฐเก่ียวกบัการกระท าทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ ค าอุทธรณ์ท่ีเคยอุทธรณ์ไปยงั
หน่วยงาน “Civil Service Commission” (หรือคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงปัจจุบนัไดถู้ก
ยกเลิกไปแล้ว) รวมถึงค าอุทธรณ์เก่ียวกบัการกระท าอ่ืนๆ ของหน่วยงานของรัฐตามท่ีกฎหมาย 
“CSRA” ก าหนดใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”  

                                                           
11สถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ค. (2545). รายงานฉบับสมบูรณ์  

เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ. หนา้ 69-70. 
12ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 68-69. 
13 เพ่ิงอา้ง. หนา้ 70. 
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2) มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์บางเร่ืองท่ีไดก้ าหนดไวใ้นระเบียบ
ขอ้บงัคบัของหน่วยงาน “OPM” ใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”14 

3) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยักรณีท่ีเป็นเร่ืองส าคญัซ่ึงน าเขา้สู่การพิจารณาจาก
ส านกังานให้ค  าปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) ในกรณีขอ้กล่าวหาเก่ียวกบัการกระท าท่ีฝ่าฝืน
ระบบคุณธรรมและกรณีอ่ืนๆ ท่ีถูกหยบิยกข้ึนมาภายใตอ้  านาจการตดัสินของคณะกรรมการ 

4) ด าเนินการศึกษาวิจัยในเร่ืองท่ีเก่ียวกับระบบราชการ และระบบคุณธรรม 
ในหน่วยงานราชการต่างๆ เพื่อศึกษาวา่หน่วยงานเหล่านั้นมีการด าเนินการท่ีผิดไปจากหลกัปฏิบติั
ดา้นการบริหารงานบุคคลหรือไม่  

5) ติดตามตรวจสอบการด าเนินการท่ีส าคัญของส านักงานบริหารงานบุคคล 
เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม และไม่ให้มีการด าเนินการท่ีผิดไปจากหลกัปฏิบติั
ทางการบริหารงานบุคคล15 

การท่ีกฎหมาย “CSRA” ไม่ไดบ้ญัญติัให้หน่วยงาน “MSPB” ตอ้งรับผิดชอบในการพิจารณา
วินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลจากทุกส่วนราชการนั้ นเน่ืองจาก
เจตนารมณ์หลกัของกฎหมายฉบบัน้ีตอ้งการให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงานบุคคลของ
หน่วยงานรัฐส่วนสหพนัธรัฐโดยเฉพาะเท่านั้น (Federal Personnel Management)  

แมว้า่กฎหมาย “CSRA” จะหา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐส่วนอ่ืนใชสิ้ทธิอุทธรณ์
การกระท าทางการบริหารงานบุคคลของผูบ้งัคบับญัชา/หน่วยงานตน้สังกดัท่ีมีผลกระทบต่อตนไป
ยงัหน่วยงาน “MSPB” แต่บุคคลเหล่านั้นอาจน าเร่ืองร้องทุกข์ของตนร้องเรียนต่อหน่วยงาน 
“OPM” โดยตรง หรือเขา้สู่กระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัอยู่ (agency 
grievance procedure) แทนได ้

 คดีท่ีร้องเรียนต่อหน่วยงาน “MSPB” โดยส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีอุทธรณ์เก่ียวกบัความ
มิชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางการบริหารบุคคลของหน่วยงานรัฐ ทั้งน้ี เร่ืองท่ีมีการอุทธรณ์
ข้ึนมามากท่ีสุดนั้น มกัจะเก่ียวกบัการสั่งปลดออกจากต าแหน่งโดยมิชอบการสั่งพกังานนานเกินกวา่ 
14 วนัโดยมิชอบ การสั่งลดต าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือนโดยมิชอบหรือการสั่งไม่อนุญาตให ้
ลาพกัผอ่นโดยมิชอบ ส่วนเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนเป็นอนัดบัรองลงมาจะเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งของ
หน่วยงาน “OPM” เก่ียวกับเร่ืองการเกษียณอายุ นอกจากนั้นแล้วจะเป็นคดีอย่างอ่ืน เช่น การ
อุทธรณ์เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของหน่วยงาน “OPM” การอุทธรณ์เก่ียวกับ

                                                           
14เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 4. 
15ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.) . เล่มเดิม. หนา้ 70. 
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แนวทางปฏิบติัด้านการจา้งงานของหน่วยงาน “OPM” (เช่น การก าหนดคุณสมบติัมาตรฐานของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือวธีิการทดสอบหรือการประเมินผลการท างาน เป็นตน้) 

กรณีคดีท่ีมีการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองการเลือกปฏิบติั
ของหน่วยงานรัฐ (issue of discrimination) ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงไม่พอใจในผลของค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน“MSPB” ดงักล่าว มีสิทธิท่ีจะร้องขอให้หน่วยงาน “Equal Employment Opportunity 
Commission (EEOC)” เขา้มาพิจารณาทบทวนค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB” ไดแ้ละหาก
ผลของค าวินิจฉัยของหน่วยงาน “EEOC” ขัดกับค าสั่ง /ค  าวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB”  
คดีดงักล่าวจะถูกส่งต่อไปยงั “Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ16 เพื่อด าเนินการวินิจฉัย 
ช้ีขาดต่อไป ส าหรับคดีท่ีไม่ไดอ้ยู่เขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” แต่มีประเด็นปัญหาเก่ียวกนั
กบัเร่ืองการเลือกปฏิบติัของหน่วยงานรัฐ ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าดงักล่าว 
ก็อาจร้องทุกข์ไปยงัหน่วยงาน “EEOC” โดยตรง หรืออาจร้องเรียนไปตามกระบวนการร้องทุกข์
ภายในหน่วยงานของตนก็ได ้

ในกรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสหภาพขา้ราชการ (bargaining 
unit) โดยลงนามในขอ้ตกลงร่วมกนักบัหน่วยงานรัฐและก าหนดเง่ือนไขว่า ถา้มีกรณีพิพาทเก่ียวกบั
การบริหารงานบุคคลระหว่างสมาชิกกบัหน่วยงานรัฐข้ึนจะตอ้งน าเร่ืองเขา้สู่ “กระบวนการเจรจา
เพื่อแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนเสียหาย” (negotiated grievance procedure) เสียก่อน เจา้หน้าท่ีรัฐ
ดังกล่าวต้องน าเร่ืองร้องเรียนไปตามกระบวนการท่ีได้ก าหนดไว ้ก่อนร้องทุกข์ต่อหน่วยงาน 
“MSPB”  

ส าหรับผู ้ท่ีจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” นั้ น โดยทั่วไปแล้ว มิใช่ว่า
เจา้หน้าท่ีรัฐของหน่วยงานส่วนสหพนัธรัฐทุกคนจะเป็นผูท่ี้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” 
ได้เน่ืองจากไดมี้กฎหมายก าหนดคุณสมบติัของผูมี้สิทธิอุทธรณ์เอาไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ผูอุ้ทธรณ์
จะตอ้งเป็นขา้ราชการหรือลูกจา้งท่ีได้รับการบรรจุโดยการแข่งขนัและผ่านการทดลองงานแล้ว 

                                                           
16 “Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ จะประกอบดว้ยกลุ่มบุคคลดงัต่อไปน้ี 

1.  ประธานคณะกรรมการ ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จ านวน 1 คน 
2.  ผูแ้ทนจากหน่วยงาน “MSPB” ซ่ึงมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “MSPB” และไดรั้บการแต่งตั้ง

จากประธานของหน่วยงาน “MSPB” จ านวน 1 คน 
3. ผูแ้ทนจากหน่วยงาน “EEOC” ซ่ึงมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “EEOC” และไดรั้บการแต่งตั้งจาก

ประธานของหน่วยงาน “EEOC” จ านวน 1 คน. อา้งใน เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 5. 
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หรือมีต าแหน่งเป็นเจา้พนกังานไปรษณียร์ะดบัผูค้วบคุมงาน (supervisor)/ผูจ้ดัการ (manager) ท่ีมีอายุ
งานตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป เป็นตน้17 

(ข)  อ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาค าอุทธรณ์ดงักล่าวขา้งตน้แล้วหน่วยงาน 

“MSPB” ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ เช่น 
  1) รับฟังและวนิิจฉยัค าร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการบริหารทรัพยากร
บุคคล เช่น ค าร้องเก่ียวกบัค าสั่งแต่งตั้งโยกยา้ย หรือค าร้องเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง 
 2) วนิิจฉยัคดีท่ี Special Counsel เป็นผูฟ้้องคดีกรณีมีการกระท าทางการบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคลท่ีตอ้งหา้มและท่ีขดักบักฎหมาย Hatch Act 
 3) ทบทวนกฎระเบียบท่ีออกโดย Office of Personnel Management วา่สอดคลอ้ง
กบัหลกัการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 
 4) จดัท ารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภา ว่าระบบการบริหารทรัพยากร
บุคคลของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากการพฤติกรรมต้องห้ามหรือไม่ 
ประการใด 
 5) ออกหมายเรียกให้บุคคลมาเป็นพยาน มาให้การ ส่งเอกสารหรือหลกัฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
 6) สั่งใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามคุม้ครองผูใ้หก้ารหรือพยาน 
 7)  สั่ งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐถือปฏิบัติตามค าสั่ งหรือ 
มติของ MSPB 
 8) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องเรียนของพนักงานตามท่ีมีกฎหมายอ่ืนให้อ านาจไว้ (เช่น 
Whistleblower Protection Act the Uniformed Services Employment and Reemployment Rights 
Act the Veterans Employment Opportunities Act) 18

 

(ค)  เร่ืองท่ีไม่อยูใ่นอ านาจและความรับผดิชอบของหน่วยงาน “MSPB” 
 1) ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติอย่าง 

ไม่เป็นธรรม (discrimination) เวน้แต่กรณีท่ีมีค าวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์ดังกล่าวมาจากหน่วยงาน 
ซ่ึงรับอุทธรณ์นั้นไวก่้อน “MSPB” มาดว้ย เพราะเร่ืองดงักล่าวอยูใ่นความรับผิดชอบของ the Equal 
Employment Opportunity Commission (EEOC) 

                                                           
17เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 4-6. 
18สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ค. เล่มเดิม. หนา้ 70-71. 
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 2) ไกล่เกล่ียขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกขท่ี์เก่ียวกบัการจา้งงานไม่เป็นธรรม เพราะอยู่
ในหนา้ท่ีของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA)19 
 3) ให้ค  าปรึกษาหรือแนะน าเก่ียวกบัปัญหาเร่ืองการจา้งงาน การสอบคดัเลือก การ
บรรจุ การเกษียณอายุ หรือสิทธิประโยชน์ต่างๆ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน “Office of Personnel Management (OPM)” หรือส านกังานจดัการดา้นบริหารงานบุคคล 
 4) สืบสวนสอบสวนหรือหาพยานหลกัฐานกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีรัฐ
กระท าการขดัต่อกฎระเบียบเก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือน เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ
ของหน่วยงาน “Office of Special Counsel (OSC)”  
 5) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจา้หน้าท่ีหน่วยงาน “Federal Bureau of 
Investigation (FBI)” หรือส านักงานสืบสวนกลาง กรณีท่ีมีการอา้งว่าตนไดรั้บความเดือดร้อน
เสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลหรือร้องเรียนการกระท าท่ีไม่ชอบของหน่วยงาน FBI ต่อรัฐบาล 
 6) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงานลูกจ้างขององค์กรธุรกิจเอกชน หรือ
เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานระดบัทอ้งถ่ินหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม่ไดมี้ฐานะเป็นหน่วยงานระดบั
สหพนัธรัฐ20 

(ง)  วธีิพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ “ MSPB” มีดงัน้ี 
  1) ค  าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือและมีเน้ือหาท่ีมีสาระส าคญัตามท่ีก าหนดไวใ้น
ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อความสะดวกผูอุ้ทธรณ์อาจใชแ้บบฟอร์มท่ีส านกังานคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม นอกไปจากขอ้มูลส าคญัต่างๆ ท่ีจะตอ้งแจง้แลว้ ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งส่งค าสั่งใดๆ ท่ีมี
ผลกระทบตนและเป็นเหตุใหย้ืน่อุทธรณ์ 
  2)  ต้องยื่นค า อุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่ว ันท่ีค าสั่ งหรือการกระท า 
ท่ีถูกอุทธรณ์มีผลใชบ้งัคบั หรือสามสิบวนันบัแต่ไดรั้บค าสั่ง แลว้แต่กรณีไหนจะยาวกวา่กนั  
  3) ถ้าผูอุ้ทธรณ์และหน่วยงานได้ตกลงจะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางเลือกอ่ืน (an 
alternative dispute resolution) ก่อนยืน่อุทธรณ์ ใหข้ยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวนั 
  4) ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อส านักงานภูมิภาค หรือส านักงานสาขาในท้องท่ีท่ีมีค  าสั่ง
เกิดข้ึน การยื่นค าอุทธรณ์อาจส่งทางไปรษณีย ์แฟกซ์ หรือด้วยตนเอง หรืออาจยื่นอุทธรณ์ผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ี website ของส านกังานคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

                                                           
19ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. (ส านั กงาน ก.พ.). (2545, ธันวาคม). รายงาน  

เร่ือง “โครงการปฏิรูประบบวินัยวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”, เล่ม 1. เล่มเดิม. หนา้ 70. 
20สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ค. เล่มเดิม. หนา้ 7. 
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  5) ผูอุ้ทธรณ์อาจแต่งตั้งผูแ้ทนในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม การแต่งตั้งผูแ้ทนให้ท าเป็นหนงัสือดว้ย ในกรณียื่นอุทธรณ์ผ่านส่ืออิเลคทรอนิกส์ 
อาจแต่งตั้งผูแ้ทนไปในคราวเดียวกนัก็ได ้
  6) เม่ือมีการยื่นอุทธรณ์เสร็จส้ิน จะมีค าสั่งแต่งตั้ง the administrative judge  ข้ึน 
คนหน่ึงรับผิดชอบ และบุคคลน้ีจะได้มีการแจง้การแต่งตั้งดงักล่าวไปยงัคู่กรณีทั้งสองฝ่าย รวมถึง
ผูแ้ทนในคดี (ถ้ามี) พร้อมกันน้ีจะได้มีการส่งส าเนาค าอุทธรณ์ รวมถึงเอกสารท่ีเก่ียวข้องไปยงั
หน่วยงานท่ีเป็นคู่กรณีให้ช้ีแจงขอ้ความท่ีแสดงเหตุผลของการกระท าท่ีถูกอุทธรณ์กลบัมาภายใน 
สิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ขา้งตน้ โดยหากค าอุทธรณ์มีประเด็นเก่ียวกบัอายุความการยื่นอุทธรณ์ 
หรือขอบอ านาจในการพิจารณา จะมีการสั่งไปยงัผูอุ้ทธรณ์ใหอ้ธิบายช้ีแจงกลบัมาดว้ย 
  7) ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิขอให้มีการนั่งพิจารณา เพื่อน าเสนอพยานหลักฐาน พยาน
บุคคล แต่ผูอุ้ทธรณ์อาจไม่ใช้สิทธิดงักล่าว โดยขอให้พิจารณาวินิจฉัยจากเอกสารหลกัฐานเป็น
หนงัสือก็ได ้การนัง่พิจารณาอาจด าเนินการผา่นระบบโทรศพัท ์หรือวดีิโอคอนเฟอเรนซ์ 
  8) เม่ือได้พิจารณาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง the administrative judge  
จะมีค าวินิจฉัยเบ้ืองตน้ (an intial decision) โดยค าวินิจฉัยจะตอ้งระบุประเด็นท่ีส าคญั ทั้งขอ้เท็จจริง 
และขอ้กฎหมาย ขอ้สรุปเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน รวมตลอดถึงขอ้วินิจฉัยทางกฎหมายและเหตุผล 
ท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ย โดยเร่ืองท่ีสามารถฟ้องร้องต่อ “MSPB” นั้น “MSPB” จะรับพิจารณาค าร้องหรือ
อุทธรณ์ไวพ้ิจารณา มี 2 กรณี คือ 1) เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย และ 2) ผูย้ื่นค าร้อง
หรืออุทธรณ์ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนด 
  9) เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผูย้ื่นค าร้องด้วยตนเอง โดยจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ยื่นต่อส านักงานภาคของ “MSPB” ท่ีตั้ งอยู่ในเขตพื้นท่ีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้ นปฏิบัติราชการ 
อยูใ่นขณะเกิดเหตุ แต่ตอ้งส่งภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีรับทราบค าสั่ง 
 10) การยืน่ค  าร้องโดย Special Counsel ในกรณีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัพฤติกรรมดา้นบุคคล
ท่ีตอ้งห้ามซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถร้องขอให้ Special Counsel เป็นผูฟ้้องร้องแทน และหาก 
Special Counsel ไม่ด าเนินการฟ้องร้องแทนให้เจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวมีสิทธิยื่นฟ้อง “MSPB” 
โดยตรงไดต้าม “Whistleblower Protection Act 1989” 
   11) เม่ือส านักงานภาคของ “MSPB” ได้รับรองแล้ว จะมอบหมายให้ตุลาการ 
ศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาคดี โดยใช้กระบวนการพิจารณาไต่สวนท่ีผูถู้กฟ้องคดีหรือหน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าท่ีหาพยานหลักฐานมาหักล้างข้อหาตามค าร้อง มีการไต่สวน รับฟังค าช้ีแจงของ 
ผูร้้องแลว้ จึงจะพิจารณาตดัสินคดี และหากคู่กรณีไม่อุทธรณ์ค าตดัสินช้ีขาดภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีทราบผลถือว่าค าตดัสินนั้นถึงท่ีสุด และในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์เร่ืองจะเข้าสู่กระบวนการ
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พิจารณาของ “MSPB” ณ กรุงวอชิงตนั มติของ “MSPB” ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหาร 
เจา้หน้าท่ีของรัฐ และผูไ้ม่พอใจผลการตดัสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States 
Court of Appeals for the Federal Circuit) ได ้โดยใชแ้บบฟอร์มของหน่วยงาน “MSPB”  

ขอ้ยกเวน้การอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ท่ีตอ้งกระท าภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
รับทราบค าสั่งของหน่วยงาน หรือภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีค  าสั่งดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั มีดงัน้ี 

(1)  กรณีเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลหรือร้องเรียนการ
กระท าท่ีไม่ชอบของหน่วยงานรัฐต่อรัฐบาล บุคคลนั้นจะตอ้งยื่นค าร้องไปยงัหน่วยงาน “OSC” 
ก่อน หากหน่วยงาน “OSC” มีค  าสั่งไม่รับค าร้อง จึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได ้
ทั้ งน้ี การอุทธรณ์ดังกล่าวจะต้องด าเนินการภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับทราบค าสั่งของ
หน่วยงาน “OSC” หรือภายใน 65 วนั นับแต่วนัท่ีหน่วยงาน “OSC” มีค  าสั่งไม่รับค าร้องทุกข ์ 
ซ่ึงแลว้แต่วา่วนัไหนจะเป็นวนัหลงัสุด 

(2)  กรณีตามกฎหมาย “Uniformed Services Employment and Reemployment Rights Act 
(USERRA)” นั้น จะไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” แต่อยา่งใด 

(3)  กรณีตามกฎหมาย “Veterans Employment Opportunities Act (VEOA)” ผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายจะตอ้งยืน่ค าร้อง “Secretary of Labor” เพื่อให้พิจารณาและด าเนินการแกไ้ข
ปัญหาพิพาทภายในระยะเวลา 60 วนัก่อน หลงัจากนั้น ในวนัท่ี 61 บุคคล ดงักล่าวจึงจะมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได ้อยา่งไรก็ตาม หาก “Secretary of  Labor” ไดแ้จง้ว่าไม่อาจ
ด าเนินการแกปั้ญหาพิพาทดงักล่าวให้ได ้บุคคลนั้นจะตอ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ภายใน 
15 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่ง 

เม่ือหน่วยงาน “MSPB” ไดรั้บค าอุทธรณ์แลว้ จะส่งค าอุทธรณ์ดงักล่าวให้แก่ Administrative 
Judge (AJ) หรือตุลาการคดีปกครอง เพื่อด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยต่อไปโดยขั้นแรก “AJ” จะตอ้ง
พิจารณาก่อนวา่ค าอุทธรณ์นั้นอยูใ่นเขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” และเป็นการอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ถา้หากขอ้เท็จจริงดงักล่าวยงัไม่ชดัเจน “AJ” มีอ านาจท่ีจะออก
หมายเรียกให้ผูอุ้ทธรณ์ช้ีแจงขอ้เท็จจริงและส่งเอกสารพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ จากนั้น “AJ”  
จะออกหมายเรียกให้หน่วยงานรัฐท่ีเป็นคู่กรณีพิพาทท าค าให้การช้ีแจงในประเด็นขอ้พิพาท และ
เปิดโอกาสใหคู้่กรณีพิพาทแต่ละฝ่ายแสดงพยานหลกัฐานเพิ่มเติม ทั้งน้ี คู่กรณีพิพาทอาจส่งเอกสาร
หรือพยานหลกัฐานโดยทางอินเทอร์เน็ตผา่นระบบ “E-Appeal Online” ในเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน 
“MSPB” หรืออาจเลือกใหว้ธีิการส่งเอกสารหลกัฐานทางไปรษณียห์รือการมายื่นเอกสารดว้ยตนเอง
ก็ได้21 
                                                           

21 เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 7- 9. 
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ผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” บุคคลนั้น 
มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง/ค  าวนิิจฉยันั้นไปยงัศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐ
แผนกคดีรัฐบาลกลาง) 22 เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าสั่ง/ค  าวินิจฉัย (Judicial review) 
ของ “AJ” ดงักล่าวได ้แต่ถา้คดีอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นร้องเรียนเก่ียวกบัการเลือก
ปฏิบติัของหน่วยงานรวมอยูด่ว้ยแลว้ศาลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์คดีดงักล่าวตอ้ง
เป็นศาล “District Court” เท่านั้น และการยื่นฟ้องค าวินิจฉยัของ “MSPB” จะสามารถยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลไดเ้ฉพาะขอ้กฎหมายเท่านั้น23  

ส าหรับคดีท่ีหน่วยงาน “OSC” เป็นผูฟ้้องคดีร้องคดี การอุทธรณ์ค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน “MSPB” จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” เช่นกัน แต่ทั้งน้ี 
มีขอ้ยกเวน้ คือ ถา้หากคดีดงักล่าวเป็นคดีเก่ียวกบักฎหมาย “Hatch Act” ท่ีมีเจา้หนา้ท่ีรัฐระดบัทอ้งถ่ิน
หรือระดับมลรัฐเข้าไปเก่ียวกันด้วยแล้ว เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีได้รับเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่ง/ 
ค าวนิิจฉยัของหน่วยงาน “MSPB” จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาล “District Court” แทน24 
 3.1.5  การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

หน่วยงาน “MSPB” ได้ริเร่ิมจดัท า “Mediation Appeals Program (MAP)” หรือ  
การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 2002 เพื่อเสนอเป็นทางเลือกในการระงบัปัญหา
พิพาทให้แก่ผูก้รณีพิพาทท่ีตอ้งการจะอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” โดย “MAP” น้ี 
จะน าวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเรียกว่า “Mediator” หรือผูไ้กล่เกล่ียมาใช้ ซ่ึงวิธีการดังกล่าวจะ
ก าหนดให้บุคคลท่ีเรียกว่า “Mediator” หรือผูไ้กล่เกล่ียเข้ามาท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ระหวา่งคู่กรณีพิพาท แทนการพิจารณาวินิจฉยัคดีของ “AJ”  ดงัน้ี 

(ก)  วธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “MSPB” 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือ “MAP” ของ “MSPB” โดยทัว่ไปมีแนวทางในการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทอยู ่4 แนวทางหลกัดว้ยกนั ดงัน้ี25 
1. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการช่วยกระบวนการกลุ่ม (Facilitative Mediation) 
“Facilitative Mediation” เป็นวิธีท่ีน ามาใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมากท่ีสุด 

ในปัจจุบนั โดยมีลกัษณะพิเศษในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท คือ มีการก าหนดขอบเขตให้คู่กรณีแกไ้ข
ข้อขัดแย้งร่วมกัน มุ่งเน้นกระบวนการในการอ านวยให้คู่กรณีแก้ไขข้อขัดแย้งโดยจัดให้มี 

                                                           
22สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ค.  เล่มเดิม. หนา้ 73. 
23แหล่งเดิม. 
24เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม.  หนา้ 9-10. 
25The Mediation Appeals Program. สืบคน้จาก  htt://www.mspb.gov. เม่ือวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2556 
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การประชุมพูดคุยระหว่างคู่กรณี ผูท่ี้ด าเนินการไกล่เกล่ียจะอ านวยให้คู่กรณีสามารถระบุถึงความ
ตอ้งการของตน รวมถึงเปิดทางใหคู้่กรณีหาทางออกใหม่ร่วมกนั ช่วยกนัแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่ห้ลุล่วง 
และช่วยให้คู่กรณีตกลงยอมรับได้ในทั้งสองฝ่าย โดยเบ้ืองตน้แล้ว Facilitative Mediation จะมี  
6 ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

(1)  เปิดการประชุม / อารัมภบท 
(2) รวบรวมขอ้มูลทั้งหมด 
(3) มุ่งเนน้ไปยงัมูลเหตุพื้นฐานทัว่ไป 
(4) จดัใหมี้ทางเลือกในการแกไ้ขขอ้พิพาท 
(5) ปรึกษาหารือร่วมกนัและพิจารณาตวัเลือกในการไกล่เกล่ีย 
(6) จดัท าขอ้ตกลง / ปิดการประชุม 

จากทั้ง 4 รูปแบบ “Facilitative Mediation” จะเป็นรูปแบบท่ีมีโครงสร้างท่ีเป็นแบบ
แผนมากท่ีสุด  

2. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการประเมินความเห็น (Evaluative Mediation) 
ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ีย (Mediator) จะใชค้วามเช่ียวชาญของตนช่วยเหลือคู่กรณีประเมิน

สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนและพิจารณาถึงขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบทางกฎหมายของคู่กรณีเพื่อจะน ามาใช้
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการประเมินความเห็นน้ีจะมีลกัษณะ
เป็นการช้ีน าให้คู่พิพาท โดยท่ีผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียจะใชค้วามระมดัระวงัเพื่อมิให้เป็นการช้ีน าใน
เชิงบงัคบั แต่จะใช้วิธีการช้ีน าให้คู่พิพาทเห็นและเขา้ใจถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนและช่วยเหลือให้
คู่พิพาทไดต้ดัสินใจ ไดถึ้งทางออกท่ีดีท่ีสุดอยา่งเหมาะสม โดยอาศยัการพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและ
แนวความคิดท่ีเก่ียวขอ้งในการอุทธรณ์ 

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบน้ี ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียมักจะสอบถามคู่กรณี 
เพื่อประเมินแนวโน้มความเป็นไปได้ท่ีขอ้พิพาทอาจจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลอย่าง 
เป็นทางการ  ดงันั้น เทคนิคน้ีจึงจะเป็นประโยชน์ในการช่วยให้คู่กรณีมีความพร้อม โดยช้ีแนะถึง 
ผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนเม่ือคู่กรณีอยู่ต่อหน้าผูพ้ิพากษาคดีปกครอง (Administrative Law Judge หรือ 
ALJ)26 ในกระบวนการพิจารณาของศาล  นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการประเมิน
ความเห็นยงัอาจเป็นประโยชน์เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย 
(legal position) และขอ้โตแ้ยง้ รวมไปถึงการท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากความคิดเห็นของทนายความ
ระหวา่งกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นดว้ย 

                                                           
26 เป็นต าแหน่งของผูพิ้พากษาท่ีพิจารณาคดีปกครองในสหรัฐอเมริกา. 
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3. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขดัแยง้ (Transformative 
Mediation) 

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพ
ความขดัแยง้ หรือ “Transformative Mediation” จะมุ่งเนน้ไปยงัปฏิสัมพนัธ์และการส่ือสารโตต้อบ
ระหว่างคู่กรณี โดยอาศยัภาษาท่าทางและทศันคติของคู่กรณีเป็นศูนย์กลาง รวมทั้ง เน้นไปท่ี
ลกัษณะท่าทางของคู่กรณีท่ีมีปฏิสัมพนัธ์ต่อกนั และปรับความเขา้ใจระหว่างคู่กรณีท่ีอาจมีการ
เขา้ใจผดิต่อกนั ส่ิงท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เป็นหลกัส าคญัท่ีน ามาปรับใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใน
รูปแบบการแปลงสภาพความขดัแยง้น้ี 

ดังนั้ น การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขัดแยง้ จะเป็นไป 
ในลกัษณะการไกล่เกล่ียเพื่อแปลงสภาพความขดัแยง้ โดยมีเป้าหมายหลกัคือ ปรับความสัมพนัธ์
ระหว่างคู่กรณีให้เกิดการยอมรับซ่ึงกนัและกนักนั เป็นการแก้ไขความสัมพนัธ์ของคู่ขดัแยง้ให้
เป็นไปในทางบวก นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขดัแยง้ไดรั้บ
ความนิยมอยา่งมากใน กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของการไปรษณียแ์ห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
(The United States Postal Service : USPS) หรือท่ีเรียกวา่ REDRESS  ส่ิงส าคญัท่ีท าให้การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในรูปแบบอาจมีประสิทธิผลมากกว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบอ่ืนๆ คือ การมี
จุดยนืท่ีมัน่คงใหแ้ก่คู่กรณีท่ีน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียรวมถึงผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียดว้ย  

4. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการพรรณนา (Narrative Mediation) 
“Narrative Mediation” เป็นวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ียึดหลกัสมมติฐานวา่ จุดยืนของ

คู่กรณีแต่ละฝ่ายท่ีน าเขา้มาสู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นผลมาจากวาทะกรรมในชีวิตของ
พวกเขา  ดังนั้ น การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบน้ีจึงพยายามท่ีจะใช้การสนทนา และการ
แลกเปล่ียนความเห็นเพื่อให้คู่กรณีเผยเจตนาของฝ่ายตนซ่ึงมกัจะเป็นไปโดยท่ีคู่กรณีมิได้เจตนา 
เพื่อให้รู้ถึงถึงธรรมชาติโดยแท้และความคิดของคู่กรณีต่อข้อขดัแยง้นั้น  การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
ในรูปแบบน้ีมกัจะใชว้ธีิการ “เล่าเร่ืองราว” (story telling) ท่ีจะท าให้คู่กรณีเปิดเผยและแสดงออกวา่
ตนรู้สึกอยา่งไรและท าไมจึงรู้สึกเช่นนั้น 

ต่อจากนั้น ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียจะน าเร่ืองราวท่ีหลากหลายมาเป็นพื้นฐานในการ
ประชุมต่อไป โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้เกิด “เร่ืองราวทางเลือก”(Alternative Story) ท่ีจะสามารถ
เขา้มาแทนท่ีความขดัแยง้นั้นได ้ทั้งยงัไม่เพียงแต่ส่งผลให้ไดรั้บขอ้ตกลงท่ียอมรับไดร่้วมกนัเท่านั้น 
แต่ยงัเป็นการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ต่อไป  เทคนิคน้ีดูเหมือนจะมีประโยชน์อย่างมากเม่ือเป็นกรณีท่ี
คู่กรณีจะตอ้งด าเนินความสัมพนัธ์ท่ีต่อเน่ืองหลงัจากท่ีไดรั้บขอ้ตกลงจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแลว้ 
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อย่างไรก็ตาม ไม่มีแนวทางในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีจะถูกตอ้งเหมาะสมส าหรับ
ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียและคู่กรณีทั้งหมด เน่ืองจากแต่ละวิธีก็มีทั้งผูส้นบัสนุนและผูท่ี้ไม่เห็นดว้ย 
แมว้่าผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียท่ีได้รับการรับรองจากคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB)  
จะมีความยดืหยุน่ ประนีประนอมและเปิดกวา้งให้แก่ความตอ้งการและค าแนะน าจากคู่กรณีทุกฝ่าย
ก็ตาม ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียจะใช้ประสบการณ์ของตนมาแนะน าคู่กรณีวา่แนวทางในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทใดจะเหมาะสมกบัพฤติการณ์มากท่ีสุด 

(ข) การท าขอ้ตกลงก่อนเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “MSPB” 
ส าหรับขอ้ตกลงของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ก่อนท่ีจะมีการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาท (Mediation) จะมีการขอให้คู่กรณีลงนามในข้อตกลงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB “Agreement to Mediate”) ท่ีก าหนดสิทธิ หนา้ท่ีของ
คู่กรณี รวมถึงให้ความเขา้ใจเก่ียวกบั Mediation Appeals Program (MAP) เม่ือคู่กรณีไดล้งนาม 
ในขอ้ตกลงและไดรั้บขอ้มูลท่ีจดัเตรียมโดยผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียแลว้ จึงเป็นท่ีแน่ใจไดว้่าคู่กรณี 
ไดต้ระหนกัรู้ถึงกฎต่างๆและผกูพนัในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ตามแบบฟอร์มขอ้ตกลงดงัน้ี 
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ขอ้ตกลงการไกล่เกล่ียของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม27 
 
ช่ือคดีพิพาท : ...................................................................................................................................... 
MSPB หมายเลขคดี : .......................................................................................................................... 
ขอ้ตกลงการไกล่เกล่ีย : ผูล้งนามตกลงท่ีจะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีมีการร้องเรียน
ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม. 
1. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัความสมคัรใจ : คู่สัญญาเขา้ใจวา่การไกล่เกล่ียน้ีเป็นไปโดยความสมคัรใจและ
สามารถบอกเลิกในเวลาใดก็ได ้
2. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัระยะเวลา : คู่สัญญาเขา้ใจวา่จะตอ้งด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียอยา่งรวดเร็ว 
ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วจะด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 วนันับแต่วนัท่ีคู่สัญญาลงนาม 
ในสัญญา ดงันั้น คู่สัญญาจะตอ้งตกลงท่ีจะด าเนินกระบวนไกล่เกล่ีย สรุปผลการด าเนินการ และ
การท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทอ่ืนๆ โดยมิล่าชา้ แมว้า่คณะกรรมการจะไม่สามารถรับรองไดว้า่จะมี
การไกล่เกล่ียตามท่ีคู่สัญญาร้องขอ แต่เพื่ออ านวยความสะดวกในกระบวนพิจารณา คู่สัญญาจะตอ้ง
ใหข้อ้มูลดงัต่อไปน้ี 
วนัท่ีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายสามารถเขา้ร่วมไกล่เกล่ียได ้ภายใน 45 วนัถดัไป : 
ผูร้้อง & ผูแ้ทน : .................................................................................................................................. 
ผูแ้ทนของหน่วยงานและผูมี้อ  านาจในการระงบัขอ้พิพาท : ............................................................... 
สถานท่ีท่ีคาดวา่จะด าเนินการไกล่เกล่ีย (เมืองและรัฐ, ท่ีตั้ง (ถา้มี), หรือคู่กรณีอาจให้การด าเนินการ
ไกล่เกล่ียทางโทรศพัทห์รือวิดีโอก็ได)้ หมายเหตุ กระบวนการไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง สามารถจดัข้ึนได้
ในทวปีอเมริกาเท่านั้น  
3. ความเป็นกลางของผูไ้กล่เกล่ียของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม : คู่สัญญาเขา้ใจวา่ผูไ้กล่เกล่ีย 
ไม่มีอ านาจในการตดัสินหรือมิไดท้  าหนา้ท่ีเป็นทนายหรืออยัการของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
4. บทบาทของผูไ้กล่เกล่ียในฐานะผูอ้  านวยความสะดวก  : คู่สัญญาเขา้ใจว่าผูไ้กล่เกล่ียท าหน้าท่ี 
เป็นผูอ้  านวยความสะดวกใหแ้ก่คู่สัญญาในการระงบัขอ้พิพาทใหเ้ป็นท่ีพอใจทั้งสองฝ่าย 
5. สิทธิในการเป็นผูแ้ทน : คู่สัญญาเขา้ใจว่าคู่สัญญาต่างมีสิทธิให้ตวัแทนช่วยเหลือในขณะท่ีมี 
การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย 
6. ขอ้ตกลงท่ีจะไม่ออกหมายเรียกหรือเปิดเผย : คู่สัญญาตกลงว่าจะไม่เรียกผูไ้กล่เกล่ียหรือ 
ผูส้ังเกตการณ์เป็นพยานหรือไม่น าขอ้มูลใดๆ ท่ีเตรียมหรือยื่นต่อผูไ้กล่เกล่ียมาเป็นพยานในชั้นศาล 
                                                           

27 Merit Systems Protection Board Agreement to Mediate. สืบคน้จาก htt://www.mspb.gov. เม่ือวนัท่ี  

2 พฤษภาคม 2556. 
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ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งไม่สมคัรใจเป็นพยานให้คู่สัญญาฝ่ายใด ไม่เปิดเผยการติดต่อส่ือสารของคู่สัญญา 
หรือไม่ยื่นรายงานใดๆ ท่ีเก่ียวกบัคุณธรรมในการไกล่เกล่ียน้ี การไม่เปิดเผยขอ้มูลของผูไ้กล่เกล่ีย 
จะไม่เป็นเหตุละเมิดกฎหมายในกรณีท่ีขอ้มูลความลบันั้นมิไดมี้การรับรองไว ้
7. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการรักษาความลบัระหวา่งการด าเนินการไกล่เกล่ีย : คู่สัญญาตกลงท่ีจะรักษา
ขอ้มูลในขณะด าเนินการไกล่เกล่ียเป็นความลบั คู่สัญญาจะไม่สมคัรใจให้การหรือเปิดเผยการติดต่อส่ือสาร
ของคู่สัญญาเองในขณะท่ีมีการด าเนินการไกล่เกล่ียร่วม (Joint Sessions of the Mediation) การไม่เปิดเผย
ขอ้มูลของคู่สัญญาจะไม่เป็นเหตุละเมิดกฎหมายในกรณีท่ีขอ้มูลความลบันั้นมิไดมี้การรับรองไว ้
8. ขอบเขตภาระหนา้ท่ีตามกฎหมายของคู่สัญญา  : คู่สัญญาจะไม่ผกูมดักบัการเจรจาหรือกระท าใดๆ 
ระหวา่งการไกล่เกล่ีย เวน้แต่จะมีการท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยคู่สัญญา 
ท่ีส าคญัทุกฝ่าย ในกรณีท่ีไดข้อ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทแลว้ ขอ้ตกลงนั้นจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ ลงนาม
และรับรองโดยผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาทุกฝ่าย จึงจะมีผลผกูพนัคู่สัญญาทุกฝ่าย 
9. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทและการบงัคบัตามขอ้ตกลง: คู่สัญญาเข้าใจ ยอมรับ และ 
ตกลงวา่เม่ือมีการท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทอนัเป็นผลของการไกล่เกล่ียน้ี คู่สัญญาอาจร้องขอให้
คณะกรรมการฯ มีการบนัทึกขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทไว ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการบงัคบัตามขอ้ตกลง 
ในอนาคต การยื่นค าขอให้มีการบนัทึกขอ้ตกลงน้ี จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขของคณะกรรมการฯ 
ก่อนท่ีจะมีการรับขอ้ตกลงดงักล่าว 
10. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการห้ามบนัทึกระหวา่งการไกล่เกล่ีย : คู่สัญญาตกลงกนัวา่จะไม่มีการบนัทึกภาพ 
เสียง และถอดเสียงระหวา่งการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
11. การยอมรับ ความเข้าใจ และการตกลง  : คู่สัญญาได้อ่าน เขา้ใจ และตกลงตามขอ้ตกลงการ 
ไกล่เกล่ียน้ี จึงไดล้งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 
______________________________________________________________________________ 
ผูร้้อง                      วนัท่ี 
_____________________________________________________________________________ 
ผูแ้ทนของผูร้้อง                     วนัท่ี 
______________________________________________________________________________ 
ผูแ้ทนของหน่วยงาน                                 วนัท่ี 
______________________________________________________________________________ 
หน่วยงาน                     วนัท่ี 
______________________________________________________________________________ 
ผูไ้กล่เกล่ีย                     วนัท่ี 
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“MAP” จะช่วยท าให้การแกไ้ขปัญหาพิพาทระหว่างคู่กรณีพิพาทเป็นไปอย่างสะดวก
และรวดเร็วกว่าการด าเนินการตามกระบวนพิจารณาปกติของ “AJ” นอกจากน้ี คู่กรณีพิพาท 
ไม่จ  าตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใดๆ จากการเขา้ร่วมโครงการน้ีและยงัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาวินิจฉัย
คดีโดยลบั (confidential) อีกดว้ย 

“Mediator” คือ “ผูไ้กล่เกล่ีย” ซ่ึงมีหน้าท่ีในการช่วยเหลือและประสานระหว่างคู่กรณี
พิพาท เพื่อให้คู่กรณีพิพาทสามารถแสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนั (mutual agreement) และเป็นท่ีพึง
พอใจทั้งสองฝ่ายได้ด้วยตนเอง ซ่ึงจะแตกต่างไปจากบทบาทหน้าท่ีของ “AJ” ท่ีท าหน้าท่ีเป็น  
“ผูต้ดัสิน” ท่ีจะก าหนดวิธีการเยียวยาหรือระงบัขอ้พิพาทให้แก่คู่กรณีพิพาทตามท่ีตนเห็นสมควร
หรือเห็นวา่เป็นธรรม แต่วธีิดงักล่าวอาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีคู่กรณีพิพาทคาดหวงัหรือปรารถนา 

“MAP” เป็นกระบวนการท่ีได้รับความนิยมและประสบความส าเร็จ เน่ืองจากพบว่า  
มีคู่กรณีพิพาทเป็นจ านวนมากได้เลือกท่ีจะน าปัญหาพิพาทของตนเข้าสู่กระบวนการระงับ 
ขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียตามโครงการน้ีแทนการอุทธรณ์ต่อ “AJ” และประมาณ 60 เปอร์เซ็นต์ 
ของจ านวนคดีทั้งหมดท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียก็สามารถหาแสวงขอ้ยุติหรือระงบัขอ้พิพาทได้
ในชั้ นน้ี นอกจากน้ี ผลจากการส ารวจความเห็นของผู ้ใช้บริการของโครงการ”MAP” พบว่า  
มีจ  านวนผูใ้ช้บริการถึงประมาณ 95 เปอร์เซ็นต์ท่ีแสดงความพึงพอใจและกล่าวว่าตนจะเลือกใช้
วธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียของโครงการน้ีอีก หากประสบปัญหาพิพาทในอนาคต 

(ค)  ขอ้แตกต่างระหว่าง “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “Mediator” ตาม “MAP” กบั 
“การพิจารณาวนิิจฉยัคดีของ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB”  

การไกล่เกล่ียของ “Mediator” ตาม “MAP” จะมีกระบวนการท่ีรวดเร็ว และไม่ซบัซ้อน
ยุง่ยาก ซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการพิจารณาวินิจฉยัคดีของ “AJ” ท่ีมีการวางรูปแบบกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีของตนให้เหมือนกบัศาล โดยการก าหนดให้คู่กรณีพิพาทตอ้งท าการรวบรวม
เอกสารพยานหลกัฐานและน าเสนอในรูปแบบท่ีเป็นทางการให้แก่ “AJ” เพื่อพิจารณาวินิจฉยัต่อไป 
และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “Mediator” มีเป้าหมายหลกัในการช่วยท าให้คู่กรณีพิพาทสามารถ
แสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนัและเป็นท่ีพึงพอใจทั้งสองฝ่ายดว้ยตนเอง ดงันั้น “Mediator” จะไม่เขา้ไปท า
หน้าท่ีในการตดัสินใจแทนคู่กรณีพิพาท แต่จะใช้ความรู้ความสามารถและทกัษะของตนในการ
ช่วยเหลือและให้ค  าแนะน าแก่ คู่กรณีพิพาทแทนซ่ึงเป็นอีกจุดหน่ึงท่ีแตกต่างไปจาก “AJ”  
อยา่งมาก28 ดงัตารางเปรียบเทียบดงัน้ี 
 
 
                                                           

28 เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 10-11. 
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ตารางที่ 3.1 ตารางสรุปขอ้แตกต่างระหวา่ง “การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียของ“Mediator” กบั 
“การพิจารณาวนิิจฉยัคดีของ AJ”29 

 
 

การไกล่เกลีย่ของ“Mediator” 
 

 

การพจิารณาวนิิจฉัยคดีของ “AJ” 

 

คู่กรณีพิพาทเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการ 
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 

 

“AJ” เป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉยัคดี 
 

 

“Mediator” มีหน้าท่ีช่วยเหลือคู่กรณีพิพาทในการ
ก าหนดประเด็นขอ้พิพาท รวมทั้งเร่ืองผลประโยชน์ 
และวธีิการระงบัปัญหาพิพาท 
 

 

แม้ว่า  “AJ” มีหน้า ท่ี ช่วยเหลือคู่กรณีพิพาท 
ในการก าหนดประเด็นข้อพิพาทเช่นกัน แต่ 
“AJ” เป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดวิธีการระงบั
ขอ้พิพาทและผลประโยชน์ท่ีคู่กรณีพิพาทพึงจะ
ไดรั้บ 
 

 

คู่กรณีพิพาทเป็นผู ้ท่ีก  าหนดระเบียบข้อบังคับ
พื้นฐานเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย 
 

 

มีการก าหนดระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งเอาไว้
เรียบร้อยแลว้ 

 

การไกล่เกล่ียจะกระท าโดยลบั 
 

 

การพิจารณาวนิิจฉยัจะกระท าโดยเปิดเผย 

 

คู่กรณีพิพาทจะเจรจาส่ือสารระหวา่งกนัโดยตรง 
 

คู่กรณีพิพาทจะเจรจาส่ือสารกนัโดยผา่นตวัแทน
ของคู่กรณีพิพาทแต่ละฝ่าย (หากมีการแต่งตั้ง
ตวัแทนของคู่กรณีพิพาทกนัข้ึน) ท่ีอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมดูแลของ “AJ” 
 

 

ให้ความส าคัญแก่ผลประโยชน์ จิตใจและอารมณ์
เป้าหมาย และความสัมพนัธ์ของคู่กรณีพิพาทมากว่า 
ตวับทกฎหมาย 

 

ให้ความส าคญัแก่กฎหมาย ระเบียบข้อบงัคับ 
และกระบวนวธีิพิจารณา 

                                                           
29 เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 12-13. 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

การไกล่เกล่ียของ“Mediator” 
 

 

การพิจารณาวนิิจฉยัคดีของ “AJ” 

 

การประชุมเพื่อไกล่เกล่ียมีรูปแบบไม่เป็นทางการและ
คู่กรณีพิพาทสามารถก าหนดระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบั
การประชุมข้ึนใชบ้งัคบัเองได ้
 

 

การพิจารณาวินิจฉัยคดีมีรูปแบบท่ีเป็นทางการ
มากว่า และต้องด าเนินการไปตามกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีมีการก าหนดไวแ้ลว้ 
 

 

ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทจะค านึงถึงความตอ้งการและ
ความรู้สึกของคู่กรณีพิพาทเป็นส าคญั 
 

 

ค าวิ นิจฉัยจะออกมมาโดยค า นึง ถึงระ เบียบ
กฎหมายและพยานหลกัฐานเป็นส าคญั 
 

 

การระงับข้อพิพาทถือเป็นข้อตกลงร่วม (mutual 
agreement) ของคู่กรณีพิพาท และเป็นส่ิงค านึงถึง
ประโยชน์ของคู่กรณีพิพาททั้งสองฝ่าย 
 

 

ค าวินิจฉัยมกัส่งผลให้มีฝ่ายหน่ึงไดรั้บประโยชน์
และฝ่ายหน่ึงเสียประโยชน์ 

 

มักใช้ เ วลาไก ล่ เก ล่ีย เพื่ อหาข้อยุ ติ ปัญหาพิพาท 
เพียงไม่ก่ีชัว่โมงหรือไม่ก่ีวนัเท่านั้น 
 

 

มักจะใช้เวลาเป็นเดือนหรืออาจมากกว่านั้ น 
ในการวนิิจฉยัตดัสินคดี 

 

ข้อตกลงระงับข้อพิพาทจะเกิดข้ึนจากการตดัสินใน
ของคู่กรณีพิพาทเอง 
 

 

ค าวนิิจฉยัจะมีข้ึนโดย “AJ” 
 

 

มีค่าใชจ่้ายในการด าเนินการไกล่เกล่ียท่ีไม่สูง 
 

 

อาจมีค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีท่ีสูง 
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3.2  ประเทศออสเตรเลยี 
ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  

ท่ีในระบบบริหารงานบุคคล เก่ียวกบัเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน  
ได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการอิสระข้ึนมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
ขา้ราชการไวโ้ดยเฉพาะ เรียกวา่  คณะกรรมการพิทกัษคุ์ณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and 
Merit Protection Commission) หรือ “PSMPC” 30 

3.2.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
ระบบวินัยของข้าราชการพลเรือนของประเทศออสเตรเลีย จะเป็นไปตาม Public 

Service Act 1999 โดยมีองค์กรท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคลดา้นวินยัออสเตรเลีย 
ไดแ้ก่ มนตรีวา่การราชการแผน่ดิน หรือ Public Service Commissioner โดยมีมนตรีช่วยวา่ราชการ
แผน่ดิน (Deputy Public Service Commissioner) และมนตรีวา่การพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบ
ราชการ (Merit Protection Commissioner) โดยบุคคลทั้งสามดงักล่าวรวมกนัเรียกวา่ คณะกรรมการ
ขา้ราชการการพลเรือน หรือ Public Service Commission โดยจะมีหน่วยงานประจ าเพื่อสนบัสนุน
การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ซ่ึงมาตรา 45 และมาตรา 52 แห่ง Public Service Act 1999  
ไดก้ าหนดให้ Public Service Commissioner และ Protection Commissioner ตามล าดบั จะตอ้ง
ไดรั้บการแต่งตั้งโดยผูส้ าเร็จราชการ (Coverner-Genaral) จากกระบวนการสรรหา และมีวาระด ารง
ต าแหน่ง 5 ปี31 

คณะกรรมการพิทกัษ์คุณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and Merit 
Protection Commission) เรียกโดยย่อว่า “PSMPC” มีบทบาทส าคญัในการสร้างหลกัประกนัว่า 
ค่านิยมของระบบบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ และเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีได้น าไปใช้โดยหน่วยงาน 
หรือการจา้งงาน ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม การปฏิบติังาน และ
การเล่ือนต าแหน่งท่ีเป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผล และมีประสิทธิภาพ  

                                                           
30ส านักงานกฎหมาย. (ม.ป.ป.). ระบบพิทักษ์คุณธรรมออสเตรเลีย. 10 พฤศจิกายน 2553, จาก 

http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188. อา้งใน นุชนาถ ประทีปธีรานันต์. 
วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์(2553), หนา้ 61. 

31ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.). (2545, ธันวาคม). รายงาน เร่ือง 
“โครงการปฏิรูประบบวินัยวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”, เล่ม 1. หนา้ 55. 

http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188.%20อ้าง
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โดยเน้นในเร่ืองการให้บริการประชาชนเป็นหลกั โดยให้ค  าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบติังาน
แก่หน่วยงานต่างๆ เพื่อปฏิบติัตาม32 
 3.2.2  ภารกิจของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย (MPC) มีภารกิจ 
ท่ีส าคญั ดงัน้ี 

(1)  ทบทวนค าวินิจฉัยสั่งการท่ีมีผลกระทบต่อพนักงานของรัฐเป็นการเฉพาะราย  
โดยมุ่งหวงัใหส่้วนราชการหน่วยงานทั้งหลายมีสภาพแวดลอ้มการท างานท่ีเป็นน ้ าหน่ึงอนัเดียวกนั
ปราศจากขอ้ขดัแยง้และเก้ือหนุนใหเ้กิดการท างานอยา่งมีประสิทธิภาพ  

(2)  ก ากบัดูแลใหมี้การปฏิบติัตามจรรยาบรรณขอ้ควรปฏิบติั (APS Code of Conduct) ของ
พนกังานแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย 

(3)  สอบสวนขอ้ร้องเรียนวา่มีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคลอ้งกบั APS Code of Conduct 
(4)  สอบสวนการกระท าใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบราชการ ตามท่ีรัฐมนตรีซ่ึงก ากบัดูแล

ระบบราชการร้องขอมา 
(5)  ตั้งคณะกรรมการอิสระท่ีมีช่ือเรียกว่า the Independent Selection Advisory 

Committees : ISAC เพื่อพิจารณาและมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัความเหมาะสมของบุคคลเขา้ด ารง
ต าแหน่ง การเล่ือนขั้น หรือการมอบหมายหน้าท่ีการงานใดๆ ตามการร้องขอจากหัวหน้า 
ส่วนราชการในสังกดัเครือรัฐออสเตรเลีย (โดยเป็นการด าเนินการลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ด าเนินการ (fee-for-service basis) 

(6)  ให้บริการพิจารณาเร่ืองราวเก่ียวกบัการจา้งงาน ให้แก่หน่วยงานอ่ืนท่ีมิได้สังกดั
เครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลท้องถ่ิน หรือองค์กรเอกชนในลักษณะเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมด าเนินการ (fee-for-service basis) 
 3.2.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (PSMPC)  

“PSMPC” มีคณะกรรมการ 3 คน คือ 1) The Public Service Commissioner  
2) The Deputy Public Commissioner และ 3) The Merit Protection Commissioner (The MPC)33 
   

                                                           
32 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต์.  (2553). ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์

ระบบคุณธรรม. วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 61. 
33 ส านกังาน ก.พ. (2554, กนัยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินิจฉัย

เร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. (พิมพค์ร้ังท่ี 1). หนา้ 63. 
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ประเทศออสเตรเลียจะไม่แยกหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดา้นการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
ให้เป็นอิสระต่างหากอีกหน่วยงานหน่ึงดงัเช่น สหรัฐอเมริกา แต่รวมงานดา้นน้ีไวใ้นหน่วยงาน
เดียวกนักบัหน่วยงานบริหารบุคคลแล้วเรียกช่ือหน่วยงานน้ีรวมกนัว่า The Public and Merit 
Protection Commission (PSMPC) โดย PSMPC นั้น จะเนน้ดา้นการเป็นท่ีปรึกษาและให้ค  าแนะน า
แก่หน่วยงานของรัฐ มากกวา่จะเนน้เร่ืองการออกกฎเพื่อบงัคบัให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตาม หรือ
เรียกวา่ คอยเป็นพี่เล้ียงในการด าเนินงาน แต่ค าตดัสินนั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผกูพนัหน่วยงานของรัฐ 
เช่น MSPB ของสหรัฐอเมริกา อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้เก่ียวขอ้งยงัสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของ PSMPC 
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั Merit Protection ไปยงัศาลยติุธรรมเช่นเดียวกบัของสหรัฐอเมริกา34 
 3.2.4  อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (PSMPC) 

(1) สอบสวนขอ้ร้องเรียนว่ามีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคล้องกบั APS Code of 
Conduct 

(2) สอบสวนการกระท าใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบราชการตามท่ีรัฐมนตรีซ่ึงก ากบัดูแล
ราชการร้องขอมา 

(3) ตั้งคณะกรรมการอิสระท่ีมีช่ือวา่ the Independent Selection Advisory Committees : 
ISAC เพื่อพิจารณาและมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัความเหมาะสมของบุคคลเขา้ด ารงต าแหน่ง การเล่ือน
ขั้น หรือการมอบหมายหนา้ท่ีการงานใดๆ ตามการร้องขอจากหวัหนา้ส่วนราชการในสังกดัเครือรัฐ
ออสเตรเลีย (โดยเป็นการด าเนินการลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมด าเนินการ (fee-for-service 
basis)) 

(4) ใหบ้ริการพิจารณาเร่ืองราวเก่ียวกบัการจา้งงานใหแ้ก่หน่วยงานอ่ืนท่ีมิไดส้ังกดัเครือ
ออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลทอ้งถ่ิน หรือองค์กรเอกชนในลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ด าเนินการ (fee-for-service basis)35 

(5) ใหค้  าแนะน าแก่รัฐบาลในดา้นงานบริการสาธารณะ 
(6) บริการจดัการและอ านวยการเพื่อใหเ้กิดการเขา้ใจบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะ 

The Public Service Act 1999 และบทกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัตามมาเพื่อใหเ้ป็นไปตาม The PS Act 1999 
(7) ให้ค  าแนะน าแก่หน้าหน้าหน่วยงานและผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานของรัฐบาล

ต่างๆ เก่ียวกบัแผนการด าเนินงานการบริหารงานบุคคล และการบริหารงานองคก์ร 

                                                           
34 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ เล่มเดิม. หนา้ 64. 
35 รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก http://www.apsc.gov.au  และ http://www.airc.gov.au. เม่ือวนัท่ี 26 

ตุลาคม พ.ศ. 2550. อา้งใน สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก.  เล่มเดิม. หนา้ 23. 

http://www.apsc.gov.au/
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(8) ส่งเสริมสนบัสนุนให้มีการปฏิบติัตามนโยบายของรัฐบาลท่ีเก่ียวกบั Public Service 
ในเร่ืองค่านิยม (Values) เร่ืองประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเร่ืองนโยบายความ
หลากหลายในการจา้งงาน (Workplace diversity) 

(9) ควบคุมตรวจสอบและวิเคราะห์ในประเด็น แนวโน้ม และเปล่ียนแปลงปรับปรุง
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 

(10) เป็นผูน้ าในเร่ืองบริการสาธารณะ และให้บริการเป็นการทั่วไปในระดับชาติ
เก่ียวกบัเร่ืองการพฒันาและการฝึกอบรม เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการในสถานการณ์ปัจจุบนั 

(11) ตรวจสอบความถูกตอ้ง กรณีผลการปฏิบติังานของ agencies ท่ีกระทบกบั public 
service employees ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการท างาน 

(12) ประเมิน ท ารายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเก่ียวกับการด าเนินการในเร่ือง 
public service 

(13) ด าเนินการเพื่อให้คนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพ และองคป์ระกอบ
ในเร่ืองการใหบ้ริการสาธารณะ36 

(14) ไต่สวนรายงานท่ียื่นต่อ “MPC” หรือต่อบุคคลอ่ืนท่ีได้รับแต่งตั้งโดย “MPC” 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 16 

(15) ไต่สวนการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ความประพฤติ (Code of 
Conduct) ท่ีกระท าโดยมนตรีวา่ราชการแผน่ดิน (Public Service Commissioner) และรายงานผล
การสอบสวนต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร (Speaker of the House of Representatives) หรือ 
ประธานวฒิุสภา (President the Senate) 

(16)  ไต่สวนการกระท าของข้าราชการของรัฐ (APS)  ตามค าสั่ งของรัฐมนตรี 
ท่ีควบคุมดูแลการบริหารงานบุคคลภาครัฐ (Public Service Minister) และรายงานผลการสอบสวนนั้น
ต่อรัฐมนตรี 

(17) ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎระเบียบอ่ืนๆ ท่ีออกตามมาตรา 33 แห่ง The 
Public Service Act 199937 
 3.2.5   การไกล่เกล่ียอยา่งไม่เป็นทางการและการไกล่เกล่ียอุทธรณ์การเลิกจา้งพนกังานของรัฐ 

 ในประเทศออสเตรเลียได้มีการสนับสนุนให้น าวิ ธีระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative dispute resolution หรือ ADR) มาใชใ้นระบบบริหารงานบุคคล ไม่วา่จะพิจารณาโดย
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The MPC) หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์ 
                                                           

36 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ เล่มเดิม. หนา้ 62. 
37 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 56-57. 
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แห่งประเทศออสเตรเลีย (AIRC) โดยมีการน าวิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือก (ADR) โดยเฉพาะวิธี 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน เรียกวา่ การ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการ หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากกระบวนการ
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ดงัน้ี 

(ก)    การระงบัขอ้พิพาททางเลือกของ Australian Public Service Commission38 
การระงบัขอ้พิพาททางเลือก เป็นถอ้ยค าท่ีน ามาใชเ้พื่อกล่าวอยา่งครอบคลุมถึงกระบวนการ

ท่ีมีบุคคลท่ีเป็นกลางเขา้มาช่วยเหลือในการหาขอ้ยติุใหแ้ก่ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณี 
กระบวนการในการระงับข้อพิพาททางเลือก อาจจะเป็นการอ านวยความสะดวก  

การใหค้  าปรึกษา หรือการก าหนดกระบวนการท่ีคดัเลือกมาใชใ้หเ้หมาะสมกบัลกัษณะของขอ้พิพาท 
กฎวา่ดว้ยการบริการสาธารณะ (กฎขอ้ 5.1 (4)) ยอมรับให้การระงบัขอ้พิพาททางเลือก 

เป็นมาตรการในการแกไ้ขขอ้เรียกร้องของลูกจา้ง หน่วยงานจึงไดใ้ชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทน้ี
เพิ่มมากข้ึน ไปพร้อมๆ กบัแผนทบทวนการด าเนินการ (the review of actions scheme) ยกตวัอยา่ง
เช่น เม่ือลูกจากไดมี้ขอ้สงสัยเก่ียวกบัค าร้องขอร้องทุกข ์ฝ่ายปฏิบติังานบุคคลอาจจะเสนอให้มีการ
ไกล่เกล่ียใหเ้ป็นกระบวนการแรก ในการแกไ้ขขอ้กงัวลของลูกจา้ง 

หน่วยงานของรัฐขนาดใหญ่บางแห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระทรวงกลาโหม ได้ให้
ความส าคญัเป็นอยา่งมากกบัการระงบัขอ้พิพาททางเลือก และใช้เป็นยุทธวิธีในการตอบสนองต่อ
ความขดัแยง้ในสถานท่ีท างาน อยา่งเป็นทางการ 

กระทรวงกลาโหมไดใ้ชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกให้เป็นวิธีการท่ีพึงน ามาใชใ้นการ
หาขอ้ยุติแก่ความขดัแยง้ในสถานท่ีปฏิบติังาน การระงบัขอ้พิพาททางเลือกและโครงการความ 
เป็นธรรม (equity programs) จะด าเนินการโดยผา่นศูนยค์วามเป็นธรรมและการแกไ้ขในแต่ละเมือง
หลวงของแต่ละดินแดน 

ศูนย์เหล่าน้ีจะมีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปฏิบติังานความเป็นธรรมและการแก้ไขท่ีได้รับการ
ฝึกอบรมในดา้นการด าเนินการเก่ียวกบัความขดัแยง้ การไกล่เกล่ีย และกระบวนการในการอ านวย
ความสะดวกเป็นกลุ่ม และจะใช้เทคนิคเฉพาะส าหรับ “กระทรวงกลาโหม” ท่ีเรียกว่า การแกไ้ข
ปัญหาเชิงปฏิสัมพันธ์ ( Interactive Problem Solving) ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีให้ผู ้ปฏิบัติงาน 
ตอ้งประสานงานร่วมกับ ผูก้าร ผูจ้ดัการ หรือลูกจ้าง เพื่อแสวงหาและตรวจสอบทุกแง่มุมของ 

                                                           
38 htt://www.apsc.gov.au/publication-and-media/current-publications/not-just-about-pro. เม่ือวนัท่ี 

2 พฤษภาคม 2556. 
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ความขดัแยง้หรือขอ้พิพาท เพื่อท่ีจะพิจารณาถึงทางเลือกในการแกไ้ข และเลือกวิธีการท่ีจะน ามาใช้
แกไ้ขปัญหา 

เจา้หน้าท่ีฝ่ายปฏิบติังานความเป็นธรรมและการแกไ้ข ยงัจดัฝึกอบรมทกัษะและความ
ตระหนักในความเป็นธรรมและความหลากหลายและการป้องกนั และจดัให้มีการแก้ไขความ
ขดัแยง้ในสถานท่ีปฏิบติังานแต่เร่ิมแรกดว้ย 

กระทรวงมีผูไ้กล่เกล่ีย 55 คน (ซ่ึงเป็นผูมี้คุณสมบติัไดรั้บการรับรองจากส านกัรับรอง
นกัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งชาติ) ผูส้นบัสนุนงานแกไ้ขความขดัแยง้ท่ีไดรั้บการรับรอง 25 คน และ
กลุ่มผูอ้  านวยความสะดวกท่ีมีศกัยภาพจ านวน 11 กลุ่ม  ในศูนยค์วามเป็นธรรมและการแกไ้ขท่ีอยูใ่น
ภูมิภาคจะมีผูป้ฏิบติังานความเป็นธรรมและการแกไ้ขท่ีปฏิบติังานเตม็เวลา จ านวน 13 คน 

ผลการประเมินโครงการได้แสดงให้เห็นว่าได้รับการยอมรับและเป็นท่ีไวว้างใจ 
ในกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกและผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดา้นดงักล่าวเพิ่มข้ึนอยา่งมาก  

วธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือก มีดงัน้ี 
(1) การไกล่เกล่ีย (Mediation) เป็นกระบวนการท่ีอาศยัความสมคัรใจของคู่กรณีแห่ง 

ขอ้พิพาท ดว้ยความช่วยเหลือของบุคคลภายนอกท่ีเป็นกลาง ท่ีจะเขา้มาช้ีประเด็นแห่งขอ้ขดัแยง้ 
เพื่อพิจารณาหาทางเลือกและจดัท าทางเลือกและด าเนินการประการใดเพื่อให้บรรลุขอ้ตกลงร่วมกนั 
ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่มีบทบาทในการให้ค  าปรึกษาหรือเป็นผูก้  าหนดเก่ียวกบัเน้ือหาหรือผลลพัธ์ของขอ้
พิพาท แต่อาจจะให้ค  าแนะนะตามกระบวนการในการแก้ไขขอ้พิพาท  การไกล่เกล่ียโดยปกติแล้ว 
จะเกิดข้ึนอย่างไม่เป็นทางการ และผลท่ีได้รับท่ีออกมาจะเป็นความลบัระหว่างคู่กรณีแห่งการ 
ไกลเกล่ียขอ้พิพาทนั้น 

(2) การประชุมร่วมของท่ีท างาน  (Workplace conferencing) คือ การน าเอากลุ่มของ 
ผูท้  างานร่วมกนั พร้อมทั้งผูอ้  านวยความสะดวก (ผูส้นบัสนุน) ท่ีเป็นกลางและมีคุณสมบติัทกัษะท่ี
เพียงพอ มาด าเนินการประชุมร่วมกนัในกรณีท่ีมีความขดัแยง้เกิดข้ึนในสถานท่ีท างานหรือเป็นขอ้
พิพาทท่ีไม่ไดรั้บการแกไ้ขไปอยา่งท่ีควรจะเป็น  เป้าหมายของการประชุมร่วมกนัคือการให้ทุกคน
ท่ีได้รับผลกระทบจากข้อพิพาทได้คิดพิจารณาถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึน ผลต่อบุคคลและคิดถึงวิธีการ 
ท่ีดีท่ีสุดท่ีจะน าไปสู่การแกไ้ขประเด็นปัญหา 

(3) การประนีประนอมขอ้พิพาท (Conciliation)  เป็นกระบวนการท่ีคู่กรณีขอ้พิพาท 
โดยความช่วยเหลือของผูป้ระนีประนอมขอ้พิพาท จะท าการช้ีประเด็นแห่งขอ้พิพาท จดัท าทางเลือก 
พิจารณาทางเลือกและด าเนินการทุกประการเพื่อให้บรรลุถึงความตกลงร่วมกนั ผูป้ระนีประนอม
ขอ้พิพาท จะให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัประเด็นแห่งขอ้พิพาท และ/หรือทางเลือกในการแก้ไข แต่จะ 
ไม่ก าหนดวธีิการแกไ้ข โดยจะเป็นผูรั้บผดิชอบในการจดัการกระบวนการประนีประนอมขอ้พิพาท 
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(4) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกระบวนการซ่ึงคู่กรณีแห่งขอ้พิพาทเสนอ 
ขอ้พิพาท พร้อมทั้งพยานหลกัฐานเพื่อให้มีการระงบัขอ้พิพาทนั้นให้กบัผูท้  าหน้าท่ีในการระงบั 
ขอ้พิพาท (อนุญาโตตุลาการ) ซ่ึงเป็นผูท่ี้จะท าการพิจารณาขอ้พิพาทและมีค าวินิจฉยัท่ีผกูพนัคู่กรณี
ใหต้อ้งปฏิบติัตาม  

การเป็นวชิาชีพของการระงบัขอ้พิพาททางเลือก  
การระงับข้อพาททางเลือกได้กลายเป็นวิชาชิพมากข้ึนโดยมีการจัดตั้ งองค์กร 

ดา้นวิชาชีพ39  การมีประมวลวิธีปฏิบติัและมาตรฐานการรับรองแห่งชาติ  แผนงานดา้นการรับรอง
คุณภาพแห่งชาติส าหรับการไกล่เกล่ียได้เร่ิมตน้ในเดือนมกราคม 2008 คณะกรรมการท่ีปรึกษา
แห่งชาติ วา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (National Advisory Council on Alternative Dispute 
Resolution (NADRAC)) ซ่ึงไดแ้นะน าใหอ้ยัการสูงสุดท าการพฒันาและส่งเสริมการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือก ได้เขา้มามีส่วนร่วมในการจดัท าและพฒันาแผนงานดงักล่าว40  หน่วยงานบางแห่งได้ลงทุน 
ในการฝึกอบรมเจา้หน้าท่ีด้านทรัพยากรบุคคลในด้านการไกล่เกล่ีย  ซ่ึงหากหน่วยงานได้มีการ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีปฏิบติังานแล้ว เจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ 
ในการด าเนินงานดงักล่าวของหน่วยงาน ควรท่ีจะมีมาตรฐานท่ีไดรั้บการรับรองในระดบัประเทศดว้ย  

การใชก้ารระงบัขอ้พาททางเลือกอยา่งเหมาะสม  
หน่วยงานต่างๆ ได้รับการสนับสนุนจากการท างานของ NADRAC ให้น าแนวทาง

ยุทธศาสตร์ในการจัดการและแก้ไขข้อพิพาทไปใช้อย่างกว้างๆ และให้ใช้การแลกเปล่ียน 
ทางวฒันธรรมโดยผ่านการใช้กระบวนการรับฟังความทุกฝ่าย ทั้งน้ี ในการแสวงหาวิธีการระงบั 
ขอ้พิพาททางเลือกเพื่อน ามาใชก้บัการแกไ้ขขอ้พิพาทในสถานท่ีปฏิบติังานเป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบั
แนวทางดงักล่าวน้ี  อย่างไรก็ตาม หลกัการท่ีใช้น ามาสนับสนุนการใช้การระงบัขอ้พาททางเลือกนั้น  
มีขอ้จ ากดัในการใช้วิธีการบางอย่างกบัขอ้พิพาทบางประเภท  ตวัอย่างเช่น เม่ือไดแ้นะน าให้ใช้
วธีิการไกล่เกล่ีย ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดา้นทรัพยากรบุคคลจะตอ้งพิจารณาถึงต่อไปน้ี  

(1) การเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียจะต้องเป็นไปโดยสมคัรใจข้อพิพาทบางอย่างอาจ
เหมาะกบัการไกล่เกล่ีย บางอยา่งก็อาจไม่เหมาะท่ีจะน ามาใช ้

(2) ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผูไ้กล่เกล่ียเป็นส่ิงส าคญัต่อความน่าเช่ือถือ
และความส าเร็จของกระบวนการในการไกล่เกล่ียทั้งหมด 

                                                           
39 โปรดดู เช่น LEADR ซ่ึงเป็นองคก์รไม่แสวงหาก าไรท่ีรับสมาชิกส าหรับผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการ

ระงบัขอ้พิพาทไดจ้าก www.leadr.com.au/. 
40 ดูเพ่ิมเติมจาก www.nadrac.gov.au. 
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(3) การไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใช้ได้กับข้อพิพาททุกประเภท  อาทิเช่น  
ข้อพิพาทท่ีท าให้เกิดประเด็นด้านความประพฤติท่ีร้ายแรงเพียงพอท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาตาม
กระบวนการของหน่วยงานในการสอบสวนการกระท ามิชอบท่ีเป็นท่ีสงสัยนั้น เป็นข้อพิพาท 
ท่ีมิควรจะน ามาสู่การไกล่เกล่ีย ในกรณีเช่นน้ี หน่วยงานจะต้องด าเนินการให้เห็นว่าได้มีการ
ด าเนินการให้มาตรฐานความประพฤติท่ีเหมาะสมเป็นหลกัส าคญัและอยา่งเปิดเผย การตกลงเป็น
ส่วนตวัส าหรับเร่ืองดงักล่าวโดยผา่นการไกล่เกล่ียเป็นส่ิงมิอาจท าได ้ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะตอ้งรู้สึกวา่
การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีปลอดภยัซ่ึงคู่กรณีจะสามารถรับฟังข้อเรียกร้องของแต่ละฝ่าย
ร่วมกนัอยา่งเคารพกนั การมีผลประโยชน์หรือพฤติกรรมของคู่กรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทอาจท าให้เห็นวา่
ขอ้พิพาทนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะใชก้ารระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีความเช่ียวชาญ
ควรท าการตรวจสอบล่วงหน้าก่อนการไกล่เกล่ีย (การประเมินก่อนรับ) เพื่อช้ีว่าการไกล่เกล่ีย 
มีแนวโน้มท่ีจะประสบความส าเร็จหรือไม่ หากพิจารณาถึงค่านิยม ผลประโยชน์ และพฤติกรรม
ของคู่กรณี 

นอกจากน้ี ส่ิงส าคัญท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกล่ียคือการท่ีผูไ้กล่เกล่ียนั้น 
ถูกมองวา่มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ  ทกัษะในการระงบัขอ้พิพาทเป็นส่ิงท่ีมีส่วนส าคญั
ท่ีมีประโยชน์ของนักปฏิบัติการด้านทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพ อย่างไรก็ตาม อาจเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมมากว่าท่ีจะให้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็นผูมี้อาชีพเช่ียวชาญโดยตรงจากภายนอกเขา้มาท าหน้าท่ี
ไกล่เกล่ีย  เวน้แต่ หน่วยงานจะมีขนาดท่ีใหญ่เพียงพอท่ีจะจดับริการท่ีมีความเป็นอิสระในการ 
ใหค้  าปรึกษาและการจดัการดา้นการใหค้  าปรึกษาของฝ่ายทรัพยากรบุคคล   

แมก้ารไกล่เกล่ียอาจจะไม่ใช่วิธีการท่ีเหมาะสมอยูเ่สมอท่ีจะน ามาใชก้บักรณีขอ้พิพาท
ในสถานท่ีปฏิบัติงาน แต่ขอบเขตท่ีกวา้งของกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ นอกจากน้ี กระบวนการด าเนินการท่ีเป็นทางการยงัมีความจ าเป็น อาทิเช่น 
การสอบสวนเก่ียวกบัการประพฤติมิชอบท่ีเป็นท่ีสงสัย ซ่ึงเม่ือได้มีการสอบสวนจนถึงท่ีสุดแล้ว 
เทคนิคในการระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถน ามาช่วยสร้างความสัมพนัธ์ภายในสถานท่ี
ปฏิบติังานได้ แมก้ารเข้าร่วมกระบวนการระงบัข้อพิพาททางเลือกจะเป็นกระบวนการท่ีอาศยั  
ความสมัครใจ แต่อาจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดการกับผลกระทบด้านอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจาก 
ขอ้ขดัแยง้ในสถานท่ีท างาน เพราะการฟ้ืนฟูความกลมเกลียวกนัภายในสถานท่ีท างาน ความเป็น
ทีมงาน และการเพิ่มผลผลิตในการท างานถือเป็นเป้าหมายท่ีส าคญั 

(ข)  การพิจารณาอุทธรณ์โดย The Merit Protection Commission (The MPC) 
  (1)   เร่ืองท่ีจะร้องเรียนมายงั The MPC ไดแ้ก่ 
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    1) เป็นเร่ืองซ่ึงหัวหน้าหน่วยงานได้แจง้แก่ผูร้้องเรียนว่าเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
ทบทวนได้ตามกฎหมาย อาทิเช่น การเลิกจ้าง ซ่ึงเป็นเร่ืองอยู่ในขอบอ านาจของ Australial 
Industrial Relation Commission เป็นค าสั่งทางนโยบาย ค าสั่งท่ีออกโดยรัฐมนตรีตาม the Public 
Service Act หรือกฎหมายอ่ืน การออกมาตรการโดยส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน
เก่ียวข้องกับคุณค่าท่ียึดถือ การละเมิดจรรยาบรรณ และค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยความลับ 
ทางราชการ 
  2)  เป็นกรณีท่ีไดมี้การทบทวนค าสั่งโดยหัวหน้าส่วนราชการท่ีตนสังกดัแล้ว 
แต่ไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัทบทวนนั้น41 
 (2) รูปแบบและการยืน่ค าร้องเรียน 

1) ค าร้องเรียนตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
2) ค าร้องเรียนตอ้งระบุสาเหตุสั้นๆ วา่ เพราะเหตุใดจึงมาร้องเรียนยงั The MPC  
3) ให้ยื่นค าร้องเรียนผ่านหัวหน้าหน่วยงานท่ีตนสังกดั เพื่อให้ส่งต่อไปยงั  

The MPC 
4) เม่ือหน่วยงานรับค าร้องเรียนดงักล่าวแลว้ จะตอ้งส่งเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว

ต่อไปยงั The MPC ภายใน 14 วนั พร้อมกบัเอกสารทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้ง 
5) หน่วยงานจะตอ้งส่งส าเนาของเอกสารทั้งหลายท่ีส่งไปยงั The MPC ให้แก่

บุคคลผูร้้องเรียน42 
(3) วธีิพิจารณาของ The MPC 

1) The MPC จะตั้งบุคคลหน่ึง หรือคณะบุคคล ท าหนา้ท่ีพิจารณาขอ้ร้องเรียน
ท่ีเสนอมา ในการน้ีบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจะติดต่อกลบัมายงัผูร้้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอน
การพิจารณาทั้งหลาย 

2) หากเป็นเร่ืองท่ีไม่ซบัซ้อน อาจพิจารณาบนพื้นฐานของเอกสารท่ีไดเ้สนอ
มาและการพดูคุยอยา่งไม่เป็นทางการกบัผูร้้องเรียนจนไดข้อ้สรุปของเร่ืองร้องเรียน 

3) ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น บุคคลท่ีได้รับแต่งตั้งอาจเรียกเอกสารเพิ่มเติม  
ไต่สวนบุคคลใดๆ ท่ีอาจให้ขอ้มูลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง หรือก าหนดให้มีการออกนั่งรับฟังค าช้ีแจง
อยา่งรูปแบบท่ีเป็นทางการก็ได ้

4) การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อให้มีข้อยุติ มักเป็นกระบวนการ 
ท่ีสนบัสนุนใหเ้ลือกใชใ้นการแกปั้ญหาตามท่ีร้องเรียน 
                                                           

41 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 26. 
42 แหล่งเดิม. 
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5)  เม่ือกระบวนการไต่สวน พิจารณาทบทวนเสร็จส้ินแลว้ บุคคลท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้งให้ด าเนินการจะตอ้งแจง้ไปยงั The MPC เพื่อจดัท ารายงานเสนอไปยงัหวัหนา้ส่วนราชการ
ท่ีเป็นตน้เหตุแห่งการร้องเรียน หาก The MPC เห็นว่าค าสั่งหรือการด าเนินการของส่วนราชการ 
ไม่มีเหตุผลอนัสมควร ก็อาจมีค าแนะน าให้ด าเนินการทบทวนใหม่ หรือเปล่ียนแปลงค าสั่ง ค  าวินิจฉัย 
หรือให้เปล่ียนแปลงกฎหรือกระบวนการใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม  
โดย The MPC จะจดัส่งส าเนารายงานขา้งตน้ใหผู้ร้้องเรียนทราบ 

6) The MPC จะจดัส่งส าเนารายงานขา้งตน้ใหผู้ร้้องเรียนทราบ43 
(4) ค่าบงัคบัของรายงาน The MPC 
โดยทัว่ไป หน่วยงานทั้งหลายไดรั้บการคาดหวงัว่าจะปฏิบติัตามขอ้แนะน าของ The 

MPC อย่างไรก็ดี The MPC ไม่มีอ านาจบงัคบัให้หน่วยงานปฏิบติัตามขอ้แนะน าของตนตามท่ี
ปรากฏในรายงานท่ีเสนอไป ส่ิงท่ี The MPC จะด าเนินการไดก้็คือ หากหน่วยงานไม่ปฏิบติัตาม
ขอ้แนะน า The MPC จะรายงานไปยงัรัฐมนตรีท่ีก ากบัดูแลหน่วยงานนั้นๆ หรือรายงานไปยงั
นายกรัฐมนตรี หรือรายงานไปยงัรัฐสภา44 

(5) สิทธิอุทธรณ์ของผูร้้องเรียน 
ตามบทบญัญติัแห่ง the Public Service Act 1999 ก าหนดว่า แมว้่าผูร้้องเรียน 

จะไม่พอใจในความเห็นตามรายงานของ The MPC ก็ไม่มีขั้นตอนใดๆ ต่อไปให้ผูร้้องเรียน
ด าเนินการ ส้ินสุดเพียงแค่ท่ี The MPC อย่างไรก็ดี ไม่เป็นการตดัสิทธิท่ีผูร้้องเรียนท่ีจะใช้สิทธิ 
ยืน่ฟ้องต่อศาลได ้แต่จะถูกจ ากดัเพียงมีสิทธิใหท้บทวนในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น45 

(ค) การพิจารณาอุทธรณ์การเลิกจ้างพนักงานของรัฐ โดย Australian Industrial 
Relations Commission (AIRC) 

ในกรณีของการถูกเลิกจา้งให้ออกจากงาน พนกังานรัฐผูน้ั้นสามารถใชสิ้ทธิเสนอเร่ือง
ต่อคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย (The Australian Industrial Relations 
Commission : AIRC) 

(1) เร่ืองท่ีจะร้องเรียนมายงั “AIRC” ไดแ้ก่ 
ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 มีเหตุแห่งการร้องเรียนใน 2 กรณี

ดว้ยกนั คือ การใหอ้อกจากการงานโดยไม่เป็นธรรม (unfair dismissal) อนัเก่ียวกบัการให้ออกจากงาน
โดยเร่งด่วน ไม่ยุติธรรม หรือไม่มีเหตุผลอนัสมควร กับการเลิกจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
43 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 27. 
44 แหล่งเดิม. 
45 แหล่งเดิม. 
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(unlawful termination) อันเป็นกรณีของการเลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุจากการเลือกปฏิบัติ หรือ 
การเลิกจา้งโดยไม่แจง้ใหท้ราบล่วงหนา้หรือจ่ายเงินค่าจา้งแทนการบอกกล่าว  

(2)  วธีิพิจารณาของ “AIRC” 
 1. ผูร้้องเรียนจะตอ้งยืน่เร่ืองต่อ “AIRC” ภายใน 21 วนั นบัแต่วนัเลิกจา้งมีผล การ
ยืน่เกินระยะเวลาท่ีก าหนด จะตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นอนัสมควรมาดว้ย 

2. ฝ่ายทะเบียนท่ีรับเร่ืองจะแจง้ไปยงัหน่วยงานให้ทราบถึงเร่ืองร้องเรียนการเลิก
จา้ง และใหต้อบกลบัมาภายใน 7 วนันบัแต่ไดรั้บหนงัสือแจง้ 

3. หลงัจากนั้นจะมีการก าหนดเวลาใหคู้่กรณีมายงัส านกังานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย 
อนัเป็นกระบวนการเบ้ืองตน้ท่ีหวงัจะยติุเร่ืองไดเ้ร็วและเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยท่ีสุด 

4. การไกล่เกล่ียจะมีลกัษณะเป็นการประชุมลบัและมีลกัษณะไม่เป็นทางการ  
โดยมีกรรมการคนหน่ึงใน “AIRC” ท าหน้าท่ีประธาน ในการประชุมไกล่เกล่ียอาจกระท า 
ทางโทรศพัท์ก็ได้ และจะไม่มีการบนัทึกรายงานการประชุมเป็นลายลักษณ์อกัษร เวน้แต่เป็น 
การบนัทึกเน้ือหาท่ีเป็นขอ้ยติุตกลงกนัได ้

5. มีขอ้สังเกตว่า หากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียนนั้นจะถูก
จ าหน่ายออกไป 

6. ถ้าการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ กรรมการ “AIRC” ท่ีท าหน้าท่ีประธาน จะออก
ใบรับรองการไกล่เกล่ีย (conciliation certificate) แจง้ไปยงัผูร้้องเรียน 

7. ในกรณีของการเลิกจา้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะแจง้ให้พิจารณาว่าจะ
ด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลหรือไม่ และหากผูร้้องเรียนจะฟ้องศาลก็ให้แจง้ให้ “AIRC” ทราบดว้ย
ภายในเวลา 28 วนั นบัแต่ไดรั้บการแจง้ 

8. ในกรณีของการออกจากงานโดยไม่เป็นธรรม หากผูร้้องเรียนจะใช้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะตอ้งตดัสินใจและแจง้ให้ “AIRC” ทราบภายใน 7 วนั นบัแต่วนั
ไดรั้บการแจง้ 

9. กระบวนการอนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะด าเนินการโดยกรรมการ 
คนหน่ึงของ “AIRC” จะมีกระบวนการพิจารณาท่ีเปิดเผย มีการเสนอพยานหลักฐาน รับฟัง  
ซกัพยาน อยา่งเป็นกิจจะลกัษณะ และในตอนทา้ยจะมีการออกค าวนิิจฉยัอยา่งเป็นทางการและจะมี
ผลผกูพนัคู่กรณีทั้งสองฝ่ายดว้ย 
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10. ผูร้้องเรียนจะตอ้งมาในการออกนัง่พิจารณา มิเช่นนั้นเร่ืองท่ีร้องเรียนจะถูก
จ าหน่ายออกไป อย่างไรก็ดี ในกระบวนการพิจารณาอาจใช้ทนายความเป็นผูแ้ทนก็ได้ และ
สามารถถอนเร่ืองไดต้ลอดเวลา46 

  
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 

ส าหรับประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  
ซ่ึงในระบบการบริหารงานบุคคลไม่มีรูปแบบคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมอย่างเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย แต่เป็นการใช้หลกัเกณฑ์ทัว่ไปของการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องร้องต่อศาลตามบทบญัญติักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และโดยปกติระบบศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสจะแบ่ง
ออกเป็นสองประเภท คือ ระบบศาลปกครองปกติ และระบบศาลปกครองพิเศษ โดยระบบ  
ศาลปกครองปกติจะแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล ได้แก่ ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองอุทธรณ์ 
(จ านวน 7 แห่ง) และศาลปกครองชั้นต้น (จ านวน 36 แห่ง) ส่วนระบบศาลปกครองพิเศษ 
จะมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก ส่วนใหญ่ไดแ้ก่ บรรดาองคก์รวิชาชีพต่างๆ ท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยโทษ
ทางวินัย เช่น สภามหาวิทยาลัย แพทยสภา หรือบรรดาศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยความผิด
เก่ียวกบัการคลงั เช่น ศาลตรวจเงินแผน่ดินภูมิภาค หรือศาลตรวจเงินแผน่ดิน47  

องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝร่ังเศส คือ สภาชั้ นสูงของข้าราชการของรัฐ  
(le conseil supérieur de la founction publique de l’Etat) จะไดรั้บการจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย ปี 1946  
สภาชั้นสูงมีอ านาจให้ค  าปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการของรัฐ การบริหาร
จดัการขา้ราชการของรัฐโดยหลกัเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงต่างๆ แต่มีส านกังานฝ่ายปกครองและขา้ราชการของรัฐซ่ึงมีฐานะเป็นกรมจดัตั้งข้ึนตาม
พระราชก าหนด ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 1945 ซ่ึงเป็นกรมท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ท าหนา้ท่ีเป็นฝ่าย
ธุรการของนายกรัฐมนตรีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการของรัฐ เช่น รวบรวมเอกสารและสถิติเก่ียวกบั
ขา้ราชการของรัฐ เขา้ร่วมและเจรจาในเร่ืองเงินเดือนและค่าตอบแทน จดัสอบแข่งขนัขา้ราชการ
บางต าแหน่ง ควบคุมการรับสมคัรขา้ราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ เป็นตน้48 

ข้อพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ หากเป็นข้อพิพาทท่ีอยู่ภายใต ้
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษ ผูไ้ม่พอใจสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองพิเศษ

                                                           
46 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. หนา้ 28-29.  
47นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2551). หลกัการพืน้ฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. หนา้ 52-54. 
48ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 72-73. 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะได้ แต่หากปรากฏว่าข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวมิได้
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองพิเศษแห่งใดแห่งหน่ึงเป็นการเฉพาะแล้ว กรณีจึงตอ้ง
เป็นไปตามระบบศาลปกครองปกติท่ีก าหนดให้ผูฟ้้องคดีตอ้งท าการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองท่ีมี 
เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป ซ่ึงศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป 
จะเป็นศาลท่ีมิไดถู้กก าหนดอ านาจหนา้ท่ีโดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น 
พระราชกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 1953 จึงไดมี้การก าหนดให้ศาลปกครองชั้นตน้ เป็นศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป ซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถท่ีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ในแต่ละ
แห่งตามมูลเหตุแห่งคดี ท่ี เ กิดข้อพิพาทข้ึนได้49 แ ต่ เ ม่ือการฟ้องคดีในข้อพิพาทเ ก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาตรวจสอบของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทัว่ไปนั้น 
ก่อนท่ีศาลจะพิจารณาตรวจสอบในเน้ือหาคดีไดน้ั้น ศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณาตรวจสอบจากเง่ือนไข
การฟ้องคดีก่อนเป็นล าดบัแรก และเง่ือนไขในการฟ้องคดีประการหน่ึง คือ การร้องเรียนไปยงัฝ่าย
ปกครองหรือการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีต้องด าเนินการให้มีค  าสั่งก่อนท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องคดี ส่วนในเร่ืองของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศส
ไดมี้การสนบัสนุนใหน้ ามาใชใ้นการบริหารจดัการคดีดว้ยเช่นกนั ดงัจะอธิบายต่อไปน้ี 
 3.3.1  การอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน  

ค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบังคับทันที ข้าราชการ 
ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์50 และเน่ืองจากข้อพิพาททางปกครองท่ีโดยปกติแล้วอยู่ในอ านาจ 
ของศาลปกครอง แต่ก็เป็นขอ้พิพาทท่ีอาจเยียวยาไดโ้ดยวิธีอ่ืน ซ่ึงในเร่ืองน้ีมาตรา 13 ของรัฐบญัญติั  
ลงวนัท่ี 31 ธันวาคม 1987 ว่าดว้ยการปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกบัคดีปกครอง บญัญติัว่า “รัฐอาจออก 
รัฐกฤษฎีกาโดยความเห็นชอบของสภาแห่งรัฐก าหนดเง่ือนไขว่าขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาหรือ
ความรับผิดอ่ืนนอกจากสัญญาของรัฐองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และองค์การมหาชน สามารถ 
ท่ีจะเสนอใหมี้กระบวนการด าเนินการก่อนไปสู่อนุญาโตตุลาการหรือศาลได ้โดยอาจเป็นกระบวนการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administratif) หรือโดยการไกล่เกล่ีย (conciliation)” ซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวถือเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการป้องกนัไม่ให้เกิดคดีปกครอง ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเสนอโดย
นักวิชาการ และสภาแห่งรัฐก็รับความคิดดงักล่าวมาศึกษาและปฏิบติัซ่ึงกระบวนการดังกล่าว
ประกอบไปดว้ยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administratif) การประนีประนอมยอมความ
ทางปกครอง (transaction) และการไกล่เกล่ีย (conciliation) ดงัน้ี 
                                                           

49สถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. (2545). รายงานวิจัย เร่ือง หลัก
กฎหมายปกครองฝร่ังเศส. หนา้ 175. 

50ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 76. 
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(ก) การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administratif) 
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองในบางคร้ังจะต้องผ่านกระบวนการอุทธรณ์ภายใน 

ฝ่ายปกครองเสียก่อน โดยกระบวนการอุทธรณ์หรือร้องขอให้ฝ่ายปกครองพิจารณาขอ้พิพาทก่อนน้ี
เดิมก็เป็นท่ีมาของคดีปกครองนั่นเอง โดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง  
(le recours pour excès de pouvoir) ซ่ึงเดิมเป็นการร้องเรียนการกระท าของฝ่ายปกครองต่อฝ่ายปกครอง 
ชั้นเหนือข้ึนไป ในยุคท่ีฝ่ายปกครองชั้นเหนือข้ึนไปนั้นท าหน้าท่ีเป็นทั้งฝ่ายปกครองและตดัสิน 
คดีปกครองในขณะเดียวกนั 

แต่การอุทธรณ์หรือร้องเรียนในฝ่ายปกครองปัจจุบนั อาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 
การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่งพิพาทนัน่เอง หรือเรียกว่าการอุทธรณ์ขอให้ทบทวน 
(recours gracieux) การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองชั้นเหนือข้ึนไปท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมบงัคบับญัชาผูอ้อก
ค าสั่งทางปกครอง เรียกวา่ การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป (recours hiérarchique) และ
การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองท่ีท าหน้าท่ีก ากบัดูแล เรียกว่า การอุทธรณ์ต่อผูก้  ากบัดูแล (recours de 
tutelle) 

(ข) การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง (recours gracieux)  
การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งถือเป็นการควบคุมตวัเอง (auto – contrôle) ของฝ่ายปกครอง 

โดยประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองสามารถร้องขอต่อฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่ง
เพื่อขอให้ทบทวนค าสั่งของตนเสียใหม่ โดยการแกไ้ขเปล่ียนแปลง (modifier) หรือการเพิกถอน 
(retirer) ค  าสั่งของตน ซ่ึงการเพิกถอนจะมีผลยอ้นหลงัเสมือนหน่ึงวา่ค าสั่งน้ีไม่ไดมี้มาเลย หรือการ
ยกเลิก (abroger) ซ่ึงเป็นการยกเลิกผลท่ีจะมีต่อไปในอนาคต แต่มีผลสมบูรณ์มาจนถึงขณะยกเลิก 

วิธีการอุทธรณ์น้ีอาจท าให้ฝ่ายปกครองตอ้งออกค าสั่งวินิจฉัยอุทธรณ์อย่างใดอย่างหน่ึง 
ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่เคยมีค าสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงมาก่อนเลย ซ่ึงเร่ืองการน่ิงเฉยน้ีตั้งแต่ 
รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1900 ไดมี้บทบญัญติัวา่ 

“การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองท่ีไม่มีค  าสั่งตามค าร้องขอเป็นเวลานานกว่าส่ีเดือนมีผล
เป็นการออกค าสั่งปฏิเสธ” 

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีส าคญัมากท่ีมีวตัถุประสงค์ในการแปรขอ้เท็จจริง
เร่ืองการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองเป็นนิติกรรมทางปกครอง (acte juridique) แต่มีขอ้ยกเวน้วา่ค าสั่ง
ปฏิเสธโดยปริยายในบางกรณีอาจมีระยะเวลาสั้นกวา่ เช่น กรณีการขอขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ 
หรือนานกว่า เช่น กรณีภาษีอากร หรืออาจถือเป็นการออกค าสั่งอนุญาตโดยปริยาย เช่น กรณีของ
การขออนุญาตก่อสร้างอาคาร เป็นตน้ 
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ด้วยเหตุน้ี ในกรณีท่ีมีค าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้ง เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดเป็น 
อย่างอ่ืน การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งเป็นสิทธิของคู่กรณีท่ีจะอุทธรณ์หรือไม่ก็ไดภ้ายในอายุความ
การฟ้องคดีต่อศาล และการอุทธรณ์จะท าให้อายุความการฟ้องคดีขยายไปเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่มีการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ ในทางตรงกนัขา้ม กรณีท่ีเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง
เป็นเหตุให้ฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายอีก ซ่ึงการอุทธรณ์น้ีเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นก่อนน า
คดีมาสู่ศาล 

สมควรกล่าวไวใ้นท่ีน้ีด้วยว่า มาตรา 7 แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1983  
ว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองและผูใ้ช้บริการของฝ่ายปกครอง ก าหนดกรณีการส่ง 
ค าอุทธรณ์ผิดหน่วยงาน โดยให้หน่วยงานผูรั้บค าอุทธรณ์ตอ้งส่งค าอุทธรณ์นั้นไปยงัหน่วยงาน 
ท่ีมีอ านาจ 

“หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน หรือองค์การมหาชนของรัฐท่ี รับค าอุทธรณ์ 
เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่า เร่ืองท่ีอุทธรณ์นั้นอยู่ในอ านาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืน 
ตอ้งส่งค าอุทธรณ์นั้นไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจนั้นไม่ว่าหน่วยงานนั้นจะอยู่ในสังกัดนิติบุคคล
มหาชนเดียวกนัหรือไม่ก็ตาม” 

(ค)  การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป (recours hiérarchique)  
การอุทธรณ์ตามสายบงัคบับญัชาเป็นการควบคุมภายใน (endo-contrôle) บุคคลสามารถ

ยืน่ต่อผูบ้งัคบับญัชา ท่ีสูงกวา่ฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่ง เพื่อให้พิจารณาค าสั่งนั้นใหม่ โดยอาจขอให้
แก้ไขเปล่ียนแปลง หรือขอให้ยกเลิกค าสั่งเดิม การอุทธรณ์ในกรณีน้ีจึงเป็นการอุทธรณ์คดัคา้น
ค าสั่งทางปกครองท่ีชดัแจง้เท่านั้น และเป็นการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีเหนือกว่า ซ่ึงไม่รวมถึง
กรณีค าสั่งของรัฐมนตรี หรือองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ (autorité administrative indépendante) ในกรณี
การอุทธรณ์ค าสั่งท่ีชัดแจง้ของฝ่ายปกครองในระดบัล่างนั้น การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง (recours 
gracieux) และการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา (recours hiérarchique) เป็นส่ิงทดแทนกนัได้ และ
อุทธรณ์ได้เสมอแม้ไม่มีกฎหมายรองรับ และการอุทธรณ์นั้นอาจยกเหตุได้ทั้ งเร่ืองความชอบ 
ดว้ยกฎหมายและความเหมาะสมทางปกครอง (opportunité administrative) 

(ง) การอุทธรณ์ต่อผูก้  ากบัดูแล (recours de tutelle) 
การอุทธรณ์ต่อผูก้  ากับดูแลเป็นการควบคุมภายนอก (exo-contrôle) ในกรณีท่ีไม่มี

ระบบอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งหรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา ประชาชนสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่อผูว้่าราชการจงัหวดั ซ่ึงเป็น “ผูรั้บมอบอ านาจจาก
รัฐบาล” ท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูดู้แลเก่ียวกบั “ผลประโยชน์ของชาติ
การควบคุมฝ่ายปกครอง และเคารพกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส” 
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ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 4 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 2 มีนาคม 1982 บุคคล 
มีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั ขอให้ส่งค าสั่งทางปกครองขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
ท่ีเป็นปัญหาให้ศาลปกครองพิจารณาปัญหาความชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ี ภายในเวลาสองเดือนนบั
แต่วนัท่ีค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลบงัคบั51 

(จ) การฟ้องต่อศาลปกครอง 
เ ม่ือค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของ

ขา้ราชการ ขา้ราชการนั้นจึงสามารถฟ้องศาลปกครองวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อให้ศาล
ปกครองเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวได ้

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษนั้น อาจเน่ืองมาจากเหตุท่ีผูอ้อกค าสั่ง 
ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือกระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่เป็นไปตามแบบหรือขั้นตอน 
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้นอกจากน้ี ศาลปกครองยงัท าการตรวจสอบว่า ผูบ้งัคบับญัชากระท าการ
บิดเบือนอ านาจหรือไม่ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาสั่งยา้ยผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไปด ารงต าแหน่งอ่ืน เพื่อให ้
มีผลเป็นการลงโทษทางวินัย ทั้ งท่ีการสั่งยา้ยผูใ้ต้บงัคบับญัชาไปด ารงต าแหน่งอ่ืน เพื่อให้มีผล 
เป็นการลงโทษ ทั้ งท่ีการสั่งย ้ายดังกล่าวไม่ได้ด าเนินการตามกระบวนการลงโทษทางวินัย 
แต่ประการใด อีกทั้งศาลปกครองยงัท าการตรวจสอบว่าข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุของการลงโทษ 
ทางวินยัเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวถือเป็นความผิดทางวินยัท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ 
หรือโทษท่ีลงนั้นมีสัดส่วนกนัหรือไม่52 

การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีเขา้สู่การพิจารณาตรวจสอบ
ของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทัว่ไปนั้น ก่อนท่ีศาลจะพิจารณาตรวจสอบในเน้ือหาแห่งคดีได้นั้น  
ศาลจ าตอ้งพิจารณาตรวจสอบจากเง่ือนไขในการฟ้องคดีก่อนเป็นอนัดบัแรก ซ่ึงเง่ือนไขประการ
หน่ึง คือ ต้องมีนิติกรรมทางปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งด าเนินการให้มีค  าสั่ง
ก่อนท่ีจะด าเนินการฟ้องคดี โดยการร้องเรียนไปยงัฝ่ายปกครอง และหากฝ่ายปกครองน่ิงเฉย 
ไม่ตอบรับนานเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ถือวา่ฝ่ายปกครองปฏิเสธ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่กฎหมายจะ
ไม่บงัคบัให้ตอ้งมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนน ามาฟ้องคดี เวน้แต่กฎหมายจะบงัคบัให้มี
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ดงัน้ี  

(1) กรณีกฎหมายไม่บงัคบัให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง เช่น ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ วนัท่ี 29 ธนัวาคม 1993, 

                                                           
51 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ ก. (2546, กนัยายน). การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจาก

การฟ้องคดีหรือพิพากษาโดยศาลปกครอง. วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 33 (3), หนา้ 479-482. 
52 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 77. 
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Commune de Chaton,c/M.Gropaiz,Req.no 05 194 ศาลไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามมาตรา 9 วรรคแรก
ของรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 26 มกราคม 1984 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 3 กรกฎาคม 1987  
ท่ีก าหนดวา่ “ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินยัประเภทท่ี 2,3 และ 4 อาจยื่นค าร้องโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษ
ต่อคณะกรรมการวินัยระดบัจงัหวดัหรือระหว่างจงัหวดัได้” ขอ้ก าหนดน้ีไม่ตดัสิทธิข้าราชการ 
ท่ีถูกลงโทษจะฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสามระดบัดงักล่าวต่อศาลปกครองโดยตรง 
ดงันั้น เทศบาล Chatou ไม่อาจโตแ้ยง้ว่า ค  าฟ้องของนาย Gropaiz ท่ียื่นต่อศาลปกครองแห่ง 
แวร์ซายส์เพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของนายกเทศมนตรีเมือง Chatou ลงวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 1988 ท่ีไล่ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการ (re`vocation) ไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได้เพราะไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัระดบัจงัหวดัก่อน  

(2) กรณีกฎหมายบงัคับให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนน าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง เช่น ค าวินิจฉยัของสภาแห่งรัฐ 8 มีนาคม 1985, M.Van Den Torren, Req. no 125.185 
ศาลปกครองพิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามมาตรา 2 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 28 เมษายน 1988 แกไ้ขรัฐ
บญัญติั ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978 ก าหนดว่า การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ทางปกครองเป็นขอ้ก าหนดท่ีมีผลบงัคบัซ่ึงตอ้งด าเนินการก่อนจะฟ้องต่อศาล เม่ือนาย Van Den 
Torren ไม่ไดอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารทางปกครองก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลจึงเป็นการ
ชอบแลว้ท่ีศาลปกครองแห่ง Clermont-Ferrand จะไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา53 

ส าหรับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในประเทศฝร่ังเศส จากรายงานการศึกษาของสภา 
แห่งรัฐฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1993 ระบุไวช้ดัเจนว่า ท าอย่างไรถึงจะท าให้คนไปใช้บริการจากศาล  
ทั้ งศาลปกครองและศาลยุติธรรมน้อยลง โดยมีการเสนอทางเลือกต่างๆ ไว้ ตั้ งแต่การเพิ่ม
ประสิทธิภาพและความนิยมในระบบอนุญาโตตุลาการ เพิ่มระบบไกล่เกล่ีย เพิ่มระบบการ 
เปล่ียนโทษหรือเปล่ียนข้อพิพาทเป็นการแปลงหน้ีใหม่ รวมทั้ งเพิ่มระบบการอุทธรณ์ข้ึนมา 
ในระบบการระงบัขอ้พิพาท54 และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองฝร่ังเศสมีสาระส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 
 3.3.2  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง 

การไกล่ เก ล่ียข้อพิพาทในชั้ นก่อนการพิจารณาคดี (Pre-Trial Mediation)  
มีวตัถุประสงค์ท่ีจะช่วยควบคุมปริมาณคดีของศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนทุกปี 
เป็นการเพิ่มโอกาสให้คู่กรณีได้มีส่วนร่วมและเข้าใจกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

                                                           
53 htt:www.pub-law.net. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 2556. 
54 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ ข (2551). ปัญหาการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการส าหรับระงับข้อพิพาท

ระหว่างภาครัฐและเอกชน. วารสารอนุญาโตตุลาการ, ปีท่ี 3, หนา้ 168. 
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เน่ืองจากศาลปกครองฝร่ังเศสมีวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีไม่ยืดหยุ่น และอาศยัเอกสารเป็นส าคญั 
คู่กรณีจึงไม่มีโอกาสหรือมีโอกาสท่ีจ ากดัในการแถลงถึงความประสงค์ของตนต่อศาล น ามาซ่ึง
ความไม่เข้าใจและความไม่พอใจต่อกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง และเป็นการเพิ่ม 
ช่องทางในการเยียวยาความเสียหาย เน่ืองจากศาลปกครองมีวิธีเยียวยาท่ีจ ากดั เช่น หากเป็นคดี 
ท่ีพิพาทเก่ียวกบัค าสั่งหรือการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจะมีอ านาจตามปกติ
ในการสั่งเพิกถอน (quash) เท่านั้น การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาลปกครอง55 
 3.3.3   กฎหมายท่ีใหอ้ านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ในประเทศฝร่ังเศสได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้เพื่อระงบัขอ้พิพาทในคดีแพ่ง 
มานานกว่า 200 ปี โดยถือเป็นดุลพินิจของตุลาการ โดยไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้
เป็นการเฉพาะ ส่วนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเพื่อระงับข้อพิพาทในคดีปกครอง มีจุดเร่ิมต้นจาก 
มาตรา 13 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวนัท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987 ว่าด้วยการปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกับ 
คดีปกครองท่ีบญัญติัวา่ “รัฐอาจออกรัฐกฤษฎีกาโดยความเห็นชอบของสภาแห่งรัฐ ก าหนดเง่ือนไข
ว่าข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญา หรือความรับผิดอย่างอ่ืนนอกจากสัญญาของรัฐ องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน และองค์การมหาชน สามารถท่ีจะเสนอให้มีกระบวนการด าเนินการก่อนไปสู่ 
อนุญาโตตุลาการหรือศาลได้ โดยอาจเป็นกระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือโดยการ  
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท” นับแต่นั้ นเป็นต้นมา ประเทศฝร่ังเศสก็ได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมา 
เพื่อระงบัขอ้พิพาทในคดีปกครองควบคู่ไปกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีในศาล 

ปัจจุบนั การไกล่เกล่ียโดยศาลปกครองของฝร่ังเศสอาจท าได้โดยอาศยัอ านาจตาม
มาตรา L 211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการยุติธรรมทางปกครอง ปรับปรุงแก้ไขโดย 
รัฐบญัญติัท่ี 2011-1862 ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2011 (Code de justice administrative) ซ่ึงบญัญติัว่า 
“อธิบดีศาลในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์โดยความเห็นชอบของคู่ความ 
สามารถจัดให้มีการไกล่เกล่ียได้และให้มีผลผูกพนัคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องได้” ซ่ึงเป็น 
การก าหนดให้ทั้ งศาลชั้ นต้นและศาลอุทธรณ์จัดให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ แต่ก็ยงัคง 
มิได้มีรายละเอียดถึงวิธีด าเนินการหรือข้อจ ากัดใดๆ ไว ้ศาลปกครองแต่ละแห่งจึงอาจท าการ 
ไกล่เกล่ียโดยมีขอบเขตและวิธีการท่ีแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม แนวทางในการด าเนินการ 

                                                           
55นาตาชา วศินดิลก. (2555, กรกฎาคม-กนัยายน). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง : จากประสบการณ์

ของฝร่ังเศส เยอรมนี และออสเตรเลีย. วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีท่ี 12 ฉบบัท่ี 3 หนา้ 21-22. 
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ไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยตุลาการศาลปกครองอาจพอจะศึกษาได้จากค าแนะน าของสภาแห่งรัฐ 
ในปี 199356  
 3.3.4  สาระส าคญัของไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

(ก) ผูเ้ร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะเร่ิมตน้โดยคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือโดยค าแนะน า

ของศาล เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้ความยินยอม ส่วนอ านาจสั่งรับหรือไม่รับค าขอให้ด าเนินการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นของอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้แต่ละแห่ง ทั้งน้ี อธิบดีมอบหมายให้องคค์ณะ
ท่ีพิจารณาคดี ตุลาการหัวหน้าคณะ หรือตุลาการเจา้ของส านวนเป็นผูส้ั่งรับหรือไม่รับค าขอให้
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้ 

(ข) ช่วงเวลาท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตุลาการศาลปกครองฝร่ังเศส อาจท าไดท้ั้งในขณะก่อนฟ้อง

เป็นคดีเขา้สู่ศาลปกครอง และภายหลงัจากฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ 
(ค) ขั้นตอนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ตามค าแนะน าของสภาแห่งรัฐในปี 1993 พบวา่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครอง

ฝร่ังเศส ส่วนใหญ่จะเร่ิมตน้จากตุลาการศาลปกครอง (อธิบดีหรือผูท่ี้ได้รับมอบหมาย) เป็นผูส้ั่ง 
ให้ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยตุลาการศาลปกครองจะท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเองหรือให ้
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมิใช่ตุลาการท าหนา้ท่ีดงักล่าวก็ได ้จากนั้น คู่กรณีทั้งฝ่ายปกครองและเอกชนจะไดเ้ขา้
มาพูดคุยเจรจากนั โดยไม่มีบุคคลภายนอกเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด้วย และอาจมีจ านวน 
ผูไ้กล่เกล่ียมากกวา่หน่ึงคนก็ได ้โดยปกติศาลปกครองชั้นตน้ทุกแห่งจะจดัให้มีบญัชีรายช่ือผูไ้กล่เกล่ีย
ประจ าศาล และอธิบดีศาลปกครองแต่ละแห่งจะเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย โดยการปรึกษาหารือ
กบัผูว้่าราชการจงัหวดัในแต่ละพื้นท่ี และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจท าโดยผูไ้กล่เกล่ียจากบญัชี
รายช่ือผูไ้กล่เกล่ียของศาลปกครองอ่ืนหรือโดยผูไ้กล่เกล่ียท่ีไม่ได้ข้ึนบญัชีไวก้บัศาลปกครองใด 
ก็ได ้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทควรใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการไม่เกิน 4 เดือน และหากการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทเกิดข้ึนตามค าขอของคู่กรณีแลว้ คู่กรณีจะถูกจ ากดัให้มีค  าขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดเ้พียง
คร้ังเดียว ผูย้ืน่ค  าขอตอ้งระบุเหตุผลในการขอและตอ้งมีความเห็นของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงประกอบไว้
ในค าขอด้วย ในการด าเนินการไกล่เกล่ียผูไ้กล่เกล่ียอาจแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพื่อช่วยเหลือในการ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ได ้โดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

                                                           
56 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 22-24. 
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อาจถูกโตแ้ยง้และคดัคา้นได ้นอกจากน้ี ผูไ้กล่เกล่ียอาจเชิญบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทให้เขา้
มาร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดเ้ช่นกนั57 
 3.3.5  คดีพิพาทท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ตามรายงานของสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1993 คดีปกครองท่ีเหมาะสมต่อการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไดแ้ก่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเรียกค่าเสียหาย (recours de plein contentieoux) 
และคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ (recours pour excès de 
pouvoir) ซ่ึงเม่ือเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียแลว้หากเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองอาจใชดุ้ลพินิจเพิกถอน
ค าสั่งหรือกฎนั้ นได้ คดีพิพาทนั้ นย่อมสามารถไกล่เกล่ียได้ แต่ศาลไม่อาจให้มีการตกลง
ประนีประนอมยอมความกนัในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งหรือ 
กฎนั้นไดเ้ลย แต่อยา่งไรก็ตาม ในความเป็นจริง ขอ้พิพาทในคดีปกครองท่ีเกิดข้ึนไม่วา่จะเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองหรือกฎ ก็ไม่ไดมี้ปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายเสมอไป เช่น ในกรณีท่ีฝ่ายปกครอง 
ออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎโดยขาดความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้อง เป็นต้น ดังนั้ น หากน า
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวอาจเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายปกครอง 
ท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและครบถ้วนฝ่ายปกครองจึงอาจใช้ข้อเท็จจริงดังกล่าว
ประกอบการตดัสินใจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎใหม่เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์เดิมของตน 
และค าสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีออกมาใหม่นั้ นอาจสร้างความพอใจให้กับเอกชนคู่กรณีได ้ 
ซ่ึงหากเป็นจริงเช่นนั้นแลว้ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน่าจะน ามาใชไ้ดเ้ป็นผลดีเช่นกนั58 

ส าหรับข้อตกลงท่ีได้จากการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลปกครองฝร่ังเศสจะมีผล 
เสมือนเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยท่ีคู่กรณีอาจยื่นขอ้ตกลงท่ีไดน้ั้นต่อศาลและขอให้
ศาลจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งมีการพิจารณาคดีนั้นอีกต่อไป 
หรือผูฟ้้องคดีอาจขอถอนค าฟ้อง เน่ืองจากเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป หรือคู่กรณีอาจท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความและมีค าขอร่วมกันให้ศาลพิพากษาตามยอมหรือพิพากษาตามเน้ือหา 
ท่ีไดต้กลงกนัไวก้็ได้59 

ส่วนในคดีปกครองท่ีไดรั้บความนิยมท าขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความ ไดแ้ก่ คดีละเมิด 
ความรับผิดอยา่งอ่ืน และสัญญาทางปกครอง แต่คดีเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองสามารถท าขอ้ตกลง
ประนีประนอมยอมความได้โดยเป็นข้อตกลงท่ีมุ่งเยียวยาผลจากค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงตอ้งถูกเพิกถอนไปโดยศาลหรือฝ่ายปกครอง โดยขอ้ตกลงดงักล่าวตอ้งระบุว่า 

                                                           
57 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 29-32. 
58นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 35-36. 
59ประสาท พงษสุ์วรรณ์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 484-485. 
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จะยินยอมชดใช้ค่าเสียหายจากค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบนั้นเพียงใด และศาลปกครองชั้นต้น 
ตอ้งตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือปัญหาความสงบเรียบร้อยของขอ้ตกลงดงักล่าวก่อน 
และหากพบความบกพร่อง ศาลตอ้งไม่พิพากษาไปตามท่ียอมความกนันั้น60 

ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไม่ประสบผลส าเร็จ ผูไ้กล่เกล่ียต้องจัดท าบันทึก 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยบนัทึกดงักล่าวตอ้งไม่ระบุถึงขอ้เสนอหรือขอ้เรียกร้องของแต่ละฝ่าย 
และผูไ้กล่เกล่ียตอ้งแจง้ส าเนาบนัทึกดงักล่าวใหคู้่กรณีทุกฝ่ายทราบ และตอ้งส่งบนัทึกการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทและเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งให้อธิบดีศาลปกครองหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย โดยเอกสาร 
เหล่านั้ นจะไม่ถูกน ามารวมไว้ในส านวนคดี เว ้นแต่คู่กรณีทุกฝ่ายจะให้ความยินยอม ทั้ งน้ี  
เพื่อประโยชน์ในการแยกกระบวนพิจารณาคดีใหเ้ด็ดขาดจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีไม่บรรลุผล61 
 
3.4  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
ซ่ึงในระบบกฎหมายของเยอรมนีไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการร้องทุกข์ของขา้ราชการไว ้
เป็นพิเศษ โดยหลักแล้วการร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนยงัคงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไป 
ของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องร้องต่อศาลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อยา่งไรก็ดี กฎหมายระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนของเยอรมนีได้ก าหนดหลักเกณฑ์บางประการส าหรับการร้องทุกข์ของข้าราชการให้
แตกต่างไปจากการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามกฎหมายทัว่ไป ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคล้องและ
เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับข้าราชการ เช่น วตัถุแห่งการอุทธรณ์ 
และผลของการยื่นอุทธรณ์ เป็นตน้62 ประกอบกบัในศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดมี้การสนับสนุนให้มีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในการบริหารจดัการคดีปกครองดว้ย  
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 3.4.1  การอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน 

กฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือนของเยอรมนีไม่ไดบ้ญัญติัให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
อิสระข้ึนมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการไวโ้ดยเฉพาะเหมือนดังเช่น ก.พ.ค.  

                                                           
60CHABANOL Daniel, Code de justice administrative, 2 éd., le moniteur, 2004), p. 125. อา้งใน 

รัตนลกัษณ์  นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 72-73. 
61นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 43. 
62คนนัท์ ชยัชนะ. (2555, มิถุนายน). การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน

เยอรมนั. วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 4 ฉบบัท่ี 2, หนา้ 301. 
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ในระบบกฎหมายไทย หากแต่ไดก้ าหนดใหรั้ฐมนตรีประจ ากระทรวงเป็นผูมี้อ านาจวินิจฉยัอุทธรณ์ 
จึงท าใหใ้นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีประเด็นปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจของรัฐมนตรี
ในการสั่งการวินิจฉัยอุทธรณ์ เน่ืองจากกฎหมายได้บัญญัติเขตอ านาจการวินิจฉัยอุทธรณ์ไว ้
อย่างชดัเจน ประกอบกบัรัฐมนตรีมีฐานะเป็นทั้งผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของแต่ละกระทรวงและเป็น
ผูรั้บผดิชอบทางการเมืองต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐสภาโดยตรง63 

ในเร่ืองของโทษทางวินัย ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์แบบไม่เป็นทางการ  
หากขา้ราชการประสงคจ์ะโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั ให้โตแ้ยง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีออกค าสั่ง
ดงักล่าวภายใน 2 สัปดาห์ นบัจากไดรั้บค าสั่งดงักล่าว และผูบ้งัคบับญัชาท่ีรับเร่ืองจะตอ้งส่งเร่ือง 
ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด หรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีการก าหนดให้มีอ านาจในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ 
ภายใน 1 สัปดาห์ และเม่ือไดมี้การวินิจฉัยอุทธรณ์ค าโตแ้ยง้ของขา้ราชการแลว้ หากขา้ราชการ 
ผูน้ั้นยงัไม่พอใจค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ก็อาจเสนอเร่ืองไปยงัศาลวินยัแห่งสหพนัธ์ไดภ้ายในระยะเวลา  
1 เดือน โดยศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหอ้ยัการในเร่ืองทางวนิยัใหค้วามเห็นในเร่ืองดงักล่าวดว้ย64 

ส าหรับการร้องทุกข์ของข้าราชการท่ีมีความคับข้องใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือ 
ไม่ปฏิบติัการใดๆ ของผูบ้งัคบับญัชาของเยอรมนีสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 1) การร้องทุกข์
อย่างไม่เป็นทางการ (Nichtförmlicher Rechtsbehelf) หรือท่ีเรียกว่า “การร้องเรียน” (Beschwerde) 
และ 2) การร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ (Förmlicher Rechtsbehelf) หรือท่ีเรียกว่า “การอุทธรณ์” 
(Widerspruch)65 ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

(ก) สิทธิในการร้องเรียน   
สิทธิในการร้องเรียนไดรั้บการบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้ในกฎหมายระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือนของเยอรมนี ผูร้้องเรียนจะตอ้งร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงก่อน แลว้จึงจะมีสิทธิ
ร้องเรียนต่อผูบ้ ังคบับัญชาเหนือข้ึนไปตามล าดับ เวน้เสียว่าเป็นการร้องเรียนการกระท าของ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงจึงจะสามารถร้องเรียนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัถดัไปไดท้นัที นอกจากน้ี
ขา้ราชการยงัมีสิทธิร้องเรียนไปยงั “คณะกรรมการบุคลากร” (Personalrat) ประจ าหน่วยงานอีกดว้ย 

การร้องเรียนเป็นรูปแบบการร้องทุกข์อยา่งไม่เป็นทางการ จึงมีความแตกต่างจากการ
อุทธรณ์ซ่ึงเป็นการร้องทุกขอ์ยา่งเป็นทางการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไม่มีก าหนดระยะเวลาและไม่มีก าหนดรูปแบบการร้องเรียน 
(2) ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง และ 

                                                           
63 คนนัท ์ชยัชนะ. เล่มเดิม. หนา้ 301-302. 
64 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.) ข. เล่มเดิม. หนา้ 37. 
65 คนนัท ์ชยัชนะ. เล่มเดิม. หนา้ 304. 
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(3) หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีผู ้พิจารณาเร่ืองร้องเรียนไม่มีอ านาจด าเนินการแทน 
ผูถู้กร้องเรียน (kein Devolutiveffekt) เช่น กรณีการร้องเรียนการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนของ
ผูอ้  านวยการกอง (ผูบ้ ังคับบัญชาโดยตรง) ต่ออธิบดีกรม (ผูบ้ ังคับบัญชาในล าดับถัดข้ึนไป)  
หากอธิบดีเห็นด้วยกบัขอ้ร้องเรียน อธิบดีก็ไม่สามารถสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนให้ผูร้้องเรียนได้ดว้ย
ตนเอง แต่จะตอ้งใช้อ านาจสั่งการไปยงัผูอ้  านวยการกองให้ด าเนินการตามท่ีตนเห็นว่าถูกต้อง
เหมาะสม โดยใชอ้ านาจสั่งการตามระบบบงัคบับญัชาตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 

ส่วนกรณีการร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการบุคลากรประจ าหน่วยงานนั้น คณะกรรมการ
ดงักล่าวไม่มีอ านาจสั่งการใดๆ ท่ีจะเป็นการผกูพนัผูบ้งัคบับญัชา (ผูถู้กร้องเรียน) ทั้งส้ิน แต่สามารถ
ช่วยเหลือผูร้้องเรียนไดโ้ดยวธีิเจรจาไกล่เกล่ียกบัผูบ้งัคบับญัชาเพียงเท่านั้น 

(ข) การอุทธรณ์ 
ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนของเยอรมนีไม่ได้มีบทบัญญัติว่าด้วย 

การอุทธรณ์ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนๆ ของผูบ้งัคบับญัชาไวเ้ป็นการเฉพาะ เพียงแต่มีบทบญัญติั 
บางมาตราท่ีก าหนดลกัษณะพิเศษบางประการของการอุทธรณ์ตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน  ดงันั้น โดยหลกัแลว้ การด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงเป็นไปตามหลกัการ
ทัว่ไปซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (Verwaltungsverfahrengesetz – VwVfG) 
และกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung – VwGO) ดงัน้ี 

1) วตัถุแห่งการอุทธรณ์ 
ตามหลกัทัว่ไปท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง การอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครองจะกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีมีค าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งข้อพิพาทเท่านั้ น  ส่วน 
ขอ้พิพาทในกรณีอ่ืนๆ ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองได้ทนัที แต่ในขอ้พิพาทตาม
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนนั้น กฎหมายได้บญัญติัข้อยกเวน้ก าหนดให้ข้าราชการผู ้
ประสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อนไม่วา่จะเป็น
การฟ้องคดีประเภทใดก็ตาม ดงันั้น ขา้ราชการจึงสามารถยื่นอุทธรณ์การกระท าของผูบ้งัคบับญัชา
ไดทุ้กประเภท ไม่วา่การกระท านั้นจะมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ก็ตาม 

2) ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 
ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ผูท่ี้สามารถอา้งไดว้า่ “ถูกละเมิดในสิทธิของตน” อนัเน่ืองมาจาก

การกระท าหรือละเวน้กระท าของหน่วยงานของรัฐ การก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะน้ีเป็นการใช้
ถ้อยค าท่ีมีความหมายแคบกว่าถ้อยค าในมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (“ผูใ้ดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้...”) และมีความชดัเจนกว่า เพราะ “สิทธิ” ท่ีจะยกข้ึนมาอา้งนั้น
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ตอ้งเป็น “สิทธิในทางกฎมหายมหาชน” (das subjektive öffentliche Recht) ท่ีไดรั้บการบญัญติัไว้
ในกฎหมาย เช่น สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สิทธิท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมายล าดบั
รองลงมา หรือสิทธิท่ีเป็นผลพวงมาจากค าสั่งทางปกครอง เป็นตน้ 

“สิทธิในทางกฎหมายมหาชน”  หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายมอบให้บุคคลเรียกร้อง 
ใหรั้ฐกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง ในกรณีของขา้ราชการนั้นเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณา
เป็นพิเศษเน่ืองจากความสัมพนัธ์ระหวา่งขา้ราชการกบัรัฐเป็นความสัมพนัธ์ ท่ีเรียกวา่ “นิติสัมพนัธ์
รูปแบบพิ เศษ” (Sonderrechtsverhältnis) ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ ท่ีมีความใกล้ชิดกับรัฐมากกว่า 
บุคคลธรรมดาทัว่ไป ในการพิจารณาว่าการกระท าของผูบ้งัคบับญัชากระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
ขา้ราชการผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาหรือไม่ จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาวา่การกระท านั้นกระทบต่อขา้ราชการ
ผูน้ั้นในสถานะใด ถา้เป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและสถานภาพของขา้ราชการ เช่น การบรรจุ 
การเล่ือนขั้นเงินเดือน การเล่ือนต าแหน่ง ฯลฯ ถือว่าเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อขา้ราชการผูน้ั้น 
ในฐานะปัจเจกบุคคล กระทบต่อนิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐและขา้ราชการ จึงตอ้งถือวา่มีการกระทบ 
ในสิทธิทางกฎหมายมหาชนของข้าราชการผูน้ั้ น แต่ถ้ากรณีเป็นเพียงมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับ 
การปฏิบติัหน้าท่ีภายในหน่วยงานนั้น เช่น กรณีค าสั่งมอบหมายงานให้รับผิดชอบ ค าสั่งก าหนด
รายละเอียดการปฏิบติัหนา้ท่ี การก าหนดวนัส่งงาน การเรียกมาประชุมหารือ การก าหนดสถานท่ีนัง่
ท างาน เป็นตน้ โดยหลกัแลว้ไม่ถือวา่มีการกระทบสิทธิเกิดข้ึนเพราะไม่ไดป้ฏิบติัต่อขา้ราชการผูน้ั้น
ในฐานะ “บุคคล” แต่ถือวา่เป็น “ส่วนหน่ึง” ของฝ่ายปกครอง หน่วยงานวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

3) ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์โต้แยง้ค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungswiderspruch) จะตอ้งยื่นค าอุทธรณ์

ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ค าสั่งดงักล่าว ส่วนการอุทธรณ์ขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง 
(Verpflichtungswiderspruch) จะตอ้งยื่นค าอุทธรณ์ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การปฏิเสธ 
ท่ีจะออกค าสั่งนั้น ส าหรับกรณีการอุทธรณ์มาตรการอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง แมก้ฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดเร่ืองระยะเวลาอุทธรณ์ไว ้แต่ถ้าผูย้ื่นค าอุทธรณ์ปล่อยเวลาให้ผ่านไปนานเกินควร 
ก็อาจถูกตัดสิทธิในการอุทธรณ์ได้ (Verwirkung) ซ่ึงเป็นไปตามหลักความมั่นคงแห่งสิทธิ 
(Rechtssicherheit) 

4) ผลการยืน่อุทธรณ์ 
ในขณะท่ีมาตรา 45 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 บญัญติัให้การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง แต่ในกฎหมาย
ของเยอรมนี โดยหลักแล้วการยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดจะมีผลเป็น 
การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง (Suspensiveffekt) เวน้แต่กฎหมายหรือเจ้าหน้าท่ี 
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จะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน กรณีท่ีกฎหมายก าหนดขอ้ยกเวน้ไว ้คือ กรณีค าสั่งโยกยา้ย (Versetzung) 
และค าสั่งใหไ้ปปฏิบติัราชการหน่วยงานอ่ืนเป็นการชัว่คราว (Abordnung) การอุทธรณ์ค าสั่งทั้งสอง
ประเภทน้ีไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง หากผูย้ื่นอุทธรณ์ประสงค์จะยบัย ั้งการบงัคบั 
ตามค าสั่งระหวา่งการพิจารณาอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งยื่นค าขอต่อศาลปกครองให้ออกมาตรการ
บรรเทาทุกขช์ัว่คราว 

5) การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
ส าหรับหน่วยงานวินิจฉยัอุทธรณ์มีอ านาจตรวจสอบทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

รวมไปถึงความเหมาะสม (Zweckmaäßigkeit) ของมาตรการท่ีถูกโตแ้ยง้อีกดว้ย และเม่ือมีความเห็น
เป็นประการใด ก็สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นได้ทนัทีด้วยตนเอง เช่น เพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครอง หรือออกค าสั่งทางปกครองท่ีผู ้ยื่นอุทธรณ์ปรารถนา ไม่จ  าเป็นต้องสั่งการเพื่อให้
ผูบ้งัคบับญัชาคู่กรณีน าไปปฏิบติัตามอีกทอดหน่ึง อ านาจของหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ในการ 
ท่ีจะปฏิบติัหรือออกค าสั่งแทนผูบ้งัคบับญัชาคู่กรณีในลกัษณะดงักล่าวน้ีเป็นผลอีกประการหน่ึง 
ของการยืน่อุทธรณ์ เรียกวา่ Devolutiveffekt ซ่ึงเป็นลกัษณะเฉพาะของการร้องทุกขอ์ยา่งเป็นทางการ 

 ส่วนเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองน้ีเป็นเง่ือนไขส าหรับการฟ้องคดี 
ทุกประเภทไม่เฉพาะการฟ้องคดีท่ีมีค าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น การฟ้องโตแ้ยง้
ค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟ้องให้ออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 
ซ่ึงเง่ือนไขน้ีกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนีได้ก าหนดไวเ้ป็นการแตกต่างจาก 
หลกัทัว่ไปตามบทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองไวเ้ฉพาะส าหรับการฟ้องคดีท่ีมีค าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น 

ในการพิจารณาค าฟ้อง ศาลปกครองแห่งเยอรมนีจะมีอ านาจตรวจสอบเฉพาะประเด็น
ความชอบดว้ยกฎหมาย (Rechtmäßigkeit) เท่านั้น ต่างจากหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงมีอ านาจ
ตรวจสอบในเร่ืองความเหมาะสม (Zweckmäßigkit) ของการกระท าของผูบ้งัคบับญัชาดว้ย อยา่งไร
ก็ตาม ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายนั้นครอบคลุมไปถึงการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 
ของผูบ้งัคบับญัชาดว้ย แต่มิไดเ้ป็นการตรวจสอบวา่ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจ “เหมาะสม” หรือไม่ 
หากแต่เป็นการตรวจสอบว่าผูบ้ ังคับบญัชานั้นใช้ดุลพินิจบกพร่อง (Ermessensfehler) หรือใช้
ดุลพินิจเกินขอบเขต (Ermessensüberschreitung) หรือไม่ 

ในกรณีการฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้
ดว้ยตนเองทนัทีไม่ตอ้งก าหนดค าบงัคบัใหผู้บ้งัคบับญัชาไปเพิกถอนค าสั่งทางปกครองอีกทอดหน่ึง 
ค าพิพากษาประเภทน้ีจึงเป็นค าพิพากษาท่ีมีผลเป็นการลบลา้งหรือเปล่ียนแปลงนิติสัมพนัธ์โดยตรง 
(Gestaltungsurteil) 
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ส าหรับการฟ้องร้องต่อศาล กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนของเยอรมนี 
ก าหนดให้การฟ้องคดีปกครองทุกประเภทท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิ หน้าท่ี หรือสถานะความเป็น
ข้าราชการ อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง โดยมีเง่ือนไขว่าผูฟ้้องคดีจะต้องด าเนินการการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองให้เสร็จส้ินเสียก่อน แล้วจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ 
โดยผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย
อุทธรณ์ ซ่ึงเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองน้ี เป็นเง่ือนไขส าหรับการฟ้องคดีทุกประเภท 
ไม่เฉพาะการฟ้องคดีท่ีมีค าสั่งปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น (การฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง 
(Anfechtungsklage) และการฟ้องให้ออกค าสั่งทางปกครอง (Vewpflichtungsklage)) ซ่ึงเง่ือนไขน้ี
กฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือนของเยอรมนีไดก้ าหนดไวเ้ป็นการแตกต่างจากหลกัทัว่ไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้
เฉพาะส าหรับการฟ้องคดีท่ีมีค าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น66 
 3.4.2  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง 

ศาลปกครองแห่งเยอรมนีไดน้ าการไกล่เกล่ียมาใชเ้พราะเป็นกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็ว 
(โดยเปรียบเทียบกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาล) โดยลบั และเป็นท่ียอมรับของคู่กรณี 
ส่วนประโยชน์ของการไกล่เกล่ียเพื่อลดค่าใช้จ่ายและการควบคุมปริมาณคดีท่ีเข้าสู่ศาลนั้ น 
มีความส าคญัรองลงมา67 

การไกล่เกล่ียคดีปกครองสามารถเร่ิมได้จากการท่ีคู่กรณีน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวน 
การไกล่เกล่ียเอง โดยอาจเร่ิมตั้ งแต่กระบวนพิจารณาทางปกครอง (Verwaltungsverfahren) 
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  (Widerspruchsverfahren) หรือน าขอ้พิพาทนั้น
ฟ้องต่อศาล โดยยื่นค าฟ้องแล้วมีการตกลงกันน าขอ้พิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย เรียกว่า  
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาล68 และส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาลอาจแบ่งไดเ้ป็น  
2 ประเภท ดงัน้ี 
 
 

                                                           
66คนนัท ์ชยัชนะ. เล่มเดิม. หนา้ 304-309. 
67นาตาชา วศินดิลก. (2555, กรกฎาคม-กันยายน). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง :  

จากประสบการณ์ของฝร่ังเศส เยอรมนี และออสเตรเลียสู่ศาลปกครองไทย. วารสารวิชาการศาลปกครอง, 12 (3). 
หนา้ 21. 

68วรารัตน์ ไขขุนทด. (2554, ตุลาคม-ธนัวาคม). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง : สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี. วารสารวชิาการศาลปกครอง, 11 (4). หนา้ 55. 
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(ก) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล  
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลนั้น เป็นกรณีท่ีมีการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้คู่กรณีประสงค์

ให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงศาลไดยุ้ติการพิจารณาคดีและให้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีอยู่ภายนอกศาล ซ่ึง
ผา่นการอบรมหลกัสูตรการเป็นผูไ้กล่เกล่ียท าหนา้ท่ีระงบัขอ้พิพาท 

(ข) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลเป็นการไกล่เกล่ียเม่ือมีการเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีโดย

ศาลเช่นกนั แต่กรณีดงักล่าวตุลาการจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
 3.4.3  กฎหมายท่ีใหอ้ านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ศาลปกครองแห่งเยอรมนีไดเ้ร่ิมน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลมาใช้โดยมีลกัษณะ
เป็นการทดลอง (Pilotprojekt) และมีประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นตน้แบบ69 หลงัจากนั้น สหภาพยุโรป
ไดอ้อกขอ้ตกลงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของสหภาพยุโรป (EU – Mediationsrichtlinie)70 ลงวนัท่ี 
21 พฤษภาคม 2008 ซ่ึงมีสาระส าคัญก าหนดให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปน าการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทมาใช้ระงบัขอ้พิพาทในคดีแพ่งและพาณิชย ์รัฐบาลแห่งเยอรมนีโดยกระทรวงยุติธรรม
แห่งสหพนัธ์จึงได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการสนับสนุนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการระงับ 
ขอ้พิพาทนอกศาลด้วยวิธีการอ่ืนข้ึนเพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงดังกล่าว และยงัเป็นประโยชน์ 
ต่อการจดัระเบียบการใช ้“ADR” ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีหลากหลายรูปแบบอีกดว้ย 

ส าหรับหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลปกครองแห่งเยอรมนีท่ีแมจ้ะไม่มี
กฎหมายหรือระเบียบก าหนดให้น าการไกล่เกล่ียมาใช้โดยตรง แต่ศาลยงัคงใช้การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทไดโ้ดยผ่านการตีความบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆ ซ่ึงศาลบางแห่งตีความว่า การไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทเป็นอ านาจท่ีเก่ียวเน่ืองกับการบริหารจดัการภายในศาล (Gerivhtsverwaltung) แต่ศาล 
อีกหลายแห่งตีความว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นการใช้อ านาจตุลาการ ในทางปฏิบติั การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทในศาลปกครองแห่งเยอรมนีจึงยงัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั กล่าวคือ 

ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยู่ในฐานะท่ีเป็นอ านาจท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการบริหาร
จดัการภายในศาล เป็นการตีความบทบญัญติั มาตรา 4 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบญัญติั วา่ดว้ยขา้ราชการ
ตุลาการแห่งสหพนัธ์ (DeutschesRichtergesetz-DEiG) ก าหนดหา้มตุลาการไม่ใหท้  างานท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัการใช้อ านาจตุลาการ กล่าวคือ ตุลาการตอ้งใช้เฉพาะอ านาจตุลาการ แต่จะใช้อ านาจในทาง 
นิติบญัญติัและบริหารไม่ได ้เวน้แต่เป็นการกระท าตามมาตรา 4 วรรคสอง ขอ้หน่ึง แห่งรัฐบญัญติั

                                                           
69Rainer Voß, in: Münchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht, München 2002, หนา้ 145.  

อา้งใน วรารัตน์ ไขขนุทด. เล่มเดิม. หนา้ 57. 
70วรารัตน์ ไขขนุทด. เล่มเดิม. หนา้ 58. 
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เดียวกนั อนัเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดขอ้ยกเวน้ให้ตุลาการด าเนินการในทางบริหารจดัการภายในศาล 
(ฝ่ายธุรการศาล) ได้  ดังนั้น จึงอาจตีความบทบญัญติัดงักล่าวได้ว่า เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็น 
ส่วนหน่ึงของการบริหารจดัการภายในของศาล เพื่อสนับสนุนการใช้อ านาจตุลาการเท่านั้น มิใช่ 
การใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ศาลจึงสามารถไกล่เกล่ียไดใ้นฐานะท่ีเป็นอ านาจท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัการบริหารจดัการภายในศาล ซ่ึงศาลปกครองในมลรัฐ Hessen และมลรัฐ Niedersachsen 
ถือตามความเห็นน้ี 

ส่วนในกรณีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอยู่ในฐานะท่ีเป็นการใช้อ านาจตุลาการ โดยมี
กฎหมายท่ีใช้เป็นฐานในการตีความ แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) การตีความมาตรา 278  
วรรคห้า ประโยคท่ีหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Zivilprozessordnung-ZPO) 
ซ่ึงเป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการมีส่วนร่วมในขอ้พิพาท การเจรจาต่อรอง และการประนีประนอมยอมความ 
ผ่านมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงก าหนดว่า ในกรณีท่ีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บงัคบัไดโ้ดยอนุโลม  ดงันั้น ตามความเห็นน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในฐานะท่ีเป็นการใช้
อ านาจตุลาการจึงท าไดโ้ดยการตีความบทบญัญติัมาตรา 278 วรรคห้า ประโยคท่ีหน่ึงแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งผ่านมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และแปลความไดว้่า 
ตุลาการมีหนา้ท่ีท าให้การระงบัขอ้พิพาทเกิดข้ึน ศาลปกครองชั้นตน้แห่งเมือง Freiburg สนบัสนุน
ความเห็น และ (2) การตีความมาตรา 87 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung-VwGo) เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีวตัถุประสงค์เพื่อให้คู่กรณี
บรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัได ้โดยการพูดคุยกนัทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย อนัเป็น
การแสวงหาทางออกของข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ อีกทั้งยงัให้อ านาจศาลในการยอมรับ
ขอ้ตกลงระหวา่งคู่กรณี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงเป็นส่วนหน่ึงของการใชอ้  านาจตุลาการ71 

3.4.4   สาระส าคญัของไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
(ก) ผูริ้เร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อาจเร่ิมต้นจากการท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

มีค  าขอ หรือโดยค าแนะน าของศาลเม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้ความยินยอม แมใ้นกรณีท่ีคู่กรณีเป็น 
ผูเ้ร่ิมไกล่เกล่ียขอ้พิพาท แต่การขอให้ด าเนินการไกล่เกล่ีย ก็มิใช่หน้าท่ีของคู่กรณีและการท่ีศาล
ปฏิเสธค าขอไกล่เกล่ียจึงไม่ท าใหคู้่กรณีผูข้อไกล่เกล่ียตอ้งรับผดิแต่อยา่งใด 
 
 
                                                           

71 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 24-26. 
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(ข)  ช่วงเวลาของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
ขอ้พิพาทใดจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้หรือไม่ ข้ึนอยู่กบัตุลาการ

ผู ้รับผิดชอบคดีเห็นควร และคู่กรณีตกลงกันให้น าคดีเข้าสู่การไกล่เกล่ียเป็นส าคัญ และ 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเกิดข้ึนไดใ้นหลายช่วงเวลาก่อนศาลมีค าพิพากษา ดงัน้ี 

1) ก่อนวันนั่งพิ จารณาคดี  หรือขั้ นตอนการเตรียมการพิ จารณาตามมาตรา 87  
วรรคหน่ึง ขอ้ 1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง ก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองตอ้ง
ด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็นเพื่อให้ขอ้พิพาทไดรั้บการพิจารณายุติลงไดใ้นชั้นนัง่พิจารณาเพียง
คร้ังเดียว โดยเรียกขั้นตอนการด าเนินการเพื่อตระเตรียมให้คดีสามารถยุติลงดงักล่าวว่า “ขั้นตอน
การเตรียมการพิจารณา” ตุลาการหัวหน้าคณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนอาจเรียกคู่กรณีมาช้ีแจง
ในวนันัดช้ีแจงสภาพขอ้เท็จจริง (Erörterungstermin) ได้ และยงัก าหนดให้ตุลาการหัวหน้าคณะ
หรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีมีอ านาจก าหนดวนันัดเจรจา
ต่อรอง (Gütetermin) เพื่อเรียกให้คู่กรณีเขา้มาเจรจาต่อรองประนีประนอมยอมความกนัไดอี้กดว้ย 
ช่วงเวลาทั้งสองช่วงดงักล่าวจึงเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสมต่อการใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

2) ระหว่างการนั่งพิจารณา หรือขั้นตอนการอธิบายประเด็นขอ้พิพาท (Rechtsgesspräch) 
เน่ืองจากมาตรา 104 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนดขั้นตอน 
ในกระบวนการนัง่พิจารณาคดีว่า ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีหนา้ท่ีอธิบายให้คู่กรณีเขา้ใจขอ้พิพาท
ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และเม่ือไม่มีกฎหมายใดบัญญัติถึงประเภทและวิธีด าเนินการ 
เพื่ออธิบายประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงสามารถน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช ้
ในชั้นน้ีได ้หากตุลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษา
คดีเห็นวา่เป็นขอ้พิพาทท่ีน่าจะเขา้สู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

3) หลังการนั่งพิจารณา: การนัดเจรจาต่อรอง (ทางเลือก) (Fakultativer Gütermin)  
เม่ือการนั่งพิจารณาส้ินสุดลง แต่ส าหรับฝ่ายท่ีสนับสนุนให้มีการใช้การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
ในขั้นตอนหลังการนั่งพิจารณาได้นั้ น เห็นว่าอาจก าหนดให้มีการนัดเจรจาต่อรอง (ทางเลือก) 
(FakultativerGütermin) โดยลับในชั้นน้ีได้ เสมือนหน่ึงว่าการท่ีคู่กรณีไม่เคยใช้การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทในชั้นก่อนวนันัง่พิจารณาคดี เป็นเพราะคู่กรณีไดต้กลงกนัเล่ือนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ในชั้นก่อนวนันัง่พิจารณาคดี เป็นเพราะคู่กรณีไดต้กลงกนัเล่ือนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทออกไป และ
ประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นน้ีแทน72 
 
 
                                                           

72 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 29-30. 
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(ค) ขั้นตอนของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเร่ิมตน้จากศาล

เห็นสมควรน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียโดยความยินยอมของคู่กรณี จากนั้ น 
ตุลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีจะขอไปยงั
ตุลาการผู ้ไกล่เกล่ีย (Rochtermedator/Mediationsrichter) ให้ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยจะ 
สั่งให้รอการพิจารณาคดีไวใ้นระหว่างนั้น ทั้งน้ี ศาลต้องพิจารณาว่าคดีนั้นๆ มีลกัษณะท่ีเหมาะสม 
ต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือไม่ 

ส่วนในการคัดเลือกตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย จะต้องเป็นตุลาการท่ีไม่เก่ียวข้องกับการ
พิจารณาคดีนั้น โดยคู่กรณีตกลงร่วมกนัคดัเลือกตุลาการผูไ้กล่เกล่ียในคดีของตนจาก (1) ตุลาการ 
ผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงประจ าอยูศ่าลปกครองอ่ืน ทั้งน้ี ตามบทบญัญติัมาตรา 278 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาจส่ง 
ขอ้พิพาทใหตุ้ลาการสรรหา (Grsuchter Richter) เป็นผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียแทนได ้และ (2) ตุลาการ
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีประจ าอยู่ในองค์คณะอ่ืนภายในศาลปกครองเดียวกนั ซ่ึงในทางปฏิบติัจะโอนคดีไปยงั
ตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย จากนั้นตุลาการผูไ้กล่เกล่ียจะหาผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไดแ้ก่ 
คู่กรณีทั้งสองฝ่าย ทนายความบุคคลภายนอกท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาของศาล และ
บุคคลอ่ืนท่ีมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง และจะนดัหมายให้เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงหากคู่กรณี
ฝ่ายใดเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่น่าจะเป็นประโยชน์อีกต่อไป คู่กรณีฝ่ายนั้นสามารถขอให้
ศาลยุติกระบวนการไกล่เกล่ียไดเ้สมอ มีขอ้สังเกตว่า ตุลาการผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นคนกลางท่ีจดัให้
คู่กรณีไดเ้ขา้มาเจรจาตกลงกนันั้น จะมีบทบาทท่ีส าคญัยิ่งต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณี 
ท่ีมีฐานะแตกต่างกนั (รัฐกบัเอกชน) ให้สามารถเจรจาตกลงกนัไดอ้ย่างเท่าเทียม อีกทั้งยงัมีหน้าท่ี 
ช่วยใหคู้่กรณีเจรจาในประเด็นขอ้พิพาทไดอ้ยา่งตรงจุด และอุดช่องวา่งอนัเกิดจากฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั
ระหวา่งคู่กรณี เพื่อใหคู้่กรณีสามารถบรรลุขอ้ตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับร่วมกนัของทุกฝ่าย 

หลงัจากท่ีตุลาการผูไ้กล่เกล่ียเห็นวา่มีผูเ้ขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทครบถว้นแลว้ จะจดั
ให้มีการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ซ่ึงมีขั้นตอน เร่ิมจาก (1) การประชุมนัดแรก  
โดยตุลาการผูไ้กล่เกล่ียจะท าหน้าท่ีอธิบายขั้นตอนต่างๆ และสร้างบรรยากาศท่ีดีในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท และให้ผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททุกฝ่ายร่วมก าหนดกฎเกณฑ์และการ 
นดัหมายในคร้ังต่อๆ ไป (2) การรวบรวมประเด็น โดยตุลาการผูไ้กล่เกล่ียจะแสดงทศันคติของตน
ต่อขอ้พิพาท พร้อมทั้งตั้งประเด็นและสอบถามหาผลสรุปในแต่ละประเด็นและก าหนดนดัหมาย
คร้ังต่อไป (3) ผลประโยชน์และความต้องการ เป็นขั้นตอนท่ีผูเ้ข้าร่วมกระบวนการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาททุกฝ่ายจะบอกถึงประโยชน์ได้เสียและความคาดหวงัของตน โดยตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย 
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มีหน้าท่ีตอ้งช่วยเหลือให้ทุกฝ่ายเขา้ในจุดยืนและจุดสนใจของกนัและกนั (4) แสวงหาทางเลือก 
ผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะร่วมกนัแสวงหาทางเลือกอนัเป็นทางออกของปัญหา  
(5) ความยุติธรรม เป็นขั้นตอนของการชัง่น ้ าหนกัขอ้เสนอเพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย (6) การ
เจรจาต่อรอง เป็นขั้นตอนการเสนอแนวทางแกปั้ญหาของฝ่ายหน่ึงให้อีกฝ่ายหน่ึงพิจารณา (7) การ
ตกลง เม่ือการไกล่เกล่ียข้อพิพาทประสบผลส าเร็จ ขั้นตอนสุดท้ายของการไกล่เกล่ียอาจจบลง 
ดว้ยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ การท าหนงัสือยุติประเด็นหลกัแห่งคดี หรือการถอน 
ค าฟ้อง เป็นตน้73 

3.4.5    คดีพิพาทท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ส าหรับคดีพิพาททางปกครองท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียของศาลปกครองสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ก่  
(1) คดีพิพาทเก่ียวกับประเภทของอ านาจท่ีฝ่ายปกครองใช้ โดยหากเป็นข้อพิพาท

เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (Ermessenausübung) จะเป็นประเภทของขอ้พิพาทท่ีเหมาะสม
ต่อการไกล่เกล่ีย เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะถูกใชเ้พื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงอนัจะน าไปสู่การใช้
ดุลพินิจท่ีชอบ เน่ืองจากเป็นการใชดุ้ลพินิจภายหลงัจากท่ีไดมี้การรับฟังความทุกฝ่ายอยา่งครบถว้น 
เม่ือไดมี้การรับฟังดงักล่าวแลว้ หากฝ่ายปกครองเห็นวา่ค าสั่งหรือการกระท าของตนไม่ชอบ ก็อาจ
เพิกถอนค าสั่งหรือการกระท านั้นได้ โดยก าหนดเง่ือนไขให้ผูฟ้้องคดียินยอมถอนค าฟ้อง หรือ
ยนิยอมยติุประเด็นหลกัแห่งคดีเป็นหนงัสืออนัมีผลท าใหข้อ้พิพาทยติุลง  

(2) คดีพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงท่ียุ่งยากซับซ้อน เพราะการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะใช ้
เพื่อคน้หาความจริงและคน้พบทางออกของขอ้พิพาท  

(3) คดีพิพาทท่ีต้องการกระบวนการตดัสินใจร่วมกันจากหลายๆ ฝ่ายเพื่อยุติปัญหา 
เน่ืองจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีรูปแบบท่ียืดหยุน่ จึงเอ้ือต่อการท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่วา่จะมีจ านวน
มากเพียงใด รวมถึงบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บผลกระทบก็อาจเขา้มามีส่วนร่วมได ้ 

(4) คดีพิพาทท่ีต้องการผลเป็นการเรียกร้องประโยชน์หรือเงินค่าชดเชย เพราะ 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเอ้ือต่อการเจรจาในเร่ืองตวัเงินยิง่กวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาล  

( 5)  ค ดีพิ พ าท ท่ี เ ก่ี ย วกับ ก า ร ตี ค ว า มบทบัญญั ติ แ ห่ ง กฎหม า ย ท่ี ไม่ แ น่ ชั ด
(AuslegungunbestimmterRechtsbegrifte) ซ่ึงหากบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีถ้อยค าท่ีไม่แน่ชัด  
ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีต้องตีความ ทั้งน้ี โดยอาศยัข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีประกอบการตีความ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีจะท าใหท้ราบขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง

                                                           
73 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 32-34. 
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ครบถว้น จึงเป็นประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองในการปรับใชแ้ละตีความบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี  

(6) คดีเก่ียวกับดุลพินิจในการวางผงัเมือง (Plannungsermessen) เช่น ค าสั่งอนุญาต 
ให้ก่อสร้างทางหลวงหรือสนามบิน โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะถูกน ามาใช้ก่อนท่ีฝ่ายปกครอง 
จะอนุญาตให้ด าเนินการก่อสร้างดังกล่าว ซ่ึงเป็นการใช้การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในชั้นพิจารณา 
ทางปกครองของฝ่ายปกครอง และ 

(7) คดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (Verwaltungsvertrag) โดยฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ 
ในการเขา้ท าสัญญาทางปกครองไดภ้ายใตก้รอบของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย74 

(8) คดีพิพาทท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์กนัเป็นเวลานาน และตอ้งการหรือยงัคงตอ้งรักษา
ความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัไว ้(Erhaltung der Beziehung) เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคลระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัการก่อสร้างอาคารของ 
ผูอ้ยูอ่าศยัใกลเ้คียงกนัในเร่ืองการฟ้องขอเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง 

(9) คดีพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงท่ีมีความรู้สึกและอารมณ์เข้ามาเก่ียวข้อง (Emotionale 
Verbundenheit) ขอ้พิพาทดงักล่าวอาจเกิดข้ึนจากการเขา้ใจผิดเน่ืองมาจากการส่ือสารหรือปัจจยัอ่ืน 
ซ่ึงหากพิจารณาคดีพิพาทนั้นตามกระบวนการพิจารณาโดยศาล คู่กรณีมกัไม่มีโอกาสไดท้ราบถึง
เหตุผลและขอ้เทจ็จริงในขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในมุมมองของคู่กรณีอีกฝ่าย 

(10) คดีพิพาทท่ีคู่กรณีไม่ตอ้งการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงบางประเด็น ซ่ึงโดยหลกัแลว้คู่กรณี
จะตกลงกันให้เก็บข้อเท็จจริงและความเห็นท่ีคู่กรณีได้กล่าวและแสดงออกมาในระหว่าง 
การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ป็นความลบั ซ่ึงหากพิจารณาคดีพิพาทนั้นโดยกระบวนการ
พิจารณาของศาล ศาลอาจตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงดงักล่าวหากขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นประโยชน์ต่อคดี 

(11) คดีพิพาทท่ีคาดหมายว่า วิธีพิจารณาคดีโดยศาลจะไม่น ามาซ่ึงการแก้ปัญหา 
ท่ีแทจ้ริงหรือยติุขอ้พิพาทไดอ้ยา่งแทจ้ริง75 

คดีปกครองท่ีไม่เหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท76 
(1)  คดีพิพาทเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ งหรือการกระท า 

ทางปกครอง 
(2)  คดีท่ีคู่กรณีประสงคใ์หศ้าลวนิิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมาย 

                                                           
74นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 35-36. 
75วรารัตน์ ไคขนุทด. (2554, ตุลาคม-ธนัวาคม).  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง : สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี. วารสารวิชาการศาลปกครอง,  11 (4). หนา้ 63-64. 
76นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 42. 
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(3)  คดีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการใชอ้  านาจดุลพินิจ 
(4)  คดีท่ีมีกฎหมายไม่เปิดช่องให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจ (อ านาจผูกพัน 

ฝ่ายปกครอง) 
(5)  คดีท่ีหากใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจท าใหเ้กิดผลท่ีขดัแยง้ต่อกฎหมาย 
(6)  ขอ้พิพาทท่ีเคยมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาแลว้ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
(7)  คดีท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ 
(8)  คดีบรรทดัฐานท่ีเป็นการวางบรรทดัฐานหลกักฎหมายท่ีส าคญั (Legal Precedent) 
ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
กรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบ

ผลส าเร็จ (1) ท าให้ผูฟ้้องคดีอาจตกลงถอนค าฟ้อง (Klagerücknahme) ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่ถา้ขอ้พิพาทมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  
โดยตวัแทนผูดู้แลประโยชน์สาธารณะไดเ้ขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาคดีดว้ย การถอนค าฟ้องจะท าได้
ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากตวัแทนผูดู้แลประโยชน์สาธารณะก่อน ผลของการถอนค าฟ้องยอ่มเป็น
ท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ได ้แต่หากการถอนค าฟ้องเกิดจากการประนีประนอมยอมความนอกศาล 
สัญญาประนีประนอมยอมความไม่อาจท าใหค้ดียติุลง โดยผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นค าร้องขอถอนค าฟ้อง
ตามมาตรา 92 ก่อน (2) คู่กรณีอาจตกลงยุติประเด็นหลกัแห่งคดี (übereinstimmenden Erledigungserklärung)  
มีผลท าให้ประเด็นขอ้พิพาทยุติลง ศาลจึงไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาคดีต่อไป ผลของการยุติประเด็น
หลกัแห่งคดีน้ีไม่ต่างจากผลของการถอนค าฟ้องเพราะท าให้คดียุติไปไดเ้ช่นเดียวกนั (3) คู่กรณีอาจ
ตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัต่อหนา้ศาล (Prozessvergleich/gerichtlicherVergleich) 
ตามมาตรา 106 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อย่างไรก็ตาม ตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย 
ไม่มีอ านาจท าค าสั่งให้มีผลตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  ดงันั้น เม่ือกระบวนการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทบรรลุผล เกิดขอ้ตกลงท่ีเป็นผลยุติแห่งคดีแล้ว หากตอ้งการให้ขอ้ตกลงนั้นมีผลผูกพนั  
ตุลาการหัวหน้าคณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนตอ้งเป็นผูมี้ค  าสั่งตามขอ้ตกลงท่ีเกิดจากสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นต่อไป 

ส่วนในกรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่ประสบผลส าเร็จ ไม่ว่าจะเป็นเพราะผูเ้ขา้ร่วม
กระบวนการไกล่ เกล่ียขอยุ ติการไกล่ เกล่ียข้อพิพาท หรือการไกล่ เกล่ียข้อพิพาทด าเนินไป 
จนถึงท่ีสุดแลว้ แต่ไม่สามารถแสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนัได ้ขอ้พิพาทนั้นจะถูกส่งกลบัมาให้ตุลาการ
หัวหน้าคณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีด าเนินกระบวน  
การพิจารณาทางศาลต่อไป  
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หลกัการท่ีแยกตุลาการผูไ้กล่เกล่ียออกจากตุลาการผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ถือเป็น
หลักการส าคญัในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพราะ 
ตุลาการศาลปกครองแห่งเยอรมนีมกัจะท าทั้งสองหนา้ท่ีน้ี โดยตุลาการจะใชเ้วลาในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทประมาณร้อยละ10 ถึง 15 ของเวลาท่ีใช้ในการท างานทั้งหมด ส่วนเวลาท่ีเหลือจะใช ้
ในการพิจารณาพิพากษาคดี77 
 
 
 

                                                           
77นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 44-45. 


