
 
 

บทที่   4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
     การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เปนการศึกษา ปจจัยที่มีผลตอการเขามาลงทุนโดยตรงของ

บริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศไทย ในกรอบแนวคิดของ ดันนิ่ง 
(Dunning’s Eclectic Theory) ผูวิจัยขอนําเสนอผลจากการวิจัย ดังนี้ 

     สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ของกลุม
ตวัอยาง บริษัทที่เปนการลงทุนตางประเทศในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศไทย 

     สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยคาไคสแควร (Chi-Square Test) และคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Correlation) เพื่อทําการทดสอบสมมติฐานการวิจัย (Hypothesis 
Testing) 
 
4.1  อัตราตอบกลับของการแจกแบบสอบถาม 

     จากกลุมตัวอยาง  จํานวน  119 บริษัทที่ เปนการลงทุนโดยตรงของบริษัทจีนใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศไทย พบวา การสํารวจดวยแบบสอบถาม ผูวิจัย
ไดรับแบบสอบถามกลับมาจํานวน 92 บริษัท โดยเปนแบบสอบถามที่สมบูรณสามารถนํามาใชใน
การวิเคราะหและประมวลผลได คิดเปนรอยละ 77.31 และ แบบสอบถามที่ไมไดรับกลับคือ จํานวน 
27 บริษัท คิดเปนรอยละ 22.69  
 
4.2  การวิเคราะหขอมูลสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 

     การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้เปนการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยางที่
ทําการศึกษาวิจัย และปจจัยที่มีผลตอการเขามาลงทุนโดยตรงของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอ
และเครื่องนุงหมในประเทศไทย โดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) มีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

4.2.1 ขอมูลของบริษัท 
     การวิเคราะหขอมูลของบริษัท ประกอบดวย รูปแบบการลงทุน ปริมาณเงินทุนเริ่มตนใน

ประเทศไทย ปริมาณเงินทุนในประเทศไทยปจจุบัน ระยะเวลาดําเนินการในประเทศไทย สถาน
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ที่ตั้งโรงงาน สถานที่ตั้งโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม ลักษณะผลิตภัณฑของบริษัท ลักษณะประเภท
ธุรกิจ รูปแบบการทําตลาด และลักษณะการไดรับการสงเสริมการลงทุน รายละเอียดดังแสดงใน
ตารางที่ 4.1 – 4.11 

 
ตารางที่ 4.1  จาํนวนและรอยละของรูปแบบการลงทุน 
 

รูปแบบการลงทุน จํานวน รอยละ 
ลงทุนเอง 52 56.5 
ขยายสาขาจากบริษัทแม 17 18.5 
รวมลงทุน 23 25.0 

รวม 92 100.0 
 

     จากตารางที่ 4.1  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามรูปแบบการลงทุน 
เปนการลงทุนเองมากที่สุด คือ 52 บริษัท คิดเปนรอยละ 56.5 รองลงมาคือ รวมลงทุน จํานวน 23 
คิดเปนรอยละ 25.0 และเปนการขยายสาขาจากบริษัทแม จํานวน 17 บริษัท คิดเปนรอยละ 18.5 
ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.2  จํานวนและรอยละของปริมาณเงินทุนเริ่มตนในประเทศไทยโดยประมาณ 
 

ปริมาณเงนิลงทุนเริ่มตนใน
ประเทศไทยโดยประมาณ 

จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 1,000,000 บาท 32 34.8 
1,000,000 – 10,000,000 บาท 30 32.6 
10,000,001 – 50,000,000 บาท 21 22.8 
สูงกวา 50,000,000 บาท 9 9.8 

รวม 92 100.0 
คาต่ําสุด 100,000 บาท   คาสูงสุด 200,000,000 บาท 
คามัธยฐาน 20,721,739.13 บาท  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 38,987,021.87 บาท 
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     จากตารางที่ 4.2  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามปริมาณเงินทุน
เร่ิมตนในประเทศไทยโดยประมาณ เปนการลงทุนในประเทศไทยโดยประมาณมากที่สุดเปนขนาด
การลงทุนต่ํากวา 1,000,000 บาท จํานวน 32 บริษัท คิดเปนรอยละ 34.8 รองลงมาคือ ขนาดการ
ลงทุนระหวาง 1,000,000 – 10,000,000 บาท จํานวน 30 บริษัท คิดเปนรอยละ 32.6 ขนาดการลงทุน
ระหวาง 10,000,001 – 50,000,000 บาท จํานวน 21 บริษัท คิดเปนรอยละ 22.8 และสูงกวา 
50,000,000 บาท จํานวน 9 บริษัท คิดเปนรอยละ 9.8 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.3  จํานวนและรอยละของปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจุบันโดยประมาณ 
 
ปริมาณการลงทุนในประเทศ
ไทยปจจุบันโดยประมาณ 

จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 1,000,000 บาท 22 23.9 
1,000,000 – 10,000,000 บาท 39 42.4 
10,000,001 – 50,000,000 บาท 18 19.6 
สูงกวา 50,000,000 บาท 13 14.1 

รวม 92 100.0 
คาต่ําสุด 300,000 บาท   คาสูงสุด 320,000,000 บาท 
คามัธยฐาน 32,365,978.26 บาท  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 61,966,167.69 บาท 
 

     จากตารางที่ 4.3  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามปริมาณเงินทุนใน
ประเทศไทยปจจุบันโดยประมาณ เปนการลงทุนในประเทศไทยโดยประมาณมากที่สุดเปนขนาด
การลงทุนระหวาง 1,000,000 – 10,000,000 บาท จํานวน 39 บริษัท คิดเปนรอยละ 42.4 รองลงมาคือ 
ขนาดการลงทุนต่ํากวา 1,000,000 บาท จํานวน 22 บริษัท คิดเปนรอยละ 23.9 ขนาดการลงทุน
ระหวาง 10,000,001 – 50,000,000 บาท จํานวน 18 บริษัท คิดเปนรอยละ 19.6 และสูงกวา 
50,000,000 บาท จํานวน 13 บริษัท คิดเปนรอยละ 14.1 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.4  จํานวนและรอยละของระยะเวลาดําเนินการในประเทศไทย 
 

ระยะเวลาดําเนินการใน
ประเทศไทย 

จํานวน รอยละ 

ไมเกิน 2 ป 11 12.0 
3 – 4 ป 7 7.6 
4 – 5 ป 19 20.7 
5 ปขึ้นไป 55 59.8 

รวม 92 100.0 
 
     จากตารางที่ 4.4  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามระยะเวลา

ดําเนินการในประเทศไทย บริษัทมีระยะเวลาดําเนินการในประเทศไทย 5 ปขึ้นไปมากที่สุด จํานวน 
55 บริษัท คิดเปนรอยละ 59.8 รองลงมาคือ มีระยะเวลาดําเนินการในประเทศไทยระหวาง 4 – 5 ป 
จํานวน 19 บริษัท คิดเปนรอยละ 20.7 ระยะเวลาดําเนินการในประเทศไทยไมเกิน 2 ป จํานวน 11 
บริษัท คิดเปนรอยละ 12.0 และระยะเวลาดําเนินการในประเทศไทยระหวาง 3 – 4 ป จํานวน 7 
บริษัท คิดเปนรอยละ 7.6 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.5  จํานวนและรอยละของสถานที่ตั้งโรงงาน 
 

สถานที่ตั้งโรงงาน จํานวน รอยละ 
กรุงเทพมหานคร 43 46.7 
สมุทรปราการ 16 17.4 
สมุทรสาคร 13 14.1 
อ่ืนๆ 20 21.8 

รวม 92 100.0 
 

     จากตารางที่ 4.5  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามสถานที่ตั้ง
โรงงาน โดยสถานที่ตั้งโรงงานอยูในกรุงเทพมหานครมากที่สุด จํานวน 43 บริษัท คิดเปนรอยละ 
46.7 รองลงมาคือ สถานที่ตั้งโรงงานกระจายอยูในจังหวัดอื่นๆ (ระยอง นครปฐม นนทบุรี 
ปทุมธานี อยุธยา ชุมพร และ นครราชสีมา) จํานวน 20 บริษัท คิดเปนรอยละ 21.8 สถานที่ตั้ง
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โรงงานอยูในจังหวัดสมุทรปราการ จํานวน 16 บริษัท คิดเปนรอยละ 17.4 และสถานที่ตั้งโรงงาน
อยูในจังหวัดสมุทรสาคร จํานวน 13 บริษัท คิดเปนรอยละ 14.1 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.6  จํานวนและรอยละของสถานที่ตั้งโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม 
 

สถานที่ตั้งโรงงานใน         
นิคมอุตสาหกรรม 

จํานวน รอยละ 

ไมอยู 88 95.7 
อยู 4 4.3 

รวม 92 100.0 
 
     จากตารางที่ 4.6  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามสถานที่ตั้ง

โรงงานในนิคมอุตสาหกรรม สถานที่ตั้งโรงงานไมอยูในนิคมอุตสาหกรรมมากที่สุด จํานวน 88 
บริษัท คิดเปนรอยละ 95.7 รองลงมาคือ สถานที่ตั้งโรงงานอยูในนิคมอุตสาหกรรม จํานวน 4 บริษัท 
คิดเปนรอยละ 4.3 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.7  จํานวนและรอยละของลักษณะผลิตภัณฑของบริษัท 
 

ผลิตภัณฑของบริษัท 
(เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

จํานวน รอยละ 

เสนใย 15 7.7 
ปนดาย 17 8.7 
ทอผา 45 23.0 
ถักผา 23 11.7 
ผาไมทอ 2 1.0 
เสื้อผา 41 20.9 
ยอมเสนดาย 17 8.7 
พิมพผา 9 4.6 
ฟอก ยอม และตกแตงสิ่งทอ 22 11.2 
อ่ืนๆ 5 2.6 
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     จากตารางที่ 4.7  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามลักษณะ
ผลิตภัณฑของบริษัท เปนผลิตภัณฑทอผามากที่สุด จํานวน 45 บริษัท คิดเปนรอยละ 23.0 รองลงมา
คือ ผลิตภัณฑเสื้อผา จํานวน 41 บริษัท คิดเปนรอยละ 20.9 ผลิตภัณฑฟอก ยอม และตกแตงสิ่งทอ 
จํานวน 22 บริษัท คิดเปนรอยละ 11.2 ผลิตภัณฑปนดายและผลิตภัณฑยอมเสนดาย จํานวนบริษัท
เทากัน คือ 17 บริษัท คิดเปนรอยละ 8.7 ผลิตภัณฑเสนใย จํานวน 15 บริษัท คิดเปนรอยละ 7.7 
ผลิตภัณฑพิมพผา จํานวน 9 บริษัท คิดเปนรอยละ 4.6 ผลิตภัณฑอ่ืนๆ (ผลิตชิ้นสวนชุดชั้นใน, 
koshibo, cotton spinning) จํานวน 5 บริษัท คิดเปนรอยละ 2.6 และผลิตภัณฑผาไมทอ จํานวน 2 
บริษัท คิดเปนรอยละ 1.0 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.8  จํานวนและรอยละของลักษณะประเภทธุรกิจ 
 

ประเภทธุรกิจ 
 (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

จํานวน รอยละ 

ผลิตใหลูกคาภายในประเทศ 42 28.4 
ผลิตใหลูกคาตางประเทศ (Exporter) 37 25.0 
ผลิตพรอมเปนผูคาสง (Wholesaler) 39 26.4 
ผลิตพรอมเปนผูคาปลีก (Retailer) 6 4.1 
ผลิตพรอมเปนผูคาสงและปลีก 24 16.2 

 
     จากตารางที่ 4.8  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามลักษณะประเภท

ธุรกิจ เปนการผลิตใหลูกคาภายในประเทศมากที่สุด จํานวน 42 บริษัท คิดเปนรอยละ 28.4 
รองลงมาคือ ผลิตพรอมเปนผูคาสง (Wholesaler) จํานวน 39 บริษัท คิดเปนรอยละ 26.4 ผลิตให
ลูกคาตางประเทศ (Exporter) จํานวน 37 บริษัท คิดเปนรอยละ 25.0 ผลิตพรอมเปนผูคาสงและปลีก 
จํานวน 24 บริษัท คิดเปนรอยละ 16.2 และผลิตพรอมเปนผูคาปลีก (Retailer) จํานวน 6 บริษัท คิด
เปนรอยละ 4.1 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.9  จํานวนและรอยละของรูปแบบการบริหารงาน 
 

รูปแบบการบริหารงาน จํานวน รอยละ 
นโยบายจากบริษัทแมในตางประเทศ 20 21.7 
บริษัทดําเนินงานเอง 72 78.3 

รวม 92 100.0 
 

     จากตารางที่ 4.9  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามรูปแบบการ
บริหารงาน บริษัทมีรูปแบบการบริหารงานดําเนินงานเองมากที่สุด จํานวน 72 บริษัท คิดเปนรอย
ละ 78.3 รองลงมาคือ บริหารงานตามนโยบายจากบริษัทแมในตางประเทศ จํานวน 20 บริษัท คิด
เปนรอยละ 21.7 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 4.10  จํานวนและรอยละของรูปแบบการทําตลาด 
 

รูปแบบการทําตลาด จํานวน รอยละ 
สงพนักนักงานจากประเทศจีนมาทําตลาดเอง 45 48.9 
จางบริษัทในประเทศไทยทําการตลาด  37 40.2 
อ่ืนๆ 10 10.9 

รวม 92 100.0 
 
     จากตารางที่ 4.10  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามรูปแบบการทํา

การตลาด บริษัทเลือกสงพนักงานจากประเทศจีนมาทําตลาดเองมากที่สุด จํานวน 45 บริษัท คิดเปน
รอยละ 48.9 รองลงมาคือ บริษัทจางบริษัทในประเทศไทยทํา จํานวน 37 บริษัท คิดเปนรอยละ 40.2 
และอื่นๆ จํานวน 10 บริษัท คิดเปนรอยละ 10.9 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.11  จํานวนและรอยละของลักษณะการไดรับการสงเสริมการลงทุน 
 

การไดรับการสงเสริมการ
ลงทุน 

จํานวน รอยละ 

ไมไดขอ/ไมไดรับ BOI 73 79.3 
ไดรับ BOI 19 20.7 

รวม 92 100.0 
 

     จากตารางที่ 4.11  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท เมื่อจําแนกตามลักษณะการ
ไดรับการสงเสริมการลงทุน บริษัทไมไดขอหรือไมไดรับ BOI มากที่สุด จํานวน 73 บริษัท คิดเปน
รอยละ 79.3 รองลงมาคือ บริษัทไดรับ BOI จํานวน 19 บริษัท คิดเปนรอยละ 20.7 ตามลําดับ 
    4.2.2  ขอมูลปจจัยที่มีผลตอการเขามาลงทุนโดยตรงของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมในประเทศไทย 

     การวิเคราะห ขอมูลปจจัยที่มีผลตอการเขามาลงทุนโดยตรงของบริษัทจีนใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมในประเทศไทย ประกอบดวย ปจจัยดานความไดเปรียบในการ
เปนเจาของสินทรัพยบางอยาง (Ownership-Specific Advantage) ความไดเปรียบในการทําใหเปน
ประโยชนแกองคการดวยตัวเอง (Internalization Incentive Advantage) และความไดเปรียบที่เกิด
จากแหลงที่ตั้ง (Location-Specific Advantage) โดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.12 – 4.14  
 
ตารางที่ 4.12  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการใหความสําคัญกับความ
ไดเปรียบในการเปนเจาของสินทรัพยบางอยาง (Ownership-Specific Advantage) 
 

 

ดานความไดเปรียบในการเปน
เจาของสินทรัพยบางอยาง 

(Ownership-Specific Advantage) 

ระดับความคิดเห็น คา 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดับ
การมี
อิทธิพล 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1.แหลงเงินทุนหมุนเวียน  (เงินทุน
สะสมจากกําไร) 

27 
(29.3) 

43 
(46.7) 

19 
(20.7) 

2 
(2.2) 

1 
(1.1) 

4.01 0.83 มาก 

2.การประสบความสําเร็จและการ
เติบโตของบริษัทแม 

19 
(20.7) 

37 
(40.2) 

28 
(30.4) 

5 
(5.4) 

3 
(3.3) 

3.70 0.97 มาก 
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ตารางที่ 4.12  (ตอ) 
 

ดานความไดเปรียบในการเปน
เจาของสินทรัพยบางอยาง 

(Ownership-Specific Advantage) 

ระดับความคิดเห็น คา 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดับ
การมี
อิทธิพล 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

3.นโยบายและความเปนผูนําตลาด 13 
(14.1) 

41 
(44.6) 

27 
(29.3) 

7 
(7.6) 

4 
(4.3) 

3.57 0.98 มาก 

4.การยอมรับในเครื่องหมายการคา
จากผูบริโภค 

22 
(23.9) 

43 
(46.7) 

22 
(23.9) 

3 
(3.3) 

2 
(2.2) 

3.87 0.89 มาก 

5.ความไดเปรียบในการสราง
เครื่องหมายการคาใหม 

11 
(12.0) 

32 
(34.8) 

43 
(46.7) 

6 
(6.5) 

0 
(0.0) 

3.52 0.79 มาก 

6.ความชํานาญเฉพาะดานของ
บุคลากร 

24 
(26.1) 

43 
(46.7) 

22 
(23.9) 

2 
(2.2) 

1 
(1.1) 

3.95 0.83 มาก 

7.ประสบการณการทํางานของ
บุคลากร 

23 
(25.0) 

47 
(51.1) 

18 
(19.6) 

3 
(3.3) 

1 
(1.1) 

3.96 0.82 มาก 

8.ความซื่อสัตย อดทน ของบุคลากร 26 
(28.3) 

44 
(47.8) 

20 
(21.7) 

2 
(2.2) 

0 
(0.0) 

4.02 0.77 มาก 

9.ระบบการจัดการผลิต 21 
(22.8) 

46 
(50.0) 

22 
(23.9) 

3 
(3.3) 

0 
(0.0) 

3.92 0.77 มาก 

10.การปรับเปลี่ยนการผลิตใหตรง
กับความตองการของตลาด 

23 
(25.0) 

55 
(59.8) 

13 
(14.1) 

1 
(1.1) 

0 
(0.0) 

4.09 0.66 มาก 

11.โครงสรางหรือระบบของการ
จัดการของหนวยงาน 

16 
(17.4) 

37 
(40.2) 

33 
(35.9) 

6 
(6.5) 

0 
(0.0) 

3.68 0.84 มาก 

12.ความรับผิดชอบของแตละสวน
งานในหนวยงาน 

14 
(15.2) 

49 
(53.3) 

27 
(29.3) 

2 
(2.2) 

0 
(0.0) 

3.82 0.71 มาก 

13.เปาหมายทางการตลาดและกลุม
ลูกคา 

31 
(33.7) 

43 
(46.7) 

18 
(19.6) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.14 0.72 มาก 

14.เทคโนโลยีการผลิต 27 
(29.3) 

41 
(44.6) 

17 
(18.5) 

5 
(5.4) 

2 
(2.2) 

3.93 0.95 มาก 

15.เทคโนโลยีการจัดจําหนาย 22 
(23.9) 

40 
(43.5) 

27 
(29.3) 

1 
(1.1) 

2 
(2.2) 

3.86 0.87 มาก 

16.เทคโนโลยี การติดตอสื่อสาร 
การประสานงานทั้งในและ
ตางประเทศ 

33 
(35.9) 

38 
(41.3) 

18 
(19.6) 

2 
(2.2) 

1 
(1.1) 

4.09 0.86 มาก 
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ตารางที่ 4.12  (ตอ) 
 

 
     จากตารางที่ 4.12  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท ใหความสําคัญกับความ

ไดเปรียบในการเปนเจาของสินทรัพยบางอยาง (Ownership-Specific Advantage) ในภาพรวมอยูใน
ระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.89  

     เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญในระดับมากทุกรายขอ โดย
ในประเด็น “วัตถุดิบที่ เหมาะสมกับการผลิต” มีคาเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 4.15 รองลงมาคือ 
“เปาหมายทางการตลาดและกลุมลูกคา” มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.14 “การปรับเปลี่ยนการผลิตใหตรงกับ
ความตองการของตลาด” มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.09 “เทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การประสานงานทั้ง
ในและตางประเทศ”  มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.09 “ความซื่อสัตย อดทน ของบุคลากร” มีคาเฉลี่ยเทากับ  
4.02 “แหลงเงินทุนหมุนเวียน  (เงินทุนสะสมจากกําไร)” มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.01 “การควบคุมการ
ผลิตดวยตนเอง” มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.00  “ประสบการณการทํางานของบุคลากร” มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.96 “ความชํานาญเฉพาะดานของบุคลากร” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.95 “เทคโนโลยีการผลิต”  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.93 “ระบบการจัดการผลิต” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.92 “การบริหารจัดการองคกรและตลาด”  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.89 “การยอมรับในเครื่องหมายการคาจากผูบริโภค” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.87 “การ

ดานความไดเปรียบในการเปน
เจาของสินทรัพยบางอยาง 

(Ownership-Specific Advantage) 

ระดับความคิดเห็น คา 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดับ
การมี
อิทธิพล 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

17.วัตถุดิบที่เหมาะสมกับการผลิต 35 
(38.0) 

38 
(41.3) 

17 
(18.5) 

2 
(2.2) 

0 
(0.0) 

4.15 0.80 มาก 

18.การผลิตสินคาในจํานวนมาก / 
ครั้งการผลิต 

20 
(21.7) 

44 
(47.8) 

24 
(26.1) 

4 
(4.3) 

0 
(0.0) 

3.87 0.80 มาก 

19.การพัฒนาสินคาใหม 20 
(21.7) 

42 
(45.7) 

21 
(22.8) 

7 
(7.6) 

2 
(2.2) 

3.77 0.95 มาก 

20.เทคโนโลยีการผลิตและจําหนาย
ที่ทันสมัยกวานักลงทุนในประเทศ 

23 
(25.0) 

31 
(33.7) 

31 
(33.7) 

4 
(4.3) 

3 
(3.3) 

3.73 1.00 มาก 

21.การบริหารจัดการองคกรและ
ตลาด 

14 
(15.2) 

54 
(58.7) 

24 
(26.1) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3.89 0.64 มาก 

22.การควบคุมการผลิตดวยตนเอง 25 
(27.2) 

44 
(47.8) 

21 
(22.8) 

2 
(2.2) 

0 
(0.0) 

4.00 0.77 มาก 

คาเฉลี่ย      3.89 0.46 มาก 
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ผลิตสินคาในจํานวนมาก / คร้ังการผลิต” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.87 “เทคโนโลยีการจัดจําหนาย” มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.86 “ความรับผิดชอบของแตละสวนงานในหนวยงาน” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.82 “การ
พัฒนาสินคาใหม” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.77 “เทคโนโลยีการผลิตและจําหนายที่ทันสมัยกวานักลงทุน
ในประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.73 “การประสบความสําเร็จและการเติบโตของบริษัทแม” มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.70 “โครงสรางหรือระบบของการจัดการของหนวยงาน”  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.68 “นโยบาย
และความเปนผูนําตลาด” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.57 และ “ความไดเปรียบในการสรางเครื่องหมายการคา
ใหม” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.52 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.13  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการใหความสําคัญกับความ
ไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวยตัวเอง (Internalization Incentive Advantage) 
 

 
 

ความไดเปรียบในการทําใหเปน
ประโยชนแกองคการดวยตัวเอง 

(Internalization Incentive 
Advantage) 

ระดับความคิดเห็น 
คา 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดับ
การมี
อิทธิพล 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1.การเปนเจาของการผลิตเอง 17 
(18.5) 

47 
(51.1) 

25 
(27.2) 

3 
(3.3) 

0 
(0.0) 

3.85 0.75 มาก 

2.การทําการตลาดในตางประเทศ
ดวยตนเอง 

25 
(27.2) 

30 
(32.6) 

32 
(34.8) 

4 
(4.3) 

1 
(1.1) 

3.80 0.93 มาก 

3.การเลือกใชเทคโนโลยีเฉพาะของ
ตนเอง 

9 
(9.8) 

42 
(45.7) 

38 
(41.3) 

2 
(2.2) 

1 
(1.1) 

3.61 0.74 มาก 

4.การกําหนดราคาสินคากับตลาดใน
แตละประเทศ 

21 
(22.8) 

29 
(31.5) 

32 
(34.8) 

7 
(7.6) 

3 
(3.3) 

3.63 1.02 มาก 

5.ความสามารถในการตอบสนอง
ความตองการลูกคาในตลาด
ตางประเทศ 

14 
(15.2) 

42 
(45.7) 

28 
(30.4) 

8 
(8.7) 

0 
(0.0) 

3.67 0.84 มาก 

6.ความสามารถในการขยายตลาดใน
ตางประเทศ 

11 
(12.0) 

36 
(39.1) 

38 
(41.3) 

5 
(5.4) 

2 
(2.2) 

3.53 0.86 มาก 

7.ความสามารถในการปองกันและ
โตตอบคูแขงขัน 

10 
(10.9) 

28 
(30.4) 

36 
(39.1) 

14 
(15.2) 

4 
(4.3) 

3.28 1.00 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.13  (ตอ) 
 

 
     จากตารางที่ 4.13  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท ใหความสําคัญกับความ

ไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวยตัวเอง (Internalization Incentive Advantage) 
ในภาพรวมอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47 

     เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญในระดับมาก ในประเด็น 
“การเปนเจาของการผลิตเอง” โดยมีคาเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 3.85 รองลงมาคือ “การทําการตลาดใน
ตางประเทศดวยตนเอง”  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.80 “ความสามารถในการตอบสนองความตองการลูกคา
ในตลาดตางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.67 “การกําหนดราคาสินคากับตลาดในแตละประเทศ” มี
คา เฉลี่ย เทากับ  3.63 “การเลือกใช เทคโนโลยี เฉพาะของตนเอง” มีคา เฉลี่ย เทากับ  3.61 
“ความสามารถในการขยายตลาดในตางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.53 และ “ความสามารถในการ
ควบคุมวัตถุดิบในตางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49 ตามลําดับ 

ความไดเปรียบในการทําใหเปน
ประโยชนแกองคการดวยตัวเอง 

(Internalization Incentive 
Advantage) 

ระดับความคิดเห็น 
คา 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดับ
การมี
อิทธิพล 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

8.ความสามารถในการควบคุม
วัตถุดิบในตางประเทศ 

15 
(16.3) 

30 
(32.6) 

35 
(38.0) 

9 
(9.8) 

3 
(3.3) 

3.49 0.99 มาก 

9.อาจเปนเจาของแหลงปจจัยการ
ผลิตขนาดใหญในตางประเทศ 

8 
(8.7) 

21 
(22.8) 

37 
(40.2) 

17 
(18.5) 

9 
(9.8) 

3.02 1.08 ปาน
กลาง 

10.ความสามารถในลดการกีดกัน
ความเปนเจาของปจจัยการผลิตของ
คูแขงขัน 

15 
(16.3) 

24 
(26.1) 

39 
(42.4) 

8 
(8.7) 

6 
(6.5) 

3.37 1.07 ปาน
กลาง 

11.ความสามารถในลดอุปสรรคทาง
การคาระหวางประเทศ 

6 
(6.5) 

37 
(40.2) 

29 
(31.5) 

16 
(17.4) 

4 
(4.3) 

3.27 0.97 ปาน
กลาง 

12.ความสามารถในหลีกเลี่ยงการ
แทรกแซงของรัฐบาลตางประเทศ 

11 
(12.0) 

37 
(40.2) 

27 
(29.3) 

10 
(10.9) 

7 
(7.6) 

3.38 1.08 ปาน
กลาง 

13.ความสามารถในหลีกเลี่ยงขอกีด
กันทางการคาระหวางประเทศ 

3 
(3.3) 

41 
(44.6) 

30 
(32.6) 

12 
(13.0) 

6 
(6.5) 

3.25 0.96 ปาน
กลาง 

คาเฉลี่ย      3.47 0.58 มาก 
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     กลุมตัวอยางใหความสําคัญในระดับปานกลาง ในประเด็น “ความสามารถในหลีกเลี่ยง
การแทรกแซงของรัฐบาลตางประเทศ” โดยมีคาเฉลี่ยมากที่ สุดเทากับ  3.38 รองลงมาคือ 
“ความสามารถในลดการกีดกันความเปนเจาของปจจัยการผลิตของคูแขงขัน” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.37 
“ความสามารถในการปองกันและโตตอบคูแขงขัน” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.28 “ความสามารถในลด
อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.27 “ความสามารถในหลีกเลี่ยงขอกีดกัน
ทางการคาระหวางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.25 และ “อาจเปนเจาของแหลงปจจัยการผลิตขนาด
ใหญในตางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.02 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.14  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการใหความสําคัญกับความ
ไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้ง (Location-Specific Advantage) 
 

ความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ต้ัง 
(Location-Specific Advantage) 

ระดับความคิดเห็น คา 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดับ
การมี
อิทธิพล 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

1.การเปนแหลงทรัพยากร (วัตถุดิบ) 30 
(32.9) 

32 
(34.8) 

20 
(21.7) 

7 
(7.6) 

3 
(3.3) 

3.86 1.06 มาก 

2.ปริมาณของทรัพยากร (วัตถุดิบ) 26 
(28.3) 

33 
(35.9) 

20 
(21.7) 

10 
(10.9) 

3 
(3.3) 

3.75 1.09 มาก 

3.ตนทุนของทรัพยากร (วัตถุดิบ) 23 
(25.0) 

30 
(32.6) 

31 
(33.7) 

7 
(7.6) 

1 
(1.1) 

3.73 0.96 มาก 

4.ระบบการขนสงเพื่อการกระจาย
สินคาในประเทศทีเขาไปลงทุน 

19 
(20.7) 

42 
(45.7) 

27 
(29.3) 

2 
(2.2) 

2 
(2.2) 

3.80 0.87 มาก 

5.ระบบการขนสงระหวางประเทศ 20 
(21.7) 

36 
(39.1) 

34 
(37.0) 

2 
(2.2) 

0 
(0.0) 

3.80 0.80 มาก 

6.การติดตอสื่อสารเชื่อมโยงธุรกิจ 18 
(19.6) 

46 
(50.0) 

25 
(27.2) 

3 
(3.3) 

0 
(0.0) 

3.86 0.76 มาก 

7.การพัฒนาของเทคโนโลยี 8 
(8.7) 

41 
(44.6) 

32 
(34.8) 

10 
(10.9) 

1 
(1.1) 

3.49 0.85 มาก 

8.ระยะเวลาของการเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยี 

3 
(3.3) 

28 
(30.4) 

43 
(46.7) 

11 
(12.0) 

7 
(7.6) 

3.10 0.93 ปาน
กลาง 

9.การลงทุนของภาครัฐบาล  3 
(3.3) 

31 
(33.7) 

39 
(42.4) 

14 
(15.2) 

5 
(5.4) 

3.14 0.91 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.14  (ตอ) 
 

 
     จากตารางที่ 4.14  พบวา กลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท ใหความสําคัญกับความ

ไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้ง (Location-Specific Advantage) ในภาพรวมอยูในระดับมาก มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.46 

     เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญในระดับมาก ในประเด็น 
“การติดตอส่ือสารเชื่อมโยงธุรกิจ” และ “การเปนแหลงทรัพยากร (วัตถุดิบ)”  โดยมีคาเฉลี่ยมาก
ที่สุดเทากับ 3.86 รองลงมาคือ “ระบบการขนสงเพื่อการกระจายสินคาในประเทศทีเขาไปลงทุน” มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.80 “ระบบการขนสงระหวางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.80 “ปริมาณของ
ทรัพยากร (วัตถุดิบ)” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.75 “ตนทุนของทรัพยากร (วัตถุดิบ)” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.73 
และ “การพัฒนาของเทคโนโลยี” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49 ตามลําดับ 

     กลุมตัวอยางใหความสําคัญในระดับปานกลาง ในประเด็น “การควบคุมการนําเขา
ปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ” โดยมีคาเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 3.36 รองลงมาคือ “ความแตกตางของ
วัฒนธรรม (ภาษา, การดําเนินชีวิต, สังคม และอื่นๆ)” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.34 “ความแตกตางลักษณะ

ความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ต้ัง 
(Location-Specific Advantage) 

ระดับความคิดเห็น คา 
เฉล่ีย 

 
S.D. 

ระดับ
การมี
อิทธิพล 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

10.การสนับสนุนทุนจาก
ตางประเทศ 

4 
(4.3) 

21 
(22.8) 

24 
(26.1) 

27 
(29.3) 

16 
(17.4) 

2.67 1.14 ปาน
กลาง 

11.นโยบายการคาของรัฐบาล 12 
(13.0) 

22 
(23.9) 

39 
(42.4) 

17 
(18.5) 

2 
(2.2) 

3.27 0.98 ปาน
กลาง 

12.การควบคุมการนําเขา
ปจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 

6 
(6.5) 

34 
(37.0) 

40 
(43.5) 

11 
(12.0) 

1 
(1.1) 

3.36 0.82 ปาน
กลาง 

13.ความแตกตางของวัฒนธรรม 
(ภาษา, การดําเนินชีวิต, สังคม และ
อื่นๆ) 

12 
(13.0) 

38 
(41.3) 

21 
(22.8) 

12 
(13.0) 

9 
(9.8) 

3.35 1.16 ปาน
กลาง 

14.ความแตกตางของการประกอบ
ธุรกิจ 

12 
(13.0) 

29 
(31.5) 

34 
(37.0) 

10 
(10.9) 

7 
(7.6) 

3.32 1.08 ปาน
กลาง 

15.ความแตกตางลักษณะทาง
ประชากร 

12 
(13.0) 

28 
(30.4) 

37 
(40.2) 

9 
(9.8) 

6 
(6.5) 

3.34 1.04 ปาน
กลาง 

คาเฉลี่ย      3.46 0.55 มาก 
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ทางประชากร” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.34 “ความแตกตางของการประกอบธุรกิจ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.32 
“นโยบายการคาของรัฐบาล” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.27 “การลงทุนของภาครัฐบาล” มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.14 “ระยะเวลาของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี” มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.10 และ “การสนับสนุนทุน
จากตางประเทศ” มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.67 ตามลําดับ 
 
4.3  ผลการทดสอบสมมติฐาน 

     ในการศึกษาวิจัย ผูวิจัยไดใชคาไคสแควร (Chi-Square Test) และคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Correlation) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 (α = .05) เพื่อหา
ความสัมพันธระหวางตัวแปร โดยแสดงรายละเอียดตางๆ ดังนี้  

     สมมติฐานที่ 1 ความไดเปรียบจากความเปนเจาของมีอิทธิพลตอรูปแบบการลงทุนและ
ปริมาณการลงทุนของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมของประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.15  แสดงความสัมพันธระหวางความไดเปรียบจากความเปนเจาของกับรูปแบบการ
ลงทุน 
 

รูปแบบการลงทุน 
ความไดเปรียบจากความเปนเจาของ 
(Ownership-Specific Advantage) รวม P-value 
ความสําคัญต่าํ ความสําคัญสงู 

1. ลงทุนเอง จํานวน 24 28 52  
 รอยละ 54.5% 58.3% 56.5% 0.260 
2. ขยายสาขาจากบริษัทแม จํานวน 11 6 17  
     รอยละ 25.0% 12.5% 18.5%  
3. รวมลงทุน จํานวน 9 14 23  
     รอยละ 20.5% 29.2% 25.0%  
รวม จํานวน 44 48 92  
 รอยละ 100.0% 100.0% 100.0%  

Pearson Chi-Square =  2.696,  df  =  2 
 

     จากตารางที่ 4.15 พบวา ความไดเปรียบจากความเปนเจาของไมมีอิทธิพลตอรูปแบบ
การลงทุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05) แสดงวา  
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ตารางที่ 4.16  แสดงความสัมพันธระหวางความไดเปรียบจากความเปนเจาของกับปริมาณการ
ลงทุน  
 

ปริมาณการลงทุน 

ความไดเปรียบจากความเปนเจาของ 
(Ownership-Specific Advantage) 

Pearson Correlation (r) P-value 
Sig. (2-tailed) 

เร่ิมตน -0.124 0.238 
ปจจุบัน -0.057 0.588 

 
     จากตารางที่ 4.16 พบวา การวิเคราะหระดับและทิศทางความสัมพันธระหวางความ

ไดเปรียบจากความเปนเจาของกับปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทย มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ r = -0.124 และคา Sig. = 0.238 (p>0.05) หมายความวา ความไดเปรียบจากความเปน
เจาของไมมีอิทธิพลตอปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทย 

     การวิเคราะหระดับและทิศทางความสัมพันธระหวางความไดเปรียบจากความเปน
เจาของกับปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจุบัน มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ r  = -0.057 และ
คา Sig. = 0.588 (p>0.05) หมายความวา ความไดเปรียบจากความเปนเจาของไมมีอิทธิพลตอ
ปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจุบัน 
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สมมติฐานที่ 2 ความไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวยตัวเอง มี
อิทธิพลตอรูปแบบการลงทุนและปริมาณการลงทุนของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมของประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.17  แสดงความสัมพันธระหวางความไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการ
ดวยตัวเองกับรูปแบบการลงทุน 
 

รูปแบบการลงทุน 

ความไดเปรียบจากการทําดวยตนเอง 
(Internalization Incentive 

Advantage) รวม P-value 

ความสําคัญต่าํ ความสําคัญสงู 
1. ลงทุนเอง จํานวน 28 24 52  
 รอยละ 56.0% 57.1% 56.5% 0.911 
2. ขยายสาขาจากบริษัทแม จํานวน 10 7 17  
     รอยละ 20.0% 16.7% 18.5%  
3. รวมลงทุน จํานวน 12 11 23  
     รอยละ 24.0% 26.2% 25.0%  
รวม จํานวน 50 42 92  
 รอยละ 100.0% 100.0% 100.0%  

Pearson Chi-Square =  0.186,  df  =  2 
 
     จากตารางที่ 4.17 พบวา ความไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวย

ตัวเองไมมีอิทธิพลตอรูปแบบการลงทุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p>0.05)  
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ตารางที่ 4.18 แสดงความสัมพันธระหวางความไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวย
ตนเองกับปริมาณการลงทุน  
 

ปริมาณการลงทุน 

ความไดเปรียบจากการทําดวยตนเอง 
(Internalization Incentive Advantage) 

Pearson Correlation (r) P-value 
Sig. (2-tailed) 

เร่ิมตน 0.372 0.000** 
ปจจุบัน 0.377 0.000** 

 
หมายเหตุ. ** แทนการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

     จากตารางที่ 4.18 พบวา การวิเคราะหระดับและทิศทางความสัมพันธระหวางความ
ไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวยตัวเองกับปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศ
ไทย มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ r = 0.372 และคา Sig. = 0.000 (p<0.01) หมายความวา ความ
ไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวยตัวเองมีอิทธิพลตอปริมาณการลงทุนเริ่มตนใน
ประเทศไทย โดยความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง และเปนไปในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) นั่น
คือ หากกลุมตัวอยางใหความสําคัญกับความไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวย
ตัวเองมากขึ้นจะทําใหปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นดวย 

     การวิเคราะหระดับและทิศทางความสัมพันธระหวางความไดเปรียบในการทําใหเปน
ประโยชนแกองคการดวยตัวเองกับปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจุบัน มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ r = 0.377 และคา Sig. = 0.000 (p<0.01) หมายความวา ความไดเปรียบในการทําใหเปน
ประโยชนแกองคการดวยตัวเองมีอิทธิพลตอปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจุบัน โดย
ความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง และเปนไปในทิศทางเดียวกัน (ทางบวก) นั่นคือ หากกลุม
ตัวอยางใหความสําคัญกับความไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวยตัวเองมากขึ้น
จะทําใหปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจุบันเพิ่มมากขึ้นดวย 
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สมมติฐานที่ 3 ความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้ง มีอิทธิพลตอรูปแบบการลงทุนและ
ปริมาณการลงทุนของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมของประเทศไทย 

 
ตารางที่ 4.19  แสดงความสัมพันธระหวางความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้งกับรูปแบบการลงทุน 
 

รูปแบบการลงทุน 
ความไดเปรียบจากแหลงท่ีตั้ง 

(Location-Specific Advantage) รวม P-value 
ความสําคัญต่าํ ความสําคัญสงู 

1. ลงทุนเอง จํานวน 19 33 52  
 รอยละ 40.4% 73.3% 56.5% 0.001** 
2. ขยายสาขาจากบริษัทแม จํานวน 9 8 17  
     รอยละ 19.1% 17.8% 18.5%  
3. รวมลงทุน จํานวน 19 4 23  
     รอยละ 40.4% 8.9% 25.0%  
รวม จํานวน 47 45 92  
 รอยละ 100.0% 100.0% 100.0%  

Pearson Chi-Square =  13.574,  df  =  2 
 
หมายเหตุ. ** แทนการมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

     จากตารางที่ 4.19 พบวา ความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้งมีความสัมพันธกับรูปแบบ
การลงทุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.01) แสดงวา ความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้งมีอิทธิพล
ตอรูปแบบการลงทุน กลาวคือ กลุมตัวอยางที่ลงทุนเองสวนใหญใหความสําคัญตอความไดเปรียบ
จากแหลงที่ตั้งในระดับสูง คิดเปนรอยละ 73.3 ซ่ึงแตกตางจากกลุมตัวอยางที่ขยายสาขาจากบริษัท
แมและรวมลงทุนซึ่งสวนใหญใหความสําคัญตอความไดเปรียบจากแหลงที่ตั้งในระดับต่ํา คิดเปน
รอยละ 19.1 และ 40.4 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.20 แสดงความสัมพันธระหวางความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้งกับปริมาณการลงทุน  
 

ปริมาณการลงทุน 

ความไดเปรียบจากแหลงท่ีตั้ง 
(Location-Specific Advantage) 

Pearson Correlation (r) P-value 
Sig. (2-tailed) 

เร่ิมตน -0.201 0.055 
ปจจุบัน -0.094 0.373 

 
     จากตารางที่ 4.20 พบวา การวิเคราะหระดับและทิศทางความสัมพันธระหวางความ

ไดเปรียบจากแหลงที่ตั้งกับปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทย มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ    
r = -0.201 และคา Sig. = 0.055 (p>0.05) หมายความวา ความไดเปรียบจากแหลงที่ตั้งไมมีอิทธิพล
ตอปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทย 

     การวิเคราะหระดับและทิศทางความสัมพันธระหวางความไดเปรียบจากแหลงที่ตั้งกับ
ปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจุบัน มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ r = -0.089 และคา Sig. = 
0.399 (p>0.05) หมายความวา ความไดเปรียบจากแหลงที่ตั้งไมมีอิทธิพลตอปริมาณการลงทุนใน
ประเทศไทยปจจุบัน 
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4.4  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
     ในการทดสอบสมมติฐานโดยใชคาไคสแควร (Chi-Square Test) และคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Correlation) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 (α = .05) เพื่อหา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม ดังสมมติฐานตอไปนี้ 

     สมมติฐานที่ 1 ความไดเปรียบจากความเปนเจาของมีอิทธิพลตอรูปแบบการลงทุนและ
ปริมาณการลงทุนของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมของประเทศไทย 

     สมมติฐานที่ 2 ความไดเปรียบในการทําใหเปนประโยชนแกองคการดวยตัวเอง มี
อิทธิพลตอรูปแบบการลงทุนและปริมาณการลงทุนของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมของประเทศไทย 

     สมมติฐานที่ 3 ความไดเปรียบที่เกิดจากแหลงที่ตั้ง มีอิทธิพลตอรูปแบบการลงทุนและ
ปริมาณการลงทุนของบริษัทจีนในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมของประเทศไทย 

     ผลการทดสอบสมมติฐานสามารถสรุปไดดังตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่  4.21 แสดงสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม ผลการทดสอบ
สมมติฐาน 

ความไดเปรยีบจากความ
เปนเจาของ (Ownership-
Specific Advantage) 

รูปแบบการลงทุน ไมมีอิทธิพล 
ปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทย ไมมีอิทธิพล 
ปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจบุัน ไมมีอิทธิพล 

ความไดเปรยีบในการทํา
ใหเปนประโยชนแก
องคการดวยตวัเอง 
(Internalization Incentive 
Advantage) 

รูปแบบการลงทุน ไมมีอิทธิพล 
ปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทย มีอิทธิพล 
ปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจบุัน มีอิทธิพล 

ความไดเปรยีบที่เกิดจาก
แหลงที่ตั้ง (Location-
Specific Advantage) 

รูปแบบการลงทุน มีอิทธิพล 
ปริมาณการลงทุนเริ่มตนในประเทศไทย ไมมีอิทธิพล 
ปริมาณการลงทุนในประเทศไทยปจจบุัน ไมมีอิทธิพล 

 


