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บทที ่4 
 

ผลการวิจยั 
 

 จากการดําเนินการตามระเบียบวิธีที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 สําหรับผลการวิจัยในบทนี้
เปนการรวบรวมผลที่ไดจากการเก็บขอมูลโดยการแจกแบบสอบถาม และการสัมภาษณผูบริหาร
ขององคกรกลุมตัวอยางมาวิเคราะหดวยโปรแกรม SPSS Version 14.0 for Windows ซึ่งแบงการ
วิเคราะหขอมูลไดดังนี้  

4.1 ขอมูลทั่วไป 
4.2 ระดับของปญหาของขอมูลและความสําคัญของลักษณะของขอมูล 
4.3 ระดับของปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพ 
4.4 ระดับการใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลภายในองคกร 
4.5 การทดสอบสมมติฐาน 
4.6 แนวคิดของผูบริหารที่มีตอการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

 
4.1   ขอมูลทัว่ไป 
 
 ลักษณะทัว่ไปของผูใชงานระบบขององคกรกลุมตัวอยาง 
 4.1.1   เพศ   
 

ตารางที ่4.1 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

 
เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
ชาย 46 41.4 
หญิง 65 58.6 
รวม 111 100.0 
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 จากตารางที่ 4.1 กลุมตัวอยางทั้งสิน้ 111 คน พบวา เปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย 
โดยเพศชาย 46 คน คิดเปนรอยละ 41.4 เพศหญิง 65 คน คิดเปนรอยละ 58.6 
 4.1.2   อาย ุ  

 
ตารางที ่4.2  

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ
 

อายุ (ป) จํานวน (คน) รอยละ 
20-24 16 14.4 
25-30 39 35.1 
31-35 34 30.6 
36-40 15 13.5 
41-45 6 5.4 

45 ป ข้ึนไป 1 0.9 
รวม 111 100.0 

 
 จากตารางที่ 4.2  กลุมตัวอยางทั้งสิ้น 111 คน  พบวา เปนกลุมอายุ 25-30 ป มาก
ที่สุด  โดยมีจํานวน 39 คน  คิดเปนรอยละ 35.1 รองลงมา คือ กลุมอายุ 31-35 ป จํานวน 34 คน 
คิดเปนรอยละ 30.6 กลุมอายุ 20-24 ป  จํานวน 16 คน  คิดเปนรอยละ 14.4 กลุมอายุ 36-40 ป
จํานวน 15 คน  คิดเปนรอยละ 13.5 กลุมอายุ 41-45 จํานวน 6 คน  คิดเปนรอยละ 5.4 กลุมอายุ 
45 ป ข้ึนไป จํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.9 ตามลําดับ 
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 4.1.3   ระดับการศึกษา   
 

ตารางที่ 4.3  
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

 
ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวามัธยมศึกษา 0 0.0 
มัธยมศึกษา 1 0.9 
อนุปริญญา หรือเทียบเทา 9 8.1 
ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 91 82.0 
ปริญญาโท 9 8.1 
สูงกวาปริญญาโท 1 0.9 

รวม 111 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.3 กลุมตัวอยางทั้งสิ้น 111 คน พบวา เปนระดับการศึกษาปริญญาตรี
มากที่สุดโดยมีจํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 82.0 รองลงมาเปนการศึกษาระดับอนุปริญญา หรือ
เทียบเทา และ ปริญญาโท จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 8.1 การศึกษาระดับมัธยมศึกษา และสูง
กวาปริญญาโท จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.9 ตามลําดับ 
 4.1.4   อายงุาน   

 
ตารางที่ 4.4  

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน (ป) จํานวน (คน) รอยละ 
นอยกวา 1 ป 13 11.7 
1-3 30 27.0 
4-6 32 28.8 
7 ป ข้ึนไป 36 32.4 

รวม 111 100.0 
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 จากตารางที่ 4.4 กลุมตัวอยางทั้งสิน้ 111 คน พบวา อายุงานมากกวา 7 ปข้ึนไปมาก
ที่สุด โดยมี จาํนวน 36 คน คิดเปนรอยละ 32.4 รองลงมา คือ อายุงาน 4-6 ป จํานวน 32 คน คิด
เปนรอยละ 28.8 อายงุาน 1-3 ป จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 27.0  และนอยกวา 1 ป จํานวน 
13 คน คิดเปนรอยละ 11.7 ตามลาํดับ 
 
 4.1.5   แผนกที่สังกัด   

 
ตารางที่ 4.5 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามแผนกทีสั่งกัด 
 

แผนกที่สังกัด จํานวน (คน) รอยละ 
แผนกทรัพยากรบุคคล 34 32.7 
แผนกจัดซื้อ 15 14.4 
แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ 21 20.2 
แผนกบริการลูกคา 5 4.8 
แผนกการตลาด 13 12.5 
แผนกการขาย 11 10.6 
แผนกบัญชีและการเงิน 5 4.8 

รวม 104 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.5 กลุมตัวอยางที่ตอบคําถามในขอนี้มี 104 คน พบวา กลุมตัวอยาง
สังกัดอยูในแผนกทรัพยากรบุคคล จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 32.7 ซึ่งมีจํานวนมากที่สุด 
รองลงมา คือ แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 20.2 แผนกจัดซือ้ จาํนวน 
15 คน คิดเปนรอยละ 14.4 แผนกการตลาด จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 12.5 แผนกการขาย 
จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 10.6 แผนกบริการลูกคา และแผนกบัญชีและการเงิน แผนกละ 5 
คน คิดเปนรอยละ 4.8 ตามลําดับ 
 
 4.1.6   การใชขอมูลในสวนงาน   กลุมตัวอยางมีการใชขอมูลในสวนงานทุกคน คิด
เปนรอยละ 100 
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 4.1.7   วัตถุประสงคในการใชขอมูล   
 

ตารางที่ 4.6 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่มกีารใชขอมูลตามวัตถุประสงคตาง ๆ 

 
วัตถุประสงค จํานวน (คน) รอยละ 

วิเคราะหพฤติกรรมลูกคา 13 11.7 
เพื่อสรางแคมเปญใหม ๆ 15 13.5 
ออกรายงานใหผูบริหาร 45 40.5 
ใชในการติดตอกับลูกคา 23 20.7 
อ่ืน ๆ 15 13.5 

รวม 111 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.6 กลุมตัวอยางทั้งสิ้น 111 คน พบวามีผูตอบวาใชวัตถุประสงคเพื่อ
ออกรายงานใหผูบริหารมากที่สุด 45 คน คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ ใชในการติดตอกับ
ลูกคาเปนจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 20.7 เพื่อสรางแคมเปญใหม ๆ  และ อ่ืน ๆ วัตถุประสงค
ละ 15 คน คิดเปนรอยละ 13.5 และวิเคราะหพฤติกรรมลูกคา จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 11.7 
 4.1.8   ระบบงานที่ใช   

 
ตารางที่ 4.7 

จํานวนและรอยละของระบบงานที่ใชของกลุมตัวอยาง 
 

ระบบงาน จํานวน (คน) รอยละ 
การจัดการหวงโซอุปทาน (Supply Chain Management) 10 9.4 
การบริหารลูกคาสัมพันธ (Customer Relationship Management) 22 20.8 
ระบบการวางแผนทรัพยากรภายในองคกร (Enterprise Resource Planning) 37 34.9 
การจัดการองคความรู (Knowledge Management System) 37 34.9 

รวม 106 100.0 
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 จากตารางที่ 4.7 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 106 คน พบวา
ระบบงานที่ใชเปนมากที่สุด คือ ระบบการวางแผนทรัพยากรภายในองคกร และการจัดการองค
ความรู จํานวนเทากัน 37 คน คิดเปนรอยละ 34.9 รองลงมา คือ การบริหารลูกคาสัมพันธ จํานวน 
22 คน คิดเปนรอยละ 20.8 และการจัดการหวงโซอุปทาน จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 9.4 
4.2   ระดับของปญหาของขอมูลและความสําคัญของลกัษณะของขอมูล 
 
 4.2.1   ปญหาของลักษณะของขอมูล   

1) ความแมน (Accuracy) 
 

ตารางที่ 4.8 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหาความแมน (Accuracy) 

 
ปญหาความแมน จํานวน (คน) รอยละ 

ประสบปญหา 35 33.0 
ไมประสบปญหา 71 67.0 

รวม 106 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.8 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 106 คน พบวา มีผูให
ความเห็นวาในองคกรของตนประสบปญหาในเรื่องของความแมนของขอมูล 35 คน คิดเปนรอยละ 
33 และองคกรที่ไมประสบปญหามีจํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 67 

2) ความสมบูรณ (Completeness) 
 

ตารางที่ 4.9 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหาความสมบูรณ (Completeness) 

 
ปญหาความสมบูรณ จํานวน (คน) รอยละ 

ประสบปญหา 37 34.9 
ไมประสบปญหา 69 65.1 

รวม 106 100.0 
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 จากตารางที่ 4.9 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 106 คน พบวา มีผูให
ความเห็นวาในองคกรของตนประสบปญหาในเรื่องของความสมบูรณของขอมูล 37 คน คิดเปน
รอยละ 34.9 และองคกรที่ไมประสบปญหามีจํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 65.1 

 
3) ความทันสมัย (Timeliness) 

 
ตารางที่ 4.10 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหาความทันสมัย (Timeliness) 
 

ปญหาความทนัสมัย จํานวน (คน) รอยละ 
ประสบปญหา 28 25.9 
ไมประสบปญหา 80 74.1 

รวม 108 100.0 
 

 จากตารางที่ 4.10 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 108 คน พบวามีผูให
ความเห็นวาในองคกรของตนประสบปญหาในเรื่องของความทันสมัยของขอมูล 28 คน คิดเปน
รอยละ 25.9 และองคกรที่ไมประสบปญหามีจํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 25.9 

4) ความมีเอกลักษณ (Uniqueness) 
 

ตารางที่ 4.11 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหาความมีเอกลักษณ (Uniqueness) 

 
ปญหาความมเีอกลักษณ จํานวน (คน) รอยละ 
ประสบปญหา 27 24.8 
ไมประสบปญหา 82 75.2 

รวม 109 100.0 
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 จากตารางที่ 4.11 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 109 คน พบวา มีผูให
ความเห็นวาในองคกรของตนประสบปญหาในเรื่องของความมีเอกลักษณของขอมูล 27 คน คิด
เปนรอยละ 24.8 และองคกรที่ไมประสบปญหามีจํานวน 82 คน คิดเปนรอยละ 75.2 

 
5) ความเที่ยง (Consistency) 

 
ตารางที่ 4.12 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหาความเที่ยง (Consistency) 
 

ปญหาความเที่ยง จํานวน (คน) รอยละ 
ประสบปญหา 30 27.8 
ไมประสบปญหา 78 72.2 

รวม 108 100.0 
 

 จากตารางที่ 4.12 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 108 คน พบวา มีผูให
ความเห็นวาในองคกรของตนประสบปญหาในเรื่องของความเที่ยงของขอมูล 30 คน คิดเปนรอย
ละ 27.8 และองคกรที่ไมประสบปญหามีจํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 72.2 

6) ระดับของปญหาของลักษณะของขอมูล 
 

ตารางที่ 4.13  
คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานและความหมายของระดบัของปญหาของขอมูล 

 
ระดับความคิดเห็น 

ระดับของปญหาของขอมูล คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความหมาย 
ความแมน (Accuracy) 3.39 1.291 ปานกลาง 
ความสมบูรณ (Completeness) 3.49 1.259 ปานกลาง 
ความทันสมัย (Timeliness) 3.39 1.229 ปานกลาง 
เอกลักษณ (Uniqueness) 3.19 1.190 ปานกลาง 
ความเที่ยง (Consistency) 3.44 1.272 ปานกลาง 
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 จากตาราง 4.13 พบวา กลุมตัวอยางไดมองเห็นถึงปญหาของลักษณะของขอมูลใน
ระดับปานกลางในทุกปญหาของขอมูล นั้นคือ ปญหาความแมน ความสมบูรณ ความทันสมัย 
ความมีเอกลักษณ และความเที่ยง ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.39, 3.49, 3.39, 3.19 และ 3.44 
ตามลําดับ 
 เมื่อวิเคราะหคาเบี่ยงเบนมาตรฐานพบวาปญหาของลักษณะของขอมูลมีความ
กระจายทั้งในระดับมีปญหานอยและมาก จึงทําการพิจารณาจํานวนของกลุมตัวอยางที่ให
ความเห็นแตละระดับของปญหาวาสวนใหญคิดวาอยูในระดับใดมากกวา 
 

ตารางที่ 4.14  
จํานวนและรอยละของระดับของปญหาของลักษณะของขอมูล 

 
ปญหา ความแมน ความสมบูรณ ความทันสมัย เอกลักษณ ความเที่ยง 
ระดับ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นอยที่สุด 14 12.8 10 9.2 10 9.3 12 11.0 11 10.1 
นอย 11 10.1 14 12.8 14 13.0 16 14.7 15 13.8 

ปานกลาง 26 23.9 26 23.9 32 29.6 36 33.0 24 22.0 
มาก 34 31.2 31 28.4 28 25.9 29 26.6 33 30.3 

มากที่สุด 24 22.0 28 25.7 24 22.2 16 14.7 26 23.9 
รวม 109 100.0 109 100.0 108 100.0 109 100.0 109 100.0 

 
 จากตารางที่ 4.14 เมื่อแบงระดับของปญหาเปน 3 กลุมใหญ นั้นคือ ระดับมีปญหา
นอย (นอยที่สุด+นอย) ระดับปญหาปานกลาง และระดับมีปญหามาก (มาก + มากที่สุด) พบวา 

 ปญหาความแมนของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายในองคกร
มีปญหาของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 52.2 ระดับปาน
กลางคิดเปนรอยละ 23.9 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 22.9 

 ปญหาความสมบูรณของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายใน
องคกรมีปญหาของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 54.1 
ระดบัปานกลางคิดเปนรอยละ 23.9 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 22.0 
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 ปญหาความทันสมัยของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายใน
องคกรมีปญหาของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 48.1 
ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 29.6 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 22.3 

 ปญหาเอกลักษณของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายในองคกร
มีปญหาของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 41.3 ระดับปาน
กลางคิดเปนรอยละ 33.0 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 25.7 

 ปญหาความเที่ยงของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายในองคกร
มีปญหาของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 54.2 ระดับปาน
กลางคิดเปนรอยละ 22.0 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 23.9 

 4.2.2   ระดับของความสาํคญัของลักษณะของขอมูล   
 

ตารางที่ 4.15 
คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐาน และความหมายของระดบัของความสาํคัญของลักษณะของขอมูล 

 
ระดับความคิดเห็น ระดับของความสําคัญของ 

ลักษณะของขอมูล คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความหมาย 
ความแมน (Accuracy) 4.21 0.924 มาก 
ความสมบูรณ (Completeness) 4.06 0.965 มาก 
ความทันสมัย (Timeliness) 3.81 0.967 ปานกลาง 
เอกลักษณ (Uniqueness) 3.67 0.972 ปานกลาง 
ความเที่ยง (Consistency) 4.02 0.991 มาก 
 
 จากตาราง 4.15 พบวา กลุมตัวอยางไดมองเห็นความสําคัญของลักษณะของขอมูล
ในแตละลักษณะของขอมูล นั้นคือ เร่ืองของความแมน ความสมบูรณ และความเที่ยงนั้น อยูใน
ระดับมาก ซึ่งมีคาเฉลี่ย 4.21, 4.06 และ 4.02 ตามลําดับ สวนเรื่องความทันสมัย และความมี
เอกลักษณ นั้นอยูในระดับปานกลาง ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.81 และ 3.67 ตามลําดับ 
 เมื่อวิเคราะหคาเบี่ยงเบนมาตรฐานพบวาความสําคัญของลักษณะของขอมูลมีความ
กระจายทั้งในระดับใหความสําคัญนอยและมาก จึงทําการพิจารณาจํานวนของกลุมตัวอยางที่ให
ความเห็นแตละระดับการใหความสําคัญวาสวนใหญคิดวาอยูในระดับใดมากกวา 
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ตารางที่ 4.16 
จํานวนและรอยละของการใหความสําคัญของลักษณะของขอมูล 

 
ความสําคัญ ความแมน ความสมบูรณ ความทันสมัย เอกลักษณ ความเที่ยง 

ระดับ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
นอยที่สุด 3 2.8 2 1.8 2 1.8 5 4.6 3 2.8 
นอย 0 0.0 5 4.6 6 5.5 2 1.8 3 2.8 

ปานกลาง 19 17.4 20 18.3 33 30.3 39 35.8 25 22.9 
มาก 36 33.0 39 35.8 38 34.9 41 37.6 36 33.0 

มากที่สุด 51 46.8 43 39.4 30 27.5 22 20.2 42 38.5 
รวม 109 100.0 109 100.0 109 100.0 109 100.0 109 100.0 

 
 จากตารางที่ 4.16 เมื่อแบงระดับของการใหความสําคัญเปน 3 กลุมใหญ นั้นคือ 
ระดับการใหความสําคัญนอย (นอยที่สุด+นอย) ระดับการใหความสําคัญปานกลาง และระดับการ
ใหความสําคัญมาก (มาก + มากที่สุด) พบวา 

 การใหความสําคัญในเรื่องความแมนของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับ
มากคิดเปนรอยละ 79.8 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 17.4 และระดับนอยคิด
เปนรอยละ 2.8 

  การใหความสําคัญในเรื่องความสมบูรณของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับ
มากคิดเปนรอยละ 75.2 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 18.3 และระดับนอยคิด
เปนรอยละ 6.4 

 การใหความสําคัญในเรื่องความทันสมัยของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับ
มากคิดเปนรอยละ 62.4 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 30.3 และระดับนอยคิด
เปนรอยละ 7.3 

 การใหความสําคัญในเรื่องเอกลักษณของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับ
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มากคิดเปนรอยละ 57.8 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 35.8 และระดับนอยคิด
เปนรอยละ 6.4 

 การใหความสําคัญในเรื่องความเที่ยงของขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญของลักษณะของขอมูลนี้อยูในระดับ
มากคิดเปนรอยละ 71.5 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 22.9 และระดับนอยคิด
เปนรอยละ 5.6 

 4.2.3   การแกไขปญหาของคุณภาพของขอมูล   
 

ตารางที่ 4.17 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลเกี่ยวกับปญหาของคณุภาพของขอมูลมีผลกระทบ

ตอองคกร 
 

ระดับของผลกระทบ จํานวน (คน) รอยละ 
มาก 88 80.7 
นอย 12 11.0 
ไมมี 1 0.9 
ไมทราบ 8 7.3 

รวม 109 100.0 
 
 จากตารางที่ 4.17 ซึ่งกลุมตัวอยางในขอนี้มีจํานวน 109 คน พบวา มีผูใหความเห็น
วาปญหาของคุณภาพของขอมูลมีผลกระทบตอองคกรมาก จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 80.7 ซึ่ง
มีจํานวนมากที่สุด รองลงมาคิดวามีผลกระทบตอองคกรนอย จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 11.0 
ไมทราบ จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 7.3 และไมมีผลกระทบ จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.9 
ตามลําดับ 
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 4.2.4   การตืน่ตัวในการแกไขปญหาในองคกร   
 

ตารางที่ 4.18 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลเกี่ยวกับการตื่นตัวในการแกไขปญหาในองคกร 

 
ระดับของการตื่นตัว จํานวน (คน) รอยละ 

มาก 54 50.5 
นอย 31 29.0 
ไมมีการตื่นตัว 1 0.9 
ไมทราบ 21 19.6 

รวม 107 100.0 
 

 จากตารางที่ 4.18 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 107 คน พบวา มีผูให
ความเห็นวาในองคกรของตนมีระดับการตื่นตัวในเรื่องของการแกไขปญหาในองคกรมาก จํานวน 
54 คน คิดเปนรอยละ 50.5 ซึ่งเปนจํานวนมากที่สุด รองลงมามีระดับการตื่นตัวนอย จํานวน 31 
คน คิดเปนรอยละ 29 ไมทราบ จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 19.6 และไมมีการตื่นตัว จํานวน 1 
คน คิดเปนรอยละ 0.9 
 4.2.5   การมหีนวยงานที่รับผิดชอบในการแกปญหาคณุภาพของขอมูลภายใน
องคกร   

 
ตารางที่ 4.19 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลเกี่ยวกับการมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการ
แกปญหาคุณภาพของขอมลูภายในองคกร 

 
การมีหนวยงาน จํานวน (คน) รอยละ 

มี 77 72.0 
ไมมี 7 6.5 
ไมทราบ 23 21.5 

รวม 107 100.0 
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 จากตารางที่ 4.19 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 107 คน พบวา
ภายในองคกรมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการแกปญหาคุณภาพของขอมูล จํานวน 77 คน คิดเปน
รอยละ 72.0 ไมทราบวามีหนวยงานในองคกรอยู จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 21.5 และภายใน
องคกรไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบ จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 6.5 
 4.2.6   การมกีารปรับปรุงคณุภาพของขอมูลในองคกร   

 
ตารางที่ 4.20 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลเกี่ยวกับการมีการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลใน
องคกร 

 
การมีการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล จํานวน (คน) รอยละ 
มี 78 72.9 
ไมมี 6 5.6 
ไมทราบ 23 21.5 

รวม 107 100.0 
 จากตารางที่ 4.20 ซึ่งกลุมตัวอยางที่ใหคําตอบในขอนี้มีจํานวน 107 คน พบวา มีผูให
ความเห็นวาภายในองคกรมีการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 72.9 
ไมทราบ จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 21.5 และไมมีการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล จํานวน 6 
คน คิดเปนรอยละ 5.6 
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4.3   ระดับของปญหาทีท่ําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพ 
 

ตารางที่ 4.21 
คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานและความหมายของระดบัของปญหาทีท่ําใหขอมูลไมมี

ประสิทธิภาพ 
 

ระดับของปญหา 
ระดับของปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความหมาย 

ปญหาที่เกิดจากเครื่องมือในการรวบรวม และกระบวนการเก็บขอมูล 
- โปรแกรมหรือเครื่องมือที่ใชในการปอนขอมูล 3.23 1.176 ปานกลาง 
- กระบวนการสงขอมูลภายในระบบ 3.17 1.129 ปานกลาง 
- การออกแบบระบบฐานขอมูล 3.25 1.211 ปานกลาง 
- ขอมูลภายในระบบไมทันสมัย 3.16 1.203 ปานกลาง 
ปญหาที่เกิดจากบุคลากร และผูใหขอมูล 
- การกรอกขอมูลเขาสูระบบจากพนักงานมีความผิดพลาด 3.61 1.139 ปานกลาง 
- การไมตรวจทานขอมูลกอนนําเขาสูระบบ 3.50 1.160 ปานกลาง 
- การกรอกขอมูลที่ซ้ําซอนเขาไปในระบบ 3.20 1.200 ปานกลาง 
- ความรูของพนักงานในการกรอกขอมูล 3.31 1.120 ปานกลาง 
- ผูใหขอมูลใหขอมูลไมครบถวน 3.45 1.134 ปานกลาง 
- ผูใหขอมูลใหขอมูลไมถูกตอง 3.40 1.226 ปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4.21 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวาปญหาที่ทําใหขอมูลไมมี
ประสิทธิภาพอยูในระดับปานกลาง โดยระดับของปญหาที่เกิดจากเครื่องมือในการรวบรวม และ
กระบวนการเก็บขอมูล ไดแก โปรแกรม หรือเครื่องมือที่ใชในการปอนขอมูล กระบวนการสงขอมูล
ภายในระบบ การออกแบบระบบฐานขอมูล และขอมูลภายในระบบไมทันสมัย มีคาเฉลี่ยระดับ
ของปญหา เทากับ 3.23, 3.17, 3.25 และ 3.16 ตามลําดับ ปญหาที่เกิดจากบุคลากร และผูให
ขอมูล ไดแก การกรอกขอมูลเขาสูระบบจากพนักงานมีความผิดพลาด การไมตรวจทานขอมูลกอน
นําเขาสูระบบ การกรอกขอมูลที่ซ้ําซอนเขาไปในระบบ ความรูของพนักงานในการกรอกขอมูล ผูให
ขอมูลใหขอมูลไมครบถวน และผูใหขอมูลใหขอมูลไมถูกตอง มีคาเฉลี่ยระดับของปญหา เทากับ 
3.61, 3.50, 3.20, 3.31, 3.45 และ 3.40 ตามลําดับ 
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 เมื่อวิเคราะหคาเบี่ยงเบนมาตรฐานพบวาปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพมี
ความกระจายทั้งในระดับปญหานอยและมาก จึงทําการพิจารณาจํานวนของกลุมตัวอยางที่ให
ความเห็นแตละระดับปญหาวาสวนใหญคิดวาอยูในระดับใดมากกวา 

 
ตารางที่ 4.22 

จํานวนและรอยละของระดับของปญหาที่ทาํใหขอมูลไมมปีระสิทธิภาพ 
 

ระดับ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 
ปญหาที่เกิดจากเครื่องมือในการรวบรวม และกระบวนการเก็บขอมูล 
โปรแกรมหรือเคร่ืองมือที่ใชในการปอนขอมูล 

จํานวน 9 21 32 30 17 109 
รอยละ 8.3 19.3 29.4 27.5 15.6 100.0 

กระบวนการสงขอมูลภายในระบบ 
จํานวน 10 19 34 34 12 109 
รอยละ 9.2 17.4 31.2 31.2 11.0 100.0 

การออกแบบระบบฐานขอมูล 
จํานวน 10 19 34 26 20 109 
รอยละ 9.2 17.4 31.2 23.9 18.3 100.0 

ขอมูลภายในระบบไมทันสมัย 
จํานวน 12 20 31 31 15 109 
รอยละ 11.0 18.3 28.4 28.4 13.8 100.0 

ปญหาที่เกิดจากบุคลากร และผูใหขอมูล 
การกรอกขอมูลเขาสูระบบจากพนักงานมีความผิดพลาด 

จํานวน 6 12 28 36 27 109 
รอยละ 5.5 11.0 25.7 33.0 24.8 100.0 

การไมตรวจทานขอมูลกอนนําเขาสูระบบ 
จํานวน 8 13 27 39 22 109 
รอยละ 7.3 11.9 24.8 35.8 20.2 100.0 

การกรอกขอมูลที่ซ้ําซอนเขาไปในระบบ 
จํานวน 15 10 36 34 14 109 
รอยละ 13.8 9.2 33.0 31.2 12.8 100.0 
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ระดับ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 
ความรูของพนักงานในการกรอกขอมูล 

จํานวน 8 15 38 31 17 109 
รอยละ 7.3 13.8 34.9 28.4 15.6 100.0 

ผูใหขอมูลใหขอมูลไมครบถวน 
จํานวน 8 13 29 40 19 109 
รอยละ 7.3 11.9 26.6 36.7 17.4 100.0 

ผูใหขอมูลใหขอมูลไมถูกตอง 
จํานวน 11 13 28 35 22 109 
รอยละ 10.1 11.9 25.7 32.1 20.2 100.0 

 
 จากตารางที่ 4.22 เมื่อแบงระดับของปญหาเปน 3 กลุมใหญ นั้นคือ ระดับมีปญหา
นอย (นอยที่สุด+นอย) ระดับปญหาปานกลาง และระดับมีปญหามาก (มาก + มากที่สุด) พบวา 

 ปญหาที่เกิดจากโปรแกรมหรือเครื่องมือที่ใชในการปอนขอมูล กลุมตัวอยางสวน
ใหญใหความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพใน
ระดับมากคิดเปนรอยละ 43.1 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 29.4 และระดับ
นอยคิดเปนรอยละ 27.6 

 ปญหาที่เกิดจากกระบวนการสงขอมูลภายในระบบ กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับมาก
คิดเปนรอยละ 42.2 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 31.2 และระดับนอยคิดเปน
รอยละ 26.6 

 ปญหาที่ เกิดจากการออกแบบระบบฐานขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับมาก
คิดเปนรอยละ 42.2 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 31.2 และระดับนอยคิดเปน
รอยละ 26.6 

 ปญหาที่ เกิดจากขอมูลภายในระบบไมทันสมัย กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับมาก
คิดเปนรอยละ 42.2 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 28.4 และระดับนอยคิดเปน
รอยละ 29.3 

 ปญหาที่เกิดจากการกรอกขอมูลเขาสูระบบจากพนักงานมีความผิดพลาด กลุม
ตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมี
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ประสิทธิภาพในระดับมากคิดเปนรอยละ 57.8 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 
25.7 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 16.5 

 ปญหาที่เกิดจากการไมตรวจทานขอมูลกอนนําเขาสูระบบ กลุมตัวอยางสวนใหญ
ใหความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับ
มากคิดเปนรอยละ 56ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 24.8 และระดับนอยคิดเปน
รอยละ 19.2 

 ปญหาที่เกิดจากการกรอกขอมูลที่ซ้ําซอนเขาไปในระบบ กลุมตัวอยางสวนใหญ
ใหความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับ
มากคิดเปนรอยละ 44ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 33 และระดับนอยคิดเปน
รอยละ 23 

 ปญหาที่เกิดจากความรูของพนักงานในการกรอกขอมูล กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับมาก
คิดเปนรอยละ 44 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 34.9 และระดับนอยคิดเปนรอย
ละ 21.1 

 ปญหาที่เกิดจากผูใหขอมูลใหขอมูลไมครบถวน กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับมาก
คิดเปนรอยละ 54.1ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 26.6 และระดับนอยคิดเปน
รอยละ 19.2 

 ปญหาที่ เกิดจากผูใหขอมูลใหขอมูลไมถูกตอง  กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรมีปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพในระดับมาก
คิดเปนรอยละ 52.3ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 25.7 และระดับนอยคิดเปน
รอยละ 22 
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4.4   ระดับการใหความสาํคญัของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลภายในองคกร 
 

ตารางที่ 4.23 
คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานและความหมายของระดบัของการใหความสาํคัญของการปรับปรุง

คุณภาพของขอมูลภายในองคกร 
 

ระดับของความสําคัญ ระดับของความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพ
ของขอมูลภายในองคกร คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความหมาย 

วัฒนธรรมขององคกร 
- ธุรกิจขององคกรตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ 
เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ 

4.25 0.787 มาก 

- คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดความอยูรอดของ
ธุรกิจ 

4.01 0.803 มาก 

- โครงการการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลภายใน
องคกร 

3.92 0.775 ปานกลาง 

แผนกขององคกร 
- แผนกของทานตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ 
เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ 

4.03 0.870 มาก 

- คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพการ
ทํางานของทาน 

3.94 0.895 ปานกลาง 

- โครงการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลที่ใชในการ
ทํางาน 

3.95 0.805 ปานกลาง 

รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน (เชน ระบบหวงโซอุปทาน , ระบบจัดการความรู , ระบบบริหาร
ลูกคาสัมพันธ เปนตน) 
- รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการ
บริหารงานตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อ
ตัดสินใจงานดานตาง ๆ 

4.13 0.786 มาก 

- คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพของ
รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน 

4.04 0.808 มาก 

- โครงการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลที่ใชกับ
รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน 

4.05 0.778 มาก 
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 จากตารางที่ 4.23 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวาระดับของความสําคัญของการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูลภายในองคกรอยูในระดับมาก และจะมีระดับปานกลางในบางขอ นั้น
คือ 

 สวนของวัฒนธรรมขององคกร ไดแก ธุรกิจขององคกรตองอาศัยขอมูลประเภท
ตาง ๆ เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ และคุณภาพของขอมูลเปนตัววัดความอยูรอด
ของธุรกิจ อยูในระดับมาก ซึ่งจะมีคาเฉลี่ยของระดับการใหความสําคัญ เทากับ 
4.25 และ 4.01 ตามลําดับ สวนเรื่องของโครงการการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล
ภายในองคกรอยูในระดับปานกลาง และมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.92 

 สวนของแผนกขององคกร ไดแก แผนกของทานตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ 
เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ อยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.03 สวน
คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพการทํางานของทาน และโครงการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูลที่ใชในการทํางานอยูในระดับปานกลาง ซึ่งมีคาเฉลี่ย
ของระดับการใหความสําคัญ เทากับ 3.94 และ3.95 ตามลําดับ 

 สวนของรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน ไดแก รูปแบบการใช
ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงานตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อตัดสินใจ
งานดานตาง ๆ คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพของรูปแบบการใช
ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน และโครงการปรับปรุงคุณภาพของขอมลูทีใ่ช
กับรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน อยูในระดับมาก โดยมี
คาเฉลี่ย เทากับ 4.13,  4.04 และ 4.05 ตามลําดับ 

 เมื่อวิเคราะหคาเบี่ยงเบนมาตรฐานพบวาการใหความสําคัญของการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูลภายในองคกรมีความกระจายทั้งในระดับใหความสําคัญนอยและมาก จึงทํา
การพิจารณาจํานวนของกลุมตัวอยางที่ใหความเห็นแตละระดับการใหความสําคัญวาสวนใหญคิด
วาอยูในระดับใดมากกวา 
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ตารางที่ 4.24 
จํานวนและรอยละของระดับของการใหความสําคัญของการปรับปรุงคณุภาพของขอมูลภายใน

องคกร 
 

ระดับ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 
วัฒนธรรมขององคกร 
ธุรกิจขององคกรตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ 

จํานวน 0 2 17 41 48 108 
รอยละ 0 1.9 15.7 38.0 44.4 100.0 

คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดความอยูรอดของธุรกิจ 
จํานวน 1 4 16 59 28 108 
รอยละ 0.9 3.7 14.8 54.6 25.9 100.0 

โครงการการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลภายในองคกร 
จํานวน 0 3 28 52 25 108 
รอยละ 0.0 2.8 25.9 48.1 23.1 100.0 

แผนกขององคกร 
แผนกของทานตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ 

จํานวน 1 6 15 53 33 108 
รอยละ 0.9 5.6 13.9 49.1 30.6 100.0 

คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพการทํางานของทาน 
จํานวน 1 6 22 48 31 108 
รอยละ 0.9 5.6 20.4 44.4 28.7 100.0 

โครงการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลที่ใชในการทํางาน 
จํานวน 1 1 28 49 28 107 
รอยละ 0.9 0.9 26.2 45.8 26.2 100.0 

รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน (เชน ระบบหวงโซอุปทาน , ระบบจัดการความรู , ระบบบริหารลูกคา
สัมพันธ เปนตน) 
รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงานตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ 

จํานวน 0 3 18 49 38 108 
รอยละ 0.0 2.8 16.7 45.4 35.2 100.0 

คุณภาพของขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพของรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน 
จํานวน 1 2 21 52 32 108 
รอยละ 0.9 1.9 19.4 48.1 29.6 100.0 
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ระดับ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด รวม 

โครงการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลที่ใชกับรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงาน 
จํานวน 0 2 24 49 33 108 
รอยละ 0.0 1.9 22.2 45.4 30.6 100.0 

 
 จากตารางที่ 4.24 เมื่อแบงระดับของการใหความสําคัญเปน 3 กลุมใหญ นั้นคือ 
ระดับการใหความสําคัญนอย (นอยที่สุด+นอย) ระดับการใหความสําคัญปานกลาง และระดับการ
ใหความสําคัญมาก (มาก + มากที่สุด) พบวา 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากธุรกิจขององคกร
ตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ กลุมตัวอยางสวน
ใหญใหความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญอยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 
82.4 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 15.7 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 1.9 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากคุณภาพของ
ขอมูลเปนตัววัดความอยูรอดของธุรกิจ กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวา
ภายในองคกรใหความสําคัญอยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 80.5 ระดับปาน
กลางคิดเปนรอยละ 14.8 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 4.6 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากโครงการการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูลภายในองคกร กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวา
ภายในองคกรใหความสําคัญอยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 71.2 ระดับปาน
กลางคิดเปนรอยละ 25.9 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 2.8 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากแผนกของทาน
ตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อตัดสินใจงานดานตาง ๆ กลุมตัวอยางสวน
ใหญใหความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญอยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 
79.7 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 13.9 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 6.5 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากคุณภาพของ
ขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพการทํางานของทาน กลุมตัวอยางสวนใหญให
ความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญอยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 73.1 
ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 20.4 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 6.5 
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 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากโครงการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูลที่ใชในการทํางาน กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็น
วาภายในองคกรใหความสําคัญอยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 72 ระดับปาน
กลางคิดเปนรอยละ 26.2 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 1.8 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากรูปแบบการใช
ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารงานตองอาศัยขอมูลประเภทตาง ๆ เพื่อตัดสินใจ
งานดานตาง ๆ กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายในองคกรให
ความสําคัญอยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 80.6 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 
16.7 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 2.8 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากคุณภาพของ
ขอมูลเปนตัววัดประสิทธิภาพของรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการ
บริหารงาน กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญ
อยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 77.7 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 19.4 และ
ระดับนอยคิดเปนรอยละ 2.8 

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลเนื่องจากโครงการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูลที่ใชกับรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการ
บริหารงาน กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาภายในองคกรใหความสําคัญ
อยูในระดับมากคิดเปนรอยละ 76 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 22.2 และระดับ
นอยคิดเปนรอยละ 1.9 

 
4.5   การทดสอบสมมติฐาน 
 
 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามวามีเห็น
ความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลหรือไม ใชการทดสอบไคกําลังสองแบบตัวอยาง
อิสระ 2 กลุม (Chi-Square, 2χ  ) โดยพิจารณาจากคา Significance ซึ่งกําหนดคานัยสําคัญ 0.05 
นั้นคือ ถาคา Significance มากกวา 0.05 แสดงวายอมรับสมมติฐาน (H0) และถาคา 
Significance นอยกวา 0.05 แสดงวาปฏิเสธสมมติฐาน (H0) นั้นคือ ยอมรับสมมติฐาน (H1) 
นั้นเอง 
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 เนื่องจากขอมลูที่ไดรับมีจํานวนนอยและการทดสอบไคกําลังสองนัน้มีขอกําหนดวา
ความถี่ของแตละ cell จะตองไมตํ่ากวา 5 ดังนัน้ cell ที่มจีํานวนนอยกวา 5 นั้น จะทาํการยุบ cell 
รวมกัน ซึง่ในแตละสมมติฐานไดทาํการยบุ cell ดังตอไปนี ้

 การใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล ซึ่งมีคอลัมนนอยที่สุด 
นอย ปานกลาง มากและมากที่สุด จะทําการยุบโดยการรวมคาความถี่ใน cell 
นอยที่สุด นอยและปานกลาง เปน cell ปานกลาง และรวมคาความถี่ใน cell มาก
และมากที่สุด เปน cell มาก 

 ปญหาของลักษณะของขอมูล ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิด
จากกระบวนการ และระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจาก
บุคลากร ซึ่งมีคอลัมนนอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด จะทําการยุบ
โดยการรวมคาความถี่ใน cell นอยที่สุดและนอย เปน cell นอย คาความถี่ใน 
cell ปานกลาง และรวมคาความถี่ใน cell มากและมากที่สุด เปน cell มาก 

 ระดับการศึกษา ซึ่งมีคอลัมนตํ่ากวามัธยมศึกษา มัธยมศึกษา อนุปริญญาหรือ
เทียบเทา ปริญญาตรี ปริญญาโทและสูงกวาปริญญาโท จะทําการยุบโดยการ
รวมคาความถี่ใน cell ตํ่ากวามัธยมศึกษา มัธยมศึกษา อนุปริญญาหรือเทียบเทา 
เปน cell ตํ่ากวาปริญญาตรี คาความถี่ใน cell ปริญญาตรี และรวมคาความถี่ใน 
cell ปริญญาโทและสูงกวาปริญญาโท เปน cell สูงกวาปริญญาตรี 

 
 4.5.1   องคกรที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 1: องคกรที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) แตกตางกัน  
สมมติฐาน 
 H0: องคกรที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data 
Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: องคกรที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data 
Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.25  
ความสัมพันธระหวางองคกรกับการใหความสําคัญของการปรับปรุงคณุภาพของขอมูล 

 
การใหความสําคัญของ 

การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล องคกร 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 

7-11 3 20 23 
BigC 2 22 24 

Robinson 4 11 15 
DE 6 9 15 

IT City 2 13 15 
Mida 2 4 6 

Singer 5 5 10 
รวม 24 84 108 

12.293 (a) .056 

a. 6 cells (42.9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.33. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1314643744. 
 
 จากตาราง 4.25 จากตัวอยาง 108 คน อยูในบริษัท ซี.พี. เซเวนอีเลฟเวน จํากัด 
(มหาชน) บริษัท  บ๊ิกซี  ซูเปอรเซ็นเตอร จํากัด (มหาชน) บริษัท หางสรรพสินคาโรบินสัน จํากัด 
(มหาชน) บริษัท ดี อี แคปปตอล จํากัด (มหาชน) บริษัท ไอที ซิต้ี จํากัด (มหาชน) บริษัท ไมดา 
แอสเซ็ท จํากัด (มหาชน) และบริษัท ซิงเกอรประเทศไทย จํากัด (มหาชน) จํานวน 23, 24, 15, 15, 
15, 6 และ 10 คน ตามลําดับ และใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลระดับปาน
กลางและระดับมากเปน 24 และ 84 คน ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 12.293 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.056 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ องคกรที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) 
เหมือนกัน 
 อยางไรก็ตามพบวา 6 cell หรือรอยละ 42.9 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.26 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางองคกรกับการใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพ

ของขอมูล 
 

Monte Carlo Sig. (2-sided) 
99% Confidence Interval  Value df 

Asymp. Sig.  
(2-sided) Sig. Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 12.293 (a) 6 0.056 .052(b) 0.046 0.058 

  
 จากตาราง 4.26 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.052 ซึ่งมากวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้นคือ องคกรที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับ
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 4.5.2   แผนกที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 2: แผนกที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) แตกตางกัน  
สมมติฐาน 
 H0: แผนกที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data 
Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: แผนกที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data 
Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.27 
ความสัมพันธระหวางแผนกกับการใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

 
การใหความสําคัญของ 

การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล แผนก 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 

ทรัพยากรบุคคล 4 29 33 
จัดซื้อ 1 13 14 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 2 19 21 
บริการลูกคา 0 4 4 
การตลาด 6 7 13 
การขาย 2 6 11 
บัญชี/การเงิน 1 4 5 

รวม 19 82 101 

15.809 (a) .015 

a. 8 cells (57.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .75. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 112562564. 
c. The standardized statistic is -2.796. 
 
 จากตาราง 4.27 จากตัวอยาง 101 คน อยูในแผนกทรัพยากรบุคคล 33 คน จัดซื้อ 
14 คน เทคโนโลยีสารสนเทศ 21 คน บริการลูกคา 4 คน การตลาด 13 คน การขาย 11 คน และ
บัญชี/การเงิน 5 คน และใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลมากและปานกลาง 
เปน 82 และ 19 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 15.809 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.015 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงปฏิเสธ H0 นั้น
คือ แผนกที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) 
แตกตางกัน 
 อยางไรก็ตามพบวา 8 cell หรือรอยละ 57.1 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.28 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางแผนกกับการใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพ

ของขอมูล 
 

Monte Carlo Sig. (2-sided) 
99% Confidence Interval  Value df 

Asymp. Sig.  
(2-sided) Sig. Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 15.809 (a) 6 0.015 .014(b) 0.011 0.017 

 
 จากตาราง 4.28 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.014 ซึ่งนอยกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงปฏิเสธ H0 นั้นคือ แผนกที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
 4.5.3   รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันจะให
ความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 3: รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันจะให
ความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกบั
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกบั
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.29 
ความสัมพันธระหวางรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพือ่การบริหารกบัการใหความสําคัญของการ

ปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
 

การใหความสําคัญของ 
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

รูปแบบการใชระบบ
สารสนเทศเพื่อการบริหาร 

ปานกลาง มาก 
รวม 

Pearson  
Chi-Square 

Asymp. Sig.  
(2-sided) 

การจัดการหวงโซอุปทาน 1 9 10 
การบริหารลูกคาสัมพันธ 8 13 21 
ระบบการวางแผนทรัพยากร
ภายในองคกร 6 30 36 

การจัดการองคความรู 6 30 36 
รวม 21 82 103 

5.336 (a) 0.149 

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.04. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1335104164. 
c. The standardized statistic is -.748. 
 
 จากตารางที่ 4.29 จากตัวอยาง 103 คน ใชระบบการจัดการหวงโซอุปทาน 10 คน 
การบริหารลูกคาสัมพันธ 21 คน ระบบการวางแผนทรัพยากรภายในองคกร 36 คน การจัดการ
องคความรู 36 คน และใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลมากและปานกลางเปน 
82 และ 21 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 5.336 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.149 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ รูปแบบการใช ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 อยางไรก็ตามพบวา 2 cell หรือรอยละ 25.0 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.30 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารกับการ

ใหความสําคญัของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
 

Monte Carlo Sig. (2-sided) 
99% Confidence Interval  Value df 

Asymp. Sig.  
(2-sided) Sig. Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 5.336 (a) 3 0.149 .147(b) 0.138 0.156 

 
 จากตารางที่ 4.30 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.147 ซึ่งมากกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้นคือ รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการ
บริหารที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) 
เหมือนกัน 
 4.5.4   วัตถุประสงคในการใชขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 4: วัตถุประสงคในการใชขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรบัปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: วัตถุประสงคในการใชขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: วัตถุประสงคในการใชขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.31 
ความสัมพันธระหวางวัตถุประสงคในการใชขอมูลกับการใหความสาํคญัของการปรับปรุงคุณภาพ

ของขอมูล 
 

การใหความสําคัญของ 
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

วัตถุประสงคในการใช
ขอมูล 

ปานกลาง มาก 
รวม 

Pearson  
Chi-Square 

Asymp. Sig.  
(2-sided) 

วิเคราะหพฤติกรรมลูกคา 4 9 13 
เพื่อสรางแคมเปญใหม ๆ 5 10 15 
ออกรายงานใหผูบริหาร 9 36 45 
ใชในการติดตอกับลูกคา 5 16 21 
อื่น ๆ 1 13 14 

รวม 24 84 108 

3.622 (a) .460 

a. 4 cells (40.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.89. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1241531719. 
c. The standardized statistic is 1.555. 
 
 จากตารางที่ 4.31 จากตัวอยาง 108 คน วัตถุประสงคในการใชขอมูลในการวิเคราะห
พฤติกรรมลูกคา เพื่อสรางแคมเปญใหม ๆ ออกรายงานใหผูบริหาร ใชในการติดตอกับลูกคา และ
อ่ืน ๆ จํานวน 13, 15, 45, 21, และ 14 คน ตามลําดับ และใหความสําคัญของการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูลมากและปานกลางเปน 84 และ 24 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 3.622 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน .460 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ วัตถุประสงคในการใชขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) เหมือนกัน 
 อยางไรก็ตามพบวา 4 cell หรือรอยละ 40.0 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.32 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางวัตถุประสงคในการใชขอมูลกับการใหความสาํคัญของ

การปรับปรุงคณุภาพของขอมูล 
 

Monte Carlo Sig. (2-sided) 
99% Confidence Interval  Value df 

Asymp. Sig.  
(2-sided) Sig. Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 3.622 (a) 4 0.460 .469(b) 0.456 0.482 

 
 จากตารางที่ 4.32 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.489 ซึ่งมากกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้นคือ วัตถุประสงคในการใชขอมูลที่แตกตางกันจะ
ใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 4.5.5   ปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 5: ปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: ปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: ปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.33 
ความสัมพันธระหวางปญหาของลักษณะของขอมูลกับการใหความสาํคัญของการปรับปรุง

คุณภาพของขอมูล 
 

การใหความสําคัญของ 
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

ปญหาของลักษณะ 
ของขอมูล 

ปานกลาง มาก 
รวม 

Pearson  
Chi-Square 

Asymp. Sig.  
(2-sided) 

นอย 7 21 28 
ปานกลาง 14 21 35 
มาก 3 42 45 

รวม 24 84 108 

12.825 (a) 0.002 

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.22. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1861419652. 
c. The standardized statistic is 2.221. 
 
 จากตาราง 4.33 จากตัวอยาง 108 คน คิดวาระดับปญหาของลักษณะของขอมูล
นอย ปานกลางและมากเปน 28, 35 และ 45 ตามลําดับ และใหความสําคัญของการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูลมากและปานกลางเปน 84 และ 24 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 12.825 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน .002 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงปฏิเสธ H0 นั้น
คือ ปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของ
ขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
 4.5.6   อายุงานที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) แตกตางกัน 
จากสมมติฐานขอที่ 6: อายุงานที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: อายุงานที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: อายุงานที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
(Data Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.34 

ความสัมพันธระหวางอายุงานกับการใหความสาํคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
 

การใหความสําคัญของ 
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล อายุงาน 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 

นอยกวา 1 ป 4 9 13 
1-3 ป 5 23 28 
4-6 ป 10 22 32 
มากกวา 7 ป 5 30 35 

รวม 24 84 108 

3.643 (a) .303 

a. 1 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.89. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1310155034. 
c. The standardized statistic is -.856. 
 
 จากตาราง 4.34 จากตัวอยาง 108 คน ซึ่งมีอายุงานนอยกวา 1 ป จาํนวน 13 คน 1-3 
ป 28 คน 4-6 ป 32 คน และมากกวา 7 ป 35 คน และใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของ
ขอมูลมากและปานกลางเปน 84 และ 24 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 3.643 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.303 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ อายุงานที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) 
เหมือนกัน 
 4.5.7   ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของ
ขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
จากสมมติฐานขอที่ 7: ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพ
ของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของ
ขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
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 H1: ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของ
ขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.35 
ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการใหความสาํคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

 
การใหความสําคัญของ 

การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล ระดับการศึกษา 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 

ต่ํากวาปริญญาตรี 4 6 10 
ปริญญาตรี 19 69 88 
สูงกวาปริญญาตรี 1 9 10 

รวม 24 84 108 

2.713 (a) 0.258 

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.22. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 403768731. 
c. The standardized statistic is 1.606. 
 
 จากตาราง 4.35 จากตัวอยาง 108 คน ซึ่งมีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี 
ปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรีเปน 10, 88 และ 10 ตามลําดับ และใหความสําคัญของการ
ปรับปรุงคุณภาพของขอมูลมากและปานกลางเปน 84 และ 24 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 2.713 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.258 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data 
Cleansing) เหมือนกัน  
 อยางไรก็ตามพบวา 2 cell หรือรอยละ 33.3 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.36 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากบัการใหความสาํคัญของการ

ปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
 

Monte Carlo Sig. (2-sided) 
99% Confidence Interval  Value df 

Asymp. Sig.  
(2-sided) Sig. Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 2.713 (a) 2 0.258 .277(b) 0.266 0.289 

 
 จากตาราง 4.36 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.277 ซึ่งมากกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้นคือ ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะให
ความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 4.5.8   ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากบุคลากรที่แตกตางกัน
จะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
จากสมมติฐานขอที่ 8: ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากบุคลากรที่แตกตาง
กันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากบุคลากรที่แตกตางกันจะ
ใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากบุคลากรที่แตกตางกันจะ
ใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.37 
ความสัมพันธระหวางระดับปญหาที่ทาํใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพทีเ่กดิจากบุคลากรกับการให

ความสาํคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
 

การใหความสําคัญของ 
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

ระดับปญหาที่ทําใหขอมูล 
ไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจาก 

บุคลากร ปานกลาง มาก 
รวม 

Pearson  
Chi-Square 

Asymp. Sig.  
(2-sided) 

นอย 9 19 28 
ปานกลาง 15 21 36 
มาก 0 43 43 

รวม 24 83 107 

21.609 (a) 0.000 

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.28. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 442399356. 
c. The standardized statistic is 3.554. 
 
 จากตาราง 4.37 จากตัวอยาง 107 คน ซึ่งมีผูใหระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมี
ประสิทธิภาพที่เกิดจากบุคลากรนอย ปานกลางและมากเปน 28, 36 และ 43 ตามลําดับ และให
ความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลมากและปานกลางเปน 83 และ 24 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 21.609 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.000 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงปฏิเสธ H0 นั้น
คือ ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากบุคลากรที่แตกตางกันจะใหความสําคัญ
กับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
 4.5.9   ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากกระบวนการที่แตกตาง
กันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
จากสมมติฐานขอที่ 9: ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากกระบวนการที่
แตกตางกันจะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากกระบวนการที่แตกตางกัน
จะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) เหมือนกัน 
 H1: ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากกระบวนการที่แตกตางกัน
จะใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.38 
ความสัมพันธระหวางระดับปญหาที่ทาํใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพทีเ่กดิจากกระบวนการกับการให

ความสาํคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
 

การใหความสําคัญของ 
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 

ระดับปญหาที่ทําใหขอมูล 
ไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจาก 

กระบวนการ ปานกลาง มาก 
รวม 

Pearson  
Chi-Square 

Asymp. Sig.  
(2-sided) 

นอย 8 27 35 
ปานกลาง 13 26 39 
มาก 3 30 33 

รวม 24 83 107 

6.043 (a) 0.049 

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.40. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1421488173. 
c. The standardized statistic is 1.317. 
 
 จากตาราง 4.38 จากตัวอยาง 107 คน ซึ่งมีผูใหระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมี
ประสิทธิภาพที่เกิดจากกระบวนการนอย ปานกลางและมากเปน 35, 39 และ 33 ตามลําดับ และ
ใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลมากและปานกลางเปน 83 และ 24 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 6.043 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.049 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงปฏิเสธ H0 นั้น
คือ ระดับปญหาที่ทําใหขอมูลไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากกระบวนการที่แตกตางกันจะให
ความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) แตกตางกัน 
 4.5.10   องคกรที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 10: องคกรที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: องคกรที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 H1: องคกรที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.39 
ความสัมพันธระหวางองคกรกับปญหาของลักษณะของขอมูล 

 
ปญหาของลักษณะของขอมูล 

องคกร 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 
7-11 11 12 23 
BigC 15 9 24 

Robinson 10 5 15 
DE 11 4 15 

IT City 9 6 15 
Mida 2 4 6 

Singer 5 5 10 
รวม 63 45 108 

4.879 (a) .559 

a. 3 cells (21.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.50. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2110151063. 

 
 จากตาราง 4.39 จากตัวอยาง 109 คน อยูในบริษัท ซี.พี. เซเวนอีเลฟเวน จํากัด 
(มหาชน) บริษัท  บ๊ิกซี  ซูเปอรเซ็นเตอร จํากัด (มหาชน) บริษัท หางสรรพสินคาโรบินสัน จํากัด 
(มหาชน) บริษัท ดี อี แคปปตอล จํากัด (มหาชน) บริษัท ไอที ซิต้ี จํากัด (มหาชน) บริษัท ไมดา 
แอสเซ็ท จํากัด (มหาชน) และบริษัท ซิงเกอรประเทศไทย จํากัด (มหาชน) จํานวน 23, 24, 15, 15, 
15, 6 และ 10 คน ตามลําดับ และใหความสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลมากและปาน
กลางเปน 45 และ 63 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 4.879 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.559 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ องคกรที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 อยางไรก็ตามพบวา 3 cell หรือรอยละ 21.4 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.40 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางองคกรกับปญหาของลกัษณะของขอมูล 

 
Monte Carlo Sig. (2-sided) 

99% Confidence Interval  Value df 
Asymp. Sig.  

(2-sided) Sig. 
Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 4.879 (a) 6 0.559 .573(b) 0.560 0.586 

 
 จากตาราง 4.40 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.573 ซึ่งมากกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้นคือ องคกรที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะ
ของขอมูลเหมือนกัน 
 4.5.11   แผนกที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน 
จากสมมติฐานขอที่ 11: แผนกที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: แผนกที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 H1: แผนกที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลแตกตางกัน 

 



 

 

116

ตารางที่ 4.41 
ความสัมพันธระหวางแผนกกับปญหาของลักษณะของขอมูล 

 
ปญหาของลักษณะของขอมูล 

แผนก 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 
ทรัพยากรบุคคล 15 18 33 
จัดซื้อ 11 3 14 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 9 12 21 
บริการลูกคา 1 3 4 
การตลาด 10 3 13 
การขาย 8 3 11 
บัญชี/การเงิน 3 2 5 

รวม 57 44 101 

11.024 (a) .088 

a. 5 cells (35.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.74. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1090229469. 
c. The standardized statistic is -1.471. 

 
 จากตาราง 4.41 จากตัวอยาง 102 คน อยูในแผนกทรัพยากรบุคคล 33 คน จัดซื้อ 
14 คน เทคโนโลยีสารสนเทศ 21 คน บริการลูกคา 4 คน การตลาด 13 คน การขาย 11 คน และ
บัญชี/การเงิน 5 คน และระดับปญหาของลักษณะของขอมูลมากและปานกลางเปน 44 และ 57 
ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 11.024 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.088 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ แผนกที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 อยางไรก็ตามพบวา 5 cell หรือรอยละ 35.7 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.42 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางแผนกกับปญหาของลกัษณะของขอมูล 

 
Monte Carlo Sig. (2-sided) 

99% Confidence Interval  Value df 
Asymp. Sig.  

(2-sided) Sig. 
Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 11.024 (a) 6 0.088 .085(b) 0.078 0.092 

 
 จากตาราง 4.42 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.085 ซึ่งมากกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้นคือ แผนกที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของ
ขอมูลเหมือนกัน 
 4.5.12   รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันมีปญหาของ
ลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 12: รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันมีปญหาของ
ลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะ
ของขอมูลเหมือนกัน 
 H1: รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะ
ของขอมูลแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.43 
ความสัมพันธระหวางรูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพือ่การบริหารกบัปญหาของลกัษณะของ

ขอมูล 
 

ปญหาของลักษณะของขอมูล รูปแบบการใชระบบ
สารสนเทศเพื่อการบริหาร ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 
การจัดการหวงโซอุปทาน 5 5 10 
การบริหารลูกคาสัมพันธ 14 7 21 
ระบบการวางแผนทรัพยากร
ภายในองคกร 

18 18 36 

การจัดการองคความรู 22 14 36 
รวม 59 44 103 

1.968 (a) .579 

a. 1 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.27. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 876491272. 
c. The standardized statistic is -.177. 
 
 จากตาราง 4.43 จากตัวอยาง 103 คน ใชระบบการจัดการหวงโซอุปทาน 10 คน การ
บริหารลูกคาสัมพันธ 21 คน ระบบการวางแผนทรัพยากรภายในองคกร 36 คน การจัดการองค
ความรู 36 คน และระดับของปญหาของลักษณะของขอมูลมากและปานกลางเปน 44 และ 59 
ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 1.968 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.579 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ รูปแบบการใชระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูล
เหมือนกัน 
 4.5.13   อายุงานที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน   
จากสมมติฐานขอที่ 13: อายุงานที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตางกัน 
สมมติฐาน 
 H0: อายุงานที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 H1: อายุงานที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.44 
ความสัมพันธระหวางอายุงานกับปญหาของลักษณะของขอมูล 

 
ปญหาของลักษณะของขอมูล 

อายุงาน 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 
นอยกวา 1 ป 9 4 13 
1 – 3 ป 17 11 28 
4 – 6 ป 22 10 32 
มากกวาหรือเทากับ 7 ป 15 20 35 

รวม 63 45 108 

5.578 (a) .134 

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.42. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1376818672. 
c. The standardized statistic is 1.704. 
 
 จากตาราง 4.44 จากตัวอยาง 108 คน มีอายุงานนอยกวา 1 ป 1-3 ป 4-6 ป และ
มากกวาหรือเทากับ 7 ป จํานวน 13, 28, 32 และ 35 คน ตามลําดับ และปญหาของลักษณะของ
ขอมูลมากและปานกลางเปน 45 และ 63 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 5.578 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.134 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ อายุงานที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 4.5.14   ระดับการศึกษาทีแ่ตกตางกนัมปีญหาของลกัษณะของขอมลูที่แตกตางกนั  
จากสมมติฐานขอที่ 14: ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลที่แตกตาง
กัน 
สมมติฐาน 
 H0: ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 H1: ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.45 
ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับปญหาของลกัษณะของขอมลู 

 
ปญหาของลักษณะของขอมูล 

ระดับการศึกษา 
ปานกลาง มาก 

รวม 
Pearson  

Chi-Square 
Asymp. Sig.  

(2-sided) 
ต่ํากวาปริญญาตรี 7 3 10 
ปริญญาตรี 49 39 88 
สูงกวาปริญญาตรี 7 3 10 

รวม 63 45 108 

1.375 (a) .503 

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.17. 
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957521522. 
c. The standardized statistic is .000. 
 
 จากตาราง 4.45 จากตัวอยาง 108 คน มีระดับการศึกษาระดับตํ่ากวาปริญญาตรี 
ปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรีจํานวน 10, 88 และ 10 คน ตามลําดับ และปญหาของลักษณะ
ของขอมูลมากและปานกลางเปน 45 และ 63 ตามลําดับ 
 สวนของคา Pearson Chi-Square พบวามีคาเทากับ 1.375 และคา Asymptotic 
Significance (2-sided) เปน 0.503 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้น
คือ ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีปญหาของลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 อยางไรก็ตามพบวา 2 cell หรือรอยละ 33.3 ของ cell ในตาราง มีคา Eij < 5 ซึ่ง
มากกวาขอกําหนดในการใช Pearson Chi-Square ที่ใหมี cell ที่มีคา Eij < 5 ไดไมเกินรอยละ 20 
จะทําให Asymptotic Significance ของสถิติทดสอบไมถูกตอง จึงใชเทคนิค Monte Carlo 
ประมาณคา Significance ของการทดสอบ ซึ่งจะไดดังตาราง 
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ตารางที่ 4.46 
คา Monte Carlo ของความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากบัปญหาของลักษณะของขอมูล 

 
Monte Carlo Sig. (2-sided) 

99% Confidence Interval  Value df 
Asymp. Sig.  

(2-sided) Sig. 
Lower Bound Upper Bound 

Pearson  
Chi-Square 1.375 (a) 2 0.503 .568(b) 0.555 0.518 

  
 จากตาราง 4.46 คา Sig. ที่ไดจากเทคนิค Monte Carlo เทากับ 0.568 ซึ่งมากกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนด = .05 จึงยอมรับ H0 นั้นคือ ระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีปญหาของ
ลักษณะของขอมูลเหมือนกัน 
 4.5.15   วัตถุประสงคในการใชงานขอมูลมีความสัมพันธกับการใหความสําคัญกับ
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) 
จากสมมติฐานขอที่ 15: วัตถุประสงคในการใชงานขอมูลมีความสัมพันธกับการใหความสําคัญกับ
การปรับปรุงคุณภาพของขอมูล (Data Cleansing) 
สมมติฐาน 
 H0: วัตถุประสงคในการใชขอมูลใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลไม
สอดคลองกัน 
 H1: วัตถุประสงคในการใชขอมูลใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล
สอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.47 
Symmetric Measures ที่ไดจากการรัน Chi-Square จากสมมติฐานที ่3 

 
Monte Carlo Sig. 

99% Confidence Interval  Value 
Approx. 

Sig. Sig. 
Lower Bound Upper Bround 

Nominal by Phi .360 .598 .628(C) .615 .640 
Nominal Cramer’s V .180 .598 .628(C) .615 .640 
Contingency  
Coefficient .339 .598 .628(C) .615 .640 

N of Valid Casses 108    
 
 จากตารางที่ 4.47 Approx. Sig. จากทั้ง 3 ตัวทดสอบ เปน 0.598 (>0.05) จึง
ยอมรับ H0 นั้นคือ วัตถุประสงคในการใชขอมูลใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล
ไมสอดคลองกัน 
 4.5.16   ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความแมนมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความแมน   
จากสมมติฐานขอที่ 16: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความแมนมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความแมน 
สมมติฐาน 
 H0: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความแมนใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความแมนไมสอดคลองกัน 
 H1: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความแมนใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความแมนสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.48 
Symmetric Measures สําหรับสมมติฐานขอที่ 16 

 
Monte Carlo Sig. 

99% Confidence Interval  Value 
Approx. 

Sig. Sig. 
Lower Bound Upper Bround 

Kendall’s tau-b .310 .001 .000 .000 .000 
N of Valid Casses 109    
 
 จากตารางที่ 4.48 Approx. Sig. เปน 0.000 (<0.05) จึงปฏิเสธ H0 นั้นคือ ปญหา
ของลักษณะของขอมูลดานความแมนใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดานความแมน
สอดคลองกัน และมีความสัมพันธกันนอย คือ .310 โดยสัมพันธในทิศทางเดียวกัน นั้นคือ ถามี
ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความแมนมากจะใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดาน
ความแมนมาก 
 4.5.17   ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณ 
จากสมมติฐานขอที่ 17: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณ 
สมมติฐาน 
 H0: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความสมบูรณไมสอดคลองกัน 
 H1: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความสมบูรณสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.49 
Symmetric Measures สําหรับสมมติฐานขอที่ 17 

 
Monte Carlo Sig. 

99% Confidence Interval  Value 
Approx. 

Sig. Sig. 
Lower Bound Upper Bround 

Kendall’s tau-b .408 .000 .000 .000 .000 
N of Valid Casses 109    
 
 จากตารางที่ 4.49 Approx. Sig. เปน 0.000 (<0.05) จึงปฏิเสธ H0 นั้นคือ ปญหา
ของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณ
สอดคลองกัน และมีความสัมพันธกันนอย คือ .408 โดยสัมพันธในทิศทางเดียวกัน นั้นคือ ถามี
ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความสมบูรณมากจะใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดาน
ความสมบูรณมาก 
 4.5.18   ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัยมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัย   
จากสมมติฐานขอที่ 18: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัยมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัย 
สมมติฐาน 
 H0: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัยใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความทันสมัยไมสอดคลองกัน 
 H1: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัยใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความทันสมัยสอดคลองกัน 

ตารางที่ 4.50 
Symmetric Measures สําหรับสมมติฐานขอที่ 18 

 
Monte Carlo Sig. 

99% Confidence Interval  Value 
Approx. 

Sig. Sig. Lower Bound Upper Bround 
Kendall’s tau-b .422 .000 .000 .000 .000 
N of Valid Casses 109   



 

 

125

 จากตารางที่ 4.50 Approx. Sig. เปน 0.000 (<0.05) จึงปฏิเสธ H0 นั้นคือ ปญหา
ของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัยใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดานความทันสมัย
สอดคลองกัน และมีความสัมพันธกันนอย คือ .422 โดยสัมพันธในทิศทางเดียวกัน นั้นคือ ถามี
ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความทันสมัยมากจะใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดาน
ความทันสมัยมาก 
 
 4.5.19   ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณมีความสัมพันธกับการ
ใหความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณ  
จากสมมติฐานขอที่ 19: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณมีความสัมพันธกับ
การใหความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณ 
สมมติฐาน 
 H0: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณใหความสําคัญกับลักษณะ
ของขอมูลดานความมีเอกลักษณไมสอดคลองกัน 
 H1: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณใหความสําคัญกับลักษณะ
ของขอมูลดานความมีเอกลักษณสอดคลองกัน 

 
ตารางที่ 4.51 

Symmetric Measures สําหรับสมมติฐานขอที่ 19 
 

Monte Carlo Sig. 
99% Confidence Interval  Value 

Approx. 
Sig. Sig. Lower Bound Upper Bround 

Kendall’s tau-b .447 .000 .000 .000 .000 
N of Valid Casses 109    
 
 จากตารางที่ 4.51 Approx. Sig. เปน 0.000 (<0.05) จึงปฏิเสธ H0 นั้นคือ ปญหา
ของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดานความมี
เอกลักษณสอดคลองกัน และมีความสัมพันธกันนอย คือ .447 โดยสัมพันธในทิศทางเดียวกัน นั้น
คือ ถามีปญหาของลักษณะของขอมูลดานความมีเอกลักษณมากจะใหความสําคัญกับลักษณะ
ของขอมูลดานความมีเอกลักษณมาก 
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 4.5.20   ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยงมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยง   
จากสมมติฐานขอที่ 20: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยงมีความสัมพันธกับการให
ความสําคัญของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยง 
สมมติฐาน 
 H0: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยงใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความเที่ยงไมสอดคลองกัน 
 H1: ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยงใหความสําคัญกับลักษณะของ
ขอมูลดานความเที่ยงสอดคลองกัน 

 
ตารางที่ 4.52 

Symmetric Measures สําหรับสมมติฐานขอที่ 20 
 

Monte Carlo Sig. 
99% Confidence Interval  Value 

Approx. 
Sig. Sig. 

Lower Bound Upper Bround 
Kendall’s tau-b .401 .000 .000 .000 .000 
N of Valid Casses 109     
 
 จากตารางที่ 4.52 Approx. Sig. เปน 0.000 (<0.05) จึงปฏิเสธ H0 นั้นคือ ปญหา
ของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยงใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดานความเที่ยง
สอดคลองกัน และมีความสัมพันธกันนอย คือ .401 โดยสัมพันธในทิศทางเดียวกัน นั้นคือ ถามี
ปญหาของลักษณะของขอมูลดานความเที่ยงมากจะใหความสําคัญกับลักษณะของขอมูลดาน
ความเที่ยงมาก 
 
4.6   แนวคิดของผูบริหารที่มตีอการปรับปรุงคุณภาพของขอมูล 
 
 “การที่เร่ิมตนจากขอมูลที่ไมถูกตอง คุณภาพไมดีพอ บอกอยูแลววาจะคาดหมาย
ผลลัพธใด ๆ ในการใชขอมูลนั้นเปนไปไดยาก มีทั้งปญหาเล็กนอย หรือปญหาใหญโต อาจทําให
องคกรเกิความเสียหายอยางใหญหลวงได” 
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 “ขอมูลที่ไมมีคุณภาพเปนปญหา ซึ่งจะสงผลกระทบตอการทํางานในทุก ๆ สวนงาน
ภายในองคกร อีกทั้งยังกระทบตอการตัดสินใจของผูบริหารในการดําเนินธุรกิจ” 
 คํากลาวเหลานี้แสดงใหเห็นวาผูบริหารภายในองคกรกลุมตัวอยางไดเล็งเห็นถึง
ปญหาของขอมูลที่ไมมีคุณภาพ ซึ่งจะทําใหเกิดผลกระทบทางดานตาง ๆ ภายในองคกร ทั้งในสวน
ของการทํางาน และการตัดสินใจดําเนินธุรกิจตาง ๆ นอกจากนี้ยังมีปจจัยดานอื่น ๆ ที่ทําใหองคกร
เร่ิมเห็นความสําคัญและทําการบริหารจัดการกับขอมูล นั้นคือ ผลของการนําขอมูลไปใชซึ่งเกิด
ความเสียหายตอองคกร เชน แผนกการตลาดซึ่งนําขอมูลผูบริโภคมาวิเคราะหเพื่อสรางผลิตภัณฑ 
หรือการบริการสงเสริมการขายใหม ๆ ถาขอมูลที่แผนกการตลาดใชไมมีคุณภาพ อาจจะทําใหมี
การวิเคราะหผิดพลาด เมื่อองคกรนําเงินมาลงทุนเพื่อตอบสนองการตัดสินใจของแผนกนี้ ถา
ลมเหลวก็จะทําใหองคกรตองสูญเสียเงินทุนโดยเปลาประโยชน สงผลกระทบตอรายไดขององคกร 
 ปญหาเหลานี้ไดมีการแกไขโดยใชกระบวนการตาง ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่มี
คุณภาพมากขึ้น ซึ่งในแตละองคกรก็มีแนวคิดในการแกปญหาที่หลากหลายวิธี อาทิเชน  

 มีการกําหนดกระบวนการเก็บขอมูลใหมีความรัดกุมยิ่งขึ้น หมั่นตรวจทานปญหา โดย
การสุมตรวจอยางสม่ําเสมอ  

 ทําการกําหนดลักษณะของขอมูลที่มีคุณภาพที่องคกรตองการในแตละดานอยาง
ชัดเจน และนําเทคโนโลยีสารสนเทศเขามาใชในการสรางขอมูลใหมีคุณภาพมาใช
งานภายในองคกร 

 คนหาสาเหตุของการเกิดขอมูลไมมีคุณภาพ วิเคราะหปญหา และกําหนดทางเลือกใน
การจัดการเพื่อแกปญหาดังกลาว 

 จัดทํากระบวนการทํางานที่ชัดเจน และเก็บขอมูลประกอบลงในแบบฟอรมที่มี
คําอธิบายประกอบ มีเจาหนาที่ตรวจทาน และแนะนํา 

 มีการกําหนดแผนงานในการทบทวน KPI ของคุณภาพของขอมูลเปนประจําป 
ดําเนินการและมีการติดตามผลการปรับปรุง เปนตน 

 หลังจากมีการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลแลวนั้น องคกรจะทําการไปตามแนวทาง 
PLAN DO CHECK ACTION (PDCA) โดยการจัดทําแผนปฏิบัติการ (Action Plan) เพื่อนํามา
ดําเนินการ ตรวจทาน วิเคราะหขอมูลที่เขามาใหมอยูอยางสม่ําเสมอ เมื่อพบวาไมถูกตองก็ทําการ
แกไขโดยทันที 
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 ในการปรับปรุงคุณภาพของขอมูลนั้น แตละองคกรก็มีเปาหมายเพื่อใหไดมาซึง่ขอมลู
ที่ถูกตองเพื่อทําการประกอบการตัดสินใจ เนื่องจากวาผูบริหารมีวิสัยทัศนตอขอมูลวา “ถามีขอมูล
ที่ถูกตองมาใชก็ยอมมีชัยไปกวาครึ่งแลว” 


