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บทที� 6 
 

บทสรุป 
 

ความคุ้มครองทางทูตเป็นกลไกในการเยียวยาความเสียหายที�มีความสําคัญต่อ
บคุคลธรรมดา  กล่าวคือ  เป็นวิธีดําเนินการที�รัฐหนึ�งใช้เพื�อเรียกร้องให้รัฐอีกรัฐหนึ�งรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายที�เกิดแก่คนชาติของตน  ทั .งนี .โดยอยู่บนพื .นฐานของแนวความคิดที�ว่าความเสียหาย
ของคนชาติก็คือความเสียหายของรัฐนั .นเอง  แต่อย่างไรก็ตาม  เนื�องจากในทางระหว่างประเทศ
ไมไ่ด้มีการบญัญตัหิลกัเกณฑ์ในเรื�องดงักลา่วไว้อยา่งชดัเจนแตอ่ยา่งใด 

ด้วยเหตนีุ .  คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศจึงได้จดัทําร่างข้อบทว่าด้วย
ความคุ้มครองทางทูต (Draft Articles on Diplomatic Protection) ขึ .น  โดยเป็นการเอาจารีต
ประเพณีระหวา่งประเทศในเรื�องความคุ้มครองทางทตูมารวบรวมเป็นประมวลกฎหมายเพื�อทําให้
กฎเกณฑ์ของเรื�องดังกล่าวมีความชัดเจนมากยิ�งขึ .น  และในขณะเดียวกัน  ก็ได้มีการพัฒนา
กฎเกณฑ์บางประการเพิ�มเติม  ดงัจะเห็นได้จากบทบญัญัติในเรื�องของการให้ความคุ้มครองทาง
ทตูแก่คนไร้สญัชาติและผู้ ลี .ภัย (มาตรา 8)  หรือข้อยกเว้นหลกัการสิ .นสุดช่องทางเยียวยาความ
เสียหายที�มีอยู่ภายในรัฐที�ถูกเรียกร้องในกรณีที�ผู้ เสียหายถูกขัดขวางอย่างชัดแจ้งจากการ
ดําเนินการเยียวยาความเสียหายดงักลา่ว (มาตรา 15(d))  หรือบทบญัญัติที�แนะนําทางปฏิบตัิของ
รัฐที�จะให้ความคุ้มครองทางทตูตามร่างฉบบันี . (มาตรา 19) เป็นต้น  ซึ�งกฎเกณฑ์เหล่านี .ถือเป็น
การพฒันาที�ก้าวหน้า (progressive development) ของความคุ้มครองทางทตูอีกด้วย   

โดยในปัจจบุนัร่างข้อบทวา่ด้วยความคุ้มครองทางทตูนี .ได้มีการยกร่างและรับรองร่าง
ดงักล่าวเป็นที�เรียบร้อยแล้ว  แตย่งัไม่ได้มีการเปิดให้ลงนามแตอ่ย่างใด  ดงันั .นร่างข้อบทดงักล่าว
จึงยังไม่มีผลผูกพันรัฐในฐานะที�เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  แต่อย่างไรก็ตาม  เนื�องจาก
กฎเกณฑ์ส่วนใหญ่ที�ปรากฏในร่างข้อบทนี .เป็นผลมาจากการประมวลกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้อง  ด้วยเหตนีุ .จึงทําให้กฎเกณฑ์ในส่วนนี .มีผลใช้บงัคบัเป็นกฎหมาย (lex 
lata) และผกูพนัรัฐในฐานะที�เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ  แตสํ่าหรับกฎเกณฑ์ใน
ส่วนที�เป็นการพฒันาที�ก้าวหน้านั .น  ถึงแม้จะยงัไม่มีผลใช้บงัคบัในฐานะที�เป็นกฎหมายที�เป็นอยู ่
(lex lata) ก็ตาม  แต่ก็เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มในการพฒันาของกฎหมาย  ซึ�งหากรัฐ
ทั .งหลายยอมรับและถือปฏิบตัิตามในฐานะที�เป็นกฎหมายที�ควรจะเป็น (lex ferenda) จนเกิด
ความชดัเจนในทางปฏิบตัแิล้ว  กฎเกณฑ์ดงักลา่วก็จะพฒันาไปเป็นกฎหมาย (lex lata) ตอ่ไป 
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จากที�ได้ศกึษาร่างข้อบทวา่ด้วยความคุ้มครองทางทตูนั .น  จะเห็นได้ว่าเงื�อนไขสําคญั
ที�รัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตจะต้องพิจารณาในการให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลธรรมดา
นั .นมีอยูด้่วยกนั 4 ประการ  ดงันี . 

ประการแรก  ต้องมีการกระทําของรัฐที�ก่อให้เกิดการละเมิดพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ  กลา่วคือ  รัฐที�จะต้องรับผิดชอบนั .นจะต้องมีการกระทําที�แสดงว่าเป็นความประพฤติของ
รัฐนั .นและการกระทําดงักลา่วก็ก่อให้เกิดการละเมิดพนัธกรณีในทางระหวา่งประเทศด้วย  ทั .งนี .เพื�อ
แสดงให้เห็นถึงการกระทําผิดในทางระหว่างประเทศของรัฐที�ถูกเรียกร้องอันนําไปสู่ความ
รับผิดชอบในทางระหว่างประเทศ  แต่อย่างไรก็ตาม  เนื�องจากหลกัเกณฑ์เงื�อนไขดงักล่าวนั .นถูก
บญัญตัอิยูใ่นร่างข้อบทวา่ด้วยความรับผิดชอบของรัฐสําหรับการกระทําผิดในทางระหว่างประเทศ 
ค.ศ. 2001 แล้ว  ฉะนั .นร่างข้อบทว่าด้วยความคุ้ มครองทางทูตฉบับนี .จึงมิได้มีการกล่าวถึง
รายละเอียดของหลกัเกณฑ์เงื�อนไขในเรื�องดงักลา่วนี .อีกแตอ่ยา่งใด 

ประการที�สอง  รัฐที�จะให้ความคุ้มครองทางทตูกบับคุคลผู้ รับความคุ้มครองทางทตู
นั .นจะต้องมีความสมัพนัธ์ทางกฎหมายต่อกัน  ซึ�งความสมัพนัธ์ในที�นี .หมายถึงความสมัพนัธ์ทาง
สญัชาต ิ แตอ่ยา่งไรก็ตาม  ถ้าพิจารณาจากข้อเท็จจริงที�เกิดขึ .นและมกัเป็นข้อถกเถียงกนั  ก็จะพบ
ปัญหาในกรณีของบคุคลผู้ เสียหายที�มีหลายสญัชาติ  ในกรณีเหล่านี .รัฐใดควรจะเป็นรัฐที�ให้ความ
คุ้มครองทางทตู  และโดยเฉพาะอย่างยิ�งรัฐจะสามารถให้ความคุ้มครองทางทตูเพื�อเรียกร้องตอ่รัฐ
เจ้าของสญัชาติของผู้ เสียหายอีกรัฐหนึ�งได้หรือไม่  ซึ�งเมื�อได้ศึกษาแล้วจะพบว่าเป็นที�ยอมรับกัน
โดยทั�วไปวา่ในกรณีของบคุคลหลายสญัชาตินั .น  รัฐใดก็ตามที�เป็นรัฐเจ้าของสญัชาติก็สามารถให้
ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลดงักล่าวได้  ส่วนในกรณีการเรียกร้องต่อรัฐเจ้าของสญัชาติอีกรัฐ
หนึ�งนั .น  ก็สามารถทําได้ถ้ารัฐที�ให้ความคุ้มครองทางทตูมีความสมัพนัธ์ทางสญัชาติกบัผู้ รับความ
คุ้มครองทางทตูมากกวา่รัฐที�ถกูเรียกร้องให้รับผิดชอบ   

นอกจากนี .  ในปัจจบุนัยงัมีแนวโน้มที�จะขยายความคุ้มครองทางทตูให้สามารถใช้ได้
อย่างครอบคลุมสถานการณ์ต่างๆได้มากยิ�งขึ .น  ดงัจะเห็นได้จากการที�ร่างของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหว่างประเทศในเรื�องความคุ้มครองทางทูตได้ขยายหลักความคุ้มครองทางทูตไปยัง
บุคคลไร้สัญชาติและผู้ ลี .ภัยให้สามารถได้รับความคุ้มครองทางทูตจากรัฐที�ตนอยู่อาศัยอย่าง
ถกูต้องตามกฎหมายและเป็นปกติวิสยั  โดยทั .งนี .การอยู่อาศยัดงักล่าวจะต้องมีความต่อเนื�องนบั
แตว่นัที�ความเสียหายเกิดขึ .นจนกระทั�งถึงวนัที�เสนอข้อเรียกร้องอย่างเป็นทางการเพื�อเรียกร้องต่อ
รัฐอื�นอีกด้วย  ฉะนั .นจะเห็นได้ว่าบทบญัญัติในเรื�องนี .เท่ากบัเป็นการยกเว้นหลกัการดั .งเดิมที�ว่ารัฐ
เจ้าของสญัชาตเิทา่นั .นจงึจะเป็นรัฐที�ให้ความคุ้มครองทางทตูได้  แตอ่ย่างไรก็ตามหลกัการในเรื�อง
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ดงักลา่วยงัคงเป็นเพียงแนวความคิดของกลุ่มผู้ ร่างบทบญัญัติดงักล่าวเท่านั .น  ซึ�งหลกัการในเรื�อง
นี .จะเป็นที�ยอมรับในทางระหว่างประเทศมากน้อยเพียงใดนั .นก็คงจะต้องพิจารณาจากทางปฏิบตัิ
ของรัฐตา่งๆตอ่ไป     

ประการที�สาม  นอกจากรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตจะต้องมีความสัมพันธ์ทาง
สัญชาติกับผู้ รับความคุ้มครองทางทูตแล้ว  บุคคลดงักล่าวยังจะต้องมีความต่อเนื�องในการถือ
สัญชาติอีกด้วย  กล่าวคือบุคคลผู้ เสียหายจะต้องถือสัญชาติของรัฐที�ให้ความคุ้มครองทางทูต
อย่างตอ่เนื�องนบัแตว่นัที�เกิดความเสียหาย (dies a quo) จนกระทั�งถึงวนัที�เสนอข้อเรียกร้องอย่าง
เป็นทางการ (dies ad quem)  แตอ่ยา่งไรก็ตาม  เนื�องจากอาจมีข้อขดัข้องบางประการที�ทําให้การ
ใช้หลกัความตอ่เนื�องในการถือสญัชาติก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  ด้วยเหตนีุ .คณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหว่างประเทศจึงได้พฒันาข้อยกเว้นของหลกัดงักล่าวขึ .น  ทั .งนี .เพื�อให้สามารถปรับใช้
หลกัความตอ่เนื�องในการถือสญัชาตไิด้อยา่งเป็นธรรมกบัทกุกรณีนั�นเอง   

และประการสุดท้าย  บคุคลผู้ เสียหายต้องใช้ช่องทางเยียวยาความเสียหายที�มีอยู่
ภายในรัฐที�ถูกเรียกร้องจนสิ .นสดุช่องทางเสียก่อน  ซึ�งการสิ .นสดุช่องทางเยียวยาความเสียหายใน
ที�นี .หมายรวมทั .งการเยียวยาทางศาลและการเยียวยาทางปกครองด้วย  แต่อย่างไรก็ตามเพื�อให้
การใช้หลักความคุ้มครองทางทูตนั .นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ .น  คณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวา่งประเทศจงึได้บญัญตัข้ิอยกเว้นของเงื�อนไขดงักลา่วไว้อีกด้วย  

เมื�อพิจารณาเงื�อนไขที�ได้กลา่วมาข้างต้นครบทกุประการแล้ว  รัฐจึงสามารถให้ความ
คุ้มครองทางทตูแก่บคุคลธรรมดาผู้ได้รับความเสียหายเพื�อเรียกร้องให้อีกรัฐหนึ�งรับผิดชอบได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม  อาจมีข้อสงสยัเกิดขึ .นตามมาว่า  หากเป็นกรณีที�บุคคลธรรมดา
ได้รับความเสียหายอนัเกิดจากการกระทําผิดในทางระหว่างประเทศของรัฐหนึ�ง  ซึ�งการกระทํา
ดงักล่าวนั .นรัฐที�ก่อความเสียหายสามารถอ้างความคุ้มกนัของรัฐ (State immunity) ได้  ฉะนั .นใน
กรณีเช่นนี .รัฐที�มีความสมัพนัธ์ทางกฎหมายกบับุคคลผู้ เสียหายจะสามารถให้ความคุ้มครองทาง
ทตูเพื�อเรียกร้องให้รัฐที�กระทําผิดเยียวยาความเสียหายในทางระหว่างประเทศได้หรือไม่  สําหรับ
ประเด็นดงักล่าวนี .ผู้ เขียนเห็นว่าเมื�อพิจารณาหลกัในเรื�องความคุ้มกันของรัฐแล้วจะพบว่า  ความ
คุ้มกันของรัฐเกิดจากหลกักฎหมายระหว่างประเทศที�ว่า  รัฐมีอํานาจอธิปไตย  มีเอกราช  และมี
ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ  ไมว่า่รัฐนั .นจะมีขนาดเล็กหรือใหญ่เพียงใดก็ตาม  
ซึ�งสิ�งที�จะแสดงออกถึงอํานาจอธิปไตย  ความเป็นเอกราช  และความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของรัฐ
ก็คือ  การที�รัฐหนึ�งไม่อาจถูกบงัคบัให้ต้องยอมรับเขตอํานาจของรัฐอื�นโดยเฉพาะอย่างยิ�งเขต
อํานาจทางตุลาการและเขตอํานาจทางบริหาร  เว้นแต่รัฐนั .นจะให้ความยินยอม  ดังนั .นตาม
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กฎหมายระหว่างประเทศ  ผลของการที�รัฐมีอํานาจอธิปไตยก็คือการที�รัฐมีความคุ้มกันจากเขต
อํานาจทางตลุาการและทางบริหารของรัฐอื�นนั�นเอง  ฉะนั .นจากหลกัดงักล่าวนี .จะเห็นได้ว่า  การที�
รัฐจะอ้างความคุ้มกนัจากเขตอํานาจทางตลุาการและทางบริหารได้นั .นต้องเป็นกรณีที�รัฐอ้างความ
คุ้มกนัของรัฐตอ่รัฐอื�นเทา่นั .น  เนื�องจากรัฐจะอ้างความคุ้มกนัจากเขตอํานาจทางตลุาการและทาง
บริหารของตนเองมิได้เว้นแตจ่ะมีกฎหมายบญัญัติไว้  ด้วยเหตนีุ .  เมื�อนําหลกัการดงักล่าวข้างต้น
มาพิจารณาประกอบกับความหมายของหลักการเยียวยาความเสียหายที�มีอยู่ภายในรัฐที�ถูก
เรียกร้องจะพบวา่  การเยียวยาความเสียหายในที�นี .หมายความถึง  วิธีการเยียวยาทางกฎหมายซึ�ง
เปิดให้แก่บคุคลผู้ เสียหายเข้าสูก่ารพิจารณาโดยศาลหรือองค์กรทางศาลหรือทางปกครองของรัฐที�
ถูกเรียกร้องให้รับผิดชอบสําหรับความเสียหายที�เกิดขึ .น (ข้อ 14 ของร่างข้อบทว่าด้วยความ
คุ้มครองทางทตู)  ฉะนั .น  เมื�อพิจารณาจากทั .งหลกัในเรื�องความคุ้มกนัของรัฐและความหมายของ
หลักการเยียวยาความเสียหายที�มีอยู่ภายในรัฐที�ถูกเรียกร้องแล้ว  จึงอาจสรุปได้ว่า  ถึงแม้การ
กระทําของรัฐที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลธรรมดานั .นจะเป็นการกระทําที�เข้าข่ายเรื�องความ
คุ้มกนัของรัฐก็ตาม  แตรั่ฐดงักลา่วก็ไมส่ามารถอ้างความคุ้มกนัของรัฐจากเขตอํานาจทางตลุาการ
และทางบริหารของตนเองได้  เนื�องจากการอ้างความคุ้มกนัดงักล่าวนั .นต้องเป็นการอ้างความคุ้ม
กันจากเขตอํานาจทางตุลาการและทางบริหารของรัฐอื�นเท่านั .น  แต่ในขณะที�หลักการเยียวยา
ความเสียหายที�มีอยูภ่ายในรัฐที�ถกูเรียกร้องอนัเป็นเงื�อนไขสําคญัประการหนึ�งของการพิจารณาให้
ความคุ้มทางทตูนั .น  หมายความถึง  วิธีการเยียวยาความเสียหายที�มีอยู่ภายในรัฐที�ถกูเรียกร้องให้
รับผิดชอบ  ซึ�งรัฐที�ถูกเรียกร้องให้รับผิดชอบในที�นี .ก็คือรัฐที�ก่อความเสียหายนั�นเอง  ฉะนั .นจึง
เท่ากบัว่าวิธีการเยียวยาความเสียหายดงักล่าวเป็นกระบวนการภายในของรัฐที�ก่อความเสียหาย
นั .นเอง  ด้วยเหตนีุ .  ปัญหาในเรื�องการอ้างความคุ้มกนัของรัฐนั .นจงึไมส่ามารถเกิดขึ .นได้แตอ่ย่างใด  
ดงันั .น  ในกรณีดงักล่าวนี .หากรัฐที�มีความสัมพนัธ์ทางกฎหมายกับบุคคลผู้ เสียหายได้พิจารณา
เงื�อนไขในการให้ความคุ้มครองทางทูตครบทุกประการแล้ว  รัฐก็สามารถใช้ดุลพินิจให้ความ
คุ้มครองทางทตูแก่บคุคลดงักล่าวเพื�อเรียกร้องให้รัฐที�ต้องรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายในทาง
ระหวา่งประเทศตอ่ไปได้         


