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บทที� 4 
 

หลักความต่อเนื�องในการถือสัญชาต ิ
 

การที	รัฐจะให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลใดก็ตาม  นอกจากบุคคลผู้ รับความ
คุ้มครองทางทูตนั !นจะต้องมีความสัมพันธ์ทางกฎหมายกับรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตดงัที	ได้
กล่าวในบทก่อนแล้ว  ยังมีเงื	อนไขที	สําคัญอีกประการหนึ	งที	ต้องพิจารณา  ก็คือ  ผู้ รับความ
คุ้มครองทางทตูนั !นมีความตอ่เนื	องในการถือสญัชาต ิ(Continuous nationality) หรือไมอี่กด้วย 

เงื	อนไขนี !เกิดจากความพยายามที	จะจํากดัความสมัพนัธ์ทางสญัชาติในฐานะที	เป็น
รากฐานที	สําคัญของการให้ความคุ้มครองทางทูต  ซึ	งหากการจํากัดดังกล่าวล้มเหลวก็อาจ
ก่อให้เกิดการใช้ความคุ้มครองทางทูตในทางที	ผิด  กล่าวคือ  ภายหลงัจากที	บุคคลได้รับความ
เสียหายจากรัฐอีกรัฐหนึ	งแล้วนั !น  รัฐที	เข้มแข็งกว่าก็อาจกล่าวอ้างได้ว่าบุคคลดงักล่าวมีสญัชาติ
ของรัฐตนซึ	งแท้ที	จริงแล้วเป็นสญัชาติที	เพิ	งได้มาภายหลงัจากที	เกิดความเสียหายขึ !นแล้ว  ดงันั !น  
การให้ความคุ้มครองทางทูตโดยรัฐที	อ่อนแอกว่าจึงอยู่ในสถานะที	ไม่เท่าเทียมกันกับรัฐที	เข้มแข็ง
กว่า1  ด้วยเหตุนี !จึงทําให้เกิดข้อพิจารณาในทางระหว่างประเทศว่า  ความสมัพันธ์ทางสัญชาติ
ดงักล่าวควรจะต้องเกิดขึ !นตั !งแต่เมื	อใด  ซึ	งเมื	อพิจารณาจากทางปฏิบตัิตามแนวทางการวินิจฉัย
คดีของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ  ก็อาจสรุปแนวทางสําคญัได้ 3 แนวทางดงันี !2 

(1) ความสมัพนัธ์ด้านสญัชาติต้องมีอยู่ในวนัที	เกิดความเสียหายซึ	งเป็นต้นเหตขุอง
ข้อเรียกร้อง 

(2) ความสมัพนัธ์ด้านสญัชาตต้ิองมีอยูใ่นเวลาที	เสนอข้อเรียกร้อง 
(3) ความสมัพนัธ์ด้านสญัชาติต้องมีอยู่อย่างตอ่เนื	อง  นบัแตว่นัที	ความเสียหายเกิด

จนกระทั	งวนัที	เสนอข้อเรียกร้อง 
(1) สัญชาตต้ิองมีอยู่ในวันที�เกิดความเสียหาย 
แนวทางนี !ถกูกลา่วโดย Department of State ของสหรัฐอเมริกาว่า  การจะกล่าวอ้าง

สิทธิเรียกร้องได้นั !นจะต้องเป็นคนชาติตั !งแตเ่ริ	มต้น  ซึ	งแนวทางดงักล่าวได้รับการคํานึงถึงมาเป็น
เวลานานจากทั !งทางปฏิบตัิและจากนกันิติศาสตร์จํานวนมาก  ดงัจะเห็นได้จากทางปฏิบตัิของรัฐ

                                                 

1Cuthbert Joseph, Nationality and Diplomatic Protection: The Commonwealth of 
Nations (Leyden: A.W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij, N.V., 1969), p.24. 

2
 Ibid. 
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และคําพิพากษาของศาลระหว่างประเทศที	เห็นไปในแนวทางเดียวกันว่าจะปฏิเสธความเป็นที	
ยอมรับของข้อเรียกร้องในทางระหว่างประเทศที	ไม่มีสัญชาติของรัฐที	เรียกร้องมาตั !งแต่เริ	มแรก  
เว้นแตใ่นกรณีที	คูภ่าคีตกลงยกเลิกข้อจํากดัดงักลา่ว3  แตอ่ย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าแนวทางนี !จะเป็นที	
ยอมรับ  แต่ก็มีอาจมีข้อถกเถียงกันว่าจะให้ความหมายของคําว่า “วนัที	เกิดความเสียหายขึ !น” นี !
อยา่งไร  ซึ	งคําดงักลา่วอาจตีความได้ 2 ประการ4  กลา่วคือ 

ประการแรก  ความสัมพันธ์ทางสัญชาติต้องเกิดขึ !นขณะเกิดความเสียหาย  ซึ	ง
ถึงแม้ว่าจะเป็นเวลาก่อนที	เกิดความรับผิดในทางระหว่างประเทศก็ตาม  หรือกล่าวอีกนยัหนึ	งว่า  
เป็นเวลาก่อนที	จะสิ !นสดุช่องทางเยียวยาความเสียหายที	มีอยู่ภายในรัฐนั !น  หรือก่อนที	จะเกิดการ
ปฏิเสธความยตุธิรรมอนันําไปสูค่วามรับผิดในทางระหวา่งประเทศ   

ประการที	สอง  ความสัมพันธ์ทางสัญชาติต้องเกิดขึ !นขณะเกิดความรับผิดในทาง
ระหว่างประเทศ  ซึ	งอาจเกิดจากการละเมิดสิทธิของบคุคลตามสนธิสญัญาหรืออาจเกิดจากการ
ปฏิเสธความยุติธรรมตามกฎหมายจารีตประเพณีก็ได้  โดยทั !งนี !นักกฎหมายที	เห็นด้วยกับการ
ตีความแบบนี !ได้ให้เหตุผลว่า  เนื	องจากกฎหมายระหว่างประเทศเป็นเรื	องที	เกี	ยวข้องกับการ
ละเมิดพันธกรณีในทางระหว่างประเทศ  ดังนั !นจึงควรจํากัดการพิจารณาเฉพาะวันที	เกิดการ
ละเมิดในทางระหวา่งประเทศเทา่นั !น   

แตอ่ย่างไรก็ตาม  ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศก็ไม่เคยแยกความแตกตา่งของวนัที	
เกิดความเสียหายตามที	ถูกตีความไว้ข้างต้น  เนื	องจากตามปกติแล้วเวลาที	เกิดความเสียหายแก่
บคุคลกบัเวลาที	เกิดความรับผิดในทางระหวา่งประเทศนั !นมกัจะเกิดขึ !นในขณะเดียวกนั  

(2) สัญชาตต้ิองมีอยู่ในเวลาที�เสนอข้อเรียกร้อง 
เนื	องจากอาจมีการเปลี	ยนแปลงในทางสญัชาติภายหลงัจากวนัที	เกิดความเสียหาย

ขึ !นแล้ว  ด้วยเหตุนี !จึงทําให้แนวคิดที	ว่าความสัมพันธ์ทางสัญชาติต้องมีอยู่ในวันที	เกิดความ
เสียหายนั !นไมน่า่จะเพียงพอ  ดงันั !น  แนวทางนี !จึงเห็นว่า  การพิจารณาความสมัพนัธ์ทางสญัชาติ
ของรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตกับบุคคลผู้ รับความคุ้มครองทางทูตนั !นควรพิจารณาจากเวลาที	
เสนอข้อเรียกร้องเป็นเกณฑ์ 

                                                 

3 Briggs, “La protection diplomatique des individus en droit international: la 
nationalite des reclamations”, Rapport de la Premiere Commission, Institut de Droit 
International, 1963, p. 68, cited by Cuthbert Joseph, supra note 1, p. 24. 

4
 Cuthbert Joseph, supra note 1, pp. 24-25. 
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แตอ่ยา่งไรก็ตาม  เวลาที	เสนอข้อเรียกร้องนี !ควรจะหมายถึงเวลาใดนั !นยงัไม่เป็นที	ยตุ ิ 
เนื	องจากอาจตีความคําว่า “เวลาที	เสนอข้อเรียกร้อง” ได้หลายประการ  ซึ	งความหลากหลายใน
การตีความนี !ถือเป็นข้อจํากัดด้านเวลาของความสมัพันธ์ทางสญัชาติในการยอมรับข้อเรียกร้อง
ในทางระหวา่งประเทศของรัฐตา่งๆอีกด้วย 

(3) ความต่อเนื�องในการถือสัญชาติตั 'งแต่วันที� เกิดความเสียหายจนถึงวันที�
เสนอข้อเรียกร้อง 

ตามแนวทางนี !ถือวา่  ความสมัพนัธ์ทางสญัชาตริะหว่างรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทตู
กับบุคคลผู้ รับความคุ้มครองทางทูตนั !นต้องปรากฏอย่างต่อเนื	องนับแต่วันที	เกิดความเสียหาย
จนกระทั	งถึงวันที	 เสนอข้อเรียกร้องในทางระหว่างประเทศ  ซึ	งตามแนวนี !ถือว่าหากมีการ
เปลี	ยนแปลงสญัชาติในช่วงระยะเวลาดงักล่าว  ก็จะทําให้รัฐสญูเสียสิทธิในการให้ความคุ้มครอง
ทางทตูซึ	งแม้วา่ตอ่มาในภายหลงัจะมีการเปลี	ยนสญัชาตกิลบัคืนมามีสญัชาตเิดมิก็ตาม5 

หลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาติดงักล่าวได้รับการกล่าวถึงมาเป็นเวลานาน  ดงั
จะเห็นได้จาก  คณะกรรมการเตรียมการเบื !องต้นในการประชมุเพื	อจดัทํากฎหมายระหว่างประเทศ 
(The Preparatory Committee of the 1930 Conference for the Codification of International 
Law)  ได้กลา่วถึงเรื	องนี !ไว้วา่  “การเรียกร้องในทางระหว่างประเทศโดยรัฐนั !นไม่สามารถยอมรับได้  
ถ้าบคุคลผู้ เสียหายไม่มีสญัชาติของรัฐนั !นในขณะที	เกิดความเสียหายขึ !น  และยงัคงมีสญัชาติของ
รัฐนั !นอยู่ตอ่ไปจนกระทั	งข้อเรียกร้องถกูตดัสิน”6  นอกจากคณะกรรมการดงักล่าวแล้ว  ยงัมี The 
Project of Harvard Law School ในปีค.ศ.1929 ซึ	งได้วางกฎเกณฑ์เงื	อนไขของความตอ่เนื	องใน
การถือสญัชาตไิว้ในข้อ 15 อีกด้วย  แตร่ายละเอียดของเนื !อหานั !นอาจมีความแตกตา่งกนัอยูบ้่าง 

ดงันั !น  เมื	อพิจารณาความสมัพนัธ์ทางสญัชาติระหว่างรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูต
กบับคุคลผู้ รับความคุ้มครองทางทตูตามแนวทางทั !งสามประการดงักล่าวข้างต้นแล้ว  จะเห็นว่าแต่
ละแนวทางนั !นตา่งก็มีข้อดีและข้อเสียที	แตกตา่งกนั  ซึ	งพอจะสรุปได้ดงันี !   

แนวทางแรกซึ	งพิจารณาความสมัพนัธ์จากวนัที	เกิดความเสียหายนั !น  ถึงแม้จะเป็น
การง่ายต่อการพิสูจน์ว่าในวนัที	เกิดความเสียหายดงักล่าวรัฐที	ให้ความคุ้มครองทางทูตกับบุคคล
ผู้ เ สียหายนั !นมีความสัมพันธ์ทางสัญชาติกันจริงหรือไม่  แต่ก็ถูกโต้แย้งว่าการพิจารณา
ความสัมพันธ์ที	อาศยัเพียงวันที	เกิดความเสียหายนั !น  จะส่งผลกระทบต่อรัฐที	เพิ	งได้รับเอกราช

                                                 

5 Ibid., p. 26. 
6
 Basis of Discussion, No. 28, L.N. Publ., V, Legal, 1929, vol. 3., cited by 

Cuthbert Joseph, supra note 1, p. 27.   
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ภายหลงัจากวนัที	เกิดความเสียหายขึ !น  จงึทําให้รัฐดงักลา่วไม่สามารถให้ความคุ้มครองทางทตูแก่
คนชาตขิองตนได้7 

แนวทางที	สองที	พิจารณาความสมัพนัธ์ทางสญัชาติจากเวลาที	เสนอข้อเรียกร้องนั !น  
ซึ	งแนวทางนี !ก็อาจสง่ผลดีในแง่การพิสจูน์ความสมัพนัธ์ทางสญัชาติในกรณีของบคุคลผู้ เสียหายที	
เปลี	ยนสญัชาติภายหลงัจากวนัที	เกิดความเสียหาย  เนื	องจากแนวทางนี !พิจารณาความสมัพนัธ์
ทางสญัชาติเพียงเฉพาะในเวลาที	เสนอข้อเรียกร้องเท่านั !น  แต่ในขณะเดียวกันแนวทางนี !ก็อาจ
ก่อให้เกิดช่องทางในการใช้ความคุ้มครองทางทูตในทางที	ผิด8  กล่าวคือ  บุคคลผู้ เสียหายใช้เป็น
ชอ่งทางในการแสวงหาประโยชน์เพื	อให้ได้รับความคุ้มครองทางทตูจากรัฐที	มีอํานาจเหนือกว่ามา
กดดนัการตดัสินของตลุาการระหวา่งประเทศ  

แนวทางที	สามซึ	งพิจารณาความสัมพันธ์ทางสัญชาติอย่างต่อเนื	องตั !งแต่วันที	เกิด
ความเสียหายจนถึงเวลาที	เสนอข้อเรียกร้องนั !น  ถึงแม้ว่าจะช่วยแก้ปัญหาการใช้ความคุ้มครอง
ทางทตูไปในทางที	ผิดเช่นเดียวกนักับแนวทางที	สองก็ตาม  แต่การที	ต้องให้มีความตอ่เนื	องในการ
ถือสัญชาติดังกล่าวนั !น  ก็จะทําให้รัฐที	เสียหายไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย  อัน
เนื	องมาจากการที	บุคคลผู้ เสียหายเปลี	ยนสัญชาติภายหลงัวันที	เกิดความเสียหาย  และเปลี	ยน
กลบัคืนมาในวนัที	รัฐได้เสนอข้อเรียกร้อง  เนื	องจากความสมัพนัธ์ทางสญัชาติดงักล่าวไม่ได้มีอยู่
อย่างต่อเนื	องนั	นเอง  นอกจากนี !แนวทางที	สามนี !ยังทําให้บุคคลผู้ เสียหายที	เปลี	ยนสัญชาติ
ภายหลงัจากวนัที	เกิดความเสียหายไมส่ามารถได้รับความคุ้มครองทางทตูจากรัฐใดเลย  เนื	องจาก
รัฐที	มีความสัมพันธ์ทางสัญชาติของบุคคลดังกล่าวในวันที	เกิดความเสียหายกับวันที	เสนอข้อ
เรียกร้องนั !นเป็นคนละรัฐกนั  

แตอ่ยา่งไรก็ตาม  ถึงแม้ทั !งสามแนวทางดงักล่าวจะมีทั !งข้อดีและข้อเสียแตกตา่งกนัก็
ตาม  แตก็่ดเูหมือนว่าแนวทางที	จะได้รับการยอมรับและกล่าวถึงมากที	สดุก็คือแนวทางที	สาม  ซึ	ง
แนวทางนี !น่าจะมีพฒันาการมากที	สุด  ดงัจะเห็นได้จากการที	คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง
ประเทศที	ได้ทําการศกึษาเรื	องความคุ้มครองทางทตูนั !น  ได้กลา่วไว้ว่า  ถึงแม้ว่าหลกัความตอ่เนื	อง
ในการถือสัญชาติจะถูกพิจารณาว่าก่อให้เกิดความยากลําบากในกรณีที	บุคคลธรรมดาเปลี	ยน
สญัชาตขิองตนด้วยเหตผุลที	ไม่เกี	ยวข้องกบัการนําไปสู่การเรียกร้องในทางการทตูเลยก็ตาม  แตก็่
เพื	อป้องกันการเปลี	ยนสัญชาติเพื	อวัตถุประสงค์ในความคุ้ มครองทางทูตหรือที	 เ รียกว่า 

                                                 

7
 Cuthbert Joseph, supra note 1, p. 29. 

8
 Ibid. 
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“nationality shopping”  ดงันั !นจงึควรให้มีการคงไว้ซึ	งหลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาติ  แตใ่น
ขณะเดียวกนัก็ควรมีข้อยกเว้นของหลกัการดงักลา่วทั !งนี !ก็เพื	อให้เกิดความเป็นธรรมกบัทกุกรณี9   

เมื	อได้พิจารณาแล้วว่าเพราะเหตใุดความสมัพนัธ์ทางสญัชาตินั !นจึงควรมีอยู่อย่าง
ต่อเนื	องนับแต่วันที	เกิดความเสียหาย  ต่อไปก็จะเป็นการศึกษาถึงประเด็นปัญหาบางประการที	
เกี	ยวข้องกบัหลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาต ิ

 
1. เนื 'อหาของหลักความต่อเนื�องในการถือสัญชาต ิ 

 
ตามหลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาตนิั !น  บคุคลผู้ เสียหายจะต้องถือสญัชาติของ

รัฐที	จะให้ความคุ้มครองทางทตูอย่างตอ่เนื	องตลอดช่วงระยะเวลาหนึ	งเพื	อเป็นข้อสนันิษฐานว่ารัฐ
ที	จะให้ความคุ้มครองทางทตูกบับคุคลผู้ รับความคุ้มครองทางทตูนั !นมีความสมัพนัธ์ทางกฎหมาย
กนัอย่างแท้จริง  มิใช่แต่เพียงมีความสมัพนัธ์กันเพื	อผลประโยชน์ในการให้หรือรับความคุ้มครอง
ทางทตูเทา่นั !น  ด้วยเหตนีุ !จงึทําให้หลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาตินั !นเกี	ยวข้องกบัระยะเวลาที	
สําคญั 2 ระยะเวลาด้วยกนั  กลา่วคือ  ระยะเวลาเริ	มต้นที	อาจนําไปสู่การให้ความคุ้มครองทางทตู
ของรัฐ  กบั  ระยะเวลาที	ความตอ่เนื	องในการถือสญัชาตยิงัคงต้องมีอยู ่

 
1.1 ระยะเวลาเริ�มต้น 

 
ในกรณีของระยะเวลาเริ	มต้นที	อาจนําไปสูก่ารให้ความคุ้มครองทางทตูของรัฐ  หรือที	

เรียกว่า “dies a quo” นั !น  ศาลระหว่างประเทศและนกักฎหมายระหว่างประเทศหลายท่านตา่งก็
มีความเห็นตรงกนัวา่  หมายถึงวนัที	ความเสียหายเกิดขึ !น  ดงัจะเห็นได้จาก 

Amerasinghe กลา่ววา่  การเรียกร้องต้องเริ	มจากความเสียหายของคนชาติของรัฐที	
มีอํานาจเหนือ10   

Brownlie กลา่ววา่  สญัชาตต้ิองปรากฏในเวลาที	เสียหาย11    

                                                 

9
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 36., para 1. 

10
 Chittharanjan Felix Amerasinghe, Diplomatic Protection (Oxford: Oxford 

University Press, 2008), p. 100. 
11

 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 7th ed. (New York: Oxford 
University Press, 2008), p. 479. 
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Evans กลา่ววา่  ข้อเรียกร้องต้องเป็นของบคุคลหรือกลุ่มบคุคลซึ	งมีสญัชาติของรัฐที	
เรียกร้องตั !งแตเ่วลาที	เสียหาย12   

Oppenheim เห็นว่า  ความเกี	ยวพนัทางสญัชาติอาจถกูกล่าวอย่างสอดคล้องกนัว่า
ตั !งแต่เวลาที	เกิดความเสียหายจนกระทั	ง....  การเรียกร้องต้องมีอย่างต่อเนื	องและปราศจากการ
หยดุชะงกั13     

Shaw กลา่ววา่  สญัชาตต้ิองปรากฏในวนัที	เสียหาย14   
แต่อย่างไรก็ตาม  เนื	องจากในบางกรณีไม่อาจระบุวนัที	เกิดความเสียหายที	แน่นอน

ได้  ฉะนั !น  ในกรณีนี !คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศที	ได้ศกึษาเรื	องความคุ้มครองทาง
ทตูจงึได้กลา่วไว้วา่  ถ้าความเสียหายนั !นเกิดขึ !นจากหลายการกระทําประกอบกนัหรือการกระทําที	
ตอ่เนื	องกันตลอดระยะเวลาดงักล่าวแล้ว  วนัที	เกิดความเสียหายขึ !นนี !ให้หมายถึงช่วงระยะเวลาที	
เสียหาย15   

 
1.2 ระยะเวลาที�ความต่อเนื�องในการถือสัญชาตยัิงคงต้องมีอยู่ 

 
ส่วนในกรณีของระยะเวลาที	ความต่อเนื	องในการถือสัญชาติยงัคงต้องมีอยู่  หรือที	

เรียกว่า “dies ad quem” นั !น  เป็นประเด็นที	มีข้อถกเถียงกันมากในทางระหว่างประเทศว่าจะ
หมายความถึงระยะเวลาใด  เนื	องจากมีการให้ความหมายของช่วงระยะเวลาดงักล่าวที	แตกต่าง
กนั  เชน่ 

                                                 

12
 Malcolm D. Evans, International Law, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 

2006), p. 490. 
13

 Robert Jennings and Arthur Watts, Oppenheim’s International Law, 9th ed. 
(Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 512. 

14
 Malcolm N. Shaw, International Law, 5th ed. (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2003), p. 726. 
15

 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 37. 
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A.H. Feller กล่าวว่า  ในขณะที	โดยทั	วไปเห็นด้วยกับข้อเรียกร้องที	ว่าต้องมีความ
ต่อเนื	องในการถือสญัชาติจนถึงวันที	ยื	นข้อเรียกร้อง  แต่อย่างไรก็ตามมีความไม่เห็นด้วยที	ต้อง
คํานงึถึงวา่สญัชาตนีิ !จะต้องมีอยูต่อ่ไปภายหลงัการยื	นข้อเรียกร้องหรือไม่16 

Borchard เห็นวา่  ความตอ่เนื	องในการถือสญัชาติยงัคงต้องมีอยู่จนถึงวนัที	เสนอข้อ
เรียกร้อง  แต่อย่างไรก็ตาม  ยงัไม่มีข้อตกลงว่าวนัใดถือเป็นวนัที	เสนอข้อเรียกร้องอย่างแน่นอน17  
เนื	องจากคําว่า “วนัที	เสนอข้อเรียกร้อง” นั !นอาจอธิบายได้ครอบคลมุนบัแตใ่นขณะแรกที	รัฐบาลที	
เรียกร้องตกลงที	จะสนบัสนุนข้อเรียกร้องดงักล่าว  จนถึงวนัแรกที	เสนอข้อเรียกร้องไปยงัรัฐบาลที	
ต้องรับผิดชอบ  และภายหลังจากนั !นซึ	งอาจรวมถึงการมีคําตดัสินชี !ขาดของอนุญาโตตลุาการที	
เป็นที	สุดด้วยก็ได้  ดังจะเห็นได้จากการที	 Borchard ได้ให้ความเห็นไว้ว่า  คําดังกล่าวอาจ
ก่อให้เกิดการตีความที	แตกต่างกันถึง 7 ประการ  กล่าวคือ  ประการแรกหมายถึงวันที	มีการส่ง
ตวัแทนทางทูตอย่างไม่เป็นทางการเพื	อเริ	มต้นการเรียกร้อง  ประการที	สองหมายถึงเวลาที	รัฐ
ดําเนินข้อเรียกร้องระหวา่งประเทศอยา่งเป็นทางการ  ประการที	สามหมายถึงเวลาที	ทําสนธิสญัญา
แตง่ตั !งตลุาการพิจารณาข้อเรียกร้อง  ประการที	สี	หมายถึงเวลาที	ให้สตัยาบนัสนธิสญัญาดงักล่าว  
ประการที	ห้าหมายถึงเวลาที	เริ	มต้นกระบวนพิจารณาของตลุาการที	พิจารณาคําร้อง  ประการที	หก
หมายถึงวนัที	มีคําตดัสิน  และประการสดุท้ายหมายถึงเวลาที	บงัคบัคดี18  

Brownlie กล่าวว่า  ในส่วนที	สองของกฎเกณฑ์นี !ถูกกล่าวถึงอย่างหลากหลายว่า
สญัชาตินั !นต่อเนื	องจนถึงวนัที	มีคําตดัสินชี !ขาดของอนุญาโตตลุาการ  หรือวนัที	ยื	นข้อเรียกร้องให้
ศาลพิจารณา  หรือเสนอข้อเรียกร้องทางทตูอยา่งเป็นทางการโดยไมมี่การยื	นตอ่ศาล19 

Evans เห็นว่า  ข้อเรียกร้องต้องเป็นของบคุคลหรือกลุ่มบุคคลซึ	งมีสญัชาติของรัฐที	
เรียกร้องตั !งแต.่..  จนถึงวนัที	ทําคําตดัสินชี !ขาดของอนญุาโตตลุาการ20   

                                                 

16 A.H. Feller, The Mexican Claims Commissions (1923-1934): A Study in the Law 
and Procedure of International Tribunals (1935), p. 96., cited by Matthew S. Duchesne, 
infra note 34, p. 6. 

17 Edwin Borchard, The Protection of Citizens Abroad and Change of Nationality, 
20 Yale L.J. (1934), at 378 n. 37., cited by Matthew S. Duchesne, infra note 34, p. 7. 

18 Borchard, “Protection diplomatique des nationaux a l’etranger”, A.I.D.I., 1931, 
I, p. 284. cited by Cuthbert Joseph, supra note 1, p. 26.  

19
 Ian Brownlie, supra note 11, p. 479. 

20
 Malcolm D. Evans, supra note 12, p. 490. 
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Oppenheim กล่าวว่า  ในบางกรณีก็อาจจะเพียงพอสําหรับการถือสญัชาติของรัฐที	
เรียกร้องอย่างต่อเนื	องจนถึงวันที	 เสนอข้อเรียกร้องมากกว่าถึงวันที	 ทําคําตัดสินชี !ขาดของ
อนญุาโตตลุาการ21 

Schwarzenberger ให้ความเห็นว่า  อย่างน้อยที	สดุประเด็นที	ต้องยตุิก็คือระยะเวลา
ยาวนานเพียงใดที	ความต่อเนื	องของการถือสัญชาติในข้อเรียกร้องนั !นต้องยังคงมีอยู่  ซึ	งวันที	
เกี	ยวข้องที	อาจเป็นไปได้ก็คือเวลาที	เสนอข้อเรียกร้องในทางระหว่างประเทศ  เวลาที	เสนอให้ระงบั
ข้อพิพาททางอนญุาโตตลุาการหรือทางศาล  หรือวนัที	มีข้อสรุปในการพิจารณาคดีปากเปล่าและมี
คําตดัสินชี !ขาดของอนญุาโตตลุาการหรือคําพิพากษา22 

Shaw เห็นว่า  สัญชาติควรมีอยู่อย่างต่อเนื	องจนถึงอย่างน้อยที	สุดวันที	เสนอข้อ
เรียกร้องอยา่งเป็นทางการ  ถึงแม้วา่ระยะเวลาดงักล่าวอาจขึ !นอยู่กบัความแตกตา่งของข้อเท็จจริง
อื	นๆอีกก็ตาม23 

ศนูย์ระหว่างประเทศเพื	อการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ  หรือ ICSID นั !นได้เคย
กล่าวไว้ในข้อพิพาทระหว่าง Loewen Group Inc. v. USA. ว่า  ต้องมีการแสดงตนที	สําคญัอย่าง
ตอ่เนื	องนบัจากวนัที	มีเหตกุารณ์ซึ	งก่อให้เกิดข้อเรียกร้องจนถึงวนัที	ยุติข้อเรียกร้อง (the date of 
the resolution of the claim)24 

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ในร่างข้อบทว่าด้วยความ
คุ้มครองทางทูตว่า “รัฐจะให้ความคุ้ มครองทางทูตแก่บุคคลผู้ ซึ	งเป็นคนชาติของรัฐนั !นอย่าง
ตอ่เนื	องนบัแตว่นัที	เสียหายจนถึงวนัที	เสนอข้อเรียกร้องอยา่งเป็นทางการ”25 

จากตวัอย่างที	ยกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า  ถึงแม้ประเด็นเรื	อง dies ad quem ของ
หลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาตินั !น  ในทางระหว่างประเทศประเด็นดงักล่าวยงัไม่เป็นที	ยตุิว่า
ควรจะหมายถึงช่วงระยะเวลาใดก็ตาม  แต่ก็อาจตั !งข้อสงัเกตจากความเห็นต่างๆดงักล่าวได้ว่า 
dies ad quem ซึ	งเป็นที	ถกเถียงกันอยู่นั !นสามารถจําแนกออกได้เป็น 2 ช่วงเวลากว้างๆด้วยกัน  

                                                 

21
 Robert Jennings and Arthur Watts, supra note 13, p. 512. n. 6. 

22
 Georg Schwarzenberger, International Law, volume 1, 3rd ed. (London: 

Stevens & Sons, 1957), p. 597. 
23

 Malcolm N. Shaw, supra note 14, p. 726. 
24 ICSID Reports, vol. 7 (2005), p. 442 at para. 225., cited by Draft Articles on 

Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 37. 
25

 Article 5 of the ILC Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006. 
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กล่าวคือ  ช่วงเวลาที	เสนอข้อเรียกร้อง  กับช่วงเวลาที	อยู่ในขั !นตอนของการพิจารณาตดัสินข้อ
เรียกร้อง     

สําหรับความเห็นของผู้ เขียนในประเด็นดงักล่าวนั !น  ผู้ เขียนเห็นว่าการถือสัญชาติ
ควรมีอยู่อย่างต่อเนื	องจนถึงช่วงเวลาที	เสนอข้อเรียกร้อง  โดยผู้ เขียนมีความเห็นเช่นเดียวกับ
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ  กล่าวคือ  เห็นว่าบคุคลที	จะรับความคุ้มครองทางทูต
ได้นั !นควรมีสญัชาตขิองรัฐที	จะให้ความคุ้มครองทางทตูอยา่งตอ่เนื	องจนถึงวนัที	รัฐดงักล่าวได้เสนอ
ข้อเรียกร้องอย่างเป็นทางการ  เนื	องจากช่วงระยะเวลานบัแตว่นัที	เกิดความเสียหายขึ !นจนถึงวนัที	
รัฐได้เสนอข้อเรียกร้องอยา่งเป็นทางการนั !น  นอกจากจะแสดงถึงเจตนาอย่างชดัแจ้งของรัฐในการ
ให้ความคุ้มครองทางทูตแล้ว  ยังเป็นระยะเวลาที	น่าจะเพียงพอต่อการพิสูจน์ว่าการให้ความ
คุ้มครองทางทูตในกรณีดงักล่าวนั !นมิได้ถูกใช้เป็นเพียงเครื	องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ของ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ	งเท่านั !น  ประกอบกับเป็นหลักประกันได้ว่าข้อเรียกร้องดงักล่าวนั !นจะได้รับการ
ตัดสินอีกด้วย  นอกจากนี !  ระยะเวลาดังกล่าวก็น่าจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย
โดยเฉพาะอย่างยิ	งบุคคลผู้ เสียหาย  เพราะหากให้ระยะเวลาในการถือสญัชาติต่อเนื	องยาวนาน
ออกไปจนถึงชว่งเวลาที	มีการตดัสินข้อเรียกร้องแล้ว  ก็อาจส่งผลกระทบตอ่บคุคลผู้ เสียหายซึ	งอาจ
เปลี	ยนสัญชาติโดยการแต่งงานหรือแปลงสัญชาติเป็นคนชาติของรัฐอื	น  เนื	องจากช่วงเวลา
ดงักลา่วอาจต้องใช้ระยะเวลาที	ยาวนาน  และเหตผุลประการสดุท้ายก็คือ  การที	คณะกรรมาธิการ
ฯเพิ	มเตมิคําวา่อย่างเป็นทางการเพื	อตอ่ท้ายวนัที	เสนอข้อเรียกร้องนั !น  ผู้ เขียนเห็นว่าน่าจะช่วยทํา
ให้เกิดความชดัเจนมากยิ	งขึ !นอีกด้วย 

 
2. องค์ประกอบของข้อยกเว้นของหลักความต่อเนื�องในการถือสัญชาต ิ

 
ถึงแม้ว่าโดยหลกัแล้วการจะให้ความคุ้มครองทางทตูได้นั !น  บคุคลผู้ เสียหายจะต้อง

ถือสญัชาติของรัฐที	ให้ความคุ้มครองอย่างต่อเนื	องดงัที	ได้กล่าวไปแล้วก็ตาม  แต่อย่างไรก็ตาม  
อาจมีข้อขดัข้องบางประการที	ทําให้การใช้หลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาติก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรม  ด้วยเหตุนี !เพื	อให้สามารถปรับใช้หลักการดังกล่าวได้อย่างเป็นธรรมกับทุกกรณี  
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศจึงได้พฒันาข้อยกเว้นของหลกัความตอ่เนื	องในการถือ
สญัชาตขิึ !น  กล่าวคือ  รัฐอาจให้ความคุ้มครองทางทตูแก่บคุคลซึ	งเป็นคนชาติของรัฐในวนัที	เสนอ
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ข้อเรียกร้องอย่างเป็นทางการ  แต่ไม่ได้เป็นคนชาติในวันที	เสียหาย  โดยทั !งนี !จะต้องอยู่ภายใต้
องค์ประกอบที	สําคญั 3 ประการ  ได้แก่26 
 
2.1 บุคคลผู้ขอความคุ้มครองทางทูตนั'นสูญเสียสัญชาตทีิ�มีอยู่เดมิ 
 

องค์ประกอบประการแรก  ก็คือ  บุคคลผู้ รับความคุ้มครองทางทูตนั !นเคยมีสญัชาติ
ของรัฐก่อนหรือสูญเสียสญัชาติของรัฐเดิม  ซึ	งการสญูเสียสญัชาติดงักล่าวอาจเกิดขึ !นได้ทั !งโดย
สมคัรใจและไม่สมคัรใจ  สําหรับในกรณีของการสญูเสียสญัชาติโดยไม่สมคัรใจนั !นอาจเป็นผลมา
จากการสืบทอดรัฐ  การรับบุตรบุญธรรม  หรือการสมรส  ซึ	งกรณีดังกล่าวนี !ถือได้ว่าเป็นการ
เปลี	ยนสญัชาติโดยการบงัคบันั	นเอง  ส่วนการเปลี	ยนสัญชาติในกรณีอื	นนั !น  องค์ประกอบของ
เจตนาอาจไม่ชดัเจน  ดงันั !นการสูญเสียสัญชาติในที	นี !จึงหมายถึงแต่เฉพาะการสูญเสียสญัชาติ
โดยสมคัรใจเทา่นั !น27 
 
2.2 การได้สัญชาตใิหม่ต้องไม่เกี�ยวข้องกับเหตุผลในเรื�องความคุ้มครองทางทูต 

 
องค์ประกอบประการที	สอง  บุคคลได้รับสัญชาติของอีกรัฐหนึ	งด้วยเหตุผลที	ไม่

เกี	ยวกับการนําไปสู่ข้อเรียกร้อง  การที	มีเงื	อนไขในข้อนี !เนื	องจากเกรงว่าบุคคลจะเปลี	ยนสญัชาติ
เพื	อประโยชน์ในการรับความคุ้มครองทางทตูจากรัฐเจ้าของสญัชาติที	สามารถเรียกร้องสิทธิในทาง
ระหว่างประเทศได้ดีกว่า  ประกอบกบัเป็นการรองรับสถานการณ์ที	บคุคลอาจมีความจําเป็นต้อง
เปลี	ยนสญัชาตด้ิวยเหตผุลที	ไมเ่กี	ยวข้องกบัความคุ้มครองทางทตูแตอ่ยา่งใด  เช่น  การสมรส  การ
เป็นบตุรบุญธรรม  หรือการสืบทอดรัฐ  ซึ	งในกรณีดงักล่าวทําให้ความต่อเนื	องในการถือสญัชาติ
ของบคุคลนั !นขาดตอนลง  ดงันั !นการจํากดัข้อยกเว้นของหลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาติก็จะ
ทําให้บคุคลดงักลา่วสามารถรับความคุ้มครองทางทตูได้เชน่กนั 

 
 
 
 

                                                 

26
 Article 5(2), id.  

27
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, pp. 38-39. 
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2.3 สัญชาตใิหม่ที�ได้รับนั'นต้องไม่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 
 
องค์ประกอบประการสดุท้าย  ก็คือ  การได้สญัชาติใหม่นี !จะต้องเกิดขึ !นในลกัษณะที	

ไมข่ดัตอ่กฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย  ซึ	งองค์ประกอบของข้อยกเว้นในประการนี !ถือได้ว่าเป็น
กฎเกณฑ์พื !นฐานเบื !องต้นในการให้สัญชาติ  เนื	องจากโดยปกติการให้สัญชาตินั !นถึงแม้จะเป็น
อํานาจของรัฐแต่ละรัฐที	จะพิจารณาให้สัญชาติแก่บุคคลใดๆก็ตาม  แต่ทั !งนี !จะต้องอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหวา่งประเทศด้วยเชน่กนั 

 
นอกจากนี !  คณะกรรมาธิการฯยงัได้เพิ	มมาตรการป้องกันการใช้ข้อยกเว้นของหลกั

ความตอ่เนื	องของการถือสญัชาติเป็นข้ออ้างในการให้ความคุ้มครองทางทตู  กล่าวคือ  รัฐเจ้าของ
สัญชาติรัฐใหม่ไม่สามารถให้ความคุ้มครองทางทูตเพื	อเรียกร้องต่อรัฐเจ้าของสัญชาติเดิมของ
บคุคลผู้ เสียหาย  ในกรณีที	ความเสียหายนั !นเกิดขึ !นในขณะที	บคุคลนั !นเป็นคนชาติของรัฐเดิมโดยที	
บคุคลดงักลา่วยงัไมไ่ด้เป็นคนชาตขิองรัฐปัจจบุนัด้วย28 

แต่อย่างไรก็ดี  ในกรณีที	รัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตนั !นได้เสนอข้อเรียกร้องเป็นที	
เรียบร้อยแล้ว  แต่ต่อมาภายหลงับุคคลผู้ เสียหายดงักล่าวกลายเป็นคนชาติของรัฐที	ถูกเรียกร้อง  
ในกรณีนี !รัฐที	ยื	นคําขอนั !นจะสูญเสียสิทธิในการดําเนินการเรียกร้องต่อไป29  เนื	องจากในกรณี
ดงักล่าวกลายเป็นว่ารัฐที	ถูกเรียกร้องจะต้องจ่ายค่าชดเชยให้กับคนชาติของตนเอง  ซึ	งในทาง
ปฏิบตัิเมื	อเกิดเหตกุารณ์ดงักล่าวขึ !น  รัฐผู้ ยื	นคําขอจะถอนข้อเรียกร้องของตน  ดงันั !นเมื	อบุคคล
ผู้ เสียหายกลายเป็นคนชาติของรัฐที	สามภายหลงัจากที	ได้เสนอข้อเรียกร้องแล้ว  รัฐที	ยื	นคําขอก็
มกัจะถอนข้อเรียกร้องของตน  ในทางกลบักนัถ้าบคุคลผู้ เสียหายไม่สจุริตโดยยงัคงรักษาสญัชาติ
ของรัฐที	เรียกร้องไว้จนกวา่รัฐนั !นจะได้เสนอข้อเรียกร้อง  และภายหลงัจากนั !นจึงได้รับสญัชาติของ
รัฐที	สาม  ในกรณีดงักล่าวข้อเรียกร้องก็ต้องสิ !นสุดลงเช่นกัน  โดยที	ภาระการพิสูจน์ในกรณีนี !ตก
เป็นภาระของรัฐที	ถกูเรียกร้อง30 

 
 
 

                                                 

28
 Article 5(3) of the ILC Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006. 

29
 Article 5(4), id.  

30
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 40. 
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3. สถานะของหลักความต่อเนื�องในการถือสัญชาติ 
 
ถึงแม้ว่าหลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาตินั !นจะได้รับการกล่าวถึงและยอมรับถึง

ความมีอยู่ของหลักการดงักล่าวมาเป็นเวลานานจากทั !งนักกฎหมายระหว่างประเทศและศาล
ระหว่างประเทศก็ตาม  แต่ก็ยงัคงมีข้อถกเถียงกนัอยู่ถึงเรื	องสถานะที	แท้จริงของหลกัการดงักล่าว
วา่มีสถานะเป็นอยา่งไรในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ 

หลกัความตอ่เนื	องในการถือสญัชาตินั !นในทางระหว่างประเทศมกัได้รับการกล่าวว่า
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ  โดยแนวความคิดดงักล่าวปรากฏขึ !นในช่วงต้นของ
ศตวรรษที	 20 เมื	อสถานการณ์ในทางระหว่างประเทศขณะนั !นของรัฐที	มีอํานาจทางทหารและ
ทางการเมืองที	เข้มแข็งกวา่กบัรัฐอื	นที	ออ่นแอกวา่มีความตงึเครียดเพิ	มสงูขึ !น31  ประกอบกบัผลการ
สํารวจขององค์การสนันิบาตชาติที	จดัทําขึ !นในปีค.ศ.1929  เพื	อเตรียมการสําหรับการประชมุกรุง
เฮก ว่าด้วยการจัดทําประมวลกฎหมายระหว่างประเทศที	จะจัดขึ !นในปีค.ศ.1930  โดยในการ
สํารวจครั !งนั !นองค์การฯได้สอบถามไปยงัรัฐต่างๆเพื	อให้แสดงความคิดเห็นถึงสถานะและเนื !อหา
ของหลกัความต่อเนื	องในการถือสญัชาติ32  ซึ	งปรากฏว่ามี 9 รัฐจาก 20 รัฐที	ให้การสนับสนุนว่า
หลกัดงักลา่วมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี33  ด้วยเหตนีุ !จึงมกัมีการกล่าวอ้างตอ่ๆกนัมาว่า
ความเห็นดงักล่าวเป็นความเห็นของรัฐส่วนใหญ่  แตอ่ย่างไรก็ตาม  มีการตั !งข้อสงัเกตถึงการเป็น
ตวัแทนของรัฐที	เข้าร่วมทําการสํารวจ  จํานวนรัฐที	ให้การสนับสนุน  ตลอดจนถึงอิทธิพลทาง
แนวความคิดในขณะนั !น34  ด้วยเหตนีุ !จึงทําให้ไม่อาจสรุปได้ว่าการสํารวจขององค์การสนันิบาต

                                                 

31
 Edwin M. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or The Law 

of International Claims (New York: Kraus Reprint Co, 1970), p. 350.; John R. Dugard., 
First report on diplomatic protection: Document A/CN.4/506, Yearbook of the 
International Law Commission, 2000., pp. 10-14.   

32 League of Nations, 3 Bases of Discussion for the Conference Drawn up by the 
Preparatory Committee, Point XIII, National Character of the Claim 140-45, reprinted in 2 
League of Nations Conference for the Codification of International Law (1930), at 562-67 
(Shabtai Rosenne ed., 1975), cited by Matthew S. Duchesne, infra note 34, p. 4. 

33 Ibid. 
34 รายละเอียดด ูMatthew S. Duchesne, “The Continuous-Nationality-Of-Claims 

Principle: Its historical development and current relevance to investor-state investment 
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ชาติดงักล่าวนั !นเป็นข้อสนบัสนนุที	น่าเชื	อถือว่าหลกัความต่อเนื	องในการถือสญัชาติมีสถานะเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีแตอ่ยา่งใด 

สําหรับความเห็นของนักกฎหมายระหว่างประเทศต่อประเด็นดังกล่าวนั !น  มีนัก
กฎหมายระหว่างประเทศหลายท่านเมื	อได้ศึกษาประเด็นนี !ในเชิงลึกแล้วต่างก็มีความเห็นไปใน
แนวทางเดียวกันว่า  หลักความต่อเนื	องในการถือสัญชาตินั !นไม่ใช่กฎเกณฑ์หนึ	งของกฎหมาย
จารีตประเพณีแต่อย่างใด  ซึ	งนักกฎหมายที	เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว  เช่น  ผู้ พิพากษา 
Parker35 เห็นวา่การตดัสินคดีตา่งๆที	ยอมรับข้อเรียกร้องในเรื	องความตอ่เนื	องในการถือสญัชาตินั !น
เป็นการยอมรับหลกัดงักลา่วในฐานะที	เป็นเพียงกฎเกณฑ์ในทางปฏิบตัิเท่านั !น36  ผู้พิพากษา  Van 
Eysinga ก็มีความเห็นเช่นเดียวกันโดยกล่าวไว้ในความเห็นแย้งในคดี Panevezys-Saldutiskis 
Railway ว่าความต่อเนื	องในการถือสญัชาติไม่สามารถถูกเรียกร้องในฐานะที	เป็นจารีตประเพณี 
(เฉพาะในกรณีที	การเปลี	ยนสญัชาติถูกกระทบเพียงเพื	อที	จะได้รับประโยชน์จากเขตอํานาจทาง
อนญุาโตตลุาการ)37  นอกจากนี !  ยงัมีนกักฎหมายอีกหลายท่านที	เห็นว่าหลกัความตอ่เนื	องในการ
ถือสญัชาตนิั !นมีสถานะเป็นหลกัการทั	วไป38อีกด้วย 

ดงันั !น  จากเหตผุลที	กล่าวมาข้างต้น  จึงไม่อาจสรุปได้ว่าหลกัความต่อเนื	องในการ
ถือสญัชาตนิั !นมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีแตอ่ยา่งใด   

 
4. ปัญหาในการใช้หลักความต่อเนื�องในการถือสัญชาต ิ

 
การใช้หลกัความต่อเนื	องในการถือสญัชาตินั !นอาจก่อให้เกิดปัญหาขึ !นว่าในกรณีที	

บุคคลผู้ เสียหายถึงแก่ความตายอันเนื	องมาจากความเสียหายนั !นหรือถึงแก่ความตายในเวลา
ต่อมาภายหลงั  แต่ก่อนที	รัฐเจ้าของสญัชาติของบุคคลดงักล่าวจะได้เสนอข้อเรียกร้องอย่างเป็น

                                                 

disputes,” George Washington International Law Review 36, pp. 4-5 (2004). Retrieved 
August 16, 2008, from Westlaw database.  

35 เป็นผู้ตดัสินของคณะกรรมาธิการวินิจฉยัข้อเรียกร้องเยอรมนั-สหรัฐอเมริกา 
36 Matthew S. Duchesne, supra note 34, p. 5. 
37 Panevezys-Saldutiskis Railway, 1939 P.C.I.J. (series. A/B) No. 76, pp. 33-35., 

cited by D.P. O’Connell, International Law, Volume 2, 2nd ed. (London: Stevens & Sons, 
1970), p. 1035. 

38
 Robert Jennings and Arthur Watts (eds.), supra note 13, p. 512. n. 5. 
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ทางการ  ในกรณีนี !จงึเกิดคําถามขึ !นว่าทายาทของบคุคลดงักล่าวหากเป็นคนชาติของรัฐอื	นแล้วยงั
จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐเจ้าของสญัชาตขิองบคุคลผู้ เสียหายอยูอี่กหรือไม่39  

สําหรับประเด็นปัญหานี !  ถ้าพิจารณาจากคําตดัสินในทางศาลก็จะพบว่า  ถึงแม้จะ
ยงัไม่มีข้อสรุปที	แน่นอนเนื	องจากเป็นปัญหาที	เกี	ยวกบัการตีความโดยเฉพาะในสนธิสญัญาก็ตาม  
แต่ก็มีความโน้มเอียงที	จะมีความเห็นสนับสนุนไปในแนวทางที	ว่า  หากทายาทของบุคคล
ผู้ เสียหายซึ	งถึงแก่ความตายมีสัญชาติของรัฐที	สามแล้ว  ก็จะไม่มีการเสนอข้อเรียกร้องโดยรัฐ
เจ้าของสญัชาติของบุคคลที	ถึงแก่ความตายแต่อย่างใด  ซึ	งเช่นเดียวกับกรณีที	ทายาทมีสญัชาติ
ของรัฐที	ถูกเรียกร้องให้รับผิดชอบ  ในกรณีนี !ก็จะไม่มีการเสนอข้อเรียกร้องเช่นว่านั !นเกิดขึ !นอย่าง
แนน่อนเชน่กนั   

แตอ่ยา่งไรก็ตาม  มีบางความเห็นที	สนบัสนนุว่าถึงแม้คนชาติผู้ เสียหายจะตายก่อนที	
รัฐเจ้าของสญัชาติจะได้เสนอข้อเรียกร้องอย่างเป็นทางการ  แตก่ารเรียกร้องก็อาจดําเนินตอ่ไปได้
เนื	องจากยงัคงมีลกัษณะของการเป็นคนชาติอยู่  แตท่ั !งนี !เมื	อพิจารณาถึงความเป็นธรรมด้วยแล้ว  
ก็จะพบวา่มีบางคดีที	ไมย่อมรับความเห็นดงักลา่ว40เชน่กนั 

ดังนั !น  จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า  ประเด็นปัญหาที	 เกิดขึ !นดังกล่าวนี !ยังไม่มี
ความเห็นที	เป็นไปในทิศทางเดียวกนัอยา่งชดัเจนแนน่อนแตอ่ยา่งใด 

 
 

 

                                                 

39
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, pp. 40-41., 

para.14.  
40

 Chittharanjan Felix Amerasinghe, supra note 10, pp. 105-106.   


