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บทที� 3 
 

ความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างรัฐผู้ให้ความคุ้มครองทางทตูกับ 
ผู้รับความคุ้มครองทางทตู 

 
การที	รัฐจะให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลใดนั �น  ตามปกติรัฐที	จะให้ความ

คุ้มครองทางทูตมกัเป็นรัฐเจ้าของสญัชาติ  และบุคคลผู้ รับความคุ้มครองทางทูตก็มกัจะเป็นคน
ชาตขิองรัฐดงักลา่วเชน่กนั  ซึ	งเป็นการให้ความคุ้มครองทางทตูโดยพิจารณาจากหลกัสญัชาติเป็น
สําคญั  แตอ่ยา่งไรก็ตามอาจมีบางกรณีที	รัฐให้ความคุ้มครองบคุคลผู้ซึ	งมิได้เป็นคนชาติของรัฐตน  
หรือกรณีที	รัฐไม่อาจให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ซึ	งรัฐถือว่าเป็นคนชาติแตก่ฎหมายระหว่างประเทศ
ถือว่าอยู่นอกเหนือเขตอํานาจที	คุ้มครอง  ด้วยเหตุนี �จึงทําให้มีนกักฎหมายระหว่างประเทศบาง
ท่านได้ตั �งข้อสงัเกตไว้ว่า1  ไม่ถูกต้องที	จะกล่าวว่าสญัชาติเป็นพื �นฐานของความคุ้มครองทางทูต  
แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ถูกต้องเช่นกันที	จะกล่าวว่าสญัชาตินั �นไม่เกี	ยวข้องกับการกล่าวอ้างสิทธิ7

เพื	อคุ้มครองแต่อย่างใด  ฉะนั �นนักกฎหมายท่านนี �จึงเห็นว่าสัญชาติเป็นเงื	อนไขบงัคบัก่อนของ
กิจกรรมในทางระหวา่งประเทศ 

ดงันั �น  เพื	อให้ครอบคลมุการให้ความคุ้มครองทางทตูในทกุกรณี  จึงอาจกล่าวได้ว่า
เงื	อนไขสําคญัประการหนึ	งที	จะต้องพิจารณาในการให้ความคุ้มครองทางทตูแก่บคุคลธรรมดาก็คือ  
ความสมัพนัธ์ทางกฎหมายระหว่างรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตกับตวับุคคลผู้ รับความคุ้มครอง
ทางทตูนั	นเอง   

ตามที	ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าตามปกติรัฐเจ้าของสัญชาติเท่านั �นจึงจะเป็นรัฐที	
สามารถให้ความคุ้มครองทางทตูได้  แตอ่ย่างไรก็ตามเมื	อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที	เกิดขึ �นในทาง
ปฏิบตัแิล้ว  จะเห็นได้วา่อาจเกิดกรณีที	บคุคลคนหนึ	งมีหลายสญัชาติได้  จึงก่อให้เกิดคําถามขึ �นว่า
ในกรณีดงักล่าวนี �รัฐเจ้าของสญัชาติรัฐใดบ้างจะเป็นรัฐที	ให้ความคุ้มครองทางทูตได้  นอกจากนี �
บางกรณีบคุคลอาจไม่ได้มีสญัชาติของรัฐใดเลย  แล้วบคุคลเหล่านี �จะได้รับความคุ้มครองทางทตู
ได้หรือไม่  และรัฐใดจะเป็นรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลเหล่านี �ได้  ดงันั �นในการศึกษา
เงื	อนไขประการแรกนี �จงึแบง่กรณีศกึษาออกเป็น 3 กรณี  ได้แก่ 
 

                                                 

1
 D.P. O’Connell, International Law, Volume 2, 2nd ed. (London: Stevens & Sons, 

1970), p. 670. 
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1. กรณีบุคคลมีสัญชาตเิดียว 
 
โดยหลกัแล้ว  รัฐจะให้ความคุ้มครองทางทตูแก่บุคคลธรรมดาผู้ ได้รับความเสียหาย

จากการกระทําผิดของอีกรัฐหนึ	งได้ตอ่เมื	อบคุคลผู้ เสียหายนั �นมีสญัชาติของรัฐดงักล่าว  ซึ	งหลกัใน
การพิจารณาให้สญัชาตขิองบคุคลนี �  ศาลสถิตยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้เคยกล่าวไว้ในความเห็น
เชิงปรึกษา (Advisory Opinion) คดีกฤษฎีกาสัญชาติในตูนิสและโมร็อกโก ค.ศ.1923 
(Nationality Decrees in Tunis and Morocco) ว่า “ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  ปัญหาใน
เรื	องสัญชาติเป็นไปตามหลักภายในของรัฐนั �น.”2  ประกอบกับการที	อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วย
ปัญหาบางประการเกี	ยวกบัการขดักนัของกฎหมายสญัชาติ ค.ศ.1930 ได้กําหนดว่า “รัฐแตล่ะรัฐ
เป็นผู้ กําหนดตามกฎหมายของตนว่าบุคคลใดเป็นคนชาติของตน  และกฎหมายเช่นว่านี �รัฐอื	น
จะต้องยอมรับตราบเทา่ที	สอดคล้องกบัอนสุญัญาระหวา่งประเทศ  จารีตประเพณีระหว่างประเทศ  
และหลกักฎหมายที	ได้รับการยอมรับโดยทั	วไปเกี	ยวกบัสญัชาต”ิ3   

นอกจากนี �นกักฎหมายระหว่างประเทศตา่งก็กล่าวไปในแนวทางเดียวกนัว่าสญัชาติ
เป็นเขตอํานาจภายในของรัฐเชน่กนั 

Lauterpacht ได้แสดงความเห็นไว้ว่า “ในเรื	องที	เกี	ยวกบัสญัชาติย่อมตกอยู่ภายใต้
กฎหมายภายในของรัฐ  โดยรัฐจะต้องบญัญัติกฎหมายให้สอดคล้องกบัพนัธกรณีระหว่างประเทศ  
รัฐไม่เพียงแต่กําหนดกฎเกณฑ์เกี	ยวกับการได้มาซึ	งสัญชาติเท่านั �นแต่รัฐยังสามารถที	จะ
กําหนดการไมใ่ห้สญัชาตแิก่คนชาตขิองตนได้อีกด้วย”4  

Oppenheim ได้กล่าวว่า “ไม่ใช่เรื	องของกฎหมายระหว่างประเทศแต่เป็นเรื	องของ
กฎหมายภายในที	จะกําหนดวา่ใครจะเป็นและไมเ่ป็นคนชาตขิองรัฐ”5 

                                                 

2
 Nationality Decrees issued in Tunis and Morocco, advisory opinion, P.C.I.J. 

Reports, Series B, No. 4., 1923, cited by D.J. Harris, Case and Materials on International 
Law, Sixth edition (London: Sweet & Maxwell, 2004), p. 616. 

3
 Article 1 of the Hague Convention on Certain Questions relating to the Conflict 

of Nationality Laws, 1930. 
4 ชมุพร ปัจจสุานนท์, กฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบคุคล, เลม่1, พิมพ์ครั �งที	 2 แก้ไข

เพิ	มเตมิ (กรุงเทพมหานคร: วิญwชูน, 2549), น. 25-26. 
5
 Robert Jennings and Arthur Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, 9th 

ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 852. 
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ดงันั �น  จากข้อสนบัสนนุทั �งคําตดัสินของศาลและสนธิสญัญาตลอดจนความเห็นของ
นกักฎหมายระหวา่งประเทศดงักล่าว  จึงอาจกล่าวได้ว่าหลกัการให้สญัชาตินั �นเป็นอํานาจของแต่
ละรัฐที	จะให้สัญชาติบุคคลของตน  แต่ทั �งนี �อํานาจดังกล่าวของรัฐก็ไม่ได้เป็นไปอย่างเด็ดขาด  
เพราะรัฐไม่สามารถให้สญัชาติบุคคลของตนโดยขดัต่อกฎเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศได้  
ซึ	งข้อจํากดันี �ได้รับการกลา่วยืนยนัไว้ในอนสุญัญากรุงเฮก ค.ศ.1930 ฉบบัดงักลา่วข้างต้นด้วย6 

การให้สญัชาติแก่บคุคลธรรมดานั �น  เมื	อพิจารณาจากทางปฏิบตัิของนานาประเทศ
แล้วจะพบว่ามีอยู่ด้วยกัน 5 รูปแบบ7  โดยทั �งนี �สามารถจําแนกออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ8  ได้แก่  
การให้สญัชาตโิดยการเกิด  และการให้สญัชาตภิายหลงัการเกิด 

การให้สญัชาติโดยการเกิด  ก็คือ  สญัชาติต้นกําเนิดที	ได้มาจากการเกิด  ซึ	งอาศยั
หลกั 2 ประการ  ได้แก่  “หลกัสืบสายโลหิต” (jus sanguinis)  กล่าวคือการให้สญัชาติโดยอาศยั
ความเกี	ยวพนักบัผู้ปกครองของเดก็ตามสายเลือด  ฉะนั �นตามหลกัการนี �เด็กที	เกิดจากคนชาติของ
รัฐย่อมได้รับสญัชาติของรัฐทั �งสิ �น  ทั �งนี �ไม่ว่าเด็กนั �นจะเกิดในดินแดนของรัฐหรือนอกดินแดนของ
รัฐก็ตาม  แต่ในกรณีของเด็กที	เกิดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็มักจะมีสัญชาติตามสัญชาติของ
มารดา  สําหรับหลกัประการที	สองนั �นก็คือ  “หลกัดินแดน” (jus soli) อนัเป็นการให้สญัชาติโดย
พิจารณาจากความเกี	ยวพันทางดินแดนอันเป็นสถานที	เกิดเป็นสําคญั  กล่าวคือ  เด็กที	เกิดบน
ดินแดนของรัฐใดก็จะมีสญัชาติของรัฐนั �นไม่ว่าบิดามารดาจะเป็นคนชาติของรัฐดงักล่าวหรือไม่ก็
ตาม  ซึ	งรัฐใดจะให้สญัชาตโิดยการเกิดโดยอาศยัหลกัใดนั �นก็ขึ �นอยู่กบัว่ารัฐนั �นให้ความสําคญักบั
หลกัใดมากกวา่กนั  แตอ่ยา่งไรก็ตามรัฐสว่นใหญ่มกัใช้หลกัการทั �งสองควบคูก่นัไป 

การให้สญัชาติภายหลังการเกิดนั �น  คือ  การที	บุคคลอาจได้รับสญัชาติที	แตกต่าง
จากที	ได้เมื	อเกิด  ซึ	งอาจเกิดขึ �นจากกรณีดงัต่อไปนี �  กรณีแรก  การแปลงสัญชาติ9คือการให้

                                                 

6
 Article 1 of the Hague Convention on Certain Questions relating to the Conflict 

of Nationality Laws, 1930. 
7 คือ  การเกิด  การแปลงสญัชาต ิ การได้สญัชาติเดิมกลบัคืน(redintegration)  การผนวก

รวมดินแดน(annexation)  และการยกดินแดนให้(cession)  Robert Jennings and Arthur Watts 
(eds.), supra note 5, p. 869. 

8
 จตรุนต์  ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครั �งที	 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญwชูน, 

2550), น. 294-295.; ประสิทธิ7  ปิวาวฒันพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บคุคล (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 8.  

9
 Robert Jennings and Arthur Watts (eds.), supra note 5, pp. 872-873. 
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สญัชาติของรัฐแก่บุคคลที	มิได้มีสัญชาติของรัฐดงักล่าวมาตั �งแต่เกิด  ซึ	งอาจเป็นผลมาจากการ
แตง่งานกบัคนชาติของรัฐนั �น  หรือการรับเด็กเป็นบตุรบุญธรรมของพ่อแม่ที	เป็นคนชาติ  หรือการ
แปลงสัญชาติของบิดามารดาซึ	งส่งผลต่อการแปลงสัญชาติของบุตรผู้ เยาว์10  หรือการได้มาซึ	ง
ภมูิลําเนาในรัฐที	แปลงสญัชาติ  หรือการได้รับแตง่ตั �งให้เป็นเจ้าหน้าที	รัฐบาล  หรือการให้สญัชาติ
โดยการร้องขอ  ซึ	งทั �งนี �การแปลงสญัชาติในกรณีตา่งๆนั �นขึ �นอยู่กบักฎหมายภายในของรัฐแตล่ะ
รัฐด้วย  กรณีที�สอง  การได้สญัชาติกลบัคืน (redintegration)11 เป็นกรณีที	บคุคลสญูเสียสญัชาติ
ดั �งเดมิไปโดยการแปลงสญัชาตไิปเป็นคนชาตขิองรัฐอื	นหรือด้วยเพราะสาเหตอุย่างอื	น  แล้วตอ่มา
บคุคลดงักล่าวก็ได้สญัชาติเดิมกลบัคืน  ทั �งนี �โดยได้ปฏิบตัิตามเงื	อนไขที	รัฐได้กําหนดไว้  กรณีที�

สาม  การให้สญัชาติอนัเนื	องมาจากการผนวกรวมดินแดน (annexation) หรือการยอมยกดินแดน
ให้ (cession)12  กล่าวคือ  ผู้อยู่อาศยัในดินแดนที	ถูกผนวกรวมหรือถูกยกให้นั �นจะได้รับสญัชาติ
ของรัฐที	ได้ดินแดนดังกล่าวไป  ซึ	งจะเห็นได้ว่ากรณีนี �เป็นการให้สัญชาติที	เกิดจากเหตุการณ์
ภายนอกบางอยา่งที	ทําให้เกิดการเปลี	ยนแปลงโดยอตัโนมตัเิป็นกลุม่นั	นเอง   

เมื	อได้ทราบแล้ววา่การให้สญัชาตขิองบคุคลนั �นเป็นอํานาจภายในของรัฐแตล่ะรัฐใน
การกําหนดหลักเกณฑ์เงื	อนไขในการพิจารณาให้สัญชาติแก่บุคคล  แต่อย่างไรก็ตาม  การให้
สญัชาติของรัฐแก่บุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ	งในกรณีการให้สัญชาติภายหลังการเกิดนั �น  อาจ
ก่อให้เกิดข้อสงสยัได้วา่รัฐผู้ให้สญัชาตกิบับคุคลผู้ ได้รับสญัชาตินั �นแท้ที	จริงแล้วมีความสมัพนัธ์ตอ่
กนัอยา่งแท้จริงหรือไม ่ หรือเป็นเพียงการใช้โอกาสในการได้รับสญัชาติของรัฐเพื	อประโยชน์ในการ
ได้รับความคุ้มครองทางทตูจากรัฐเทา่นั �น  ด้วยเหตนีุ �จงึทําให้เกิดหลกัเกณฑ์เพิ	มเติมที	มกัได้รับการ
กล่าวถึงว่า  การที	รัฐจะให้ความคุ้มครองทางทตูแก่บุคคลใดนั �น  นอกจากบคุคลดงักล่าวจะต้อง
เป็นคนชาติของรัฐนั �นแล้ว  ในระหว่างรัฐและบุคคลที	รัฐจะให้ความคุ้มครองทางทูตนั �นจะต้องมี
ความเกี	ยวโยงอนัแท้จริง (genuine link) อีกด้วย  เมื	อมาพิจารณาแล้วเห็นว่า  หลกัความเกี	ยวโยง
อนัแท้จริงนี �นา่จะเกิดขึ �นเนื	องจากการที	ไมต้่องการให้รัฐใช้เพียงหลกัเรื	องสญัชาติเป็นจดุเกาะเกี	ยว
ที	นําไปสู่การให้ความคุ้มครองทางทตูเท่านั �น  แตค่วรจะพิจารณาด้วยว่าความสมัพนัธ์ของรัฐผู้ ให้
ความคุ้มครองทางทตูกบัตวับคุคลผู้ รับความคุ้มครองทางทตูนั �นมีความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงหรือไม่
ด้วย  ประกอบกับการที	ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเคยตดัสินโดยอาศยัหลกัความเกี	ยวโยงอัน

                                                 

10 Article 13 of the Hague Convention on Certain Questions relating to the 
Conflict of Nationality Laws, 1930.  

11
 Robert Jennings and Arthur Watts (eds.), supra note 5, p. 877. 

12 Ibid. 
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แท้จริงในการวินิจฉัยคดี Nottebohm อีกด้วย  ดงันั �น  จึงเกิดประเด็นที	ควรวิเคราะห์ว่า  แท้จริง
แล้วหลกัความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงนี �ควรนํามาใช้กบัการที	รัฐให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลที	มี
สญัชาตขิองรัฐเพียงรัฐเดียวในทกุกรณีเลยหรือไม ่

ในคดี Nottebohm นั �นมีข้อเท็จจริงว่า13  Nottebohm เกิดที	เมืองฮมับูร์ก  ประเทศ
เยอรมนัในปีค.ศ.1881  ตอ่มาในปีค.ศ.1905 ได้ย้ายไปอาศยัอยู่และประกอบธุรกิจในกวัเตมาลา  
หลงัจากนั �นก็เคยเดินทางกลบัเยอรมนัเป็นครั �งคราวและยงัมีธุรกิจอยู่ในเยอรมัน  ประกอบกับมี
ญาติพี	น้องอยู่ทั �งในลิกเตนสไตน์ เยอรมัน และกัวเตมาลา  แต่ถิ	นที	พักหลักของเขายังอยู่ที	
กวัเตมาลาจนกระทั	งปีค.ศ.1943    

ในปีค.ศ.1939 เขาได้ขอแปลงสัญชาติเป็นพลเมืองของลิกเตนสไตน์  ซึ	งตาม
กฎหมายของลิกเตนสไตน์กําหนดเงื	อนไขข้อหนึ	งว่า  ผู้ ร้องขอแปลงสัญชาตินั �นต้องอาศยัอยู่ใน
อาณาเขตการปกครองของลิกเตนสไตน์ไม่น้อยกว่า 3 ปี  แต่เงื	อนไขข้อนี �อาจขอยกเว้นได้  ซึ	ง 
Nottebohm ก็ได้ขอยกเว้น  จนในที	สดุได้เข้าสาบานตนแสดงความภกัดีตอ่ลิกเตนสไตน์ในวนัที	 30 
ตุลาคม ค.ศ.1939  และทําหนังสือเดินทางโดยนําไปขอวีซ่าเข้ากัวเตมาลาในเดือนธันวาคมปี
เดียวกนั  เพื	อที	จะเดนิทางกลบัเข้าไปในกวัเตมาลาตอนต้นปีค.ศ.1940 เพื	อดําเนินธุรกิจตอ่ไป 

แตใ่นปีค.ศ.1943 หลงัจากที	กวัเตมาลาประกาศเข้าร่วมสงครามโลกครั �งที	 2 โดยเป็น
ฝ่ายตรงข้ามกับเยอรมนั  เจ้าหน้าที	กวัเตมาลาได้นําตวั Nottebohm ไปควบคมุไว้  และในที	สดุได้
สง่ไปกกักนัตอ่ในสหรัฐอเมริกาในฐานะที	เป็นคนชาติศตัรู  จนถึงปีค.ศ.1946 Nottebohm จึงได้รับ
การปลอ่ยตวัและเดนิทางไปอยูล่ิกเตนสไตน์  กวัเตมาลาได้ออกกฎหมายบงัคบัใช้ระหว่างสงคราม
มีผลให้โอนกรรมสิทธิ7ในทรัพย์สินจํานวนมากของ Nottebohm ที	อยู่ในกวัเตมาลาเป็นของรัฐ  โดย
ทั �งนี �ไม่มีการจ่ายคา่ทดแทนความเสียหายให้แตอ่ย่างใด  ด้วยเหตนีุ �จึงทําให้ลิกเตนสไตน์ฟ้องเป็น
คดีตอ่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในปีค.ศ.1951     

ในคําตัดสินคดีนี �ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวว่าการแปลงสัญชาติของ 
Nottebohm นั �นเป็นการกระทําที	ลิกเตนสไตน์แสดงออกถึงการใช้เขตอํานาจภายในของรัฐตน  แต่
ปัญหาที	ศาลจะต้องตดัสินก็คือ  การกระทําดงักล่าวมีผลในทางระหว่างประเทศหรือไม่14  ซึ	งการ
จะตัดสินปัญหาดังกล่าวได้นั �นจะต้องพิจารณาจากเรื	องสัญชาติเป็นสําคัญ  โดยทั �งนี �ศาลได้
กลา่วถึงเรื	องสญัชาตไิว้วา่  ถึงแม้วา่แตล่ะรัฐจะสามารถวางกฎเกณฑ์ในการให้สญัชาติด้วยตนเอง
ได้ก็ตาม  ทั �งนี �ก็เพื	อให้สอดคล้องกับความหลากหลายของเงื	อนไขที	เกี	ยวกับประชากรในแต่ละ

                                                 

13
 Nottebohm Case, I.C.J. Reports (1955) 

14 Ibid., p. 21. 



83 
 

ประเทศ  แตอ่ยา่งไรก็ตามการที	รัฐจะอ้างการให้สญัชาติตามกฎเกณฑ์ที	ตนวางไว้ให้เป็นที	ยอมรับ
ของรัฐอื	นได้นั �น  รัฐนั �นจะต้องสร้างความผกูพนัทางกฎหมายของสญัชาติให้สอดคล้องกบัหลกัการ
ที	ว่า “บุคคลจะต้องมีจุดเกาะเกี	ยวอันแท้จริงกับรัฐที	ป้องกันพลเมืองของตนโดยการให้ความ
คุ้มครองพลเมืองของตนตอ่รัฐอื	น”15  หรืออาจกล่าวได้อีกนยัหนึ	งว่า  สญัชาติที	รัฐให้นั �นจะมีผลใช้
ยนักบัรัฐอื	นในทางระหวา่งประเทศได้ก็ตอ่เมื	อสญัชาตนิั �นมี “genuine link” ระหวา่งบคุคลกบัรัฐ 

นอกจากนี �ศาลยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า  “ตามทางปฏิบัติของรัฐ  การตัดสินของ
อนญุาโตตลุาการและศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ  และความเห็นของนกักฎหมาย  สญัชาติก็คือ
ความผกูพนัทางกฎหมายที	มีพื �นฐานความผกูพนัทางสงัคม  ความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงของการมีอยู ่ 
ผลประโยชน์และความรู้สึก  รวมไปถึงการมีอยู่ของสิทธิหน้าที	ตอ่กนั  สิ	งนี �อาจถกูกล่าวเพื	อให้เกิด
การแสดงออกในทางกฎหมายของข้อเท็จจริงว่าบคุคลผู้ ได้รับสญัชาติไม่ว่าจะโดยผลของกฎหมาย
โดยตรงหรือเป็นผลจากการกระทําของเจ้าหน้าที	ก็ตาม  ในความเป็นจริงแล้วมีความเกี	ยวโยงอย่าง
ใกล้ชิดกบัประชาชนของรัฐที	ให้สญัชาติมากกว่าที	มีกบัรัฐอื	นใด  รัฐที	ให้สญัชาตินั �นมีสิทธิที	จะให้
ความคุ้มครองต่อรัฐอีกรัฐหนึ	ง  ถ้าการให้ดงักล่าวก่อให้เกิดการแปลความในเชิงกฎหมายของ
ความเกี	ยวโยงของบุคคลกับรัฐซึ	งทําให้เขาเป็นคนชาติของรัฐ”16  จากคํากล่าวของศาลนี �จึงอาจ
สรุปได้ว่า  เฉพาะในกรณีที	ความเกี	ยวโยงใกล้ชิดได้เกิดขึ �นแล้ว  รัฐที	แปลงสญัชาติก็มีสิทธิที	จะให้
ความคุ้มครองทางทตูได้17  

ดงันั �น  เมื	อนําหลกัการดงักล่าวข้างต้นมาพิจารณาประกอบกบัข้อเท็จจริงในคดีก็จะ
พบว่า  Nottebohm มีความเกี	ยวข้องกบักวัเตมาลามาก  ดงัจะเห็นได้จากการดําเนินกิจการ  การ
ประกอบธุรกิจตลอดจนผลประโยชน์ต่างๆก็ล้วนอยู่ในกัวเตมาลาทั �งสิ �น  แต่ในขณะที	ความ
เกี	ยวข้องของ Nottebohm กบัลิกเตนสไตน์นั �นเบาบางมาก  เพราะนอกจากการเสียคา่ธรรมเนียม
ในการแปลงสญัชาตแิล้วก็ไมป่รากฏว่า Nottebohm มีความเกี	ยวโยงอื	นใดอีกกบัลิกเตนสไตน์  ไม่
วา่จะเป็นการมีถิ	นที	อยูถ่าวรหรือมีสถานที	ทํางานหรือประกอบธุรกิจหรือมีครอบครัวอยู่ในลิกเตนส
ไตน์แตอ่ย่างใดเลย  ฉะนั �น  การแปลงสญัชาติดงักล่าวจึงไม่ได้อยู่บนพื �นฐานของความเกี	ยวโยงที	
แท้จริงกับลิกเตนสไตน์  และเป็นการให้สัญชาติโดยไม่คํานึงถึงแนวคิดในเรื	องสญัชาติอนัเป็นที	

                                                 

15 Ibid., p. 23. 
16

 Ibid.   
17 Hans Von Mangoldt, “Nottebohm Case,” Encyclopedia of Public International 

Law, Vol. 2., p. 215. (1981). 
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ยอมรับกนัในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศอีกด้วย18  ด้วยเหตนีุ �  ศาลจึงวินิจฉัยว่ากวัเตมาลาไม่มี
พนัธกรณีที	จะต้องยอมรับการให้สญัชาติในกรณีดงักล่าว  และส่งผลให้ลิกเตนสไตน์ไม่สามารถใช้
สิทธิให้ความคุ้มครองทางทตูแก่ Nottebohm ตอ่กวัเตมาลาได้แตอ่ยา่งใด 

จากคําตดัสินดงักล่าวนี �จึงทําให้มีการตีความประเด็นสัญชาติที	แท้จริงออกเป็น 2 
แนวทางด้วยกนั  ดงันี � 

แนวทางแรก  เห็นว่า  หลักความเกี	ยวโยงอันแท้จริงระหว่างคนชาติผู้ รับความ
คุ้มครองทางทูตกับรัฐผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตในคดี Nottebohm นั �น  ศาลประสงค์ที	จะวาง
หลกัการดงักล่าวเป็นการทั	วไปเพื	อให้สามารถนําไปปรับใช้ได้กบัความคุ้มครองทางทตูในทกุกรณี  
ซึ	งมีนกักฎหมายระหวา่งประเทศหลายทา่นที	เห็นด้วยกบัแนวทางนี � เชน่   

Brownlie  ได้กล่าวถึงลกัษณะของทฤษฎีความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงนี �ว่าเป็นหลกัการ
ทั	วไปที	อาจปรับใช้ได้กับหลากหลายสถานการณ์19  นอกจากนี �ยงักล่าวอีกด้วยว่าถ้าการให้ความ
คุ้มครองทางทูตนั �นละเลยข้อเรียกร้องในเรื	องความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงแล้ว  รัฐก็อาจปฏิเสธที	จะ
ยอมรับสิทธิในการคุ้มครอง20  

Janis  กลา่ววา่  ศาลระหว่างประเทศยืนยนัว่าบคุคลได้รับความคุ้มครองจากรัฐซึ	งมี
ความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงเทา่นั �น21 

Murphy  กล่าวว่า  เพื	อมีสิทธิที	จะได้รับการยอมรับในทางระหว่างประเทศ  สญัชาติ
ของบคุคลต้องอยูบ่นพื �นฐานของความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงระหวา่งรัฐกบับคุคลหรือนิตบิคุคล22 

Oppenheim  กล่าวว่า  ในคดี Nottebohm นั �นศาลถือว่ารัฐไม่อาจสนับสนุนข้อ
เรียกร้องของบุคคลผู้ ซึ	งมีสญัชาติของรัฐแต่ไม่มีความเกี	ยวโยงอันแท้จริงหรือความเกี	ยวโยงที	มี

                                                 

18 Nottebohm Case, I.C.J. Reports (1955), p. 26. 
19 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 7th ed. (New York: Oxford 

University Press, 2008), p. 407. 
20 Ibid., p. 418. 
21 Mark W. Janis, International Law, 5th ed. (2008), pp. 256-57., cited by Robert 

D. Sloane, infra note 25, fn 158.  
22 Sean D. Murphy, Principles of International Law (2006), p. 60., cited by Robert 

D. Sloane, infra note 25, fn 158.  
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ประสิทธิภาพกับรัฐนั �น  อย่างน้อยที	สุดถ้าข้อเรียกร้องดงักล่าวเป็นข้อเรียกร้องต่ออีกรัฐหนึ	งซึ	ง
บคุคลดงักลา่วมีความเกี	ยวโยงเชน่วา่นั �น23  

Shaw  ได้กลา่ววา่  ในคดี Nottebohm ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศตดัสินว่าพียงแต่
เมื	อปรากฎความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงระหว่างรัฐที	เรียกร้องกบัคนชาติของรัฐตนแล้ว  สิทธิในความ
คุ้มครองทางทตูก็เกิดขึ �น24 

นอกจากนกักฎหมายที	เห็นด้วยกับการตีความในแนวทางดงักล่าวแล้ว  ยงัมีรัฐที	มี
ความเห็นไปในแนวทางเดียวกนัอีกด้วย  ดงัจะเห็นได้จากการที	คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้สรุปถึงพฤติการณ์ทั	วไปในปัจจุบนั25ว่า ในคดี Nottebohm นั �นถูกมองในฐานะที	เป็น
อํานาจผกูมดัสําหรับการสนันิษฐานที	วา่  ควรที	จะมีความเกี	ยวโยงที	มีประสิทธิภาพหรือความเกี	ยว
โยงที	แท้จริงระหว่างบุคคลกับรัฐเจ้าของสญัชาติ  ไม่เพียงแต่ในกรณีของบุคคลสองสญัชาติหรือ
หลายสญัชาติ(ซึ	งข้อเรียกร้องดงักล่าวได้รับการยอมรับเป็นการทั	วไป)  แต่ยงัรวมถึงกรณีคนชาติ
ครอบครองสญัชาตเิพียงสญัชาตเิดียวอีกด้วย26 

แนวทางที�สอง  เห็นว่า  หลกัความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงดงักล่าวนั �น  ศาลในคดี 
Nottebohm ประสงค์ที	จะใช้หลกัการดงักล่าวแตเ่ฉพาะในคดีนี �เท่านั �น  โดยมิได้มุ่งที	จะใช้เป็นการ
ทั	วไปแตอ่ยา่งใด  ซึ	งนกักฎหมายระหวา่งประเทศที	มีความเห็นสอดคล้องกบัแนวทางดงักลา่วก็คือ 

Amerasinghe  ได้ตั �งข้อสังเกตว่า  มีงานเขียนจํานวนไม่น้อยและมีความเห็นที	
แตกตา่งกันที	กล่าวถึงคดี Nottebohm  แตก็่ยากที	จะสรุปว่าคดีดงักล่าวเป็นอํานาจผกูมดัสําหรับ
ข้อเสนอที	ว่าสัญชาติของบุคคลผู้ ซึ	ง มีสัญชาติของรัฐที	 เ รียกร้องนั �นต้องเป็นสัญชาติที	 มี
ประสิทธิภาพเสมอซึ	งอยู่บนพื �นฐานของความเกี	ยวโยงอันแท้จริงดังที	ศาลได้บรรยายไว้27  

                                                 

23
 Robert Jennings and Arthur Watts (eds.), supra note 5, p. 514. 

24 Malcolm N. Shaw, International Law, 5th ed. (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003), p. 725. 

25 Robert D. Sloane, “Breaking The Genuine Link: The contemporary international 
legal regulation of nationality,” Harvard International Law Journal 50, p. 15 (2009). 
Retrieved February 19, 2009, from Westlaw database. 

26
 John R. Dugard, First report on diplomatic protection: Document A/CN. 4/506, 

Yearbook of the International Law Commission, 2000., p. 37., para. 106.  
27

 Chittharanjan Felix Amerasinghe, Diplomatic Protection (Oxford: Oxford 
University Press, 2008), p. 115.   
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นอกจากนี �เขาได้ให้ความเห็นตอ่ไปอีกว่า  คดี Nottebohm นั �นดเูหมือนจะเป็นคดีที	มีความเฉพาะ
มาก  และกฎเกณฑ์ที	ได้มาจากคดีนี �ก็อาจจะมีการขยายออกไปอย่างกว้างขวางหรือการปรับใช้
เป็นไปอย่างแคบมากโดยอยู่บนพื �นฐานข้อเท็จจริงที	เป็นรายละเอียดในคดี  แต่อย่างไรก็ตามดู
เหมือนว่าไม่มีเหตผุลที	ดีที	จะตีความกฎเกณฑ์ดงักล่าวอย่างกว้างเพื	อเรียกร้องความเกี	ยวโยงอนั
แท้จริงหรือความเกี	ยวโยงที	มีประสิทธิภาพในทางนามธรรมระหว่างบคุคลและรัฐเจ้าของสญัชาติที	
ทําการเรียกร้อง  นอกจากนี �ยังได้ให้เหตุผลในการไม่ยอมรับกฎเกณฑ์อย่างกว้างอีกด้วยว่า
เนื	องจากมีผลตอ่การตดัความคุ้มครองที	ให้แก่บคุคลผู้ เสียหายโดยผ่านทางความคุ้มครองทางทูต  
ในขณะเดียวกนัก็เป็นการจํากดัสิทธิของรัฐเจ้าของสญัชาตทีิ	จะคุ้มครองด้วยเชน่กนั28  

Evans  ได้กล่าวว่า  ถึงแม้ว่าจะมีการใช้เหตุผลอย่างรอบคอบและรัดกุมของคน
ส่วนมากในคําตดัสินคดี Nottebohm ก็ตาม  แต่ก็ยากที	จะสรุปว่าการเรียกร้องความเกี	ยวโยงอนั
แท้จริงนั �นเป็นองค์ประกอบที	จําเป็นอย่างยิ	งของสัญชาติที	ชอบด้วยกฎหมายเพื	อจุดประสงค์ใน
เรื	องความคุ้มครองทางทตู  ยิ	งไปกว่านี �  มีหลกัฐานเพียงเล็กน้อยที	รัฐคํานึงถึงความเกี	ยวโยงอนั
แท้จริงหรือความเกี	ยวโยงที	มีประสิทธิภาพในฐานะที	เป็นข้อเรียกร้องที	จําเป็นสําหรับสัญชาติที	
ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างน้อยในบริบทของความคุ้มครองทางทตู29  นอกจากนี �เขายงักล่าวตอ่ไป
อีกด้วยว่า  การยอมรับโดยทั	วไปในข้อยกเว้นที	ว่าหลกัสญัชาติที	มีประสิทธิผลจะไม่ถกูนําไปใช้กับ
บคุคลหลายสญัชาติหากเป็นกรณีที	รัฐเจ้าของสญัชาติหนึ	งเรียกร้องตอ่รัฐที	สามนั �น  แสดงให้เห็น
ว่ากฎหมายระหว่างประเทศโดยทั	วไปไม่ได้เรียกร้องว่าสัญชาติจะต้องอยู่บนพื �นฐานของความ
เกี	ยวโยงอนัแท้จริงระหวา่งคนชาตแิละรัฐที	เรียกร้องในทกุกรณีแตอ่ยา่งใด30    

O’ Connell  เห็นว่า  คําตดัสินในคดี Nottebohm ถกูจํากดัเพื	อใช้กบัปัญหาในการ
เป็นตวัแทนบุคคลธรรมดาในการกล่าวอ้างสิทธิต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  จึงทําให้ความ
เกี	ยวโยงระหว่างบุคคลดงักล่าวกับรัฐเป็นสิ	งจําเป็นต่อการสนบัสนุนการกล่าวอ้างสิทธิการเป็น
ตวัแทนของลิกเตนสไตน์  ซึ	งอาจแตกต่างไปจากความจําเป็นในการสนบัสนุนการใช้เขตอํานาจ
เหนือบุคคลดังกล่าว  ในความเป็นจริงแล้ว  คดีนี �ไม่ได้สร้างกฎเกณฑ์ขึ �นมาในฐานะที	เป็น

                                                 

28 Ibid., p. 116. 
29

 Malcolm D. Evans, International Law, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 
2006), p. 488. 

30 Ibid., p. 492. 
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กฎเกณฑ์ทั	วไปของกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ต้องปรากฏความเกี	ยวโยงที	มีประสิทธิภาพระหว่าง
บคุคลกบัรัฐในทกุกรณีของการให้ความคุ้มครองทางทตู31  

Sloane ได้ให้ความเห็นไว้ในบทความเรื	อง Breaking the genuine link: the 
contemporary international legal regulation of nationality ว่า  ถ้าการประเมินสญัชาติของ 
Nottebohm เป็นไปอย่างสุจริตตามทฤษฎีความเกี	ยวโยงอันแท้จริงตามที	ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้ให้รายละเอียดไว้นั �น  ก็อาจจะนําไปสู่ข้อสรุปของศาลซึ	งแปลกที	ว่า Nottebohm 
กลายเป็นคนกัวเตมาลา  เนื	องจาก Nottebohm ไม่เคยแสวงหาเพื	อให้กลายเป็นคนกัวเตมาลา
หรือดําเนินการอย่างใดๆเพื	อขอแปลงสญัชาติเป็นคนกัวเตมาลาแต่อย่างใด  ด้วยเหตนีุ �จึงทําให้
ยากที	จะเชื	อว่าศาลอาศยัทฤษฎีความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงในการให้เหตผุลแก่คดี32  นอกจากนี �เขา
ยงัได้ตั �งข้อสงัเกตเกี	ยวกับทฤษฎีดงักล่าวไว้ด้วยว่า  โดยปกติหลกัดินแดนและหลกัสืบสายโลหิต
นั �นเป็นพื �นฐานของข้อสนันิษฐานในเรื	องสญัชาติที	ชอบด้วยกฎหมายที	ไม่ถกูตรวจสอบ  แตถ้่าหาก
การให้ความคุ้มครองทางทูตทุกกรณีต้องมีความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงแล้ว  ก็อาจเกิดปัญหาขึ �นใน
กรณีที	เด็กอาจไม่มีความเกี	ยวโยงที	เฉพาะเจาะจงกบัประเทศที	เขาได้เกิดมา  และในกรณีที	บคุคล
เป็นคนชาติของรัฐตามหลกัการสืบสายโลหิตโดยที	ไม่มีความเกี	ยวโยงอันแท้จริงกับรัฐนั �นแม้แต่
เพียงเล็กน้อยก็ตาม  ฉะนั �นจะเห็นได้ว่าการใช้ทฤษฎีความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงในกรณีนี �จึงเป็นการ
โต้แย้งหลกัการดั �งเดิมในเรื	องสญัชาติ33  นอกจากนี �เขายงัได้กล่าวตอ่ไปอีกว่า  การที	 Nottebohm 
ได้สญัชาติลิกเตนสไตน์อย่างถูกต้องตามกฎหมายภายในว่าด้วยสัญชาติของลิกเตนสไตน์นั �นก็
เพียงเพื	อที	จะหลบเลี	ยงผลของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสงคราม  ซึ	งคนส่วนใหญ่เห็นว่า
กรณีดงักล่าวชดัเจนว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สจุริต(abuse of right)  สําหรับประเด็นดงักล่าวนี �
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศยังคงลังเลที	จะกล่าวเช่นนั �นเพราะต้องการที	จะ
หลีกเลี	ยงการกลา่วประนาฌการกระทําของรัฐอธิปไตย  ในส่วนของศาลนั �นก็อาจจะลงัเลเช่นกนัที	
จะเรียกร้องให้ใช้หลักการดังกล่าว  เนื	องจากเป็น Nottebohm มากกว่าลิกเตนสไตน์ที	ใช้สิทธิ
ดังกล่าวในทางที	ผิดและประกอบกับในขณะนั �นสถานะของบุคคลในฐานะที	เป็นบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศยังไม่ชัดเจน  ดังนั �น  ถ้าสิ	งที	กล่าวมาข้างต้นถูกต้องก็แสดงว่าศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ได้ออกกฎเกณฑ์ใหม่ที	เรียกร้องให้คนชาติแสดงความเกี	ยวโยงอัน
แท้จริงกบัรัฐเจ้าของสญัชาติ  ทั �งไม่ประสงค์ที	จะก่อให้เกิดแม้กระทั	งกฎเกณฑ์ที	ว่าสญัชาติที	ถกูให้

                                                 

31
 D.P. O’Connell, supra note 1, p. 681. 

32
 Robert D. Sloane, supra note 25, p. 7. 

33 Ibid., p. 10. 
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ในกรณีที	ไม่ปรากฎความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงนั �นไม่จําเป็นที	ต้องได้รับการยอมรับในระดบัระหว่าง
ประเทศ34 

นอกจากนี �  คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศในการร่างข้อบทว่าด้วยความ
คุ้ มครองทางทูตนั �นก็มีความเห็นในทํานองเดียวกันกับแนวทางที	สอง  โดยเห็นว่า35ในคดี 
Nottebohm นั �นมีปัจจัยบางอย่างที	ทําให้สมควรจํากัดไว้ใช้กับข้อเท็จจริงในคดีที	เกิดขึ �นเท่านั �น  
โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที	ว่าความผกูพนัระหว่าง Nottebohm กบัลิกเตนสไตน์นั �นเบาบางอย่างมาก
เมื	อเทียบกับความผูกพนัใกล้ชิดของ Nottebohm กับกวัเตมาลาซึ	งเป็นเวลามากกว่า 34 ปี36  จึง
เป็นเหตุให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยืนยันว่าลิกเตนสไตน์ไม่สามารถให้ความคุ้ มครอง 
Nottebohm ต่อกัวเตมาลาได้  ซึ	งในกรณีนี �ศาลไม่ได้เจตนาที	จะให้ใช้เป็นกฎเกณฑ์ทั	วไปที	ใช้กับ
ทุกรัฐ  แต่ให้เป็นเพียงกฎเกณฑ์ที	ใช้กับรัฐที	ตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกับลิกเตนสไตน์ซึ	งถูก
เรียกร้องให้แสดงความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงระหว่างลิกเตนสไตน์กับ Nottebohm เพื	อที	จะยอมให้
กลา่วอ้างสิทธิตอ่กวัเตมาลาซึ	งเป็นชาตทีิ	มีความผกูพนัมากกว่า  ยิ	งไปกว่านี �  ปัจจบุนัเศรษฐกิจได้
ขยายตวัไปทั	วโลกจึงทําให้มีผู้คนย้ายถิ	นฐานออกจากรัฐที	ตนมีสญัชาติไปอยู่อาศยัในดินแดนของ
รัฐอื	นเป็นจํานวนมาก  ซึ	งถ้าความเกี	ยวโยงอนัแท้จริงนี �ถกูนําไปใช้อย่างเคร่งครัด  ก็จะส่งผลให้คน
จํานวนมากไมไ่ด้รับประโยชน์จากความคุ้มครองทางทตูอีกด้วย 

ด้วยเหตุนี �จึงทําให้ร่างข้อบทว่าด้วยความคุ้มครองทางทูตของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวา่งประเทศ  ไมไ่ด้เรียกร้องให้ต้องมีการพิสจูน์สญัชาติที	แท้จริงระหว่างรัฐกบัคนชาติ
ของรัฐในฐานะที	เป็นเงื	อนไขเพิ	มเตมิในการให้ความคุ้มครองทางทตู  ตามแนวทางที	กล่าวไว้ในคดี 
Nottebohm  ถึงแม้วา่การให้ความคุ้มครองทางทตูนั �นจะเป็นกรณีที	คนชาตมีิสญัชาตเิดียวก็ตาม37 

สําหรับผู้ เขียนนั �น  ในประเดน็ดงักลา่วผู้ เขียนก็มีความเห็นเชน่เดียวกบัแนวทางที	สอง
ที	วา่หลกัความเกี	ยวโยงอยา่งแท้จริงในคดี Nottebohm นั �นไมค่วรที	จะนํามาปรับใช้กบัการให้ความ
คุ้มครองทางทตูในทกุกรณี  เนื	องจากว่าโดยปกติแล้วการที	จะกล่าวว่ากฎเกณฑ์ใดที	ศาลใช้ในการ

                                                 

34
 Ibid., p. 11. 

35
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 33.  

36
 เนื	องจาก Nottebohm เดนิทางไปกวัเตมาลาตั �งแตค่.ศ.1905  และมีที	พํานกัอาศยัอยู่ใน

ประเทศดงักล่าวเรื	อยมา  ประกอบกบักวัเตมาลายงัเป็นประเทศที	 Nottebohm ใช้เป็นสถานที	ตั �ง
ของสํานกังานใหญ่ในการดําเนินกิจการของเขา  จนกระทั	งค.ศ.1939 Nottebohm จึงได้ยื	นของ
แปลงสญัชาตเิป็นลิกเตนสไตน์ 

37
 Ibid., p. 32., para. 5. 
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ตดัสินคดีใดคดีหนึ	งจะสามารถนํามาใช้เป็นหลักโดยทั	วไปในทุกๆกรณีได้หรือไม่นั �น  ควรที	จะ
พิจารณาข้อเท็จจริงในคดีดงักล่าวให้ละเอียดทกุแง่มมุเสียก่อนว่าศาลมุ่งประสงค์ที	จะใช้หลกัการ
ดงักลา่วเป็นการทั	วไปหรือมุ่งใช้เฉพาะกบัข้อเท็จจริงที	เกิดขึ �นในกรณีใดกรณีหนึ	งเท่านั �น  ซึ	งในคดี 
Nottebohm นั �นจะเห็นได้ว่าศาลมุ่งใช้หลกัเรื	องความเกี	ยวโยงอันแท้จริงเพื	อพิสูจน์ว่าการแปลง
สญัชาติด้วยวิธีการดงักล่าวของ Nottebohm นั �นไม่ทําให้ลิกเตนสไตน์มีความเกี	ยวโยงอนัแท้จริง
อย่างเพียงพอที	จะให้ความคุ้มครองทางทูตได้เท่านั �น  จึงอาจกล่าวได้ว่าหลกัความเกี	ยวโยงอัน
แท้จริงในคดี Nottebohm นี �เป็นเพียงหลักที	มุ่งปรับใช้เฉพาะกับข้อเท็จจริงในคดีนี �เท่านั �น  ด้วย
เหตุผลดังกล่าวจึงไม่อาจสรุปได้ว่าหลักในเรื	องความเกี	ยวโยงอันแท้จริงระหว่างรัฐผู้ ให้ความ
คุ้มครองทางทูตกับบุคคลผู้ รับความคุ้มครองทางทูตนี �มีลักษณะเป็นหลักการทั	วไปอันที	จะต้อง
นํามาปรับใช้กบัการให้ความคุ้มครองทางทตูของรัฐในทกุกรณี 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม  ในการตดัสินคดี Nottebohm ของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศนั �น  
มีผู้พิพากษาผู้ ทําการตดัสินบางท่านไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของศาลในประเด็นที	เกี	ยวข้องกับ
ความเกี	ยวโยงที	แท้จริง  ตามที	ปรากฎในความเห็นแย้งดงัตอ่ไปนี � 

ผู้พิพากษา Klaestad  กล่าวว่า  จากความเห็นที	ว่าความสมัพนัธ์ที	ก่อขึ �นระหว่างรัฐ
และตวับคุคลโดยการแปลงสญัชาตนิั �นต้องสมมตไิว้ลว่งหน้าวา่ปรากฎความเกี	ยวโยงทางกายภาพ
หรือความเกี	ยวโยงแท้จริงหรือการเกี	ยวข้องสมัพนัธ์กันจริงซึ	งเกี	ยวพนัตวับุคคลกับรัฐ  ดงันั �นจึง
อาจกลา่วโดยนยัได้วา่  เพียงแคเ่จตนาธรรมดาและมีประสิทธิภาพซึ	งไม่ได้ถกูทําให้เสียไปโดยการ
หลอกลวงนั �น  ไม่เพียงพอสําหรับการสร้างความสมัพนัธ์ทางสญัชาติ  ด้วยเหตนีุ �จึงเกิดคําถามขึ �น
ว่า  ความเห็นดงักล่าวนี �เป็นคํากล่าวที	ถูกต้องซึ	งผูกพันกฎเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ
หรือไม่38   

สําหรับประเด็นดังกล่าวนั �น   ผู้ พิพากษา Klaestad ได้ยกคดี Asylum ขึ �นมา
เปรียบเทียบ  โดยกล่าวว่าคดี Asylum นั �นอยู่บนพื �นฐานของหลกัอํานาจอธิปไตยของรัฐ  และถือ
ว่าฝ่ายซึ	งเชื	อในจารีตประเพณีที	ผิดไปจากหลักดังกล่าวต้องพิสูจน์ว่ากฎเกณฑ์ที	เกี	ยวข้องนั �น
สอดคล้องกบัทางปฏิบตัขิองรัฐที	สมํ	าเสมอและเป็นแบบเดียวกนัซึ	งได้รับการยอมรับในฐานะที	เป็น
กฎหมาย  ฉะนั �น  วิธีเดียวกันนี �ดูเหมือนว่าอาจจะต้องนํามาปรับใช้กับคดี Nottebohm ด้วย  
กล่าวคือ  ปัญหาในเรื	 องการแปลงสัญชาติโดยหลักแล้วอยู่ภายในอํานาจเด็ดขาดของรัฐ
เช่นเดียวกบัคดี Asylum  ดงันั �น  สิ	งหนึ	งที	ควรไตถ่ามก็คือ  กฎเกณฑ์ที	ผิดไปจากหลกัดงักล่าวถูก

                                                 

38
 Nottebohm Case, Dissenting Opinion of Judge Klaestad, I.C.J. Reports (1955), 

p. 30. 
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บญัญัติขึ �นในลักษณะที	ว่าเป็นผลผูกพันลิกเตนสไตน์หรือไม่  ด้วยเหตุนี �  รัฐบาลกัวเตมาลาจึง
จําเป็นต้องพิสูจน์ว่าจารีตประเพณีเช่นว่านั �นสอดคล้องกับทางปฏิบตัิของรัฐที	สมํ	าเสมอและเป็น
แบบเดียวกนัซึ	งได้รับการยอมรับในฐานะที	เป็นกฎหมายตามข้อ 38 วรรค 1(b) ของธรรมนูญศาล
ยตุธิรรมระหวา่งประเทศ  แตอ่ย่างไรก็ตาม  รัฐบาลกวัเตมาลาไม่ได้เสนอหลกัฐานใดที	อ้างเพื	อทํา
ให้การมีอยูข่องจารีตประเพณีดงักลา่วเป็นที	ยอมรับ39    

ผู้พิพากษา Read  ได้ให้ข้อสงัเกตไว้ว่า  หลกัทฤษฎีความเกี	ยวโยงซึ	งอยู่บนพื �นฐาน
ของคุณภาพความสัมพันธ์ระหว่าง Nottebohm กับลิกเตนสไตน์นั �น  ไม่เกี	ยวข้องกับข้อสรุป
สดุท้ายของกวัเตมาลาหรือข้อโต้แย้งในคําคูค่วามและกระบวนพิจารณาด้วยวาจาแตอ่ย่างใด  ซึ	ง
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Ambatielos ได้เคยกล่าวไว้ว่า ประเด็นที	ยกขึ �นนี �ยังไม่ถูก
โต้แย้งอย่างเต็มที	โดยคูค่วาม  ดงันั �นจึงไม่สามารถตดัสินในขั �นตอนนี �ได้40  ด้วยเหตนีุ �  ผู้พิพากษา 
Read จึงไม่เห็นพ้องกับการยอมรับหลกัดงักล่าวซึ	งไม่ถูกรวมอยู่ในข้อสรุปและไม่ถูกโต้แย้งโดย
คูค่วามทั �งสองฝ่ายในฐานะที	เป็นพื �นฐานในการนําคําให้การแก้ฟ้อง(plea in bar)มาพิจารณา41  

แต่อย่างไรก็ตาม  ผู้พิพากษา Read ก็ได้กล่าวถึงประเด็นที	ศาลตดัสินว่าการแปลง
สญัชาติของ Nottebohm ขาดความแท้จริงและไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการคุ้มครองอนัเนื	องมาจาก
ความประพฤติที	เกิดขึ �นภายหลงั (subsequent conduct) ของ Nottebohm42  โดยในประเด็น
ดงักล่าวนี �ผู้พิพากษา Read เห็นว่า ไม่มีกฎเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศซึ	งพิสจูน์ว่าถกูต้อง
ในการนําเอาความประพฤติที	เกิดขึ �นภายหลังมาใช้ในฐานะที	เกี	ยวข้องกับความสมบูรณ์ตาม
กฎหมายและการไม่ถกูรัฐอื	นคดัค้านได้(opposability)ของการแปลงสญัชาติ  แตห่ากจะต้องนํา
ความประพฤติที	เกิดขึ �นภายหลงันี �มาพิจารณาประกอบด้วยแล้ว  ผู้พิพากษา Read ก็เห็นว่า  เมื	อ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงที	ว่า Nottebohm ได้เดินทางกลบัลิกเตนสไตน์ในภายหลงัจากที	ได้รับการ
ปล่อยตวัและลิกเตนสไตน์ก็ยอมรับการกลบัเข้าประเทศนั �น  เป็นหลกัฐานที	น่าเชื	อถืออนัแสดงถึง
ลกัษณะอนัแท้จริงและมีประสิทธิภาพของความเกี	ยวโยงของ Nottebohm กบัลิกเตนสไตน์43  

                                                 

39 Ibid. 
40 Ambatielos Case (Jurisdiction), I.C.J. Reports (1952), at p. 45. 
41

 Nottebohm Case, Dissenting Opinion of Judge Read, I.C.J. Reports (1955), 
pp. 38-39.  

42 กล่าวคือ  Nottebohm ไม่ได้ละทิ �งที	อยู่อาศยัและการดําเนินธุรกิจในกัวเตมาลามา
ก่อตั �งธุรกิจในลิกเตนสไตน์และอาศยัอยูอ่ยา่งถาวร 

43 Ibid., pp. 44-45. 
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ผู้พิพากษา M. Guggenheim  กล่าวว่า  เพื	อตดัสินเกี	ยวกบัความผกูพนัระหว่างรัฐ
กับคนชาติ  ซึ	งอาจกล่าวได้ว่าเพื	อที	จะทําให้ชัดเจนว่าความผูกพันนี �แท้จริงและมีประสิทธิภาพ
หรือไม ่ ไมใ่ชเ่พียงแคเ่กิดขึ �นโดยบงัเอิญ  กฎหมายระหวา่งประเทศพิจารณาองค์ประกอบภายนอก
ของข้อเท็จจริงทางกฎหมายซึ	งผกูพนัผลที	ตามมาแน่นอนโดยปราศจากการเกี	ยวข้องกับทศันคติ
ทางจิตใจของบุคคลตามกฎหมายและไม่พิจารณามูลเหตุจูงใจที	ทําให้บุคคลขอแปลงสัญชาต ิ 
ฉะนั �น  ความเห็นดงักลา่วนี �จงึไมมี่ทางที	จะขดักบับทบญัญตัใินข้อ 1 ของอนสุญัญากรุงเฮกว่าด้วย
ปัญหาบางประการเกี	ยวกบัการขดักนัของกฎหมายสญัชาติ ค.ศ.1930  ซึ	งตามข้อบทนี �กฎหมาย
ถกูบญัญัติโดยรัฐเพื	อตดัสินว่าใครเป็นคนชาติของรัฐ “ต้องได้รับการยอมรับจากรัฐอื	นตราบเท่าที	
สอดคล้องกบั.....  จารีตประเพณีระหว่างประเทศ  และหลกักฎหมายที	ได้รับการยอมรับโดยทั	วไป
เกี	ยวกบัสญัชาต”ิ  ดงันั �น  จะเห็นได้ว่าข้อบทดงักล่าวไม่ได้บญัญัติหลกัการที	เรียกร้องความผกูพนั
ที	มีประสิทธิภาพในกรณีของสญัชาติไว้แตอ่ย่างใด  แตก่ล่าวถึงเพียงกฎเกณฑ์ของจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศและหลกักฎหมายที	ได้รับการยอมรับโดยทั	วไปเกี	ยวกับสญัชาติเท่านั �น  ซึ	งหลัก
ดงักลา่วไมไ่ด้ห้ามการให้สญัชาตใินสถานการณ์ที	ลิกเตนสไตน์ให้สญัชาตแิก่ Nottebohm44   

นอกจากนี �ผู้พิพากษา M. Guggenheim ยงัได้ตั �งข้อสงัเกตเกี	ยวกับคําวินิจฉัยของ
ศาลที	ว่าคําร้องขอของลิกเตนสไตน์ไม่สามารถจะยอมรับได้บนพื �นฐานที	ว่า Nottebohm ไม่มี
สญัชาติที	มีประสิทธิภาพ  และด้วยเหตนีุ �รัฐผู้ ร้องขอจึงไม่มีสิทธิที	จะใช้สิทธิในความคุ้มครองทาง
ทตูตอ่กวัเตมาลาแตอ่ยา่งใด  โดยเห็นวา่อาจนําไปสูผ่ลที	สําคญั 3 ประการดงันี �45 

ประการแรก  กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที	ว่าสญัชาติไม่ควรถกูแยกตวั
ออกจากความคุ้มครองทางทตูในกรณีที	บคุคลผู้ ได้รับความคุ้มครองมีสญัชาติเพียงสญัชาติเดียว
หรือในกรณีที	ข้อเท็จจริงที	ก่อให้เกิดข้อพิพาทนั �นเกิดขึ �นภายหลงัจากการให้สญัชาติเช่นว่านั �นแล้ว  
อาจถูกเปลี	ยนแปลงโดยมีผลย้อนหลัง 16 ปีหลังจากการแปลงสัญชาติของ Nottebohm ในลิก
เตนสไตน์  สถานการณ์ดงักล่าวดเูหมือนจะจริงจงัมากขึ �นเนื	องจากข้อเท็จจริงหลกัที	ก่อให้เกิดข้อ
พิพาทนั �นเกิดขึ �นหลังจากปีค.ศ.1949 กล่าวคือ  สามปีหลังจากที	 Nottebohm อยู่อาศัยอย่าง
ยาวนานในลิกเตนสไตน์และก่อให้เกิดความผูกพันที	มั	นคง  แต่ในกระบวนพิจารณาที	เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรและด้วยวาจานั �น  ไม่ปรากฎหลกัการซึ	งคู่ความที	โต้แย้งเชื	อถือในฐานะที	เป็นหลัก
สําหรับความเห็นที	วา่ลิกเตนสไตน์ไมมี่สิทธิให้ความคุ้มครองทางทตูแก่ Nottebohm ตอ่กวัเตมาลา  

                                                 

44 Nottebohm Case, Dissenting Opinion of Judge M. Guggenheim, I.C.J. Reports 
(1955), p. 56. 

45 Ibid., pp. 62-64. 
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ในประเด็นดงักล่าวนี � ผู้พิพากษา M. Guggenheim เห็นว่าถึงแม้จะเห็นด้วยกบัความเห็นดงักล่าว  
แตอ่ย่างน้อยก็ต้องยอมรับสิทธิที	จะให้ความคุ้มครองทางทูตเกี	ยวกับความเสียหายที	 Nottebohm 
ได้รับหลังจากปีค.ศ.1946  โดยเฉพาะอย่างยิ	งความเสียหายที	เป็นผลมาจากมาตรการที	ปฏิบตัิ
ตามการตรากฎหมายของ Legislative Decree No. 630 เมื	อวนัที	 13 กรกฎาคม ค.ศ.1949  

ประการที	สอง  ถึงแม้ว่าจะมีการยอมรับว่าสญัชาติสามารถแยกตวัออกจากความ
คุ้มครองทางทูตในคดีปัจจุบนั  แต่ยงัคงมีคําถามว่าอะไรคือผลของความไม่สมบูรณ์ทั �งหมดหรือ
บางส่วนตามกฎหมายระหว่างประเทศของสัญชาติที	ได้รับอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมายภายใน  
นอกจากนี �ยงัเกิดคําถามอีกว่า  ความไม่สมบูรณ์ดงักล่าวถูกจํากัดในขอบเขตของความคุ้มครอง
ทางทูตหรือขยายออกไปยังผลอื	นๆของสัญชาติในระดับระหว่างประเทศด้วย  เช่น  สิทธิทาง
สญัญาที	ให้แก่คนชาติของรัฐใดรัฐหนึ	งในเรื	องการแลกเปลี	ยนเงิน การตั �งถิ	นฐานและสิทธิที	จะ
เข้าถึงศาลภายในของรัฐที	สาม เป็นต้น   

ประการที	สาม  การปฏิเสธที	จะยอมรับสญัชาติอาจทําให้การใช้สิทธิที	จะให้ความ
คุ้มครองทางทตูซึ	งเป็นความคุ้มครองเดียวที	มีให้แก่รัฐโดยทั	วไปตามกฎหมายระหว่างประเทศที	ทํา
ให้รัฐสามารถเสนอข้อเรียกร้องของบคุคลตอ่รัฐที	สามนั �นเป็นไปได้ยากมากยิ	งขึ �น  ซึ	งหากสิทธิใน
การคุ้มครองถูกยกเลิกแล้ว  ก็เป็นไปไม่ได้ที	จะพิจารณาเนื �อหาของข้อเรียกร้องที	กล่าวอ้างว่า
ละเมิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ  และถ้าไม่มีรัฐใดที	อยู่ในฐานะที	จะให้ความ
คุ้มครองทางทูตได้เช่นเดียวกับคดี Nottebohm แล้ว  ข้อเรียกร้องที	เสนอในนามตวับุคคลผู้ ซึ	ง
สัญชาติของเขาถูกโต้แย้งหรือถือว่าไม่มีผลบงัคบัในระดบัระหว่างประเทศและบุคคลนั �นก็ไม่มี
สญัชาติของรัฐอื	นอีกก็อาจจะต้องถูกละทิ �ง  ด้วยเหตนีุ �ผู้พิพากษา M. Guggenheim จึงเห็นว่า  
กรณีดงักล่าวอาจขดักับหลกัการพื �นฐานที	บญัญัติไว้ในข้อ 15(1) ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชนที	วา่  ทกุคนมีสิทธิในการถือสญัชาติ  นอกจากนี �  การปฏิเสธที	จะให้ความคุ้มครองนั �นไม่
สอดคล้องกับความพยายามที	จะป้องกันการเพิ	มขึ �นของจํานวนกรณีคนไร้สญัชาติและให้ความ
คุ้มครองตอ่การกระทําที	ละเมิดสิทธิมนษุยชนขั �นพื �นฐานที	ได้รับการยอมรับจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศในฐานะที	เป็นมาตรฐานขั �นตํ	า  ทั �งนี �โดยปราศจากความแตกตา่งในเรื	องสญัชาติ  ศาสนา  
หรือเชื �อชาต ิ    
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2. กรณีบุคคลมีหลายสัญชาต ิ
 
การที	บคุคลหนึ	งคนจะมีหลายสญัชาตินั �นเป็นข้อเท็จจริงที	มกัเกิดขึ �นในทางระหว่าง

ประเทศอยู่แล้ว  โดยอาจเกิดจากการใช้หลกัดินแดนและหลกัสืบสายโลหิตร่วมกันในการกําหนด
สญัชาติให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ	ง  หรืออาจเกิดจากการแปลงสญัชาติ  หรือวิธีการอื	นใดในการ
ได้มาซึ	งสัญชาติอีกสัญชาติหนึ	ง  โดยที	การได้สัญชาติอีกสัญชาติหนึ	งนั �นไม่มีผลเป็นการสละ
สญัชาตทีิ	มีอยูก่่อน  ซึ	งกรณีบคุคลหลายสญัชาตนีิ �ก่อให้เกิดปัญหาในการให้ความคุ้มครองทางทตู  
กลา่วคือ  รัฐใดจะเป็นรัฐที	สามารถให้ความคุ้มครองทางทตูได้  และถ้าเป็นกรณีที	รัฐผู้ เรียกร้องกบั
รัฐที	ถูกเรียกร้องให้รับผิดชอบนั �นต่างก็เป็นรัฐที	มีความสัมพนัธ์ทางกฎหมายกับบุคคลผู้ เสียหาย
ดงักล่าวด้วยกันทั �งคู ่ ในกรณีนี �รัฐเจ้าของสญัชาติรัฐหนึ	งจะสามารถกล่าวอ้างความคุ้มครองทาง
ทตูตอ่รัฐเจ้าของสญัชาตอีิกรัฐหนึ	งได้หรือไม ่ ดงันั �นจงึแบง่การพิจารณาได้เป็น 2 กรณี  ดงันี � 

 
2.1 กรณีเรียกร้องต่อรัฐที�สาม 

 
การกล่าวอ้างให้ความคุ้มครองทางทตูในกรณีนี �  ในทางระหว่างประเทศมีความเห็น

ไปในแนวทางเดียวกนัว่า  เมื	อบุคคลผู้ เสียหายมีหลายสญัชาติและเป็นความเสียหายอนัเกิดจาก
การกระทําของรัฐที	สามซึ	งบคุคลดงักล่าวไม่มีความสมัพนัธ์ทางสญัชาติด้วยแล้ว  รัฐใดก็ตามที	มี
ความสัมพันธ์ทางสัญชาติกับผู้ เสียหาย  รัฐนั �นก็สามารถให้ความคุ้ มครองทางทูตแก่บุคคล
ดงักล่าวเพื	อเรียกร้องตอ่รัฐที	ก่อให้เกิดความเสียหายได้46  ซึ	งหลกัการดงักล่าวก็ได้รับการยืนยนั
จากร่างข้อบทว่าด้วยความคุ้มครองทางทูตอีกด้วย  โดยได้บญัญัติไว้ว่า “รัฐใดซึ	งคนสองสญัชาติ
หรือหลายสญัชาติเป็นคนชาติของรัฐตนก็อาจให้ความคุ้มครองทางทูตแก่คนชาติดงักล่าวได้เพื	อ
เรียกร้องตอ่รัฐซึ	งบคุคลดงักลา่วไมไ่ด้เป็นคนชาต”ิ47  แตอ่ยา่งไรก็ตาม  ร่างข้อบทฉบบันี �ยงัได้กล่าว
เพิ	มเติมอีกด้วยว่ารัฐเจ้าของสัญชาติเหล่านั �นอาจให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลดังกล่าว
ร่วมกันก็ได้48  ซึ	งการให้ความคุ้มครองทางทูตร่วมกันของรัฐเจ้าของสญัชาติหลายรัฐนั �นอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในกรณีที	ว่า49  ถ้าตอ่มาภายหลงัจากที	รัฐเจ้าของสญัชาติหลายรัฐใช้สิทธิร่วมกนั

                                                 

46
 Malcolm N. Shaw, supra note 24, p. 727. 

47
 Article 6(1) of the ILC Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006. 

48
 Article 6(2), id. 

49
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 43. 
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ในการเรียกร้องให้รัฐที	สามรับผิดชอบในทางระหวา่งประเทศแล้ว  รัฐใดรัฐหนึ	งเกิดยกเลิกสิทธิที	จะ
ให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลดงักล่าว  ในขณะที	รัฐเจ้าของสญัชาติอื	นยงัคงใช้สิทธิเรียกร้อง
ตอ่ไป  ผลในกรณีดงักลา่วจะเป็นอย่างไร  การเรียกร้องสิทธิจะสามารถดําเนินตอ่ไปได้อีกหรือไม่ก็
เป็นปัญหาที	ควรพิเคราะห์เชน่กนั   

นอกจากนี �  ในประเด็นที	ว่ารัฐเจ้าของสัญชาติผู้ ให้ความคุ้มครองทางทูตกับผู้ รับ
ความคุ้มครองทางทูตซึ	งเป็นบุคคลหลายสญัชาติจะต้องมีความสมัพนัธ์ทางสญัชาติต่อกันอย่าง
แท้จริงหรืออย่างมีประสิทธิผลหรือไม่นั �น  ในประเด็นดงักล่าวนี �มีอํานาจผูกมดัสําหรับความเห็น
ที	ว่า  หลกัสัญชาติที	มีประสิทธิผลนั �นจะไม่นํามาใช้กับกรณีที	รัฐเจ้าของสัญชาติของบุคคลสอง
สัญชาติต้องการที	จะคุ้มครองบุคคลดังกล่าวเพื	อเรียกร้องต่อรัฐที	สาม50  ดังจะเห็นได้จากคดี 
Salem ซึ	งศาลอนุญาโตตุลาการถือว่าอียิปต์ไม่สามารถยกข้อเท็จจริงที	ว่าบุคคลผู้ เสียหายมี
สัญชาติเปอร์เซียเป็นสัญชาติที	มีประสิทธิผลขึ �นโต้แย้งข้อเรียกร้องของสหรัฐอเมริกาซึ	งเป็นรัฐ
เจ้าของสญัชาตอีิกรัฐหนึ	งได้  โดยศาลกล่าวว่า “กฎเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศก็คือว่า  ใน
กรณีของบุคคลสองสญัชาตินั �น  รัฐที	สามไม่มีสิทธิที	จะโต้แย้งข้อเรียกร้องของรัฐใดรัฐหนึ	งซึ	งคน
ชาติของตนเข้าเกี	ยวข้องในคดีโดยการอ้างถึงสญัชาติของรัฐอื	น”51  ประกอบกบัเมื	อพิจารณาจาก
เหตผุลที	วา่รัฐที	ถกูเรียกร้องนั �นเป็นรัฐที	ไม่มีความสมัพนัธ์ทางสญัชาติกบับคุคลผู้ เสียหายแตอ่ย่าง
ใด  จึงไม่อาจก่อให้เกิดปัญหาการขดักนัของกฎหมายดงัเช่นในกรณีการให้ความคุ้มครองทางทูต
ต่อรัฐเจ้าของสญัชาติอีกรัฐหนึ	ง52  ด้วยเหตนีุ �จึงอาจกล่าวได้ว่า  การให้ความคุ้มครองทางทูตใน
กรณีนี �ไม่จําเป็นต้องคํานึงว่ารัฐที	ให้ความคุ้มครองทางทูตนั �นจะต้องมีความสมัพนัธ์ทางสญัชาติ
อยา่งแท้จริงหรืออยา่งมีประสิทธิผลกบับคุคลผู้ เสียหายหรือไมแ่ตป่ระการใด 

 
2.2 กรณีเรียกร้องต่อรัฐเจ้าของสัญชาตอีิกรัฐหนึ�ง 

 
ตามปกติแล้วมีหลักในทางระหว่างประเทศว่ารัฐเจ้าของสัญชาติไม่อาจให้ความ

คุ้มครองทางทตูแก่คนหลายสญัชาติเพื	อเรียกร้องตอ่รัฐเจ้าของสญัชาติอีกรัฐหนึ	งได้  ทั �งนี �เป็นไป

                                                 

50
 Malcolm D. Evans, supra note 29, p. 491. 

51 Award of 8 June 1932, UNRIAA vol. II, p. 1165 at p. 1188., cited by Draft 
Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 42. 

52
 John R. Dugard, supra note 26, pp. 54-56.   
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ตามหลกั non-responsibility53  ซึ	งหลกัการนี �ได้รับการกลา่วยืนยนัไว้ในข้อ 4 ของอนสุญัญากรุงเฮ
กว่าด้วยปัญหาบางประการเกี	ยวกับการขัดกันของกฎหมายสัญชาติ ค.ศ.193054  และใน
ความเห็นเชิงปรึกษาคดี Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations55 

แตอ่ย่างไรก็ตาม  ก็มีอีกแนวทางหนึ	งที	เห็นแตกตา่งไปจากหลกัการดงักล่าวข้างต้น  
โดยเห็นว่า  รัฐเจ้าของสญัชาติอาจให้ความคุ้มครองทางทูตแก่บุคคลซึ	งมีสญัชาติของรัฐนั �นเพื	อ
เรียกร้องตอ่รัฐอีกรัฐหนึ	งซึ	งบคุคลนั �นก็มีสญัชาติอยู่ด้วยได้  แตรั่ฐที	จะให้ความคุ้มครองทางทตูใน
กรณีนี �ต้องเป็นรัฐสญัชาติที	มีประสิทธิผล(effective nationality) หรือสญัชาติที	มีลกัษณะเด่น
เฉพาะ(dominant nationality)56  ซึ	งแนวทางนี �เป็นการวินิจฉัยโดยอาศยัหลักในข้อ 5 ของ
อนุสญัญากรุงเฮกว่าด้วยปัญหาบางประการเกี	ยวกับการขดักันของกฎหมายสญัชาติ ค.ศ.1930  
กล่าวคือ  กฎหมายที	จะนํามาใช้บงัคบัแก่บุคคลที	มีสองสัญชาติหรือกว่านั �นขึ �นไปก็คือกฎหมาย
ของประเทศซึ	งบคุคลนั �นมีถิ	นที	อยูเ่ป็นปกตวิิสยัและเป็นแหล่งสําคญั  หรือกฎหมายของประเทศซึ	ง
บคุคลนั �นในพฤติการณ์เช่นนั �นมีความสมัพนัธ์อย่างใกล้ชิดมากที	สดุ57    ซึ	งจะเห็นได้ว่าแนวทาง

                                                 

53
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 44.; 

Chittharanjan Felix Amerasinghe, supra note 27, p. 109.   
54

 Article 4 of the Hague Convention on Certain Questions relating to the Conflict 
of Nationality Laws, 1930. 

“A State may not afford diplomatic protection to one of its nationals against a 
State whose nationality such person also possesses.” 

55
 I.C.J. Reports (1949), p. 174. 

“the ordinary practice whereby a State does not exercise protection on behalf of 
one of its nationals against a State which regards him as its own national.” 

56 ข้อสงัเกต: ถึงแม้ทั �ง 2 แนวคดิดงักลา่วอาจมีความแตกตา่งกนัอยู่บ้าง  แตอ่ย่างไรก็ตาม  
นกักฎหมายสว่นใหญ่มกัใช้คําทั �งสองในความหมายที	ไม่แตกตา่งกนั  กล่าวคือ  ใช้เพื	อบรรยายถึง
ความเกี	ยวโยงที	ต้องมีระหวา่งรัฐผู้ เรียกร้องและคนชาติของรัฐดงักล่าวในสถานการณ์ซึ	งรัฐเจ้าของ
สัญชาติรัฐหนึ	งนําเสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐเจ้าของสัญชาติอีกรัฐหนึ	ง  (Draft Articles on 
Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 46.) 

57
 Article 5 of the Hague Convention on Certain Questions relating to the Conflict 

of Nationality Laws, 1930. 
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ดงักล่าวนี �ถกูนําไปใช้ประกอบการวินิจฉัยในหลายคดี เช่น58 คดี Canevaro ที	ตดัสินโดยศาลสถิต
อนญุาโตตลุาการ(the Permanent Court of Arbitration) เมื	อปีค.ศ.1912  สําหรับประเด็นของคดี
ก็คือ  อิตาลีมีสิทธิที	จะกลา่วอ้างแก่บคุคลในฐานะที	เป็นคนชาตอิิตาลีเพื	อจดุประสงค์ในการดําเนิน
ข้อเรียกร้องตอ่เปรูซึ	งก็กล่าวอ้างตอ่บคุคลดงักล่าวเช่นกนัได้หรือไม่  ซึ	งการที	บคุคลดงักล่าวมีสอง
สญัชาตินั �นเป็นเพราะสัญชาติเปรูที	ได้รับนั �นอยู่บนพื �นฐานของหลักดินแดน  ในขณะที	สัญชาติ
อิตาลีอยูบ่นพื �นฐานของหลกัสืบสายโลหิต  ในคดีนี �ศาลได้กําหนดลําดบัชั �นในระหว่างสองสญัชาติ
ดงักล่าวโดยอาศยัหลัก “active nationality”  ซึ	งปัญหาในเรื	องความคุ้มครองทางทูตนั �น  ศาล
กล่าวว่าคือสัญชาติที	ถูกใช้ให้เป็นประโยชน์อย่างที	เป็นอยู่จริงซึ	งเป็นสญัชาติที	อยู่ในลําดบัต้น59  
นอกจากนี �  ในคดี Merge60 ก็เชน่กนัที	วินิจฉัยโดยอาศยัหลกัสญัชาติที	มีประสิทธิผล  กล่าวคือ  ใน
คดีนี �สหรัฐอเมริกาในฐานะรัฐเจ้าของสัญชาติโดยการเกิดเรียกร้องให้อิตาลีซึ	งเป็นรัฐเจ้าของ
สญัชาติอีกรัฐหนึ	งโดยการสมรสชดใช้คา่เสียหายแก่ Mrs. Merge จากการที	ทรัพย์สินของ Mrs. 
Merge เสียหายเนื	องจากสงคราม  โดยคณะกรรมาธิการไกล่เกลี	ยอิตาลี-สหรัฐอเมริกาได้ใช้หลกั
สญัชาติที	มีประสิทธิผลเพื	อพิจารณาว่า Mrs. Merge มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับรัฐใดมากกว่ากัน  
ซึ	งในที	สุดแล้วสหรัฐอเมริกาไม่สามารถพิสูจน์ความสมัพนัธ์ทางสญัชาติที	มีประสิทธิผลได้  ด้วย
เหตนีุ �จงึไมอ่าจให้ความคุ้มครองทางทตูแก่ Mrs. Merge เพื	อเรียกร้องตอ่อิตาลีได้  นอกจากทั �งสอง
คดีดงักล่าวแล้ว  ในคดี Nottebohm เองศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศก็ได้อ้างถึงสญัชาติที	แท้จริง
และมีประสิทธิภาพ  โดยกล่าวว่า  อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้ตัดสินคดีบุคคลสอง

                                                 

“Within a third State, a person having more than one nationality shall be treated 
as if he had only one. Without prejudice to the application of its law in matters of 
personal status and of any conventions in force, a third State shall, of the nationalities 
which any such person possesses, recognize exclusively in its territory either the 
nationality of the country in which he is habitually and principally resident, or the 
nationality of the country with which in the circumstances he appears to be in fact most 
closely connected.” 

58
 Ian Brownlie, supra note 19, p. 400. 

59 Scott, H.C.R., Vol. 1, 1916, p. 284 (1912)., cited by D.P. O’Connell, supra note 
1, p. 685. 

60
 United State Ex Rel. Merge V. Italian Republic, Italian-United States 

Conciliation Commission, 1955. 
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สัญชาติในกรณีปัญหาที	เกิดขึ �นเกี	ยวกับการให้ความคุ้มครองไว้หลายคดีซึ	งเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั61อีกด้วย 

      แนวทางอนัหลงันี �เองที	สอดคล้องกบัร่างข้อบทว่าด้วยความคุ้มครองทางทตูของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศที	ได้บญัญัติไว้ว่า “รัฐเจ้าของสญัชาติไม่อาจให้ความ
คุ้มครองทางทตูแก่บคุคลเพื	อเรียกร้องตอ่รัฐซึ	งบคุคลนั �นเป็นคนชาติของรัฐนั �นเช่นกนั  ถ้าสญัชาติ
ของรัฐแรกไม่ได้โดดเด่นกว่า62ทั �งในเวลาที	ความเสียหายเกิดขึ �นและในเวลาที	เสนอข้อเรียกร้อง
อย่างเป็นทางการ”63  จากการบญัญัติดงักล่าวจะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองทางทูตในกรณีนี �
รัฐที	จะให้ความคุ้มครองทางทูตต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ารัฐตนนั �นมีความผูกพันทางสัญชาติกับผู้ รับ
ความคุ้มครองทางทูตมากกว่ารัฐเจ้าของสญัชาติอีกรัฐที	ถกูเรียกร้อง  แต่ทั �งนี �จะสงัเกตได้ว่าร่าง
ความคุ้มครองทางทตูฉบบันี �ไม่ได้กําหนดว่าอะไรบ้างเป็นปัจจยัในการพิจารณาว่าสญัชาติใดเป็น
สญัชาตทีิ	โดดเดน่กว่า  ซึ	งในกรณีนี �ก็คงจะต้องพิจารณาจากปัจจยัแวดล้อมหลายๆอย่างประกอบ
กนั  เช่น  ถิ	นที	อยู่อาศยั  ระยะเวลาที	อยู่อาศยัในรัฐเจ้าของสญัชาติแตล่ะรัฐ  วนัที	แปลงสญัชาต ิ 
การศกึษา  การเงิน  การเสียภาษี  การถือหนงัสือเดนิทาง  การเกณฑ์ทหาร  เป็นต้น 

 
3. ข้อยกเว้นหลักสัญชาตใินกรณีคนไร้สัญชาติและผู้ลี 2ภัย 

 
จากที	กล่าวมาข้างต้นที	ว่า  โดยหลกัแล้วรัฐที	จะให้ความคุ้มครองทางทตูต้องเป็นรัฐ

เจ้าของสญัชาตขิองบคุคลผู้ เสียหายเท่านั �น  แตอ่าจมีบคุคลบางประเภทที	ไม่ได้เป็นคนสญัชาติใด
เลยหรืออาจเป็นคนชาติแต่ไม่อาจได้รับความคุ้มครองทางทูตได้เนื	องด้วยเหตุผลบางประการ
ในทางระหวา่งประเทศ  จงึทําให้บคุคลเหลา่นี �ไมมี่รัฐใดที	จะให้ความคุ้มครองทางทตูได้  สําหรับใน
กรณีของผู้ ลี �ภัยนั �นเคยมีข้อเสนอให้สามารถให้ความคุ้ มครองทางทูตแก่บุคคลดังกล่าวได้  
กล่าวคือ  ในการประชุมกรุงเฮกเพื	อจดัทําประมวลกฎหมาย ค.ศ.1930 (Hague Codification 
Conference) นั �น  เนเธอร์แลนด์ได้เสนอว่าสิทธิของรัฐผู้ รับในการคุ้มครองผู้ ลี �ภัยควรได้รับการ

                                                 

61
 Nottebohm Case, I.C.J. Reports (1955), p. 22. 

62 ข้อสงัเกต: คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศเลือกใช้คําว่า “predominant” 
แทนคําว่า “effective” หรือ “dominant” ในการแสดงถึงส่วนประกอบของความสมัพนัธ์และเพื	อ
บง่ชี �ว่าบคุคลมีความผกูพนัที	เข้มข้นกบัรัฐหนึ	งมากกว่าอีกรัฐหนึ	ง  (Draft Articles on Diplomatic 
Protection with Commentaries 2006, p. 46.) 

63
 Article 7 of the ILC Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006. 
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ยอมรับ  แตอ่ยา่งไรก็ตามในท้ายที	สดุแล้วข้อเสนอดงักลา่วก็เป็นอนัตกไป64  และหลงัจากนั �นก็ไม่มี
การกล่าวถึงการให้ความคุ้มครองทางทูตแก่คนไร้สญัชาติและผู้ ลี �ภัยอีกเลย  จนกระทั	งเริ	มมีการ
กล่าวถึงอีกครั �งเมื	อมีการร่างข้อบทว่าด้วยความคุ้มครองทางทูตของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  โดยร่างฉบบันี �ได้เล็งเห็นถึงปัญหาดงักล่าว  จึงได้พฒันาหลกัเกณฑ์การให้ความ
คุ้มครองทางทตูให้ครอบคลมุถึงบคุคลประเภทดงักลา่วนี �ด้วย  ทั �งนี �ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ไว้ในข้อ 8 
ของร่างฉบบัดงักล่าว65  ซึ	งสามารถแยกพิจารณาโดยจําแนกตามประเภทของบุคคลได้ 2 กรณี  
ดงันี � 

 
3.1 กรณีคนไร้สัญชาติ66 
 

ก่อนอื	นต้องพิจารณาก่อนว่า  คนไร้สญัชาติ (Stateless persons) ที	จะได้รับความ
คุ้มครองทางทตูตามร่างฉบบันี �หมายถึงบคุคลใด  ซึ	งเมื	อพิจารณาจากตวัร่างแล้ว  จะเห็นว่าร่าง
ฉบบันี �ไม่ได้ให้ความหมายของคนไร้สญัชาติว่าหมายถึงบคุคลใดโดยตรง  แต่ใน Commentaries 
ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศที	ศกึษาในประเด็นนี �กล่าวว่า  ถึงแม้ว่าตามร่างนี �จะ
ไม่ได้ให้ความหมายของคนไร้สัญชาติไว้  แต่ในข้อ 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะของคนไร้
สญัชาติ ค.ศ.1954 (Convention Relating to the Status of Stateless Persons of 1954) ก็ได้ให้
ความหมายของคนไร้สญัชาติไว้ว่า “คือบคุคลผู้ซึ	งไม่ถกูพิจารณาในฐานะที	เป็นคนชาติของรัฐใดๆ
ตามกฎหมายของรัฐนั �นๆ”67  ด้วยเหตนีุ �  จงึอาจกล่าวได้ว่า  ร่างฉบบันี �มุ่งหมายให้ความหมายของ
คนไร้สญัชาตเิป็นไปตามอนสุญัญาวา่ด้วยสถานะของคนไร้สญัชาต ิค.ศ.1954 

เมื	อได้ทราบถึงความหมายของคนไร้สญัชาติตามร่างฉบบันี �แล้ว  ตอ่ไปก็พิจารณาถึง
เงื	อนไขในการให้ความคุ้มครองทางทูตแก่คนไร้สัญชาติตามร่างฉบับนี �  ซึ	งกําหนดว่า  คนไร้
สญัชาติที	จะได้รับความคุ้มครองทางทูตนั �นต้องอยู่อาศยัอย่างถกูต้องตามกฎหมายและเป็นปกติ

                                                 

64 H. F. Van Panhuys, The Role of Nationality in International Law: An Outline 
(Netherlands: Leyden, A.W. Sythoff, 1959), p. 72. 

65
 Article 8 of the ILC Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006. 

66
 “Stateless person: a person not having a nationality under the law of any State 

is called stateless.” Clive Parry and John P. Grant, Parry and Grant Encyclopaedic 
Dictionary of International Law (New York: Oceana Publications, 1988), p. 376. 

67
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, pp. 48-49. 
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วิสยั  ซึ	งแสดงถึงการอยู่อาศยัอย่างตอ่เนื	องเพื	อใช้เป็นจดุเชื	อมโยงที	นําไปสู่การให้ความคุ้มครอง
ทางทูต  นอกจากนี �การอยู่อาศยัดงักล่าวจะต้องมีความตอ่เนื	องนบัแต่วนัที	ความเสียหายเกิดขึ �น
จนกระทั	งถึงวันที	เสนอข้อเรียกร้องอย่างเป็นทางการเพื	อเรียกร้องต่อรัฐอื	นอีกด้วย  ซึ	งเงื	อนไข
ดงักล่าวนี �มีขึ �นเพื	อรับรองว่าบุคคลที	มิใช่คนชาติก็ตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกับคนชาติในการ
เสนอข้อเรียกร้องนั	นเอง68 
 
3.2 กรณีผู้ลี 2ภัย 
 

ในกรณีของผู้ ลี �ภัย (Refugees) นั �นก็เช่นกันร่างนี �ก็ไม่ได้ให้ความหมายไว้  แต่เมื	อ
พิจารณาจากเจตนารมณ์ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแล้วจะพบว่า  การที	
คณะกรรมาธิการไม่ได้ให้คําจํากดัความของของผู้ ลี �ภยันั �น  ก็เนื	องจากต้องการเปิดโอกาสให้รัฐให้
ความคุ้มครองทางทตูแก่บคุคลใดๆก็ตามที	รัฐนั �นรับรองและปฏิบตัิในฐานะผู้ ลี �ภยั  โดยไม่จํากดัว่า
จะต้องเป็นผู้ ลี �ภัยตามคํานิยามของอนสุญัญาว่าด้วยสถานะของผู้ ลี �ภัย ค.ศ.1951 (Convention 
Relating to the Status of Refugees) และในพิธีสารค.ศ.1967 เท่านั �น69  แตท่ั �งนี �จะต้องอยู่บน
พื �นฐานของมาตรฐานที	ยอมรับในทางระหวา่งประเทศเกี	ยวกบัการรับรองผู้ ลี �ภยัด้วย70   

ส่วนเงื	อนไขในการให้ความคุ้มครองทางทตูแก่ผู้ ลี �ภยันั �น  ก็เช่นเดียวกบักรณีของคน
ไร้สญัชาติ  แต่มีข้อจํากัดอยู่ตรงที	เงื	อนไขดงักล่าวจะไม่นํามาใช้ในกรณีที	ความเสียหายเกิดจาก
การกระทําความผิดระหว่างประเทศของรัฐเจ้าของสญัชาติของผู้ ลี �ภยันั �น71  กล่าวคือ  รัฐที	ผู้ ลี �ภยั
เข้ามาอยู่อาศยันั �นไม่สามารถให้ความคุ้มครองทางทตูเพื	อเรียกร้องตอ่รัฐเจ้าของสญัชาติของผู้ ลี �
ภัยได้  ซึ	งถึงแม้ว่าจะขัดแย้งกับหลักพื �นฐานในเรื	องสัญชาติที	โดดเด่นกว่าของร่างนี �ก็ตาม  แต่
เนื	องจากผู้ ลี �ภยัสว่นใหญ่ที	ได้รับความเสียหายจากการกระทําของรัฐเจ้าของสญัชาติมกัเป็นผู้ ที	หนี
จากการถูกลงโทษโดยรัฐเจ้าของสัญชาติ  ดงันั �นจึงไม่เหมาะสมที	รัฐที	ผู้ ลี �ภัยมาอาศยัอยู่จะให้

                                                 

68
 Chittharanjan Felix Amerasinghe, supra note 27, p. 118.  

69 การเปิดโอกาสดงักล่าวน่าจะมีความสําคญัโดยเฉพาะอย่างยิ	งกับผู้ ลี �ภัยในรัฐที	ไม่ได้
เป็นภาคีตราสารในทางระหวา่งประเทศหรือตราสารของภมูิภาคใดๆเลย  (Ibid.) 

70
 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries 2006, p. 50. 

71
 Article 8(3) of the ILC Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006. 
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ความคุ้มครองทางทูตในสถานการณ์เช่นว่านี �72  ซึ	งถ้ายอมให้มีการให้ความคุ้มครองทางทูตใน
กรณีแบบนี �ก็เทา่กบัเป็นการเปิดชอ่งให้มีการดําเนินคดีในทางระหวา่งประเทศมากขึ �น  

แต่อย่างไรก็ตาม  มีข้อสังเกตว่าข้อบทดังกล่าวของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหว่างประเทศนั �นเกี	ยวข้องแต่เฉพาะการให้ความคุ้มครองทางทูตแก่คนไร้สญัชาติและผู้ ลี �ภัย
เท่านั �นโดยมิได้เกี	ยวข้องกบัการให้สญัชาติแก่บคุคลดงักล่าวแตอ่ย่างใด  ด้วยเหตนีุ �  การให้ความ
คุ้มครองทางทูตในกรณีดงักล่าวจึงไม่อาจถูกตีความว่ามีผลต่อสัญชาติของบุคคลที	ได้รับความ
คุ้มครองเชน่กนั73 

เมื	อพิจารณาจากข้อยกเว้นของหลกัสญัชาตใินกรณีคนไร้สญัชาติและผู้ ลี �ภยัดงักล่าว
ข้างต้นทั �งหมดแล้ว  จะเห็นได้ว่า  การที	คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศขยายความ
คุ้มครองทางทตูไปยงัคนไร้สญัชาติและผู้ ลี �ภยันั �น  ถือว่าเป็นพฒันาการที	ก้าวหน้าของหลกัการให้
ความคุ้มครองทางทตูอีกด้วย   

 
 

                                                 

72
 John R. Dugard, supra note 26, p. 60   

73
 Chittharanjan Felix Amerasinghe, supra note 27, p. 119.  


