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บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 

 ปัญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยปัจจบุนันีท้วีความรุนแรงขึน้เร่ือยๆ ไม่ว่าจะเป็นการก่อ
มลพิษต่างๆ เป็นเหตใุห้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศ และต่อชีวิต ร่างกาย 
สขุภาพอนามยัของประชาชนจํานวนมากหรือเป็นการบกุรุกทําลายทรัพยากรธรรมชาติโดยตรงซึง่สว่น
ใหญ่เป็นป่าท่ีมีความสําคญัทางเศรษฐกิจและสตัว์ป่าท่ีขึน้บญัชีเป็นสตัว์สงวนหรือใกล้สญูพนัธุ์ สิ่ง
เหล่านีล้้วนส่งผลกระทบต่อรัฐและประชากรในประเทศเป็นอย่างมาก แม้ว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมของ
ไทยจะมีบทบญัญัติให้ผู้กระทําต้องรับผิดทัง้ในทางแพ่งและทางอาญาก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่าปัญหา
ดงักล่าวไม่ได้ลดน้อยลงเลย ในทางกลบักนัผู้กระทํายงัคงสร้างความเสียหายอย่างต่อเน่ืองต่อไป จะ
เห็นได้จากข่าวต่างๆในหน้าหนงัสือพิมพ์ท่ีมีการจบักมุผู้ลกัลอบค้าสตัว์ป่า ตดัไม้ทําลายป่า หรือข่าว
แม่นํา้เน่าเสียปลาตายเป็นจํานวนมากจากโรงงานอุตสาหกรรมท่ีปล่อยกากของเสียออกมาโดยไม่มี
การบําบดัท่ีได้มาตรฐานตามที่กฎหมายกําหนด แสดงให้เห็นว่าผู้กระทําผิดไม่ได้มีความเกรงกลวัหรือ
เข็ดหลาบไม่กล้ากระทําความผิดอีก ดงันัน้ ระบบกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยจึงน่าจะมีปัญหาใน
เร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการคุ้ มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทัง้นี  ้จาก
การศกึษาพบวา่มาตรการทางแพง่และทางอาญายงัไมมี่ประสทิธิภาพเพียงพอ กลา่วคือ มาตรการทาง
แพง่นัน้ ความรับผิดทางแพง่ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษซึง่แพร่กระจายก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประชาชนและทรัพย์สินของรัฐ ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 กําหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิด
มลพิษมีหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนัน้ ไม่ว่าการร่ัวไหลหรือ
แพร่กระจายของมลพิษนัน้จะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม แม้จะเป็นการนําหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้แต่ก็
เป็นประโยชน์ในเร่ืองภาระการพิสจูน์ของโจทก์ผู้ ต้องเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมเท่านัน้กล่าวคือ ภาระ
การพิสจูน์จะตกเป็นของจําเลยท่ีต้องพิสจูน์ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากการกระทําของตน แต่เร่ือง
การชดใช้คา่เสียหายนัน้โจทก์ยงัคงมีหน้าท่ีนําสืบให้ศาลเห็นถึงจํานวนความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ซึง่ต้อง
ใช้หลกัการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริงเช่นเดียวกับกฎหมายลกัษณะละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ซึ่งมีปัญหาคือศาลจะพิจารณาให้เท่ากับค่าเสียหายท่ีโจทก์
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พิสจูน์ได้แตถ้่าโจทก์ไมส่ามารถนําสืบได้ ศาลจงึจะวินิจฉยัให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิด ทําให้บางครัง้ผู้ เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมไม่ได้รับความเป็นธรรมเน่ืองจากไม่สามารถนํา
สืบถึงค่าเสียหายท่ีเกิดขึน้ทัง้หมดได้เพราะคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะคดีท่ีเกิดมลพิษนัน้ ผู้ เสียหายมกั
ได้รับอนัตรายตอ่สขุภาพซึง่ต้องได้รับการรักษาอย่างตอ่เน่ืองเป็นระยะเวลานาน และประเด็นสําคญัก็
คือเม่ือผู้กระทําความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายในจํานวนไม่มากเท่าท่ีเสียหายจริงก็ทํา
ให้ผู้กระทําความผิดไม่เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายโดยอาจคิดว่าอย่างไรก็คุ้มกบัต้นทนุการผลิตท่ี
ถกูลงจากการไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานคณุภาพสิ่งแวดล้อม ผลท่ีตามมาก็คือสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ี
ประชาชนทุกคนจะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีนัน้ไม่ได้รับการตอบสนอง คณุภาพชีวิตความเป็นอยู่ก็จะ
แยล่งเร่ือยๆ ในทางกลบักนัผู้กระทําผิดก็ยงัคงได้รับผลประโยชน์จากการทําลายสิง่แวดล้อมตอ่ไป 
 ส่วนความรับผิดทางแพ่งของผู้ ท่ีกระทําให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติซึ่ง
เป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 นัน้ ผู้ กระทํามีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้
คา่เสียหายให้แก่รัฐตามมลูคา่ทัง้หมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถกูทําลาย สญูหาย หรือเสียหายไป ซึง่
มาตรานีก็้ยงัมีปัญหาในการนํามาใช้พิจารณาคดีของศาลเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเร่ืองการกําหนด
ค่าเสียหายท่ีต้องใช้การคํานวณตามหลกัเศรษฐศาสตร์ และความรู้ในศาสตร์อ่ืน ๆ มาประกอบกัน
เน่ืองจากการประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลายนัน้ไม่อาจประเมินจากราคาของ
ทรัพยากรธรรมชาตินัน้ ๆ ในขณะนัน้ได้ แต่ต้องคํานึงถึงระยะเวลาการเติบโต ประโยชน์ท่ีเกิดจาก
ทรัพยากรธรรมชาตินัน้ในอนาคตรวมถึงระบบนิเวศท่ีเก่ียวข้องด้วย ดงันัน้ หากศาลไม่มีความรู้ความ
ชํานาญก็จะไม่สามารถประเมินค่าเสียหายให้เกิดประโยชน์ตลอดจนไม่สามารถคุ้ มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดินได้ ด้วยเหตนีุ ้ในทางปฏิบตัิมาตรานีจ้ึงยงัไม่มีการ
นํามาใช้เท่าท่ีควร ผู้ ท่ีกระทําความผิดเก่ียวกบัการทําลายทรัพยากรธรรมชาติจึงมกัจะถกูดําเนินคดี
ตามกฎหมายสิง่แวดล้อมท่ีบญัญตัิไว้เป็นการเฉพาะสําหรับทรัพยากรธรรมชาติประเภทนัน้ ๆ ซึง่จะใช้
มาตรการทางอาญาในการลงโทษผู้กระทําความผิด แต่อย่างไรก็ตาม ตามท่ีได้ศึกษามาแล้วว่าบท
กําหนดโทษต่าง ๆ ท่ีใช้อยู่ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมปัจจุบนันัน้มีความล้าสมยั อตัราโทษค่อนข้างตํ่า 
และโทษบางอยา่งก็ไมส่ามารถใช้กบัจําเลยท่ีเป็นนิตบิคุคลได้ ทําให้ผู้กระทําความผิดไมเ่กิดความเกรง
กลวัหรือเข็ดหลาบ เน่ืองจากผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการนําไม้ หรือสตัว์ป่าไปขายนัน้คุ้มกบัการกระทํา
ความผิด 
 ดงันัน้ จะเห็นได้ว่ามาตรการต่าง ๆ ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยในปัจจุบนันัน้ไม่
สามารถคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร อีกทัง้ยงัไม่
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สามารถทําให้ประชาชนผู้ ท่ีมีสิทธิท่ีจะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดีได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรม ทัง้นี ้
เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวไม่มีความมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผู้กระทําความผิดให้รู้สึกเกรงกลวัและเข็ด
หลาบไม่กล้ากระทําความผิดซํา้อีกเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืนได้ เป็นแต่เพียงมุ่งท่ีจะเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ตามความเสียหายท่ีแท้จริงเท่านัน้ ทัง้ท่ีค่าเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมอาจจะ
กําหนดให้มีความหมายกว้างกว่าคา่เสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้ เพ่ือให้ศาลใช้
เป็นเคร่ืองมือในการท่ีจะกําหนดค่าเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม ผู้ เขียนจึงเห็นว่า
เน่ืองจากสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งท่ีมีความสําคญัใกล้ชิดกบัวิถีชีวิตของประชาชน 
ถือเป็นสมบัติของชาติ หากสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเกิดภาวะเป็นพิษหรือได้รับความ
เสียหายย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงควรหา
มาตรการมาเสริมหลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึง่เป็นมาตรการทางแพ่งและเสริมการกําหนดโทษ
ซึง่เป็นมาตรการทางอาญาให้มีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึน้ จนเพียงพอตอ่การป้องปรามมิให้สิง่แวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาต ิและสงัคมสว่นรวมต้องถกูกระทบกระเทือนด้วยการกระทําผิดเช่นเดมิอีก 
 หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษถือเป็นมาตรการสําคญัท่ีศาลควรนํามาใช้กับพฤติกรรมการ
กระทําความผิดตอ่สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ผู้กระทําเกิดความเกรงกลวั เป็นการป้องปรามพฤติกรรมเหลา่นี ้
ให้หมดสิน้ไป โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายชนิดหนึ่งในจํานวนอีกหลาย ๆ ชนิดท่ีใช้อยู่ใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึง่คา่เสียหายชนิดนีจ้ะมีลกัษณะท่ีแตกตา่งไปจากคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ 
โดยจะกําหนดในกรณีท่ีพฤติกรรมของจําเลยมีความชัว่ร้ายมาก โดยเป็นการกระทําโดยจงใจทัง้ ๆ ท่ีรู้
ว่าหากกระทําไปจะก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ แต่ก็ไม่ได้ใส่ใจกบัผลของการกระทํานัน้ หรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจนทําให้ผู้ อ่ืนต้องเสี่ยงภยักับความเสียหายหรืออนัตรายท่ีเกิดขึน้ นอกจากนี ้
คา่เสียหายชนิดนีจ้ะถกูกําหนดเป็นอีกสว่นหนึ่งเพิ่มเติมจากคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ โดยมีวตัถปุระสงค์
เพ่ือลงโทษและป้องปรามมิให้คนในสงัคมถือเอาพฤตกิรรมนัน้เป็นเย่ียงอยา่ง 
 อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวัตถุประสงค์และหลักเกณฑ์ท่ี
แตกต่างไปจากหลกัค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้ท่ีกฎหมายไทยยึดถืออยู่มาก รวมทัง้ประเทศท่ีใช้กฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว์เองก็ยงัคงมีประเดน็ปัญหาจากการใช้หลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษนีอ้ยู่ จึงทําให้การ
นําหลกัดงักลา่วเข้ามาปรับใช้ในกฎหมายสิง่แวดล้อมของไทยนัน้ ย่อมต้องมีทัง้ผู้ ท่ีเห็นด้วยและไม่เห็น
ด้วย แตเ่ม่ือผู้ เขียนได้ทําการศกึษาถึงปัญหาตา่ง ๆ จึงพบว่าหากกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยนําหลกั
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้อย่างมีหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจน และเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาท่ี
เกิดขึน้แล้ว หลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษก็จะนําประโยชน์มาสูก่ฎหมายสิง่แวดล้อมของไทย 
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2. ข้อเสนอแนะ 
 

 การนําหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษซึง่เป็นหลกัในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาใช้กบัคดี
สิ่งแวดล้อมเพ่ือเป็นมาตรการเสริมกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยให้เกิดประสิทธิภาพนัน้ควรจะมีการ
กําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนซึง่ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะ ดงันี ้
 1. การกําหนดบทบัญญัติในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษนี  ้ควรบัญญัติไว้ในกฎหมาย
เฉพาะท่ีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ เช่น พระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคณุภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 เน่ืองจากกฎหมายฉบับนีมี้วัตถุประสงค์ในการคุ้ มครองรักษา
สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติโดยตรงอยู่แล้ว อีกทัง้เราไม่สามารถตีความบทบัญญัติใน    
มาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ศาลกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษได้เพราะเป็นการ
ขัดต่อหลกักฎหมายละเมิดท่ีมุ่งชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง นอกจากนีผู้้ เขียนมีความเห็น
เพิ่มเติมว่าประเทศไทยควรจะมีประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อมเพื่อรวบรวมการรับรู้รับรองสิทธิเชิง
เนือ้หาของสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติตลอดจนความเสียหายตอ่บคุคลท่ีเกิดจากมลพิษไว้ใน
ท่ีเดียวโดยกําหนดบทบญัญัติเก่ียวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในท่ีนีด้้วย เพ่ือให้สามารถนําหลัก
ดงักลา่วไปใช้คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติในภาพรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพหรืออาจ
ร่างกฎหมายว่าด้วยความรับผิดเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมขึน้มาอีกฉบับหนึ่งก็ได้โดยรวมกฎหมาย           
สารบญัญตัแิละวิธีสบญัญตัเิข้าไว้ด้วยกนั  
 2. ลกัษณะคดีท่ีศาลควรจะกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงท่ีชดั
แจ้งวา่การกระทําของจําเลยเป็นพฤติการณ์ท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อย่างร้ายแรง หรือมีข้อเท็จจริง
บ่งชีเ้ก่ียวกับการก่อความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติว่าจําเลยไม่นําพาต่อ
กฎหมายหรือมาตรฐานการจดัการสิ่งแวดล้อมท่ีดี หรือสนใจแต่การแสวงหาประโยชน์จากการบุกรุก
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เน่ืองจากคา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นมาตรการเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิด
ให้เกิดความเกรงกลวัและเข็ดหลาบ อีกทัง้เป็นการกําหนดค่าเสียหายอีกชนิดหนึ่งเพิ่มเติมขึน้จาก
ค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้ ดงันัน้ พฤติการณ์ของผู้กระทําความผิดจึงต้องปรากฏความร้ายแรงแสดงถึง
ความจงใจหรือเจตนาร้ายในระดบัหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หากจําเลยได้รับการลงโทษตามกฎหมายอาญา
ท่ีสาสมแก่พฤติการณ์อนัชัว่ร้ายหรือได้รับการตดัสินให้รับผิดในค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้เป็นจํานวนท่ี
มากเพียงพอแล้ว ก็ไมค่วรกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษอีก 
 3. ในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ ศาลต้องคํานึงถึงวตัถปุระสงค์ของคา่เสียหายเชิง
ลงโทษเสมอเพื่อให้การกําหนดคา่เสียหายนัน้สามารถยบัยัง้หรือปรามการกระทําของจําเลยท่ีก่อความ
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เสียหายให้เลกิกระทําการ หรือหยดุกระทําการนัน้ และสามารถเป็นเย่ียงอยา่งแก่บคุคลอ่ืนไมใ่ห้กระทํา
ผิดเช่นเดียวกนัอีก โดยจะต้องมีปัจจยัต่าง ๆ ท่ีช่วยในการประเมินเพื่อกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ได้แก่ พฤตกิรรมท่ีชัว่ร้ายของจําเลย ความร้ายแรงท่ีผู้ เสียหายได้รับ ผลประโยชน์ท่ีจําเลยได้รับจากการ
กระทําความผิด ระยะเวลาการกระทําความผิด ฐานะทางการเงินของจําเลย การท่ีจําเลยกระทําการ
เพ่ือบรรเทาความเสียหาย ผู้ เสียหายมีสว่นก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นต้น 
 4. การนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้นัน้จะต้องมีการควบคมุจํานวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมิฉะนัน้แล้วหากปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของศาลแต่เพียงฝ่ายเดียวจะอาจทําให้การกําหนด
ค่าเสียหายดงักล่าวมีจํานวนมากขึน้เร่ือย ๆ จนกระทัง่เกินไปกว่าวตัถุประสงค์ท่ีต้องการลงโทษและ
กลายเป็นการกระทบสิทธิในทรัพย์สินของจําเลย ดงันัน้ จึงจําเป็นต้องมีการกําหนดเพดานสงูสดุไว้ซึง่
ไม่ว่าศาลจะใช้ก่ีปัจจัยในการประเมินก็ตามก็จะไม่เกินเพดานสูงสุดท่ีกําหนดไว้ โดยในกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมนัน้ควรจะกําหนดอัตราสามเท่าของค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ ทัง้นีเ้พ่ือให้ผู้กระทําผิดเกิด
ความเกรงกลัวและเข็ดหลาบไม่กล้ากระทําผิดซํ า้อีก ส่งผลให้การคุ้ มครองสิ่ งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาต ิและชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนเป็นไปอยา่งมีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ 
 5. ในการฟ้องคดีสิง่แวดล้อมนัน้สามารถแบง่ได้เป็น 2 ประเภทคือ การฟ้องคดีมลพิษและ
การฟ้องคดีเก่ียวกบัความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ซึง่เป็นความเสียหายต่อรัฐ โดยหากคดีใดมี
ลกัษณะของคดีและพฤติการณ์ของการก่อให้เกิดความเสียหายเข้าหลักเกณฑ์ท่ีศาลอาจกําหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้แล้ว ก็จะมีค่าเสียหายท่ีศาลต้องกําหนด 2 ส่วน ได้แก่ ค่าเสียหายตามความ
เป็นจริงหรือค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งผู้ ท่ีได้รับค่าเสียหายก็จะมีทัง้
ประชาชนผู้ ฟ้องคดีและรัฐ ดงันัน้ ศาลควรจะมีคําพิพากษาแยกค่าเสียหายในส่วนต่าง ๆ ให้มีความ
ชดัเจน ดงันี ้
 1) ในกรณีเป็นการฟ้องคดีเก่ียวกบัมลพิษ หากผู้ ฟ้องคือประชาชนผู้ ได้รับความเสียหาย
จากการกระทําท่ีก่อให้เกิดมลพิษและมีการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ ศาลก็ควรให้ประชาชนผู้ ฟ้อง
คดีได้รับประโยชน์จากค่าเสียหายเชิงลงโทษส่วนหนึ่ง ทัง้นี ้แม้ว่าการท่ีผู้ เสียหายได้รับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะมองได้วา่เป็นการได้รับผลกําไรนอกเหนือไปจากคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ อาจเป็นการจงูใจให้มี
ผู้ นําคดีมาฟ้องร้องเพื่อเอาผลประโยชน์จากการเป็นคดีความโดยไม่เหมาะสมและกลายเป็นปัญหาท่ี
ทนายความทําการค้าความโดยหวงัส่วนแบ่งจากค่าเสียหายเชิงลงโทษได้1 ผู้ เขียนเห็นว่า หากกรณีนี ้
เกิดขึน้ในคดีละเมิดปกติก็อาจเป็นเช่นนัน้ แต่ในคดีสิ่งแวดล้อมผู้ เสียหายก็ไม่ได้รับการเยียวยาท่ี
                                                 
        1 ปริญญาวัน ชมเสวก, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2550), น.128. 
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เหมาะสมจากการกําหนดค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้อยู่แล้ว เน่ืองจากมีเหตปัุจจยัหลายอย่างท่ีทําให้ศาล
ไมส่ามารถกําหนดคา่เสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายได้ทัง้หมด เช่น ศาลจะกําหนดคา่เสียหายเท่าท่ี
ปรากฏในขณะที่ฟ้องคดีเท่านัน้แต่หลงัจากท่ีคดีเสร็จสิน้จากศาลไปแล้วยงัคงมีความเสียหายจากการ
รักษาพยาบาลที่ต้องใช้ระยะเวลาการรักษาอย่างต่อเน่ืองรวมถึงความเสียหายบางอย่างท่ีเพิ่งปรากฏ
ขึน้ด้วย ซึ่งอาจจะนานเกินกว่าระยะเวลา 2 ปีท่ีจะสงวนสิทธิขอแก้ไขคําพิพากษาได้ ดังนัน้ หาก
ผู้ เสียหายได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษในส่วนนี ้ก็จะช่วยเยียวยาความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคต
ได้ จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ เสียหายได้รับกําไรจากการนี ้ในทางตรงกันข้ามกลบัช่วยให้ผู้ เสียหายได้รับ
ความเป็นธรรมมากขึน้ นอกจากนี  ้อาจมีกรณีท่ีผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจํานวนน้อย แต่ศาล
กําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษในจํานวนท่ีมากเน่ืองจากผู้กระทําความผิดมีพฤตกิารณ์ชัว่ร้ายไมใ่สใ่จใน
ผลของการกระทํา เช่นนี ้แม้ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษส่วนนีจ้ะเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้ เสียหายนําคดีมาฟ้อง
ส่งผลให้ผู้กระทําไม่รอดพ้นจากความรับผิดก็ตาม  แต่หากให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษตกแก่ผู้ เสียหาย
ทัง้หมดก็จะเห็นได้ชัดว่าผู้ เสียหายได้รับผลประโยชน์มากเกินสมควร ด้วยเหตุนี ้ผู้ เขียนจึงเห็นว่า
ผู้ เสียหายสมควรได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อให้นําไปชดเชยความเสียหายท่ีอาจมีมากกว่าค่า
สินไหมทดแทนท่ีศาลกําหนด แต่ควรได้รับเพียงบางส่วนเท่านัน้เพื่อไม่ให้เกิดการฟ้องร้องเพ่ือหวัง
ผลประโยชน์จากการเป็นคดีความ ทัง้นีใ้ห้เป็นดลุพินิจของศาลในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ให้แก่ผู้ เสียหาย แต่อย่างไรก็ตาม ศาลก็ควรกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษให้ตกเป็นของรัฐด้วยเช่นกนั 
โดยควรกําหนดให้ไมน้่อยกวา่กึ่งหนึง่ของคา่เสียหายเชิงลงโทษทัง้หมด  เน่ืองจากคดีสิ่งแวดล้อมท่ีเกิด
จากมลพิษก่อให้เกิดความเสียหายกระทบตอ่สาธารณชนและสงัคมเป็นวงกว้าง คา่เสียหายเชิงลงโทษ
ท่ีผู้ ก่อความเสียหายต้องชดใช้จึงควรจะกลบัคืนสู่สงัคมเพื่อให้สิ่งแวดล้อมได้รับการเยียวยาโดยให้รัฐ
นําเข้ากองทนุสิง่แวดล้อมเพ่ือพฒันาและฟืน้ฟดูแูลสิง่แวดล้อมตอ่ไป 
 ดงันัน้ คําพิพากษาของศาลในคดีสิง่แวดล้อมท่ีประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษ
เป็นผู้ ฟ้องคดี ควรจะมีการกําหนดคา่เสียหายแบง่เป็น 2 สว่นให้ชดัเจนดงันี ้
 (1) คา่สนิไหมทดแทนตามความเป็นจริงหรือคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ ซึง่จะตกแก่ผู้ เสียหาย
ทัง้หมดเพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ีได้รับจากการกระทําละเมิด 
 (2) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึง่จะแบ่งออกเป็นสองสว่น โดยตกเป็นของผู้ เสียหายสว่นหนึ่ง
และตกเป็นของรัฐอีกส่วนหนึ่ง ทัง้นีศ้าลควรกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้แก่รัฐไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
เพ่ือให้รัฐนําไปใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการฟืน้ฟแูละคุ้มครองสิง่แวดล้อม 
 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ ฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมเก่ียวกบั
มลพิษ รัฐก็จะได้รับทัง้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง เช่น ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษ และได้รับ



 
 

138

ประโยชน์จากคา่เสียหายเชิงลงโทษด้วยซึง่จะสามารถนําคา่เสียหายสว่นนีม้าช่วยฟืน้ฟสูิ่งแวดล้อมให้
ดีขึน้ได้เช่นกนั  
 2) ในกรณีการฟ้องคดีเก่ียวกบัความเสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาต ิกฎหมายสิ่งแวดล้อม
ในปัจจบุนัยงัไม่ได้ให้สิทธิประชาชนทัว่ไปฟ้องคดีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ รัฐเท่านัน้จึงเป็นผู้ ฟ้อง
คดีในลกัษณะนีไ้ด้ซึ่งหากศาลกําหนดให้ผู้กระทําต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ รัฐก็จะเป็นผู้
ได้รับประโยชน์ในคา่เสียหายเชิงลงโทษนีไ้ปทัง้หมด ซึง่รัฐสามารถนําไปเข้ากองทนุสิง่แวดล้อมหรือเป็น
เงินต้นทุนในการปรับปรุงมาตรการคุ้ มครองทรัพยากรธรรมชาติให้เข้มงวดขึน้หรือจัดซือ้อุปกรณ์
เคร่ืองมือต่าง ๆ เพ่ือมาช่วยเสริมมาตรการคุ้ มครองให้มีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ น้เพื่อไม่ให้
ทรัพยากรธรรมชาต ิสตัว์ป่าต้องถกูทําลายไปมากกวา่นี ้
 6. กรณีความรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ได้ก่อความเสียหายนัน้ 
ผู้ เขียนเห็นว่า หากลูกจ้างก่อความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม นายจ้างก็ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิง
ลงโทษด้วย เพราะจะทําให้นายจ้างเกิดความรอบคอบในการควบคมุดแูลลกูจ้างของตนไม่ให้ก่อ
ความเสียหาย แตก็่สามารถไปไลเ่บีย้คืนจากลกูจ้างได้ หรือในกรณีท่ีผู้ ก่อความเสียหายเสียชีวิตแล้ว
ก็สามารถบังคับเอาค่าเสียหายเชิงลงโทษจากกองมรดกของผู้ ก่อความเสียหายได้เพ่ือให้บรรลุ
วตัถปุระสงค์ในการป้องปรามมิให้คนในสงัคมถือเอาพฤติกรรมนัน้เป็นเย่ียงอย่าง อย่างไรก็ตาม ผู้
ประกอบกิจการโรงงานต่าง ๆ หรือกิจการท่ีอาจมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมไม่
สามารถท่ีจะทําประกนัภยัความรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษได้ เน่ืองจากผู้กระทําจะไมรู้่สกึวา่ตนถกู
ลงโทษ ทําให้วตัถปุระสงค์ของการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่บรรลผุล ตลอดจนสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาตก็ิยงัคงมีความเสี่ยงท่ีจะถกูทําลาย ทําให้เสียหายตอ่ไปด้วย 
 
 


