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บทที่ 4 
 

การนําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดส่ิีงแวดล้อมตามกฎหมายไทย 
 

1. หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน 
 
 ปัจจุบนักฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยท่ีเก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนมีอยู่มากมายแต่ได้

กระจัดกระจายอยู่ตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ รวมถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็น

บทบญัญตัิทัว่ไปและพระราชบญัญตัิวตัถอุนัตราย พ.ศ. 2535 ซึง่มีบทบญัญตัิเป็นการเฉพาะ โดยมี

พระราชบญัญตัิสง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 เป็นกฎหมายแม่บทในการ

จัดการและคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในภาพรวม ดังนัน้จึงควรท่ีจะศึกษาถึง

กฎหมายเหล่านีเ้สียก่อนว่ามีหลกัเก่ียวกับความรับผิดในทางแพ่งและหลักการกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนในคดีสิง่แวดล้อมอยา่งไร เพ่ือท่ีจะได้นําหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม 

ดงัมีรายละเอียดดงันี ้

 
1.1 กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เก่ียวกับความรับผิดในทางแพ่ง 
  

 ปัญหาการทําลายสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้โดยทัว่ไปจะส่งผลกระทบและสร้างความเสียหาย

ให้กบัทัง้สิ่งแวดล้อมและประชาชน ผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายจะเกิดความรับผิดในทางแพ่งโดยต้อง

ชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้ ท่ีได้รับความเสียหาย การเรียกร้องคา่เสียหายในทางแพ่งในคดีสิ่งแวดล้อม

ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ฉบบันี ้จะกระทําโดยอาศยัหลกักฎหมายทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด

ตามมาตรา 420 ซึง่นํามาปรับใช้ในกรณีท่ีมีผู้ ทําลายสิ่งแวดล้อมและได้สร้างความเสียหายให้แก่ชีวิต 

ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนโดยทั่วไป และหลกัในเร่ืองการทําให้เจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ท่ี

ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนรําคาญ ตามมาตรา 1337 ซึ่งปรับใช้กับเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ท่ี

ได้รับความเดือดร้อนเท่านัน้ แต่อย่างไรก็ดี การเรียกร้องค่าเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมโดยอาศยัหลกั

ดงักล่าวมีข้อจํากดัหลายประการซึง่ได้สร้างปัญหาและความยุ่งยากให้กบัผู้ ท่ีได้รับความเสียหายเป็น

อนัมาก กล่าวคือ การเรียกร้องโดยอาศยัหลกัละเมิดผู้ เสียหายจะต้องพิสจูน์ให้ได้ว่าความเสียหายท่ี

ได้รับเป็นผลโดยตรงจากการกระทําของผู้ ท่ีก่อให้เกิดมลพิษหรือทําลายสิ่งแวดล้อมนัน้ หรือการท่ีจะ

เรียกร้องโดยอาศยับทบญัญตัิในมาตรา 1337 ผู้ เรียกร้องจะต้องเป็นเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ ท่ีพิพาท
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เท่านัน้ ด้วยเหตนีุ ้พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงได้

กําหนดมาตรการในการคุ้มครองผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากปัญหาสิ่งแวดล้อมไว้อย่างเป็นระบบโดย

กําหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษจะต้องรับผิดทางแพ่งต่อผู้ ได้รับความเสียหาย

จากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจากกิจกรรมของตน และกําหนดความรับผิดสําหรับผู้ ท่ี

ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ  ทําให้สูญหาย หรือเสียหายให้ต้องชดใช้ค่าเสียหายดงักล่าวให้กับรัฐ 

รายละเอียดของเร่ืองดงักล่าว พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 

2535   ได้กําหนดไว้ในหมวดท่ี 6 ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งในมาตรา 96 และมาตรา 97 นอกจากนี ้

ยงัมีพระราชบญัญตัิวตัถอุนัตราย พ.ศ.2535 ท่ีได้กําหนดความรับผิดของผู้ผลิต ผู้ นําเข้า ผู้ขนสง่ และ

ผู้ มีวัตถุอันตรายไว้ในครอบครอง ในกรณี ท่ีวัตถุอันตรายนัน้ก่อให้ เกิดความเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมด้วย ดงันี ้
 1.1.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ความรับผิดทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นีใ้ช้กบักรณีท่ีความเสียหาย

เกิดขึน้กับเอกชน กล่าวคือ บทบัญญัติเหล่านีไ้ม่ได้มุ่งคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ แต่เป็นการ

คุ้มครองเอกชนหรือประชาชนทัว่ไปท่ีได้รับความเสียหายทัง้ทางร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สนิ จากการที่

สิ่งแวดล้อมอยู่ในภาวะมลพิษ ผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายโดย

อาศยัฐานความผิด ดงันีคื้อ 

 (1) ความเสียหายในมลูละเมิด ตามมาตรา 420 

 (2) ความเสียหายอนัเกิดจากทรัพย์อนัตราย ตามมาตรา 437 

 (3) ความเสียหายจากเหตเุดือดร้อนรําคาญ ตามมาตรา 1337 

 

 (1) ความเสียหายจากการกระทําละเมิด ตามมาตรา 420 ซึ่งบญัญัติว่า “ผู้ ใดจงใจหรือ

ประมาทเลนิเลอ่ ทําตอ่บคุคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็

ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นัน้ทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการนัน้” 

 การกระทําละเมิดตามมาตรา 420 มีข้อพิจารณา ดงันี ้

 1. ผู้ใด  

 หมายถึง ผู้ ท่ีกระทําละเมิดนัน้ อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ โดยบุคคล

ธรรมดานัน้หากบุคคลใดมีความสามารถรู้สึกผิดชอบ รู้สํานึกในการกระทําของตนเองแล้ว บุคคลนัน้

ยอ่มรับผิดในการกระทําละเมิดของตนเองได้ โดยไม่ต้องพิเคราะห์ว่าบคุคลนัน้เป็นผู้ เยาว์หรือผู้ เสมือน
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ไร้ความสามารถหรือไม ่เพราะการกระทําละเมิดนัน้ไม่ใช่การทํานิติกรรม สว่นนิติบคุคลอาจต้องรับผิด

ในผลแห่งละเมิดได้โดยพิจารณาจากการกระทําของผู้แทนนิตบิคุคลเป็นเกณฑ์1 

 2. การกระทําตอ่บคุคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 

  การกระทํานัน้นอกจากจะหมายความถึงการเคลื่อนไหวโดยรู้สํานึกแล้ว ยงัรวมถึงการงด

เว้นไมก่ระทําการท่ีตนเองมีหน้าท่ีต้องทําเพื่อป้องกนัผลอีกด้วย ทัง้นี ้การกระทําโดยผิดกฎหมายได้แก่

การกระทําโดยไม่มีสิทธิ โดยท่ีไม่จําเป็นต้องมีบทบญัญัติไว้เป็นการเฉพาะว่าการกระทําใดบ้างท่ีผิด

กฎหมายเหมือนอยา่งฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

 3. เป็นการกระทําท่ีเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลนิเลอ่   

 คําว่า “จงใจ” หมายถึง รู้สํานึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของตน ผล

เสียหายท่ีเกิดขึน้แม้จะมากกว่าท่ีเข้าใจ ผู้ กระทําก็ต้องรับผิด จะอ้างประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 222 เพ่ือไม่ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่มิอาจคาดหมายนัน้ไม่ได้ จึงทําให้จงใจ

ในทางละเมิด แตกตา่งจากเจตนาในการกระทําความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

59 เพราะการกระทําละเมิดไม่ใช่การไม่ชําระหนีต้ามบทบญัญัติดงักล่าวและเจตนาในทางอาญานัน้

อาจจะเป็นการกระทําโดยประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล ส่วนจงใจนัน้ไม่ต้องมุ่งหมายต่อผลอันใด

โดยเฉพาะ เพียงแตรู้่วา่จะเกิดความเสียหายแก่เขาเท่านัน้ก็พอ2 เช่น เจ้าของโรงงานอตุสาหกรรมสัง่ให้

ลกูจ้างปลอ่ยนํา้เสียจากโรงงานสูแ่หลง่นํา้ย่อมจะรู้ได้ว่านํา้เสียนัน้จะก่อให้เกิดความเสียหายตอ่แหลง่

นํา้และชมุชนท่ีได้อาศยัแหลง่นํา้นัน้ 

 แม้ผู้กระทําจะมิได้จงใจท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายตอ่บคุคลอ่ืน แตย่งัคงต้องรับผิดหาก

กระทําด้วยความประมาทเลินเล่อ ซึง่หมายความว่า การกระทําโดยไม่จงใจ แต่ไม่ใช้ความระมดัระวงั

ตามสมควรท่ีจะใช้ ระดบัความระมดัระวงัท่ีจะสมมตขิึน้เปรียบเทียบเป็นมาตรฐานเพื่อวินิจฉยัความรับ

ผิดของผู้ กระทําความเสียหายนัน้ในประการแรกต้องเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีมีความระวังตาม

พฤติการณ์และตามฐานะในสงัคมเช่นเดียวกบัผู้กระทําความเสียหาย ประการท่ีสองจะต้องพิเคราะห์

พฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกบัผู้กระทําความเสียหายว่าหากบุคคลผู้ ท่ีถกูสมมติขึน้นัน้อยู่ในฐานะ

เดียวกบัผู้กระทําความเสียหายแล้วควรจะกระทําอยา่งไร3 

                                                 
 

1
 ภทัรศกัดิ ์วรรณแสง, หลกักฎหมายละเมิด, พิมพ์ครัง้ท่ี 6  (กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 

2540), น.14. 

 
2
 จิตต ิตงิศภทิัย์, คําอธิบาย ป.พ.พ. บรรพ 2 มาตรา 394 ถึงมาตรา 452 , พิมพ์ครัง้  

ท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2523), น.171. 

 
3
 เพ่ิงอา้ง, น180-181. 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 7224/2539 จําเลยจ้างให้ผู้ตายเข้าไปเก่ียวข้าวในนาของจําเลย

ภายหลงัจากท่ีมีการฉีดยาฆ่าแมลงในนาได้เพียงหนึ่งสปัดาห์ ยาฆ่าแมลงท่ียงัไม่สลายตวัและตกค้าง

อยูใ่นนาจําเลยเป็นเหตใุห้ผู้ตายเสียชีวิตโดยเฉียบพลนั ข้อเท็จจริงปรากฏวา่ตามปกตแิล้วภายหลงัการ

ฉีดยาฆ่าแมลงในนาข้าว จะต้องรอให้ยาฆ่าแมลงนัน้สลายตวัหมดก่อนจึงจะเข้าไปเก่ียวข้าวได้ การ

สลายตวัของยาฆ่าแมลงดงักลา่วใช้เวลาอย่างน้อย 14 วนั แตถ้่าไม่มีฝนตกอาจใช้เวลาอย่างน้อยหนึ่ง

เดือน การท่ีจําเลยจ้างให้ผู้ตายเข้าไปเก่ียวข้าวภายหลงัการฉีดยาฆ่าแมลงได้เพียงหนึ่งสปัดาห์ จึงถือ

วา่เป็นการกระทําละเมิดตอ่ผู้ตายโดยประมาทเลนิเลอ่อยา่งร้ายแรง 

 4. มีความเสียหายแก่บคุคลอ่ืน4 

 การกระทําโดยผิดกฎหมาย ไม่เป็นการละเมิดเสมอไป การกระทําผิดกฎหมายจะเป็น

ละเมิดก็ตอ่เม่ือการกระทํานัน้มีผลทําให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้ อ่ืน ซึง่ความเสียหายนัน้ต้องมีลกัษณะ

ดงันี ้

 (ก) เป็นความเสียหายท่ีแน่นอน และไมไ่กลเกินกวา่เหต ุ

 (ข) เป็นความเสียหายในปัจจบุนัหรือจะเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึน้ในอนาคตก็ได้  

 (ค) ความเสียหายนัน้ต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดกับชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 

ทรัพย์สนิ หรือสทิธิ กลา่วคือ ความเสียหายนัน้อาจทําให้ร่างกายเจ็บปวด ได้รับทกุข์ทรมาน หรือทําให้

เสียสขุภาพจิต หรือทําให้ผู้ อ่ืนต้องกระทําการหรือจํายอมอยู่ภายใต้ภาวะเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง 

หรือทําให้ทรัพย์สนิบบุสลาย ถกูทําลายไป หรือทําให้สทิธิหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองคุ้มครองต้อง

สญูเสียไป 

 5. มีความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทําและผล5 

 หมายถึง ความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้ต้องเป็นผลมาจากการกระทําของผู้ กระทํา แต่คดี

เก่ียวกับมลพิษในสิ่งแวดล้อม โจทก์มกัไม่สามารถพิสจูน์ได้แน่ชดัว่า ความเสียหายท่ีตนได้รับนัน้มี

สาเหตมุาจากการกระทําของจําเลยหรือไม่ เพราะภาวะมลพิษท่ีเกิดขึน้ส่วนใหญ่จะเป็นผลจากการ

กระทําหรืองดเว้นไมก่ระทําของบคุคลมากกวา่ 1 คนขึน้ไป หรือมิฉะนัน้ภาวะมลพิษท่ีเกิดขึน้ก็มีสาเหตุ

มาจากต้นกําเนิดหลายแหลง่ เช่น ปัญหามลพิษในแมนํ่า้ลําคลอง อาจมีต้นเหตมุาจากการปลอ่ยนํา้ทิง้

จากบ้านเรือนของประชาชนที่อาศยัอยู่อย่างหนาแน่น จากโรงงานอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ ขนาดย่อม

                                                 
  

4
 กมลทิพย์  คตกิาร , “มาตรการในการเรียกร้องคา่เสียหายจากคดีสภาวะแวดล้อม,”

เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายสิง่แวดล้อม หน่วยท่ี 14 ,พิมพ์ครัง้ท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2533), น.343. 

         
5 เพ่ิงอา้ง, น.344. 
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หรือจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมของชาวนา ชาวไร่ ชาวสวนก็ได้ ซึ่งแหล่งต้นกําเนิดของภาวะ

มลพิษดงักล่าวอาจอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกนัจนทําให้โจทก์ไม่อาจบอกได้ว่า ความเสียหายท่ีตนได้รับ

นัน้เป็นผลมาจากการกระทําของใครโดยแน่ชดัได้ โจทก์ผู้ มีหน้าท่ีนําสืบจึงต้องประสบกบัความยุ่งยาก

ในการพิสจูน์ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระทําและผลให้ศาลยอมรับว่าความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้เกิด

จากการกระทําของจําเลยท่ีโจทก์กล่าวอ้าง เพราะเจ้าของโรงงานแต่ละแห่งมกัปฏิเสธความรับผิดของ

ตน โดยอ้างว่าตนไม่ได้เป็นต้นเหตขุองความเสียหาย ความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้อาจเกิดจากโรงงานที่

ตัง้อยูใ่นบริเวณใกล้เคียงกนัก็ได้ หรือถึงแม้ว่าโจทก์จะพิสจูน์ได้ว่าภาวะมลพิษท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นผลรวม

จากการกระทําของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมของโรงงานทุกแห่งรวมกันก็ยังมีปัญหาและความ

ยุ่งยากต่อไปอีกว่า จําเลยผู้ ก่อเหตเุดือดร้อนเสียหายขึน้นัน้จะแบ่งความรับผิดกนัอย่างไร คือโรงงาน

อตุสาหกรรมใดก่อให้เกิดปัญหาภาวะมลพิษยิ่งหยอ่นมากน้อยกวา่กนั 

 การฟ้องคดีโดยอาศยัหลกัละเมิดนี ้จะต้องเป็นกรณีท่ีมีการทําลายสิ่งแวดล้อมและ

ส่งผลกระทบไปถึงสิทธิของผู้นัน้ ดงันัน้ เฉพาะผู้ ท่ีได้รับความเสียหายเท่านัน้จึงจะมีสิทธิฟ้องคดี

ตามมาตรานีไ้ด้ 

 (2) ความเสียหายอนัเกิดจากทรัพย์อนัตราย6  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 บญัญัติว่า “บุคคลใดครอบครองหรือ

ควบคุมยานพาหนะอย่างใดๆ อันเดินด้วยกําลงัเคร่ืองจักรกล บุคคลนัน้จะต้องรับผิดชอบเพ่ือการ

เสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะนัน้ เว้นแต่จะพิสจูน์ได้ว่าการเสียหายนัน้เกิดแต่เหตสุดุวิสยั หรือเกิด

เพราะความผิดของผู้ ต้องเสียหายนัน้เอง” วรรคสอง “ความข้อนีใ้ห้ใช้บงัคบัได้ตลอดถึงบคุคลผู้ มีไว้ใน

ครอบครองของตนซึ่งทรัพย์อนัเป็นของเกิดอนัตรายได้โดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ หรือ

โดยอาการกลไกของทรัพย์นัน้ด้วย” 

 บทบัญญัติในมาตรา 437 เป็นเร่ืองของความรับผิดโดยเคร่งครัด โดยกําหนดให้ผู้ ท่ี

ครอบครองทรัพย์อันตรายต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์อันตรายนัน้ โดยไม่จําต้อง

พิจารณาว่าผู้ ครอบครองทรัพย์นัน้จะจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซึ่งผู้

ครอบครองทรัพย์อนัตรายตามมาตรานี ้หมายถึง เจ้าของ ผู้ เช่า ผู้ ยืม หรือผู้ ท่ีครอบครองทรัพย์นัน้ใน

ลกัษณะอ่ืน เช่น ทรัพย์ท่ีถกูยดึตามคําพิพากษาของศาลหรือตามกฎหมายเฉพาะ รวมทัง้ผู้ ท่ีได้ทรัพย์

นัน้มาโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย 

                                                 
          

6
 อดุมศกัดิ ์สนิธิพงษ์, กฎหมายเก่ียวกบัสิง่แวดล้อม, พิมพ์ครัง้ท่ี 2  (กรุงเทพมหานคร :     

วิญญชูน, 2549 ), น.465-466. 
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 ทรัพย์อนัตรายตามมาตรา 437 วรรคสอง หมายถึง ทรัพย์อนัเป็นของเกิดอนัตรายได้โดย

สภาพ เช่น วตัถุระเบิด ดินปืน นํา้มนั กระแสไฟฟ้า หรือทรัพย์อนัเป็นของเกิดอนัตรายโดยความมุ่ง

หมายท่ีจะใช้ เช่น ดอกไม้เพลิง แลคเกอร์ ทินเนอร์ รวมทัง้ทรัพย์อนัเป็นของเกิดอนัตรายโดยอาการ

กลไกของทรัพย์นัน้ เช่น เคร่ืองจกัรท่ีใช้ในการก่อสร้าง เป็นต้น 

 การอ้างว่าความเสียหายอนัเกิดจากทรัพย์อนัตรายนัน้เกิดจากเหตสุดุวิสยัหรือความผิด

ของผู้ เสียหายเอง ผู้ครองครองทรัพย์อนัตรายต้องพิสจูน์ให้ศาลเห็นเช่นนัน้จงึจะพ้นความรับผิด 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1300-1315/2499 ใช้รถจักรเก่าลากจูงตู้ รถโดยสารและสินค้าเพิ่ม

ปริมาณมากขึน้กว่าเดิม ต้องเร่งไฟและกําลงัไอนํา้ของตวัรถจกัรเพิ่มขึน้เป็นเหตใุห้ลกูไฟและประกาย

ไฟปลิวไปตามลมไหม้หลงัคาบ้านท่ีอยู่ข้างทางรถไฟแล้วลกุลามต่อไปไหม้บ้านเรือนราษฎรเสียหาย

หลายหลงั และปรากฏว่าก่อนๆ ลูกไฟเคยปลิวไหม้หลงัคาบ้านและสิ่งของริมทางรถไฟเสมอๆ ทาง

องค์การรถไฟก็มิได้จดัการป้องกนัอยา่งใดจงึต้องรับผิดใช้คา่เสียหายแก่ราษฎรเหลา่นัน้ 

 (3) ความเสียหายเกิดจากเหตเุดือนร้อนรําคาญ  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1337 บญัญัติว่า “บุคคลใดใช้สิทธิของตน

เป็นเหตใุห้เจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหาย หรือเดือดร้อนเกินท่ีควรคิดหรือคาดหมายได้ว่า

จะเป็นไปตามปรกติและเหตอุนัควรในเมื่อเอาสภาพและตําแหน่งท่ีอยู่แห่งทรัพย์นัน้มาคํานึงประกอบ

ไซร้ ท่านว่าเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์มีสิทธิท่ีจะปฏิบตัิการเพื่อยงัความเสียหายหรือเดือดร้อนนัน้ให้สิน้

ไป ทัง้นีไ้มล่บล้างสทิธิท่ีจะเรียกเอาคา่ทดแทน” 

 เหตเุดือดร้อนรําคาญตามมาตรา 1337 เป็นกรณีท่ีบคุคลอ่ืนได้กระทําการใด ๆ ตามสิทธิ

ของตน เป็นเหตใุห้เจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนรําคาญเกินควร เช่นการ

ทําอุตสาหกรรมในบ้านและเสียงจากเคร่ืองจักรนัน้ได้สร้างความรําคาญแก่ผู้ อยู่อาศัยข้างเคียง 

กฎหมายจงึให้สทิธิเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ผู้ ได้รับความเสยีหายท่ีจะขจดัความเดือนร้อนรําคาญนัน้ให้

สิน้ไปได้ 

 ในการพิสจูน์ถึงความเสียหายจากเหตเุดือดร้อนรําคาญนัน้จะพิจารณาจากสภาพหรือ

ตําแหน่งท่ีตัง้แห่งทรัพย์สินนัน้ประกอบ กล่าวคือ จะต้องเป็นความเสียหายหรือเดือดร้อนท่ีวิญญชูน

ทัว่ไปไม่สามารถทนได้ เช่น ปัญหากลิ่นเหม็นจากโรงงานอุตสาหกรรม สถานบนัเทิงท่ีส่งเสียงอึกทึก

ครึกโครมในยามคํ่าคืน หรือนํา้เสียท่ีไหลเข้าไปในท่ีดินของผู้ อ่ืนและสร้างความเสียหายให้กบัพืชและ

สตัว์ในท่ีดินนัน้ ผู้ ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรานีไ้ด้จะต้องเป็นเจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ท่ีได้รับความ

เสียหายเท่านัน้ ผู้ ท่ีอาศยัสิทธิของเจ้าของไม่ว่าจะเป็นผู้ เช่า ผู้ครองครอง หรือผู้อาศยั ไม่สามารถฟ้อง
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คดีตามมาตรานีไ้ด้ ในการพิสจูน์ความเสียหายโจทก์เพียงพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่าการกระทําของจําเลย

เป็นเหตใุห้โจทก์ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินควรก็เพียงพอ 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1081/2467 โจทก์ตัง้บ้านเรือนอยูตํ่าบลสะพานระพีพฒันาภาค มา 30 

ปีแล้ว เม่ือสกั 10 ปีมานี ้จําเลยได้ปลกูโรงเลื่อยมือขึน้โรงหนึง่ ตอ่มาเม่ือสกั 5 ปีมานี ้จําเลยเปลี่ยนเป็น

โรงเลื่อยจกัรใช้ไฟฟ้าเปิดทํางานตลอดวนัทุกวนั เว้นก็แต่วนัเทศกาลบางวนัเท่านัน้ บางวนัก็ทําการ

เลื่อยไม้ในเวลากลางคืนด้วย โรงเลื่อยของจําเลยนีมี้เสียงดงัและทําความสะเทือนให้โจทก์ได้รับความ

เดือดร้อนรําคาญ ทําให้ทรัพย์ของโจทก์เสียหายและร่างกายทรุดโทรม พิพากษาว่า โรงเลื่อยจกัรของ

จําเลยทําการให้มีเสียงดงัและทําความสะเทือนจนเป็นท่ีเดือดร้อนรําคาญเป็นนิวแซนซ์ให้แก่โจทก์ จึง

ห้ามมิให้จําเลยทําการให้มีเสียงดงั และทําความกระเทือนจนเป็นท่ีเดือนร้อนรําคาญแก่โจทก์ต่อไป 

และให้ชดใช้คา่เสียหายแก่โจทก์เป็นเงิน 420 บาท 
 1.1.2 พระราชบัญญัตส่ิงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535  
 มาตรการทางแพ่งตามพระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ

พ.ศ.2535 นี ้มีทัง้มาตราท่ีใช้กบักรณีความเสียหายท่ีเกิดกบัเอกชนและความเสียหายตอ่สาธารณะ

หรือตอ่รัฐ เน่ืองจากเป็นพระราชบญัญตัิท่ีตราขึน้มาโดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้

อย่างรอบด้านท่ีสุด  ซึ่งผู้ ท่ี ได้ รับความเสียหายก็สามารถฟ้องคดีให้ผู้ กระทํารับผิดตาม

พระราชบญัญตัฉิบบันีไ้ด้ ดงันี ้

 (1) ความรับผิดจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจากแหลง่กําเนิด 

 (2) ความรับผิดกรณีทรัพยากรธรรมชาตถิกูทําลาย สญูหาย หรือเสยีหาย  

 

 (1) ความรับผิดจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจากแหลง่กําเนิด 

 พระราชบญัญตัสิง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 

ได้บญัญตัเิก่ียวกบัความรับผิดจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจากแหลง่กําเนิด ไว้ดงันี ้

 “แหลง่กําเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหลง่กําเนิดของการร่ัวไหลหรือแพร่กระจาย

ของมลพิษอนัเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือสขุภาพอนามยั หรือเป็นเหตใุห้

ทรัพย์สินของผู้ อ่ืนหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใดๆ เจ้าของหรือผู้ ครอบครองแหล่งกําเนิด

มลพิษนัน้ มีหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนัน้ ไม่ว่าการร่ัวไหล

หรือการแพร่กระจายของมลพิษนัน้จะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่ในกรณีท่ีพิสจูน์ได้ว่ามลพิษเช่น

วา่นัน้ เกิดจาก 
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 (1) เหตสุดุวิสยัหรือสงคราม 

 (2) การกระทําตามคําสัง่ของรัฐบาลหรือเจ้าพนกังานของรัฐ 

 (3) การกระทําหรือละเว้นการกระทําของผู้ ท่ีได้รับอนัตรายหรือความเสียหายเองหรือของ

บคุคลอ่ืน ซึง่มีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษนัน้ 

 ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษมี

หน้าท่ีต้องรับผิดชอบตามวรรคหนึง่ หมายความรวมถึงคา่ใช้จ่ายทัง้หมดท่ีทางราชการต้องรับภาระ

จ่ายจริงในการขจดัมลพิษท่ีเกิดขึน้นัน้ด้วย” 

 จากบทบญัญัติดงักล่าว เป็นการนําหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดและหลกัผู้ ก่อมลพิษ

เป็นผู้ จ่ายมาใช้ในการกําหนดให้เจ้าของหรือผู้ ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษต้องรับผิดชอบใน

คา่เสียหายทางแพง่จากกิจกรรมของตน โดยมีข้อพิจารณาดงันี ้

 ก) การก่อให้เกิดการร่ัวไหลและการแพร่กระจายของมลพิษ 

 ความรับผิดตามมาตรา 96 นัน้ เป็นความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากแหลง่มลพิษท่ี

ก่อให้เกิดมลพิษ เช่น โรงงานท่ีปล่อยควันพิษจากการผลิต หรืออาจเป็นกรณีท่ีมีการร่ัวไหลหรือ

แพร่กระจายของมลพิษจากแหล่งกําเนิดมลพิษใดก็ได้ เช่น มีการร่ัวไหลของสารพิษจากท่ีเก็บกาก

อตุสาหกรรมของโรงงานลงไปสูแ่ม่นํา้ทําให้ปลาตายเป็นจํานวนมาก กลา่วอีกนยัหนึ่ง เม่ือใดท่ีมีความ

เสียหายเกิดจากมลพิษแล้ว สามารถนํามาตรา 96 ไปปรับกับคดีเพ่ือวินิจฉัยความรับผิดของเจ้าของ

หรือผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษได้ โดยขอบเขตของการบงัคบัใช้มาตรา 96 นัน้คอ่นข้างครอบคลมุ

อย่างกว้างขวางเนื่องจากพระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

มาตรา 4 ได้ให้คําจํากดัความของคําว่า “มลพิษ” ว่าหมายถึง “ของเสีย วตัถอุนัตราย และมลสารอ่ืน ๆ 

รวมทัง้กาก ตะกอนหรือสิง่ตกค้างจากสิ่งเหลา่นัน้ ท่ีถกูปลอ่ยทิง้จากแหลง่กําเนิดมลพิษ หรือท่ีมีอยู่ใน

สิง่แวดล้อมตามธรรมชาติ ซึง่ก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบตอ่คณุภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะ

ท่ีเป็นพิษภยัอนัตรายต่อสขุภาพอนามยัของประชาชนได้ และให้หมายความรวมถึง รังสี ความร้อน 

แสง เสียง กลิ่น ความสัน่สะเทือน หรือเหตรํุาคาญ  อ่ืน ๆ ท่ีเกิดขึน้หรือถกูปลอ่ยออกจากแหล่งกําเนิด

มลพิษด้วย” จะเห็นว่า สารเกือบทกุชนิดถือเป็นมลพิษได้ หากว่าก่อให้เกิดหรือเพียงแตอ่าจก่อให้เกิด

ผลกระทบตอ่คณุภาพสิง่แวดล้อม หรือเป็นอนัตรายตอ่สขุภาพอนามยัของประชาชน นอกจากนี ้แม้แต่

สิ่งท่ีมิใช่สารประกอบตามปกติหรือเป็นแตเ่พียงพลงังาน ก็ยงัอาจถือว่าเป็นมลพิษได้ไม่ว่าจะเป็นรังสี 

ความร้อน แสง เสียง กลิน่ ความสัน่สะเทือนหรือเหตรํุาคาญตา่ง ๆ7 

                                                 
         7

 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, กฎหมายสิง่แวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 2550)    

น.541-542. 
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 ข) ความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษ  

 การก่อให้เกิดมลพิษหรือการแพร่กระจายหรือร่ัวไหลของมลพิษท่ีก่อให้เกิดความรับผิด

ตามมาตรา 96 นัน้ มลพิษจะต้องเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือสขุภาพอนามยั 

เช่น ทําให้ผู้ ท่ีได้รับมลพิษนัน้เกิดการเจ็บป่วยหรืออาจจะเสียชีวิต นอกจากความเสียหายตอ่บคุคลแล้ว 

มลพิษนัน้อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้ อ่ืนหรือของรัฐด้วยก็ได้ เช่น มลพิษท่ีร่ัวไหล

จากโรงงานทําให้ไม้ผลของผู้ เสียหายไมอ่อกผล เป็นต้น  

 ค) ผู้ เสียหาย  

 ผู้ ท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายตามมาตรานีน้ัน้ อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ เอกชน 

และรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ดงันี ้

 (1) ผู้ เสียหายท่ีเป็นเอกชน  หมายถึง ประชาชนทัว่ไปท่ีได้รับความเสียหายจากการรั่วไหล

หรือแพร่กระจายของมลพิษ ซึง่เป็นอนัตรายตอ่ชีวิต ร่างกาย สขุภาพ อนามยั และทรัพย์สิน รวมถึงผู้ มี

อํานาจฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายท่ีได้รับอนัตรายถึงแก่ชีวิต ได้แก่ บุพการี ผู้ สืบสนัดาน และคู่สมรสของ

ผู้ตาย ผู้ เสียหายท่ีเป็นเอกชนนีห้มายรวมถึงนิติบคุคลท่ีทรัพย์สินของนิติบคุคลนัน้ได้รับความเสียหาย

จากปัญหามลพิษดงักลา่วนัน้อีกด้วย 

 (2) ผู้ เสียหายท่ีเป็นรัฐ หมายถึง รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ เช่น ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 

เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล ฯลฯ ซึ่งทรัพย์สินท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานเหล่านัน้

ได้รับความเสียหายจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษซึ่งได้แก่ อาคารท่ีทําการของรัฐ ท่ีดิน

สาธารณะ ป่าสงวน รวมทัง้ทางนํา้และแหลง่นํา้ตามธรรมชาต ิ

  ง) ผู้ ท่ีต้องรับผิด 

ผู้ ท่ีจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรานี  ้ได้แก่ เจ้าของแหล่งกําเนิด

มลพิษท่ีเกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนัน้ คําว่าแหล่งกําเนิดมลพิษจะมีความหมาย

เพียงใดนัน้ พระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ได้ให้นิยามไว้

ในมาตรา 4 ซึ่งบญัญัติว่า “แหล่งกําเนิดมลพิษ” หมายความว่า “ชุมชน โรงงานอตุสาหกรรม อาคาร 

สิง่ก่อสร้าง ยานพาหนะ สถานท่ีประกอบกิจการใด ๆ หรือสิ่งอ่ืนใดซึง่เป็นแหลง่ท่ีมาของมลพิษนัน้” จะ

เห็นได้ว่าแหล่งกําเนิดมลพิษตามมาตรานีมี้ความหมายกว้างครอบคลุมทัง้แหล่งกําเนิดมลพิษท่ี

เคลื่อนท่ีได้และเคลื่อนท่ีไม่ได้ นอกจากเจ้าของซึง่จะต้องมีความรับผิดโดยเฉพาะแล้วผู้ ท่ีจะต้องรับผิด

ร่วมด้วยตามมาตรานีย้งัรวมถึงผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษนัน้อีกด้วย ซึ่งได้แก่ ผู้ควบคุมดูแล 

ตวัแทน หรือผู้ประกอบการท่ีมิได้เป็นเจ้าของโรงงาน เป็นต้น8  

                                                 
         

8
 อดุมศกัดิ ์สนิธิพงษ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6 , น.460. 
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  จ) ข้อยกเว้นความรับผิด9 

มาตรา 96 กําหนดข้อยกเว้นท่ีทําให้เจ้าของและผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษไม่

ต้องรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษไว้ 3 กรณี ดงัตอ่ไปนี ้

  1) หากความเสียหายนัน้เกิดจากเหตสุดุวิสยัหรือสงคราม เจ้าของหรือผู้ครอบครอง

แหล่งกําเนิดมลพิษไม่ต้องรับผิด คําว่าเหตุสุดวิสัยนัน้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้

ความหมายไว้ในมาตรา 8 ว่าหมายถึงเหตุท่ีเราไม่อาจป้องกันได้แม้จะได้ใช้ความระมัดระวังตาม

สมควรในการป้องกันแล้ว ดงันัน้ จึงไม่มีเหตผุลใดท่ีจะต้องให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิด

มลพิษนัน้รับผิด เช่น เกิดแผ่นดินไหวทําให้บ่อพกันํา้เสียของโรงงานตะแคงและร้าวจนทําให้นํา้เสีย

บางส่วนไหลออกจากโรงงานไปสู่แปลงผกัของชาวบ้านข้างเคียงจนได้รับความเสียหาย เป็นต้น ส่วน

การสงครามนัน้หมายถึงการสู้รบกนัระหวา่งรัฐซึง่เป็นเร่ืองท่ีอยูน่อกเหนือความควบคมุของเจ้าของหรือ

ผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษ เขาจงึไมค่วรต้องรับผิด  

  2) หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษกระทําการตามคําสัง่ของรัฐบาล

หรือเจ้าพนกังานของรัฐ ก็ไมต้่องรับผิดตามมาตรา 96 เพราะเขาได้กระทําตามคําสัง่ตามกฎหมายแล้ว 

เช่น กรณีท่ีเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษได้กระทําตามคําสัง่ของนายกรัฐมนตรีในกรณี

ท่ีมีเหตุฉุกเฉินอันเกิดจากการร่ัวไหลของมลพิษตามมาตรา 9 เขาย่อมยกการกระทําตามคําสั่ง

นายกรัฐมนตรีนัน้ขึน้เป็นข้อตอ่สู้ให้ตนเองหลดุพ้นจากความรับผิดได้  

  3) หากผู้ ท่ีได้รับอนัตรายหรือความเสียหายนัน้เป็นผู้กระทําการหรือละเว้นกระทําการ

เสียเอง เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษก็ไม่ต้องรับผิด เช่น หากผู้ เสียหายขโมยสารเคมี

ชนิดหนึ่งจากโกดงัเก็บของและในระหว่างการลกัลอบขนถ่ายสารเคมีนัน้สารเคมีได้เกิดระเบิดและทํา

ให้ผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บ เจ้าของหรือผู้ครอบครองโกดงันัน้ไมต้่องรับผิด  

  

 (2) ความรับผิดกรณีทรัพยากรธรรมชาตถิกูทําลาย สญูหาย หรือเสียหาย 

 ในส่วนของค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาตินัน้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ได้นําหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาบญัญัติไว้เช่นกนัโดย

กําหนดให้ผู้ ท่ีสร้างความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดินจะต้องชดใช้

ค่าเสียหายดังกล่าวให้กับรัฐ ซึ่งเป็นการคุ้ มครองสิ่งแวดล้อมในลักษณะของประโยชน์มหาชน 

เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถือเป็นสมบตัิร่วมกันของประชาชนในประเทศซึ่งรัฐมี

อํานาจหน้าท่ีในการดแูลรักษา หากมีการทําลายทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ผู้กระทําจึงต้อง

                                                 
         

9
 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น. 546-547. 
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รับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐ ดงัท่ีบญัญตัิไว้ในมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษา

คณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535 ซึง่บญัญตัวิา่  

 “ผู้ ใดกระทําหรือละเว้นการกระทําด้วยประการใด โดยมิชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการ

ทําลายหรือทําให้สญูหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบตัิ

ของแผ่นดิน  มีหน้า ท่ี ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่ าเสี ยหายให้แก่ รัฐตามมูลค่าทั ง้หมดของ

ทรัพยากรธรรมชาตท่ีิถกูทําลาย สญูหาย หรือเสียหายไปนัน้” โดยข้อพิจารณาดงันี ้

 (ก) การกระทําและละเว้นการกระทํา 

 การท่ีจะมีความรับผิดเกิดขึน้ตามมาตรา 97 ได้นัน้ จะต้องมีการกระทําหรือละเว้นการ

กระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมายของบุคคลรวมทัง้นิติบุคคล เช่น ผู้ จัดการบริษัทค้าไม้สัง่ให้ลูกจ้าง

ตนเองลกัลอบตดัไม้จากป่าสงวนแห่งชาติ หรือเจ้าหน้าท่ีกรมป่าไม้รู้เห็นเป็นใจกบัผู้ลกัลอบตดัไม้โดย

เพิกเฉยไมย่อมจบักมุผู้ กําลงัลกัลอบตดัไม้ทัง้ ๆ ท่ีทราบข้อเท็จจริงดงักลา่ว เป็นต้น10 

 (ข) ทําลาย ทําให้สญูหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาตหิรือสาธารณสมบตัขิอง

แผน่ดนิ 

 การกระทําและการละเว้นการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่จะก่อให้เกิดความรับผิด

ตามมาตรา 97 นัน้ จะต้องเป็นการทําลายหรือทําให้สญูหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็น

ของรัฐหรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐได้แก่ ป่าไม้ท่ีอยู่ในเขตป่าสงวน

แห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติและเขตสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า แร่ธาตุและก๊าซธรรมชาติ แม่นํา้      

ลําคลองและทางนํา้ต่าง ๆ หินและดินท่ีมิได้อยู่ในท่ีดินของเอกชน เป็นต้น มีข้อน่าคิดว่า สตัว์ป่าและ

สตัว์นํา้ท่ีอยูใ่นนํา้ซึง่ยงัมิได้มีผู้จบัได้นัน้ถือวา่เป็นทรัพยากรธรรมชาตภิายใต้บงัคบัมาตรา 97 นีห้รือไม ่

หากพิจารณาตามมาตรา 1320 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ผู้ ท่ีทําลายหรือล่าสตัว์

หรือปลาท่ียงัไม่มีผู้ ใดจบัได้นัน้ไม่มีหน้าท่ีต้องจ่ายคา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ ใด เพราะถือว่าเป็นสตัว์ท่ี

ไมมี่เจ้าของ แตเ่ม่ือมีบทบญัญตัมิาตรา 97 แห่งพระราชบญัญตัสิง่เสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ.2535 แล้ว สตัว์ป่าและปลาดงักล่าวน่าจะถือได้ว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติของรัฐแม้ว่า

รัฐจะมิได้มีกรรมสิทธ์ในสัตว์ดังกล่าว แต่รัฐเป็นผู้ ดูแลให้ความคุ้มครองตลอดจนการบํารุงรักษา

เช่นเดียวกบัการท่ีรัฐดแูลรักษาทรัพยากรธรรมชาติประเภทอ่ืน นอกจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของ

รัฐแล้ว การทําลายหรือทําให้สญูหายหรือเสียหายแก่สาธารณสมบตัิของแผ่นดินก็ก่อให้เกิดความรับ

ผิดตามมาตรา 97 เช่นกัน เช่น การดดูทรายในแม่นํา้จนเป็นเหตใุห้ตลิ่งในบริเวณใกล้เคียงพงัทลาย 

                                                 
           

10
 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่7 ,น.552. 
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หรือการนําเศษดินหรือหินทิง้ลงในทางนํา้จนเป็นเหตใุห้มีการตืน้เขินหรือทําให้นํา้เปลี่ยนทิศทางการ

ไหล เป็นต้น11 

 (ค) ผู้ เสียหาย 

 เน่ืองจากกรณีนีเ้ป็นการกระทําท่ีสร้างความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติซึ่งอยู่ใน

ความควบคมุดแูลของรัฐและถือเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ ดงันัน้ รัฐซึง่มีอํานาจหน้าท่ีในการ

ดแูลรักษาทรัพยากรธรรมชาต ิหรือควบคมุสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิเท่านัน้ท่ีจะถือเป็นผู้ เสียหาย

ท่ีสามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีตอ่ผู้ ท่ีก่อความเสียหายนัน้ได้ เช่น กรมป่าไม้มีอํานาจหน้าท่ีในการดแูล

รักษาป่าไม้ ย่อมถือเป็นผู้ เสียหายกรณีท่ีมีผู้บกุรุกตดัไม้ทําลายป่านัน้ได้ ดงันัน้ ประชาชนทัว่ไปจึง

ไมมี่สทิธิฟ้องคดีตามบทบญัญตันีิไ้ด้เลย 

 (ง) ผู้ ท่ีต้องรับผิด 

 ผู้ รับผิดตาม มาตรา 97 นัน้ ใช้คําว่า “ผู้ ใด” กระทําหรือละเว้นการกระทําด้วยประการใด

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยจะเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม จึงหมายความถึงทัง้

บคุคลธรรมดา และนิตบิคุคล โดยรวมถึงสว่นราชการและหน่วยงานตา่ง ๆ ของรัฐด้วย12 
 1.1.3 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตราย พ.ศ.2535 
 พระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย พ.ศ.2535 ได้บญัญตัิหลกักฎหมายที่เก่ียวข้องกบัความรับ

ผิดทางแพ่งสําหรับการเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะ ในเนือ้หาของกฎหมายหมวดที่ 3 ว่า

ด้วยหน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่ง ตัง้แต่ มาตรา 57 ถึงมาตรา 59 เช่นเดียวกับพระราชบญัญัติ

สง่เสริมและรักษาสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535 หมวดท่ี 6 เพียงแตมี่ข้อน่าสงัเกตวา่ พระราชบญัญตัิ

วตัถอุนัตราย พ.ศ.2535 จะมีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัมาตรการทางแพ่งค่อนข้างกว้างและขยายขอบเขต

หน้าท่ีความรับผิดทางแพ่งไว้มากกว่า และก็มิได้หมายความว่าหน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่งท่ี

เก่ียวกบัอนัตรายดงักลา่วจะต้องเป็นไปตามบทบญัญตัิท่ีหมวด 3 นีกํ้าหนดไว้เท่านัน้ เพราะมาตรา 57 

แห่งพระราชบญัญัตินีไ้ด้บญัญัติไว้ว่าบทบญัญัติในหมวดนีไ้ม่เป็นการลบล้างหรือจํากัดหน้าท่ีและ

ความรับผิดทางแพง่ท่ีบคุคลมีอยูต่ามบทบญัญตัใินหมวดอ่ืนหรือของบทกฎหมายอื่น ด้วยเหตนีุห้ากผู้

ท่ีได้รับความเสียหายจากวัตถุอันตรายสามารถคุ้มครองสิทธิของตนตามกฎหมายอื่นได้มากกว่า

บทบญัญตัใินหมวด 3 ของพระราชบญัญตันีิ ้ผู้นัน้ยอ่มมีสทิธิท่ีจะใช้กฎหมายฉบบัอ่ืนนัน้ได้ 

                                                 
         

11
 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น. 551-553. 

        
12

 อดุมศกัดิ ์สนิธิพงศ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6, น. 462. 
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 ในพระราชบญัญตัิวตัถอุนัตราย พ.ศ.2535 ได้กําหนดให้ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า ผู้ขนส่ง และผู้ มี

ไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายจะต้องใช้ความระมัดระวังในหลาย ๆ ด้านเพื่อป้องกันมิให้เกิด

อนัตรายจากวตัถดุงักลา่ว ดงัท่ีได้บญัญตัไิว้ในมาตราตอ่ไปนี ้

 “มาตรา 59 ผู้ผลิตวตัถอุนัตรายต้องระมดัระวงัในการจดัหาวตัถท่ีุใช้ในการผลิต การ

กําหนดวิธีการและขัน้ตอนท่ีวางใจได้ของการผลิต การจดัให้มีภาชนะบรรจุท่ีมัน่คงแข็งแรงและ

ปลอดภยัต่อการใช้ การเคลื่อนย้าย และการขนสง่ การจดัให้มีฉลากท่ีแสดงสภาพอนัตรายของสิ่ง

นัน้ท่ีชดัเจนเพียงพอ ความเหมาะสมของการเก็บรักษา และการตรวจสอบความเหมาะสมของผู้ ท่ี

รับมอบวตัถอุนัตรายไปจากตนหรือผู้ ท่ีอาจคาดหมายได้วา่อาจจะได้รับมอบวตัถอุนัตรายดงักลา่ว” 

 “มาตร 60 ผู้ นําเข้าวตัถุอนัตรายต้องระมดัระวงัในการเลือกหาผู้ผลิต การตรวจสอบ

คณุภาพของวตัถอุนัตราย การตรวจสอบความถกูต้องของภาชนะบรรจแุละฉลาก การเลือกวิธีการ

ขนสง่และผู้ขนส่ง ความเหมาะสมของการเก็บรักษา และการตรวจสอบความเหมาะสมของผู้ ท่ีรับ

มอบวตัถอุนัตรายไปจากตนหรือผู้ ท่ีอาจคาดหมายได้วา่อาจจะได้รับมอบวตัถอุนัตรายดงักลา่ว” 

 “มาตรา 61 ผู้ขนส่งต้องระมดัระวงัในการตรวจสอบความถูกต้องของสิ่งท่ีใช้ในการ

ขนส่งหรือยานพาหนะและอปุกรณ์ ความถกูต้องของภาชนะบรรจุและฉลากความเหมาะสมของ

วิธีการขนส่ง ความถูกต้องของการจัดวางบนยานพาหนะ และความไว้วางใจได้ของลูกจ้างหรือ

ผู้จดัทําการงานให้แก่ตนหรือร่วมกบัตน” 

 “มาตรา 62 ผู้ มีไว้ในครอบครองซึง่วตัถอุนัตรายต้องระมดัระวงัในการตรวจสอบความ

เช่ือถือได้ของผู้ผลิตหรือผู้ นําเข้าหรือผู้ ท่ีจดัหาวตัถอุนัตรายนัน้ให้แก่ตน ความถกูต้องของภาชนะ

บรรจุและฉลาก ความเหมาะสมของการเก็บรักษาและความไว้วางใจได้ของผู้ ท่ีรับมอบวัตถุ

อนัตรายไปจากตนหรืออาจคาดหมายได้วา่อาจจะได้รับมอบวตัถอุนัตรายดงักลา่ว” 

 จะเห็นได้ว่า หน้าท่ีดังกล่าวเป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว้เป็นพิเศษเก่ียวกับ

องค์ประกอบของความรับผิดในส่วนของการกระทําให้เกิดความเสียหาย ดงันัน้ การท่ีกฎหมาย

กําหนดหน้าท่ีของผู้ เก่ียวข้องกบัวตัถอุนัตรายไว้เช่นนี ้จงึต้องหมายความถึงมาตรฐานของหน้าท่ีใน

ระดบัท่ีสงูขึน้ ต่างจากบคุคลทัว่ไป ท่ีต้องใช้ความระมดัระวงัเป็นพิเศษ ไม่ให้ก่อความเสียหายขึน้ 

ระดบัความระมดัระวงัตามวิสยัและพฤติการณ์ของบคุคลท่ีกฎหมายนีกํ้าหนดหน้าท่ีไว้ จึงสงูกว่า

วิชาชีพอ่ืน ๆ แตกต่างจากระดบัความระมดัระวงัตามวิสยัและพฤติการณ์ของบุคคลทัว่ไป ดงันัน้ 

ถ้ามีความเสียหายอย่างใด ๆ เกิดขึน้เก่ียวกบัวตัถอุนัตรายท่ีก่อความเสียหายให้สิ่งแวดล้อม เกิด

ความไม่ปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย อนามยัของบุคคล หรือทรัพย์สินขึน้ ความรับผิดจะตกอยู่กับ
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ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า ผู้ ขนส่ง และผู้ มีไว้ในครอบครองทันที ในลกัษณะของความรับผิดโดยเคร่งครัด 

(strict liability) 13 

 
1.2 การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในคดส่ิีงแวดล้อม 
  

 ในการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและกลายเป็นคดีสิ่งแวดล้อมนัน้ 

จะเกิดความเสียหายได้  2 ส่วน  ได้แก่  ความเสียหายต่อเอกชน  และความเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึง่เป็นความเสียหายต่อรัฐ การกําหนดค่าสินไหมทดแทนสําหรับ

ความเสียหายทัง้สองส่วนนีจ้ะมีความแตกต่างกันไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่นํามาใช้และ

ลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ซึ่งในระบบกฎหมายของไทยจะเปิดโอกาสให้สามารถกําหนด

คา่เสียหายเชิงลงโทษได้หรือไมอ่ยา่งไร ผู้ เขียนจะได้วิเคราะห์ไว้ในสว่นนีด้้วย ดงัรายละเอียดท่ีจะกลา่ว

ตอ่ไปนี ้
 1.2.1 กรณีความเสียหายต่อเอกชน 

  1.2.1.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  ในคดีสิ่งแวดล้อมท่ีเอกชนได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน 

หรือความเสียหายท่ีไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ เช่น เหตุการณ์ร่ัวไหลของสารพิษจากโรง

อตุสาหกรรม ทําให้ประชาชนจํานวนหนึ่งเสียชีวิตและอีกจํานวนหนึ่งเจ็บป่วย ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ได้กําหนดการชดใช้คา่สนิไหมทดแทนไว้ ดงันี ้

  1. คา่สนิไหมทดแทนกรณีทําให้ตาย14 

  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 บญัญตัิว่า “ในกรณีทําให้เขาถึงตาย

นัน้ ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่าปลงศพรวมทัง้ค่าใช้จ่ายอนัจําเป็นอย่างอ่ืน ๆ อีกด้วย” วรรคสอง “ถ้า

มิได้ตายในทนัที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทัง้ค่าเสียหายท่ีต้องขาดประโยชน์ทํา

มาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานนัน้ด้วย” วรรคสาม “ถ้าว่าเหตท่ีุตายลงนัน้ทําให้บคุคลคน

                                                 
         

13
  กมลทิพย์ คตกิาร, “ทฤษฎีสทิธิในสิง่แวดล้อม,” เอกสารการสอนชดุวชิากฎหมาย

สิง่แวดล้อม หน่วยท่ี 8-15 , พิมพ์ครัง้ท่ี 8  (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 

2539), น.335-336. 

 
14

 ภทัรศกัดิ ์วรรณแสง, หลกักฎหมายละเมดิ,พิมพ์ครัง้ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานกัพิมพ์วญิญชูน, 2546), น.224-239. 
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หนึง่คนใดต้องขาดไร้อปุการะตามกฎหมายด้วยไซร้ ท่านว่าบคุคลนัน้ชอบท่ีจะได้รับคา่สินไหมทดแทน

เพ่ือการนัน้” 

  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 445 บญัญตัิว่า “ในกรณีทําให้เขาถึงตาย 

หรือเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ ต้องเสียหายมีความ

ผกูพนัตามกฎหมายจะต้องทําการงานให้เป็นคณุแก่บคุคลภายนอกในครัวเรือน หรืออตุสาหกรรมของ

บุคคลภายนอกนัน้ไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้ จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนัน้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่บคุคลภายนอกเพื่อท่ีเขาต้องขาดแรงงานอนันัน้ไปด้วย” 

  ในกรณีท่ีมีผู้ ทําละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนตายนัน้ มาตรา 443 และ 445 บัญญัติไว้

ชดัเจนว่า บคุคลใดบ้างท่ีมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนและจะเรียกค่าสินไหมทดแทนสถานใดได้บ้าง

จากบทบญัญตัทิัง้สองมาตรา ดงักลา่วสรุปได้วา่ ฝ่ายผู้ ทําละเมิดต้องชดใช้คา่สนิไหมทดแทนในกรณีท่ี

ทําให้เขาถึงตายดงัตอ่ไปนี ้

  1.) ค่าปลงศพ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการจดัพิธีศพของผู้ตายทัง้หมด แต่มีข้อจํากัดว่า

จะต้องเป็นคา่ปลงศพท่ีตามสมควรแก่ฐานะสมาคมของผู้ตาย ทายาท  

  2.) ค่าใช้จ่ายอันจําเป็นอย่างอ่ืน ได้แก่ ค่าใช้จ่ายอันจําเป็นท่ีเก่ียวเน่ืองกับการ

จดัการศพผู้ตาย โดยมีข้อจํากัดว่าต้องเป็นค่าใช้จ่ายจําเป็นและตามสมควร เช่น ค่าพาหนะที่บิดา

มารดาและญาตขิองผู้ตายเดนิทางไปจดัการศพ คา่สง่ศพกลบัคืนไปประเทศภมูิลําเนา 

  3.) ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย หมายถึงผู้ถกูทําละเมิดไม่ตายในทนัที และได้เสียค่า

รักษาพยาบาลไปก่อนตาย ทายาทผู้ตายยอ่มมีสทิธิเรียกคา่สนิไหมทดแทนสว่นนีจ้ากผู้ ทําละเมิดได้ 

  4.) คา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ก่อนตาย หมายถึงผู้ถกูทําละเมิดไมต่ายในทนัที และ

ผู้ถกูทําละเมิดไมส่ามารถประกอบการงานได้ ทําให้ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ไปในช่วงเวลาระหว่างวนั

ทําละเมิดจนถึงวนัตาย ทายาทจงึมีสทิธิเรียกร้องคา่สนิไหมทดแทนสว่นนีไ้ด้ 

  5.) ค่าขาดไร้อุปการะ ผู้ ถูกทําละเมิดอาจจะมีหน้าท่ีตามกฎหมายที่ต้องการให้

อปุการะเลีย้งดผูู้ อ่ืน ดงันัน้เม่ือผู้ถกูทําละเมิดจนถึงแก่ความตาย กฎหมายจึงบญัญัติให้ผู้ ทําละเมิด

ชดใช้คา่สนิไหมทดแทนแก่ฝ่ายท่ีรับอปุการะเลีย้งดจูากผู้ตายในการที่ต้องขาดการอปุการะไป 

  6.) คา่สินไหมทดแทนเพื่อการท่ีขาดแรงงาน ตามมาตรา 445 ถ้าผู้ตายมีความผกูพนั

ตามกฎหมายที่ต้องทํางานให้แก่บุคคลภายนอกในครัวเรือนหรือมีความผูกพันตามสัญญาท่ีต้อง

ทํางานให้แก่อตุสาหกรรมของบคุคลภายนอก กฎหมายบญัญตัใิห้บคุคลภายนอกท่ีมีความสมัพนัธ์กบั

ผู้ตายในลกัษณะดงักลา่วเรียกคา่สนิไหมทดแทนได้ 
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  2. คา่สนิไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายและอนามยั15 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 444 บญัญัติว่า “ในกรณีทําให้เสียหาย

แก่ร่างกายหรืออนามยันัน้ ผู้ ต้องเสียหายชอบท่ีจะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอนัตนต้องเสียไปและคา่เสียหาย

เพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานสิน้เชิงหรือแตบ่างสว่น ทัง้ในเวลาปัจจบุนันัน้และในเวลา

อนาคตด้วย...”  

  ในกรณีท่ีมีการทําละเมิดเสียหายแก่ร่างกายและอนามยั ผู้ เสียหายมีสิทธิเรียกค่า

สนิไหมทดแทน ดงัตอ่ไปนี ้

  1.) คา่ใช้จ่ายอนัเก่ียวกบัการรักษาพยาบาล ได้แก่ คา่รักษาพยาบาลและค่าใช้จ่าย

อนัจําเป็นท่ีต้องใช้ระหว่างรักษาพยาบาล เช่น คา่ยา คา่แพทย์ คา่ผ่าตดั คา่ห้องพกั คา่ชนัสตูรโรค คา่

เอกซเรย์ คา่นํา้เกลือ คา่พยาบาล เป็นต้น 

  2.) คา่เสียความสามารถในการประกอบการงานทัง้ในปัจจบุนัและอนาคต ได้แก่ คา่

ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ระหว่างเจ็บป่วย ซึง่มีความหมายเช่นเดียวกบัคา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้

ตามมาตรา 443 วรรคสอง ส่วนค่าเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคตได้แก่กรณีท่ี

หลงัจากรักษาตวัจนหายดีแล้ว ผู้ถูกทําละเมิดอาจจะเสียความสามารถในการประกอบการงานใน

อนาคตอนัเน่ืองจากร่างกายหรือประสาทพิการก็ได้ จึงควรได้รับค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย

สว่นนีด้้วย 

  3.) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการท่ีขาดแรงงาน การเรียกค่าสินไหมทดแทนข้อนีมี้

ลกัษณะเช่นเดียวกบักรณีกระทําละเมิดทําให้ผู้ เสียหายเสียชีวิต ตามมาตรา 445 

  3. คา่สนิไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 บญัญัติว่า “ในกรณีทําให้เขา

เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีทําให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่า

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอนันีไ้ม่โอนกนัได้ 

และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินัน้จะได้รับสภาพกนัไว้โดยสญัญาหรือได้เร่ิมฟ้องคดีตามสิทธิ

นัน้แล้ว...” 

   ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน ตามมาตรา 446 

หมายถึงความเสียหายท่ีเห็นได้ชดัว่าจะต้องเกิดแก่ร่างกายและอนามยั แต่คํานวณเป็นเงินไม่ได้ ซึง่

มกัเรียกกนัอย่างไม่เป็นทางการว่า “เงินค่าทําขวญั” เช่น การร่ัวไหลของสารอนัตรายจากโรงงานเป็น

เหตใุห้ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายที่แขนข้างหนึ่งจนกระทัง่มีความจําเป็นต้องตดัแขนข้างนัน้ทิง้ไป ดงันี ้

                                                 
 

15
  เพ่ิงอา้ง, น.241-249. 
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นอกจากผู้ เสียหายจะเรียกคา่รักษาพยาบาล คา่ขาดรายได้เพราะไม่อาจทําการงานได้ตามปกติได้แล้ว 

ยงัสามารถเรียกค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินสําหรับการท่ีต้องเสียแขนไปข้างหนึ่งได้อีกด้วย ส่วนท่ีจะได้

เท่าไรนัน้ศาลจะพิเคราะห์และกําหนดให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เพราะค่า

สนิไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินนีย้อ่มจะนําสืบคดิเป็นจํานวนเงินเท่าใดไมไ่ด้อยูใ่นตวั 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3407/2535 วินิจฉยัว่า แม้ว่าโจทก์จะมิได้รับอนัตรายต่อร่างกาย

และจิตใจจากการที่จําเลยก่อสร้างอาคารสูง 16 ชัน้ซึ่งก่อให้เกิดฝุ่ นละอองท่ีทําให้บ้านของโจทก์

สกปรก และก่อให้เกิดความสัน่สะเทือนต่อบ้านของโจทก์ตลอดจนมีหินและไม้ตกลงบนหลงัคาบ้าน 

โจทก์ก็มีสทิธิเรียกคา่สนิไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเกิดแก่อนามยัของตน เพราะโจทก์ไม่สามารถ

อยูไ่ด้อยา่งสงบ แตต้่องทนทกุข์ทรมานเป็นเวลาสองเดอืนจากฝุ่ นละออง เสียงและความสัน่สะเทือนจน

นอนไม่หลบั การก่อสร้างดงักล่าวทําให้โจทก์เกิดความหวาดระแวงว่าอาจจะมีอนัตรายต่อตนและ

บริวารท่ีอยูใ่นบ้านจากการตกของหินและไม้บนหลงัคาบ้าน16 

  4. คา่สนิไหมทดแทนที่ศาลใช้ดลุพินิจวินิจฉยั 

  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 ซึง่บญัญตัไิว้ดงันี ้

  “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนัน้ ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่

พฤตกิารณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” วรรคสอง “อนึง่คา่สนิไหมทดแทนนัน้ ได้แก่การคืนทรัพย์อนั

ผู้ เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนัน้ รวมทัง้ค่าเสียหายอนัพึงให้ใช้เพ่ือความ

เสียหายอยา่งใด ๆ อนัได้ก่อขึน้นัน้ด้วย” 

  มาตรานีเ้ป็นหลักการทั่วไปท่ีเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนได้ตามความเหมาะสมของพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทําละเมิดนัน้ ซึ่งใน

กรณีท่ีมีบทบญัญตัิมาตราใดกําหนดกฎเกณฑ์ในการชดใช้คา่สินไหมทดแทนเป็นการเฉพาะแล้วก็

ย่อมบงัคบักันตามนัน้ โดยอาจจะใช้มาตรา 438 นีป้ระกอบด้วยก็ได้ มาตรานีมี้ประเด็นท่ีต้อง

พิจารณาว่าศาลสามารถใช้ดลุพินิจกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อมได้หรือไม่ โดย

จะได้วิเคราะห์ตอ่ไป ดงันี ้

   ศาสตราจารย์ไพจิตร ปญุญพนัธ์ อธิบายวา่ มาตรา 438 มีท่ีมาจากประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ลกัษณะหนีข้องประเทศสวิสเซอร์แลนด์ มาตรา 43 การกําหนดค่าเสียหายดงักล่าว 

ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของหลกัการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการทําละเมิด โดยมีวตัถปุระสงค์มุ่งให้

ผู้ เสียหายได้รับการเยียวยาเพื่อกลบัคืนสู่สภาวะเดิมเสมือนหนึ่งไม่มีการกระทําละเมิดเกิดขึน้ หากไม่

สามารถท่ีจะทําให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสูส่ถานะเดิมได้ ศาลต้องกําหนดให้มีการชดใช้คา่เสียหายกนัโดย

                                                 
         

16
 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่7 ,น. 523-524. 
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ทางอ่ืน เพ่ือให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสูส่ภาพเดิมได้ใกล้เคียงมากท่ีสดุเท่าท่ีจะกระทําได้ และหากไม่มีทาง

อ่ืนใดท่ีจะทําได้ ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นตวัเงินแทนซึ่งเป็นวิธีการสดุท้าย และเป็นวิธีการทัว่ไปท่ี

เห็นว่าดีท่ีสุดแล้ว และยังเห็นว่าการกําหนดค่าเสียหายทางแพ่งตามหลักกฎหมายดังกล่าวนี  ้ถือ

หลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (principle of compensation)เป็นหลกัสําคญักว่าความรับผิดของ

ผู้กระทํา จงึต้องถือเอาความสญูเสียท่ีผู้ เสียหายได้รับมากําหนดความเสียหายเป็นสําคญั เพ่ือเยียวยา

แก่ผู้ เสียหายโดยไม่ต้องคํานึงถึงพฤติการณ์ของผู้ กระทําละเมิด หรือมูลเหตุจูงใจของผู้ กระทํามา

ประกอบเพื่อกําหนดเป็นความเสียหายให้ผู้กระทําต้องรับผิด17 

  สําหรับบทบญัญตัใินวรรคหนึง่ของมาตรา 438 นัน้ การกําหนดคา่สินไหมทดแทนถือ

เป็นดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ศาลเป็นผู้ กําหนดว่าการใช้ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้สถานใดหรือ

วิธีการใดนั่นเอง เช่น โรงงานได้กระทําการโดยประมาททําให้มีนํา้เสียร่ัวไหลไปในบ่อเลีย้งปลาของ

ผู้ เสียหายและทําให้ปลาบางส่วนตาย ดังนี  ้ศาลอาจจะกําหนดให้เจ้าของโรงงานชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้ เสียหายเท่ากบัมลูค่าของปลาท่ีตายก็ได้ หรือหากศาลเห็นว่า แม้มีปลาบางส่วนท่ียงัไม่

ตาย แต่ก็ไม่สามารถนําปลานัน้ไปบริโภคหรือขายต่อได้เพราะมีสารพิษบางอย่างจากนํา้เสียของ

โรงงานตกค้างอยู่ในปลา ดงันี ้ศาลอาจกําหนดให้เจ้าของโรงงานต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่ากบั

มลูค่าของปลาในบ่อทัง้หมดก็ได้ การท่ีศาลจะกําหนดให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยวิธีการใด

นัน้ขึน้อยูก่บัพฤตกิารณ์ในแตล่ะคดี นอกจากนี ้ศาลยงัมีดลุพินิจในการกําหนดว่า จะให้ผู้ ทําละเมิดใช้

คา่สินไหมทดแทนเพียงใดก็ได้ ขึน้อยู่กบัพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เช่น การท่ีผู้ เสียหาย

ได้รับอนัตรายจากกากอตุสาหกรรมของโรงงานจําเลยนัน้ สว่นหนึ่งเกิดจากความผิดของผู้ เสียหายเอง 

แต่อีกส่วนหนึ่งเกิดจากความไม่ระมัดระวังของโรงงานในการเก็บกากอุตสาหกรรมนัน้ ศาลอาจ

กําหนดให้เจ้าของโรงงานจ่ายค่าสินไหมทดแทนไม่เต็มจํานวนท่ีผู้ เสียหายได้รับจริงก็ได้ แต่ถ้า

ผู้ เสียหายไม่ได้มีส่วนผิดอยู่ด้วย ศาลก็จะกําหนดให้เจ้าของโรงงานจ่ายค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวน 

ส่วนปัญหาท่ีว่า ผู้ เสียหายหรือโจทก์จะต้องพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่าตนเสียหายเท่าใดนัน้ไม่ได้เป็นประเด็น

สําคญัมากนัก เพราะศาลสามารถวินิจฉัยเร่ืองค่าเสียหายได้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง

ละเมิด18 

  อย่างไรก็ตาม การท่ีศาลจะพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเพื่อ

อาศยัเป็นเคร่ืองกําหนดค่าสินไหมทดแทนนัน้ โจทก์ก็ยงัมีหน้าท่ีนําสืบถึงข้อเท็จจริงอนัเป็นท่ีมาแห่ง

                                                 
 17 ไพจิตร ปญุญพนัธ์,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยละเมิด, พมิพ์

ครัง้ท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : นิตบิรรณการ, 2548), น.148-149. 

              
18

 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7 ,น. 522-523. 
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การกระทําอนัเป็นละเมิดและความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับ สําหรับพฤติการณ์ในท่ีนี ้ได้แก่ ข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัการกระทําของจําเลย เช่น จําเลยกระทําโดยปราศจากความระมดัระวงัอย่างมาก ตลอดจน

ข้อเท็จจริงนอกเหนือจากการกระทําของจําเลย เช่น ขบัรถโดยประมาท ในขณะท่ีการจราจรในท้องถนน

คบัคัง่จอแจ หรือยิงปืนเข้าไปในท่ีชมุนมุชน จดุไฟในขณะที่มีลมพดัแรงและมีเชือ้เพลิงท่ีติดไฟง่ายอยู่

ในบริเวณนัน้ เป็นต้น ควรสงัเกตว่า การท่ีศาลจะวินิจฉยัว่าคา่สินไหมทดแทนควรเป็นเท่าใด หรือควร

ชดใช้อย่างไร โดยอาศยัพฤติการณ์แห่งละเมิดนี ้มิใช่การพิจารณาว่าจําเลยได้มีพฤติการณ์หรือการ

กระทําอนัเป็นความรับผิดในทางละเมิด ตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม ่

เช่นพฤตกิารณ์ของจําเลยเป็นการกระทําโดยประมาทหรือไม่ อนัเป็นองค์ประกอบข้อหนึ่งแห่งความรับ

ผิดฐานละเมิด ซึ่งเป็นข้อท่ีต้องพิจารณาจนยุติไปแล้วก่อนท่ีจะถึงขัน้ตอนการกําหนดค่าสินไหม

ทดแทน อย่างไรก็ดี ข้อท่ีว่าจําเลยทําโดยจงใจก็ดี ทําโดยประมาทเลินเล่อก็ดี ก็เป็นส่วนหนึ่งแห่ง

พฤติการณ์ท่ีศาลต้องนํามาวิเคราะห์เพ่ือกําหนดค่าสินไหมทดแทนเช่นกัน ส่วนความร้ายแรงแห่ง

ละเมิดคือ ผลหรือระดบัของความเสียหายอนัเน่ืองมาจากลกัษณะแห่งการกระทําละเมิดของจําเลย 

เช่น จําเลยกระทําโดยอกุอาจจนทําให้ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายอย่างไม่คาดคิด เช่น ปล้นในเวลา

กลางวนักลางตวัเมือง ใช้อาวธุร้ายแรง ทําให้ผู้ เสียหายบาดเจ็บสาหสั กระทําซํา้ทําให้มีความเสียหาย

มากขึน้ หรือกระทําโดยทารุณโหดร้ายจนทําให้จิตหลอนหรือเสียสติเหล่านี ้เป็นข้อท่ีศาลต้องนําไป

พิจารณาเพื่อกําหนดความรับผิดของจําเลย19 

  ดงันัน้ มาตรา 438 วรรคแรก จึงหมายความว่าหากโจทก์นําสืบถึงจํานวนความ

เสียหายได้เพียงใด ศาลก็จะกําหนดให้เพียงนัน้ แต่ถ้าโจทก์นําสืบไม่ได้ว่าเป็นจํานวนเท่าใด ศาล

จงึจะพิจารณาจากพฤตกิารณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดประกอบการกําหนดคา่สินไหมทดแทน 

แต่อย่างไรก็ตาม โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตนเสียหายและความเสียหายนัน้เป็นผลมาจากการ

กระทําของจําเลย 

  ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 438 วรรคสองก็ยังได้บัญญัติให้ศาลเป็นผู้ กําหนดการ

ประเมินความเสียหายโดยใช้ดลุพินิจอย่างอิสระ ไม่ใช่บทบงัคบัศาลต้องปฏิบตัิหรือไม่ปฏิบตัิตามท่ี

คูก่รณีตกลงกนั จึงไม่ใช่เร่ืองท่ีจะให้คู่ความมาหาประโยชน์กําไรกนั นอกเหนือไปจากท่ีตนได้รับความ

เสียหายท่ีแท้จริง แต่ หากผู้ เสียหายและผู้ ทําละเมิดตกลงทําสญัญาประนีประนอมยอมความให้ศาล

พิพากษาตามยอมย่อมทําได้ เพราะเมื่อกฎหมายให้ศาลเป็นผู้วินิจฉยัค่าเสียหาย ก็ย่อมหมายรวมถึง

ให้ศาลมีอํานาจวินิจฉัยสัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความสมัครใจทําต่อกันได้ ศาลต้อง

                                                 
         

19
 สษุม ศภุนิตย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ,พิมพ์

ครัง้ท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : นิตบิรรณการ , 2550), น. 206-207. 
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พิพากษาไปตามยอม20 อย่างไรก็ตามหากเป็นคดีสิ่งแวดล้อม ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 

วรรคสอง ท่ีศาลเป็นผู้ กําหนดให้ผู้ ทําละเมิดต้องชดใช้นัน้ ได้แก่ 

  1.) การคืนทรัพย์ท่ีถกูนําไปจากการละเมิดซึ่งมกัไม่เกิดขึน้ในคดีสิ่งแวดล้อม เช่น มี

การขโมยเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์ใด ๆ จากโรงงาน ศาลก็อาจกําหนดให้ผู้ ท่ีทําละเมิดดังกล่าวนํา

เคร่ืองจกัรหรืออปุกรณ์นัน้มาคืนแก่เจ้าของโรงงาน เป็นต้น 

  2.) การใช้ราคาทรัพย์ท่ีถกูนําไปมกัเป็นกรณีท่ีมีการทําให้ทรัพย์เสียหายไม่สามารถ

ใช้การตอ่ไปได้แล้ว หากให้นําทรัพย์นัน้มาคืนแก่เจ้าของก็คงไม่เกิดประโยชน์อะไร ศาลจึงกําหนดให้มี

การใช้ราคาทรัพย์นัน้แทน เช่น กรณีท่ีโรงงานปลอ่ยนํา้เสียเข้าไปในบ่อเลีย้งปลาของผู้ เสียหายและทํา

ให้ปลาตายหรือปลาท่ียงัไม่ตายก็ไม่สามารถนํามาบริโภคหรือขายต่อไปได้ เช่นนี ้ศาลจะกําหนดให้

เจ้าของโรงงานต้องใช้คา่สนิไหมทดแทนเท่ากบัราคาของปลาในบอ่นัน้ 

  3.) ในกรณีท่ีมีความเสียหายอ่ืน ๆ เกิดขึน้อีก ศาลอาจกําหนดให้ใช้ค่าเสียหายโดย

กําหนดเป็นตวัเงินได้อีกด้วย เช่น ในกรณีท่ีมีการทําให้ปลาในบอ่ตายหรือเสียหายตามตวัอยา่งในข้อ 2 

อนัเป็นเหตใุห้เจ้าของบอ่ปลาถกูพ่อค้ารับซือ้ปลาปรับเป็นเงินจํานวนหนึ่งเน่ืองจากไม่สามารถสง่มอบ

ปลาตามจํานวนท่ีกําหนดไว้ในสัญญาได้ ศาลอาจถือว่าการท่ีเจ้าของบ่อปลาถูกปรับนัน้เป็น

คา่เสียหายอ่ืน ๆ ท่ีเจ้าของโรงงานจะต้องชดใช้ให้แก่เจ้าของบอ่ปลา21 

  จากท่ีกลา่วมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หลกัการพืน้ฐานในการกําหนดคา่เสียหายเพื่อ

เยียวยาตามมาตรการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีใช้อยู่ และนําไปใช้ในคดีสิ่งแวดล้อม

ด้วยนัน้ มีจดุมุ่งหมายหรือวตัถปุระสงค์เพ่ือเยียวยาผู้ เสียหายให้กลบัคืนสูส่ถานะเดิมเป็นสําคญั มิได้

มุ่งหมายท่ีจะให้คู่ความตกลงกําหนดค่าเสียหายกนัเองตามใจชอบ เพ่ือไม่ให้เกิดการต่อรองเก่ียวกบั

การกําหนดค่าเสียหายมาใช้แสวงหากําไรในคดีละเมิดนอกเหนือไปจากความเสียหายท่ีแท้จริง และ

ค่าเสียหายท่ีจะพึงชดใช้กันในสถานใดเพียงใดนัน้ ศาลจะเป็นผู้ กําหนดจากพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งการทําละเมิด ซึง่หมายความวา่ คา่เสียหายจะมากหรือน้อยเพียงใด ศาลต้องพิจารณาจาก

พฤติการณ์และความร้ายแรงของการทําละเมิดท่ีเกิดขึน้ในคดีมาคํานึงประกอบ อย่างไรก็ตาม มาตรา 

438 เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปในการกําหนดให้ศาลวินิจฉัยชดใช้ค่าเสียหายไว้เท่านัน้ ไม่ได้บัญญัติ

เก่ียวกับความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับว่าเป็นประเภทใดชนิดใดบ้างท่ีศาลจะกําหนดให้ชดใช้กัน 

ดงันัน้ ลกัษณะของความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับจึงต้องใช้บทบญัญตัิท่ีบญัญตัิไว้เป็นการเฉพาะกบั

ความเสียหายแตล่ะประเภทตามที่ได้กลา่วมาแล้ว 

                                                 
         

20 ไพจิตร ปญุญพนัธ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่17, น.156-157. 

         
21

 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น.523. 
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  เม่ือได้ศึกษาในเร่ืองการกําหนดค่าเสียหายในคดีละเมิดแล้ว จะเห็นได้ว่ามาตรา 

438 วางหลกัในวรรคหนึ่งให้ศาลสามารถกําหนดค่าสินไหมทดแทนได้ตามพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงของการกระทําละเมิด ซึง่เป็นประเด็นท่ีน่าคิดว่า มาตรานีเ้ปิดโอกาสให้ศาลสามารถนําหลกั

เร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ได้หรือไม่ เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการกําหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษนัน้ก็เพ่ือลงโทษจําเลยผู้กระทําละเมิดท่ีมีพฤติกรรมชัว่ร้าย ไม่ใสใ่จกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้

และเพื่อป้องปรามไม่ให้ผู้ อ่ืนกระทําเช่นเดียวกันอีก ซึ่งก็ตรงกบัหลกัในมาตรา 438 วรรคหนึ่ง ท่ีให้

กําหนดค่าสินไหมทดแทนโดยคํานึงถึงพฤติการณ์ของจําเลยผู้กระทําละเมิดและความเสียหายท่ี

เกิดขึน้ ดงันี ้หากโรงงานระบายควนัพิษจากโรงงานโดยรู้อยู่ว่าจะทําให้ชาวบ้านใกล้เคียงโรงงานเกิด

เจ็บป่วย โดยไม่ยอมติดตัง้ระบบบําบดัอากาศเสียเน่ืองจากราคาแพงมาก และเจ้าของโรงงานคิดว่า 

ค่าใช้จ่ายท่ีอาจจะต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ชาวบ้านเหล่านัน้อาจถูกกว่าค่าติดตัง้ระบบ

ดงักลา่ว และโรงงานสามารถขายสนิค้าได้ในราคาถกูเพราะต้นทนุตํ่า ทําให้มีกําไรเพียงพอท่ีจะนํามา

จ่ายค่ารักษาพยาบาลได้ ดงันี ้ศาลจะกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้เจ้าของโรงงานจ่ายแก่ชาวบ้าน

มากกวา่ความเสียหายท่ีชาวบ้านได้รับจริงได้หรือไม ่ประเดน็นีมี้ความคดิเห็นแตกตา่งออกไป  2 ฝ่าย  

ฝ่ายแรกนัน้มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า การกําหนดจํานวนค่าเสียหายไม่

จําเป็นต้องเท่ากับความเสียหายท่ีเกิดขึน้ เน่ืองจากกฎหมายให้อํานาจศาลกําหนดได้ตามความ

ร้ายแรงแห่งละเมิด ศาลจึงอาจกําหนดค่าเสียหายมากกว่าความเสียหายท่ีเกิดขึน้จริงเพื่อเป็นการ

ลงโทษจําเลยได้ ทัง้นีศ้าลฎีกาก็เคยมีคําพิพากษาในลกัษณะนีบ้้างแล้ว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 366/2574 ศาลฎีกาวินิจฉัยตอนหนึ่งมีความว่า “คดีนีป้รากฏว่า 

จําเลยกระทําอย่างอุกอาจและร้ายแรงมาก กล่าวคือ ก่อนท่ีจําเลยจะยิงโจทก์จําเลยได้แสดงกิริยาดู

หมิ่น โดยมิได้เกรงขามในอํานาจราชการเสียเลย เป็นต้นวา่ จําเลยถือปืนมาล้อโจทก์กลางชมุชน ท้าให้

โจทก์ออกไปตีกนั และเอาไฟฟ้าเดนิทางฉายหน้าโจทก์แล้วใช้ปืนยิงโจทก์โดยซึง่หน้า หากวา่กระสนุปืน

พลาดท่ีสําคญั โจทก์จงึเป็นแตเ่พียงได้รับบาดเจ็บ เป็นการน่าหวาดเสียวมาก กรรมการศาลฎีกาเห็นวา่ 

ศาลลา่งทัง้สองกําหนดคา่สนิไหมให้จําเลยใช้โจทก์เป็นเงิน 2,500 บาท นัน้สมควรแล้ว” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 336/2475 คดีฉดุคร่ากระทําอนาจาร ศาลฎีกาพิพากษาว่า “ใน

ชัน้ท่ีจําเลยต้องหาคดีอาญา จําเลยยงัให้การและนําสืบว่า จําเลยกบัโจทก์เคยลกัลอบร่วมประเวณีกนั 

ซึง่ทวีความเสียช่ือเสียงเกียรติยศแก่โจทก์อยู่ชัว่ชีวิต จึงให้จําเลยใช้คา่สินไหมทดแทนหรือเบีย้ทําขวญั

ให้โจทก์ 1,500 บาท เพื่อให้สมแก่เหตท่ีุเจ้าทกุข์ระกําใจและเป็นเย่ียงอย่างสําหรับป้องกนัไม่ให้กระทํา

ความผิดชนิดนีอี้กในภายหน้า” 



 
 

99

สว่นฝ่ายท่ีสองมองวา่ท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้ศาลใช้อํานาจตามควรแก่พฤตกิารณ์และ

ความร้ายแรงนัน้ ก็เพียงในกรณีท่ีโจทก์นําสืบถึงความเสียหายได้ แต่ไม่สามารถนําสืบถึงจํานวน

คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้ได้เท่านัน้ ในกรณีนีผู้้ เขียนมีความเห็นว่า บทบญัญตัิมาตรา 438 ไม่ได้เปิดช่องให้

สามารถตีความไปไกลถึงขนาดให้ศาลนําหลักเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ได้ ด้วยเหตุผล

ดงัตอ่ไปนี ้

  1. มาตรา 438 เป็นหลกัเกณฑ์ให้ศาลในการกําหนดค่าเสียหายในคดีละเมิด ซึง่เป็น

การกําหนดคา่สินไหมทดแทนโดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือเยียวยาความเสียหายหรือชดเชยความเสียหายท่ี

เกิดขึน้ให้กบัผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดนัน้ ให้เขาได้กลบัคืนสูส่ภาพเดมิได้มากท่ีสดุ 

ดงันัน้ จึงต้องเป็นการกําหนดค่าเสียหายท่ีไม่เกินไปจากความเป็นจริงซึ่งก็เป็นเร่ืองท่ีสมเหตสุมผล 

เพราะหากกําหนดค่าเสียหายให้เกินความเสียหายท่ีได้รับก็จะกลายเป็นว่าผู้ เสียหายได้รับประโยชน์

จากการกระทําละเมิด นอกจากนีห้ลกัในมาตรา 438 ก็มาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึ่งเป็นระบบ

กฎหมายของประเทศไทย แต่หลักเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้เป็นหลกัของระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ มีวตัถปุระสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดและป้องปรามไม่ให้เกิดการกระทําผิดเช่นนัน้อีก 

ดงันัน้ หากให้ถ้อยคําในมาตรา 438 ท่ีวา่ “ให้ศาลวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง

ละเมิด” ตีความไปถึงการให้ศาลสามารถกําหนดค่าเสียหายเกินกว่าความเป็นจริงโดยนําหลัก

คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ก็จะเป็นการผิดวตัถปุระสงค์ของมาตรานี ้

  2. มาตรา 438 เป็นหลกัเกณฑ์ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีพิสจูน์ได้เป็นการ

ทัว่ไปเป็นการกําหนดกว้างๆ ให้ศาลใช้ดลุยพินิจซึ่งหากใช้หลกัการกําหนดค่าเสียหายไม่เกินไปกว่า

ความเสียหายท่ีแท้จริงแล้ว ไมว่า่ศาลจะกําหนดเป็นจํานวนเท่าใดก็จะมีเพดานสงูสดุอยูท่ี่คา่เสียหายท่ี

โจทก์พิสจูน์ได้หรือหากโจทก์พิสูจน์ไม่ได้อย่างชดัเจนศาลก็จะกําหนดให้ตามพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงซึง่ก็จะเป็นจํานวนท่ีสามารถเข้าใจได้ว่าเพียงพอแก่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้หรือสามารถชดเชย

ความเสียหายแก่โจทก์ได้ตามสมควรแล้ว แต่จากท่ีผู้ เขียนได้ศึกษาหลกัเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

พบว่ามีลกัษณะเป็นการกําหนดค่าเสียหายเพื่อลงโทษผู้กระทําผิดซึง่จะมากกว่าความเสียหายจริงจน

ผู้ กระทํารู้สึกได้ว่าเป็นการลงโทษตน ฉะนัน้ เม่ือมีลักษณะเป็นการลงโทษก็ควรจะมีการกําหนด

หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนไว้ ไมค่วรให้ศาลใช้ดลุพินิจตามอําเภอใจ จึงไม่ควรท่ีจะตีความมาตรา 438 ซึง่เป็น

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีใช้ในกฎหมายลกัษณะละเมิดให้ครอบคลมุไปถึงการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

  3. ในมาตรา 438 วรรคสอง บญัญัติว่า “อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนัน้ ได้แก่ การคืน

ทรัพย์อนัผู้ เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนัน้ รวมทัง้ค่าเสียหายอนัพึงให้ใช้

เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อนัได้ก่อขึน้นัน้ด้วย” ซึง่กําหนดไว้อย่างชดัเจนแล้วว่า ค่าสินไหมทดแทน
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นัน้ได้แก่อะไรบ้าง โดยทัง้หมดก็คือการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถกูกระทําละเมิดนัน่เอง ดงันัน้ 

การกําหนดจํานวนเงินให้ผู้กระทําละเมิดจ่ายแก่ผู้ เสียหายเพื่อเป็นการลงโทษโดยผู้ เสียหายไม่ได้รับ

ความเสียหายในสว่นนัน้จริงจงึไมน่า่จะสอดคล้องกบับทบญัญตัดิงักลา่ว 

นอกจากนี ้อาจารย์สุษม  ศุภนิตย์ มีความเห็นว่าถ้าพิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีมาของ

มาตรา 438 คือกฎหมายลักษณะหนีข้องสวิสก็จะเห็นว่า ศาลสวิสไม่มีอํานาจกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนเป็นการลงโทษจําเลยในคดีละเมิดได้22 ทัง้นีเ้พราะนโยบายของกฎหมายละเมิดมีไว้เพ่ือ

เยียวยาความเสียหาย มิใช่ลงโทษผู้กระทําผิด ดงันัน้การท่ีศาลจะใช้อํานาจตามมาตรา 438 กําหนดคา่

สินไหมทดแทนมากกว่าความเสียหายท่ีแท้จริงและเป็นการลงโทษเพื่อเป็นเย่ียงอย่าง จึงไม่น่าจะ

ถกูต้องกบัหลกัการของกฎหมายลกัษณะละเมิดเท่าใดนกั เพราะแท้จริงแล้วศาลไม่ได้มีอํานาจกําหนด

ได้ตามอําเภอใจ แต่จะต้องใช้ดุลพินิจกําหนดจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดและจะ

กําหนดให้เกินความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับหรือเกินกว่าท่ีโจทก์ฟ้องหรือขอมาในคําฟ้องมิได้ โจทก์เองก็

ไม่มีสิทธิร้องขอค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าความเสียหายจริง อย่างไรก็ตาม โจทก์สามารถแสดง

ข้อเท็จจริงและพฤตกิารณ์ในการทําละเมิดของจําเลยให้ปรากฏตอ่ศาลเพื่อใช้เป็นเหตผุลในการขอให้มี

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายของโจทก์ได้เสมอเพราะเป็นสิทธิตามกฎหมายที่โจทก์

พึงขอได้ ดงันัน้ จึงอาจกล่าวได้ว่าค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายไทยนัน้ได้ให้ตามความเสียหายท่ี

โจทก์สืบได้ และไม่จํากัด แต่ก็มิใช่เป็นการลงโทษ ถ้าจะจดัประเภทควรเป็นประเภทค่าสินไหมตาม

ความเสียหายจริง (Substantial damage) นัน่เอง23 

ในสว่นของคําวินิจฉยัของศาลในบางคดีท่ีกําหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นจํานวนท่ีสงู

สําหรับความเสียหายท่ีเกิดต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัยของผู้ เสียหายนัน้ อาจทําให้เกิดความ

เข้าใจวา่ ศาลมีอํานาจกําหนดคา่สนิไหมทดแทนสงูเพียงใดก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร ในความเป็นจริงแล้ว 

จํานวนค่าสินไหมทดแทนที่สงูในคดีดงักล่าวไม่อาจถือว่าเป็นการกําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อเป็น

การลงโทษหรือเป็นการกําหนดคา่สนิไหมทดแทนที่เกินความเสียหายจริงได้ เน่ืองจากวา่ ความเสียหาย

ท่ีเกิดต่อร่างกาย สขุภาพอนามยันัน้เป็นความเสียหายท่ีไม่อาจคํานวณเป็นตวัเงินได้ตามมาตรา 446 

เพียงแต่ศาลพยายามแปลงความเสียหายดังกล่าวเป็นตวัเงินเพื่อประโยชน์ในการกําหนดให้ผู้ ทํา

ละเมิดต้องจ่ายแก่ผู้ เสียหายเท่านัน้24 

                                                 
 

22
  P. Tercier and D. Dreyer. “Tort” (Introduction to Swiss Law)(Kluwer, 1981), 

p.137 

          
23

 สษุม  ศภุนิตย์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่19, น. 211. 

          
24

 อํานาจ วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่7 ,น. 525-526. 
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  1.2.1.2 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิ  
พ.ศ.2535 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้

กําหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการกําหนดคา่เสียหายให้แก่บคุคลท่ีได้รับชดใช้คา่เสียหายหรือคา่ทดแทน

จากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษไว้ใน มาตรา 96 ซึง่บญัญตัวิา่ 

 “มาตรา 96 แหลง่กําเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหลง่กําเนิดของการร่ัวไหลหรือ

แพร่กระจายของมลพิษอนัเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือสขุภาพอนามยั หรือเป็น

เหตใุห้ทรัพย์สินของผู้ อ่ืนหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใด ๆ เจ้าของหรือผู้ครองครองแหล่งกําเนิด

มลพิษนัน้ มีหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนัน้ ไม่ว่าการร่ัวไหลหรือ

แพร่กระจายของมลพิษนัน้จะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู้

ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษหรือไมก็่ตาม เว้นแตใ่นกรณีท่ีพิสจูน์ได้วา่มลพิษเช่นวา่นัน้เกิดจาก 

(1) เหตสุดุวิสยัหรือเหตสุงคราม 

(2) การกระทําตามคําสัง่ของรัฐบาลหรือเจ้าพนกังานของรัฐ 

(3) การกระทําหรือละเว้นการกระทําของผู้ ท่ีได้รับอนัตรายหรือความเสียหายเอง

หรือของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจาย

ของมลพิษนัน้…” 

กรณีท่ีมลพิษก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนนัน้ กฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด

บญัญตัิ ไว้ให้เรียกค่าเสียหายได้ดงัท่ีได้กลา่วไปในหวัข้อท่ีแล้ว อย่างไรก็ตาม กฎหมายมาตรานีย้งัได้

กําหนดหน้าท่ีของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษในอนัท่ีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนหรือค่าเสียหายจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจากแหล่งกําเนิดมลพิษท่ีอยู่ใน

ความดูแลรับผิดชอบของตน ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ ท่ีได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพ

อนามยั หรือผู้ ท่ีได้รับความเสียหายทางทรัพย์สนิในอนัท่ีจะเรียกร้องคา่สนิไหมทดแทนจากเจ้าของหรือ

ผู้ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษท่ีได้ก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษดงักลา่วนัน้ ซึง่ใน

ส่วนของหลกัเกณฑ์ความรับผิดก็เป็นเช่นเดียวกบักฎหมายลกัษณะละเมิดตามมาตรา 420 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต่างกันตรงท่ีมาตรา 96 นําหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ในการ

กําหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษต้องรับผิดชอบในค่าเสียหายทางแพ่งจาก

กิจกรรมของตน เพราะกฎหมายสนันิษฐานไว้ก่อนวา่จําเลยจะต้องรับผิด เว้นแตจํ่าเลยจะพิสจูน์ได้วา่มี

ข้อยกเว้นความรับผิดประการใดประการหนึ่งใน 3 ประการข้างต้น ทัง้นี ้ผู้ เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึง

ความจงใจหรือประมาทเลนิเลอ่ของผู้ ก่อมลพิษ แตย่งัคงต้องพิสจูน์ว่าความเสียหายนัน้เป็นผลมาจาก

การร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอนัเป็นการกระทําของผู้ ก่อมลพิษ ดงันัน้ เม่ือมีความเสียหาย
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เกิดจากมลพิษ หากโจทก์ฟ้องเรียกคา่สินไหมทดแทนจากจําเลยโดยอาศยัมาตรา 96 นี ้โจทก์จะอยู่ใน

ฐานะท่ีดีกว่าการฟ้องโดยอาศยัมาตรา 420 เพราะการฟ้องตามมาตรา 420 โจทก์ต้องพิสจูน์ว่าความ

เสียหายเกิดจาก “การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ”ของจําเลย ซึง่การพิสจูน์เช่นนีใ้นคดีสิ่งแวดล้อมเกิด

ความยุง่ยากและเป็นอปุสรรคตอ่โจทก์อยา่งยิ่ง  

อย่างไรก็ตาม ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายนัน้ มาตรา 96 มิได้

ระบุไว้โดยเฉพาะว่าคืออะไรบ้าง ดงันัน้การพิจารณาชดใช้ค่าเสียหายจึงต้องพิจารณาจากหลกัการ

กําหนดค่าเสียหายประเภทต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด รวมทัง้นํา

มาตรา 438  มาประกอบการกําหนดค่าเสียหาย กล่าวคือ ในกรณีทรัพย์สินหากสามารถคืนทรัพย์สิน

นัน้ได้ต้องสัง่ให้คืน หรือหากไม่สามารถคืนทรัพย์สินดงักล่าวนัน้ได้ให้ชดใช้ราคาทรัพย์สินนัน้ รวมทัง้

คา่เสียหายในประการอื่น ๆ เช่น การเรียกคา่เสียหายเท่ากบัมลูคา่ของปลาในกระชงัท่ีได้รับมลพิษตาย

จากสารเคมี หรือการเรียกคา่รักษาพยาบาลที่ผู้ เสียหายต้องเสียไปเพราะความเจ็บป่วยอนัเกิดจากการ

แพร่กระจายของสารพิษและคา่ขาดรายได้ในระหว่างท่ีผู้ เสียหายไม่อาจทํางานได้ คา่เสียหายจากการ

สูญเสียความสามารถในการประกอบการงานโดยสิน้เชิงหรือเพียงบางส่วน ค่าปลงศพ ค่าขาดไร้

อปุการะกรณีผู้ตายมีหน้าท่ีต้องอปุการะบุคคลอ่ืนตามกฎหมาย หรือแม้กระทัง่ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตวั

เงิน25 เป็นต้น   ซึง่ในการกําหนดค่าเสียหายประเภทตา่ง ๆ นัน้ ศาลสามารถวินิจฉยัได้ตามควรแก่

พฤตกิารณ์และความร้ายแรงของละเมิด 
1.2.1.3 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตราย พ.ศ.2535 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ได้บญัญัติหลกัเกณฑ์ในการกําหนดค่า

สนิไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตอ่เอกชนไว้ในมาตรา 63 ซึง่บญัญตัิว่า “ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า ผู้ขนสง่ 

หรือผู้ มีไว้ในครอบครองซึง่วตัถอุนัตรายต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอนัเกิดแตว่ตัถอุนัตรายท่ีอยู่

ในความครอบครองของตน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนัน้เกิดแต่เหตุสุดวิสยัหรือเกิด

เพราะความผิดของผู้ ต้องเสียหายนัน้เอง” บทบญัญัติดงักล่าวนีเ้ป็นความรับผิดแบบเคร่งครัด 

(strict liability) ซึง่ใช้บงัคบักบัผู้ผลิต ผู้ นําเข้า ผู้ขนส่ง และบคุคลอ่ืนท่ีมีวตัถอุนัตรายอยู่ในความ

ครอบครอง กล่าวคือ เม่ือมีความเสียหายเกิดขึน้จากวตัถุอนัตรายนัน้ กฎหมายให้สนันิษฐานไว้

ก่อนว่าผู้ ท่ีครอบครองจะต้องเป็นผู้ รับผิดชอบ เว้นแต่เกิดจากเหตุสุดวิสยัหรือเป็นความผิดของ

ผู้ เสียหายเอง 

อีกประการหนึ่งคือพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ยังได้กําหนดให้

บุคคลบางกลุ่มต้องร่วมรับผิดต่อผลแห่งละเมิดท่ีบุคคลอ่ืนได้กระทําดงัท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 65 

                                                 
  

25
 อดุมศกัดิ ์สนิธิพงศ์, อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่6, น. 461. 
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“นายจ้าง ตวัการ ผู้ว่าจ้าง หรือเจ้าของกิจการต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีบุคคลตามมาตรา 

63 หรือมาตรา 64 ได้กระทําไปในการทํางานให้แก่ตน แตช่อบท่ีจะได้ชดใช้จากบคุคลดงักลา่ว เว้น

แต่ตนจะมีส่วนผิดในการสัง่ให้ทํา การเลือกหาตวับุคคล การควบคมุ หรือการอ่ืนอนัมีผลโดยตรง

ให้เกิดการละเมิดขึน้นัน้” ซึง่บทบญัญตัิดงักล่าวนีต้ัง้อยู่บนหลกัการท่ีว่า เม่ือบคุคลใดน่าจะได้รับ

ประโยชน์จากการกระทําของบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบัตน บุคคลนัน้ควรจะต้องร่วมรับผิดชอบต่อ

การกระทําของบคุคลอ่ืนด้วยหากก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลท่ีสาม มาตรานีเ้ป็นการขยาย

หลกัการให้กว้างกวา่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยลกัษณะละเมิด โดยให้ผู้วา่จ้างและ

เจ้าของกิจการต้องร่วมรับผิดชอบกบัผู้ ท่ีทําการงานให้กบัตนด้วย26 

นอกจากนี ้ในกรณีผู้ผลติ ผู้ นําเข้า ผู้สง่ออก คนกลาง ผู้ มีสว่นในการจําหน่ายจ่าย

แจกทกุช่วงต่อจากผู้ผลิต จนถึงผู้ ท่ีต้องรับผิดขณะเกิดการละเมิด ต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย

ด้วยนัน้ 27 หลกัความรับผิดร่วมในผลแห่งการทําละเมิดนี ้เป็นไปตามผลของกฎหมายบญัญตัิให้ผู้

ท่ีเก่ียวข้องกับภยัอนัเกิดจากวตัถุอนัตรายต้องรับผิดตลอดสาย แม้มีการส่งมอบการครอบครอง

วตัถุอนัตรายไปเป็นช่วงเป็นทอด โดยการจําหน่ายจ่ายแจกไปยงับุคคลอ่ืน ๆ อีกหลายรายก็ตาม 

บุคคลแรกนัน้ยังคงต้องร่วมรับผิดกับบุคคลอ่ืนอยู่ แต่บุคคลแรกท่ีได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่

ผู้ เสียหายแล้วอาจใช้สิทธิไล่เบีย้แก่ผู้ ทําละเมิดได้ การขยายความรับผิดเช่นนี  ้เป็นการเยียวยา

ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายมากขึน้ มิฉะนัน้แล้ว การท่ีจะปล่อยให้มีความรับผิดเฉพาะผู้ ท่ีก่อ

ภยัเท่านัน้ จะทําให้โอกาสในการเยียวยาความเสียหายของผู้ เสียหายน้อยลงและอยู่ในฐานะท่ี

เสียเปรียบผู้ประกอบการอยูต่ลอดเวลา28 ซึง่ก็เป็นการเหมาะสมที่กฎหมายสิง่แวดล้อมจะมีแนวคิด

ในลกัษณะนี ้

อย่างไรก็ตาม หลกัความรับผิดในการเยียวยาความเสียหายต่อเอกชนจากวตัถุ

อนัตรายไม่ได้มีบญัญัติไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบญัญัติวตัถุอนัตราย พ.ศ.2535 จึงต้องนํา

หลกักฎหมายละเมิดทัว่ไปมาใช้บงัคบัด้วย ดงันัน้จึงกลา่วได้ว่าหลกัการเยียวยาความเสียหายของ

เอกชนท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําของผู้ผลติ ผู้ นําเข้า ผู้ขนสง่ และผู้ มีไว้ในครอบครอง จึง

                                                 
 

26
 อํานาจ  วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่7, น.464-465. 

         
27

 พระราชบญัญตัิวตัถอุนัตราย พ.ศ.2535 มาตรา 66 บญัญตัิว่า ผู้ผลิต ผู้ นําเข้า ผู้ขาย

สง่ ผู้ขายปลีก คนกลาง และผู้ มีสว่นในการจําหน่ายจ่ายแจกทกุช่วงตอ่จากผู้ผลติจนถึงผู้ ท่ีรับผิดชอบ

ขณะเกิดการละเมิดตามมาตรา 63 หรือ มาตรา 64 ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการละเมิดด้วย 

         
28พินิจ นิติวิทยาเทพ, “มาตรการเยียวยาความเสียหายต่อบุคคลในคดีสิ่งแวดล้อม,” 

(วิทยานิพนธ์  นิตศิาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2549 ),น.32. 
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เป็นไปตามหลกักฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยละเมิด การกําหนดคา่เสียหายกรณีความเสียหาย

เกิดขึน้แก่บุคคลไม่ว่าต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย การถึงแก่ชีวิต บาดเจ็บ ทุพพลภาพ หรือ

เจ็บป่วยจนไม่สามารถประกอบการงานได้ ค่าเสียหายต่าง ๆ จึงต้องนําหลักกฎหมายละเมิด

มาตรา 438 ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปและมาตรา 443 ถึง 448 ซึง่เป็นบทบญัญตัิเฉพาะกรณี มาใช้

บงัคบัโดยอนโุลมเช่นกนั29 
 1.2.2 กรณีความเสียหายต่อรัฐ 
 ในกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษทาง

สิ่งแวดล้อม หรือความเสียหายท่ีเกิดกับทรัพยากรธรรมชาตินัน้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ไม่ได้มีการบัญญัติเก่ียวกับการกําหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเกิดความเสียหายดังกล่าวไว้ 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีวตัถุประสงค์เพ่ือใช้บงัคบัระหว่างเอกชนด้วยกันเอง 

อย่างไรก็ตาม ในคดีสิ่งแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐก็มีกฎหมายท่ีกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนไว้คือ พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ

พระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย พ.ศ.2535 
  1.2.2.1 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิ  
พ.ศ. 2535 
  พระราชบัญญัติฉบับนีไ้ด้บัญญัติเก่ียวกับการกําหนดค่าสินไหมทดแทนในคดี

สิ่งแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายตอ่รัฐไว้ในมาตรา 96 ซึง่เป็นบทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัคา่ใช้จ่ายท่ีรัฐ

ต้องรับภาระในการขจดัมลพิษเพ่ือความปลอดภยัของสาธารณชน และมาตรา 97 ซึง่เป็นบทบญัญัติ

เก่ียวกบัการทําลายทรัพยากรธรรมชาต ิมีรายละเอียดดงันี ้

  1) การกําหนดคา่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 96  

 “มาตรา 96 แหล่งกําเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งกําเนิดของการร่ัวไหลหรือ

แพร่กระจายของมลพิษอนัเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือสขุภาพอนามยั หรือเป็น

เหตใุห้ทรัพย์สินของผู้ อ่ืนหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใด ๆ เจ้าของหรือผู้ครองครองแหล่งกําเนิด

มลพิษนัน้ มีหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้คา่สนิไหมทดแทนหรือคา่เสียหายเพื่อการนัน้ ... 
ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิด

มลพิษมีหน้าที่ ต้องรับผิดชอบตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายทัง้หมดที่ทาง
ราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพษิที่เกิดขึน้นัน้ด้วย” 

                                                 
          

29
 เพ่ิงอา้ง , น. 31. 
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ค่าเสียหายท่ีทางราชการต้องจ่ายไปเพื่อขจัดมลพิษ แนวความคิดดังกล่าว

สอดคล้องกับหลกัการเร่ืองผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้ จ่าย ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ือง

ละเมิดมิได้กําหนดหลักการดังกล่าวไว้ ด้วยเหตุนี  ้หลักการในมาตรา 96 นีถื้อว่าเป็นหลักการ

คอ่นข้างใหม่ในระบบกฎหมายไทย ตวัอย่างเช่น หากมีการพลิกควํ่าของรถบรรทกุสารเคมีอนัตราย

และทําให้มีการหกเร่ียราดของสารเคมีดงักล่าวไปทัว่บริเวณกว้างซึง่ก่อให้เกิดการปนเปือ้นในพืน้ท่ี

ดงักล่าวและอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายและสขุภาพอนามยัของประชาชนได้ ส่วนราชการที่

ได้ดําเนินการเพื่อเก็บสารเคมีนัน้และทําความสะอาดบริเวณดงักลา่วยอ่มมีสิทธิเรียกเอาคา่ใช้จ่ายท่ี

ตนเสียไปจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถบรรทกุท่ีพลกิควํ่านัน้ได้30 

การท่ีมาตรา 96 มิได้บญัญตัิไว้ชดัเจนว่า หน่วยงานใดของทางราชการมีสิทธิในการ

เรียกคา่ใช้จ่ายในการขจดัมลพิษ ทําให้ต้องมีการวิเคราะห์ว่าหน่วยงานใดบ้างมีสิทธิเรียกร้องดงักลา่ว 

เม่ือพิจารณาถึงกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมซึง่รัฐมนตรีของกระทรวงนีเ้ป็นผู้ รักษาการ

หรือบงัคบัการให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัสิง่เสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535 

แล้ว ก็ไม่อาจตีความได้ว่ากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี

รับผิดชอบในการเรียกค่าใช้จ่ายดงักล่าวโดยตรง เพราะกฎหมายมิได้กําหนดไว้เช่นนัน้ แต่กฎหมาย

กลบัใช้คําท่ีมีความหมายกว้างว่า “ทางราชการ” ด้วยเหตนีุ ้หน่วยงานท่ีมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย

ดงักลา่วน่าจะเป็นหน่วยงานท่ีมีภาระเสียคา่ใช้จ่ายในการขจดัมลพิษ หากเป็นหน่วยงานราชการที่มิได้

มีภาระหน้าท่ีในเร่ืองดงักล่าวแล้ว หน่วยงานนัน้ย่อมไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีตนได้จ่ายไปใน

การขจดัมลพิษ 

อย่างไรก็ตาม หน่วยงานราชการที่ควรจะมีสิทธิฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายในการขจัด

มลพิษได้นัน้ จะต้องได้มีการเสียค่าใช้จ่ายในเร่ืองดังกล่าวไปจริงด้วยเหตุผลดังนี  ้ประการแรก 

ข้อความวรรคท้ายของมาตรา 96 ได้กล่าวไว้อย่างชัดแจ้งว่าต้องเป็นค่าใช้จ่ายท่ีได้จ่ายไปจริง 

ประการท่ีสอง การฟ้องเรียกค่าขจดัมลพิษนัน้เป็นการเรียกร้องกรณีพิเศษท่ีนอกเหนือจากคดีแพ่ง

ทั่วไป จึงไม่ควรใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการเรียกร้องค่าเสียหายปกติทุกประการ กล่าวคือ การ

เรียกร้องคา่เสียหายในคดีแพ่งทัว่ไปนัน้ โดยปกติแล้วโจทก์มีสิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนสําหรับ

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ตอ่สิทธิของตนเองโดยตรงเท่านัน้ ไม่มีสิทธิเรียกร้องคา่ขจดัมลพิษท่ีก่อความ

เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในภาพรวม ในการเรียกร้องดงักล่าว โจทก์ไม่จําเป็นต้องได้เสียค่าใช้จ่ายใน

การเยียวยาความเสียหายของตนเองก่อน เพราะสิทธิในการเรียกร้องคา่เสียหายนัน้เกิดขึน้ทนัทีเม่ือ

สิทธิของโจทก์ได้ถกูละเมิด การท่ีโจทก์ได้รับค่าสินไหมทดแทนแล้วนําไปเยียวยาความเสียหายของ

                                                 
              

30
 อํานาจ  วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น.548. 
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โจทก์จริงหรือไมเ่ป็นเร่ืองสว่นตวัของโจทก์ เราไม่ควรนําหลกัการนีม้าใช้กบักรณีท่ีหน่วยงานราชการ

ฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายในการขจดัมลพิษท่ีเกิดต่อสิ่งแวดล้อมในภาพรวม เพราะหากหน่วยงานราชการ

นัน้ได้รับคา่สินไหมทดแทนในการขจดัมลพิษไปแล้วไม่นําไปขจดัมลพิษจริงหรือขจดัมลพิษแตเ่พียง

บางส่วน ไม่ถือว่าเป็นเร่ืองส่วนตวัของหน่วยงานนัน้ เน่ืองจากผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองนี ้

ได้แก่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป ประการท่ีสาม อาจมีหลายหน่วยงานท่ีมีสิทธิฟ้องเรียก

ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษเพราะในบางครัง้มีหลายหน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าท่ีรับผิดชอบต่อ

ปัญหาอนัเกิดขึน้จากมลพิษ หากตีความมาตรา 96 ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดฟ้องร้องเรียก

คา่ใช้จ่ายในการขจดัมลพิษได้ทัง้ท่ีหน่วยงานนัน้ ๆ ยงัไมไ่ด้เสียคา่ใช้จ่ายไปจริงอาจทําให้เกิดปัญหา

ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานเหลา่นัน้ว่าแต่ละหน่วยงานควรจะได้รับค่าสินไหม

ทดแทนจํานวนเท่าใด และอาจมีบางหน่วยงานท่ีได้รับค่าสินไหมทดแทนไปแล้วแต่ไม่ยอม

ดําเนินการขจดัมลพิษหรือขจดัมลพิษแตเ่พียงบางสว่นเท่านัน้31 

การฟ้องเรียกคา่ใช้จ่ายท่ีทางราชการต้องจ่ายในการขจดัมลพิษนัน้ดเูหมือนจะไม่มี

ข้อสงสัยใดหากเป็นกรณีท่ีมลพิษได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการหรือ        

สาธารณสมบตัิของแผ่นดินท่ีทางราชการทําหน้าท่ีดแูลรักษาอยู่ แตมี่ปัญหาว่า หากการร่ัวไหลหรือ

แพร่กระจายของมลพิษนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของเอกชน และทางราชการได้เสีย

คา่ใช้จ่ายไปในการขจดัมลพิษในท่ีของเอกชนนัน้ ทางราชการมีสทิธิฟ้องเรียกคา่ใช้จ่ายดงักลา่วจาก

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษหรือไม่ ฝ่ายหนึ่งอาจเห็นว่าทางราชการไม่ควรมีสิทธิ

เรียกค่าใช้จ่ายดงักล่าวได้เน่ืองจากทางราชการมิได้มีหน้าท่ีในการขจดัมลพิษให้กบัเอกชนผู้ ได้รับ

ความเสียหาย นอกจากนี ้เอกชนผู้ได้รับความเสียหายนัน้มีสทิธิท่ีจะเรียกร้องคา่เสียหายจากเจ้าของ

หรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษโดยตรงได้อยู่แล้ว อย่างไรก็ดี พระราชบญัญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นัน้เป็นกฎหมายพิเศษท่ีบัญญัติเร่ืองการให้

หน่วยงานราชการมีสิทธิฟ้องเรียกคา่ใช้จ่ายในการขจดัมลพิษเป็นการเฉพาะก็ควรจะต้องตีความไป

ตามนัน้ กล่าวคือ ให้หน่วยงานราชการสามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการขจดัมลพิษได้แม้ว่าจะกระทํา

ในท่ีดินของเอกชนและเป็นประโยชน์ต่อเอกชน การตีความดงักล่าวสอดคล้องกับทางปฏิบตัิของ

ส่วนราชการท่ีผ่านมา เน่ืองจากว่า เม่ือมีการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายมลพิษเกิดขึน้ หน่วยงาน

ราชการมกัจะดําเนินการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าก่อนด้วยการขจดัมลพิษดงักลา่ว โดยไม่สนใจว่าจะ

เป็นท่ีดินของเอกชนและเป็นประโยชน์ต่อเจ้าของท่ีดินนัน้หรือไม่ แต่ทางราชการต้องป้องกันและ

บรรเทาผลร้ายท่ีจะเกิดจากมลพิษนัน้ต่อสาธารณชนมากกว่า เม่ือทางราชการเสียค่าใช้จ่ายในการ

                                                 
 

31
 อํานาจ  วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้  เชิงอรรถที ่7, น.549-550. 
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ดําเนินการดงักล่าวควรที่จะมีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายดงักล่าวจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิด

มลพิษได้ 

สว่นเอกชนผู้ ได้รับความเสียหายจากการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนัน้ หาก

ทางราชการได้เสียค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษดงักล่าวและได้เรียกร้องให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง

แหล่งกําเนิดมลพิษชดใช้ค่าใช้จ่ายในส่วนนัน้คืนแล้ว เอกชนผู้ เสียหายรายนัน้ไม่ควรจะมีสิทธิเรียก

ค่าเสียหายสําหรับการขจดัมลพิษในท่ีดินของตนจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษนัน้

อีก เว้นแต่ว่าทางราชการยงัมิได้ดําเนินการขจดัมลพิษทัง้หมด ทัง้นีเ้พ่ือป้องกันไม่ไห้เจ้าของหรือผู้

ครอบครองแหลง่กําเนิดมลพิษต้องเสียคา่สนิไหมทดแทนเกินความเสียหายท่ีตนเองได้ก่อให้เกิดขึน้32 

2) การกําหนดคา่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 97  

ส่วนกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบัทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งถือว่ารัฐ

เป็นผู้ เสียหายเพราะเป็นผู้คุ้มครองดแูลเพื่อประโยชน์ของประชาชนทัว่ไป บญัญตัอิยูใ่นมาตรา 97  

มาตรา 97 บญัญตัวิา่ “ผู้ใดกระทําหรือละเว้นการกระทําด้วยประการใดโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายอนัเป็นการทําลายหรือทําให้สญูหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึง่เป็นของ

รัฐ หรือเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้คา่เสียหายให้แก่รัฐตามมลูคา่

ทัง้หมดของทรัพยากรธรรมชาตท่ีิถกูทําลาย สญูหาย หรือเสียหายไปนัน้”  

กล่าวคือ เม่ือมีการกระทําหรือละเว้นการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมายและ

ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาตขิองรัฐหรือสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิแล้ว ผู้กระทําการ

หรือละเว้นกระทําการดงักล่าวจะต้องใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมลูค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูก

ทําลาย สญูหายหรือเสียหายไปจากการนัน้ โดยถือวา่รัฐเป็นผู้ เสียหาย เช่น หากมีการลกัลอบตดัต้นไม้

จากป่าสงวนแห่งชาติ ผู้ ท่ีลกัลอบตดัไม้จะต้องจ่ายค่าเสียหายแก่รัฐเป็นเงินเท่ากบัมลูค่าของต้นไม้ท่ี

ถูกตัด นอกจากนี  ้หากรัฐสามารถพิสูจน์ได้ว่า นอกจากต้นไม้ท่ีถูกตัดแล้ว รัฐยังต้องสูญเสีย

ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนอีกจากการตดัไม้นัน้ รัฐก็สามารถเรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้อีก เช่น การ

สญูเสียของป่าบางชนิดท่ีอาศยัอยูก่บัต้นไม้ท่ีถกูตดัหรือการสญูเสียความหลากหลายทางชีวภาพ เป็น

ต้น หากเป็นการทําให้เกิดความเสียหายแก่แม่นํา้ลําคลอง เช่น การก่อให้เกิดมลพิษทางนํา้ การคิด

คํานวณคา่เสียหายนัน้มิได้พิจาณาแตเ่พียงว่ามีปลาตายจํานวนเท่าใดเท่านัน้ แตค่วรต้องพิจารณาถึง

ความเสียหายต่อลํานํา้ทัง้หมด ไม่ว่าจะเป็นพืชนํา้หรือสตัว์นํา้ทุกชนิดท่ีอาศยัอยู่ในลํานํา้สายนัน้ซึ่ง

อาจรวมมลูคา่ท่ีเป็นผลกระทบจากความเสียหายนัน้ตอ่ระบบนิเวศน์ประกอบด้วยก็ได้ เพราะเป็นความ

เสียหายท่ีแท้จริงมิใช่กําหนดคา่สนิไหมทดแทนเพียงมลูคา่ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถกูทําลายโดยตรง

                                                 
 

32
 อํานาจ  วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น.551. 
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เท่านัน้ ดงันัน้ในการคิดคํานวณจะใช้หลกัทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาช่วยด้วย33 ซึง่ปัญหาท่ีตามมาจาก

บทบญัญตัิมาตรา 97 นีก็้คือ หากรัฐจะนําบทบญัญตัิดงักลา่วมาใช้บงัคบัก็คงจะต้องคิดคํานวณหรือ

กําหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค่าเสียหายและมูลค่าแห่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีเสียหายหรือถูก

ทําลายไป ซึง่จนกระทัง่ปัจจบุนัก็ยงัไมมี่การหยิบยกขึน้มาศกึษาวิเคราะห์และยงัไมนํ่ามาตรา 97 มาใช้

บงัคบั ทัง้ ๆ ท่ีสภาพปัญหาเกิดขึน้มาแล้วอยา่งเป็นรูปธรรมชดัแจ้ง 

 ในสว่นของคา่เสียหายท่ีผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องจ่ายให้กบัรัฐนัน้ มาตรา 97 มิได้

ระบวุา่จะต้องจ่ายให้แก่หน่วยงานราชการใดโดยเฉพาะ อยา่งไรก็ดี ผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายคงจะต้อง

จ่ายคา่เสียหายให้แก่หน่วยงานราชการที่เป็นโจทก์ฟ้องตามมาตรา 97 สว่นหน่วยงานใดบ้างมีอํานาจ

ฟ้องตามบทบญัญัตินีค้งต้องพิจารณาเป็นกรณีไปว่า หน่วยงานราชการนัน้มีหน้าท่ีเก่ียวข้องในการ

คุ้มครองดแูลหรือบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดินท่ีสญูหาย ถกูทําลาย

หรือถกูทําให้เสียหายหรือไม ่หากมีความเก่ียวข้อง หน่วยงานนัน้ยอ่มสามารถฟ้องเรียกคา่เสียหายได้34 

จะเห็นได้ว่าในการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535 มาตรา 97 นัน้ กฎหมายไมเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนหรือเอกชนฟ้องเรียก

ค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติให้แก่รัฐได้ ถึงแม้จะมีผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายหรือทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดินก็ตาม อีกทัง้หากเอกชนมิได้เป็น

ผู้ เสียหายโดยตรงหรือมิได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการเกิดมลพิษนัน้ ก็ไม่สามารถนําประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดขึน้กบัทรัพยากรธรรมชาติจากผู้

ก่อมลพิษได้ ทัง้นี  ้เพราะขณะนีร้ะบบกฎหมายไทยยังไม่มีการนําหลักการฟ้องคดีโดยประชาชน 

(Citizen Suits) มาใช้กบัคดีสิ่งแวดล้อม35 ต่างกบัในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ซึง่ได้ยินยอมให้

ประชาชนมีสิทธิฟ้องร้องเก่ียวกบัคดีสิ่งแวดล้อมได้มากขึน้ เรียกว่าการฟ้องคดีโดยประชาชน (Citizen 

Suits) โดยเป็นการขยายมาจากหลกัเดิมท่ีว่า การฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมเป็นหน้าท่ีของอยัการแผ่นดิน

                                                 
 

33
 อํานาจ  วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น.553-554. 

         
34

 อํานาจ  วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น.553-554. 

         
35

 สนีุย์  มลัลกิะมาลย์, “การพทิกัษ์สิง่แวดล้อมโดยพระราชบญัญตัสิง่เสริมและรักษา

คณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535,” เอกสารประกอบการบรรยายโครงการอบรมอาจารย์ทัว่

ราชอาณาจกัร จดัโดยสถาบนัวิจยัสภาวะแวดล้อม จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั(อดัสําเนา),น. 25. 
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เท่านัน้36 การนําหลักการท่ีถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้ ได้รับความเสียหายเนื่องจากการทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Public Trust Doctrine) มาใช้ สหรัฐอเมริกาจึงยอมให้ ประชาชน

ทกุคนมีสิทธิฟ้องคดีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติได้ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องเอกชนหรือฟ้องเจ้าพนกังาน

ของรัฐ เพ่ือบงัคบัให้ปฏิบตัิหน้าท่ีโดยถกูต้องและชอบธรรม37  อนัเป็นหลกัการให้ประชาชนเข้ามามี

สว่นร่วมในการบริหารและจดัการทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ซึง่ในแง่ทฤษฎีทางนิติศาสตร์ถือ

ว่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดงักล่าวนีเ้ป็นทรัพย์สินท่ีประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน 

(res commnis) และมีสิทธิใช้ประโยชน์ร่วมกนัได้ในฐานะเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน (public 

domanine)38 เพียงแตใ่ห้รัฐดแูลจดัการทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชนเท่านัน้  แต่ในเมื่อกฎหมาย

ของไทยไม่เปิดช่องให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องได้  ก็ทําให้การฟ้องคดี เพ่ือเรียกค่าเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาตินัน้เป็นไปได้ยาก แม้ว่ากฎหมายจะบญัญัติให้ผู้ ท่ีกระทําให้เกิดความเสียหาย

จะต้องเป็นผู้ รับผิดชอบก็ตาม 
  1.2.2.2 พระราชบัญญัตวัิตถุอันตราย พ.ศ.2535 

พระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย พ.ศ.2535 มาตรา 69 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์สําหรับการ

ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิ่งท่ีรัฐต้องคุ้มครอง

ดแูลเพ่ือประโยชน์ของมหาชนเสียหาย ไว้ดงันี ้“ในกรณีท่ีวตัถุอนัตรายก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคล สัตว์ พืช หรือสิ่งแวดล้อม ถ้ารัฐได้รับความเสียหายเพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเข้า

ช่วยเหลือ เคลื่อนย้ายบําบดั บรรเทา หรือขจดัความเสียหายให้เกิดการคืนสูส่ภาพเดิมหรือสภาพท่ี

ใกล้เคียงกบัสภาพเดิม หรือเป็นความเสียหายต่อทรัพย์ไม่มีเจ้าของ หรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือ

เป็นความเสียหายต่อทรัพย์สินของแผ่นดินเม่ือได้รับคําร้องขอจากหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้

รับผิดชอบวตัถอุนัตรายดงักลา่วให้พนกังานอยัการมีอํานาจฟ้องเรียกคา่สินไหมทดแทนเพื่อความ

เสียหายของรัฐดงักล่าวได้”  ซึง่จะเห็นได้ว่ามี 2 ลกัษณะคือ การเรียกร้องสําหรับการท่ีรัฐต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายในการเข้าช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย บําบดั บรรเทาหรือทําให้เกิดการคืนสู่สภาพเดิมหรือท่ี

ใกล้เคียงสภาพเดิม ไม่ว่าความเสียหายนัน้จะเกิดแก่ทรัพย์สินของเอกชนหรือของรัฐ หรือแม้แต่

                                                 
          

36
 พิเชษฐ เมาลานนท์,“บทบาทของกฎหมายในการควบคุมการจัดระเบียบ

สิ่งแวดล้อม,” เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดล้อม หน่วยท่ี  1-7 , พิมพ์ครัง้ ท่ี  5 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2533), น. 85. 

 
37

 พนสั  ทศันียานนท์, “กฎหมายวา่ด้วยการคุ้มครองและอนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาต,ิ” 

วารสารสิง่แวดล้อมแห่งชาต,ิ น. 52,(กนัยายน 2529). 

          
38

 เพ่ิงอา้ง, น. 39-40. 



 
 

110

สิ่งแวดล้อมทั่วไป  ส่วนอีกกรณีหนึ่ ง เ ป็นการเ รียกร้องต่อการท่ีทรัพย์ไม่ มี เ จ้าของ  หรือ

ทรัพยากรธรรมชาต ิหรือทรัพย์สนิของแผน่ดนิได้รับความเสียหายโดยที่รัฐอาจยงัมิได้เสียคา่ใช้จ่าย

ในการทําให้ทรัพย์สินดังกล่าวกลับสู่สภาพเดิมแต่อย่างใด โดยสิทธิในการฟ้องร้องจะเกิดขึน้

ตอ่เม่ือหน่วยงานท่ีรับมอบหมายให้รับผิดชอบวตัถอุนัตรายร้องขอให้พนกังานอยัการทําการฟ้อง39 

ดงันัน้ ในกรณีนีห้ากวตัถอุนัตรายก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ผู้ มีสิทธิฟ้องจึงได้แก่รัฐ โดยผ่านทางอยัการซึ่งเป็นทนายความของแผ่นดิน แต่

ประชาชนทัว่ไปไม่มีสิทธิฟ้องคดีในกรณีนีไ้ด้ เช่นเดียวกบัมาตรา 97 พระราชบญัญตัิส่งเสริมและ

รักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535 

 
2. การนําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดส่ิีงแวดล้อมตามกฎหมายไทย 

 

 จากท่ีได้ศึกษามาแล้วว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการ

กําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ และบทบญัญตัิในกฎหมายลกัษณะละเมิดก็ไม่สามารถตีความไปถึงได้ 

แตอ่ย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นว่าหากได้นําหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในการกําหนดคา่เสียหายใน

คดีสิง่แวดล้อมของไทย จะเกิดประโยชน์อย่างมากตอ่การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิทธิของผู้ ท่ี

ได้รับความเสียหาย ดงันัน้ ในหวัข้อนี ้ผู้ เขียนจึงได้ศกึษาถึงแง่มมุตา่ง ๆ ในการนําหลกัดงักลา่วเข้ามา

ปรับใช้กบัระบบกฎหมายของไทยให้มีความเหมาะสมมากที่สดุ ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
2.1 ข้อด ี– ข้อเสียของการนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในระบบกฎหมายไทย 
 

 ก่อนท่ีจะพิจารณาว่าสมควรจะนําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับกฎหมาย

สิง่แวดล้อมของไทยได้หรือไมน่ัน้ ควรจะต้องศกึษาถึงข้อดีและข้อเสียก่อน ดงันี ้

 ข้อดีของการนําหลกัเกณฑ์คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในระบบกฎหมายไทย ได้แก่40 

 1) ทําให้บคุคลซึง่อยู่ร่วมกนัในสงัคมมีความเคารพ และยอมรับในสิทธิ ตลอดจนเสรีภาพ

สว่นบคุคลมากยิ่งขึน้ ในขณะเดียวกนัก็จะรู้สกึเกรงกลวัและเห็นความสําคญัของกฎหมายมากขึน้ด้วย 

                                                 
          

39
  อํานาจ  วงศ์บณัฑิต, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น.467-468. 

 
40

  สรุชยั พว่งชศูกัดิ,์ “คา่เสียหายเชิงลงโทษ : การนํามาใช้ในระบบกฎหมายไทย,”   

ดลุพาห , เลม่ 2, ปีท่ี 53 ,น.108-110,(2549). 
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 2) ใช้เป็นเคร่ืองมือในการดําเนินนโยบายตา่ง ๆ ของรัฐบางประการ กล่าวคือ การกระทํา

ผิดบางอย่างนอกจากจะเกิดความเสียหายตอ่เอกชนด้วยกนัเองแล้ว ยงัอาจกระทบกระเทือนตอ่สงัคม

โดยส่วนรวมอีกด้วย ดงันัน้ เพ่ือให้สงัคมไทยโดยรวมมีความสงบเรียบร้อยอย่างแท้จริงตามนโยบาย

ของรัฐแล้ว หลักเกณฑ์ในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นเคร่ืองมือสําคัญประการหนึ่งในการ

ช่วยเหลือรัฐ นอกเหนือไปจากกฎหมายอาญา 

 3) ทําให้ผู้ เสียหายได้รับความเป็นธรรมมากขึน้ กลา่วคือ การกระทําละเมิดในบางกรณีมี

ลกัษณะท่ีอกุอาจเจตนากระทําผิดโดยไม่นําพาต่อกฎหมายบ้านเมือง อีกทัง้ไม่คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ อ่ืน รวมไปถึงการกระทําผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรงกรณีอ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกันนัน้ แม้จะเป็น

ความผิดตามกฎหมายอาญาด้วยหรือไม่ก็ตาม แตผู่้กระทําผิดอาจจะไม่ได้รับโทษตามกฎหมายอาญา 

เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะพิสจูน์จนสิน้สงสยั โดยเฉพาะในคดีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมแล้ว 

ฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นเพียงบุคคลธรรมดาก็คงจะพิสจูน์พยานหลกัฐานในเร่ืองเฉพาะทางหรือการดําเนิน

กิจการของจําเลยซึ่งรู้อยู่ฝ่ายเดียวได้ยาก นอกจากนีห้ากผู้ กระทําได้รับโทษก็อาจจะไม่สาสมกับ

ความผิดนัน้ หรือถึงแม้ผู้ เสียหายจะได้รับการชดใช้คา่สินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีได้รับจริงไป

แล้ว แต่ในบางครัง้ผู้ เสียหายก็ยังไม่ได้รับความยุติธรรมเพียงพออยู่นั่นเอง ดังนัน้ หลักเกณฑ์

คา่เสียหายเชิงลงโทษนีอ้าจมีสว่นช่วยให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึน้ 

 4) ช่วยป้องกนัการทจุริตจากการที่บคุคลอาศยัช่องวา่งของกฎหมายแสวงหาผลประโยชน์

ในทางท่ี มิชอบ กล่าวคือ การท่ีกฎหมายบางลกัษณะ เช่น กฎหมายลกัษณะละเมิดหรือกฎหมาย

ลกัษณะสัญญา ขาดมาตรการบังคบัในบางเร่ืองมีผลให้เกิดช่องว่างของกฎหมายขึน้ หลักเกณฑ์

ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นตวัช่วยอุดช่องว่างเหล่านีไ้ด้ เช่น การท่ีบุคคลบางพวกเจตนากระทํา

ละเมิดหรือเจตนาผิดสัญญาโดยคาดว่าจะได้รับผลประโยชน์จากการกระทําดังกล่าวเป็นจํานวน

มากกว่าค่าเสียหายท่ีตนจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย ดังนัน้ ในการกําหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ นอกจากจะมุ่งลงโทษจําเลยแล้วยังเท่ากับเป็นการบังคับให้จําเลยคืน

ผลประโยชน์ในสว่นท่ีตนได้มาโดยมิชอบนัน้ให้แก่โจทก์ผู้ ได้รับความเสียหายอีกด้วย 

 5) คา่เสียหายในเชิงลงโทษสามารถช่วยยบัยัง้และป้องปรามการกระทําผิดท่ีจะเกิดขึน้ใน

อนาคต และยงัเป็นเย่ียงอยา่งแก่บคุคลอ่ืนท่ีคดิจะกระทําความผิดในลกัษณะอยา่งเดียวกนัอีกด้วย 

 6) เม่ือนําหลกัเกณฑ์คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ กฎหมายก็จะมีสภาพบงัคบัอย่างจริงจงั

มากขึน้ อนัเป็นการปิดช่องทางท่ีประชาชนจะละเมิดกฎหมายอีกทางหนึง่ 
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 ข้อเสียของการนําหลกัเกณฑ์คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในระบบกฎหมายไทยมีดงันี ้41 

 1) รากฐานแนวคิดดัง้เดิมในเร่ืองของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ี

ได้รับจริง เพ่ือให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงกบัฐานะเดิมมากท่ีสดุตามหลกักฎหมายใน

ระบบประมวลกฎหมายที่ใช้อยูใ่นประเทศไทยแตเ่ดมิอาจเสียไป 

 2) ในบางครัง้บางกรณีผู้กระทําความผิดอาจจะได้รับการลงโทษซํา้ซ้อนได้ กล่าวคือ การ

กระทําละเมิดซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาด้วยนัน้ นอกจากผู้ กระทําความผิดจะได้รับการ

ลงโทษในคดีอาญาแล้ว ยงัอาจได้รับการลงโทษในทางแพ่งโดยการถกูกําหนดให้ชดใช้ค่าเสียหายเชิง

ลงโทษอีกด้วย ซึง่เท่ากบัวา่บคุคลนัน้ถกูลงโทษถึงสองครัง้ในการกระทําผิดอนัเดียวกนั 

 
2.2 ข้อดขีองหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษเปรียบเทยีบกับมาตรการทางอาญาในคดส่ิีงแวดล้อม 
 

 หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าหลกันีเ้ป็นมาตรการทางแพ่งใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แตมี่วตัถปุระสงค์คล้ายกบัมาตรการทางอาญา กลา่วคือ คา่เสียหายเชิง

ลงโทษนัน้มีวตัถุประสงค์เพ่ือให้ผู้กระทําผิดได้รับกับการลงโทษให้เข็ดหลาบสําหรับการกระทําท่ีมี

ลกัษณะร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อม โดยผู้กระทํามีการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อีกทัง้ยงัเพิกเฉยไม่ใส่ใจกบัผลท่ีอาจเกิดจากการ

กระทําของตน และเพื่อเป็นการป้องปรามไมใ่ห้จําเลยหรือผู้ใดมีพฤตกิรรมเช่นนีอี้ก อย่างไรก็ตาม หลกั

ค่าเสียหายเชิงลงโทษและมาตรการทางอาญานีก็้มีความแตกต่างกันซึ่งส่งผลให้หากมีการนําหลกั

ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดีสิ่ งแวดล้อมก็จะเกิดประโยชน์ต่อสิ่ งแวดล้อมตลอดจน

ทรัพยากรธรรมชาติและสร้างความยุติธรรมให้แก่ผู้ เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมมากขึน้ด้วย ดังนัน้ 

ผู้ เขียนจะขอกล่าวถึงมาตรการทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมว่ามีลกัษณะเช่นไร เพ่ือจะได้ทราบว่ามี

ความแตกตา่งกบัหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษอยา่งไร 

 การนํามาตรการทางอาญามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมนัน้ก็เน่ืองจากการทําลายสิ่งแวดล้อม

ถือเป็นความผิดทางอาญาซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

และถือเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่งเรียกว่า อาชญากรรมเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม (Ecology Crime) โดย

วตัถปุระสงค์ของมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนัน้ จะมีลกัษณะเป็นการ

ป้องกันโดยการยับยัง้ผู้ กระทําผิดให้เกิดความเกรงกลัวและตดัโอกาสมิให้ได้รับความสะดวกที่จะ

                                                 
 

41
 เพ่ิงอา้ง, น. 110. 
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กระทําความผิด เช่น การริบทรัพย์อปุกรณ์เคร่ืองมือตา่ง ๆ เน่ืองจากหากสิ่งแวดล้อมถกูทําลายไปแล้ว

อาจไมส่ามารถฟืน้ฟใูห้กลบัคืนสูส่ภาพดีดงัเดมิได้ 42 

 มาตรการทางอาญาที่นํามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมนัน้ ปรากฏอยู่ทัง้ในประมวลกฎหมาย

อาญาและกฎหมายสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ แต่ลกัษณะความผิดในประมวลกฎหมายอาญาจะเป็นเร่ือง

กว้างๆ ไม่มีความชัดเจนถึงลกัษณะความผิดและความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับสิ่งแวดล้อมเท่าใดนัก 

ในขณะท่ีกฎหมายสิ่งแวดล้อมท่ีบญัญัติเป็นการเฉพาะสําหรับความเสียหายจากมลพิษหรือความ

เสียหายท่ีเกิดกบัทรัพยากรธรรมชาตจิะมีความชดัเจนทัง้ลกัษณะของความผิดและบทกําหนดโทษ 

 การใช้มาตรการทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมนัน้มีข้อน่าสงัเกตในเร่ืองผู้ ฟ้องคดีว่า หาก

เป็นกรณีท่ีเป็นการนํามาตรการทางอาญามาใช้โดยตรง43 กล่าวคือ กําหนดโทษของการกระทําผิดต่อ

สิ่งแวดล้อมให้เป็นความรับผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง เช่น มาตรา 228 

กําหนดเร่ืองการทําให้เกิดอทุกภยั หรือข้อขดัข้องแก่การใช้นํา้ มีอตัราโทษจําคกุไม่เกินห้าปี หรือปรับ

ไมเ่กินหนึง่หม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ มาตรา 237 กําหนดเร่ืองการเจือของมีพิษหรือสิง่ท่ีเป็นอนัตราย

ลงในแหล่งนํา้ มีอตัราโทษจําคกุตัง้แต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตัง้แต่หนึ่งพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

แต่ถ้าหากเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตายหรือได้รับอนัตรายสาหัสก็จะมีอตัราโทษท่ีสงูขึน้ ซึ่ง

กรณีเหล่านีถื้อว่าประชาชนเป็นผู้ เสียหายโดยตรงจึงมีอํานาจฟ้องขอให้ศาลลงโทษผู้กระทําผิดได้ 

ในขณะท่ีหากเป็นการนํามาตรการทางอาญามาใช้เป็นมาตรการประกอบ หมายถึง การนําเอาบท

กําหนดโทษทางอาญามาใช้กบัการกระทําผิดตอ่กฎหมายสิ่งแวดล้อมอ่ืน เช่น พระราชบญัญตัิสง่เสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

พระราชบญัญตักิารเดนิเรือในน่านนํา้ไทย พ.ศ. 245644 สว่นใหญ่แล้วรัฐเท่านัน้ท่ีถือเป็นผู้ เสียหายท่ีจะ

ฟ้องศาลให้ลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําผิดได้เพราะมลพิษนัน้เกิดขึน้กับสิ่งแวดล้อมและก่อความ

เสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐ เช่น ทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน โดยประชาชนไม่

มีสทิธิฟ้องศาลในกรณีนี ้  

 นอกจากนี  ้ไม่ว่าจะนํามาตรการทางอาญามาใช้เป็นมาตรการโดยตรงหรือมาตรการ

ประกอบก็ตาม ถ้าหากโทษที่จะมานํามาระบไุว้ในกฎหมายเป็นความผิดลหโุทษหรือความผิดท่ีมีอตัรา

โทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษกล่าวคือ มีอตัราโทษจําคกุไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพนั

                                                 
 

42
  อดุมศกัดิ ์สนิธิพงศ์ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่6 , น. 470-471. 
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 สนีุย์ มลัลิกะมาลย์, การบงัคบัใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม,พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานกัพิมพ์นิตธิรรม, 2542), น.99. 
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บาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสงูไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท จะทําให้การ

ลงโทษแก่ผู้ ท่ีละเมิดหรือฝ่าฝืนตอ่บทบญัญตัิของกฎหมายดงักลา่วสามารถกระทําได้โดยเจ้าพนกังาน

ฝ่ายปกครอง ดงัความในกฎหมายหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 65 ซึ่ง

ระบใุห้อํานาจแก่คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได้ ถ้าเห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ควร

ถกูฟ้องร้องหรือไม่ควรรับโทษจําคกุ และเม่ือผู้ ต้องหาได้เสียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบภายใน 30 วนั 

นบัแตว่นัท่ีมีการเปรียบเทียบปรับ ให้ถือวา่คดีเลกิกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา จึง

ทําให้ผู้ ต้องหาท่ีกระทําผิดตามกฎหมายไม่ต้องถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรม และก็ไม่ต้องได้รับโทษ

จําคกุแต่อย่างใด อตัราโทษท่ีระบุไว้ดงักล่าวจึงไม่อาจถกูนําไปบงัคบัใช้ได้อย่างครบถ้วน เป็นผลให้

ผู้ ต้องหาไม่ค่อยเกรงกลวัต่อกฎหมายประเภทนีเ้ท่าใดนกัเพราะผู้ ต้องหาในคดีประเภทนีม้กัเป็นผู้ ท่ีมี

ฐานะทางเศรษฐกิจท่ีค่อนข้างสงู จึงสามารถชําระค่าปรับในอตัราสงูสดุตามท่ีกฎหมายกําหนดได้ไม่

ยาก ทําให้กฎหมายลดความศกัดิ์สิทธ์ิลงไปไม่น้อย45 อีกทัง้บทกําหนดโทษทางอาญาของกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมบางฉบบัโดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกบัทรัพยากรธรรมชาติก็มีบทลงโทษท่ีต่ําเกินไป ไม่ก่อ

ให้ผู้กระทําความผิดหรือคิดจะกระทําความผิดเกิดความหวาดกลวั เช่น พระราชบญัญัติสงวนและ

คุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 36 บญัญตัวิา่ “ในเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่า   ห้ามมิให้ผู้ ใดลา่สตัว์ป่า 

ไม่ว่าจะเป็นสตัว์ป่าสงวนหรือสตัว์ป่าคุ้มครองหรือมิใช่ หรือเก็บหรือทําอนัตรายแก่รังของสตัว์ป่า เว้น

แต่จะกระทําเพื่อการศึกษาหรือวิจยัทางวิชาการและได้รับอนุญาตเป็นหนงัสือจากอธิบดีโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการ” มาตรา 53 บญัญตัิว่า “ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 36 ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกิน

ห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” จะเห็นได้ว่าการลา่สตัว์ในเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่า

นัน้กฎหมายกําหนดโทษปรับไว้เพียงไม่เกินห้าหม่ืนบาทซึ่งถือเป็นโทษท่ีต่ํามากเมื่อเทียบกับ

ผลประโยชน์หรือจํานวนเงินท่ีผู้กระทําจะได้รับหากสามารถลกัลอบนําสตัว์ป่าเหล่านีไ้ปขายได้ ส่วน

โทษจําคกุนัน้แม้จะเป็นอตัราโทษท่ีสงูคือระวางโทษจําคกุไม่เกินห้าปี แต่อย่างไรก็ตาม ยงัคงเป็นการ

กําหนดโทษไว้เพียงโทษขัน้สงูเท่านัน้ ไม่มีการกําหนดอตัราโทษขัน้ตํ่าไว้ ซึง่ทําให้การกําหนดโทษที่อยู่

ในดุลพินิจของศาลซึ่งเป็นผู้ ใช้กฎหมายอาจมีปัจจัยหลาย ๆ อย่าง เช่น อาจขาดพยานหลกัฐานท่ี

ชดัเจน ทําให้ศาลกําหนดโทษผู้กระทําผิดน้อยกว่านีเ้ท่าใดก็ได้ ประกอบกบัโทษจําคกุยงัไม่สามารถใช้

กบัจําเลยท่ีเป็นนิติบุคคลได้ จึงไม่สามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ด้านการป้องปรามการกระทําความผิด 

กรณีเหลา่นีน้อกจากจะไม่ทําให้ผู้กระทําเกิดความเกรงกลวัแล้วยงัเป็นมาตรการท่ีไม่สามารถคุ้มครอง

สตัว์ป่าเหลา่นัน้ไว้ได้ด้วย 
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 ดงันัน้ การนํามาตรการทางอาญามาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมยงัคงมีข้อขดัข้องอยู่หลาย

ประการ โดยหากจะเปรียบเทียบกบัหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษก็จะพบความแตกตา่ง ดงันี ้

 1. การพิสจูน์ความผิด ในคดีอาญานัน้โจทก์จะต้องนําพยานหลกัฐานมาพิสจูน์ความผิด

ของจําเลยให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสยัว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนัน้จริง ศาลจึงจะพิพากษา

ลงโทษให้ได้เน่ืองจากโทษทางอาญาถือเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิมนษุยชน ดงันัน้ศาลจึงต้อง

แน่ใจเสียก่อนว่าจําเลยมีความผิดและเป็นความผิดท่ีกฎหมายกําหนดโทษไว้ ดงันัน้ หากโจทก์ไม่

สามารถพิสจูน์ให้ศาลเห็นได้เช่นนีโ้ดยอาจมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือไม่มีนํา้หนกัน่าเช่ือถือ ก็

ส่งผลให้บางครัง้จําเลยไม่ได้รับการลงโทษ ส่วนหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นมาตรการทางแพ่งซึ่ง

หลกัในการพิสูจน์ความผิดนัน้จะไม่มากเท่ากับมาตรการทางอาญา กล่าวคือ โจทก์ไม่จําเป็นต้อง

พิสจูน์พยานหลกัฐานจนศาลปราศจากข้อสงสยัเพียงแตศ่าลเห็นว่าพยานหลกัฐานของโจทก์มีนํา้หนกั

น่าเช่ือถือ ศาลก็สามารถตดัสินลงโทษได้ ทัง้นีเ้พราะมาตรการทางแพ่งจะเป็นลกัษณะของการให้

จําเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ตามท่ีโจทก์ต้องเสียหายจากการกระทําของจําเลยซึ่งไม่

กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชน ดังนัน้หากมีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในกฎหมาย

สิง่แวดล้อม จําเลยก็จะมีโอกาสได้รับการลงโทษให้เข็ดหลาบได้มากกวา่ 

 2. ความเหมาะสมของบทกําหนดโทษ ในกฎหมายสิง่แวดล้อมของไทยหลายฉบบัมีหมวด

ท่ีว่าด้วยบทกําหนดโทษ เพ่ือให้ผู้ ท่ีฝ่าฝืนบทบญัญตัิของกฎหมายได้รับการลงโทษ อย่างไรก็ตาม จาก

ท่ีได้กลา่วมาแล้ววา่กฎหมายบางฉบบัโดยเฉพาะกฎหมายที่เก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาตจิะมีโทษจําคกุ

ในอตัราคอ่นข้างตํ่าและบางกรณีกําหนดเพียงอตัราโทษขัน้สงูไว้ ไม่มีอตัราโทษขัน้ตํ่า เช่น ระวางโทษ

จําคกุไมเ่กินห้าปี จงึขึน้อยูก่บัดลุพินิจของศาลเป็นสําคญั ด้วยเหตนีุจ้งึไมทํ่าให้ผู้กระทําเกิดความเกรง

กลวั เพราะศาลอาจลงโทษตํ่ากว่านีก็้ได้ขึน้อยู่กบัพยานหลกัฐาน อีกทัง้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ี

ได้รับหากฝ่าฝืนกฎหมายได้นัน้มีจํานวนมหาศาล เช่น การลกัลอบตดัไม้ทําลายป่า หรือการลา่สตัว์ป่า

คุ้มครองเพื่อนําไปขายจงึคดิวา่สมควรท่ีจะเสี่ยง สง่ผลให้ทรัพยากรธรรมชาติถกูทําลายมากขึน้ เร่ือย ๆ 

แต่หากกําหนดหลักค่าเสียหายเชิ งลงโทษไว้ในกฎหมายพิ เศษเก่ียวกับสิ่ งแวดล้อมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาต ิก็จะทําให้ศาลสามารถกําหนดคา่เสียหายเป็นจํานวนมากเพื่อเป็นการลงโทษผู้ ก่อ

ความเสียหายท่ีมีฐานะทางการเงินอยู่ในระดับสูงให้เกิดความเข็ดหลาบ และเม่ือเปรียบเทียบถึง

ผลประโยชน์กบัความเสียหายท่ีได้รับมีความไมคุ่้มคา่ ก็จะทําให้ผู้ ท่ีจะก่อความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อม

เกิดความเกรงกลวั ไม่กล้าฝ่าฝืนกฎหมาย ส่งผลให้สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้รับความ

คุ้มครองมากขึน้ 
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 3. ลกัษณะของคา่เสียหายเชิงลงโทษกบัคา่ปรับ แม้ว่าจะมีลกัษณะหรือวตัถปุระสงค์ของ

การนําไปใช้ท่ีคล้ายกนัในบางส่วน คือ การท่ีศาลกําหนดให้จําเลยต้องจ่ายค่าปรับหรือต้องรับผิดใน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็เน่ืองจากพฤติการณ์ของจําเลยนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสงัคมส่วนรวม

โดยมุ่งไปท่ีการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั ดงันัน้ การท่ีศาลจะตดัสินให้รับผิดหรือไม่นัน้จะ

พิจารณาท่ีพฤติการณ์ของจําเลยเป็นสําคญัเพื่อกําหนดค่าปรับหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยไม่ได้

พิจารณาท่ีผลความเสียหายท่ีเกิดขึน้ อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีแตกต่างคือ ค่าปรับในทางอาญานัน้ รัฐ

กําหนดขึน้เพื่อให้จําเลยรู้สกึเสียดายและเป็นการลงโทษและป้องปรามการกระทําในลกัษณะเดยีวกนันี ้

อีกในอนาคต จึงเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบัจําเลยโดยรัฐมองว่าการกระทําของจําเลยนัน้ส่งผลกระทบต่อ

ความสงบสขุของสงัคม คา่ปรับในทางอาญาจึงตกเป็นของรัฐหรือของแผ่นดินทัง้หมดไม่ว่าจะปรับเป็น

จํานวนสูงตํ่าเท่าใดก็ตาม และรัฐจะนําไปใช้เพ่ือการใดก็ได้ ในขณะท่ีค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเป็น

ค่าเสียหายท่ีจําเลยต้องชดใช้นอกเหนือไปจากความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับนัน้ ในส่วนท่ีเกินความ

เสียหายจริงนีจ้ะมีวตัถปุระสงค์เพ่ือเยียวยาสงัคมด้วย เพราะในกรณีท่ีศาลจะกําหนดให้จําเลยต้องรับ

ผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ ศาลจะมองว่าพฤติการณ์ของจําเลยนัน้ เป็นอนัตรายต่อสงัคม ทําให้

สงัคม สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ หรือประชาชนจํานวนมากได้รับความเสียหาย ไม่ใช่เพียง

ปัจเจกชนเท่านัน้ ดงันัน้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงควรต้องกลบัคืนสู่สงัคมคือนําไปใช้เพ่ือเยียวยาความ

เสียหายของสาธารณะเป็นหลัก อันได้แก่ สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจนําเข้าเป็น

กองทนุสิง่แวดล้อมก็ได้ โดยอาจแบง่คา่เสียหายเชิงลงโทษสว่นหนึ่งให้กบัโจทก์เพ่ือเป็นแรงจงูใจให้นํา

คดีมาฟ้องซึง่จะต้องไม่มากจนเกินไปจนกลายเป็นการค้าความ ด้วยเหตนีุ ้เม่ือค่าเสียหายเชิงลงโทษ

มุง่ไปท่ีการเยียวยาสงัคมและความเสียหายท่ีเกิดกบัสว่นรวม จึงทําให้สงัคมได้รับการเยียวยามากกว่า

ค่าปรับท่ีมุ่งไปท่ีการลงโทษจําเลย เม่ือนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมของไทย 

คา่เสียหายสว่นนีก็้จะช่วยฟืน้ฟสูิง่แวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาตใิห้ดีขึน้ได้ 

 4. กรณีจําเลยเป็นนิติบคุคล แม้โทษจําคกุในคดีอาญาจะเป็นโทษท่ีผู้กระทําความผิด

เกรงกลวัมากกวา่โทษปรับ เพราะกระทบตอ่สทิธิเสรีภาพในหลาย ๆ ด้าน อย่างไรก็ตาม โทษจําคกุ

คงใช้ได้กับผู้กระทําความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาเท่านัน้แต่ไม่สามารถใช้กับผู้กระทําความผิดท่ี

เป็นนิติบุคคลได้ ทําให้วตัถปุระสงค์ทางอาญาที่ต้องการให้ผู้กระทําเข็ดหลาบและป้องปรามการ

กระทําความผิดในอนาคตไม่บรรลผุล แต่ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง

จงึใช้ได้กบัทัง้จําเลยท่ีเป็นบคุคลธรรมดาและนิตบิคุคล 
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2.3 เหตุผลที่ควรนําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดส่ิีงแวดล้อมตามกฎหมายไทย 
 

 ตามท่ีได้กลา่วไปแล้วว่าคา่เสียหายเชิงลงโทษมีข้อดีอยู่หลายประการ ซึง่ควรนํามาใช้กบั

คดีสิง่แวดล้อมของไทยด้วยเหตผุลดงันี ้

 1. การก่อให้เกิดความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางนํา้ 

ทางอากาศ ทางเสียง หรือการทําลายทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ ย่อมส่งผลเสียหายทัง้ต่อประชาชน

ทัว่ไปและประเทศชาติ แต่ปัจจุบนัการกําหนดค่าเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมไม่ว่าลกัษณะของคดีและ

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้จะร้ายแรงเพียงใดก็ตาม ศาลก็มกัจะมีหลกัเกณฑ์ในการกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนเช่นเดียวกบัคดีละเมิด ซึ่งใช้หลกัการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง ส่งผลให้ผู้ ก่อความ

เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งไม่เกิดความเกรงกลวั เน่ืองจากผู้ ก่อความเสียหายเหล่านีส้่วนมาก

จะเป็นผู้ประกอบการที่มีฐานะทางการเงินสามารถจ่ายค่าเสียหายได้โดยไม่เดือดร้อน และยงัได้กําไร

จากการประกอบการที่ก่อให้เกิดมลพิษอีกด้วย นอกจากนีผู้้ ก่อความเสียหายหรือจําเลยอาจมีความ

มั่นใจว่าโจทก์ไม่สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความรับผิดของตนได้ทัง้หมด เพราะ

พยานหลกัฐานสว่นใหญ่อยู่ท่ีจําเลยนัน่เอง จากช่องว่างของกฎหมายนีทํ้าให้บทบญัญตัิของกฎหมาย

ไมอ่าจช่วยคุ้มครองผู้ เสียหายในคดีสิง่แวดล้อมได้ ดงันัน้ หากมีการนําหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ 

ผู้กระทําก็อาจเกิดความยบัยัง้ชัง่ใจไม่กระทําความผิดหรือถ้ากระทําผิดไปแล้วก็จะต้องมีความรับผิด

เพิ่มขึน้นอกเหนือจากการกําหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเป็นจริง เม่ือเป็นเช่นนีผู้้กระทําผิดก็จะ

เกิดความเกรงกลัว เข็ดหลาบและเป็นเย่ียงอย่างให้แก่บุคคลอ่ืนท่ีจะไม่กล้ากระทําความผิดต่อ

สิ่งแวดล้อมอีก ในสว่นของผู้กระทําผิดคดีสิ่งแวดล้อมทางอาญานัน้ แม้ว่าจะได้รับโทษทางอาญาตาม

ฐานความผิด ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นโทษจําคกุและโทษปรับ แต่อย่างไรก็ตาม ยงัคงมีกระทําความผิด

โดยเฉพาะการทําลายทรัพยากรธรรมชาติเกิดขึน้อย่างต่อเน่ือง แสดงว่าโทษทางอาญาที่มีอยู่ใน

กฎหมายสิง่แวดล้อมแตล่ะฉบบันัน้ ไมไ่ด้ทําให้ผู้กระทําเกิดความหวาดกลวัแตอ่ยา่งใด ซึง่ผู้ เขียนก็เห็น

ว่ากฎหมายหลายฉบบัมีอตัราโทษปรับท่ีต่ํามากเม่ือเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ท่ีผู้กระทําจะได้รับ 

เช่น พระราชบญัญตัิสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2535 ดงันัน้ จึงควรมีการนําหลกัค่าเสียหายเชิง

ลงโทษมาใช้กบัการกระทําผิดเก่ียวกบัการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบกุรุกป่าสงวนเพื่อตดั

ไม้ท่ีมีความสําคญัทางเศรษฐกิจไปขายหรือ ล่าสตัว์ป่าเพื่อลกัลอบส่งไปขายยงัต่างประเทศ เพ่ือให้

ผู้ กระทําผิดได้รับการลงโทษที่เหมาะสมกับการกระทํานัน้ และเกิดความเกรงกลัวไม่กระทําการ

ดงักลา่วอีก 
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 2. การฟ้องเรียกให้รับผิดฐานทําให้ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐเสียหายนัน้ 

พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 กําหนดให้รัฐ

ฟ้องให้จําเลยรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมลูค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถกูทําลาย จะเห็นได้ว่าเป็น

การชดใช้คา่เสียหายตามความเป็นจริง ซึง่หากใช้กบัคดีละเมิดก็ดเูหมือนว่าจะเป็นธรรมดีแล้ว เพราะ

ผู้ เสียหายก็ไม่ควรได้รับประโยชน์มากกว่าการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ แต่ในกรณีของ

ทรัพยากรธรรมชาตินัน้การชดใช้มลูค่าของทรัพยากรธรรมชาติไม่ได้ช่วยทําให้ทรัพยากรธรรมชาติท่ี

สร้างสมมาอย่างยาวนานหรือระบบนิเวศท่ีสมบูรณ์กลับคืนมาได้เหมือนเดิม ค่าเสียหายท่ีได้มา

เพียงแตนํ่าไปฟืน้ฟธูรรมชาติเท่านัน้ ซึง่ต้องใช้ระยะเวลาอีกนานกว่าจะกลบัมาอยู่ในสภาพเดิม ดงันัน้ 

หากกําหนดให้ผู้กระทําต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะช่วยให้การกระทําความผิดลดน้อยลง 

เน่ืองจากผู้กระทําเกิดความกลวัอนัเป็นการป้องกนัการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ใน

ขณะเดียวกนัคา่เสียหายเชิงลงโทษท่ีรัฐได้รับก็อาจจะนํามาช่วยฟืน้ฟธูรรมชาตไิด้มากขึน้ด้วย 

 3. การก่อให้เกิดความเสียหายทางสิง่แวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาตนิัน้ ในบางครัง้อาจ

มีความเสียหายเกิดขึน้ไม่มากนัก ผู้ เสียหายจึงไม่อยากฟ้องร้องเพื่อนําคดีขึน้สู่ศาล เพราะเกรงว่า

คา่ใช้จ่ายในการดําเนินคดีจะไมคุ่้มกบัความเสียหายท่ีตนได้รับ ทําให้คดีประเภทนีผู้้กระทํามกัหลดุพ้น

จากการถูกดําเนินคดี และอาจยังคงมีการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ต่อไปอีก อันจะส่ง

ผลร้ายในระยะยาว แต่หากมีการกําหนดให้ผู้กระทําท่ีมีเจตนาชั่วร้าย มีพฤติการณ์ท่ีไม่ใส่ใจความ

เดือดร้อนของผู้ อ่ืนต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย ก็จะเป็นการจูงใจให้ผู้ เสียหายฟ้องคดีต่อ

ศาล สง่ผลให้ผู้กระทําต้องรับผิดชดใช้ทัง้คา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้และคา่เสียหายเชิงลงโทษซึง่จะเป็นการ

ป้องปรามบคุคลอ่ืนไมใ่ห้มีพฤตกิรรมเช่นเดียวกนัอีก 

 4. ในกรณีท่ีโจทก์ไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนในจํานวนท่ีเหมาะสมที่จะสามารถเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้ เน่ืองจากคดีสิง่แวดล้อมบางประเภทไม่ปรากฏความเสียหายท่ีแท้จริงให้เห็น

ชดัเจนในทนัที แตต้่องอาศยัระยะเวลานาน อีกทัง้การขอสงวนสิทธิแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษานัน้ 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 444 ก็กําหนดระยะเวลาเพียงภายใน 2 ปี ซึง่เป็นระยะเวลา

ท่ีสัน้เกินไปสําหรับความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม ดงันัน้ หากนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้โดยให้

ผู้กระทําต้องรับผิด นอกจากจะทําให้วตัถุประสงค์หลกัในการลงโทษผู้กระทําให้เข็ดหลาบและป้อง

ปรามการกระทํานัน้ ๆ บรรลผุลแล้ว คา่เสียหายเชิงลงโทษสว่นหนึ่งท่ีผู้ เสียหายได้รับอาจนําไปเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้เพิ่มเตมิในภายหลงัได้อีกด้วย 
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2.4 บทบาทของค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดส่ิีงแวดล้อม 
 

 ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ในคดีสิง่แวดล้อมนัน้ มีความสลบัซบัซ้อนกวา่คดีละเมิดทัว่ไป เม่ือ

พิจารณาจากความร้ายแรงแห่งการกระทําความผิดแล้วพบว่าความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับมี

ผลกระทบตอ่ชีวิตความเป็นอยูข่องผู้ เสียหาย ซึง่มีเป็นจํานวนมาก ดงัจะเห็นได้จากภาวะความเสี่ยงภยั

ของผู้ เสียหายในคดี   โคบอลท์-60 ซึ่งปัจจุบันผู้ เสียหายเหล่านีย้ังอยู่ในสภาพที่แพทย์กระทรวง

สาธารณสขุต้องเฝ้าระวงัติดตามความเสี่ยงของอาการผู้ เสียหายอยู่ หากพิจารณาจากผู้ ก่อภยัแล้ว อยู่

ในสภาพท่ีได้เปรียบทางด้านสถานภาพทางสงัคมเศรษฐกิจ บางรายเป็นนิติบคุล มีผลประกอบการสงู

มาก สืบเน่ืองจากนโยบายการลงทนุและพฒันาอตุสาหกรรมจากภาครัฐเป็นแรงกระตุ้นก่อให้เกิดการ

ทําลายสิ่งแวดล้อมมากขึน้ ในขณะท่ีแรงจงูใจท่ีรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมกลบัไม่ได้รับการตอบสนอง

จากผู้ประกอบการเหลา่นีเ้ลย46 นอกจากนี ้ในสว่นของความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบัทรัพยากรธรรมชาติก็

ยังคงมีอยู่อย่างต่อเน่ืองโดยผู้ กระทําได้รับผลประโยชน์จํานวนมากจากการลักลอบทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านัน้ แต่กลบัไม่มีกฎหมายท่ีมีมาตรการเข้มงวดท่ีจะทําให้ผู้กระทําเกิดความ

กลวัท่ีจะกระทําผิดนัน้ได้ ดงันัน้ จึงควรมีการนํามาตรการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามแนวคิด

ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาใช้ เพ่ือลดหรือปรามการกระทําของผู้ ก่อภยัเหล่านี ้รวมทัง้รักษา

สิง่แวดล้อมให้คงอยูใ่นมาตรฐานท่ีดี ตลอดจนคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาตใิห้คงอยูต่อ่ไปด้วย 

 คา่เสียหายเชิงลงโทษท่ีจะนํามาใช้ในคดีสิง่แวดล้อมนัน้ จะเป็นมาตรการท่ีเสริมมาตรการ

ทางแพ่งและสร้างความแข็งแกร่งให้แก่มาตรการทางอาญาให้สามารถคุ้มครองผู้ เสียหายในคดี

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม การจะนําค่าเสียหายเชิง

ลงโทษมาใช้ให้ได้ผลบรรลตุามวตัถุประสงค์นัน้จะต้องมีการกําหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน ไม่ใช่ว่าจะ

นําไปใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมได้ทุกคดี เพราะความเสียหายและความร้ายแรงตลอดจนพฤติการณ์การ

กระทําความผิดของผู้กระทําในแต่ละคดีมีความแตกต่างกัน โดยผู้ เขียนเห็นว่าควรจะพิจารณาท่ีตวั

ผู้ กระทําผิดมาเป็นปัจจัยในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เน่ืองจากค่าเสียหายเชิงลงโทษมี

วตัถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด ดงันัน้ หากการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ได้ทําให้

ผู้กระทํารู้สกึวา่ได้รับการลงโทษและเกิดความเกรงกลวัไมก่ล้ากระทําความผิดอีก วตัถปุระสงค์ของการ

กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะไม่บรรลผุลหรือหากผู้กระทําไม่ได้มีพฤติการณ์ท่ีชัว่ร้าย ไม่มีเจตนา 

เพียงแต่ประมาทเลินเล่อธรรมดา เช่นนีก็้ไม่ควรกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเช่นกันเพราะ

วตัถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องการลงโทษผู้ ท่ีเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

                                                 
         

46
 พินิจ นิตวิทิยาเทพ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่28, น. 71. 
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เท่านัน้ ทัง้นี ้หลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ผู้ เขียนจะได้นําเสนอใน  

หวัข้อตอ่ไป 

 
2.5 แนวทางที่เหมาะสมในการนําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดส่ิีงแวดล้อมตาม     
     กฎหมายไทย 
 

 ปัญหาสําคญัท่ีประเทศตา่ง ๆ มกัจะประสบจากการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ นัน่คือ 

การไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนแน่นอนและไม่มีหลกัควบคุมความถ่ีในการตดัสินและควบคุมจํานวน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีเกิดขึน้ ทําให้บางครัง้มีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจํานวนมากเกิน

กวา่วตัถปุระสงค์ท่ีต้องการลงโทษ ดงันัน้ หากประเทศไทยจะนําหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดี

สิง่แวดล้อมก็จําเป็นต้องมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนมิใช่วา่จะนํามาใช้ได้กบัการกระทําผิดตอ่สิง่แวดล้อมทกุ

กรณี แตเ่พ่ือความเหมาะสมและความยตุิธรรมแล้วควรจํากดัไว้เพียงบางกรณีท่ีนํามาใช้แล้วเกิดบรรลุ

วัตถุประสงค์ได้อย่างแท้จริงและเกิดประโยชน์สูงสุดเท่านัน้ โดยยึดเหตุผลเก่ียวกับการคุ้มครอง

ผู้ เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติและความต้องการให้ผู้กระทําความผิดเกิดความ

เข็ดหลาบเป็นพืน้ฐานสําคญั หลกัเกณฑ์ในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อม ผู้ เขียน

ขอนําเสนอในเร่ืองตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 2.5.1 ประเภทของกฎหมายที่ควรกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 คดีสิ่งแวดล้อมถือเป็นเร่ืองสําคัญเพราะปัจจุบันปัญหาสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดปัญหา

ตามมามากมายทัง้สขุภาพ คณุภาพชีวิตของประชาชน ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติซึง่นบัวนัแตจ่ะถกู

ทําลายให้ลดน้อยลงไป และปัญหาเหลา่นีก็้ทวีความรุนแรงขึน้เร่ือย ๆ ผู้กระทําความผิดตอ่สิ่งแวดล้อม

และทรัพยากรธรรมชาติก็มุ่งแสวงหากําไรจากการประกอบกิจการของตนโดยไม่สนใจปัญหา

สิง่แวดล้อมท่ีตามมา ด้วยเห็นวา่หากตนต้องรับผิดชดใช้คา่เสียหายทางแพ่งหรือเสียคา่ปรับทางอาญา

ก็ยงัคงคุ้มกบักําไรท่ีตนได้รับอยู่นัน่เอง ดงันัน้ หากปลอ่ยให้เป็นเช่นนีต้อ่ไป ก็จะยงัคงมีความเสียหาย

ตอ่ไปเร่ือย ๆ ผู้กระทําก็ไมมี่ความตระหนกัสํานกึหรือใสใ่จในผลเสียหายท่ีตนก่อขึน้ อาจเรียกได้ว่าเป็น

ผู้ ท่ีมีจิตใจชัว่ร้ายแล้ว แม้ว่าลกัษณะของการกระทําจะไม่ได้กระทําต่อผู้ เสียหายโดยตรงต่างกับการ

กระทําละเมิดโดยทัว่ไปก็ตาม แตก็่เกิดความเสียหายกบัรัฐ สงัคมและประชาชนจํานวนมาก จึงสมควร

ท่ีจะนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมด้วย เพ่ือเป็นการลงโทษจําเลยและป้อง

ปรามไม่ให้ผู้ อ่ืนกระทําเช่นเดียวกนัอีก อย่างไรก็ตาม การนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้นัน้ควร

บญัญตัิไว้ในกฎหมายเฉพาะเท่านัน้ เพราะจากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย

ละเมิด มาตรา 438 เห็นได้ว่าบทบัญญัตินีไ้ม่ได้เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจกําหนด
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ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ หากตีความให้ศาลกระทําได้ก็จะเป็นการขดัต่อหลกักฎหมายละเมิดท่ีมุ่ง

ชดเชยความเสียหายท่ีแท้จริงเป็นสําคญัและขดัต่อระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึง่เป็นระบบกฎหมายของ

ประเทศไทย ท่ีมองเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งกบัการลงโทษในทางอาญาแยกต่างหากจาก

กันอย่างชัดเจน ในขณะท่ีหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นหลักในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ี

ต่างประเทศนํามาใช้ซึ่งผู้ กระทําจะต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมนอกเหนือไปจาก

คา่เสียหายท่ีแท้จริง ดงันัน้ กรณีความผิดท่ีจะกําหนดให้ใช้หลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษก็ควรจะมีเหตผุล

เพียงพอ มีความสําคญัและจําเป็นท่ีจะตอบคําถามได้ว่าหากใช้หลกันีแ้ล้วจะเกิดประโยชน์มากกว่า

โทษ ซึง่คดีสิ่งแวดล้อมก็ถือว่ามีความสําคญัเพียงพอท่ีจะใช้หลกันี ้ผู้ เขียนจึงเห็นว่าการกําหนดไว้

ในกฎหมายพิเศษตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัสิง่แวดล้อม เช่น พระราชบญัญตัสิง่เสริมและรักษาคณุภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 , พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535, พระราชบัญญัติ

โรงงาน พ.ศ.2535 หรือพระราชบญัญตัิสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2535 จะสอดคล้องกว่า 

เน่ืองจากกฎหมายเหล่านีมุ้่งคุ้มครองความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมโดยตรงอยู่แล้ว อีกทัง้หาก

บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึง่เป็นกฎหมายที่ใช้บงัคบัทัว่ไปอาจเกิดปัญหาใน

การใช้ดลุยพินิจของศาลในอนาคตได้ 
 2.5.2 ลักษณะคดทีี่ต้องมีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 ลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อมท่ีต้องมีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ สามารถ

พิจารณาออกได้เป็น 2 สว่น ดงันี ้   

 1) ลกัษณะเนือ้หาของคดีสิง่แวดล้อม 

 2) ลกัษณะพฤตกิารณ์ของผู้ ก่อความเสียหาย 
 

 1) ลกัษณะเนือ้หาของคดีสิง่แวดล้อม 

 คดีสิง่แวดล้อมท่ีควรมีการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษแบง่เป็น 2 ประการคือ  

 ประการท่ีหนึ่ง จะต้องเป็นคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สขุภาพอนามยั 

หรือทรัพย์สินของประชาชนหรือกลุ่มบุคคลจํานวนมากจากสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นพิษหรือภาวะมลพิษ 

หมายความว่าจะต้องมีผู้ ท่ีก่อให้เกิดมลพิษขึน้ไม่ว่าจะเป็นโรงโม่หิน โรงงานระเบิดหิน โรงงาน

อตุสาหกรรมตา่ง ๆ ท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ หรือโรงงานอตุสาหกรรมท่ีอยู่ริมฝ่ังแม่นํา้ปลอ่ยนํา้ท่ี

ไม่ได้รับการบําบัดตามมาตรฐานลงในแหล่งนํา้ ผู้ประกอบการที่นําขยะไปทิง้ในทะเล การกระทํา

เหลา่นีล้้วนก่อให้เกิดภาวะมลพิษ และมนษุย์ผู้ซึง่ต้องใช้อากาศหายใจ ใช้นํา้ในการอปุโภคบริโภคเป็น

ผู้ มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดี แต่ต้องได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 

สุขภาพอนามยั ทรัพย์สิน เช่น คดีการลกัลอบปล่อยสารตะกั่วจากโรงแต่งแร่ลงสู่ห้วยคลิตี ้คดีการ
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ปล่อยก๊าซซลัเฟอร์ไดออกไซด์จากโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีแม่เมาะ เป็นต้น ซึ่งคดีเหล่านีเ้ห็นได้ชัดว่ามี

ประชาชนได้รับความเสียหายเดือดร้อนเป็นจํานวนมาก ดงันัน้ คดีสิ่งแวดล้อมในลกัษณะท่ีก่อมลพิษ

และเกิดความเสียหายนีจ้งึสมควรท่ีผู้กระทําผิดจะได้รับการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ  

 ประการท่ีสอง ได้แก่ คดีท่ีผู้กระทําก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ซึง่ถือ

ว่าเกิดความเสียหายแก่รัฐ เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมล้วนมีความสมัพนัธ์กนัอย่าง

เป็นระบบภายใต้ระบบนิเวศท่ีสมดลุกนั หากสิ่งใดถกูทําลายและเสียสมดลุไปแล้วย่อมส่งผลกระทบ

ต่อสิ่งอ่ืน ๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจากนีรั้ฐยังต้องใช้เวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูให้

ทรัพยากรธรรมชาตเิหลา่นัน้กลบัมามีสภาพเช่นเดมิก็ต้องใช้เวลานานชัว่อายคุนเลยทีเดียว หรืออาจจะ

ไม่สามารถกลบัมาเป็นเหมือนเดิมได้อีกหากเป็นทรัพยากรประเภทใช้สิน้เปลือง เช่น แร่ นํา้มนั หรือ

เป็นสตัว์ป่าท่ีใกล้จะสญูพนัธุ์ เป็นต้น นบัว่าความเสียหายเหลา่นีป้ระเมินคา่ไม่ได้เลย เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้

ท่ีก่อความเสียหายในลกัษณะนีย้อ่มสมควรได้รับการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

 2) ลกัษณะพฤตกิารณ์ของผู้ ก่อความเสียหาย 

 พฤติการณ์ของผู้กระทําความผิดท่ีสมควรได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ ต้องแสดงให้

เห็นถึงความชัว่ร้ายในจิตใจ มีการกระทําโดยจงใจคือทัง้ท่ีรู้วา่หากกระทําไปจะก่อให้เกิดความเสียหาย

ขึน้ แต่ก็ไม่ได้ใส่ใจกับผลของการกระทํานัน้ หรือมีความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นการ

กระทําท่ีขาดความระมดัระวงัอย่างมากเรียกได้ว่าเกือบจะเท่ากบัการกระทําโดยจงใจ ก็ถือได้ว่าเป็น

พฤติกรรมท่ีนํามาเป็นมลูเหตกํุาหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้แล้ว ทัง้นี ้หากเป็นความประมาทอย่าง

ธรรมดาหรือเกิดจากความไม่รู้โดยเข้าใจผิดหรือกระทําตามสิทธิท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ ถูกข่มขู่ หรือ

บคุคลนัน้กระทําโดยสจุริตภายใต้การกระทําตามหน้าท่ี หรือสิทธิโดยปราศจากเจตนาอย่างใด ๆ ท่ีจะ

ข่มขู่หรือหลอกลวง หรือในกรณีท่ีมีข้อแก้ตวัท่ีมีเหตผุลเพียงพอสําหรับจําเลย เช่น เกิดจากการยัว่ย ุ

หรือเป็นความผิดของโจทก์เอง แสดงว่าผู้กระทําไม่ได้มีเจตนาร้ายหรือมีจิตใจชัว่ร้าย ผู้กระทําก็ไม่ต้อง

รับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้เป็นการกําหนดเน่ืองจาก

พฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายของจําเลยสมควรที่จะได้รับการลงโทษ นอกจากนี ้พฤติกรรมดงักลา่วหากไม่ได้รับ

การป้องปรามแล้วก็มีความเป็นไปได้ท่ีพฤติกรรมนัน้จะยิ่งทวีความรุนแรงและมีความถ่ีขึน้เร่ือย ๆ จน

อาจสง่ผลกระทบตอ่ความเป็นอยูข่องประชาชนโดยสว่นรวม 

 อยา่งไรก็ตาม ควรมีข้อยกเว้นในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ เน่ืองจากวตัถปุระสงค์

ของค่าเสียหายเชิงลงโทษถูกกําหนดขึน้เพื่อการลงโทษ อันเป็นการเสริมมาตรการทางอาญาให้

สมบรูณ์และเสริมมาตรการทางแพ่งให้แข็งแกร่ง ดงันัน้ หากเพียงใช้มาตรการทางอาญาก็สามารถทํา

ให้ผู้กระทําผิดในคดีนัน้ได้รับการลงโทษตามที่สมควรจะได้รับหรือกรณีค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้ก็เป็น
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จํานวนมากพอที่จะทําให้ผู้ กระทําความผิดรู้สึกว่าได้รับการลงโทษแล้ว เช่นนีก็้ไม่ควรกําหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นการซํา้เติมอีก ทัง้นีก็้เพ่ือให้มีการนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้เฉพาะ

กรณีท่ีจําเป็นจริง ๆ เท่านัน้ 
 2.5.3 การประเมินค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
 จากการที่ได้ศกึษาแนวทางในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา

มาแล้วนัน้ พบว่าลกูขนุเป็นผู้ มีบทบาทสําคญัในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แตเ่น่ืองจากลกูขนุ

เป็นบคุคลธรรมดาซึง่อาจมีอคติในการพิจารณาคดี ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้กําหนดปัจจยั

ตา่ง ๆ ในการพิจารณาคา่เสียหายเชิงลงโทษ เพ่ือเป็นแนวทางให้ลกูขนุสามารถประเมินคา่เสียหายเชิง

ลงโทษได้อยา่งรอบคอบ เหมาะสม และเป็นธรรม ซึง่ผู้ เขียนเห็นว่าควรจะนําปัจจยัเหลา่นีม้าปรับใช้ใน

การประเมินจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อน ให้

สามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อย่างแท้จริง โดยผู้ เขียนได้แบ่งปัจจยัต่าง ๆ 

เป็นปัจจัยท่ีทําให้ศาลต้องกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มขึน้และปัจจัยท่ีอาจทําให้ศาลกําหนด

จํานวนน้อยลง ดงันี ้

 ก) ปัจจยัท่ีทําให้ศาลกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษเพิ่มขึน้ 

 (1) พฤตกิรรมท่ีชัว่ร้ายของจําเลย 

 พฤติกรรมของจําเลยเป็นปัจจัยสําคญัท่ีนํามาใช้กําหนดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

โดยจะพิจารณาจากระดับความร้ายแรงของพฤติกรรมนัน้ ๆ หากเป็นกรณีกระทําความผิดต่อ

สิ่งแวดล้อมโดยจงใจ ก็อาจนําพฤติกรรมของจําเลยท่ีชัว่ร้าย ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย และไม่แยแส    

ใสใ่จตอ่สิทธิในสิ่งแวดล้อมของผู้ อ่ืน หรือจงใจก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติซึง่ทําให้

รัฐเสียหาย เป็นลักษณะของการกระทําเพื่อประโยชน์ส่วนตน โดยไม่คํานึงว่าบุคคลอ่ืนท่ีได้รับ

ผลกระทบนัน้จะได้รับความเดือดร้อนเพียงใดมาใช้ประเมินด้วย เช่น ผู้ประกอบการจงใจไม่ปฏิบตัิตาม

มาตรฐานคณุภาพสิ่งแวดล้อมในโรงงานของตนเพื่อให้ต้นทนุในการผลิตสินค้าถกูลง เป็นต้น แต่หาก

เป็นการกระทําผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก็อาจนําความสะเพร่าไม่ใช้ความไตร่ตรอง หรือ

ความท่ีรู้วา่อาจจะเกิดความเสียหายขึน้ได้ แตก็่ยงัคงกระทําการนัน้ตอ่ไป แสดงให้เห็นถึงความไม่ใสใ่จ

ถึงผลจากการกระทําของตนมาพิจารณาประเมินจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษด้วย 

 (2) ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับ 

 เป็นการนําเอาผลร้ายหรือความร้ายแรงท่ีเกิดขึน้กับผู้ เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมมา

พิจารณากําหนดจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษ เน่ืองจากสว่นใหญ่การกระทําตอ่สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ

คดีท่ีเก่ียวกบัการก่อมลพิษนัน้จะส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สขุภาพอนามยัของประชาชนจํานวน
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มาก ซึ่งอาจต้องมีการรักษาต่อเน่ืองเป็นระยะเวลานานแม้ว่าคดีจะเสร็จสิน้ไปแล้วผู้ เสียหายก็ยงัคง

ต้องแบกรับภาระคา่ใช้จ่ายในการรักษาตวัตอ่ไปหรือบางครัง้รัฐก็ต้องช่วยเหลือเร่ืองคา่ใช้จ่ายในสว่นนี ้

ดงันัน้ ยิ่งมีความเสียหายร้ายแรงมากเท่าไหร่ ผู้กระทําผิดก็สมควรต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ

มากขึน้เท่านัน้ ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการลงโทษจําเลย และนําค่าเสียหายสว่นนีม้าชดเชยให้กบัผู้ เสียหายและ

รัฐท่ีต้องเสียไป อีกทัง้ทําให้หลกัผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายสมัฤทธ์ิผลด้วย 

 (3) ผลประโยชน์ท่ีจําเลยได้รับจากการกระทําความผิด 

 การกระทําผิดในคดีสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ผู้กระทํามกักระทําไปเพราะเห็นแก่ประโยชน์ท่ี

ตนจะได้รับมากกว่าความเสียหายท่ีผู้ อ่ืนได้รับจากการกระทําของตน คดีบางประเภทก่อให้เกิด

ประโยชน์มหาศาลแก่จําเลย แตใ่นทางกลบักนัความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับอาจเป็นจํานวนท่ีไมม่ากมาย

เท่าใดนกั ดงันัน้ หากศาลจะกําหนดเพียงค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้ อาจทําให้ผู้กระทําผิดไม่มีความเข็ด

หลาบแต่ถ้านําประโยชน์ท่ีผู้กระทําได้รับจากการกระทําผิดต่อสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติมา

ประเมินจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะทําให้จําเลยเกิดความเกรงกลวัการสญูเสียผลประโยชน์มาก

ยิ่งขึน้ เช่น การนําจํานวนกําไรท่ีผู้ ประกอบการได้รับจากการที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมทําให้ต้นทนุการผลิตตํ่าลงมาคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือการคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษ

จากราคาทรัพยากรธรรมชาติหรือสัตว์ป่าท่ีจําเลยลักลอบนําไปขาย ซึ่งค่าเสียหายเหล่านีเ้ป็น

คา่เสียหายเพิ่มเตมินอกเหนือจากคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ 

 (4) ระยะเวลาการกระทําผิดตอ่สิง่แวดล้อม 

 บางกรณีแม้พฤติกรรมท่ีแสดงออกไปอาจไม่สามารถสื่อได้ว่าเป็นพฤติกรรมท่ีชัว่ร้าย แต่

ความต่อเน่ืองท่ีจําเลยได้กระทําความผิดนัน้มาเป็นระยะเวลานานนัน้กลบัสามารถแสดงให้เห็นเป็นท่ี

ชดัเจนว่า จําเลยได้จงใจและตัง้ใจกระทําผิดมาอย่างต่อเน่ืองโดยเพิกเฉยกบัความเสียหายท่ีตนได้ก่อ

ขึน้ เพียงเท่านีก็้ถือว่าพฤติกรรมของจําเลยมีความชั่วร้ายมากเช่นเดียวกัน ดงันัน้จึงควรนํามาเป็น

ปัจจยัหนึง่ของการประเมินจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

 (5) ฐานะทางการเงินของจําเลย 

 ในประเด็นนีย้ังเป็นปัญหาท่ีถกเถียงกันอยู่ในกฎหมายต่างประเทศว่าควรนําฐานะ

ทางการเงินของจําเลยมาใช้พิจารณาประเมินจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษหรือไม่ เน่ืองจากคู่กรณีแต่

ละฝ่ายควรอยูใ่นฐานะท่ีเท่าเทียมกนัและไมค่วรเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกนัในการชดใช้คา่เสียหาย 

แต่เน่ืองจากค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวตัถปุระสงค์ในการลงโทษและป้องปรามผู้กระทําผิด ดงันัน้ หาก

จําเลยมีฐานะทางการเงินท่ีร่ํารวย แต่มิได้นําฐานะทางการเงินมาใช้พิจารณา จํานวนค่าเสียหายเชิง

ลงโทษอาจไม่บรรลวุตัถุประสงค์ในการลงโทษและมิอาจป้องปรามจําเลยได้ สําหรับแนวทางในการ
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นํามาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าควรนําฐานะทางการเงินของจําเลยมา

พิจารณาด้วย เพราะจําเลยสว่นใหญ่เป็นผู้ประกอบการหรือนายทนุท่ีมีฐานะทางการเงินดีอยู่แล้ว หาก

นํามาเป็นปัจจยัในการประเมินคา่เสียหายเชิงลงโทษก็จะทําให้จําเลยเกิดความกลวัและเข็ดหลาบมาก

ขึน้เพราะจะเกิดผลกระทบตอ่ตนเองโดยตรง 

 ข) ปัจจยัท่ีทําให้ศาลกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษน้อยลง 

 (1) การท่ีจําเลยได้กระทําการเพื่อบรรเทาความเสียหาย 

 หากการกระทําใดเม่ือได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้แล้ว จําเลยได้เข้ามาช่วยเยียวยาจน

ทําให้ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายลดน้อยลงไป การบรรเทาความเสียหายเหล่านีจ้ะถูกนําเข้ามา

ประกอบการพิจารณา โดยอาจมีการลดหย่อนจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษลงตามสถานการณ์ท่ี

เกิดขึน้ด้วย เช่น ในกรณีเรือบรรทุกนํา้มนัเอกซอนของประเทศสหรัฐอเมริกาประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงทําให้นํา้มนัร่ัวไหลลงสู่ท้องทะเล เกิดความเสียหายแก่ประชาชนและทรัพยากรธรรมชาติเป็น

จํานวนมาก แต่บริษัทเอกซอนได้บรรเทาความเสียหายโดยจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้กับผู้ ท่ีได้รับ

อนัตรายตอ่สขุภาพและจดัการทําความสะอาดหรือคลีนอพัในบริเวณท่ีเกิดมลภาวะอยา่งรวดเร็ว ทําให้

ศาลนํามาเป็นปัจจยัหนึง่ในการพิจารณาลดจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษให้แก่บริษัทเอกซอน 

 (2) ผู้ เสียหายมีสว่นก่อให้เกิดความเสียหาย 

 ปัจจยัท่ีนํามาใช้ประเมินจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ไม่ได้มีเพียงแต่ปัจจยัท่ีเก่ียวข้อง

กบัจําเลยเท่านัน้ หากในกรณีใดท่ีผู้ เสียหายมีสว่นทําให้เกิดความเสียหายขึน้ ข้อมลูเหล่านัน้ก็สมควร

นํามาใช้ลดหยอ่นจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษให้แก่จําเลยได้เช่นเดียวกนั 
 2.5.4 จาํนวนของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 การกําหนดจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีจําเป็นอย่างยิ่งหากต้องการ

นําหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อม เน่ืองจากปัจจุบันมีคดีสิ่งแวดล้อมเกิดขึน้

มากมายทัง้การก่อให้เกิดมลพิษต่าง ๆ และการบุกรุกทําลายทรัพยากรธรรมชาติ จึงมีแนวโน้มว่าคง

จะต้องมีการนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้หลายคดี เพ่ือลงโทษจําเลยและคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

ซึง่ถ้าไม่มีการวางหลกัเกณฑ์เพ่ือควบคมุจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว ศาลก็อาจกําหนดจํานวน

คา่เสียหายเชิงลงโทษเพิ่มมากขึน้เร่ือย ๆ จนกลายเป็นการขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยของสงัคมและขดั

ต่อวตัถปุระสงค์หลกัท่ีต้องการเพียงแต่ลงโทษให้จําเลยเข็ดหลาบเท่านัน้ ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าควรมี

การกําหนดเพดานสูงสุดของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในกฎหมายพิเศษเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติแต่ละฉบบัเพ่ือมิให้ศาลกําหนดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่าใดก็ได้ไม่จํากัด 

โดยนําค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้มาเป็นฐานในการคํานวณค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ นําค่าเสียหายท่ี
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พิสจูน์ได้มาคณูกบัจํานวนเท่าท่ีเหมาะสม สําหรับอตัราเท่าท่ีเหมาะสมตอ่การนํามาใช้เพ่ือหาอตัราขัน้

สงูสดุของจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษนัน้ในกฎหมายพิเศษของไทยมีจํานวน  3 ฉบบัท่ีมีบทบญัญตัิ

เก่ียวกบัการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ ได้แก่ พระราชบญัญัติความลบัทางการค้า พ.ศ.254547 

พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.255148 ซึง่ทัง้สอง

                                                 
         

47
  พระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 13 “ในการกําหนดคา่

สนิไหมทดแทนเมื่อมีการฟ้องคดีตาม มาตรา 8(2) ศาลมีอํานาจกําหนดตามหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี ้

 (1) นอกจากกําหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายท่ีเกิดขึน้อย่างแท้จริง 

ศาลอาจมีคําสัง่ให้ผู้ละเมิดสิทธิในความลบัทางการค้าคืนผลประโยชน์ท่ีได้จาก หรือเน่ืองจากการ

ละเมิดโดยคดิรวมเข้าไปในคา่สนิไหมทดแทนได้ 

 (2) ในกรณีท่ีไม่อาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนตาม (1) ได้ ให้ศาลกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ควบคมุความลบัทางการค้าตามจํานวนท่ีศาลเห็นสมควร 

 (3) ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชัดแจ้งว่าการละเมิดสิทธิในความลบัทางการค้า เป็น

การกระทําโดยจงใจหรือมีเจตนากลัน่แกล้ง เป็นเหตใุห้ความลบัทางการค้าดงักลา่วสิน้สภาพการ

เป็นความลบัทางการค้า ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้ ละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

เพิ่มขึน้จากจํานวนท่ีศาลกําหนดตาม (1) หรือ (2) ได้ แตต้่องไม่เกินสองเท่าของคา่สินไหมทดแทน

ตาม (1) หรือ (2)” 
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  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย        

พ.ศ.2551  มาตรา 11 “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอํานาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑ์

ดงัตอ่ไปนีด้้วย 

 (1) คา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายตอ่

ร่างกาย สขุภาพ หรืออนามยัของผู้ เสียหาย และหากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บพุการี 

หรือผู้ สืบสนัดานของบคุคลนัน้ชอบท่ีจะได้รับคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจ 

 (2) หากข้อเท็จจริงปรากฏวา่ผู้ประกอบการได้ผลติ นําเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่แล้ว

วา่สนิค้านัน้เป็นสนิค้าท่ีไมป่ลอดภยั หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลนิเลอ่อยา่งร้ายแรง หรือเม่ือรู้

ว่าสินค้าไม่ปลอดภยัภายหลงัจากการผลิต นําเข้า หรือขายสินค้านัน้แล้วไม่ดําเนินการใด ๆ ตาม

สมควรเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอํานาจสัง่ให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึน้จากจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงท่ีศาลกําหนดได้ตามท่ีศาล

เห็นสมควร แตไ่มเ่กินสองเท่าของคา่สินไหมทดแทนที่แท้จริงนัน้  ทัง้นี ้โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ตา่ง ๆ 



 
 

127

ฉบบัต่างก็กําหนดไว้เท่ากบัสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริง ส่วนอีกฉบบัหนึ่งคือพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 แม้จะกําหนดไว้เท่ากบัสองเท่าของคา่เสียหายท่ีแท้จริงเช่นกนั แตห่าก

ค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดมีจํานวนไม่เกินห้าหม่ืนบาท ศาลก็สามารถกําหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริง49  ในความเห็นของผู้ เขียนเห็นว่ากรณีการกระทํา

ความผิดตอ่สิ่งแวดล้อมนัน้จํานวนสองเท่าอาจจะตํ่าเกินไป เน่ืองจากในบางคดีอาจเกิดความเสียหาย

ไมม่ากนกัแตผู่้กระทําแสดงให้เห็นถึงความจงใจและการมีเจตนาท่ีชัว่ร้าย การกําหนดเพียงสองเท่าของ

ค่าเสียหายท่ีแท้จริงอาจไม่ทําให้ผู้กระทําเกิดความเข็ดหลาบ แต่อตัราท่ีเหมาะสมควรเป็นสามเท่า

เพราะจะทําให้ผู้กระทําเกิดความเข็ดหลาบ รู้สกึวา่ได้รับการลงโทษได้มากกวา่ แล้วยงัเป็นการคุ้มครอง

สิง่แวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติทางอ้อมด้วย นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบักฎหมาย CERCLA (The 

Comprehensive Environment Response Compensation and Liability Act ) ซึง่เป็นกฎหมาย

                                                                                                                                            
เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับ การท่ีผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยั

ของสินค้า ระยะเวลาที่ผู้ ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การดําเนินการของ

ผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบการได้รับ 

สถานะทางการเงินของผู้ ประกอบการ การท่ีผู้ ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ 

ตลอดจนการที่ผู้ เสียหายมีสว่นในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย” 
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  พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 42 “ถ้าการกระทําท่ีถกู

ฟ้องร้องเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือ  

จงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเลอ่อย่างร้ายแรงไม่นําพาตอ่ความเสียหายท่ี

จะเกิดขึน้แก่ผู้บริโภคหรือกระทําการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้ มีอาชีพหรือ

ธุรกิจอันย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน เม่ือศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ ประกอบธุรกิจชดใช้

คา่เสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอํานาจสัง่ให้ผู้ประกอบธุรกิจจา่ยคา่เสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึน้

จากจํานวนค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดได้ตามท่ีเห็นสมควร ทัง้นี ้โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ 

ตา่ง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงิน

ของผู้ ประกอบธุรกิจ การท่ีผู้ ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ตลอดจนการท่ี

ผู้บริโภคมีสว่นในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 

การกําหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอํานาจกําหนดได้

ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนด แต่ถ้าค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดมี

จํานวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้ศาลมีอํานาจกําหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่า

ของคา่เสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนด” 
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สิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางสิ่งแวดล้อม

อย่างครอบคลมุ ซึง่ได้กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้สามเท่าเช่นกนั อย่างไรก็ตาม จํานวนอตัรา

สามเท่านีเ้ป็นการกําหนดเพดานสงูสดุไว้เท่านัน้ ซึง่ในความเป็นจริงศาลอาจใช้ดลุพินิจพิจารณาจาก

ปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีนํามาใช้ในการประเมินและกําหนดจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษน้อยกวา่นีก็้ได้ 
 2.5.5 การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 การกําหนดค่าเสียหายของเอกชนและค่าเสียหายของรัฐมีลกัษณะของความเสียหายท่ี

แตกต่างกัน ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ว่าให้ผู้ เสียหายนัน้สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายประเภทใดได้

บ้าง ดงันัน้ การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะแตกต่างกันด้วยเพราะมาจากฐานในการคิดท่ีไม่

เหมือนกนั จงึแบง่การกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษออกได้เป็น 2 กรณี ดงันี ้
  2.5.5.1 กรณีเอกชนเป็นผู้เสียหาย 
  ในกรณีท่ีเอกชนเป็นผู้ ท่ีได้รับความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม เช่น เกิดความเสียหาย

ต่อชีวิต ร่างกายจากมลพิษตามมาตรา 96 พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะพิจารณาจากความเสียหายท่ีเอกชนได้รับ 

เป็นหลกั คือมองว่าประชาชนหรือเอกชนเสียหายเพียงใด ไม่ใช่มองว่าสิ่งแวดล้อมเสียหายเพียงใด 

แม้ว่าลําดับของความเสียหายท่ี เกิดขึ น้นัน้จะต้องเกิดความเสียหายต่อสิ่ งแวดล้อมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติก่อน แล้วจึงส่งผลกระทบมาถึงประชาชนหรือเอกชนให้ได้รับความเสียหายก็ตาม 

ทัง้นีเ้พราะหลกักฎหมายแพง่ทัว่ไปย่อมต้องให้ผู้ เสียหายหรือโจทก์ผู้ ฟ้องคดีได้รับการชดใช้คา่เสียหาย

เฉพาะในส่วนท่ีตนเสียหายเท่านัน้ ด้วยเหตุนี  ้แม้จะเกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติด้วย ก็ไม่ต้องนํามาคํานวณเพื่อชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่โจทก์หรือเอกชนแต่

อยา่งใด มิฉะนัน้แล้วก็จะกลายเป็นประชาชนท่ีได้รับผลกระทบตา่งแยง่กนัฟ้องเพื่อต้องการคา่เสียหาย

เชิงลงโทษท่ีคดิจากฐานความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาตซิึง่เป็นมลูคา่สงู 

  ดงันัน้ ในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษกรณีเอกชนเป็นผู้ เสียหายหรือผู้ ฟ้องคดีจงึ

ต้องพิจารณาจากความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีเอกชนแต่ละคนได้รับเป็นราย ๆ ไปมาเป็นฐานในการ

คํานวณคา่เสียหายเชิงลงโทษ สว่นจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษจะคณูให้ก่ีเท่าของคา่เสียหายท่ีแท้จริง

นัน้ก็ให้ศาลพิจารณาจากพฤติการณ์และลกัษณะการกระทําความผิดของจําเลย กรณีนีก็้จะทําให้

บคุคลแตล่ะคนท่ีเป็นโจทก์ได้รับการชดใช้คา่สนิไหมทดแทนและคา่เสียหายเชิงลงโทษไมเ่ท่ากนั ขึน้อยู่

กบัความเสียหายท่ีแตล่ะคนได้รับ ทําให้เกิดความเป็นธรรมและสงัคมไมเ่กิดความวุน่วายตามมา 
  2.5.5.2 กรณีรัฐเป็นผู้เสียหาย 
  ในคดีสิ่งแวดล้อมท่ีรัฐเป็นผู้ เสียหายนัน้ การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะคิด

จากฐานของความเสียหายของรัฐ เช่น ในพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
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แห่งชาติ พ.ศ.2535 ค่าเสียหายของรัฐ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษ ตามมาตรา 96 วรรคสอง 

และมลูค่าของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สญูหาย หรือเสียหาย ตามมาตรา 97 เน่ืองจากรัฐมี

หน้าท่ีในการคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของประชาชนในชาติ ผู้ ทําให้

ทรัพยากรธรรมชาติเสียหายจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้รัฐ หากพระราชบัญญัตินีบ้ัญญัติให้ศาล

สามารถกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ก็จะนําค่าเสียหายของรัฐเหล่านีม้าเป็นฐานแล้วคณูจํานวน

เท่าตามท่ีศาลกําหนดให้เป็นจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษแยกต่างหากจากค่าเสียหายท่ีแท้จริงอีก

จํานวนหนึง่ 
 2.5.6 ผู้ได้รับประโยชน์จากค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
 ในคดีสิ่งแวดล้อมสามารถแบ่งผู้ ท่ีได้รับประโยชน์จากค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น               

2 กรณี ได้แก่ 

 1. คดีการก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม คดีประเภทนีส้ร้างความเสียหายให้กับชีวิต 

ร่างกาย และสุขภาพอนามัยของประชาชนจํานวนมากและผู้ ได้รับผลกระทบเหล่านีต้้องรับภาระ

คา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลอย่างต่อเน่ือง บางครัง้ใช้ระยะเวลานาน ซึง่ค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้อาจ

ไมเ่พียงพอตอ่คา่เสียหายท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคต ดงันัน้ หากประชาชนผู้ ได้รับความเสียหายเป็นผู้ ฟ้อง

คดี ก็จะได้รับคา่เสียหายเชิงลงโทษสว่นหนึง่ซึง่จะช่วยบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้ แตห่ากกรณีนี ้

รัฐเป็นผู้ ฟ้องคดี คา่เสียหายเชิงลงโทษก็จะตกเป็นของรัฐ ซึง่รัฐอาจนําเข้ากองทนุสิ่งแวดล้อมเพ่ือช่วย

ฟืน้ฟสูิง่แวดล้อมให้ดีเช่นเดมิได้ 

 2. คดีการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ  คดี ท่ีผู้ กระทําให้ เกิดความเสียหายแก่

ทรัพยากรธรรมชาตินัน้ มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.

2535 กําหนดให้ผู้กระทําผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐ ซึง่แสดงให้เห็นว่าผู้ ท่ีสามารถฟ้องคดีประเภทนี ้

ได้แก่รัฐเท่านัน้ ดงันัน้ หากมีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ รัฐก็จะเป็นผู้ ได้รับประโยชน์ในส่วนนี ้

ซึง่ถึงแม้วา่คา่เสียหายเชิงลงโทษจะเป็นจํานวนมากเพียงใดก็ไม่สามารถทําให้ทรัพยากรธรรมชาติและ

ระบบนิเวศท่ีสญูเสียไปแล้วหรือสตัว์ป่าท่ีถกูล่าจนสญูพนัธุ์ไปกลบัคืนมาสมบูรณ์อย่างเดิมได้เพราะ

ส่วนใหญ่ต้องใช้ระยะเวลานานหลายสิบปีหรืออาจจะไม่สามารถกลบัมาเหมือนเดิมได้อีก แต่อย่าง

น้อยค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีรัฐได้รับไปก็อาจนําไปเป็นต้นทุนในการตระเตรียมมาตรการต่าง ๆ เพ่ือ

คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาตใิห้เข้มงวดขึน้ 
 2.5.7 การนําค่าเสียหายเชิงลงโทษไปใช้กับบุคคลอื่น 
 กรณีความรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษของบคุคลอ่ืนท่ีไมไ่ด้ก่อความเสียหาย ตามปกติ

เม่ือ บุคคลใดทําให้เกิดความเสียหายต่อผู้ อ่ืน บคุคลนัน้ก็ต้องรับผิดในการกระทําของตนเองโดยต้อง

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย แต่มีบางกรณีท่ีบคุคลท่ีมิได้กระทําความเสียหายต่อผู้ อ่ืนแต่
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จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่นนีบุ้คคลเหล่านัน้จะต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีมา

จากพฤตกิรรมอนั  ชัว่ร้ายของผู้ อ่ืนด้วยหรือไม ่ประเดน็นีแ้ยกได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ 

 1) กรณีลกูจ้างก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม เช่น ปล่อยนํา้เสียท่ีไม่ได้รับการ

บําบดัลงไปในแมนํ่า้ลําคลอง นายจ้างก็ต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษด้วย เพราะจะทําให้นายจ้าง

เกิดความรอบคอบในการควบคมุดแูลลกูจ้างของตนไม่ให้ก่อความเสียหาย แตก็่สามารถไปไลเ่บีย้

คืนจากลกูจ้างได้เช่นกนั 

 2) กรณีมีการประกันภัยความรับผิด หากผู้ ท่ีก่อความเสียหายประกอบกิจการโรงงาน  

ตา่ง ๆ ยอ่มมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อม กลา่วคือ กิจกรรมภายในโรงงานหรือการ

ดําเนินการอาจก่อให้เกิดมลพิษทางนํา้ ทางอากาศ ทางเสียง ฯลฯ ได้ ไม่ว่าผู้กระทําจะตัง้ใจหรือไม่ก็

ตาม แตถ้่าผู้กระทําก่อให้เกิดความเสียหายโดยมีพฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายใส่ใจแตผ่ลประโยชน์ของตน หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนทําให้ศาลกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว แม้ว่าการทําประกนัภยั

จะเป็นวิธีบริหารความเสี่ยงท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง แต่ผู้ ก่อความเสียหายท่ีประกอบกิจการใน

ลกัษณะนี  ้ผู้ เขียนเห็นว่าไม่สามารถท่ีจะประกันความรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ เน่ืองจาก

วตัถปุระสงค์ของการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีสิ่งแวดล้อมก็เพ่ือต้องการลงโทษผู้กระทําให้

เกิดความเกรงกลวัและเข็ดหลาบ ไม่ให้ผู้ อ่ืนเอาเป็นเย่ียงอย่าง และผลท่ีตามมาก็คือสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติก็จะได้รับความคุ้มครองไปด้วยจากมาตรการที่ใช้เป็นเคร่ืองมือในการลงโทษ

ผู้กระทํา ดงันัน้ หากให้ประกนัภยัความรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษได้ ผู้กระทําก็จะไม่รู้สกึว่าตนถกู

ลงโทษ คิดว่าหากมีการฟ้องคดีและศาลกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้วอย่างไรก็ต้องมีบริษัท

ประกนัภยัมารับผิดแทน กรณีนีน้อกจากจะทําให้วตัถปุระสงค์ของการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษไม่

บรรลุผลแล้ว สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติยงัคงมีความเสี่ยงท่ีจะถูกทําลาย ทําให้เสียหาย 

ตอ่ไปด้วย 

 3) กรณีผู้ ก่อความเสียหายเสียชีวิต สามารถบงัคบัเอาค่าเสียหายเชิงลงโทษจากกอง

มรดกของผู้ ก่อความเสียหายได้ เน่ืองจากท่ีกล่าวมาแล้วว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวตัถุประสงค์เพ่ือ

ลงโทษผู้กระทําความผิดและป้องปรามมิให้คนในสงัคมถือเอาพฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายนัน้เป็นเย่ียงอย่าง 

แม้ว่าผู้ ก่อความเสียหายเสียชีวิตไปและโจทก์ฟ้องบงัคบัเอาคา่เสียหายเชิงลงโทษจากกองมรดกของผู้

นัน้ การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีนีจ้ะไม่สามารถทําให้ผู้ ก่อความเสียหายรู้สึกเข็ดหลาบ 

แต่ยงัคงบรรลวุตัถปุระสงค์ในการป้องปรามมิให้คนในสงัคมถือเอาพฤติกรรมนัน้เป็นเย่ียงอย่างได้ 

อีกทัง้ไม่ถือว่าทายาทเป็นผู้ ต้องรับผิดแทนผู้ ก่อความเสียหายเพราะเป็นการบงัคบัเอากบักองมรดก

ของผู้ ก่อความเสียหาย มิใช่ทรัพย์สนิของทายาท 
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 ดงันัน้ จากแนวทางตา่ง ๆ ในการนําหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบัคดีสิ่งแวดล้อมท่ี

ได้กลา่วมาทัง้หมดนี ้เนือ้หาของบทบญัญตัจิงึควรมีใจความสําคญั ดงันี ้

 “ในกรณีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ ใดกระทําการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง ก่อให้เกิดมลพิษตอ่สิ่งแวดล้อมสง่ผลให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและต่อชีวิต 

ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชนจํานวนมาก หรือทําการบุกรุก ทําลาย ทําให้สูญหาย 

เสียหายซึ่งทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน ให้ศาลมีอํานาจกําหนดค่าเสียหาย

เพิ่มเติมนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้เพ่ือเป็นการลงโทษตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสาม

เท่าของค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ ทัง้นี ้โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ได้แก่ พฤติการณ์ท่ีชั่วร้ายของ

จําเลย ความร้ายแรงที่ผู้ เสียหายได้รับ ระยะเวลาของการกระทําความผิด ผลประโยชน์ท่ีจําเลยได้รับ 

ฐานะทางการเงินของจําเลย ตลอดจนการที่จําเลยกระทําการเพื่อบรรเทาความเสียหาย และการท่ี

ผู้ เสียหายมีสว่นก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 

 ความรับผิดในค่าเสียหายท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนนัน้ หากผู้ ต้องรับผิดได้รับการลงโทษ

ตามกฎหมายอาญา หรือรับผิดในคา่สนิไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเพียงพอแก่พฤติการณ์ท่ีร้ายแรง

ของผู้นัน้แล้ว ศาลจะไมกํ่าหนดคา่เสียหายเพื่อการลงโทษก็ได้” 

 จะเห็นได้ว่าหากมีการบญัญัติกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวก็จะเป็นประโยชน์ต่อการ

คุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก อีกทัง้ยังเป็นการบรรเทาความ

เสียหายท่ีเกิดกบัประชาชนด้วย ทัง้นี ้อาจนําบทบญัญตัใินลกัษณะนีไ้ปบญัญตัิไว้ในกฎหมายแม่บทท่ี

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติในภาพรวมก็ได้ ได้แก่ พระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษา

คณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535 

 จากการศกึษาการนําหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบัคดีสิง่แวดล้อมตามกฎหมายไทย

ในบทนี ้ทําให้ผู้ เขียนเห็นว่าหลกัดงักล่าวจะมีบทบาทมากในการลงโทษผู้ ก่อความเสียหายให้เข็ด

หลาบและเป็นเย่ียงอย่างให้บุคคลอ่ืนไม่กล้ากระทําเช่นเดียวกนัอีก อีกทัง้ยงัคุ้มครองประชาชนและ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทยด้วย ดงันัน้ การพิจารณาว่าหลกัค่าเสียหายเชิง

ลงโทษเหมาะสมและมีประโยชน์กับกฎหมายไทยหรือไม่นัน้ จึงไม่ควรพิจารณาเพียงเหตุผลในเชิง

ประวตัศิาสตร์เท่านัน้ แตค่วรศกึษาถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากการนําหลกัดงักลา่วมาใช้ รวมถึงผลกระทบ

ท่ีคาดวา่จะเกิดขึน้จากการนําหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบักฎหมายสิง่แวดล้อมของไทยเพื่อท่ีจะ

สามารถวิเคราะห์ถึงผลได้ผลเสียท่ีเกิดขึน้และพิจารณาได้วา่หลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษนัน้เหมาะสมใน

การนํามาใช้หรือไม ่

  


