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บทที่ 3 
 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามหลักกฎหมายต่างประเทศ 
 

 หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นหลกัท่ีใช้อยู่ในกฎหมายระบบคอมมอนลอว์เป็นส่วน

ใหญ่ ซึง่ประเทศที่ยดึถือกฎหมายระบบนีจ้ะมีแนวคิดพืน้ฐานท่ีไม่ตา่งกนัมากนกั โดยประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมาย  คอมมอนลอว์และมีการพัฒนาหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาอย่างต่อเน่ือง

ยาวนานได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ ในบทนีผู้้ เขียนจึงได้ศกึษาเร่ืองหลกัพืน้ฐานทัว่ไปของ

คา่เสียหายเชิงลงโทษตามหลกักฎหมายต่างประเทศ และศกึษาการใช้หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบกบัการใช้หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศเยอรมนัซึง่เป็น

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ทัง้นี ้เพ่ือให้ทราบท่ีมา เกิดความเข้าใจในภาพรวมและทราบ

แนวโน้มเก่ียวกบัหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้อยา่งชดัเจน

ยิ่งขึน้ 

 
1. หลักพืน้ฐานของค่าเสียหายเชิงลงโทษตามหลักกฎหมายต่างประเทศ 

 
1.1 ความเป็นมาของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 

 ก่อนท่ีจะกล่าวถึงความเป็นมาของค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเป็นค่าเสียหายชนิดหนึ่ง

นัน้  จะขอกลา่วถึงลกัษณะของคา่เสียหายของกฎหมายสองระบบใหญ่เสียก่อนวา่มีความแตกตา่ง

กนัอยา่งไร เพ่ือจะได้ทราบท่ีมาของคา่เสียหายเชิงลงโทษได้อยา่งชดัเจนยิ่งขึน้  

 จุดเร่ิมต้นของค่าเสียหายทางละเมิดของประเทศกลุ่มซีวิลลอว์กับคอมมอนลอว์นัน้

ตา่งกนั โดย ซีวิลลอว์เกิดจากประมวลกฎหมายแพ่งของโรมนั ซึง่ตาม “ทฤษฎีว่าด้วยหนี”้ (Theory 

of Obligations) หนีล้ะเมิดเป็นประเภทหนึ่งของหนีใ้นทางแพ่งท่ีคูก่รณีจะต้องมีการชดใช้กนั สว่น

คอมมอนลอว์เร่ิมจากหมายเรียกคดีละเมิด (Writ of Trespass) การกําหนดคา่เสียหายถือเป็นคดี

เฉพาะเร่ือง ทัง้สองระบบจงึมีความมุง่หมายแตกตา่งกนัในหลกัใหญ่ ๆ ของการกําหนดคา่เสียหาย 

กลา่วคือ ซีวิลลอว์มุ่งหมายให้ผู้ละเมิดชดใช้คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้ในทํานองเดียวกบัหนีต้ามสญัญา 

โดยยดึความเสียหายท่ีแท้จริงซึง่ผู้ เสียหายได้รับเป็นเกณฑ์ แล้วกําหนดค่าเสียหายไปตามนัน้ โดย

เหตผุลท่ีวา่ผู้ เสียหายไมพ่งึได้รับการชดใช้เกินกวา่หนีท่ี้ผู้ละเมิดมีตอ่ตน สว่นทางคอมมอนลอว์มิได้

ยึดมัน่ในทฤษฎีว่าด้วยหนี ้ดงันัน้จึงยงัมีแนวคิดทางอาญาเจือปน เพราะนอกจากจะกําหนดให้ผู้



44 
 

ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายตามความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับแล้ว บางครัง้ศาลคอมมอนลอว์อาจ

กําหนดค่าเสียหายในส่วนท่ีเป็นการลงโทษผู้ละเมิดให้แก่ผู้ เสียหายอีกสว่นหนึ่งด้วย ซึง่เรียกกนัว่า 

“คา่เสียหายเชิงลงโทษ” (Punitive หรือ Exemplary Damages) แตอ่ย่างไรก็ตาม คา่เสียหายเชิง

ลงโทษท่ีกําหนดในการฟ้องคดีแพ่งนัน้ถูกกําหนดให้เป็นการลงโทษอย่างหนึ่งซึ่งไม่ใช่เป็นโทษ

ในทางอาญา เพราะเหตผุลท่ีว่า การลงโทษทกุอย่างไม่ใช่ว่าจะเป็นการลงโทษทางอาญาทัง้หมด 

แต่การลงโทษทางอาญาทัง้หมดเป็นการลงโทษนัน่เอง (Not all punishment is criminal 

punishment but all criminal punishment  is punishment. Punitive Damages imposed in a 

civil suit constitute punishment but not criminal punishment)1 

 คา่เสียหายเชิงลงโทษได้เกิดขึน้เป็นครัง้แรกในสารบบคดีความของประเทศองักฤษ ใน

ราวศตวรรษท่ี 18 เม่ือปี ค.ศ. 1760 สืบเน่ืองมาจากกรณีท่ีมีการร้องทุกข์เร่ืองการแทรกแซงตาม

อําเภอใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเก่ียวกับสิทธิส่วนตัวของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ

พยายามของรัฐบาลท่ีจะระงบัการตีพิมพ์โฆษณาหนงัสือช่ือ North Briton ของนาย John Wilkes 

และหลงัจากนัน้ในปี ค.ศ. 1763 ก็ได้มีการฟ้องคดีละเมิดอนัมีมลูเหตมุาจากการแทรกแซงสิทธิ

เช่นเดียวกนันีอี้ก 2 คดี คือ คดี Huckle V. Money และคดี Wilkes V. Wood จากคดีดงักลา่วนีเ้อง

ท่ีมีการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นครัง้แรก ซึง่เป็นการกําหนดคา่เสียหายท่ีเกินไปจากความ

เสียหายท่ีได้รับจริงอนัมีสาเหตจุากการละเมิดสทิธิในท่ีดนิและทรัพย์สนิของผู้ อ่ืน โดยมีลกูขนุเป็นผู้

กําหนด2 

 ในกรณีของคดี Huckle V. Money นัน้ Lord Camden ได้ให้เหตผุลไว้ในคดีว่าคดีนี ้

เป็นกรณีท่ีจําเลยซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐควบคุมตวัโจทก์ไว้โดยไม่มีหมายจบัของศาล และโดย

ปราศจากอํานาจ ศาลเห็นว่าเป็นการก่ออนัตรายตอ่ประชาชน จึงเห็นพ้องกบัคณะลกูขนุท่ีกําหนด

ค่าเสียหายเป็นจํานวนเงิน 300 ปอนด์ ซึ่งนับว่าสูงมากสําหรับค่าเงินในสมยันัน้ และให้เหตุผล

ประการหนึ่งในการกําหนดคา่เสียหายดงักล่าวว่าเป็น “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” ในคําพิพากษา ซึง่

ทําให้เห็นวา่ การกําหนดคา่เสียหายนัน้ไม่ได้ขึน้อยู่กบัเพียงคา่สินไหมทดแทนสําหรับความอบัอาย

และการถกูสบประมาทต่อโจทก์เท่านัน้ ตอ่มาคา่เสียหายเชิงลงโทษก็ได้รับการยอมรับและพฒันา

โดยเร่ิมเห็นชดัแจ้งในคําพิพากษาของ Lord Chief Justice Pratt ในคดี Wilkes V. Wood ซึง่กลา่ว

                                                 
 

1
 กฤษณา  พิษณุโกศล, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2531), น. 12-13. 

       
2
 เพ่ิงอา้ง,น. 13. 



45 
 

วา่3 “คา่เสียหายไมไ่ด้ถกูกําหนดขึน้เพื่อให้ผู้ เสียหายได้รับความพอใจเท่านัน้ แตใ่นขณะเดียวกนัยงั

กําหนดให้เป็นการลงโทษสําหรับความผิดนัน้ด้วย ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการป้องกันการกระทําอย่าง

เดียวกันนีอี้กในอนาคต และเพื่อแสดงว่าบุคคลท่ีต้องรับผิดสําหรับค่าเสียหายเช่นนีไ้ด้รับการ

พิสจูน์โดยลกูขนุแล้ววา่เป็นบคุคลท่ีน่ารังเกียจ” 

 ดงันัน้ ตัง้แต่ปี 1760 เป็นต้นมา จึงเกิดเป็นกฎหมายที่ว่าการกําหนดค่าเสียหายท่ี

เกินไปกวา่คา่เสียหายท่ีแท้จริงอาจถกูกําหนดขึน้ได้ในคดีละเมิด และในปลายศตวรรษนัน้เอง การ

กําหนดคา่เสียหายเช่นนีก็้ได้ปรากฏในคดีอ่ืน ๆ อีกตามมา เช่น คดีข่มขู่ประทษุร้าย (Assault), ทํา

ให้เสื่อมเสียเสรีภาพ (False Imprisonment), หมิ่นประมาท (Defamation), บกุรุกท่ีดิน (Trespass to 

Land) เป็นต้น4 หลงัจากนัน้ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ได้กลายเป็นลกัษณะเด่นซึง่เป็นท่ีคุ้นเคยของ

กฎหมายละเมิด และได้ฝังรากลงอย่างมั่นคงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แม้ว่าจะมีนัก

กฎหมายหลายฝ่ายโต้แย้งแนวความคิดนีแ้ต่ก็มีหลายฝ่ายเช่นกันท่ีเห็นว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษ

เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายที่มีประสทิธิภาพ 

 อยา่งไรก็ดี ในเวลาตอ่มาประเทศองักฤษซึง่เป็นประเทศแรกที่กําหนดให้มีการกําหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษกลบัมีการจํากัดขอบเขตของค่าเสียหายในลกัษณะนี  ้ในขณะท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศคอมมอนลอว์อ่ืน ๆ ไมไ่ด้ยอมรับการจํากดัขอบเขตไปด้วย 

 
1.2 ความหมายและลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 

 คา่เสียหายเชิงลงโทษ เป็นคําท่ีแปลจากศพัท์ภาษาองักฤษว่า Punitive Damages ซึง่

หมายถึงค่าเสียหายท่ีกําหนดขึน้เพื่อลงโทษจําเลย แต่นอกเหนือจากคํานีแ้ล้วยงัมีคําอ่ืนๆ ท่ีใช้

เรียกคา่เสียหายท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนั ไม่ว่าจะเป็น Exemplary Damages (คา่เสียหายเพื่อเป็น

เย่ียงอย่าง) Vindictive Damages (ค่าเสียหายท่ีเป็นการแก้เผ็ด) หรือ Retribution Damages 

(คา่เสียหายท่ีเป็นการตอบแทนแก้แค้น) แม้คา่เสียหายชนิดนีจ้ะมีช่ือเรียกมากมายแตช่ื่อทัง้หมดนีจ้ะ

มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน คือหมายความถึงค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมขึน้นอกเหนือจาก

ค่าเสียหายท่ีโจทก์พิสจูน์ได้โดยมิได้มุ่งชดเชยความเสียหายให้แก่โจทก์ แต่มีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็น

                                                 
  

3
  Harry Street, Principles of the Law of Damages, (London : Sweet & 

Maxwell Ltd., 1962), pp. 29 

         
4
  Ibid., pp. 28-29. 



46 
 

การลงโทษผู้กระทําละเมิดท่ีมีพฤติกรรมน่าตําหนิให้เข็ดหลาบจนไม่หวนกลบัมาทําพฤติกรรม

เช่นเดมิอีก และยงัมุง่ป้องปรามมิให้ผู้ อ่ืนมีพฤตกิรรมเช่นเดียวกนันีอี้กในภายภาคหน้า5 

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมขึน้นอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายตามธรรมดา และมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษจําเลยโดยไม่ได้เป็นการวัดความ

สูญเสียและเสียหายของโจทก์6 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วค่าเสียหายชนิดนีศ้าลมักจะกําหนดให้ในคดี

ละเมิดมากกว่าคดีอย่างอ่ืน คา่เสียหายเชิงลงโทษมีลกัษณะกว้างได้รับการยอมรับในประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ลกัษณะสําคญัของ

คา่เสียหายชนิดนี ้ได้แก่7 

 1) เป็นค่าเสียหายท่ีกําหนดลงโทษตอบแทนผู้กระทําละเมิด เพ่ือปรามมิให้กระทํามิ

ชอบเช่นนัน้อีก และขณะเดียวกนัยงัเป็นเย่ียงอยา่งแก่ผู้ อ่ืนมิให้กระทําตามด้วย 

 2) ฝ่ายโจทก์ไมจํ่าต้องพิสจูน์คา่เสียหายในสว่นนี ้เพราะศาลจะเป็นผู้พิจารณากําหนด

เองตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงลกัษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด สภาพและปริมาณความ

เสียหายท่ีโจทก์ได้รับ ตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย 

 3) เป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมขึน้นอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีชดใช้ทดแทนความ

เสียหายจริง แตใ่นบางคดีอาจไม่ปรากฏความเสียหายจริง ศาลก็อาจจะกําหนดแต่คา่เสียหายเชิง

ลงโทษนีใ้ห้เพียงอยา่งเดียวก็ได้ 

 4) ศาลจะกําหนดให้เฉพาะกรณีละเมิดท่ีมีพฤติการณ์รุนแรง มีลกัษณะการกระทํา

เช่นเดียวกบัคดีอาญา เช่น การใช้กําลงัทําร้าย ขม่ขูห่ลอกลวง ฉ้อฉล ซึง่ผู้ละเมิดมุ่งหมายให้เกิดความ

กระทบกระเทือนตอ่จิตใจของผู้ เสียหาย หรือมุง่หมายให้ผู้ เสียหายอบัอายหรือถกูเหยียดหยาม 

 นอกจากนี ้ค่าเสียหายชนิดนีจ้ะกําหนดขึน้ในกรณีท่ีพฤติกรรมของผู้กระทําละเมิดมี

ความชั่วร้ายมาก โดยเป็นการจงใจกระทําละเมิดทัง้ ๆ ท่ีรู้ว่าหากกระทําไปจะก่อให้เกิดความ

เสียหายขึน้ แต่ก็มิได้ใส่ใจกบัผลของการกระทํานัน้ ซึ่งได้แก่ การกระทําละเมิดโดยจงใจ(Willful) 

การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Gross Negligence) การกระทําท่ีขาดความยบัยัง้ (Wanton) 

                                                 
 

5
 ปริญญาวนั ชมเสวก,“คา่เสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2550), น.22-23. 

         
6
 Charles T. Mc Cormick, Damages, (Minnesota : West Publishing Company, 

1980), pp.275. 

        
7
 คัมภีร์ แก้วเจริญ, “ค่าเสียหายในคดีละเมิด,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ,เลม่ 3 , ปีท่ี 7 ,น. 29-30,(กมุภาพนัธ์ 2526). 
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กระทําละเมิดโดยสะเพร่าไม่ใช้ความไตร่ตรอง ทําโดยไม่คํานึงถึงผลท่ีตามมา(Reckless) กระทํา

ละเมิดโดยมีเจตนาชั่วร้าย ต้องการ  ให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตราย(Malicious) หรือ กระทําละเมิดโดย

วิธีการกดขี่ขม่เหงผู้ อ่ืน(Oppressive)8 เป็นต้น 

 
1.3 วัตถุประสงค์และหน้าที่อ่ืนๆ ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 
 1.3.1 วัตถุประสงค์หลักของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 9 
 วตัถุประสงค์ถือเป็นปัจจยัสําคญัต่อการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เน่ืองจากใน

การกําหนดค่าเสียหายชนิดนี ้ผู้ตดัสินจะนําวตัถุประสงค์มาพิจารณาว่าควรกําหนดเป็นจํานวน

เท่าใด จึงจะสามารถทําให้วตัถปุระสงค์ดงักล่าวบรรลผุลได้ โดยแท้จริงแล้วในแต่ละพืน้ท่ียงัมีการ

ยดึวตัถปุระสงค์ในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีแตกต่างกนัอยู่บ้าง แตโ่ดยสว่นใหญ่แล้วจะ

ยึดถือวัตถุประสงค์หลักอยู่ 2 ประการ ได้แก่ การลงโทษจําเลยให้มีความเข็ดหลาบ และอีก

ประการหนึง่คือ มุง่ป้องปรามมิให้จําเลยหรือผู้ อ่ืนมีพฤตกิรรมเช่นเดียวกนันีอี้กในภายภาคหน้า 
   1.3.1.1 การลงโทษจาํเลยผู้กระทาํละเมิด (Punishment) 
   วัตถุประสงค์นีถื้อเป็นส่วนสําคัญสําหรับการกําหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ เพราะเมื่อผู้ ใดกระทําละเมิดโดยมีพฤติกรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงความชั่วร้ายภายในจิตใจ 

โดยไม่แยแสใสใ่จถึงความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบัผู้ อ่ืน และไม่ว่าความเสียหายนัน้จะเป็นจํานวนมาก

หรือน้อยเพียงใด คา่เสียหายเชิงลงโทษจะถกูกําหนดเพิ่มเตมิขึน้อีกสว่นหนึง่จากคา่เสียหายท่ีโจทก์

พิสจูน์ได้ เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระทําละเมิดให้มีความเข็ดหลาบจนไม่หวนกลบัมาทําพฤติกรรม

เช่นเดิมอีก อย่างไรก็ตาม แม้ในการกําหนดค่าเสียหายชนิดนีจ้ะพิจารณาถึงความชัว่ร้ายภายใน

จิตใจของผู้ กระทําเป็นสําคัญ แต่การกระทําละเมิดใดท่ีผู้ กระทําละเมิดได้รับบทลงโทษทาง

กฎหมายอาญาที่เหมาะสมและเพียงพอแล้ว ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะไม่จําเป็นสําหรับกรณีนัน้ 

แตถ้่าเห็นวา่ผู้กระทําละเมิดมีพฤตกิรรมท่ีสมควรได้รับการลงโทษ แตไ่มว่า่ด้วยเหตใุดก็ตามท่ีทําให้

เขารอดพ้นจากบทลงโทษหรือได้รับบทลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกับพฤติกรรมดงักล่าว และมีความ

เป็นได้ว่าหากผู้นัน้ไม่ได้รับการลงโทษที่เหมาะสม ก็อาจจะหวนกลบัมาทําละเมิดด้วยวิธีการเช่นเดิม

อีก การกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษยอ่มมีความจําเป็นสําหรับกรณีเช่นนัน้มาก 

                                                 
  

8
  Kenneth R. Redden, Punitive Damages, (Charlottesville Michie, 1980), p. 23. 

        
9
  ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 23-24. 
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 มีข้อสงัเกตวา่ในบางกรณีหากให้ผู้กระทําละเมิดรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษจะเป็น

การลงโทษผู้กระทําละเมิดได้เข็ดหลาบยิ่งกว่าการให้ผู้กระทําละเมิดรับบทลงโทษทางร่างกายด้วย

ซํา้ กล่าวคือ ในกรณีท่ีผู้กระทําละเมิดหวงัผลประโยชน์หรือผลกําไรจากการกระทําละเมิด เช่น 

ผู้ผลิตสินค้าจงใจนําสินค้าท่ีชํารุดบกพร่องออกวางขายในท้องตลาด จนเป็นเหตใุห้ผู้บริโภคได้รับ

อนัตรายจากการใช้สอยสนิค้านัน้ เป็นต้น กรณีเช่นนี ้หากผู้กระทําละเมิดได้รับโทษทางอาญา เช่น 

ถกูจําคกุ ผู้นัน้อาจไม่เข็ดหลาบเท่ากบัการให้ผู้นัน้รับผิดในคา่เสียหายท่ีเพิ่มขึน้เพื่อเป็นการลงโทษ 

ซึง่แน่นอนว่าเงินท่ีนํามาใช้รับผิดคงหนีไม่พ้นผลกําไรท่ีผู้กระทําละเมิดได้รับมาจากการทําละเมิด

นัน่เอง  
   1.3.1.2 การ ป้องปรามมิ ใ ห้ จํ า เ ลย  ห รือ ผู้ ใด มีพฤติก รรม
เช่นเดยีวกันในภายภาคหน้า (Deterrence) 
   วัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ เพ่ือป้อง

ปรามมิให้เกิดพฤติกรรมเช่นเดียวกันนีอี้กและไม่เพียงแต่ป้องปรามจําเลยเท่านัน้ การกําหนดค่า

เสียหายเชิงลงโทษยงัเป็นการป้องปรามผู้ ท่ีมีความคิดท่ีจะกระทําพฤติกรรมเช่นนัน้ให้ได้เห็นผล

ของคําตดัสนิ และเกิดความเกรงกลวัจนต้องยบัยัง้พฤตกิรรมดงักลา่วมิให้เกิดขึน้ได้อีกด้วย ซึง่ศาล

และนกัวิจารณ์ส่วนใหญ่เห็นว่าวตัถปุระสงค์นีมี้อิทธิพลเหนือการลงโทษเพราะเป็นวิธีป้องกนัมิให้

เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ โดยพฤติกรรมท่ีต้องการป้องปรามจะถูกส่งตรงไปยงัผู้ ท่ีคิดจะกระทํา

ละเมิดให้ได้เห็นเป็นเย่ียงอยา่งโดยรับรู้ได้เป็นวงกว้างในสงัคม 

   อย่างไรก็ดี วตัถปุระสงค์ข้อนีจ้ะสามารถนําไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพได้

หรือไมน่ัน้ ต้องขึน้อยูก่บัวา่สามารถนําตวัผู้กระทําผิดมาตดัสินให้รับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษได้

หรือไม ่เพราะหากไมส่ามารถทําให้ผู้นัน้รับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษได้ ข้อความท่ีต้องการสง่ไป

ยงัคนในสงัคมก็จะไมมี่ประสทิธิภาพเพียงพอ ดงันัน้ สิง่จําเป็นท่ีจะทําให้วตัถปุระสงค์ข้อนีบ้รรลผุล

ได้ คือ ผู้ เสียหายท่ีถกูกระทําละเมิดควรนําคดีท่ีผู้กระทําผิดมีความชัว่ร้ายกระทําละเมิดโดยไม่ใส่

ใจกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้มาฟ้องร้องในทางแพ่ง มิฉะนัน้ก็จะไม่สามารถตดัสินค่าเสียหายเชิง

ลงโทษให้เป็นเย่ียงอยา่งแก่ผู้ อ่ืนได้ 
 1.3.2 หน้าที่อ่ืนของค่าเสียหายเชิงลงโทษ10 
 แม้ในศาลสว่นใหญ่จะคํานึงถึงเพียงการลงโทษและการป้องปรามเป็นวตัถปุระสงค์ท่ี

สําคญัและเป็นเหตผุลอนัสมควรสําหรับการกําหนดคา่เสียหายชนิดนี ้แตแ่ท้จริงแล้วคา่เสียหายเชิง

                                                 
 

10
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 25-26. 
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ลงโทษยงัทําหน้าท่ีอ่ืน ๆ อีกหลายประการประกอบไว้อยู่ภายใต้การกําหนดค่าเสียหายชนิดนีด้้วยซึ่ง

หน้าท่ีเหลา่นัน้ ได้แก่ 
 1.3.2.1 รักษาความสงบสุขในสังคม 
 เม่ือผู้ ใดจงใจกระทําการอันมิชอบจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน 

ผู้ เสียหายอาจต้องการแก้แค้นให้ผู้นัน้ได้รับความเสียหายในทํานองเดียวกนักลบัคืน ซึง่อาจนําไปสู่

การขดัแย้งระหว่างเอกชนและทําให้เกิดความไม่สงบในสงัคมได้ ดงันัน้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึง

เป็นมาตรการปราศจากความรุนแรง ซึง่สามารถระงบัความโกรธแค้นของผู้ เสียหายได้อีกทางหนึ่ง 

เน่ืองจากคา่เสียหายเชิงลงโทษจะตกเป็นของผู้ เสียหาย แต่ผู้ เสียหายจะได้รับไว้ทัง้หมดหรือไม่นัน้

สดุแล้วแตว่า่กฎหมายในพืน้ท่ีท่ีการกระทําละเมิดเกิดขึน้จะกําหนดไว้อยา่งไร 
 1.3.2.2 จูงใจให้มีการนําคดมีาฟ้องร้อง 
 ในกรณีเม่ือมีการกระทําละเมิดเกิดขึน้และมีความเสียหายเพียงเล็กน้อย 

ผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากการละเมิดนัน้มกัจะไม่นําคดีมาฟ้องร้อง เน่ืองจากค่าเสียหายท่ีพิสจูน์

ได้จะเป็นจํานวนน้อยไมคุ่้มคา่กบัภาระคา่ใช้จ่ายในการฟ้องร้องท่ีสงู จึงเป็นเหตท่ีุทําให้ไม่มีการนํา

คดีมาฟ้องร้อง และผู้ กระทําละเมิดก็ยังคงดําเนินพฤติกรรมท่ีน่าตําหนินัน้ต่อไป แต่เม่ือมีการ

กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค่าเสียหายชนิดนีจ้ะทําหน้าท่ีเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้ เสียหายนําคดีมา

ฟ้องร้อง ส่งผลให้ผู้ กระทําละเมิดท่ีมีพฤติกรรมชั่วร้ายและน่าตําหนิต้องรับผิดชดใช้ทัง้ในส่วน

ค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้และค่าเสียหายเชิงลงโทษ และยังสามารถป้องปรามคนในสังคมมิให้มี

พฤตกิรรมท่ีไมเ่หมาะสมเช่นนีอี้กในภายภาคหน้าได้อีกด้วย 
 1.3.2.3 ชดเชยความเสียหายที่ไม่สามารถชดเชยได้ 
 บคุคลมีสิทธิอยู่สองประเภทคือ สิทธิอนัอยู่ในกองทรัพย์สิน กบัสิทธิท่ีอยู่

นอกเหนือกองทรัพย์สิน ความเสียหายทัง้หลายท่ีเกิดขึน้โดยละเมิดนัน้สว่นใหญ่มกัทําลายสิทธิใน

กองทรัพย์สินซึง่ก็สามารถชดเชยได้ด้วยค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้ แต่สําหรับสิทธิท่ีอยู่นอกเหนือกอง

ทรัพย์สิน หรือท่ีเรียกว่าความเสียหายในทางศีลธรรม11 เช่น ค่าเสียหายท่ีต้องเศร้าโศกเสียใจนัน้ 

กลบัมีปัญหาเกิดขึน้ว่าค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้จะสามารถชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้อย่าง

แท้จริงหรือไม ่เน่ืองจากความเสียหายในทางศีลธรรมนัน้ไม่สามารถตีราคาเป็นเงินได้ และเงินก็ไม่

สามารถท่ีจะลบล้างความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้ได้ แต่อย่างไรก็ดีเม่ือเห็นว่าเงินไม่สามารถชดเชย

ความเสียหายในทางศีลธรรมได้แล้วจะไม่คํานวณคา่เสียหายในสว่นนีใ้ห้ดจูะไม่ยตุิธรรมเท่าใดนกั 

                                                 
 

11
 จ๊ิด เศรษฐบตุร, หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2518), น.62. 
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คา่เสียหายเชิงลงโทษจงึสามารถเข้ามาทําหน้าท่ีชดเชยความเสียหายท่ีไม่สามารถชดเชยได้ แม้จะ

ไม่สามารถทําให้กลบัมาเป็นปกติได้ก็ตาม แต่เรียกว่าดีท่ีสุดท่ีจะสามารถชดเชยได้แล้ว จึงอาจ

กล่าวได้ว่าค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้อาจพอชดเชยความเสียหายได้ในระดับพืน้ฐาน เพียงเท่าท่ี

ผู้ เสียหายพิสูจน์หรือศาลใช้ดุลยพินิจพิจารณาได้ แต่สําหรับค่าเสียหายเชิงลงโทษจะสามารถ

ทดแทนความเสียหายในสว่นความเศร้าโศกเสียใจ ความทกุข์ทรมาน หรือความอบัอายขายหน้าได้

ในระดบัท่ีลกึซึง้ยิ่งกวา่ 
 1.3.2.4 ค่าทนายความของโจทก์ 
 แม้ว่าคา่เสียหายเชิงลงโทษจะไม่มีหน้าท่ีในการชดเชยความเสียหาย แต่

ปัจจัยหนึ่งท่ีนําเข้ามาใช้ในการพิจารณาตัดสินใจกําหนดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ 

ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีของโจทก์ ซึ่งรวมถึงค่าทนายความของโจทก์ด้วย ดงันัน้จึงกล่าวได้ว่า

คา่เสียหายเชิงลงโทษทําหน้าท่ีในการชดเชยคา่ใช้จ่ายในการดําเนินคดีของโจทก์ได้อีกทางหนึง่ด้วย 

 
1.4 หลักเกณฑ์เก่ียวกับพฤตกิารณ์ที่ให้อาํนาจในการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ12 
  

 การกระทําผิดกฎหมายในทางแพ่งนัน้ให้สิทธิผู้ เสียหายท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายได้

อย่างเต็มท่ีเท่าท่ีตนต้องเสียหายจากการกระทําของผู้ อ่ืน แตไ่ม่ใช่ทกุกรณีท่ีผู้ เสียหายจะได้รับการ

ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เน่ืองจากกรณีท่ีจะได้รับค่าเสียหายชนิดนีจ้ะต้องมีลกัษณะหรือมี

บางส่วนของพฤติการณ์ท่ีซํา้เติมให้รุนแรงขึน้ เช่น การจงใจ (Wilfulness),ความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง (Gross Negligence),เจตนาร้าย(Maliciousness),ความประมาทเลินเลอ่โดยจงใจ 

(Recklessness) ,  การกดขี่ ข่ม เหง (Oppression) ,  การกระทํา ท่ี ไ ร้ ศีลธรรม  (Outrageous 

Conduct),การสบประมาท(Indignity),การดูหมิ่น (Contumely),การดูถูก (Insult),การฉ้อโกง 

(Fraud),หรือการฉ้อโกงอย่างร้ายแรง (Gross Fraud) เป็นต้น หากไม่มีองค์ประกอบเหลา่นีอ้ย่าง

ใดอย่างหนึ่ง คา่เสียหายท่ีได้รับก็จะต้องถกูจํากดัแต่เพียงค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย

ท่ีแท้จริงเท่านัน้ 

 เน่ืองจากค่าเสียหายเชิงลงโทษนีถ้กูใช้เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายสําหรับการลงโทษ

ไม่ใช่เพ่ือชดเชยความเสียหาย ด้วยเหตุนีจ้ึงต้องการองค์ประกอบสําคัญท่ีเห็นเด่นชัดของการ

กระทําผิดโดยรู้สํานึก (Conscious wrongdoing) อยู่เสมอ และคําท่ีใช้อธิบายองค์ประกอบสําคญั

                                                 
 

12
 กฤษณา  พิษณโุกศล, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่1, น. 25-33. 
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นีอ้ยู่บ่อยมากก็คือ “เจตนาร้าย” (Malice) ดงันัน้ ถ้าเพียงแต่ “เจตนาร้ายโดยทางอ้อม” (Implied 

Malice) หรือเพียงแตป่ระมาทเลนิเลอ่ (Negligence) เท่านัน้ ยงัไมเ่ป็นการเพียงพอ 

 ในสว่นของเจตนาร้ายท่ีทําให้ผู้กระทําต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษนัน้ หมายถึง

การกระทําท่ีส่อให้เห็นเจตนารมณ์ของการทําให้เกิดความเสียหายหรือเจตนารมณ์ของการไม่

คํานงึถึงโทษทางอาญา เจตนาร้ายอนัแท้จริงมีอิทธิพลบางประการที่เป็นสาเหตใุห้กระทําละเมิดลง

ไป เป็นการกระทําท่ีประสงค์ต่อผลร้ายโดยตรงต่อโจทก์ หรือไม่คํานึงถึงโทษทางอาญาที่ตนต้อง

ได้รับหากไปล่วงละเมิดสิทธิของเขา นอกจากนีค้วามประมาทเลินเล่อโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง พอท่ีจะชีใ้ห้เห็นได้ว่าผู้กระทําซึ่งเป็นบุคคลท่ีมีเหตผุลและมีความคิดตาม

ธรรมดาได้ละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืนโดยไม่คํานึงถึงสิทธิของเขา แนวความคิดสว่นมากก็จะยอมรับให้มี

การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าการกระทําท่ีประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงจะสามารถกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษได้ทกุกรณี แตค่วามประมาทเลนิเลอ่อยา่งร้ายแรง

นัน้จะต้องเพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นชดัถึงการขาดความระมดัระวงัโดยสิน้เชิง และต้องมีลกัษณะ

ทางอาญาบางประการ บางคดีอาจต้องเห็นได้ชดัว่าเป็นความไม่สจุริต ซึ่งดเูหมือนจะเท่า ๆ กับ

กรณีเจตนาชัว่ร้าย หรือความประมาทเลนิเลอ่โดยจงใจ 

 ความประมาทเลินเล่อโดยจงใจ (Recklessness), ความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง(Gross Negligence) และการจงใจ (Wilfulness) เหล่านีส้่อให้เห็นถึงความรู้สึกผิดชอบ

โดยรู้และมีอยู่ในขณะนัน้ว่าความเสียหายต้องเป็นผลมาจากการกระทําผิด หรือจากการละเว้น

กระทําตามหน้าท่ี ดงันัน้ โดยปกติแล้ว ความไม่รู้ ไม่สามารถนํามาใช้เป็นองค์ประกอบสําคญัของ

การกระทําผิดโดยรู้สึกผิดชอบหรือการจงใจโดยไม่คํานึงถึงผลในระดบัท่ีจะยืนยันการกําหนด

คา่เสียหายเชิงลงโทษได้ ยิ่งไปกว่านัน้ คา่เสียหายเชิงลงโทษไม่ได้ให้อํานาจในกรณีการละเมิดนัน้

ได้กระทําลงโดยไมมี่เจตนา โดยเข้าใจผิด โดยความไมรู้่ หรือโดยถกูขม่ขู ่ดงันัน้ บคุคลจะไมต้่องรับ

ผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษ ถ้าเขากระทําไปโดยสจุริต (Good faith) ภายใต้ความสํานึกตอ่หน้าท่ี

หรือสิทธิท่ีผิด โดยปราศจากเจตนาอย่างใด ๆ ท่ีจะข่มขู่ หรือหลอกลวง หรือปราศจากการกดขี่ข่ม

เหงอย่างแท้จริง นอกจากนี ้การท่ีผู้กระทําไม่สามารถคิดไปถึงผลท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการกระทํา

ของเขานัน้ ไมไ่ด้เป็นการบง่บอกว่าเป็นการไม่ใสใ่จในความรู้สกึผิดชอบแตอ่ย่างใด ซึง่ทําให้เขาไม่

ต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษเช่นกนั 
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2. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
2.1 ความเป็นมาของค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  

 ประเทศสหรัฐอเมริกานัน้มีวตัถปุระสงค์ในการกําหนดค่าเสียหายกรณีละเมิดเพื่อให้

ผู้ เสียหายได้รับการชดใช้กลบัสูฐ่านะเดิมก่อนท่ีการละเมิดจะเกิดขึน้ แตก็่มีการกําหนดคา่เสียหาย

เชิงลงโทษซึง่เป็นทัง้การลงโทษและการชดเชยความเสียหายเพื่อป้องกนัการกระทําท่ีคล้ายคลงึกนั

ท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคต ค่าเสียหายดังกล่าวจึงอยู่บนพืน้ฐานของนโยบายสาธารณะ (Public 

Policy) และประโยชน์ของสงัคมและสาธารณะ (The Interest of Society and for the Public 

Benefit) มิใช่เพ่ือคา่สนิไหมทดแทนที่ผู้ เสียหายจะได้รับเท่านัน้13 

 หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เข้ามามีบทบาทในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา

หลงัจากท่ีเกิดขึน้ในประเทศองักฤษมาแล้วถึง 21 ปี โดยเกิดขึน้ในปี ค.ศ.1784 คดี Genay v. 

Norris14 เป็นกรณีท่ีอาการป่วยของโจทก์เกิดขึน้หลงัจากได้ด่ืมไวน์แก้วท่ีจําเลยได้แกล้งนําแมลงวนั

ใส่ลงไป ศาลสงูSouth Carolina ได้กําหนดค่าเสียหายท่ีเป็นการแก้เผ็ด (Vindictive Damages) 

ให้แก่โจทก์ เน่ืองจากจําเลยมีความประพฤติท่ีน่าตําหนิ กระทําละเมิดโดยจงใจและมีเจตนาร้าย 

ซึง่มีลกัษณะคล้ายกบัการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

 ตอ่มาในปี ค.ศ.1851 ศาลสงูได้ยอมรับคา่เสียหายเชิงลงโทษว่า เป็นสว่นท่ีเข้ามาเติม

เตม็ระบบยตุิธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยในคดี Day v. Woodworth15 นัน้ ศาลเห็นเป็นเอกฉนัท์ว่า 

ในคดีท่ีมีการกระทําละเมิดด้วยพฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายมีความรุนแรงผิดธรรมดานัน้ ลกูขนุอาจกําหนด

คา่เสียหายเป็นจํานวนท่ีมากกวา่ปกตจิากการกําหนดคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ เพ่ือลงโทษจําเลยและ

ป้องปรามมิให้คนในสงัคมถือเอาพฤตกิรรมนัน้เป็นเย่ียงอยา่ง 

 

 

 

                                                 
 

13
 อิทธิพล ศรีเสาวลกัษณ์, เอกสารประกอบการสมัมนา “ปัญหาในการดําเนินคดี

สิ่งแวดล้อมและแนวทางการแก้ไข”, จดัโดยกรมควบคมุมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิง่แวดล้อม. 

   
14

 Genay v. Norris. 1S.C.L.(1Bay) 6,7 (S.C.1784). 

  
15

 Day v. Woodworth,54 U.S. 363,371 (1851). 
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2.2 หลักเกณฑ์ในการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 2.2.1 วัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในเขตอํานาจศาลส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะยึดถือวตัถุประสงค์ในการ

ตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษหลกั ๆ อยู่ 2 ประการ คือ การลงโทษให้เข็ดหลาบและป้องปรามมิให้

เกิดพฤติกรรมเช่นเดียวกนันีอี้กในภายภาคหน้า มลรัฐส่วนใหญ่จะนําวตัถปุระสงค์ทัง้สองนีม้าใช้

ควบคูก่นั แตก็่มีบางมลรัฐท่ีนําวตัถปุระสงค์เพียงอยา่งใดอยา่งหนึ่งมาใช้ร่วมกบัวตัถปุระสงค์อ่ืน ๆ 

อย่างไรก็ตามการลงโทษและการป้องปรามก็ยังนับว่าเป็นวัตถุประสงค์ท่ีสําคัญในการตัดสิน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษอยู่ดี ทัง้นีย้ังมีวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งท่ีถูกมองว่าเข้ามามีบทบาท

สําคญัต่อการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย คือ การช่วยเหลือสงัคม

นัน่เอง16 

 (1) การลงโทษ 

 การลงโทษถือเป็นเหตผุลสําคญัในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยมีพืน้ฐานอยู่

บนแนวคิดท่ีว่า ผู้ ใดท่ีกระทําให้ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหายด้วยความประพฤติท่ีไปล่วงลํา้สิทธิของ

ผู้ อ่ืน ผู้นัน้ต้องยอมทนรับกับการกระทําบางอย่างท่ีไม่ถูกต้องได้ ซึ่งหลกัพืน้ฐานของการลงโทษ

ดงักลา่วนีคื้อการให้ผู้กระทําละเมิดรับผิดในค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมขึน้มาจากคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ 

โดยมีความเสมอภาค ความยตุิธรรม และความประสงค์ท่ีจะนําผู้กระทําผิดเข้าสู่การลงโทษเป็น

เหตผุลพืน้ฐานท่ีสําคญั 

 แนวคิดท่ีจะให้คา่เสียหายเชิงลงโทษมีบทบาทหน้าท่ีในการลงโทษนี ้มกัจะมีเหตผุลท่ี

อยู่ในระดับท่ีสูงกว่าเหตุผลอ่ืน ๆ โดยศาลและนักวิจารณ์ส่วนใหญ่จะเห็นว่าการลงโทษนีเ้ป็น

เหตผุลเบือ้งต้นในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึง่สงัเกตว่าบ่อยครัง้ท่ีค่าเสียหายชนิดนีจ้ะถกู

ตดัสนิขึน้ในการกระทําละเมิดโดยจงใจท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนาชัว่ร้าย ความประมาทเลินเลอ่ หรือ

การฉ้อโกงของผู้กระทําละเมิดเป็นสําคญั ในบางมลรัฐถึงขนาดยกให้การลงโทษเป็นเหตผุลเดียว

ในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ17 

 

 

                                                 
 

16
  Meredith Matheson Thoms, “Punitive Damages in Texas: Examining the 

Need for a Split-Recovery Statute,” Saint Mary’s Law Journal, 35(2003):214. 

 
17

 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 67.  
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 (2) การป้องปราม 

 วตัถปุระสงค์อีกประการหนึ่งท่ีนํามาใช้ในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ได้แก่ การป้องปราม โดยพืน้ฐานของวตัถปุระสงค์ประการนีจ้ะตัง้อยู่บนทฤษฎีทาง

การเงิน กลา่วคือ ถ้าหากจําเลยถกูบงัคบัให้รับผิดในคา่เสียหายท่ีเพิ่มเติมขึน้ไปจากความเสียหาย

ท่ีได้ก่อขึน้แล้วก็จะมีความเป็นไปได้สงูว่าจําเลยจะได้รับการป้องปราม เพราะถ้าผู้กระทําละเมิด

มิได้รับผิดในจํานวนเงินท่ีเกินไปจากความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ก็มีทางเป็นได้ว่าผู้กระทําละเมิดจะ

ยงัคงดําเนินพฤตกิรรมท่ีน่าตําหนิ หรือชัว่ร้ายนัน้ตอ่ไป เว้นเสียแตว่า่พฤตกิรรมนัน้จะไมส่ามารถทํา

ประโยชน์ใด ๆ ให้กับผู้ กระทําละเมิดได้อีก มากไปกว่านัน้ข่าวสารในการตดัสินค่าเสียหายเชิง

ลงโทษอาจถกูเผยแพร่ออกไปจนเป็นเหตใุห้ผู้ ท่ีมีความคดิจะกระทําพฤติกรรมแบบเดียวกนัถกูป้อง

ปรามตามไปด้วย อีกทัง้พฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีนํามากําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ ยงัสามารถ

นํามาใช้เป็นบรรทดัฐานของสงัคมในการกําหนดพฤตกิรรมท่ีไมส่มควรเอาเป็นเย่ียงอยา่งได้อีกด้วย 

 ทัง้นีไ้ด้มีบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้การป้องปรามเป็นวตัถปุระสงค์เพียง

ประการเดียวในการตดัสนิคา่เสียหายเชิงลงโทษ ไมว่า่จะมีจดุมุ่งหมายเพื่อป้องปรามผู้ อ่ืนมากกว่า

เป็นการป้องปรามจําเลยก็ดี หรือจะป้องปรามทัง้ผู้ ท่ีอาจจะกระทําละเมิดและผู้ ท่ีกําลงักระทํา

ละเมิดอยู่ในปัจจุบันก็ดี หรือบางมลรัฐก็มุ่งป้องปรามเพียงผู้ ท่ีกําลังกระทําละเมิดในปัจจุบัน

เท่านัน้18 

 (3) การช่วยเหลือสงัคม 

 นอกจากวตัถปุระสงค์ในด้านการลงโทษและการป้องปรามแล้ว ยงัมีวตัถปุระสงค์อีก

ประการหนึ่งท่ีเป็นเหตผุลในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา นัน่คือการ

ช่วยเหลือสงัคม ด้วยเหตุท่ีถ้ามีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อให้วัตถุประสงค์ด้านการ

ลงโทษและการป้องปรามสําเร็จลลุ่วงไป ก็จะส่งผลให้สงัคมเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย อนั

เป็นการช่วยเหลือสงัคมทางหนึ่ง ยิ่งไปกว่านัน้การตดัสินค่าเสียหายเพื่อนําผู้ กระทําละเมิดท่ีมี

พฤตกิรรมไมเ่หมาะสมตอ่สงัคมมาลงโทษนัน้ ยงัถือเป็นการชดเชยให้กบัสงัคมอีกด้วย ดงันัน้ ศาล

สงูของสหรัฐอเมริกาจึงถือว่าคา่เสียหายเชิงลงโทษมิได้มีวตัถปุระสงค์ในการชดเชยให้แก่โจทก์ แต่

เป็นการชดเชยให้กบัสงัคมมากกวา่ 

 ทัง้นี  ้ถึงแม้หลักค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาจะตัดสินขึน้โดยมี

วตัถปุระสงค์ตามท่ีกลา่วไว้ข้างต้น แตใ่นบางมลรัฐเช่น ศาลมลรัฐ Texas จะตดัสินคา่เสียหายเชิง

ลงโทษโดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือชดเชยความเสียหายหรือความสญูเสียท่ีห่างไกล (Remote Losses) 

                                                 
 

18
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 67-68. 
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ของโจทก์ เช่น ความไม่สะดวกสบาย หรือ คา่ทนายความ เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้ว่าค่าเสียหาย

เชิงลงโทษจะนําวตัถุประสงค์ข้างต้นมาใช้ในการตดัสิน แต่ยงัพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกายงัให้

ค่าเสียหายชนิดนีทํ้าหน้าท่ีอ่ืน ๆ อีก เช่น รักษาความสงบสขุในสงัคมโดยทําให้ไม่เกิดการแก้แค้น

ซึง่กนัและกนั อีกทัง้ยงัเป็นแรงจงูใจท่ีสําคญัในการกระตุ้นให้ผู้ ท่ีถกูกระทําละเมิดนําคดีมาฟ้องร้องด้วย19 
 2.2.2 ลักษณะของคดทีี่ศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 ด้วยเหตท่ีุการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิได้ถกูจํากดั

ไว้เพียงบางกรณีอย่างประเทศอังกฤษ ดังนัน้คดีท่ีอนุญาตให้กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาจงึมีความหลากหลายมาก อีกทัง้ไม่ได้ถกูจํากดัไว้เฉพาะในคดีละเมิดเท่านัน้ 

แต่จะมีทัง้คดีเก่ียวกบัสญัญา, คดีทรัพย์สิน, คดีเก่ียวกบัการบุกรุกทางทะเล, คดีแรงงาน และคดี

ครอบครัว ส่วนคดีละเมิดท่ีมีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้จะมีความแตกต่างไปตามเขต

อํานาจศาลท่ีตดัสิน โดยมลรัฐส่วนใหญ่ท่ีอนุญาตให้มีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมิได้

จํากัดอยู่ท่ีชนิดของการกระทํา แต่ส่วนใหญ่จะพิจารณาจากเจตนาชั่วร้ายหรือความประมาท

เลนิเลอ่ของผู้กระทําเสียมากกวา่ โดยหากพิจารณาพฤติกรรมนัน้ ๆ แล้วพบว่าเป็นการกระทําละเมิด

ท่ีมีเจตนาชั่วร้าย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้กระทํา

ละเมิดไม่ได้ใส่ใจกับอันตรายท่ีจะเกิดขึน้กับทรัพย์สิน หรือร่างกายของผู้ ใดเลย อีกทัง้ยังเป็น

พฤติกรรมท่ีสงัคมมองว่าไม่ควรถือเป็นเย่ียงอย่างและควรป้องปรามมิให้เกิดขึน้ในสงัคมอีก การ

กระทําเช่นนัน้ก็จะถกูกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษขึน้20 
 2.2.3 บุคคลที่ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 บคุคลท่ีต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษก็คือบคุคลท่ีกระทําละเมิดโดยมีเจตนาชัว่

ร้ายและกระทําผิดโดยไม่ใสใ่จถึงผลท่ีตามมาว่าจะทําให้ผู้ อ่ืนมีความเสียหายเดือดร้อนเพียงใด ซึง่

บคุคลในทางกฎหมายก็มีอยู ่2 ประเภท ได้แก่ 

 (1) บคุคลธรรมดา  

 ไม่ว่าบุคคลใดท่ีมีความรู้สึกผิดชอบและรู้สํานึกในการกระทําของตนเอง หากไป

กระทําละเมิดตอ่ผู้ อ่ืน ผู้นัน้จะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ไมว่า่บคุคลนัน้จะเป็นผู้ เยาว์หรือ

บคุคลผู้ เสมือนไร้ความสามารถ เพราะการกระทําละเมิดไม่ได้ถือเอาความสามารถของบคุคลเป็น

                                                 
 

19
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 68. 

 
20

 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 68-69. 
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องค์ประกอบสําคญัอย่างเช่นการทํานิติกรรมสญัญา21 ดงันัน้ไม่ว่าบคุคลใดหากมีพฤติกรรมท่ีชัว่

ร้ายโดยจงใจกระทําละเมิดทัง้ ๆ ท่ีรู้ว่าหากกระทําไปจะก่อให้เกิดความเสียหายขึน้แต่ก็มิได้ใส่ใจ

กับผลของการกระทํานัน้ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนต้องได้รับความ

เสียหายจากการกระทํานัน้ บคุคลนัน้ต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

 (2) นิตบิคุคล 

 เม่ือนิติบคุคลได้กระทําการอนัมิชอบต่อผู้ อ่ืน โทษทางกฎหมายอาญาอาจไม่สามารถ

จดัการกบัพฤตกิรรมท่ีชัว่ร้ายเหลา่นัน้ได้ ยกตวัอยา่งเช่น โทษจําคกุแม้จะเป็นมาตรการป้องปรามท่ี

ใช้ได้อย่างแข็งแกร่งกบัจําเลยท่ีเป็นบคุคลธรรมดา แต่กลบัไม่สามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ดงักล่าว

กบัจําเลยท่ีเป็นนิติบคุคลได้ จําเลยท่ีเป็นนิติบคุคลมกัจะได้รับการลงโทษเพียงแค่ถกูปรับและเป็น

จํานวนเงินท่ีเล็กน้อย และอีกไม่นานนิติบุคคลนัน้ก็จะหวนกลบัมามีพฤติกรรมท่ีชั่วร้ายหรือน่า

ตําหนิเช่นเดมิอีก จงึกลา่วได้วา่กฎหมายอาญาไมส่ามารถใช้วตัถปุระสงค์ในด้านการป้องปรามกบั

จําเลยท่ีเป็นนิติบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตนีุม้าตรการความรับผิดทางแพ่งโดยการ

กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเข้ามาช่วยควบคมุพฤติกรรมของนิติบุคคลมิให้มีพฤติกรรมท่ีชัว่

ร้ายได้อีกทางหนึ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้นิติบุคคลต่างๆ ค่อนข้างเกรงกลวัความรับผิดใน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาก เพราะหากการดําเนินงานของนิติบุคคลใดสร้างความเสียหายให้แก่

ผู้ อ่ืนและถ้ายิ่งกระทบกระเทือนต่อคนหมู่มากด้วยเช่นนี ้นิติบุคคลนัน้อาจถูกตดัสินให้รับผิดใน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจํานวนมหาศาลจนทําให้ล้มละลายได้ ตวัอย่างท่ีชดัเจนท่ีสดุคือ กรณี

การฟ้องร้องกลุ่มอุตสาหกรรมแร่ใยหิน ซึ่งตลอดเวลาหลายสิบปีท่ีผ่านมาได้นําผลิตภณัฑ์ท่ีเป็น

อนัตรายออกวางขายโดยมิได้ทําการตกัเตือนให้ผู้บริโภคได้ทราบถึงอนัตรายจากการสดูดมเอาเศษ

แร่ใยหินเข้าไป ซึ่งเป็นเหตใุห้คนจํานวนมากต้องล้มตายและอีกหลายพนัคนต้องล้มป่วยด้วยโรค 

Mesothelioma จนกลายเป็นคนพิการและยงัมีอีกเป็นจํานวนมากท่ีเกิดอาการผิดปกติท่ีปอด ใน

คดีนีศ้าลได้กําหนดให้บริษัทในอตุสาหกรรมแร่ใยหินต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นจํานวน

มหาศาล จนเป็นเหตใุห้นิตบิคุคลนบัสบิรายต้องล้มละลายและปิดกิจการลง22 

  

 

 

                                                 
 

21
 ภทัรศกัดิ ์ วรรณแสง, หลกักฎหมายละเมดิ, พิมพ์ครัง้ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร:   

วิญญชูน,2546), น.16. 

 
22

 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 31-32. 
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 2.2.4 การกาํหนดจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 การกําหนดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษของสหรัฐอเมริกามีหลกัเกณฑ์ในการตดัสิน 

การประเมิน และการควบคมุจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษ ดงัตอ่ไปนี ้
   2.2.4.1 การตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
   ในการตดัสินว่าโจทก์ควรได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่นัน้ ต้องทํา

การพิจารณาในเบือ้งต้นเสียก่อนว่า โจทก์ได้นําพยานหลกัฐานมาพิสจูน์ให้ผู้ตดัสินเห็นหรือไม่ว่า 

จําเลยกระทําละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อโดยไม่คํานึงถึงผลท่ีจะเกิดขึน้ตามมาจากการ

กระทํานัน้ๆ ซึง่มาตรฐานในการพิสจูน์พยานหลกัฐานในการตดัสนิคา่เสียหายเชิงลงโทษท่ีในหลาย

มลรัฐของสหรัฐอเมริกาใช้นัน้ จะอยู่ในระดบัท่ีเรียกว่า ชดัเจนและมัน่ใจ (Clear and Convincing) 

โดยเป็นมาตรฐานที่สงูกวา่ระดบัของพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการพิสจูน์ความรับผิดของจําเลยในการ

กําหนดค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้นั่นเอง ซึ่งการพิสูจน์พยานหลกัฐานโดยชัดเจนและทําให้มัน่ใจนี ้

หมายความวา่ พยานหลกัฐานท่ีโจทก์นํามาแสดงให้เห็นนัน้เม่ือชัง่นํา้หนกักบัพยานหลกัฐานท่ีฝ่าย

จําเลยหามาแล้ว สามารถแสดงเหตุผลในแต่ละส่วนท่ีโจทก์เรียกร้องได้อย่างชัดเจนและมีความ

เป็นไปได้อยา่งสงูวา่พยานหลกัฐานเหลา่นัน้เป็นข้อมลูท่ีถกูต้อง 

   เม่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีโจทก์นํามาแสดงว่ามีความชัดเจน

และมัน่ใจแล้ว ลําดบัต่อมาก็เป็นการตดัสินความรับผิดของจําเลย โดยผู้ตดัสินจะพิจารณาความ

ประพฤติของจําเลยว่าได้กระทําละเมิดต่อโจทก์ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

โดยไม่ใส่ใจถึงผลท่ีจะเกิดขึน้กบัโจทก์หรือไม่  หากพิจารณาพยานหลกัฐานโดยชดัเจนและมัน่ใจ

แล้ววา่จําเลยได้กระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อย่างร้ายแรงแล้วเช่นนัน้ อนัดบัถดัมา

เป็นการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยพิจารณาว่าความประพฤติของจําเลยสมควรได้รับการ

ลงโทษด้วยวิธีนีห้รือไม่ และเป็นคดีท่ีเหมาะสมตอ่การนําไปเป็นเย่ียงอย่างเพื่อเป็นอทุาหรณ์แก่ผู้ ท่ี

มีความคิดจะมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันให้ยบัยัง้การกระทําดงักล่าว เพ่ือเป็นการป้องปรามความ

ประพฤตท่ีิคล้ายคลงึกนัมิให้เกิดขึน้ในสงัคมอีกหรือไม่23 

   ยิ่งไปกว่านัน้ในการตัดสินว่าควรกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้แก่

จําเลยหรือไม่       ผู้ตดัสินยงัต้องนําปัจจยัอ่ืนๆ มาพิจารณาประกอบการตดัสินใจด้วย หากใน

กรณีท่ีลกูขนุเป็นผู้ตดัสนิ    ผู้พิพากษาจะต้องเป็นผู้ให้คําแนะนําถึงหลกัเกณฑ์ในการตดัสนิ รวมถึง

แนะนําปัจจยัต่างๆ ท่ีควรนํามาใช้พิจารณาประกอบการตดัสินให้แก่ลกูขนุด้วย ซึง่ปัจจยัท่ีสําคญั 

ได้แก่ 

                                                 
23

 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 40-41. 
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 (1) ระดับความประพฤติของจําเลย โดยผู้ตัดสินจะต้องพิจารณาดูว่า

ความประพฤตขิองจําเลยเป็นการกระทําท่ีน่าตําหนิ และมีความชัว่ร้ายเพียงใด 

 (2) ระยะเวลาที่ความประพฤติเกิดขึน้ รวมถึงระดบัของการขาดความ

ระมดัระวงัของจําเลยท่ีทําให้เป็นอนัตรายแก่โจทก์ 

 (3) ทศันคติ และความประพฤติของจําเลยท่ีอยู่นอกเหนือความประพฤติ

ท่ีชั่วร้ายนัน้ รวมทัง้การกระทําบางอย่างท่ีจําเลยได้ปฏิบตัิเพ่ือเยียวยาผลท่ีเกิดจากการกระทํา

ละเมิดของจําเลย 

 (4) ถ้าโจทก์พบว่ามีการปิดบงัพฤติกรรมท่ีน่าตําหนิไว้ แล้วการปิดบงันัน้

ยงัเป็นการกระทําของจําเลย 

 (5) โจทก์พบว่าเคยเกิดการกระทําละเมิดซึ่งมีพฤติกรรมท่ีน่าตําหนิใน

ลกัษณะคล้ายกนัในอดีตและปัจจบุนัยงัคงเกิดขึน้อยูแ่ละบอ่ยครัง้24 

   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในมลรัฐส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะ

อนุญาตให้มีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่มีเพียง 5 มลรัฐเท่านัน้ท่ีจํากัดการกําหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ ซึ่งการจํากดัในท่ีนีก็้จะหมายถึงทัง้การไม่อนุญาตไม่ว่ากรณีใดๆ ทัง้สิน้ 

ได้แก่ในมลรัฐ Nebraska และ Washington หรืออนญุาตในบางกรณีแตถ่กูจํากดัไว้อย่างเข้มงวด 

ได้แก่ในมลรัฐ Louisiana, New Hampshire และ Massachusetts ซึง่จะกําหนดคา่เสียหายเชิง

ลงโทษได้เฉพาะแต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญัติไว้อย่างชัดแจ้งเท่านัน้ หากเป็นในส่วนของการ

ตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในมลรัฐส่วนใหญ่ จะตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ว่าจําเลยจะอยู่

ภายใต้การดําเนินคดีอาญาในความประพฤติเดียวกับการฟ้องร้องค่าเสียหายแล้ว หรือความ

ประพฤติท่ีมิชอบของจําเลยจะถูกเปิดเผยให้เขาต้องเข้าสู่การลงโทษตามกระบวนการทาง

กฎหมายอาญาตอ่ไปก็ตาม โดยมีเหตผุลสองประการสําหรับการตดัสินนี ้เหตผุลแรกคือ หลกัห้าม

ฟ้องซํา้ในความผิดเดียวกนั จะนํามาใช้ได้เพียงกรณีท่ีมีการฟ้องซํา้หลายครัง้ในคดีอาญาเท่านัน้ 

ดงันัน้ การกระทําท่ีเป็นความผิดทางอาญา จงึมิได้ขดัขวางการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษท่ีจะมี

การฟ้องร้องทางแพง่เกิดขึน้ในภายหลงั สว่นเหตผุลประการท่ีสองคือ บทลงโทษทางแพ่งกบัอาญา

                                                 
 

24
 Jacqueline Perczek, “On Efficiency,Punishment,Deterrence, and Fairness : 

A Survey OF Punitive Damages Law And A Proposed Jury Instruction, “Suffolk University 

Law Leview, 27, (Fall 1993) : 869-870. 
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ใช้วัตถุประสงค์ท่ีต่างกัน โดยบทลงโทษทางอาญาเป็นการชดใช้ความผิดท่ีกระทําต่อรัฐ ส่วน

คา่เสียหายเชิงลงโทษ จะเป็นการชดใช้ความผิดท่ีกระทําตอ่คูก่รณีท่ีเป็นเอกชน25 
   2.2.4.2 การประเมินจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 เม่ือมีการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษให้แก่จําเลยแล้ว ลําดบัถัดมาจะ

เป็นขัน้ตอนของการประเมินจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษให้แก่จําเลย ซึง่ธรรมเนียมปฏิบตัขิองการ

ประเมินจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ จะให้ลกูขนุเป็นผู้ มีบทบาทใน

การพิจารณาไตร่ตรองได้อย่างกว้างขวาง ดงันัน้จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีผู้พิพากษาต้องแนะนําลกูขนุ

ให้ใช้ความระมัดระวงัในการตดัสิน เพ่ือให้ลูกขุนกําหนดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อย่าง

สมเหตสุมผล โดยสิ่งท่ีสําคญัท่ีใช้ในการประเมินค่าเสียหายเชิงลงโทษก็คือ ปัจจยัต่าง ๆ ท่ีใช้ใน

การพิจารณาประกอบการประเมินซึ่งจะทําให้ลกูขนุสามารถประเมินจํานวนค่าเสียหายชนิดนีไ้ด้

อยา่งสมเหตสุมผล มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน และไมอ่อกนอกลูน่อกทาง ปัจจยัเหลา่นี ้ได้แก่ 

 (1) พฤตกิรรมท่ีชัว่ร้ายของจําเลย 

 ในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ปัจจยัสําคญัอย่างแรกที่นํามาใช้

ในการพิจารณาค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ พฤติกรรมท่ีชั่วร้ายของจําเลย โดยโจทก์ต้องนํา

พยานหลกัฐานมาแสดงว่าจําเลยกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่

ใส่ใจว่าจะเกิดอนัตรายใด ๆ ขึน้กบัผู้ อ่ืน ซึ่งความประพฤติของจําเลยจะต้องเป็นความประพฤติท่ี

ไม่เหมาะสม มีลกัษณะน่าตําหนิ หรือน่าประนาม เป็นความประพฤติท่ีสงัคมเห็นว่าไม่ควรให้ผู้ อ่ืน

ถือเป็นเย่ียงอย่าง เป็นต้น หากผู้ ตัดสินเห็นว่าความประพฤติของจําเลยมีความชั่วร้ายเพียงใด 

จํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษก็อาจมากขึน้ตามนัน้ แต่ทัง้นีจํ้านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเพียงพอ

กบัจําเลยหรือไมย่งัต้องขึน้อยูก่บัปัจจยัอ่ืน ๆ ด้วย26 

 (2) อนัตรายท่ีเกิดขึน้กบัโจทก์และผลกระทบที่เกิดขึน้กบัสงัคม 

  แม้ในการประเมินจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษจะมิได้นําความเสียหายท่ี

เกิดขึน้กบัโจทก์มาพิจารณาเป็นปัจจยัสําคญั เน่ืองจากค่าเสียหายเชิงลงโทษชนิดนีมุ้่งท่ีจะลงโทษ

และป้องปรามจําเลยซึ่งมีพฤติกรรมชั่วร้ายมากกว่าความมุ่งหมายในการชดเชยความเสียหาย

อย่างการกําหนดคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ แตท่ัง้นีจ้ะพบว่าการกระทําละเมิดบางกรณีความเสียหาย

หรืออนัตรายท่ีเกิดขึน้กบัโจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงพฤตกิรรมอนัชัว่ร้ายซึง่จําเลยกระทําตอ่โจทก์อยา่ง

ชดัเจน เช่น กรณีท่ีนายจ้างมอบหมายงานปัดฝุ่ นแร่ใยหินให้ลกูจ้างทํามาเป็นระยะเวลานานหลาย

                                                 
 

25
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 69-70. 

 
26

 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 42. 
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ปี โดยไม่ได้คํานึงถึงความปลอดภยัในการให้อปุกรณ์ป้องกนัฝุ่ นแก่ลกูจ้างจึงสง่ผลให้ลกูจ้างพิการ

ทางสายตา  เน่ืองจากได้รับเชือ้โรคจากฝุ่ นใยหินเป็นเวลาหลายปี จะเห็นได้วา่อนัตรายท่ีเกิดขึน้กบั

โจทก์จนได้รับความพิการทางสายตานัน้ได้สะท้อนให้เห็นว่าจําเลยมิได้ใส่ใจในสุขอนามัยของ

โจทก์แต่ประการใด ในกรณีเช่นนีจ้ึงสมควรนําอนัตรายท่ีเกิดขึน้กบัโจทก์มาใช้เป็นปัจจยัประเมิน

จํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย อย่างไรก็ตามในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา กรณีท่ีพฤติกรรม

ของจําเลยส่งผลกระทบต่อสงัคม และนําผลกระทบท่ีเกิดขึน้มาประเมินค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้ 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจถกูแบ่งไปบางส่วนเพื่อนําไปเข้ากองทุนเพื่อสงัคม เน่ืองจากการกระทํา

ละเมิดมิได้มีเพียงโจทก์เท่านัน้ท่ีควรได้รับการเยียวยา เม่ือสงัคมได้รับผลกระทบ สงัคมก็ควรจะ

ได้รับการเยียวยาด้วยเช่นกนั27 

  (3) ผลกําไรจากการกระทําละเมิดของจําเลย 

  ในบางกรณีจําเลยมิได้คํานวณหาผลประโยชน์จากการกระทําละเมิดของ

ตนไว้เพียงเท่านัน้ แต่ยังคํานวณหาความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้กับโจทก์ไว้ด้วย เน่ืองจากหาก

จําเลยถกูฟ้องร้องให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทน ก็ทําให้มัน่ใจได้ว่าการกระทําละเมิดของตนยงัไมเ่สีย

เปล่าไปเสียทีเดียวเพราะตนยงัได้รับผลประโยชน์จากการกระทํานัน้ ๆ อยู่ ซึ่งกรณีเช่นนีแ้สดงให้

เห็นว่าพฤติกรรมของจําเลยเป็นการกระทําท่ีล่วงละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืนโดยไม่ใส่ใจว่า ผู้ ใดจะได้รับ

ความกระทบกระเทือนจากการกระทํานัน้ แต่หวังเพียงผลประโยชน์ทางการเงินท่ีตนจะได้รับ

เท่านัน้ ด้วยเหตนีุก้ารลงโทษที่ทําให้จําเลยเข็ดหลาบและป้องปรามมิให้จําเลยกลบัไปมีพฤติกรรม

เช่นเดมิได้ดีท่ีสดุ จงึควรนําผลกําไรท่ีจําเลยได้รับมาประเมินคา่เสียหายเชิงลงโทษด้วย28 

  (4) ฐานะทางการเงินของจําเลย 

  ตามหลกัทัว่ไปในการประเมินค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้ ฐานะทางการเงิน

ของจําเลยจะไม่นํามาเก่ียวข้องเพราะคู่ความแต่ละฝ่ายควรจะอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกนัและไม่

ควรเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบตอ่กนัในการชดใช้คา่เสียหาย เน่ืองจากผู้ใดกระทําละเมิดแล้วเกิด

ความเสียหายเป็นจํานวนเท่าใดก็ต้องรับผิดชอบเป็นจํานวนเท่านัน้ แต่สําหรับการประเมิน

คา่เสียหายเชิงลงโทษ ฐานะทางการเงินของจําเลยจะเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีนํามาใช้พิจารณา เน่ืองจาก

บางกรณีคา่เสียหายเชิงลงโทษอาจไม่มีความเหมาะสมกบัฐานะทางการเงินของจําเลย เช่นกรณีท่ี

จําเลยมีฐานะทางการเงินท่ีร่ํารวย มีทรัพย์สินหลายล้าน หากกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพียง

                                                 
 

27
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 42-43. 
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 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 43-44. 
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ไม่ก่ีพนับาทอาจไม่ได้สร้างความกระทบกระเทือนให้กบัจําเลยและไม่สามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ใน

การป้องปรามพฤตกิรรมท่ีชัว่ร้ายนัน้ ๆ ได้ 

   จงึเห็นได้วา่ขณะท่ีคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้กําหนดขึน้เพื่อเยียวยาผู้ เสยีหาย

ให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม แตว่ตัถปุระสงค์ของคา่เสียหายเชิงลงโทษนัน้ เป็นไปเพื่อลงโทษจําเลยและ

ป้องปรามมิให้พฤติกรรมท่ีชัว่ร้ายนัน้เกิดขึน้ซํา้อีก เม่ือวตัถปุระสงค์ของคา่เสียหายทัง้สองประเภท

นีแ้ตกต่างกัน ดังนัน้การนําพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับฐานะทางการเงินของจําเลยมาใช้

ประกอบในคดีก็ควรมีการแบ่งแยกออกจากกัน โดยอนุญาตให้ผู้ตดัสินพิจารณาพยานหลกัฐาน

สภาพทางการเงินเฉพาะในการพิจารณาคา่เสียหายเชิงลงโทษเท่านัน้ เพราะหากนําฐานะทางการ

เงินของจําเลยเข้ามาพิจารณาประเมินจํานวนค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ก็จะเป็นการทําลาย

วตัถปุระสงค์อนัแท้จริงของค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้ซึ่งมุ่งชดเชยความเสียหาย และนําไปสู่การทําให้

คา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้เข้ามามีบทบาทในด้านการลงโทษโดยมิได้ตัง้ใจ29 

 (5) ความสมัพนัธ์ระหวา่งคา่เสียหายเชิงลงโทษกบัคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ 

 การนําความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้กับค่าเสียหายเชิง

ลงโทษมาใช้ในการประเมินนัน้เป็นการนําคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้มาเป็นจดุเร่ิมต้นของการประเมิน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยใช้วิธีการเอาค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้มาเป็นฐานแล้วหาเพดานสงูสดุของ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยเอามาคณูกบัจํานวนท่ีมีการกําหนดขึน้ ซึ่งจํานวนท่ีกําหนดไว้นัน้จะไม่

แน่นอนตายตวัแต่จะต้องพิจารณาไปตามพฤติการณ์ความร้ายแรงของแต่ละคดี ตวัอย่างเช่น ใน

กรณีท่ีจําเลยมีความประพฤติท่ีชั่วร้ายมาเป็นช่วงเวลานานและไม่มีทางท่ีจะเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมได้ ผู้ ตัดสินอาจใช้ตัวคูณเป็น 3 เท่าของค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ แต่ถ้าจําเลยมีความ

ประพฤตท่ีิไมไ่ด้ชัว่ร้ายมากและมีความเป็นไปได้วา่จะสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตวัเองได้ ตวั

คณูอาจเป็นแค ่1-2 เท่าเพียงเท่านัน้ 

 เขตอํานาจศาลส่วนใหญ่เห็นด้วยกบัการประเมินจํานวนค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ โดยโจทก์ต้องได้รับการประเมินในจํานวนค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้เสียก่อนจึงจะทําการ

ประเมินหาจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษได้30 ซึ่งหลกันีเ้ป็นการสกดักัน้วิธีการกําหนดค่าเสียหาย

เชิงลงโทษไมใ่ห้มากจนไมมี่จดุสิน้สดุ 
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 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 44. 
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 2.2.4.3 การควบคุมจาํนวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 โดยทัว่ไปการกําหนดจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษจะอยู่ในดลุยพินิจของ

คณะลูกขุนภายใต้การทบทวนของศาล จึงทําให้เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันว่าหลกัเกณฑ์ในการ

กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้จะมีความชัดเจนหรือไม่ หรือจํานวนท่ีตัดสินจะเป็นไปตาม

ความรู้สกึหรืออารมณ์ท่ีลกูขนุมีตอ่จําเลยเท่านัน้ ดงันัน้ คา่เสียหายเชิงลงโทษจึงควรถกูควบคมุไว้

ไม่ให้เป็นจํานวนท่ีมาก และไม่ควรถูกกําหนดขึน้บ่อยครัง้จนเกินความเหมาะสม เพราะถ้าเป็น

เช่นนัน้อาจทําให้บริษัทหรือห้างร้านตา่ง ๆ กลวัการถกูตดัสินในคา่เสียหายเชิงลงโทษจนไม่กล้าทํา

ธุรกิจและทําให้เกิดปัญหาขาดสภาพคล่องทางเศรษฐกิจขึน้ได้ ยิ่งไปกว่านัน้เม่ือค่าเสียหายเชิง

ลงโทษไมไ่ด้รับการควบคมุอาจทําให้คา่เสียหายชนิดนีก้ลายเป็นจํานวนเงินมหาศาลโดยไม่สามารถ

คาดการณ์ได้และอยูน่อกเหนือการควบคมุ จนทําให้กลายเป็นสิง่จงูใจให้โจทก์และทนายความสร้าง

คดีขึน้และนํามาฟ้องร้องเพื่อหวงัจะได้รับคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

 ดงันัน้จึงควรมีหลกัเกณฑ์ในการควบคุมจํานวนเงินของค่าเสียหายเชิง

ลงโทษโดยคํานึงถึงวตัถุประสงค์หลกัทัง้ 2 ประการของค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน่คือ เพ่ือลงโทษ

จําเลยให้เข็ดหลาบและป้องปรามมิให้เกิดพฤติกรรมเช่นเดียวกันนีอี้ก และหลกัการท่ีสําคญัอีก

หลกัหนึ่งท่ีควรนํามาใช้ในการประเมินจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษคือ หลกัทางสายกลางในการ

ตดัสิน ซึ่งเป็นหลกัท่ีให้ลกูขุนมีความเป็นกลางโดยหลีกเลี่ยงการใช้อคติเป็นท่ีตัง้ในการประเมิน

คา่เสียหายชนิดนี ้อีกทัง้ยงัควรหาเพดานสงูสดุในการคํานวณคา่เสียหายเชิงลงโทษ โดยการนําคํา

ตัดสินท่ีมีการกําหนดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้อย่างสมเหตุสมผลมาเป็นบรรทัดฐาน

เทียบเคียงเพื่อใช้เป็นแนวทางการตดัสินในภายภาคหน้าและท่ีสําคญัก็คือจํานวนค่าเสียหายเชิง

ลงโทษท่ีถกูกําหนดขึน้นัน้ต้องไมเ่ป็นจํานวนท่ีมากเกินความเหมาะสม และควรมีสดัสว่นท่ีสมัพนัธ์

กับค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ อีกทัง้ยังไม่ควรกําหนดในคดีซึ่งค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้เป็นจํานวนท่ี

เพียงพอกบัการลงโทษจําเลยให้เข็ดหลาบแล้ว31 

 ในหลายมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการกําหนดขอบเขตของ

จํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ในมลรัฐ Alabama และในมลรัฐ Georgia ได้มี

การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจํานวน 250,000 ดอลลาร์ ส่วนมลรัฐ New Jersey จะจํากดั

จํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้ท่ีห้าเท่าของคา่สินไหมทดแทน หรือกําหนด 350,000 ดอลลาร์ เป็น

จํานวนสงูสดุของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ส่วนมลรัฐ Oklahoma ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ในการจํากดั

จํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้โดยแบง่ออกเป็น 3 ระดบั ดงันี ้
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 ( 1 )  หากในการพิ จารณาของคณะลูกขุนพบเ ป็น ท่ี แน่ ชัดและ

พยานหลกัฐานเป็นท่ีชดัเจนและน่าเช่ือถือ (Clear and Convincing Evidence) ว่าจําเลยกระทํา

ความผิดโดยไม่ใส่ใจ หรือไม่คํานึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน คณะลูกขุนอาจกําหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษเป็นจํานวนไม่เกินกว่า (ก) 100,000 ดอลลาร์ หรือ (ข) กําหนดให้เป็นจํานวนหนึ่งเท่าของ

ความเสียหายท่ีแท้จริง 

 ( 2 )  หากในการพิ จารณาของคณะลูกขุนพบเ ป็น ท่ี แน่ ชัดและ

พยานหลกัฐานเป็นท่ีชดัเจนและน่าเช่ือถือ (Clear and Convincing Evidence) ว่าจําเลยกระทํา

ความผิดโดยเจตนาและมุ่งร้ายตอ่ผู้ อ่ืน คณะลกูขนุอาจกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจํานวนไม่

เกินไปกวา่ (ก) 500,000 ดอลลาร์ หรือ (ข) กําหนดให้เป็นสองเท่าของความเสียหายท่ีแท้จริง หรือ (ค) 

กําหนดเป็นจํานวนอนัเกิดจากผลประโยชน์ทางการเงินท่ีจําเลยได้รับซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากการ

กระทําท่ีจําเลยทําให้โจทก์และผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย 

 ( 3 )  หากในการพิ จารณาของคณะลูกขุนพบเ ป็น ท่ี แน่ ชัดและ

พยานหลกัฐานเป็นท่ีชดัเจนและน่าเช่ือถือโดยปราศจากเหตอุนัควรสงสยั (Beyond Reasonable 

Doubt) วา่จําเลยกระทําความผิดโดยเจตนาและมุง่ร้ายตอ่บคุคลอ่ืนโดยมีพฤติการณ์ขู่เข็ญตอ่ชีวิต 

คณะลกูขนุอาจจะกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นจํานวนท่ีเห็นวา่เหมาะสมก็ได้32 

 สว่นในระดบัสหพนัธรัฐนัน้ มีกฎหมายบางฉบบัท่ีอนญุาตให้มีการตดัสิน

คา่เสียหายเชิงลงโทษขึน้ได้ แต่เป็นการให้อํานาจเฉพาะการกระทําละเมิดในบางกรณีเท่านัน้ เช่น 

The Fair Credit Reporting Act ศาลอาจกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษเมื่อตวัแทนลกูค้าจงใจ

ละเลยการปฏิบตัหิน้าท่ีซึง่เป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบญัญตัินี ้ในทางตรงกนัข้ามกฎหมาย

ระดบัสหพนัธรัฐท่ีห้ามการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้อย่างชดัเจนก็มีเช่นเดียวกนั เช่น The 

Foreign Sovereign Immunities Act และ The Federal Tort Claims Act เป็นต้น33 

 สําหรับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญัติให้มีการตดัสิน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็มีปรากฏอยู่ใน The Comprehensive Environment Response 

Compensation and Liability Act (CERCLA) หรือกฎหมายว่าด้วยความรับผิด การชดเชย และ

ความรับผิดชอบทางสิง่แวดล้อมอยา่งครอบคลมุซึง่ได้มีการควบคมุจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้

โดยกําหนดให้ผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษอยา่งน้อยหนึ่งเท่าแตไ่ม่

                                                 
 

32
 สรุชยั พ่วงชูศกัดิ์, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ : การนํามาใช้ในระบบกฎหมายไทย,”   

ดลุพาห , เลม่ 2, ปีท่ี 53 ,น.101-103 (2549). 

 
33

 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 70-71. 
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เกินสามเท่าของจํานวนค่าเสียหายท่ีกองทนุสิ่งแวดล้อมต้องจ่ายไป34 โดยเม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 

ค.ศ.1980 รัฐสภาสหรัฐได้ประกาศใช้กฎหมายฉบบัดงักลา่ว เพ่ือต้องการแก้ไขปัญหามลภาวะจาก

วตัถุมีพิษ สารอนัตรายหรือของเสียอนัตรายซึ่งสะสมคัง่ค้างอยู่ในพืน้ท่ีแหล่งอตุสาหกรรมต่าง ๆ 

ทั่วสหรัฐอเมริกา อันเป็นผลพวงมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมของประเทศในอดีตท่ีผ่านมา 

ประกอบกบัเกิดเหตกุารณ์โศกนาฏกรรมทางสิ่งแวดล้อมขึน้ท่ีบริเวณชมุชน Love Canal  ใกล้

นํา้ตกไนแองการา มลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งเคยใช้เป็นพืน้ท่ีหลุมฝังกลบขยะชุมชนและสารเคมีจาก

โรงงานอุตสาหกรรมมากว่า 2 ทศวรรษ ท่ีดินผืนนีไ้ด้มีการซือ้ขายเปลี่ยนมือเร่ือยมา ในปี ค.ศ.

1953 บริษัท Hooker Chemical ซือ้ท่ีดินเพื่อตัง้โรงงานแล้วขายให้แก่ทางการและได้พฒันาจน

กลายเป็นท่ีตัง้หมู่บ้าน ต่อมาสารพิษท่ีฝังไว้ร่ัวไหลสู่แหล่งชุมชน ชาวบ้านเจ็บป่วยโดยมีอาการ

ผิดปกติไม่ทราบสาเหต ุเช่น แท้งลกูและเกิดอาการของโรคมะเร็งมากขึน้ จนกระทัง่เดือนสิงหาคม 

ค.ศ.1978 รัฐบาลกลางสหรัฐได้ประกาศให้พืน้ท่ีดงักล่าวเป็นพืน้ท่ีอนัตรายและมีคําสัง่ให้อพยพ

ชาวบ้านท่ีอาศยัอยู่ในหมู่บ้านดงักล่าวจํานวนกว่า 1,000 ครัวเรือน รวมทัง้โรงเรียนออกไป และได้

ทุ่มเทเงินงบประมาณจํานวนมหาศาลทําการชําระล้างเพื่อทําความสะอาดและฟื้นฟูบริเวณ

ดงักล่าว จนเป็นท่ีมาของการออกกฎหมาย The Comprehensive Environment Response 

Compensation and Liability Act (CERCLA) ขึน้ในปี ค.ศ.1980 กฎหมายฉบบันีเ้ป็นเคร่ืองมือ

สําคญัของรัฐบาลกลางและมลรัฐตา่ง ๆ ในการดําเนินการขจดั บําบดั และฟืน้ฟพืูน้ท่ีปนเปือ้น 

 

                                                 
 

34
  CERCLA – Sec.9607. Liability…(c)Determination of amounts…(3)If any 

person who is liable for a release or threat of release of a hazardous substance fails 

without sufficient cause to properly provide removal or remedial action upon order of the 

President pursuant to section 9604 or 9606 of this title, such person may be liable to the 

United States for punitive damages in an amount at least equal to, and not more than 
three times, the amount of any costs incurred by the Fund as a result of such failure to 

take proper action. The President is authorized to commence a civil action against any 

such person to recover the punitive damages, which shall be in addition to any costs 

recovered from such person pursuant to section 9612(c) of this title. Any moneys 

received by the United States pursuant to this subsection shall be deposited in the Fund. 
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สารพิษหรือวตัถมีุพิษท่ีหลงเหลืออยูท่กุแห่งในอดีตของสหรัฐอเมริกานบัแตน่ัน้มาจนถึงปัจจบุนั35 

 
2.3 ประเดน็ปัญหาเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ในมลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกานัน้ยอมรับในหลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

แต่มีเพียงไม่ก่ีรัฐเท่านัน้ท่ีไม่ยอมรับหลกัการดงักล่าว โดยเห็นว่าหลกัการกําหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษยงัไมมี่ความชดัเจน โดยมีประเดน็ท่ีถกเถียงกนัอยูห่ลายประเดน็ ดงันี ้
 2.3.1 การคาบเกี่ยวกันระหว่างกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา 
 วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญากับกฎหมายแพ่งมีความแตกต่างกัน เน่ืองจาก

กฎหมายอาญานัน้เป็นกฎหมายมหาชน จึงมีวตัถปุระสงค์ในการคุ้มครองป้องกนัความปลอดภยั

ของสงัคมมนษุย์ ผู้ใดท่ีกระทําผิดทางอาญาจึงได้ช่ือว่าเป็นผู้ ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อสงัคม จึงเป็นหน้าท่ี

ของรัฐท่ีจะต้องจดัการปราบปรามและป้องกนัเพื่อความสนัติสขุของประชาชน โดยนําผู้กระทําผิด

มาลงโทษให้มีความเข็ดหลาบและเป็นเย่ียงอย่างมิให้ผู้ ใดในสงัคมปฏิบตัิตาม ส่วนกฎหมายแพ่ง

เป็นกฎหมายเอกชนจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองป้องกันสิทธิของเอกชนซึ่งมีต่อกัน หากผู้ ใด

ลว่งลํา้สิทธิของผู้ อ่ืน ผลแห่งความรับผิดจะเรียกว่าเป็นโทษหรืออาญาไม่ได้ เป็นแตเ่พียงบงัคบัให้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านัน้ เน่ืองจากเอกชนธรรมดาไม่สามารถจะลงโทษเอกชนด้วยกันได้ 

ดงันัน้เอกชนใดได้รับความเสียหาย เอกชนนัน้ก็มีสิทธิแตเ่พียงเรียกร้องให้ทรัพย์สินของตนกลบัคืน

มาสูส่ภาพเดมิได้เท่านัน้ 

 เม่ือวตัถปุระสงค์ของกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญามีความแตกต่างกนัเช่นนีแ้ล้ว 

การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษซึง่เป็นการกําหนดค่าเสียหายในทางแพ่งแต่กลบัมีวตัถปุระสงค์

ในการลงโทษจําเลยในทางอาญาจึงมีปัญหาในเร่ืองของการคาบเก่ียวกันระหว่างกฎหมายแพ่ง

และกฎหมายอาญา ดงันี ้

 (1) คา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นการลงโทษมากกวา่การชดเชยความเสียหาย 

 นักกฎหมายบางท่านเห็นว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นหลักการท่ีออกห่างไปจาก

กฎหมายแพ่งจนล่วงลํา้เขาไปในกฎหมายอาญาเพราะกฎหมายแพ่งมีวตัถุประสงค์เพ่ือชดเชย

                                                 
 

35
  วินยั เรืองศรี, การประเมินมลูคา่สิง่แวดล้อม : ประสบการณ์จากศาลยตุธิรรม

สหรัฐอเมริกา,เอกสารประกอบการสมัมนาทางวิชาการเร่ืองแนวทางใหมใ่นการพฒันา

กระบวนการยตุธิรรมด้านสิง่แวดล้อม, สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิ ์และสถาบนัพฒันาข้าราชการ

ฝ่ายตลุาการ สํานกังานศาลยตุธิรรม วนัท่ี 22 – 26 มิถนุายน 2552, น.2-3. 
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ความเสียหายมิใช่เพ่ือลงโทษจําเลย อย่างไรก็ตามยงัมีนกักฎหมายท่ีไม่เห็นเป็นเช่นนัน้ โดยให้

เหตผุลโต้แย้งว่า หลกัการท่ีต้องการให้กฎหมายแตล่ะประเภทมีความบริสทุธ์ิโดยไม่มีลกัษณะของ

กฎหมายประเภทอื่นใดเจือปน และการสร้างกฎหมายแต่ละประเภทให้มีสัดส่วนท่ีพอเหมาะ

สอดคล้องกนันัน้ ได้เลิกใช้ไปแล้วในกฎหมายหลายประเทศ นอกจากนี ้คา่เสียหายในสมยัโบราณ

ท่ีกําหนดเพิ่มขึน้จากความเสียหายเป็นทวีคูณนัน้ก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้ กระทําผิด

เช่นเดียวกัน แม้จะเป็นด้วยเหตุผลท่ีในสมัยนัน้กฎหมายละเมิดกับกฎหมายอาญายังไม่ถูก

แบ่งแยกออกจากกนัก็ตาม แต่ในเม่ือประวตัิศาสตร์เคยเป็นเช่นนัน้ ข้อโต้แย้งท่ีว่าหลกัค่าเสียหาย

เชิงลงโทษไมเ่คยมีอยูใ่นระบบกฎหมายควรจะต้องตกไป36 

 (2) คา่เสียหายเชิงลงโทษมีลกัษณะเป็นโทษปรับตามกฎหมายอาญา 

 คา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นการกําหนดจํานวนเงินท่ีจําเลยต้องรับภาระชําระให้แก่โจทก์ 

ด้วยเหตุท่ีจําเลยได้กระทําละเมิดโดยมีพฤติกรรมท่ีชั่วร้าย ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงมีลกัษณะท่ี

คล้ายเป็นโทษปรับตามกฎหมายอาญา ในประเด็นนีจ้ึงเกิดข้อถกเถียงขึน้ว่าในเม่ือจําเลยต้อง

รับภาระในการเสียค่าปรับตามกฎหมายอาญาก็น่าจะถือว่าจําเลยได้รับการลงโทษแล้ว และถ้า

จําเลยต้องมาถูกเรียกร้องให้รับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก จะขดักับหลกัห้ามลงโทษจําเลย

ซํา้ซ้อนในความผิดเดียวกนั ซึ่งเป็นมาตรฐานคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาหรือไม ่

อีกทัง้ในเม่ือค่าปรับกับค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ทําหน้าท่ีอย่างเดียวกัน จึงไม่ควรมีการกําหนด

คา่เสียหายเชิงลงโทษอีก 

 อย่างไรก็ตาม ก็มีนักกฎหมายบางท่านมีความคิดเห็นว่า โดยทั่วไปการดําเนินคดี

อาญาจะถกูควบคมุโดยรัฐแตสํ่าหรับการดําเนินคดีแพง่นัน้จะถกูควบคมุโดยคูก่รณีซึง่เป็นผู้ ท่ีได้รับ

ความเสียหาย ดงันัน้ในการดําเนินคดีอาญาและกําหนดค่าปรับเพ่ือลงโทษจําเลยนัน้ ผู้ เสียหาย

อาจจะไมไ่ด้รับความพอใจเพราะคา่ปรับมิได้ตกเป็นของผู้ เสียหายแตต่กเป็นของรัฐ แตก่ารลงโทษ

ในรูปแบบของค่าเสียหายนัน้จะตกไปเป็นของผู้ เสียหาย ซึ่งจะทําให้ผู้ เสียหายได้รับความพอใจ

มากกวา่37 

 ปัจจบุนัศาลสงูสดุของสหรัฐอเมริกาได้ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายเพียง

หนึง่เดียวท่ีมีจดุประสงค์ในสองทางคูก่นั คือ การลงโทษและการป้องปราม ซึง่ทัง้สองจดุประสงค์นี ้

ต่างก็มีความเก่ียวข้องกับกฎหมายอาญาด้วยกันทัง้สิน้ นักกฎหมายที่สนับสนุนค่าเสียหายเชิง

                                                 
 

36
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น.48-50. 

 
37

 Allan Beever, “The Structure of  Aggravated and Exemplary Damages,” 

Oxford Journal of Legal Studies, 23(Spring 2003): 98. 
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ลงโทษมีความเห็นวา่ คา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นสิง่ท่ีมีความสําคญั เพราะจําเลยท่ีมีความประพฤติ

ชัว่ร้ายและน่าตําหนิ อาจจะสามารถเล็ดรอดการรับโทษตามกฎหมายอาญาได้ เพราะการกระทํา

ละเมิดบางอย่างไม่ถือเป็นความผิดในทางอาญา เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางแพ่งจะ

เกิดขึน้ง่ายกว่าหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญา  หรือเป็นท่ีทราบกันดีว่ากฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา มีหลกัคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานของจําเลยในคดีอาญาท่ีแข็งแกร่งมาก จึงอาจทําให้

จําเลยท่ีกระทําความผิดทางอาญาอาจไม่ได้รับการลงโทษได้ ดงันัน้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึง

เปรียบเหมือนส่วนท่ีมาเสริมกฎหมายอาญาให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึน้ โดยท่ีไม่มีผู้ ใดท่ีมีความ

ประพฤติท่ีสมควรได้รับการลงโทษรอดพ้นจากการได้รับโทษตอบแทน แม้จะไม่ได้รับการลงโทษ

ตามกฎหมายอาญา ก็ยงัได้รับโทษผา่นทางกฎหมายแพง่ 
 2.3.2 การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีหลักที่ไม่ชัดเจน 
 ในปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกายงัคงให้ลกูขนุเป็นผู้ตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษอยู ่

ด้วยเหตนีุจ้ึงทําให้การตดัสินความรับผิดในค่าเสียหายชนิดนีมี้มาตรฐานท่ีไม่ชดัเจนนกั เน่ืองจาก

หลกัเกณฑ์ท่ีลกูขนุนํามาใช้จะไม่เป็นไปตามหลกักฎหมาย แต่ลกูขนุจะมีอารมณ์ความรู้สกึ อคต ิ

และความรู้สกึไมดี่ท่ีมีตอ่ตวัจําเลยมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตดัสนิคา่เสียหายเชิงลงโทษเสียมากกวา่ 

 ดงันัน้ การตรวจสอบว่าหลกัเกณฑ์ท่ียงัคงไม่ชดัเจนอยู่นัน้ได้ถกูนํามาใช้ด้วยวิธีการท่ี

เป็นธรรมและถกูต้องหรือไม่ เป็นสิ่งซึง่ผู้พิพากษาควรยึดถือปฏิบตัิเพ่ือควบคมุมิให้การไม่มีหลกัท่ี

ชดัเจนในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นสาเหตท่ีุทําให้ลกูขนุนําอคติมาตดัสินค่าเสียหาย

เชิงลงโทษจนเป็นจํานวนท่ีไมเ่ป็นธรรมแก่จําเลยนัน้ ได้แก่ 

 ประการแรก ลูกขุนควรได้รับคําแนะนําอย่างเพียงพอและชัดเจนในธรรมชาติของ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษจากผู้พิพากษา รวมทัง้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีอาจใช้ได้หรือใช้ไม่ได้กับ

ข้อเท็จจริงในแตล่ะคดีนัน้ ๆ ด้วย 

 ประการท่ีสอง คําตดัสินควรถกูนํามาพิจารณาใหม่ โดยนําพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ

มาตรวจสอบอยา่งระมดัระวงัอีกครัง้ 

 ประการสุดท้าย เหตุผลท่ีผู้พิพากษาเขียนขึน้ควรถูกนําไปเป็นเหตุผลท่ีชัดเจน ว่า

ทําไมคําตดัสินนัน้ๆ จึงสมควรได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่สมควรได้รับ เพ่ือนําไปใช้เป็น

หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายในการตดัสนิคา่เสียหายเชิงลงโทษท่ีชดัเจน 
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 นอกเหนือจากนัน้หากในคําตดัสินใดมีการอทุธรณ์ ยงัมีหลกัท่ีสําคญั คือศาลอทุธรณ์

ควรตดัสนิให้อยูภ่ายใต้พยานหลกัฐานท่ีเหมือนกนั และศาลควรอธิบายเหตผุลเฉพาะท่ีใช้ยดึถือใน

คดีนัน้รวมทัง้การลดหรือการกลบัคําตดัสนิในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษนัน้ ๆ ด้วย38 
 2.3.3 ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นแหล่งหาผลประโยชน์ให้กับโจทก์และ
ทนายความ 
 ในปัจจุบนัมกัพบเห็นได้ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีถกูตดัสินให้แก่โจทก์นัน้ นบัวนัจะ

เพิ่มมากขึน้เร่ือย ๆ จนกลายเป็นจํานวนมหาศาล โดยเห็นได้จากตามข่าวทางหน้าหนงัสือพิมพ์ 

ยกตวัอย่างข่าวหนึ่ง ลงวนัท่ี 6 มิถนุายน 2547 เหตเุกิดท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือศาลของมลรัฐ

แห่งหนึ่งได้ตดัสินให้จําเลยรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจํานวนเงินถึง 1,000 ล้านดอลลาร์

สหรัฐ ในกรณีท่ีสถานรับดูแลคนชราปล่อยให้หญิงชรา อายุ 93 ปี ต้องนอนทนทุกข์ทรมาน

เน่ืองจากถกูมดคนัไฟกดัทัว่ร่างกายแล้วพยาบาลไม่อยู่ดแูล39 เหตผุลในการตดัสินค่าเสียหายเป็น

จํานวนมากเช่นนี  ้คงหนีไม่พ้นเพื่อเป็นการลงโทษจําเลยและเพื่อให้เป็นเ ย่ียงอย่างแก่

สถานพยาบาลหรือสถานประกอบการที่มีลกัษณะเหมือนหรือคล้ายกนั ให้ต้องใช้ความระมดัระวงั

อย่างสูงในการดูแลบุคคลท่ีรับเลีย้งหรือดูแล ไม่ว่าจะเป็นเด็ก คนชรา คนพิการ หรือผู้ ป่วย 

เน่ืองจากพวกเขาเหลา่นัน้ไมส่ามารถช่วยเหลือตวัเองได้เท่าคนปกต ิ

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีกล่าวไปอาจทําให้เกิดมุมมองได้ 2 ทาง กล่าวคือ ทางแรก 

คา่เสียหายเชิงลงโทษท่ีโจทก์ได้รับจํานวนมากเช่นนี ้ถ้าจะเปรียบคงเปรียบเทียบได้กบัการท่ีโจทก์

ถูกรางวลัได้รับเงินก้อนมหาศาล ซึ่งอาจเป็นเร่ืองท่ีคนทัว่ไปต่างให้ความสนใจจนนําไปสู่ปัญหา

ท่ีว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจกลายเป็นแหล่งหาผลประโยชน์ให้กับโจทก์และทนายความได้ 

เพราะอาจมีบางกรณีท่ีโจทก์นําคดีมาฟ้องร้องเพื่อหวงัเพียงผลประโยชน์จากคา่เสียหายเชิงลงโทษ

โดยอาจจะได้รับการสนบัสนนุจากทนายความที่มีประสบการณ์ในการทําคดีละเมิด จึงมีความเห็น

ว่าควรขจดัปัญหาดงักล่าวให้หมดไปด้วยวิธีนําค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีโจทก์ควรได้รับตกเป็นของ

รัฐทัง้หมด เพ่ือมิให้ผู้ นําคดีมาฟ้องร้องมากจนเกินไป และกลายเป็นเร่ืองท่ีทนายความทําการค้า

ความโดยนําคดีมาฟ้องร้องเพื่อขอรับสว่นแบง่จากคา่เสียหายเชิงลงโทษได้ 

 เม่ือมองอีกทางหนึ่งกลบัเห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษถือเป็นสิ่งจูงใจท่ีสําคญัในการ

ทําให้โจทก์นําคดีมาฟ้องร้อง ซึ่งในบางคดีแม้ความประพฤติของจําเลยจะชั่วร้ายมากแต่ความ

                                                 
 

38
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น.51-52. 

         
39

 ไพโรจน์  วายภุาพ, รวมคําบรรยายภาค 1 สมยัท่ี 58 ปีการศกึษา 2548 เลม่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา, 2548), น.44.   
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เสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้มีเพียงเล็กน้อย หากโจทก์นําคดีมาฟ้องร้องก็จะได้รับค่าเสียหายท่ีพิสจูน์ได้

เป็นจํานวนท่ีไม่มากนัก แต่โจทก์กลบัต้องรับภาระทัง้ค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียมในการดําเนินคดี 

รวมถึงคา่ทนายความที่สงู ซึง่จะเห็นได้วา่ประโยชน์ท่ีได้รับนัน้จะไมเ่ท่ากบัสิง่ท่ีต้องเสียไป สง่ผลให้

โจทก์ไมมี่แรงจงูใจในการนําคดีมาฟ้องร้อง ผู้กระทําละเมิดท่ีมีพฤตกิรรมชัว่ร้ายก็ยงัคงลอยนวลอยู่

ตอ่ไปในสงัคมโดยไม่ได้รับการลงโทษให้เข็ดหลาบหรือป้องปรามให้หมดสิน้ไป อีกทัง้มาตรการใน

การพิสจูน์หลกัฐานก็เป็นอีกเกราะป้องกนัหนึง่ท่ีนํามาใช้คุ้มกนักรณีท่ีโจทก์และทนายความร่วมมือ

กนันําคดีมาฟ้องร้องและพยายามทําให้ศาลหรือลกูขุนเห็นว่าจําเลยมีพฤติกรรมท่ีชัว่ร้าย เพราะ

หากมีกรณีใดท่ีฝ่ายโจทก์นําพยานหลกัฐานมาสืบแล้วไม่สามารถทําให้เกิดความชดัเจนหรือทําให้

มัน่ใจได้ว่าจําเลยมีพฤติกรรมชั่วร้าย ศาลหรือลูกขุนก็จะไม่ตดัสินให้โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ เน่ืองจากการกระทําของจําเลยยงัไมมี่ความชดัเจนวา่สมควรได้รับการลงโทษนัน่เอง40 
 2.3.4 การขัดต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
 ในมลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกานัน้ยอมรับในหลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

แต่มีเพียงไม่ก่ี รัฐเท่านัน้ ท่ีไม่ยอมรับหลักการดังกล่าว  โดยนําประเด็นเก่ียวกับการขัดต่อ

รัฐธรรมนญูมาใช้เป็นเหตผุลในทางปฏิเสธ จําเลยจึงมกัจะหยิบยกประเด็นดงักล่าวมาใช้เพ่ือต่อสู้

ว่าหลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษล่วงละเมิดรัฐธรรมนญูไม่ว่าในระดบัสหพนัธรัฐหรือมลรัฐใน

เร่ืองตา่งๆ ดงันี ้

 (1) เน่ืองจากค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นความรับผิดทางแพ่งกึ่งอาญา กล่าวคือมี

ลกัษณะเป็นการลงโทษมากกว่าเป็นการเยียวยาความเสียหาย ทําให้เกิดคําถามว่าจําเลยในคดีท่ี

ถกูตดัสินให้ชดใช้คา่เสียหายเชิงลงโทษควรจะได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกบัจําเลยในคดีอาญา

ตามรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ เช่น การห้ามฟ้องซํา้คดีอาญาในความผิดเดียวกัน มาตรฐานการ

พิสูจน์พยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัย สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกบังคับให้เบิกความ

ปรักปรําตนเอง เป็นต้น41 

 (2) ในคดีอาญาจําเลยจะรู้หรือมีโอกาสท่ีจะรู้ได้ว่าความประพฤติใดท่ีจะทําให้ตนต้อง

ได้รับโทษทางอาญาแต่ในทางกลบักนัการท่ีจําเลยถกูลงโทษในการกระทําท่ีไม่มีโอกาสจะรู้ได้เลย

วา่หากกระทําไปแล้วจะได้รับการลงโทษหรือไม่ อาจขดัตอ่รัฐธรรมนญู ดงันัน้ การท่ีคา่เสียหายเชิง

ลงโทษซึง่มีวตัถปุระสงค์หลกัเพื่อลงโทษจําเลยแตใ่นการลงโทษนัน้จะประเมินจากความประพฤติ

ของจําเลยซึ่งกระทําละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามพฤติการณ์แต่ละคดี

                                                 
 

40
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 52-53. 

 
41

 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น.74-76. 



70 
 

นัน้ จึงเป็นบรรทัดฐานท่ียังไม่เฉพาะเจาะจงเท่าใดนัก ดงันัน้ความผิดท่ีสามารถนํามาใช้เรียก

ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้จะไม่มีความชัดเจน และยังส่งผลให้มาตรฐานในการตัดสินจํานวน

คา่เสียหายเชิงลงโทษก็จะไม่มีความชดัเจนตามไปด้วย อีกทัง้บทบญัญตัิทางกฎหมายอาญาได้มี

การกําหนดบทลงโทษทัง้ในอัตราสูงสุดและตํ่าสุดไว้อย่างชัดเจน แต่ในขณะท่ีการกําหนด

คา่เสียหายเชิงลงโทษนัน้จะอยูภ่ายใต้ดลุยพินิจของผู้พิพากษาหรือลกูขนุในคดีนัน้ ๆ เป็นสําคญั42 

 
2.4 การนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดส่ิีงแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ ได้มีการนําหลกัในเร่ืองคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบัคดี

สิ่งแวดล้อมในหลายคดี ซึ่งคดีท่ีสําคญัซึ่งศาลได้นําหลกัเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในการ

กําหนดคา่เสียหายแก่จําเลย ได้แก่ คดี Exxon Valdez  

 ถึงแม้ว่าเร่ืองราวของ  Exxon Valdez จะเกิดขึน้เกือบ 20 ปีมาแล้ว แตม่นัยงัคงสง่ผล

กระทบมาถึงวงการอุตสาหกรรมสิ่งแวดล้อม เหตกุารณ์นีเ้กิดขึน้ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2007 

เม่ือคณะลกูขนุในศาลชัน้ต้นตดัสินให้ Exxon Valdez  รับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ 5 พนั

ล้านดอลลา่ร์ ตอ่มาศาลอทุธรณ์ (the Ninth Circuit)  ตดัสินเก่ียวกบัจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษ

เหลือเพียง 2.5 พนัล้านดอลล่าห์ หลงัจากนัน้ศาลฎีกาได้ตดัสินเป็นครัง้สุดท้ายโดยลดจํานวน

คา่เสียหายเชิงลงโทษลงอีก ให้ Exxon Valdez ต้องรับผิดในจํานวน 507.5 ล้านดอลลา่ร์ เท่ากบั

จํานวนคา่เสียหายท่ีแท้จริง การประเมินคา่เสียหายเชิงลงโทษในคดีนีเ้ป็นแนวทางที่สําคญัสําหรับ

จําเลยในคดีสิ่งแวดล้อมท่ีจะอ้างสิทธิในการจํากัดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีมีจํานวนมาก ใน

กรณีท่ีอาจเกิดเหตกุารณ์ในลกัษณะคล้าย ๆ กนัในอนาคต ซึง่คดี Exxon Valdez  มีข้อเท็จจริง ดงันี ้

 เรือบรรทกุนํา้มนัของบริษัท Exxon Valdez แล่นไปเกยตืน้ท่ีช่องแคบปร๊ินวิลเลียมใน 

อลาสก้า เม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ.1989 เป็นเหตใุห้นํา้มนัจํานวน 11 ล้านแกลลอนร่ัวไหลลงสู่ทะเล 

เกิดความเสียหายอย่างมากมายต่อผู้คนทัง้ลกูเรือและชาวบ้านท่ีทํามาหากินอยู่แถวทะเลบริเวณ

นัน้ อีกทัง้ทรัพยากรธรรมชาตทิางทะเลจํานวนมากต้องเสียหาย สตัว์หลายชนิดล้มตายสร้างความ

เสียหายหลายร้อยล้านดอลล่าร์ ซึ่งในขณะนัน้ หลกักฎหมายคอมมอนลอว์มีการใช้หลกัควบคมุ

คา่เสียหายเชิงลงโทษแล้ว ซึง่ศาลชัน้ต้นได้คํานวณคา่เสียหายท่ีแท้จริงไว้ท่ี 507.5 ล้านดอลลา่ห์ 

และตดัสนิให้รับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษอีกประมาณ 5 พนัล้านดอลลา่ห์ ซึง่เป็นอตัราสว่น 9 ตอ่ 1 

กบัความเสียหายท่ีแท้จริง 

                                                 
 

42
 ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น.77. 
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 ตอ่มาศาลอทุธรณ์ (the Ninth Circuit) ได้ทบทวนคา่เสียหายเชิงลงโทษในคดี Exxon 

Valdez อีกครัง้ นําไปสู่การวิเคราะห์และอธิบายในเร่ืองการกําหนดจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ประการแรกถือวา่ประเภทของความเสียหายทางร่างกายและจิตใจน่าตําหนิกว่าความเสียหายทาง

เศรษฐกิจ ทัง้ๆท่ีการท่ีนํา้มัน 11 ล้านแกลลอนร่ัวไหลลงสู่ทะเลนัน้ส่งผลต่อความเสียหายทาง

เศรษฐกิจอย่างชดัแจ้ง ศาลลงความเห็นว่าเป็นการกระทําท่ีน่าตําหนิเกิดผลกระทบทางจิตใจและ

อารมณ์ของผู้ เสียหายเป็นพนัคน ประการท่ีสอง ศาลพบวา่การกระทําของ Exxon มีความน่าตําหนิ

มากเพราะขาดความระมัดระวงั ไม่ใส่ใจต่อสุขภาพและความปลอดภัยของผู้ อ่ืน ศาลกล่าวว่า

ก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างร้ายแรงกบัลกูเรือและผู้ รอดชีวิต เพราะนํา้มนันัน้ติดไฟง่าย ประการท่ี

สาม ศาลบ่งชีว้่าส่อเจตนาท่ีจะทําให้เกิดอนัตรายสมควรถกูตําหนิ  ประการท่ีส่ี ศาลพบว่ายงัคงมี

การกระทําซํา้อยู่ เน่ืองจาก Exxon ยงัคงให้กปัตนัเรือ(Joseph Hazelwood) คนเดิมเป็นผู้บงัคบั

การเรือมาเป็นเวลาถึง 3 ปี ทัง้ ๆ ท่ีรู้อยู่แล้วว่าเขามีอาการติดสรุาและในขณะเกิดเหตก็ุมีอาการ

เช่นนี ้ประการท่ีห้า ศาลเห็นว่าพฤติการณ์ของ Exxon ทําให้บุคคลอ่ืนมีความเสี่ยงแต่ไม่พบว่า

ตัง้ใจกระทําการ แตห่ากศาลพบว่า Exxon ตัง้ใจทําให้นํา้มนัร่ัวไหล ศาลก็จะกําหนดให้การกระทํา

นัน้มีความน่าตําหนิในอยูร่ะดบัสงูสดุ43 

 นอกจากนี ้the Ninth Circuit ยงัพิจารณาถึงการทําให้ความน่าตําหนินัน้ลดน้อยลง

ด้วย ในกรณีภยัพิบตัท่ีิเกิดขึน้นัน้ Exxon ได้ทําการจดัการกบันํา้มนัท่ีร่ัวไหลนัน้อย่างรวดเร็วและได้

จ่ายค่าชดเชยความเสียหายเหล่านัน้แล้ว การกระทําเหล่านี ้ศาลถือว่าเป็นการลดระดบัความน่า

ตําหนิลงได้ 

 ภายหลงัจากท่ีกําหนดเร่ืองความน่าตําหนิแล้ว ศาลได้คํานวณความเสียหายท่ีแท้จริง

เพ่ือท่ีจะกําหนดสดัสว่นของคา่เสียหายเชิงลงโทษกบัอนัตรายท่ีเกิดขึน้ อย่างไรก็ตาม อาจถือได้ว่า

ในขณะท่ีการคํานวณค่าเสียหายท่ีแท้จริงอาจจะถกูทําให้ลดลงโดยหกัจากค่าเสียหายท่ีจําเลยได้

ชดใช้ไปแล้วก่อนหน้านี ้แต่ในกรณีนีศ้าลถือว่า Exxon ทําให้เกิดความเสียหายท่ีแท้จริง 507.5 

ล้านดอลล่าร์ และใช้ตัวเลขนี  ้แม้ว่า Exxon จะได้ชดใช้ไปแล้ว 100 ล้านดอลล่าร์ ตามท่ีมีการ

เรียกร้องมาก็ตาม 

 จากนัน้ ศาลวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของสัดส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาล

อทุธรณ์ชีว้า่อตัราสว่น 9 ตอ่ 1 ท่ีศาลชัน้ต้นตดัสินนัน้ เหมาะสมกบัการกระทําท่ีชัว่ร้ายมากสําหรับ

ความเสียหายทางเศรษฐกิจหรือการกระทําใดก็ตามท่ีเป็นอนัตรายยากต่อการตรวจสอบหรือระบุ

จํานวน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการกระทําของ Exxon จะชั่วร้ายมากและมีส่วนทําให้เกิดความ

                                                 
 

43
 สืบค้นจาก http://www.whitecase.com/californialitigation_102007_3/. 
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เสียหายทางเศรษฐกิจอย่างมาก แต่ด้วยความไม่เจตนา และ Exxon ได้กระทําการเพื่อเป็นการ

บรรเทาความเสียหายอย่างรวดเร็ว ด้วยเหตนีุ ้อตัราสว่นท่ี 5 ต่อ 1 จึงเหมาะสมและสอดคล้องกบั

กระบวนการพิจารณา 

 ด้วยเหตท่ีุกล่าวมา ศาลอทุธรณ์ (the Ninth Circuit) จึงวินิจฉัยให้ค่าเสียหายเชิง

ลงโทษท่ีเหมาะสมคือ 2.5 พนัล้านดอลลา่ห์44 

 ตอ่มาเม่ือ Exxon Valdez ย่ืนฎีกาคําพิพากษาของศาลอทุธรณ์ (the Ninth Circuit) 

ศาลฎีกาได้พิจารณา 3 ประเดน็หลกัคือ45 

 1. Maritime Law อนญุาตให้ศาลคดิคา่เสียหายเชิงลงโทษกบันายจ้างท่ีเป็นนิตบิคุคล 

ในความเสียหายท่ีลกูจ้างได้กระทําไปในทางการที่จ้างหรือไม ่

 2. Clean Water Act (CWA) บญัญตัิให้ศาลกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณี

นํา้มนัร่ัวไหลในทะเลได้หรือไม ่

 3. ค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีศาลอทุธรณ์ (the Ninth Circuit) กําหนดให้ Exxon ต้อง

จ่ายในคดีนีน้ัน้ เป็นจํานวนเงินเกินสมควรกบัหลกักฎหมายทะเลในระบบคอมมอนลอว์หรือไม ่

 ทัง้นี ้ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาในแตล่ะประเดน็ ดงันี ้

 1. ประเด็นแรก ศาลฎีกามีมติเท่ากัน (4 ต่อ 4 เสียง) ประเด็นนีจ้ึงคงไว้ตามคํา

พิพากษาของศาลอทุธรณ์ว่า บริษัท Exxon ต้องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษในความผิดท่ีกปัตนั 

Joseph Hazelwood       ได้กระทําลง 

 2. บทลงโทษเก่ียวกบัการก่อให้เกิดมลภาวะทางนํา้ตาม Clean Water Act ไม่ได้มีข้อ

ห้ามไมใ่ห้ศาลกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษในกรณีนํา้มนัร่ัวไหลในทะเล 

 3. ประเด็นนี ้ศาลเห็นว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีศาลอุทธรณ์ตดัสินให้ Exxon ต้อง

จ่ายในคดีนี ้เป็นจํานวนเกินสมควรกบัหลกักฎหมายทะเลในระบบคอมมอนลอว์ โดยศาลเห็นวา่ใน

กรณีของคดีนี  ้ค่าเสียหายเชิงลงโทษควรถูกจํากัดให้เหลือเท่ากับความเสียหายท่ีแท้จริง ด้วย

เหตผุลดงันี ้

 (a) แม้ว่าบทบญัญัติของกฎหมายในอดีตท่ีผ่านมาตัง้แต่ยุดโบราณถึงยุคกลางจะ

กําหนดให้ศาลสามารถคดิคา่เสียหายได้หลายประเภทในการกระทําความผิดหนึง่ๆ แตห่ลกัการคดิ

คา่เสียหายเชิงลงโทษในระบบกฎหมาย Anglo-American ยคุใหม่นัน้มีต้นกําเนิดจากกฎหมาย

                                                 
         

44
  เพ่ิงอา้ง. 

 
45

  Supreme court of The United States , Exxon Shipping Co. ET AL. v. Baker 

ET AL., (October 2007). 
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องักฤษในศตวรรษที่ 18 และกลายเป็นท่ียอมรับอย่างแพร่หลายในศาลอเมริกาในช่วงกลาง

ศตวรรษท่ี 19  

 (b) ตามหลกักฎหมายอเมริกาส่วนใหญ่ การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะทําได้ก็

ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีการกระทําความผิดนัน้เป็นความชัว่ร้ายอย่างสดุแสน (Enormity) ซึ่งหมายถึง

การกระทําของจําเลยนัน้เป็นการกระทําเกินกว่าเหต,ุ เป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง, มี

เจตนามุ่งร้าย, ไม่คํานึงถึงสิทธิของบคุคลอ่ืนอย่างสิน้เชิง หรือเป็นยิ่งกว่าพฤติกรรมท่ีน่าตําหนิ ใน

ปัจจบุนันกักฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องต้องกนัว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจดุประสงค์

เพ่ือให้ผู้กระทําผิดได้รับโทษท่ีสาสมและเป็นการป้องกนัไมใ่ห้มีการกระทําความผิดเช่นนัน้อีก 

 (c) กฎหมายของแตล่ะมลรัฐกําหนดเก่ียวกบัคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้แตกตา่งกนั บางรัฐ 

มีกรณีท่ีศาลให้จําเลยชดใช้คา่เสียหายประเภทนีน้้อยมากหรือไม่มีเลย บางรัฐจะกําหนดให้เฉพาะ

ในกรณีท่ีมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ และมีรัฐจํานวนมากที่ จํากัดจํานวนของ

คา่เสียหายเชิงลงโทษไว้ในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ทัง้การจํากดัรูปแบบของจํานวนเงินทัง้หมด 

หรือการกําหนดอตัราสว่นสงูสดุระหวา่งคา่เสียหายเชิงลงโทษกบัคา่เสียหายท่ีแท้จริงว่าต้องไม่เกิน

จํานวนเท่าใด 

 (d) การคดิคา่เสียหายเชิงลงโทษในศาลอเมริกาถกูวิพากษ์วิจารณ์มากในช่วงทศวรรษ

ท่ีผา่นมา แตจ่ากผลการศกึษาลา่สดุพบวา่มีแนวโน้มท่ีศาลจะกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษน้อยลง 

ถึงแม้ว่าจะมีผลการศึกษาบางส่วนท่ีระบุว่าจํานวนค่าเสียหายเชิงลงโทษนัน้เพิ่มขึน้จากในอดีต

มาก และจํานวนคดีท่ีศาลกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษก็เพิ่มมากขึน้ แต่อัตราส่วนระหว่าง

คา่เสียหายเชิงลงโทษกบัคา่เสียหายท่ีแท้จริงยงัคงน้อยกว่า 1 ตอ่ 1 ซึง่ปัญหาท่ีแท้จริงในเร่ืองนีคื้อ

การไมส่ามารถคาดการณ์ถึงจํานวนคา่เสียหายเชิงลงโทษได้อยา่งแน่ชดั 

 (e) ในคดีนี ้ศาลอทุธรณ์กําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้สงูอยา่งท่ีไมส่ามารถคาดการณ์

ไว้ได้เลย ซึ่งหลักของการลงโทษนัน้ควรจะมีเหตุผลให้พอคาดการณ์ได้เม่ือพิจาณาจากความ

ร้ายแรงของการกระทําความผิด และควรอยู่ในระดับท่ีเท่าเทียมกันกับความเสียหายท่ีจําเลย

ก่อให้เกิดขึน้ 

 (f) ศาลฎีกาเห็นวา่คดีนีค้วรมีการจํากดัคา่เสียหายเชิงลงโทษ แตไ่มส่ามารถจํากดัเป็น

จํานวนท่ีแน่นอนได้เน่ืองจากไม่ได้เป็นการละเมิดตามกฎหมายแพ่งทัว่ไปหรือเป็นความเสียหาย

จากการผิดสญัญา แต่เห็นควรให้มีการกําหนดอตัราส่วนหรือจํานวนเท่าสงูสดุของค่าเสียหายเชิง

ลงโทษกับค่าเสียหายท่ีแท้จริง โดยอัตราส่วนท่ียอมรับได้นัน้ศาลพิจารณาจากผลการศึกษา

เก่ียวกบัอตัราส่วนของค่าเสียหายทัง้สองประเภท การศึกษาดงักล่าวนีมี้การรวบรวมคําตดัสินทัง้
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ของคณะลูกขุนและผู้พิพากษาจากคดีกว่าพนัคดีท่ีมีการกําหนดให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ ข้อมลูท่ีพบคืออตัราส่วนของคดีทัง้หมดนัน้น้อยกว่า 1 ต่อ 1 ซึ่งหมายความว่าในคดีส่วน

ใหญ่นัน้มีการกําหนดค่าเสียหายตามความเป็นจริงเป็นจํานวนเงินมากกว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ดงันัน้ศาลจึงเห็นว่าอัตราส่วน 1 ต่อ 1 นีเ้ป็นอตัราส่วนท่ีเป็นธรรมแล้วในคดีเก่ียวกับ Maritime 

ดงันัน้ เม่ือศาลชัน้ต้นคํานวณคา่เสียหายท่ีแท้จริงไว้ 507.5 ล้านดอลลา่ห์ คา่เสียหายเชิงลงโทษท่ี

ศาลจะกําหนดได้สงูสดุก็คือ 507.5 ล้านดอลลา่ห์เช่นกนั 

  
3. ประเทศเยอรมันนี46 

 
3.1 วิวัฒนาการเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศเยอรมันนี 
 

 ประเทศเยอรมันนีถือเป็นประเทศหนึ่งซึ่งได้ยึดถือระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และมี

แนวคิดท่ีชดัเจนในการกําหนดค่าเสียหาย เน่ืองจากตามประวตัิศาสตร์ทางกฎหมายของเยอรมนั

นัน้ การกําหนดคา่เสียหายมกัจะยดึติดอยู่กบัหลกัเพียงหลกัเดียว นัน่คือ การชดเชยความเสียหาย 

ด้วยเหตนีุไ้มว่า่จากการบญัญตัิกฎหมายหรือตามประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนัในอดีตท่ีผ่าน

มา หลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษ หรือ Strafschadensersatz (คําในภาษาเยอรมนัท่ีมีความหมายใน

ทํานองเดียวกัน) จึงไม่เคยได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในระบบกฎหมายเลย อย่างไรก็ตาม ในอดีตมี

กฎหมายบางฉบบัท่ีอนุญาตให้ศาลกําหนดค่าเสียหายเป็นจํานวนท่ีมากกว่าท่ีโจทก์ได้รับ ได้แก่ 

กฎหมายแพ่งของปรัสเซีย ซึ่งกฎหมายฉบับนีมี้วิธีการพิจารณาค่าเสียหายโดยคํานวณให้มี

ความสมัพนัธ์กบัการกระทําของผู้กระทําละเมิด จนเม่ือประมวลกฎหมายแพ่งฉบบั ค.ศ. 1900 ได้

ถกูบญัญตัขิึน้ ระบบกฎหมายของเยอรมนัก็ได้ยอมรับแนวคิดเก่ียวกบัคา่เสียหายเชิงลงโทษเข้ามา

โดยทันที ถึงแม้ว่าจะเป็นการยอมรับอย่างผิวเผิน แต่ก็ยงัไม่มีการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ

เกิดขึน้อย่างชัดเจนจนเข้าสู่ศตวรรษท่ี 20 ในทางตรงกันข้ามศาลสูงของเยอรมันกลับมุ่งเน้น

ความคิดท่ีให้การชดเชยค่าเสียหายเป็นพืน้ฐานท่ีสําคญัเพียงทางเดียวในการกําหนดค่าเสียหาย

อีกด้วย และในท่ีสดุเม่ือเข้าสู่คร่ึงศตวรรษท่ี 20 ระบบกฎหมายเยอรมนัจึงได้เกิดแนวคิดท่ีว่าการ

กําหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์นัน้ ควรกําหนดตามจํานวนท่ีเขาควรได้รับมิใช่ตามความเสียหายท่ี

เกิดขึน้ อีกทัง้คา่เสียหายเชิงลงโทษไมค่วรเป็นเคร่ืองมือท่ีทําให้โจทก์มีฐานะร่ํารวย และคา่เสียหาย

                                                 
 

46
  ปริญญาวนั ชมเสวก, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5 ,น. 88-91. 
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เช่นนีค้วรมีวตัถปุระสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระทําละเมิดและป้องปรามมิให้คนในสงัคมถือเอาพฤติกรรม

นัน้เป็นเย่ียงอยา่ง 

 
3.2 วัตถุประสงค์ของการกาํหนดค่าเสียหายในประเทศเยอรมัน 
 

 แนวคิดเก่ียวกบัค่าเสียหายภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนันัน้ ได้ยึดหลกั

ท่ีว่าจิตใจกับร่างกายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไม่สามารถแบ่งแยกจากกันได้  (Monistic) 

วตัถปุระสงค์ของการกําหนดค่าเสียหายตามกฎหมายเยอรมนัจึงถกูจํากดัไว้เพียงการชดใช้ความ

เสียหาย โดยบทบญัญตัิในมาตรา 240 ถึง 255 ของประมวลกฎหมายนีไ้ด้บญัญตัิถึงคา่เสียหาย

ในทางแพ่งไว้เพียงการใช้คืน (Restitution) และการชดเชย (Compensation) เท่านัน้ อย่างไรก็

ตามไม่ได้มีการกล่าวถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในบทบญัญตัินีเ้ลย โดยเหตท่ีุสําคญัคงหนีไม่พ้น

เหตุผลทางด้านกฎเกณฑ์และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ เพราะเป็นเวลาเกือบศตวรรษมี

ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า หน้าท่ีของค่าเสียหายต้องผกูขาดอยู่เพียงการชดใช้ค่าเสียหายเท่านัน้ 

อีกทัง้คําตดัสินของศาลสงูเยอรมนัยงักล่าวไว้อย่างชดัเจนว่า ค่าเสียหายเพื่อความเจ็บปวดและ

ความทุกข์ทรมานถือเป็นการชดเชยความเสียหาย และต้องวางเฉยกับปัจจัยต่างๆ ท่ีนํามา

พิจารณาลงโทษผู้กระทําละเมิดด้วย เช่น ฐานะทางการเงินของผู้กระทํา เป็นต้น เน่ืองจากเมื่อถือ

วา่ร่างกายและจิตใจเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัแล้ว การกําหนดคา่เสียหายสําหรับความเจ็บปวดและ

ความทกุข์ทรมานจงึเป็นการชดเชยความเสียหายโดยไมถื่อเป็นการลงโทษแตอ่ยา่งใด 

 
3.3 ลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายเยอรมัน 
 

 ทางทฤษฎีแม้เป็นเร่ืองท่ียากท่ีเยอรมนัจะยอมรับหลกัคา่เสียหายเชิงลงโทษเข้ามาเป็น

สว่นหนึ่งของระบบกฎหมายอย่างเปิดเผย ด้วยเหตท่ีุยงัยดึติดอยู่กบัหลกัการชดเชยความเสียหาย

เป็นสําคญั แตใ่นทางปฏิบตันิัน้ไมส่ามารถปฏิเสธได้วา่ บอ่ยครัง้ท่ีศาลของเยอรมนัได้มีการกําหนด

ค่าเสียหายซึ่งไม่สามารถถือได้ว่าเป็นการชดเชยความเสียหายอย่างแท้จริง เพราะมกัมีการโน้ม

เอียงเข้าสู่การลงโทษ ซึ่งคําตดัสินเหล่านีอ้าจจดัเป็นกลุ่มของข้อยกเว้น อีกทัง้ข้อยกเว้นเหล่านีย้งั

ได้เพิ่มความกงัวล ไม่เพียงแต่ในเร่ืองจํานวนท่ีเพิ่มมากขึน้เท่านัน้ยงัรวมถึงวิธีการใช้ท่ีแตกต่างกนั

ด้วย ซึง่ข้อยกเว้นดงักล่าวได้กําลงัเกิดและเพิ่มขึน้ในคดีท่ีมีการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากการ

ละเมิดสทิธิในทรัพย์สนิทางปัญญา และการเลือกปฏิบตัโิดยแบง่แยกเพศในการจ้างงาน 
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 ในคดีละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานัน้ แม้กฎหมายเยอรมันจะยังคงยึดใน

หลกัการชดเชยความเสียหายอย่างเข้มงวด แต่ในความเป็นจริงแล้วการกําหนดค่าเสียหายในคดี

เช่นนีจ้ะไม่ได้สดัส่วนกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้แต่อย่างใด มากไปกว่านัน้ค่าเสียหายยงัสามารถ

ถูกกําหนดขึน้โดยไม่ต้องมีความเสียหายท่ีแท้จริงอีกด้วย โดยค่าเสียหายจะถูกคํานวณจากการ

เพิ่มเป็นสองเท่าของจํานวนเงินท่ีสามารถประมาณได้จากค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ี

อาจได้รับจากการได้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ยิ่งไปกว่านัน้ การกําหนดค่าเสียหายในคดีเช่นนี ้

ศาลยงัได้นําผู้กระทําละเมิดมาใช้เป็นปัจจยัพืน้ฐานในการตดัสินโดยเป็นการพิจารณาเพื่อป้อง

ปรามมิให้ผู้ กระทําละเมิดมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันนีอี้กในภายภาคหน้า เน่ืองจากการกําหนด

ค่าเสียหายเช่นนีจ้ะสามารถทําการป้องปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการกําหนด

คา่เสยีหายท่ีพิสจูน์ได้ 

 จะเห็นว่าแม้ค่าเสียหายในคดีละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะถูกจัดประเภท

เป็นค่าเสียหายท่ีมุ่งชดเชยความเสียหาย แต่ในความเป็นจริงแล้วค่าเสียหายในคดีเช่นนีจ้ะมี

บางส่วนท่ีเป็นการลงโทษอยู่ด้วย เช่นเดียวกบัในคดีการเลือกปฏิบตัิโดยแบ่งแยกเพศในการจ้าง

งานท่ีมีความต้องการให้ค่าเสียหายท่ีถูกกําหนดขึน้นัน้ต้องมีประสิทธิภาพต่อการป้องปราม

ผู้กระทําละเมิดได้เช่นเดียวกนั แม้จะถกูมองในฐานะเป็นคา่เสียหายท่ีพิสจูน์ได้ก็ตาม 

 
3.4 ข้อโต้เถียงเก่ียวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศเยอรมนี 
 

 ข้อโต้เถียงของค่าเสียหายเชิงลงโทษมกัจะพบในหวัข้อของการบงัคบัใช้คําตดัสินของ

ต่างประเทศ ยกตวัอย่างเช่น เม่ือเจ้าหนีท้างการเงินตามคําพิพากษาของศาลอเมริกาได้นําคํา

พิพากษามาบังคับใช้ในเยอรมัน แต่เน่ืองจากแนวความคิดในการกําหนดค่าเสียหายระหว่าง

อเมริกากบัเยอรมนัมีความแตกตา่งกนั โดยการกําหนดคา่เสียหายตามกฎหมายอเมริกานัน้จะยึด

หลักการทําหน้าท่ีเป็นคู่ ทัง้การชดเชยความเสียหายและการลงโทษผู้ กระทําละเมิด แต่

แนวความคิดของการกําหนดค่าเสียหายตามกฎหมายเยอรมันนัน้จะยึดหลกัการท่ีว่าจิตใจกับ

ร่างกายเป็นสิ่งเดียวกนัไม่สามารถแบง่แยกออกจากกนัได้ โดยยดึอยู่เพียงหลกัเดียวคือการชดเชย

ความเสียหาย ดงันัน้ ข้อโต้เถียงดงักลา่วจึงมกัถกูหยิบยกขึน้มาถกเถียงกนั อย่างไรก็ตามเม่ือศาล

เยอรมันต้องเผชิญกับการบังคับใช้คําพิพากษาจากต่างประเทศแล้ว หากผลคําพิพากษา

ต่างประเทศนัน้ไม่ล่วงละเมิดความสงบเรียบร้อยของเยอรมนัก็สามารถบงัคบัใช้ได้ แต่เน่ืองด้วย

เยอรมนัยงัถือวา่การกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นการขดัแย้งกบัความสงบเรียบร้อยอยู่ ดงันัน้ 
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ณ เวลานีคํ้าตดัสินในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของต่างประเทศจึงไม่สามารถบงัคบัใช้ใน

เยอรมนัได้ 

 ดงันัน้แม้จะเป็นท่ีเข้าใจวา่การกําหนดคา่เสียหายตามกฎหมายเยอรมนัได้เป็นไปตาม

ทฤษฎีการชดเชยความเสียหาย ซึ่งเป็นหลักท่ีได้ยึดถือมาเป็นเวลานานก็จริง แต่จะเห็นว่า

ค่าเสียหายท่ีถูกกําหนดขึน้ภายใต้กฎหมายสมัยใหม่ของเยอรมันนัน้จะมีบางส่วนท่ีแสดงว่า 

นอกเหนือจากการชดเชยความเสียหายให้แก่โจทก์แล้วยงัมีหน้าท่ีในการลงโทษและป้องปราม

ผู้กระทําละเมิดอีกด้วย 

 


