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บทที่ 4 
 

วิเคราะห์ประเดน็ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
ในประเทศไทย 

 
 ตามท่ีได้วิเคราะห์ลกัษณะของสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จในบทท่ี 2 และศกึษา
กฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จในบทท่ี 3 มาแล้ว ในบทนี ้
ผู้ เขียนจะทําการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ 
ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายในต่างประเทศ โดยผู้ เขียนแยกประเด็นปัญหา
ออกเป็น 4 ประเด็น คือ ปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะและนิติสมัพนัธ์ของคูส่ญัญาตามสญัญานําเท่ียว
แบบเบด็เสร็จ ปัญหาการคุ้มครองนกัท่องเท่ียวในสญัญานําเท่ียวแบบเบด็เสร็จ ปัญหาการเยียวยา
นกัท่องเท่ียวท่ีต้องเสียหายจากการผิดสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ และปัญหาการกํากับดูแล 
การท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จเพ่ือท่ีจะเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว
ตอ่ไป 
 

1. ปัญหาเก่ียวกับลักษณะและนิตสัิมพนัธ์ของคู่สัญญาที่เก่ียวข้องกับ 
สัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 

 
1.1 ลักษณะของสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 ลักษณะท่ีสําคัญของสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จประการหนึ่ง คือ เป็นสัญญา
ให้บริการท่ีนกัท่องเท่ียวจะต้องชําระราคาลว่งหน้าก่อนท่ีจะได้รับบริการ ซึง่อาจก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมแก่นกัท่องเท่ียว เน่ืองจากในภาวการณ์ดงักลา่วมีแนวโน้มท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะไม่
ปฏิบตัิการชําระหนีข้องตน หรือชําระหนีข้องตนไม่ถกูต้องตรงตามสญัญา เพราะผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวได้รับชําระค่าบริการไปแล้ว  ทําให้อํานาจในการต่อรองของนักท่องเท่ียวลดลง  
หากภายหลงัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ปฏิบตัิตามสญัญา เช่น มีการยกเลิกการเดินทาง หรือ
ยกเลิกรายการนําเท่ียวบางรายการ เป็นต้น นักท่องเท่ียวก็ไม่สามารถใช้สิทธิยึดหน่วงราคา
ค่าบริการในการต่อรองกับผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวได้อีก ยิ่งไปกว่านัน้ หากผู้ ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ หรือมีการล้มละลายเกิดขึน้ นักท่องเท่ียวท่ีชําระราคา
ลว่งหน้าไปแล้วจะประสบกบัความยากลําบากในการได้รับเงินคา่บริการคืนมากยิ่งขึน้  
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 ในประเทศไทย ในทางปฏิบตัิผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวกบันกัท่องเท่ียวจะไม่มีการทํา
สญัญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ประกอบกบัลกัษณะของสญัญานําเท่ียวแบบเบด็เสร็จท่ีนกัท่องเท่ียว
จะต้องชําระราคาค่าบริการล่วงหน้า จึงยิ่งส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการได้รับชําระหนีต้าม
สญัญา และยงัทําให้นกัท่องเท่ียวไม่มีหลกัฐานท่ีจะเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวรับผิด อีกทัง้ 
การท่ีคู่สัญญาไม่มีการทําสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรยังเป็นอุปสรรคในการให้รัฐเข้ามา
ตรวจสอบถึงการฝ่าฝืนบทบญัญตัท่ีิคุ้มครองสทิธิของนกัท่องเท่ียว 
 ผู้ เขียนได้ทําการศึกษากฎหมายไทยในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัต ิ
ธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บริโภค พ.ศ. 2522  
ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 พระราชบญัญตัิว่า
ด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
ไม่พบบทบญัญัติใดท่ีมีการกําหนดให้สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จต้องทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรือมีรายละเอียด เนือ้หา สาระสําคัญในสัญญาตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ตามพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ซึง่ถือได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบั
กับการประกอบธุรกิจนําเท่ียวโดยตรง ก็ยังไม่มีบทบญัญัติมาตราใดท่ีกล่าวถึงสญัญานําเท่ียว 
แบบเบด็เสร็จไว้ 
 อย่างไรก็ตาม ตามระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ว่าด้วย 
มาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียว และมาตรฐานการปฏิบตัิหน้าท่ีของมคัคเุทศก์และผู้ นําเท่ียว
ท่ีจะพึงปฏิบัติต่อนักท่องเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมีต่อนักท่องเท่ียวและผู้ ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียว ตลอดจนค่าตอบแทนหรือความคุ้ มครองท่ีมัคคุเทศก์และผู้ นําเท่ียวจะพึงได้รับจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว พ.ศ. 2553 ในข้อ 1(5) ได้กําหนดไว้ว่า ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องจดัให้
มีหลกัฐานเก่ียวกบัการให้บริการนําเท่ียวให้ไว้กบันกัท่องเท่ียว1 

                                                  
 1 ระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ว่าด้วย มาตรฐานการประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียว และมาตรฐานการปฏิบัติหน้าท่ีของมัคคุเทศก์และผู้ นําเท่ียวท่ีจะพึงปฏิบัติต่อ
นักท่องเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมีต่อนักท่องเท่ียวและผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตลอดจน
คา่ตอบแทนหรือความคุ้มครองท่ีมคัคเุทศก์และผู้ นําเท่ียวจะพึงได้รับจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
พ.ศ. 2553 
 ข้อ 1 ให้กําหนดมาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้ ดงันี ้ 
 ... 
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 ระเบียบฯ ข้างต้นกําหนดแต่เพียงให้ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจัดให้มีหลักฐาน
เก่ียวกับการให้บริการนําเท่ียวให้ไว้กับนักท่องเท่ียวเท่านัน้ โดยท่ีไม่มีการระบุให้ชัดเจนว่า 
“หลกัฐานเก่ียวกบัการให้บริการนําเท่ียว” นัน้ คือสิ่งใดบ้าง ไม่มีการระบุว่าการให้บริการนําเท่ียว
จะต้องทําสญัญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือจะต้องมีข้อสญัญาตามท่ีกฎหมายกําหนดแตอ่ย่างใด  
การท่ีกฎหมายกําหนดเช่นนี ้ยอ่มเป็นการเอือ้ประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว เพียงจดัให้มี
หลกัฐานหากแม้เป็นเพียงแผ่นพบัโฆษณา หรือใบเสร็จรับเงินก็ถือได้ว่า ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
ปฏิบตัติามระเบียบดงักลา่วแล้ว 
 ผู้ เขียนได้ศกึษากฎหมายตา่งประเทศและพบว่า ในสหราชอาณาจกัร ตาม Package 
Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 19922 มีหลกัการท่ีสามารถปรับ
ใช้กบัสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีนกัท่องเท่ียวต้องชําระราคาล่วงหน้า กล่าวคือ ในมาตรา 9  
ได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่า สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จนัน้ จะต้องมีเนือ้หาหรือสาระสําคญั
ตามท่ีกฎหมายกําหนด  และจะต้องแจ้งรายละเอียดของเนือ้หาและสาระสําคัญนัน้  ๆ  
ให้นักท่องเท่ียวทราบก่อนทําสัญญา เพ่ือให้นักท่องเท่ียวใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ 
ในการเข้าทําสญัญา อีกทัง้ ข้อสญัญาทัง้หมดจะต้องทําขึน้เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือในรูปแบบ
อ่ืนใดท่ีนกัท่องเท่ียวสามารถเข้าใจและเข้าถึงได้ รวมถึงจะต้องมีการสง่สําเนาของข้อสญัญาท่ีเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรให้แก่นกัท่องเท่ียว 
 ผู้ เขียนเห็นว่า ในประเทศไทยควรจะมีการกําหนดให้สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ
นัน้ต้องทําเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและนกัท่องเท่ียว รวมถึงกําหนด
เนือ้หาและสาระสําคัญท่ีจะต้องมีในข้อสัญญา และจะต้องส่งมอบสัญญาให้แก่นักท่องเท่ียว
เช่นเดียวกบัในสหราชอาณาจกัร โดยอาจมีการพิจารณาแก้ไขระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียว
และมคัคเุทศก์ว่าด้วย มาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียว และมาตรฐานการปฏิบตัิหน้าท่ีของ
มคัคเุทศก์และผู้ นําเท่ียวท่ีจะพึงปฏิบตัิต่อนกัท่องเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมีต่อนกัท่องเท่ียว
และผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตลอดจนคา่ตอบแทนหรือความคุ้มครองท่ีมคัคเุทศก์และผู้ นําเท่ียวจะ
พงึได้รับจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว พ.ศ. 2553 ในข้อ 1(5) โดยแก้ไขเพิ่มเติมให้ผู้ประกอบธุรกิจ

                                                  
 
 (5) ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องจดัให้มีหลกัฐานเก่ียวกบัการให้บริการนําเท่ียวให้ไว้
กบันกัท่องเท่ียว 

2 ตอ่ไปนีใ้นวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะเรียกวา่ PTRs 
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นําเท่ียวต้องจัดให้มีสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรเก่ียวกับการให้บริการนําเท่ียวให้ไว้กับ
นกัท่องเท่ียว มิใช่เพียงจดัให้มีหลกัฐานเก่ียวกบัการให้บริการนําเท่ียวเท่านัน้  
 โดยการทําสญัญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามท่ีผู้ เขียนนําเสนอนี ้มิใช่แบบนิติกรรมท่ี
หากไม่ทําตามแบบจะทําให้สญัญาเป็นโมฆะตามมาตรา 152 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งยิ่งทําให้เกิดความยุ่งยากให้แก่นักท่องเท่ียว แต่สญัญาเป็นลายลกัษณ์อักษรตาม
ความหมายของผู้ เขียนคือ การท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องจดัทําสญัญาระบรุายละเอียดของ
การให้บริการตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ครบถ้วนและส่งมอบสญัญาให้แก่นักท่องเท่ียว เพ่ือให้
นกัท่องเท่ียวมีหลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรสามารถเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวรับผิดตาม
สญัญาได้ โดยท่ีนกัท่องเท่ียวไม่จําต้องนําสืบถึงข้อสญัญาท่ีมีระหว่างกันอีกเพราะข้อสญัญาได้
ระบไุว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรแล้ว  
 แม้ในทางปฏิบัติการทําสัญญาระหว่างนักท่องเท่ียวกับผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
บางกรณีอาจจะไม่ได้เป็นการทําสัญญาในลักษณะเฉพาะหน้า การกําหนดให้ทําสัญญาเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรก็ไมส่ร้างความยุ่งยากหรือภาระแก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมากเกินไป เน่ืองจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวสามารถสง่มอบสญัญาให้แก่นกัท่องเท่ียวในภายหลงัก่อนออกเดินทางได้
เพราะกฎหมายไม่ได้บังคับให้มีการทําเป็นลายลักษณ์อักษรขณะทําสัญญาแต่อย่างใด  
การกําหนดให้ทําสญัญาเป็นลายลักษณ์อักษรจะทําให้นักท่องเท่ียวทราบถึงรายละเอียดของ
บริการท่ีชัดเจนแน่นอน อันจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่นักท่องเท่ียวผู้ ชําระราคาล่วงหน้า ทําให้
นักท่องเท่ียวมั่นใจได้ในระดบัหนึ่งว่า ตนจะได้รับบริการตามท่ีกําหนดไว้ในสญัญา หรือหากมี
แนวโน้มท่ีนกัท่องเท่ียวจะไมไ่ด้รับบริการตามสญัญา นกัท่องเท่ียวก็สามารถอ้างสญัญาท่ีมีอยู่เพ่ือ
เรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจัดบริการตามสญัญาได้ และการกําหนดให้มีการส่งสําเนา 
ข้อสญัญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่นกัท่องเท่ียว ย่อมทําให้นกัท่องเท่ียวมีหลกัฐานในการเรียกให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวรับผิดอีกด้วย  
  
1.2 นิตสัิมพันธ์ของคู่สัญญาตามสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 จากท่ีได้กล่าวแล้วในบทท่ี 2 สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จส่วนหนึ่งเกิดขึน้จาก 
การทําสัญญาระหว่างผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวกับผู้ ประกอบอุตสาหกรรมท่องเท่ียว โดยมี
นกัท่องเท่ียวเป็นผู้ รับประโยชน์ จึงเข้าลกัษณะของสญัญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตาม
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มาตรา 374 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์3  นักท่องเท่ียวมีสิทธิเรียกให้ผู้ประกอบ
อุตสาหกรรมท่องเท่ียวชําระหนีใ้ห้แก่ตนได้แม้นักท่องเท่ียวจะไม่ได้เป็นคู่สญัญากับผู้ประกอบ
อตุสาหกรรมท่องเท่ียวหรือไมมี่นิตสิมัพนัธ์ใด ๆ ตอ่กนัมาก่อน 
 ดงันัน้ หากผู้ประกอบอตุสาหกรรมชําระหนีไ้ม่ถกูต้องหรือไม่ชําระหนีต้ามสญัญาท่ี
ได้ทําไว้กบัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว นกัท่องเท่ียวมีสิทธิเรียกให้ผู้ประกอบอตุสาหกรรมท่องเท่ียว
ชําระหนีไ้ด้ แต่หากเป็นกรณีท่ีผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทําสัญญากับผู้ ประกอบอุตสาหกรรม
ท่องเท่ียว เช่น โรงแรม หรือรถทวัร์ให้บริการท่ีต่ํากว่าท่ีสญัญาไว้กบันกัท่องเท่ียว นกัท่องเท่ียวย่อม
ไม่สามารถเรียกให้ผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเท่ียวปฏิบตัิตามสญัญาท่ีตนทําไว้กับผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวได้ ดังตัวอย่างข้อร้องเรียนท่ีเคยเกิดขึน้ เช่น ตามกําหนดของการนําเท่ียว การ
เดินทางระหว่างเมืองเป็นการเดินทางโดยรถไฟตู้ นอนปรับอากาศโดยใช้ระยะเวลาเดินทาง
ประมาณ 8-9 ชัว่โมง แต่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่สามารถจองตัว๋รถไฟได้ ทําให้คณะเดินทาง
ต้องเดินทางโดยรถบสัขนาดเล็กท่ีไม่มีห้องนํา้ โดยใช้เวลาเดินทางทัง้หมด 15 ชัว่โมง จนทําให้
รายการนําเท่ียวต้องคลาดเคล่ือนไปทัง้หมด4 จะเห็นได้ว่านกัท่องเท่ียวไม่สามารถเรียกให้ผู้ขนส่ง
จดัการขนส่งให้ตนตามสญัญาท่ีทําไว้กบัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวได้ แต่ถือได้ว่า ผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวผิดสญัญาไมจ่ดับริการตามท่ีได้ตกลงไว้ นกัท่องเท่ียวมีสทิธิเรียกคา่เสียหายจากผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวได้ 
 อย่างไรก็ตาม มีข้อท่ีจะต้องพิจารณาตอ่ไปว่า หากเกิดกรณีคนขบัรถบสัท่ีผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวจัดหามาแทนการนั่งรถไฟนัน้ขับรถโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดอุบตัิเหต ุ
นักท่องเท่ียวได้รับบาดเจ็บ หากนักท่องเท่ียวประสงค์จะเรียกค่าเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเ ท่ียวกรณีท่ีตนได้รับบาดเจ็บทางกาย  ผู้ ประกอบธุรกิจนําเ ท่ียวจะต้องรับผิดหรือไม่
พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ไม่ได้กําหนดเก่ียวกับความรับผิด 
ของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้แตอ่ยา่งใด 

                                                  
3 มาตรา 374 ถ้าคูส่ญัญาฝ่ายหนึ่งทําสญัญาตกลงว่าจะชําระหนีแ้ก่บคุคลภายนอก

ไซร้ ท่านวา่บคุคลภายนอกมีสทิธิจะเรียกชําระหนีจ้ากลกูหนีโ้ดยตรงได้ 
 ในกรณีดงักลา่วมาในวรรคต้นนัน้ สิทธิของบคุคลภายนอกย่อมเกิดมีขึน้ตัง้แตเ่วลาท่ี
แสดงเจตนาแก่ลกูหนีว้า่จะถือเอาประโยชน์จากสญัญานัน้ 
 4 หนังสือร้องเรียนต่อสํานักทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคุเทศก์กลาง เลขรับ 
536/96 ลงวนัท่ี 23 เมษายน 2551 
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 ในประเด็นปัญหาดงักล่าว สหราชอาณาจกัร ได้บญัญตัิหลกัเกณฑ์ความรับผิดของ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตาม PTRs มาตรา 15(1) วา่ 
 “ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือตวัแทนการเดินทางท่ีเป็นคู่สญัญามีความรับผิดต่อ
นักท่องเท่ียวเพ่ือการจดับริการท่ีเหมาะสมตามหน้าท่ีท่ีเกิดขึน้ตามสญัญา โดยไม่ต้องคํานึงว่า
หน้าท่ีดังกล่าวจะต้องปฏิบัติโดยผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียว และ/หรือตัวแทนการเดินทาง  
หรือผู้ให้บริการอ่ืน แตท่ัง้นีไ้มเ่ส่ือมสทิธิผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวหรือตวัแทนการเดินทางท่ีจะไลเ่บีย้
เอาแก่ผู้ให้บริการอ่ืน” 
 บทบญัญตัิดงักล่าวสะท้อนให้เห็นหลกัการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีว่า ผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวมีความรับผิดสําหรับบริการทัง้ปวงท่ีจัดหามาให้ตามสัญญาไม่ว่าบริการท่ีจัดหามา
เหลา่นัน้จะเป็นกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจดัหามาโดยตรงหรือผ่านบคุคลอ่ืน (ในท่ีน่ีหมายถึง
ผู้ประกอบอตุสาหกรรมท่องเท่ียวอ่ืน ๆ) และในคดี Wong Mee Wan v Kwan Kin Travel 
Services Ltd.5 ศาลตดัสินเป็นหลกัว่า ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องรับผิดในความตายของลกูสาว
โจทก์ อนัเน่ืองมาจากการกระทําประมาทเลินเล่อของผู้ขนส่ง เพราะว่าผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
มีหน้าท่ีไม่เพียงแต่การจัดบริการตามบริการนําเท่ียวเท่านัน้ แต่ยังมีความรับผิดสําหรับ 
การบริการใด ๆ ท่ีจัดให้มีขึน้ จะต้องปฏิบตัิการด้วยความเช่ียวชาญและมีการดูแลท่ีเหมาะสม   
ข้อเท็จจริงท่ีว่า มีการมอบหมายให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ ชําระหนีไ้ม่เป็นการบรรเทาความรับผิดของ 
ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียว  ความรับผิดของผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ได้เป็นไปตามหลัก  
“ไม่มีความรับผิดโดยไม่มีความผิด” อีกต่อไป แต่ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเป็น 
ความรับผิดในการปฏิบตักิารชําระหนีต้ามสญัญาอยา่งเคร่งครัด 
 แม้การท่ีกฎหมายกําหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวข้างต้นดจูะเป็น
ภาระแก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมากเกินสมควร แต่กฎหมายก็ได้เปิดช่องให้ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวใช้สิทธิไล่เบีย้เอาแก่ผู้ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายได้ การท่ีกฎหมายกําหนดให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวต้องรับผิดตอ่นกัท่องเท่ียวก่อน แต่ก็สามารถใช้สิทธิไลเ่บีย้ได้นีย้่อมเป็นการคุ้มครอง
นักท่องเท่ียวมากกว่าการท่ีจะให้นักท่องเท่ียวไปเรียกเอาแก่ผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะผู้
ประกอบธุรกิจนําเท่ียวย่อมต้องติดต่อและทําธุรกรรมกับผู้ ประกอบอุตสาหกรรมท่องเท่ียว 
กลา่วคือ เป็นคูส่ญัญากนัอยูแ่ล้ว 

                                                  
5 รายละเอียดของคดี โปรดดบูทท่ี 3 หน้า 40-41 
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 PTRs มาตรา 15(2) ยังกําหนดบทยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวเอาไว้ว่า หากการไม่ปฏิบตัิการชําระหนีห้รือการชําระหนีท่ี้ไม่เหมาะสมตามสญัญานัน้
ไม่ได้เป็นผลมาจากความผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือผู้ประกอบอุตสาหกรรมท่องเท่ียว  
แต่เป็นเพราะความผิดของนักท่องเท่ียวเอง หรือเป็นความผิดของบุคคลภายนอกท่ีไม่มี 
ความเก่ียวข้องกับสัญญา และไม่สามารถคาดเห็นได้  หรือไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ หรือเป็น
เหตุการณ์ท่ีไม่ได้เกิดขึน้อย่างปกติธรรมดาและไม่สามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้านอกเหนือ 
การควบคมุของคูส่ญัญา ผลท่ีเกิดขึน้ไม่สามารถหลีกเล่ียงได้แม้จะใช้ความระมดัระวงัตามสมควร
แล้วก็ตาม หรือเหตกุารณ์ท่ีแม้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ผู้ประกอบอตุสาหกรรมท่องเท่ียวจะได้ใช้
ความระมดัระวงัแล้ว แต่ก็ไม่สามารถคาดเห็น หรือป้องกนัได้ ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่จําต้อง 
รับผิดในความเสียหายดงักลา่ว  
 ในออสเตรเลีย แม้จะไม่มีกฎหมายท่ีบังคับใช้กับสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ 
เป็นการเฉพาะดงัเช่นสหราชอาณาจกัร แต่ก็มีกฎหมายทัว่ไป คือ Trade Practices Act 1974 
ตามมาตรา 74(1) และ (2) วางหลกัวา่ ในสญัญาท่ีจดัให้มีบริการแก่ผู้บริโภค ให้ถือว่ามีการรับรอง
โดยปริยายว่าจะมีการจัดบริการด้วยความเช่ียวชาญและมีการดูแลท่ีเหมาะสม และจะต้อง 
สมวตัถุประสงค์ของสญัญา เม่ือนํามาปรับใช้กับสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวยอ่มต้องจดัให้มีบริการนําเท่ียวด้วยความเช่ียวชาญและมีการดแูลท่ีเหมาะสม และจะต้อง
สมวตัถุประสงค์ของสญัญาท่ีนกัท่องเท่ียวย่อมต้องได้รับความสนุกสนาน การพกัผ่อนหย่อนใจ 
ดงันัน้ หากเกิดความผิดพลาดใด ๆ ขึน้ ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวย่อมมีความรับผิด แม้ผู้ประกอบ
ธรุกิจนําเท่ียวจะมิได้เป็นผู้ ก่อให้เกิดขึน้ก็ตาม ดงัในคดี Dillion v Baltic Shipping Company (The 
“Mikhail Lermontov”)6 ศาลได้นําหลกักฎหมายดงักล่าวมาปรับใช้กับสญัญานําเท่ียวแบบ
เบ็ดเสร็จ กล่าวคือ แม้สญัญาล่องเรือสําราญต้องสิน้สดุลงโดยไม่ใช่ความผิดของผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวโดยตรง เน่ืองจากสาเหตท่ีุเรือจมลงเป็นเพราะความประมาทเลนิเลอ่ของกปัตนัเรือ แตโ่ดย
ผลของกฎหมายท่ีผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีหน้าท่ีต้องจัดบริการด้วยความเช่ียวชาญและมี 
การดแูลท่ีเหมาะสม รวมถึงสมวตัถปุระสงค์ของการเข้าทําสญัญาของนกัท่องเท่ียว ดงันัน้ ศาลจึง
ตดัสนิให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องรับผิดในกรณีดงักลา่วด้วย  
 สําหรับในประเทศไทย พระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ไม่มี
การบญัญตัิเก่ียวกบัความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเอาไว้แต่อย่างใด หากนกัท่องเท่ียว

                                                  
6 รายละเอียดของคดี โปรดดบูทท่ี 3 หน้า 72-73 
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ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวฐานผิดสญัญา ตามหลกัในการดําเนินคดี ผู้ ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้ย่อมมี
ภาระการพิสจูน์ ดงันัน้ ภาระการพิสจูน์ย่อมตกอยู่แก่ฝ่ายนกัท่องเท่ียวผู้ เป็นโจทก์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/17 ซึง่ในบางครัง้ข้อเท็จจริงท่ีนําไปสูเ่หตกุารผิดสญัญา
อาจอยูใ่นความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวแตเ่พียงฝ่ายเดียว ก่อให้เกิดภาระแก่นกัท่องเท่ียว
ในการนําสืบถึงข้อเท็จจริงนัน้ 
 ผู้ เขียนเห็นว่า หากพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 กําหนด
หลักความรับผิดตามกฎหมายของผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้เป็นท่ีแน่นอนดังเช่นในสหราช
อาณาจักร ย่อมเป็นการเปล่ียนภาระการพิสูจน์จากการท่ีนักท่องเท่ียวมีภาระการพิสูจน์  
เป็นการให้ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีภาระการพิสูจน์ถึงเหตุท่ีตนไม่ต้องรับผิด  ย่อมเป็น 
การคุ้มครองนกัท่องเท่ียวในการทําสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีมีบคุคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้องหลาย
ฝ่าย โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ว่าด้วย มาตรฐาน
การประกอบธุรกิจนําเท่ียวฯ ข้อ 1 ให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีหน้าท่ีในการจดับริการท่ีเหมาะสม
ตามสญัญา หากเกิดความเสียหายใด ๆ ขึน้จากการจดับริการท่ีไม่เหมาะสม ผู้ประกอบธุรกิจย่อม
มีความรับผิดโดยไม่ต้องคํานึงว่า เป็นความผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวโดยตรงหรือไม่ โดยให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีสทิธิไลเ่บีย้เอาแก่บคุคลผู้กระทําผิด อยา่งไรก็ตามเพ่ือไมใ่ห้เป็นการสร้าง
ภาระให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจมากเกินควร จะต้องมีการกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย
ของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้ด้วย ดงัท่ีในสหราชอาณาจกัรได้กําหนดไว้ว่า หากเป็นกรณีความผิด
ของนกัท่องเท่ียวเอง หรือกรณีเหตสุดุวิสยั ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวยอ่มไมต้่องรับผิด    
   

2. ปัญหาการคุ้มครองนักท่องเที่ยวในสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
  
 ในส่วนนี ้ผู้ เขียนจะทําการวิเคราะห์ถึงปัญหาการคุ้มครองนักท่องเท่ียวในสญัญา 
นําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ในประเด็นเก่ียวกบัการโฆษณารายการนําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ การยกเลิก
สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ข้อยกเว้นหรือข้อจํากัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว  
และการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว โดยจะทําการวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาข้างต้นเป็นลําดบัดงันี ้
 
                                                  
 7 มาตรา 84/1 คูค่วามฝ่ายใดกลา่วอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนบัสนนุคําคูค่วามของตนให้
คูค่วามฝ่ายนัน้มีภาระการพสิจูน์ข้อเท็จจริงนัน้ 
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2.1 การโฆษณารายการนําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 ในประเด็นการโฆษณารายการนําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ปัญหา 2 
ประเดน็ คือ ผลผกูพนัของการโฆษณา และการกํากบัดแูลข้อความโฆษณา ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้
  (ก) ผลผกูพนัของการโฆษณา 
  ตามพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ได้กําหนดให้ 
ในการโฆษณาหรือชีช้วนเก่ียวกบัรายการนําเท่ียว ให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจดัทําเป็นเอกสารซึง่
อยา่งน้อยต้องมีรายละเอียด ดงัตอ่ไปนี ้
  (1) ช่ือผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและสถานท่ีและเลขท่ีใบอนญุาตประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
  (2) ระยะเวลาท่ีใช้ในการนําเท่ียว 
  (3) คา่บริการและวิธีชําระคา่บริการ 
  (4) ลกัษณะและประเภทของยานพาหนะท่ีใช้ในการเดนิทาง 
  (5) จดุหมายปลายทางและท่ีแวะพกั รวมทัง้สถานท่ีสําคญัในการนําเท่ียว 
  (6) ลกัษณะและประเภทของท่ีพกั และจํานวนครัง้ของอาหารท่ีจดัให้ 
  (7) จํานวนมคัคเุทศก์หรือผู้ นําเท่ียว ในกรณีท่ีจดัให้มีมคัคเุทศก์หรือผู้ นําเท่ียว
  (8) จํานวนขัน้ต่ําของนกัท่องเท่ียวสําหรับการนําเท่ียว ในกรณีมีเง่ือนไขว่าต้อง
มีนกัท่องเท่ียวไมน้่อยกวา่จํานวนท่ีกําหนด8  
  เม่ือพิจารณามาตราข้างต้น จะเห็นได้ว่า ไม่มีการกําหนดว่า รายละเอียดใน
การโฆษณาหรือชีช้วนตาม (1)-(8) มีผลผกูพนัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเพียงใด 
  ในสหราชอาณาจักร PTRs ได้กําหนดบทคุ้มครองนักท่องเท่ียวเก่ียวกับ 
การโฆษณารายการนําเท่ียว โดยมาตรา 6(1) กําหนดให้รายละเอียดในแผ่นพบัโฆษณาก่อให้เกิด
ข้อสัญญาโดยปริยาย ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องผูกพันตามรายละเอียดท่ีให้ไว้ใน 
แผ่นพบัโฆษณาในฐานะท่ีเป็นข้อสญัญา ซึง่รายละเอียดในแผ่นพบัโฆษณาจะถกูผนวกรวมไว้ใน
สญัญาโดยผลของกฎหมาย และไมคํ่านึงว่าคูส่ญัญาจะได้ตกลงเก่ียวกบัรายละเอียดนัน้ ๆ หรือไม ่
ดงัในคดี Mawdsley v Cosmos Air Plc [2002] EWCA Civ 587 (CA)9 ศาลได้ตดัสินให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีความผิดกรณีไมจ่ดับริการท่องเท่ียวให้เป็นดงัท่ีโฆษณาไว้ 

                                                  
 8 พระราชบญัญตัธิุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 มาตรา 26  

 9 รายละเอียดของคดี โปรดดบูทท่ี 3 หน้า 45 
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  พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ไม่มีการบญัญัต ิ
หลกัเกณฑ์ในลกัษณะดงักล่าวไว้แต่อย่างใด แต่ด้วยเหตท่ีุมาตรา 4010 กําหนดไว้เป็นหลกัว่า  
หากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวหรือตามท่ีได้โฆษณา
หรือชีช้วนไว้ นกัท่องเท่ียวผู้ได้รับความเสียหายสามารถร้องเรียนตอ่นายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์เพ่ือให้ดําเนินการสอบหาข้อเท็จจริงเพ่ือชดใช้คา่เสียหายให้แก่นกัท่องเท่ียว ประกอบกบั
ในระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ว่าด้วย มาตรฐานการประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวฯ พ.ศ. 2553 ข้อ 1(4) กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเก็บเอกสารโฆษณารายการ 
นําเท่ียวตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 26 อย่างชัดเจน และเก็บเอกสารโฆษณารายการนําเท่ียว
ดงักล่าวไว้เป็นหลักฐานเป็นเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีเลิกการนําเท่ียวตามโฆษณา
ดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า การโฆษณาหรือการชีช้วนมีผลผกูพนัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวให้ต้อง
ปฏิบตัติาม 
  แต่อย่างไรก็ตาม การโฆษณาหรือชีช้วนเก่ียวกบัรายการนําเท่ียว ในทางปฏิบตัิ
มิได้มีการโฆษณาผ่านเอกสารแผ่นพบัหรือสิ่งพิมพ์เท่านัน้ ยงัมีการโฆษณาผ่านส่ืออ่ืน ๆ อาทิเช่น 
โทรทศัน์ วิทย ุหรืออินเทอร์เน็ต เป็นต้น ในกรณีเหลา่นี ้จงึไมมี่เอกสารการโฆษณาท่ีฝ่ายผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวและนกัท่องเท่ียวจะเก็บไว้เพ่ือเป็นหลกัฐานได้  
  ในปัจจุบัน เม่ือกรณีคดีขึน้มาสู่การพิจารณาของศาล พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 1111 กําหนดให้คําโฆษณา คํากลา่วอ้าง อวดอ้างสรรพคณุ

                                                  
 10 มาตรา 40 เม่ือมีผู้ ร้องเรียนหรือปรากฏตอ่นายทะเบียนว่านกัท่องเท่ียวผู้ ใดได้รับ
ความเสียหายจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงเก่ียวกบัธุรกิจนําเท่ียวหรือ
ตามท่ีได้โฆษณาหรือชีช้วนไว้ หรือตามพระราชบัญญัตินี  ้ให้นายทะเบียนดําเนินการสอบหา
ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยโดยเร็วและเป็นธรรม ทัง้นี  ้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ
กําหนด 
 ในการดําเนินการสอบหาข้อเท็จจริงและวินิจฉยัตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนรับฟัง
คําชีแ้จงของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวซึง่ถกูกลา่วหาประกอบด้วย 
 11 มาตรา 11 “ประกาศ โฆษณา คํารับรอง หรือการกระทําด้วยประการใด ๆ ของ 
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งทําให้ผู้บริโภคเข้าใจได้ในขณะทําสญัญาว่าผู้ประกอบธุรกิจตกลงจะมอบให้ 
หรือจดัหาให้ซึง่สิ่งของบริการ หรือสาธารณปูโภคอ่ืนใด หรือจะดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่
ผู้บริโภคเพ่ือเป็นการตอบแทนท่ีผู้บริโภคเข้าทําสญัญา หรือข้อตกลงใด ๆ ท่ีผู้ประกอบธุรกิจจะให้
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สินค้าและบริการท่ีผู้ประกอบธุรกิจพดูไว้ แสดงไว้ หรือประกาศไว้ให้คนทัว่ไปรับทราบ ถึงแม้ไม่ได้
เขียนไว้ในสญัญาก็ให้ถือว่าเป็นข้อสญัญาท่ีผู้บริโภคเอามาฟ้องบงัคบัให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้า
ต้องรับผิดชอบตามคํามัน่สญัญาหรือโฆษณา ด้วยวาจาปากเปลา่ตา่ง ๆ เหลา่นัน้ได้ 
  ผู้ เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค พ.ศ. 2551 เป็น 
บทบญัญัติท่ีกําหนดวิธีพิจารณาความระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับนักท่องเท่ียว ซึ่งจะใช้บงัคับ 
ก็ต่อเม่ือมีคดีขึน้สู่ศาลเท่านัน้ จึงเป็นการแก้ไขปัญหาเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาล และด้วยเหตุท่ี 
ข้อพิพาทเก่ียวกับการนําเท่ียว มีระบบการระงับข้อพิพาทนอกจากการนําคดีมาสู่ศาล คือ  
การร้องเรียนต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้ในชัน้หนึ่งก่อนโดยไม่จําต้อง
นําคดีขึน้สู่ศาล ดังนัน้ ควรกําหนดบทบัญญัติให้ข้อความหรือภาพโฆษณาเป็นส่วนหนึ่งของ
สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จไว้ในกฎหมายเฉพาะ ในท่ีน่ี คือ พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ซึง่มาตรา 26 ได้บญัญตัิถึงรายละเอียดท่ีจะต้องมีในการโฆษณาหรือชีช้วน
เอาไว้แล้ว จึงควรมีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราดงักล่าวให้ถือว่าข้อความหรือภาพโฆษณา
เป็นส่วนหนึ่งของสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ อนัจะทําให้นักท่องเท่ียวได้รับความคุ้มครองใน
ระดบัมาตรฐานเดียวกันกบักรณีนําคดีขึน้สู่ศาล นอกจากนี ้ยงัทําให้นกัท่องเท่ียวทราบสิทธิของ
ตนเอง และผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเองก็ทราบถึงหน้าท่ีผูกพนัของตนเอง เกิดความแน่นอนใน 
ข้อผกูพนัระหว่างคูส่ญัญา อนัจะทําให้ลดปัญหาข้อพิพาทท่ีจะเกิดขึน้ภายหน้าและยงัเป็นการลด
จํานวนคดีท่ีจะขึน้สูศ่าลอีกด้วย 
  (ข) การกํากบัดแูลข้อความโฆษณา 
  พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ไม่มีบทบญัญัต ิ
ในการกํากับดแูลข้อความโฆษณาบริการนําเท่ียวแต่อย่างใด โดยท่ีการโฆษณาอาจมีข้อความท่ี
เป็นการไม่เป็นธรรมต่อนกัท่องเท่ียว หรือเป็นข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสงัคมเป็น
ส่วนรวม เช่น ข้อความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริง ดงันักท่องเท่ียวได้ร้องเรียนมายงัสํานักงาน

                                                  
 
สิทธิประโยชน์แก่ผู้ บริโภคเพิ่มเติมขึน้จากท่ีได้ทําสัญญาไว้ ให้ถือว่าข้อความ การกระทําหรือ
ข้อตกลงดงักลา่วเป็นสว่นหนึง่ของสญัญาระหว่างผู้บริโภคกบัผู้ประกอบธุรกิจ ซึง่ผู้บริโภคสามารถ
นําสืบพยานบคุคล หรือพยานหลกัฐานเก่ียวกบัข้อตกลงดงักลา่วได้ ถึงแม้ว่าการทําสญัญาเช่นว่า
นัน้กฎหมายจะกําหนดว่าต้องทําเป็นหนงัสือหรือมีหลกัฐานเป็นหนงัสือและไม่ปรากฏข้อตกลงนัน้
ในหนงัสือท่ีได้ทําขึน้ก็ตาม” 
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คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่า12 บริษัทนําเท่ียวได้ลงโฆษณาอันเป็นเท็จในหนังสือพิมพ์มี
ข้อความว่า “... ลดกระหน่ํา ซือ้ทวัร์ญ่ีปุ่ นภายในวนันี ้– 28 กมุภาพนัธ์ 2552 พิเศษ 2 ท่าน ฟรี 1 
ท่าน” ทําให้นักท่องเ ท่ียวหลงเ ช่ือและซื อ้ทัวร์ตามท่ีโฆษณาไว้  ปรากฏว่า  ก่อนเดินทาง 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวขอต่อรองกบันกัท่องเท่ียวขอให้คนท่ี 3 ซือ้ทวัร์คร่ึงราคา นกัท่องเท่ียวไม่
ยินยอม ทางผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจึงคืนเงินมดัจําให้นกัท่องเท่ียว และยกเลิกการเดินทางโดย
อ้างเหตุว่า มีจํานวนลูกทัวร์ขัน้ต่ําไม่ครบตามท่ีกําหนดไว้ ตามข้อร้องเรียนนี  ้นักท่องเท่ียวได้
ร้องเรียนไปยงัสํานกังานทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์กลางก่อนแล้ว แตเ่น่ืองจากเป็นกรณีท่ี
นกัท่องเท่ียวไมส่ามารถเดนิทางท่องเท่ียวได้เน่ืองจากมีนกัท่องเท่ียวไม่ครบจํานวนตามรายการขัน้
ต่ําของรายการนําเท่ียวท่ีได้กําหนดไว้ พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 
กําหนดเพียงให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องคืนเงินทัง้หมดให้แก่นักท่องเท่ียวเท่านัน้ ในเร่ือง
เก่ียวกับการโฆษณาเป็นเท็จจึงเป็นเร่ืองนอกเหนืออํานาจของนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์13  
  ในสหราชอาณาจักร PTRs ได้กําหนดบทคุ้ มครองนักท่องเท่ียวเก่ียวกับ 
การโฆษณารายการนําเท่ียว โดยมาตรา 4 กําหนดให้การแสดงคําบรรยาย คําพรรณนา  
คําโฆษณาเก่ียวกบับริการนําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ราคาคา่บริการนําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จหรือเง่ือนไข
ในสญัญาจะต้องไม่ประกอบไปด้วยข้อมลูท่ีทําให้นกัท่องเท่ียวเข้าใจผิดและจะต้องแสดงข้อความ
ท่ีชดัเจนสามารถเข้าใจได้ 
  สว่นในออสเตรเลีย Trade Practice Acts 1974 ได้วางหลกัว่า การโฆษณา  
การเดินทางท่องเท่ียวจะต้องไม่ทําให้สาธารณชนหลงผิดในเร่ืองคณุสมบตัิ ลกัษณะ ความเหมาะสม  
ของวัตถุประสงค์หรือระดับของบริการ และการส่งเสริมการขายโดยวิธีใด ๆ จะต้องไม่เป็น 
การแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่า บริการดังกล่าวมีมาตรฐาน คุณภาพ มูลค่าหรือระดับพิเศษ   

                                                  
12 หนงัสือร้องเรียนตอ่สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค รับท่ี 3536 ลงวนัท่ี 

2 มีนาคม 2553  
 13 พระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 มาตรา 28 วรรคสอง  

“ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าการยกเลิกการนําเท่ียวเกิดจากกรณีมีนกัท่องเท่ียวไม่ครบจํานวนตามท่ี
กําหนดในมาตรา 26(8) หรือเกิดจากเหตุใด ๆ อนัเป็นความผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว  
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องคืนเงินทัง้หมดให้แก่นกัท่องเท่ียว 
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ดงัคดี Doherty v Travel Land Pty Ltd; Doherty v Associated Travel Pty Ltd14 ท่ีในแผ่นพบั
โฆษณาไม่ได้มีการปรับปรุงข้อมูลเก่ียวกับการเดินทาง อันทําให้นักท่องเท่ียวเข้าใจผิด ย่อม
ก่อให้เกิดความรับผิดตอ่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
  สําหรับในประเทศไทย แม้ในเร่ืองเก่ียวกับการโฆษณาจะมีพระราชบญัญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคในด้านโฆษณาเป็นการทั่วไป15  ซึ่ง
นักท่องเท่ียวสามารถร้องเรียนต่อสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้ บริโภคได้ แต่เน่ืองจาก
พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บริโภค เป็นกฎหมายทั่วไป หน่วยงานท่ีให้ความคุ้มครองก็เป็นอีก
หน่วยงานหนึ่งแยกจากหน่วยงานตามพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 
เม่ือการประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบัเป็นการเฉพาะอยู่แล้ว อีกทัง้ตามกฎหมาย
ดงักล่าวยงัมีการกําหนดเก่ียวกับการโฆษณาเอาไว้ในมาตรา 26 แล้ว ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ควรมี 
การแก้ไขมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ให้มีหลกัการกํากบัดแูล
เนือ้หาหรือข้อความโฆษณานอกเหนือจากการกําหนดเพียงรายละเอียดท่ีจะต้องมีในการโฆษณา 
อนัจะทําให้หน่วยงานตามพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวสามารถกํากบัดแูลได้ทัง้รูปแบบ ข้อความ 
รวมถึงเนือ้หาสาระของการโฆษณาไปในคราวเดียวกนั และลดปัญหาความสบัสนและซํา้ซ้อนของ
หน่วยงานท่ีเข้ามากํากบัดแูลในเร่ืองดงักลา่ว    
 
 
 
 

                                                  
 14 รายละเอียดของคดี โปรดดบูทท่ี 3 หน้า 75-76 
 15 พระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 22 “การโฆษณาจะต้องไม่ใช้
ข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือใช้ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสงัคมเป็น
สว่นรวม ทัง้นี ้ไม่ว่าข้อความดงักลา่วนัน้จะเป็นข้อความเก่ียวกบัแหลง่กําเนิด สภาพ คณุภาพหรือ
ลกัษณะของสนิค้าหรือบริการ ตลอดจนการสง่มอบ การจดัหา หรือการใช้สนิค้าหรือบริการ 
 ข้อความดงัต่อไปนี ้ ถือว่าเป็นข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือเป็น
ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียตอ่สงัคมเป็นสว่นรวม 
 (1) ข้อความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริง 
 ... 
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2.2 การยกเลิกสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 ดงัท่ีกลา่วแล้วในบทท่ี 2 ว่าการนําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จเป็นการจดับริการไว้ลว่งหน้า 
และการชําระหนีต้ามสญัญาเป็นการชําระหนีใ้นอนาคต ก่อนการเดินทางหรือในระหว่างเดินทาง
อาจมีเหตใุด ๆ ทําให้ต้องยกเลกิการนําเท่ียวก็เป็นได้  
 เหตุของการยกเลิกการนําเท่ียวนัน้ อาจเป็นเพราะความผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียว หรือเป็นความผิดของนกัท่องเท่ียวเอง หรืออาจเป็นเพราะเหตสุดุวิสยัหรือการให้บริการ
ตามสญัญาตกเป็นพ้นวิสยัอนัด้วยเหตอ่ืุนใดอนัไม่อาจโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ ซึ่งในเร่ืองเก่ียวกบั
การยกเลิกการนําเท่ียวนัน้ พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 มาตรา 28 
บญัญตัไิว้วา่  
 มาตรา 28 “ในกรณีท่ีนกัท่องเท่ียวชําระเงินคา่บริการแล้วไม่ว่าทัง้หมดหรือบางสว่น 
ถ้ามีเหตท่ีุทําให้นกัท่องเท่ียวไม่สามารถเดินทางได้เฉพาะตวั หรือมีเหตใุห้ต้องยกเลิกการนําเท่ียว
ตามท่ีได้โฆษณาไว้ ทัง้นี ้โดยมิใช่ความผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
จ่ายเงินคืนให้แก่นกัท่องเท่ียวไมน้่อยกวา่อตัราตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าการยกเลิกการนําเท่ียวเกิดจากกรณีมีนกัท่องเท่ียวไม่ครบ
จํานวนตามท่ีกําหนดในมาตรา 26(8) หรือเกิดจากเหตใุดๆ อนัเป็นความผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียว ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องคืนเงินทัง้หมดแก่นกัท่องเท่ียว” 
 ผู้ เขียนขอยกตวัอย่างข้อเท็จจริงเพ่ือวิเคราะห์ผลจากการปรับใช้มาตรา 28 โดยแยก
พิจารณาตามตวัอยา่งดงันี ้ 
  (1) การยกเลิกการนําเ ท่ียวเพราะความผิดของนักท่องเ ท่ียวเอง  เ ช่น 
นักท่องเท่ียวติดงานหรือมีธุระส่วนตัวจึงทําให้ไม่สามารถเดินทางตามท่ีตกลงไว้ได้ กรณีนี ้
กฎหมายถือว่าเป็นเหตเุฉพาะตวัของนกัท่องเท่ียว มีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีสิทธิหกัเงิน
ค่าบริการบางส่วนหรือไม่ต้องคืนค่าบริการเลยขึน้อยู่กบัระยะเวลาท่ีนกัท่องเท่ียวเลิกสญัญาก่อน
วันเดินทาง ทัง้นี  ้เป็นไปตามร่างประกาศคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ เร่ือง 
หลกัเกณฑ์ และวิธีการเก่ียวกบัอตัราการจ่ายเงินคา่บริการคืนให้แก่นกัท่องเท่ียว พ.ศ. ...16   

                                                  
 16 ร่างประกาศคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ เร่ือง หลกัเกณฑ์ และ
วิธีการเก่ียวกบัอตัราการจ่ายเงินคา่บริการคืนให้แก่นกัท่องเท่ียว พ.ศ. ...  
 ข้อ 1 ในกรณีท่ีนกัท่องเท่ียวมีเหตตุามมาตรา 28 ท่ีจะขอเงินคา่บริการท่ีชําระไว้แล้ว
คืนให้แก่นกัท่องเท่ียวแจ้งความประสงค์ขอรับเงินคืนจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
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  (2) กรณีการยกเลิกการนําเท่ียวเป็นผลมาจากความผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียว เช่น ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่สามารถจองตัว๋เคร่ืองบินได้ ไม่สามารถติดต่อท่ีพกัหรือ
สถานท่ีท่องเท่ียวตามท่ีระบุไว้ได้ เป็นต้น กฎหมายกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องคืน
เงินทัง้หมดให้แก่นกัท่องเท่ียว 
  (3) กรณียกเลิกการนําเท่ียวเป็นผลจากเหตุสุดวิสัยหรือการให้บริการ 
ตกเป็นพนัวิสยัอนัไม่อาจโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ เช่น เกิดภยัธรรมชาติทําให้ไม่สามารถเดินทางไป
ในประเทศนัน้ได้ หรือเกิดเหตุจลาจลขึน้ภายในประเทศ เป็นต้น หากพิจารณาตามมาตรา 28 
กฎหมายไม่ได้กําหนดผลของการเลิกสัญญาในกรณีนีไ้ว้แต่อย่างใด จึงทําให้เกิดปัญหาว่า 
นกัท่องเท่ียวและผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมีสิทธิและหน้าท่ีต่อกันอย่างไร แม้จะตีความได้ว่าเป็น
เหตุอันมิใช่ความผิดของผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ซึ่งตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง กําหนดให้ 
ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจ่ายเงินคืนให้แก่นักท่องเท่ียวไม่น้อยกว่าอัตราตามหลักเกณฑ์ท่ี
คณะกรรมการประกาศกําหนด ซึ่งกรณีนีจ้ะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อนกัท่องเท่ียวท่ีจะต้อง

                                                  
 
 เม่ือนักท่องเท่ียวแจ้งความประสงค์ตามวรรคหนึ่ง ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้อง
จ่ายเงินคืนแก่นกัท่องเท่ียวในอตัรา ดงัตอ่ไปนี ้ 
 (1) ถ้านกัท่องเท่ียวแจ้งยกเลิกการเดินทางลว่งหน้าให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทราบ
ไมน้่อยกวา่สามสบิวนัก่อนวนัท่ีนําเท่ียว ให้คืนในอตัราร้อยละหนึง่ร้อยของเงินคา่บริการ 
 (2) ถ้านกัท่องเท่ียวแจ้งยกเลิกการเดินทางลว่งหน้าให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทราบ
ไมน้่อยกวา่สบิห้าวนัก่อนวนัท่ีนําเท่ียว ให้คืนในอตัราร้อยละห้าสบิของเงินคา่บริการ 
 (3) ถ้านกัท่องเท่ียวแจ้งยกเลิกการเดินทางลว่งหน้าให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทราบ
น้อยกวา่สบิห้าวนัก่อนวนัท่ีนําเท่ียว ไมต้่องคืนเงินคา่บริการ 
 ค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีได้จ่ายจริงเพ่ือการเตรียมการจัดนําเท่ียว
ต่อไปนีใ้ห้นํามาหักจากเงินค่าบริการท่ีต้องจ่ายตามวรรคสองได้ แต่ถ้าค่าใช้จ่ายสูงกว่าเงิน
ค่าบริการท่ีได้ชําระไว้ ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเรียกจากนกัท่องเท่ียวไม่ได้ ทัง้นี ้ให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวแสดงหลกัฐานให้นกัท่องเท่ียวทราบ 
 (1) คา่ธรรมเนียมการขอวีซา่ 
 (2) คา่มดัจําของบตัรโดยสารเคร่ืองบนิ 
 (3) คา่ใช้จ่ายท่ีจําเป็นอ่ืน ๆ 
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ถกูหกัค่าบริการแม้การเลิกสญัญาจะเกิดจากเหตสุดุวิสยัหรือเหตอ่ืุนใดอนัจะโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ไมไ่ด้ เพราะตามหลกัสญัญาทัว่ไป หากการชําระหนีต้กเป็นพ้นวิสยัอนัจะโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ไมไ่ด้ 
มาตรา 372 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์17 กําหนดให้ลกูหนีต้้องรับผลแห่ง
ภยัพิบตัิ กล่าวคือความเสียหายตกเป็นพบัแก่ลกูหนี ้ลกูหนีไ้ม่มีสิทธิได้รับชําระหนีต้อบแทน  แต่
ลกูหนีก็้หลดุพ้นจากการชําระหนีต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 21918  
 เม่ือปรับตามหลกัสญัญาทัว่ไป การให้บริการตามสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จตก
เป็นพ้นวิสยัอนัจะโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวย่อมหลดุพ้นจากการชําระหนี ้
แต่อย่างไรก็ตามผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวก็ไม่มีสิทธิได้รับชําระหนีต้อบแทน ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
ต้องคืนเงินค่าบริการนําเท่ียวท่ีนกัท่องเท่ียวได้ชําระไปแล้วให้แก่นกัท่องเท่ียวทัง้หมด โดยจะหกั
ค่าใช้จ่ายใด ๆ ไม่ได้เลย แต่ผลของการตีความถ้อยคําตามมาตรา 28 อาจทําให้นกัท่องเท่ียว
จะต้องถกูหกัเงินคา่บริการตามอตัราท่ีกฎหมายกําหนด  
 ดงันัน้ แม้การยกเลิกการเดินทางจะมีมาตรา 28 กําหนดไว้โดยเฉพาะ ก็ยงัก่อให้เกิด
ปัญหาในการปรับใช้ในกรณีการยกเลิกการเดินทางโดยเหตสุดุวิสยัหรือเหตอ่ืุนใดอนัไม่อาจโทษ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ได้   
 ในเร่ืองการยกเลกิการนําเท่ียว สหราชอาณาจกัร PTRs มาตรา 13 กําหนดผลกรณีท่ี
นักท่องเท่ียวใช้สิทธิเลิกสัญญาเน่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของสญัญา หรือกรณี 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวยกเลิกการนําเท่ียวก่อนวนัเดินทางเน่ืองจากเหตอ่ืุนใดนอกเหนือไปจาก
ความผิดของนักท่องเท่ียว ให้ถือว่าสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จมีข้อตกลงโดยปริยายให้
นักท่องเท่ียวมีสิทธิได้รับเงินค่าบริการคืนทัง้หมด นอกจากนี ้ยังได้ให้นักท่องเท่ียวมีสิทธิได้รับ
บริการนําเท่ียวทดแทนท่ีมีคณุภาพเท่าเทียมกนั และหากเป็นบริการนําเท่ียวทดแทนมีคณุภาพต่ํา
กวา่ ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องคืนเงินสว่นตา่งให้แก่นกัท่องเท่ียว 

                                                  
 17 มาตรา 372 วรรคหนึ่ง “ นอกจากกรณีท่ีกลา่วไว้ในสองมาตราก่อน ถ้าการชําระ
หนีต้กเป็นพ้นวิสยัเพราะเหตอุย่างใดอย่างหนึ่งอนัจะโทษฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดก็ไม่ได้ไซร้ ท่านว่าลกูหนี ้
หามีสทิธิท่ีจะได้รับชําระหนีต้อบแทนไม”่ 
 18  มาตรา 219 “ถ้าการชําระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัเพราะพฤตกิารณ์อนัใดอนัหนึง่ซึง่
เกิดขึน้ภายหลงัท่ีได้ก่อหนี ้และซึง่ลกูหนีไ้มต้่องรับผิดชอบนัน้ไซร้ ท่านวา่ลกูหนีเ้ป็นอนัหลดุพ้นจาก
การชําระหนีน้ัน้” 
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 จะเห็นได้ว่า PTRs กําหนดเง่ือนไขการยกเลิกบริการนําเท่ียวเอาไว้ว่า หากมิใช่

ความผิดของนกัท่องเท่ียวแล้ว นกัท่องเท่ียวย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับเงินคืนทัง้หมด โดยผู้ประกอบ

ธุรกิจนําเท่ียวไม่สามารถจะหกัค่าใช้จ่ายใด ๆ ไว้ ซึ่งกรณีนีย้่อมรวมถึงการเลิกสญัญาเน่ืองจาก 

การชําระหนีต้กเป็นอนัพ้นวิสยัอนัโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ไมไ่ด้ด้วย    

 ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า บทบญัญตัิตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียว

และมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัเป็นการเฉพาะกับธุรกิจนําเท่ียว  

ยังมีเนือ้หาท่ีไม่ชัดเจนทําให้มีปัญหาในการตีความในกรณีการยกเลิกการนําเท่ียวเพราะเหตุ

สดุวิสยัหรือการให้บริการตกเป็นพ้นวิสยัอนัจะโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ จึงควรมีการพิจารณา

แก้ไขเพิ่มเตมิมาตราดงักลา่วด้วยการเปลี่ยนหลกัเกณฑ์เร่ืองการคืนเงินให้แก่นกัท่องเท่ียว หากเหตุ

ให้ต้องยกเลกิการนําเท่ียวเป็นเหตอ่ืุนใดอนัมิใช่ความผิดของนกัท่องเท่ียว ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว

ต้องคืนเงินทัง้หมดให้แก่นกัท่องเท่ียว ทัง้นี ้เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกักฎหมายสญัญาตามมาตรา 

372 วรรคหนึง่ประกอบกบัมาตรา 219 รวมถึงสอดคล้องกบัหลกักฎหมายในสหราชอาณาจกัร 

2.3 ข้อยกเว้นหรือข้อจาํกัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยว 
 โดยพืน้ฐานของหลกัเสรีภาพในการทําสญัญาแล้ว คู่สญัญาสามารถท่ีจะตกลงหรือ
กําหนดข้อสญัญาระหว่างกันอย่างไรก็ได้ รวมทัง้การกําหนดยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดของ
คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ในสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จก็เช่นเดียวกนั ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
มกัจะกําหนดยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดของตนเอาไว้ในรายการนําเท่ียว  
 ตวัอยา่งข้อความยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดท่ีใช้กนัในธุรกิจนําเท่ียว เช่น  
 “บริษัทฯ จะไม่รับผิดชอบในกรณีที่ ผู้ เ ดินทางถูกปฏิเสธการเข้า-ออกเมือง 
เนื่องจากเอกสารการเดินทางไม่ถูกต้อง หรือ ผู้เดินทางมีส่ิงของห้ามนําเข้าประเทศ มีส่ิงผิด
กฎหมาย หรือความประพฤติส่อไปในทางเสื่อมเสีย หรือ ด้วยเหตผุลใดๆ ทัง้นี้ข้ึนอยู่กบัดลุพินิจ
ของเจ้าหนา้ทีต่รวจคนเข้าออกเมืองเป็นสําคญั ดงันัน้ ทางบริษัทฯ ไม่อาจคืนเงินให้ท่านได ้ไม่ว่า
จํานวนทัง้หมดหรือบางส่วน” 
 “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธ์ิทีจ่ะไม่รับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายใดๆ ที่อาจเพ่ิมข้ึนในกรณีเกิด
เหตสุดุวิสยั อาทิ การล่าชา้ของสายการบิน เปลีย่นแปลงเวลาของสายการบิน และยกเลิกเทีย่วบิน
จากสายการบิน อุบติัเหตุร้ายแรงตามธรรมชาติต่าง ๆ การนดัหยุดงาน ปัญหาทางการเมือง  
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การจลาจล การโจรกรรม และส่ิงของสูญหายตามสถานที่ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นเหตุอนัเกิดข้ึนเหนือ 
การควบคมุของบริษัทฯ” 
 พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ไม่มีการบญัญัติไว้ว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะสามารถยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดของตนได้ในขอบเขตใด ดงันัน้  
ในปัจจุบันหากมีปัญหาข้อพิพาทเ ก่ียวกับผลของข้อยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดของ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ยอ่มอยูภ่ายใต้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 
ซึ่งได้วางหลกัเก่ียวกับผลบังคบัของข้อตกลง ประกาศหรือคําแจ้งความท่ีได้ทําไว้ล่วงหน้าเพ่ือ
ยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิดสญัญาไว้ในมาตรา 819 โดยแยกการยกเว้นหรือ
จํากดัความรับผิดเป็น 2 กรณี คือ20 
 (1)การยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดซึง่ห้ามมิให้อ้างเป็นข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิด 
 (2)การยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดซึ่งไม่ห้ามอ้าง แต่ให้มีผลบังคับเพียงเท่าท่ี 
เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 
 กรณีท่ีหนึ่ง การยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ห้ามเฉพาะ 
ความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยของผู้ อ่ืน 
หากมีการยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดในกรณีนี ้ กฎหมายบญัญัติไว้ว่า จะนํามาอ้างหรือจํากัด
ความรับผิดไม่ได้ เท่ากับเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย และเป็นกฎหมายอันเก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ข้อสญัญาท่ีฝ่าฝืนหรือแตกต่าง ย่อมตกเป็น

                                                  
 19 พระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 8 ข้อตกลง 
ประกาศ หรือคําแจ้งความท่ีได้ทําไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิด
สญัญาในความเสียหายตอ่ชีวิตร่างกาย หรืออนามยัของผู้ อ่ืน อนัเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ่ของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรือของบคุคลอ่ืนซึง่ผู้ตกลง ผู้ประกาศหรือ 
ผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย จะนํามาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดไมไ่ด้ 
 ข้อตกลง ประกาศ หรือคําแจ้งความท่ีได้ทําไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจํากัด 
ความรับผิดในกรณีอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหนึ่ง ซึง่ไม่เป็น โมฆะ ให้มีผลบงัคบัได้เพียงเท่าท่ี
เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านัน้ 
 20 ศกัดิ ์สนองชาต,ิ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วย นิตกิรรม
และสญัญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพ์นิตบิรรณการ, 2547), น.431. 
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โมฆะตามมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญตัิ
วา่ด้วยข้อสญัญาไมเ่ป็นธรรมฯ นีด้้วย21 
 กรณีท่ีสอง การยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสอง เป็นการยกเว้น
หรือจํากดัความรับผิดเพ่ือนิติเหตอ่ืุน อนัมิใช่กรณีละเมิดหรือผิดสญัญา หรือเป็นกรณีละเมิดหรือ
ผิดสัญญา แต่มิใช่ในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยของผู้ อ่ืน และจะต้องไม่เป็น 
โมฆะอีกด้วย  ผลของการยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดตามมาตรา 8 วรรคสองนี ้กฎหมายให้มีผล
บงัคบัได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านัน้ 
 ในการวินิจฉัยว่าข้อสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและพอสมควร 
แก่กรณี มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิว่าด้วยข้อสญัญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บญัญตัิไว้ว่า  
ให้พิเคราะห์ถึงพฤตกิารณ์ทัง้ปวง รวมทัง้ 
 (1)ความสจุริต อํานาจตอ่รอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ ความเข้าใจ ความสนัทดั
จดัเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบตั ิ ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางได้เสียทกุอยา่งของ
คูส่ญัญาตามสภาพท่ีเป็นจริง 
 (2)ปกตปิระเพณีของสญัญาชนิดนัน้ 
 (3)เวลาและสถานท่ีในการทําสญัญาหรือในการปฏิบตัติามสญัญา 
 (4)การรับภาระท่ีหนกักวา่มากของคูส่ญัญาฝ่ายหนึง่เม่ือเปรียบเทียบกบัคูส่ญัญา 
อีกฝ่ายหนึง่   
 หากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิดสญัญา
ในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัของนกัท่องเท่ียวนัน้ ย่อมใช้บงัคบัไม่ได้ เพราะเป็น
การต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ข้อสัญญาท่ีฝ่าฝืนกฎหมายย่อมตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 150 และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
ซึง่ถือว่าไม่เป็นปัญหาให้ต้องตีความแตอ่ย่างใด แตใ่นกรณีท่ีเป็นการยกเว้นหรือจํากดัความรับผิด
เพ่ือละเมิดหรือผิดสญัญาในความเสียหายอย่างอ่ืนท่ีมิใช่ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ
อนามยัของนกัท่องเท่ียว ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะสามารถยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดของตน
ได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ซึง่นกัท่องเท่ียวจะได้รับความคุ้มครองก็ตอ่เม่ือมีการ
ฟ้องร้องดําเนินคดีในศาล ศาลจึงจะสามารถใช้ดุลพินิจในการท่ีจะกําหนดให้สัญญาหรือข้อ
สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมมีผลเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีได้ ดงันัน้ หากไม่มีการฟ้องร้อง 

                                                  
 21 เพ่ิงอา้ง, น. 433. 
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นกัท่องเท่ียวก็จะไม่สามารถได้รับความคุ้มครองตามพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสญัญาท่ีไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 ได้เลย 
 ในสหราชอาณาจกัร PTRs มาตรา 15(3) และ (4) ได้กําหนดการจํากดัความรับผิด
และการยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเอาไว้ โดยในสัญญาอาจกําหนดให้มี 
การจํากดัความรับผิดตามอนสุญัญาระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบับริการนัน้ได้ และหากเป็นกรณี 
ความเสียหายท่ีนอกเหนือจากการบาดเจ็บทางร่างกายอนัเกิดจากการไม่ชําระหนีห้รือการชําระหนี ้
ไม่เหมาะสมตามสญัญา ผู้ประกอบธุรกิจอาจกําหนดให้มีการจํากดัความรับผิดตามข้อสญัญาได้ 
แต่การจํากัดความรับผิดนัน้จะต้องสมเหตสุมผล อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่อาจ
กําหนดข้อสญัญาใด ๆ อนัเป็นการยกเว้นความรับผิดท่ีเกิดจากการไม่ชําระหนีห้รือการชําระหนี ้
ไม่เหมาะสมตามสัญญาได้ตามมาตรา  15(5) ดังนัน้  ในข้อสัญญาใด ๆ  จะมีการยกเว้น 
ความรับผิดของผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวในกรณีไม่ชําระหนีห้รือชําระหนีไ้ม่เหมาะสมไม่ได้  
เช่น ไม่สามารถจดัหาโรงแรมตามท่ีตกลงไว้ หรือไม่สามารถจองบตัรโดยสารเคร่ืองบินทําให้ต้อง
ยกเลิกการเดินทาง เป็นต้น ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะยกเว้นความรับผิดดังกล่าวไม่ได้  
แตส่ามารถจํากดัความรับผิดได้22  
  ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการพิจารณากําหนดบทบญัญตัิเก่ียวกบัข้อยกเว้นหรือ
ข้อจํากดัความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้ในพระราชบญัญตัธิุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ 
พ.ศ. 2551 โดยแก้ไขเพ่ิมเติมในระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ ว่าด้วย 
มาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียวฯ ฉบบัปัจจุบนั ในหมวดท่ี 1 มาตรฐานการประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียว  ให้ผู้ ประกอบธุรกิจสามารถจํากัดความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดขึน้จาก 
การไม่ปฏิบัติการชําระหนีห้รือชําระหนีไ้ม่ถูกต้อง หากมิใช่ความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย หรือ
อนามยัของนักท่องเท่ียวได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านัน้ ในส่วนข้อยกเว้น
ความรับผิด ผู้ เขียนเห็นว่า ไม่ควรให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวยกเว้นความรับผิดอนัเกิดจากการไม่

                                                  
 22 ในประเดน็ข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิด สาวิตรี ธีรเสนีได้กลา่วไว้ในวิทยานิพนธ์ 
เร่ือง “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองนกัท่องเท่ียว: ศกึษาเฉพาะกรณีการซือ้บริการรายการ
นําเท่ียวแบบเหมาจ่าย” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิตคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 
2547), น. 65-66 และ 81-82 แต่ผู้ เขียนเห็นว่ายงัประเด็นไม่ครบถ้วนและยงัไม่มีข้อเสนอแนะท่ี
ชดัเจน ประกอบกบัเป็นการวิเคราะห์ตามพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2535 
ซึง่ไมมี่ผลบงัคบัใช้แล้วในปัจจบุนั ผู้ เขียนจงึได้ศกึษาเพิ่มเตมิในประเดน็ดงักลา่ว 
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ชําระหนีห้รือชําระหนีไ้ม่ถกูต้อง เพราะสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จเป็นสญัญาท่ีมีการปฏิบตัิการ
ชําระหนีใ้นอนาคต หากผู้ประกอบธุรกิจสามารถยกเว้นความรับผิดของตนได้ จะทําให้สญัญาไม่มี
ความแน่นอน และนกัท่องเท่ียวตกเป็นผู้ เสียเปรียบ ไม่สามารถเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวรับ
ผิดตามสญัญาได้ 
 การกําหนดเก่ียวกบัผลบงัคบัของข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดไว้ในกฎหมายเฉพาะ
ย่อมทําให้หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว สามารถพิจารณา วินิจฉัยปัญหาข้อพิพาท
เก่ียวกบัข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวได้โดยท่ีนกัท่องเท่ียวไม่ต้อง
นําคดีขึน้สูศ่าล และยงัทําให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทราบขอบเขตความรับผิดท่ีตนสามารถจํากดั
หรือยกเว้นได้ และทําให้นกัท่องเท่ียวทราบสิทธิของตน โดยท่ีไม่จําต้องไปพิจารณาบทกฎหมาย
ทัว่ไปอีก ดงัเช่นหลกัตาม PTRs ก็ได้มีการกําหนดเก่ียวกบัข้อยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดของ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้อยา่งชดัแจ้ง 
 
2.4 การเปล่ียนแปลงรายการนําเที่ยวของผู้ประกอบธุรกจินําเที่ยว 
 การให้บริการนําเท่ียวเกิดจากการจัดเตรียมรวบรวมบริการทางการท่องเท่ียวไว้
ล่วงหน้า ดงันัน้ เม่ือถึงเวลาปฏิบตัิการชําระหนี ้อาจมีเหตกุารณ์ท่ีทําให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
ไม่สามารถจดัหาบริการตามท่ีได้ตกลงไว้กบันกัท่องเท่ียวได้ ดงัจะเห็นได้จากข้อความในรายการ
นําเท่ียวมักจะกล่าวเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวในทํานองท่ีว่า ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวสามารถเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวได้ตามความเหมาะสม อาทิเช่น  
  “โปรแกรมอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม โดยถือประโยชน์ลูกค้า 
เป็นสําคญั” 
 “ราคานี้คิดตามราคาตั๋วเคร่ืองบินในปัจจุบัน หากราคาตั๋วเคร่ืองบินปรับสูงข้ึน  
บริษัทฯ สงวนสิทธ์ิทีจ่ะปรบัราคาตัว๋เคร่ืองบินตามสถานการณ์ดงักล่าว” 
 “หากไม่สามารถไปเที่ยวในสถานที่ที่ระบุในโปรแกรมได้ อนัเนื่องมาจากธรรมชาติ 
ความล่าชา้ และความผิดพลาดจากสายการบิน จะไม่มีการคืนเงินใด ๆ ทัง้ส้ิน แต่ทัง้นีท้างบริษัทฯ 
จะจัดหารายการเที่ยวสถานที่อื่น ๆ มาให้ โดยขอสงวนสิทธ์ิการจัดหานี้โดยไม่แจ้งให้ทราบ
ล่วงหนา้” 
 “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธ์ิในการยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงรายการทัวร์ กําหนดวัน
เดินทางตามความเหมาะสม โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า ทั้ง นี้ จะพิจารณาตาม 
ความปลอดภยัและผลประโยชน์ของท่านเป็นหลกั” 
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 ในทางปฏิบตัิมีการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวเป็นเหตใุห้นกัท่องเท่ียวนําเร่ืองมา
ร้องเรียนเป็นจํานวนมาก เช่น ผู้ ร้องได้รับแจ้งว่า คณะเดินทางทัง้หมดมีจํานวน 25 คน 
แตใ่นวนัเดินทางจริงมีคณะเดินทางจากบริษัทอ่ืนมาร่วมด้วย รวมเป็นจํานวน 50 คน ซึง่หากผู้ ร้อง
ทราบลว่งหน้าวา่เป็นทวัร์ขนาดใหญ่ถึง 50 คน ผู้ ร้องคงไมซ่ือ้ทวัร์มาด้วย เพราะการเดนิทางจะต้อง
เสียเวลารอกนันาน ทําให้เวลาท่องเท่ียวน้อยลง และไม่ครบตามรายการทวัร์23 หรือการเปล่ียนแปลง
รายการท่ีพกัโรงแรมจากโรงแรมระดบั 5 ดาว เป็นโรงแรมระดบั 4 ดาวแทนเป็นเหตใุห้ผู้ ร้องได้รับ
ความเสียหาย24 หรือการเปล่ียนแปลงเวลาออกเดินทางทําให้ผู้ ร้องเรียนพลาดการเดินทางตามวนั
เวลาดงักล่าว25 หรือกรณีเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ ผู้ ร้องได้รับการยืนยนัว่า มี
ไกด์ไทยไปด้วยและมีลกูทวัร์ทัง้หมด 14 คน  เม่ือถึงวนัเดนิทาง ปรากฏวา่ ไมมี่ไกด์ไทยไปด้วย และ
โปรแกรมเท่ียวถูกเปล่ียนแปลงทัง้หมดทัง้ท่ีปักก่ิงและฮาร์บิน แม้เท่ียวครบแต่เท่ียวแบบไปดูให้
เห็น26 หรือการเปล่ียนแปลงยานพาหนะท่ีใช้ในการเดินทางตามกําหนดของการนําเท่ียว  
การเดินทางระหว่างเมืองเป็นการเดินทางโดยรถไฟตู้นอนปรับอากาศ โดยใช้ระยะเวลาเดินทาง
ประมาณ 8-9 ชัว่โมง แต่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่สามารถจองตัว๋รถไฟได้ ทําให้คณะเดินทาง
ต้องเดินทางโดยรถบสัขนาดเล็กท่ีไม่มีห้องนํา้ โดยใช้เวลาเดินทางทัง้หมด 15 ชัว่โมง จนทําให้
รายการนําเท่ียวต้องคลาดเคล่ือนไปทัง้หมด27  
 ในเร่ืองการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียว พระราชบญัญตัธิุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ 
พ.ศ. 2551 ได้วางหลกัเอาไว้โดยแบ่งออกเป็นการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวก่อนเดินทางตาม

                                                  
 23หนงัสือร้องเรียนตอ่สํานกัทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์กลาง เลขรับ 39/8 
ลงวนัท่ี 30 เมษายน 2551  
 24หนงัสือสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ท่ี นร.0302/5878 ลงวนัท่ี 30 
เมษายน 2551 
 25หนังสือร้องเรียนต่อสํานักทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์กลาง เลขรับ 
237/52 ลงวนัท่ี 14 มกราคม 2552 
 26หนงัสือร้องเรียนตอ่สํานกัทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์กลาง เลขรับ 017/5 
ลงวนัท่ี 14 มกราคม 2552 
 27หนังสือร้องเรียนต่อสํานักทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์กลาง เลขรับ 
536/96 ลงวนัท่ี 23 เมษายน 2551 
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มาตรา 2728  และการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวระหว่างเดินทางตามมาตรา 2929  ผู้ เขียนขอ
แยกวิเคราะห์ดงันี ้ 
  (ก) การเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวก่อนการเดนิทาง  
  มาตรา 27 กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องแจ้งให้นกัท่องเท่ียวทราบ
ก่อนรับชําระเงินคา่บริการ หากมีการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวภายหลงัท่ีนกัท่องเท่ียวชําระเงิน
ค่าบริการแล้ว หากนักท่องเท่ียวไม่ประสงค์จะเดินทาง ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องคืนเงินท่ี 
รับชําระแล้วให้แก่นกัท่องเท่ียวโดยไมช่กัช้า และจะหกัคา่ใช้จ่ายใด ๆ ไมไ่ด้   
  ในสหราชอาณาจกัร PTRs มาตรา 12 และ 13 ในกรณีมีการเปลี่ยนแปลง
รายการนําเท่ียวก่อนออกเดินทาง ผู้ ธุรกิจนําเท่ียวจะต้องแจ้งให้นักท่องเท่ียวทราบโดยเร็วท่ีสุด 
และกฎหมายให้นกัท่องเท่ียวมีสิทธิเลือกท่ีจะรับบริการนําเท่ียวทดแทนท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
จดัให้หรือไม่ก็ได้ โดยหากเป็นบริการนําเท่ียวท่ีมีคณุภาพต่ํากว่า ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้อง
คืนเงินส่วนต่างให้แก่นักท่องเท่ียว แต่หากนักท่องเท่ียวไม่ประสงค์จะเดินทาง ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวจะต้องคืนเงินให้แก่นกัท่องเท่ียวทัง้หมด และไม่ว่านกัท่องเท่ียวจะใช้สิทธิใด กฎหมายยงั
กําหนดให้นักท่องเท่ียวมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจากการไม่
ปฏิบตัติามสญัญาหากการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวเป็นความผิดผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
  สําหรับประเทศไทย มีหลักการท่ีคล้ายกับในสหราชอาณาจักร แต่ยังขาด
รายละเอียดท่ีสําคญับางประการ กลา่วคือ มาตรา 27  ไม่ได้บญัญตัิถึงกรณีท่ีนกัท่องเท่ียวประสงค์
จะเดนิทางแม้มีการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียว แตบ่ริการนําเท่ียวนํามาทดแทนนัน้มีคณุภาพต่ํา

                                                  
 28มาตรา 27 การเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวให้ผิดไปจากท่ีได้โฆษณาหรือชีช้วนไว้
ตามมาตรา 26 ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องแจ้งให้นกัท่องเท่ียวทราบก่อนการชําระเงินคา่บริการ 
 การเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวภายหลงัท่ีนกัท่องเท่ียวชําระเงินคา่บริการแล้วหาก
นักท่องเท่ียวไม่ประสงค์จะเดินทาง ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องคืนเงินท่ีรับชําระไปแล้วให้แก่
นกัท่องเท่ียวโดยไมช่กัช้า และจะหกัคา่ใช้จ่ายใด ๆ ไมไ่ด้ 
 29มาตรา 29 ในระหวา่งการนําเท่ียว ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเปล่ียนแปลงรายการ
นําเท่ียวไมไ่ด้ เว้นแตจ่ะได้รับความยินยอมจากนกัท่องเท่ียวหรือเป็นเหตสุดุวิสยั 
 การเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวตามวรรคหนึ่ง ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องจ่าย
ค่าบริการคืนให้แก่นักท่องเท่ียวตามสัดส่วน เว้นแต่ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะพิสูจน์ได้ว่า 
การเปล่ียนแปลงรายการนัน้ทําให้ตนมีคา่ใช้จ่ายเท่าหรือสงูกวา่เดมิ 



114 
 
กวา่ กฎหมายไมไ่ด้กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องชําระสว่นตา่งมลูคา่คืนให้แก่นกัท่องเท่ียว
ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญตัิในมาตรา 27 ให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้อง
คืนเงินส่วนต่างสําหรับบริการนําเท่ียวเพ่ือให้นกัท่องเท่ียวไม่ต้องไปฟ้องร้องเพ่ือเรียกเอาเงินส่วน
ตา่งคืนอีก ซึง่เป็นการลดปัญหาข้อพิพาทท่ีจะเกิดขึน้ในภายหน้า 
  (ข) การเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวระหวา่งเดนิทาง  
  มาตรา 29 บญัญัติเป็นหลกัไว้ว่า ในระหว่างการนําเท่ียว ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวจะเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวไม่ได้ แต่มีข้อยกเว้นท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวสามารถ
เปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวได้อยู่ 2 ประการด้วยกนั คือ ได้รับความยินยอมจากนกัท่องเท่ียวหรือ
เป็นเหตสุดุวิสยั หากมีการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวด้วยเหต ุ2 ประการข้างต้น ผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวต้องจ่ายเงินค่าบริการคืนให้แก่นกัท่องเท่ียวตามสดัส่วน เว้นแต่ ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
จะพิสจูน์ได้วา่การเปล่ียนแปลงรายการนัน้ทําให้ตนมีคา่ใช้จ่ายเท่าเดมิหรือสงูกวา่เดมิ 
  ในสหราชอาณาจกัร PTRs มาตรา 14 กําหนดเก่ียวกับเร่ืองนีไ้ว้เช่นกัน  
หากเกิดกรณีท่ีผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจําต้องเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียว หรือเห็นว่ามี 
เหตจํุาเป็นท่ีจะต้องเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียว กฎหมายกําหนดให้มีข้อสญัญาโดยปริยายดงันี ้
  (1)  ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องจดัหาบริการอ่ืนท่ีเหมาะสมมาแทนท่ี 
โดยจะต้องไม่คิดราคาพิเศษเพิ่มเติมแก่นักท่องเท่ียว เพ่ือความต่อเน่ืองของการท่องเท่ียว  
และจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสมควรให้แก่นกัท่องเท่ียวสําหรับความแตกต่างระหว่าง
บริการท่ีได้เสนอและบริการท่ีจัดหามาได้ ซึ่งหลกัการดงักล่าวทําให้ลดข้อขดัแย้งและข้อพิพาท
ระหวา่งนกัท่องเท่ียวกบัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว และทําให้การนําเท่ียวดําเนินตอ่ไปอยา่งตอ่เน่ือง 
  (2) ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่สามารถจดัหาบริการอ่ืนแทนท่ีได้  
หรือจดัหาได้แตน่กัท่องเท่ียวไม่ยินยอมโดยมีเหตผุลอนัสมควร ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องจดั
ให้มีการขนสง่ในระดบัเดียวกนัให้นกัท่องเท่ียวกลบัไปยงัสถานท่ีท่ีออกเดินทางโดยไม่คิดคา่บริการ
เพิ่มเติม หรือไปยงัสถานอ่ืนใดตามท่ีนักท่องเท่ียวตกลง และจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
นกัท่องเท่ียวตามสมควร 
  จะเห็นได้ว่ากรณีดงักล่าว PTRs มาตรา 14 มีมาตรการแก้ไขเยียวยาให้แก่
นักท่องเท่ียวในทันที โดยมีการเสนอบริการอ่ืนทดแทน และหากนักท่องเท่ียวไม่ยินยอมก็มี
ทางเลือกให้นักท่องเท่ียวกลับไปยังสถานท่ีท่ีออกเดินทางได้ และหากมีความเสียหายเกิดขึน้  
กฎหมายกําหนดให้ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย ซึ่งหลักการ
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ดงักล่าวเป็นการลดข้อพิพาทท่ีจะเกิดขึน้ในภายหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยกําหนดทางออก
อ่ืน ๆ นอกจากการท่ีจะให้นกัท่องเท่ียวผู้ เสียหายไปร้องเรียนหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทางเดียว 
  สําหรับประเทศไทย  มีหลักการท่ีคล้ายกับในสหราชอาณาจักร  คือให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจดัหาบริการอ่ืนท่ีเหมาะสมมาทดแทนหากนกัท่องเท่ียวท่ียินยอม เพ่ือให้
การท่องเท่ียวดําเนินไปอย่างต่อเน่ือง และต้องจ่ายค่าบริการคืนให้แก่นักท่องเท่ียวตามสดัส่วน  
แต่มาตรา 29 ยงัขาดรายละเอียดท่ีสําคญับางประการ กล่าวคือ ไม่มีการบญัญัติถึงกรณีท่ี
นักท่องเท่ียวไม่ยอมรับบริการท่ีเปล่ียนแปลงโดยมีเหตุอันสมควร เช่น อาจเป็นเพราะมี 
การเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวไปเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีนกัท่องเท่ียวเคยเดนิทางไปแล้ว เป็นต้น 
กฎหมายไม่ได้กําหนดทางออกในกรณีนีไ้ว้ ผู้ เขียนเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติใน
มาตรา 29 เม่ือนกัท่องเท่ียวไม่ประสงค์จะเดินทางต่อไป ให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องจดัให้มี
การขนส่งนักท่องเท่ียวกลบัสู่สถานท่ีท่ีออกเดินทางโดยไม่คิดค่าบริการเพิ่มเติม และต้องชําระ
คา่เสียหายให้แก่นกัท่องเท่ียวสําหรับรายการนําเท่ียวท่ีเหลือท่ีนกัท่องเท่ียวไมไ่ด้ท่องเท่ียวด้วย 
 
3. ปัญหาการเยียวยานักท่องเที่ยวที่ต้องเสียหายจากการผิดสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 

 
 ในสว่นนี ้ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ปัญหาการเยียวยานกัท่องเท่ียวท่ีต้องเสียหายจากการท่ี
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวผิดสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จในประเด็นลกัษณะความเสียหายอนัเกิด
จากการผิดสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จและการกําหนดค่าเสียหายจากการผิดสญัญานําเท่ียว
แบบเบด็เสร็จซึง่มีรายละเอียดดงันี ้
 
3.1 ลักษณะความเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 เม่ือผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวผิดสญัญา นักท่องเท่ียวมีสิทธิมีสิทธิดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 2 วิธี คือ 
  (1) นกัท่องเท่ียวอาจบอกเลิกสญัญาโดยอาศยัสิทธิท่ีกําหนดไว้ในข้อสญัญา
หรือสทิธิท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 38630 และมีสทิธิ
เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 391 วรรคส่ีแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตวัอย่างกรณี
นักท่องเท่ียวบอกเลิกสญัญาเพราะผู้ประกอบธุรกิจผิดสญัญา เช่น ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่

                                                  
30 มาตรา 386 ถ้าคู่สญัญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสญัญาโดยข้อสญัญาหรือโดย

บทบญัญตัขิองกฎหมาย การเลกิสญัญาเช่นนัน้ยอ่มทําด้วยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึง่ 
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สามารถจองตัว๋โดยสารเคร่ืองบินได้ จึงทําให้ผู้ ร้องเรียนต้องยกเลิกการเดินทาง31 ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวแจ้งว่าคณะเดินทางของผู้ ร้องได้รับอนุญาตเข้าประเทศครบทุกคนแล้ว ซึ่งเป็นความเท็จ 
เป็นเหตใุห้ผู้ ร้องเรียนขอยกเลิกการเดินทาง32 เช่นนี ้ผลของการบอกเลิกสญัญา ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวต้องคืนเงินทัง้หมดให้แก่นกัท่องเท่ียว และไม่ตดัสิทธินกัท่องเท่ียวในการเรียกค่าเสียหาย 
แตมี่ข้อพิจารณาวา่ คา่เสียหายกรณีเช่นนีคื้อคา่เสียหายในลกัษณะใดบ้าง 
   (2) การร้องขอต่อศาลสัง่บงัคบัให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวชําระหนี ้เม่ือเกิด
กรณีท่ีลกูหนีไ้ม่ชําระหนีต้ามสญัญาขึน้ เจ้าหนีจ้ะไปใช้กําลงับงัคบัให้ลกูหนีชํ้าระหนีด้้วยตนเอง
ไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 เจ้าหนีจ้ะต้องร้องขอต่อศาล เพ่ือให้
ศาลสัง่ให้ลกูหนีชํ้าระหนี ้การท่ีลกูหนีป้ฏิบตักิารตามท่ีระบไุว้ในหนีน้ัน้ เรียกกนัวา่ เป็นการชําระหนี ้
โดยเฉพาะเจาะจง หรือการชําระหนีต้ามสภาพแห่งหนี ้แต่มีข้อยกเว้น คือ ศาลไม่อาจบงัคบัให้
ลกูหนีชํ้าระหนีไ้ด้เม่ือสภาพแห่งหนีไ้มเ่ปิดช่องให้ทําเช่นนัน้33 
  เม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ของการชําระหนีข้องสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ  
โดยสภาพจะเป็นผลสําเร็จได้ก็แต่ด้วยการชําระหนีภ้ายในเวลาท่ีกําหนดไว้ เน่ืองจากก่อนท่ี
นักท่องเท่ียวจะเข้าทําสัญญาย่อมต้องพิจารณาถึงเวลาเดินทางเป็นสาระสําคัญ ดังนัน้ เม่ือ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวละเลยไม่ชําระหนีต้ามสญัญา นกัท่องเท่ียวในฐานะเจ้าหนีจ้ะอาศยัสิทธิ
ทางศาลเพ่ือบงัคบัให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวชําระหนีต้ามสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ สภาพ
แห่งหนีย้่อมไม่เป็นช่องให้กระทําได้ เน่ืองจากโอกาสและช่วงเวลาท่ีนกัท่องเท่ียวพร้อมจะเดินทาง 
หรือเทศกาลท่องเ ท่ียวเหล่านัน้ได้ผ่านเลยไปแล้ว  หรือแม้แต่ในกรณีท่ีผู้ ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวชําระหนีไ้ม่ถูกต้อง เช่น นําเท่ียวไม่ครบตามโปรแกรม หรือโรงแรมท่ีพกัไม่เป็นไปตามท่ี 
ตกลงไว้ เช่นนี  ้การท่ีนักท่องเท่ียวจะอาศัยสิทธิทางศาลเพ่ือบงัคับให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
จดับริการนําเท่ียวให้ครบตามโปรแกรม หรือให้จดัให้พกัในโรงแรมตามท่ีตกลงไว้ สภาพแห่งหนี ้
ย่อมไม่เปิดช่องเช่นกัน ศาลไม่สามารถบังคับให้ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวชําระหนีไ้ด้ ดังนัน้  

                                                  
31หนงัสือสํานกังานทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์กลาง ท่ี กก. 0403.021/179 

ลงวนัท่ี 6 พฤษภาคม 2552 
32 หนงัสือสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ท่ี นร.0302/6941 ลงวนัท่ี 12 

พฤษภาคม 2552 
33 จ๊ิด เศรษฐบตุร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะหนี ้แก้ไขเพิ่มเติมโดย รศ. ดร. ดาราพร  

ถิระวฒัน์, พิมพ์ครัง้ท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท โรงพิมพ์เดือนตลุา จํากดั, 2545), น. 56. 
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การเยียวยาท่ีสามารถทําได้ คือ การกําหนดค่าเสียหายให้แก่นกัท่องเท่ียว ซึง่ก็มีประเด็นปัญหาท่ี
ต้องพิจารณาวา่เป็นคา่เสียหายลกัษณะใดบ้าง 
 ท่านศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร34 ได้ให้ความหมายเก่ียวกบัความเสียหายเอาไว้ว่า 
“ความเสียหาย” (Damage) หมายถึง ความสญูเสีย หรือผลร้ายท่ีเกิดขึน้แก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน สิทธิ หรือช่ือเสียงของบคุคล ความเสียหายมิได้จํากดัอยู่เฉพาะในเร่ืองของเงิน
เท่านัน้ 
 พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียว พ.ศ. 2551 มีหลกัเกณฑ์ให้นักท่องเท่ียวผู้ ได้รับ 
ความเสียหายมีสิทธิร้องเรียนต่อนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวเพ่ือเรียกค่าเสียหายได้ตามมาตรา 40 
แห่งพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียว พ.ศ. 2551 ประกอบกบั ระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียว
และมคัคเุทศก์ว่าด้วย การสอบหาข้อเท็จจริง การวินิจฉยัของนายทะเบียน และอตัราการจ่ายเงิน
ชดเชย  พ.ศ. 2553 หมวด 4 ข้อ 18 ให้นายทะเบียนกําหนดอตัราการจ่ายเงินชดเชยความเสียหาย 
“ตามจํานวนท่ีสามารถคํานวณเป็นเงินได้” จึงมีข้อท่ีน่าพิจารณาว่า เงินชดเชยความเสียหายตาม
จํานวนท่ีสามารถคํานวณเป็นเงินได้นัน้คือความเสียหายใดบ้าง 
 ประเด็นเก่ียวกบัค่าเสียหายของนกัท่องเท่ียว สํานกังานทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคุเทศก์ได้วินิจฉัยไว้ คือ ผู้ ร้องเรียนขอให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวชดใช้ค่าเสียหายเน่ืองจาก 
การต้องเตรียมตวัในการเดินทาง ค่าเสียเวลาก่อนการเดินทางและลาหยุดงาน อนัเน่ืองมาจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวยกเลิกการเดินทาง เพราะนกัท่องเท่ียวไม่ครบจํานวนตามรายการขัน้ต่ํา
ของรายการนําเท่ียวท่ีได้กําหนดไว้ ทัง้นี ้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวได้คืนเงินมดัจําทัง้หมดให้แก่ผู้ ร้อง
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว   
 ทางสํานกังานทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์พิจารณาโดยอาศยัอํานาจตาม
ความในมาตรา 26(8) ประกอบกบัมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ 
พ.ศ. 2551 กรณีท่ีนกัท่องเท่ียวไม่สามารถเดินทางท่องเท่ียวได้เน่ืองจากมีนกัท่องเท่ียวไม่ครบ
จํานวนตามรายการขัน้ต่ําของรายการนําเท่ียวท่ีได้กําหนดไว้ ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องคืนเงิน
ทัง้หมดให้แก่นักท่องเท่ียว ซึ่งผู้ ร้องได้รับคืนเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว สําหรับข้อร้องเรียนเก่ียวกับ
คา่เสียหายอนัเกิดจากการเตรียมตวัในการเดินทาง ค่าเสียเวลาก่อนการเดินทาง และลาหยดุงาน
มิใช่ค่าเสียหายอนัเกิดจากการไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและ

                                                  
 34 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ หนี,้ พิมพ์ครัง้ท่ี 6 

(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพมิพ์นิตบิรรณการ, 2545),  น.152. 
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มัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 จึงเป็นกรณีท่ีอยู่นอกเหนืออํานาจของนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์ ให้ท่านใช้สทิธิทางศาล ตามกระบวนการยตุธิรรมตอ่ไป35  
 ระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ว่าด้วย การสอบหาข้อเท็จจริง 
การวินิจฉัยของนายทะเบียน และอัตราการจ่ายเงินชดเชย  พ.ศ. 2553 กําหนดไว้ชัดเจนว่า  
“ให้นายทะเบียนกําหนดอตัราการจ่ายเงินชดเชยความเสียหายตามจํานวนท่ีสามารถคํานวณเป็น
เงินได้” การกําหนดไว้เคร่งครัดเช่นนี ้หากเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน นักท่องเท่ียวย่อมไม่
สามารถเรียกร้องได้เลย ซึ่งไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ  
ท่ีนักท่องเท่ียวเข้าทําสัญญาโดยประสงค์จะได้รับความสนุกสนาน การพักผ่อนหย่อนใจ  
เม่ือมีการผิดสญัญาขึน้ ความเสียหายจงึไมไ่ด้จํากดัอยูเ่พียงความเสียหายอนัสามารถคํานวณเป็น
เงินได้เท่านัน้ ดงัตวัอย่างคําร้องเรียนสะท้อนให้เห็นว่า การผิดสญัญาของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
ก่อให้เกิดความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินได้ เช่น ค่าเสียหายอนัเกิดจากการเตรียมตวัในการเดินทาง 
ค่าเสียเวลาก่อนการเดินทาง และลาหยดุงาน ซึง่สํานกังานทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์
กลางวินิจฉยัวา่ กรณีท่ีอยูน่อกเหนืออํานาจของนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ 
 ในเ ร่ือง เ ก่ียวกับความเสียหายจากการผิดสัญญานําเ ท่ียวแบบเบ็ดเส ร็จ  
ศาลแห่งสหราชอาณาจักรได้วางหลักเก่ียวกับความเสียหายจากการผิดสัญญานําเท่ียวแบบ
เบ็ดเสร็จเอาไว้ในคดี Jarvis v Swans Tours Ltd.36 ความเสียหายอนัเกิดจากการผิดสญัญา 
นําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีศาลในสหราชอาณาจกัรกําหนดให้แก่นกัท่องเท่ียว ได้แก่ ความเสียหาย 
อนัเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน รวมถึงความเสียหายทางจิตใจอีกด้วย สําหรับความเสียหาย 
ทางจิตใจนัน้ เน่ืองจากตามสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ คู่สัญญาย่อมคาดหมายได้ว่า 
การผิดสญัญาจะทําให้เกิดความไม่สะดวกสบายทางจิตใจ เช่น ความขดัข้องใจ ความรําคาญใจ 
ความผิดหวัง ค่าเสียหายจึงไม่ได้จํากัดอยู่ท่ีจํานวนท่ีนักท่องเท่ียวจ่ายสําหรับวันหยุดพักผ่อน  
แต่ควรเป็นจํานวนท่ีจะชดใช้สําหรับการสูญเสียความสนุกสนานและความบนัเทิงซึ่งเขาควรจะ
ได้รับตามสัญญา และศาลให้เหตุผลไว้อย่างน่าสนใจว่า ในคดีท่ีเก่ียวกับสัญญานําเท่ียว 
แบบเบด็เสร็จ หรือสญัญาอ่ืนๆ ท่ีตกลงวา่จะจดัหาความบนัเทิงและความสนกุสนาน หากคูส่ญัญา

                                                  
 35 หนงัสือแจ้งผลการพิจารณา สํานกัทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์กลาง ท่ี 
กก 0403.021/132 ลงวนัท่ี 18 กมุภาพนัธ์ 2553 

 36 รายละเอียดของคดี โปรดดบูทท่ี 3 หน้า 57-59 



119 
 
ผิดสญัญา ค่าเสียหายสามารถให้แก่ความผิดหวงั  ความเครียด และความขดัข้องใจอนัเกิดจาก
การผิดสญัญา 
 ในออสเตรเลียก็เช่นเดียวกนั ศาลได้วางหลกัให้ค่าเสียหายทางจิตใจแก่นกัท่องเท่ียว
ในคดี Baltic Shipping Company v Dillion (The “Mikhail Lermontov”)37 เน่ืองจากวตัถปุระสงค์
ของสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ คือ การจัดให้มีความสนุกสนานร่ืนรมย์ ความบันเทิง  
การพักผ่อนหย่อนใจ และความเป็นอิสระจากการรบกวน ดงันัน้ นักท่องเท่ียวย่อมมีสิทธิได้รับ
ชดใช้คา่เสียหายสําหรับความผิดหวงัและการไมมี่ความสขุอนัเป็นผลมาจากการผิดสญัญาได้ 
  ทัง้สองคดีข้างต้น เป็นตวัอย่างหนึ่งท่ีศาลกําหนดค่าเสียหายจากสญัญานําเท่ียว 
แบบเบ็ดเสร็จ โดยไม่ได้จํากัดเฉพาะค่าเสียหายท่ีคํานวณเป็นเงินได้เท่านัน้ แม้ความเสียหาย 
ทางจิตใจศาลก็กําหนดให้นกัท่องเท่ียวได้รับชดใช้ได้ 
 สําหรับในประเทศไทย แนวคําพิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองการกําหนดค่าไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายทางจิตใจมี 2 แนวด้วยกนั กลา่วคือ 
 แนวแรก ให้เรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้โดยให้เรียกค่าเสียหายจากการสูญเสีย 
ความปรารถนาในการได้ทรัพย์ ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 250/2489 กรณีผิดสญัญาผู้ขายไม่ส่งมอบ
ทรัพย์ ย่อมเป็นธรรมดาท่ีผู้ซือ้จะได้รับความเสียหายโดยเสียความปรารถนาและไม่ได้ทรัพย์มาใช้
ตามความต้องการ แม้คดิคํานวณเป็นตวัเงินไม่ได้ก็ถือว่าผู้ซือ้ได้รับความเสียหายแล้ว ศาลกําหนด
คา่เสียหายให้ได้ 
 แนวท่ีสอง ไม่ให้เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจตามคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 655/2499 กรณีท่ีทางโรงภาพยนตร์ไม่มีท่ีนั่งให้โจทก์ตามท่ีได้รับจองไว้ โจทก์เรียก
ค่าเสียหายหลายอย่าง แต่ส่วนท่ีเป็นค่าเสียหายสําหรับความผิดหวังและเสียใจตลอดจน 
ความขวยเขินในการท่ีไม่ได้ชมภาพยนตร์ ศาลฎีกาไม่ให้เพราะไม่ใช่ความเสียหายท่ีจะฟ้อง
เรียกร้องกนัได้ในกรณีผิดสญัญา  
 ดงันัน้ ท่ีผา่นมาจงึยงัไมมี่แนวคําพิพากษาฎีกาท่ีเป็นบรรทดัฐานเก่ียวกบัการกําหนด
คา่เสียหายทางจิตใจจากการผิดสญัญาเอาไว้เป็นท่ีแน่นอน อย่างไรก็ตาม ปัจจบุนั พระราชบญัญตัิ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ให้อํานาจศาลในการกําหนดคา่เสียหายทางจิตใจอนัเกิดจาก
การใช้สินค้าและบริการ โดยศาลได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําผบ.1/2551 ให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายต่อโจทก์ท่ีต้องเกิดความวิตกกังวลว่าจะตกอยู่ในความเส่ียงภยัจากการท่ี

                                                  
 37 รายละเอียดของคดี โปรดดบูทท่ี 3 หน้า 81-82 
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บกพร่องไม่จัดเคร่ืองตรวจวัตถุระเบิดและโลหะหนักเพ่ือตรวจค้นตัวผู้ โดยสารท่ีจะขึน้เคร่ืองท่ี
สนามบิน จ. นครศรีธรรมราช38 จากคดีนี ้ศาลกําหนดค่าเสียหายสําหรับความเสียหายทางจิตใจ
แม้จะไมไ่ด้มีเหตมุาจากความเสียหายทางร่างกาย  
 ปัจจุบัน เม่ือเกิดข้อพิพาทขึน้ระหว่างนักท่องเท่ียวกับผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียว  
หากเป็นคดีแพ่งซึ่งพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการใช้บริการ 
นําเท่ียว ถือเป็นคดีผู้ บริโภคท่ีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค พ.ศ. 2551  
ตามมาตรา 3(1)39 และเน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จมีลกัษณะเฉพาะท่ี
นักท่องเท่ียวย่อมประสงค์จะได้รับความสนุกสนานเพลิดเพลินและการพักผ่อนหย่อนใจ  
หากการผิดสัญญาย่อมทําให้นักท่องเท่ียวต้องขาดความสนุกสนาน วิตกกังวลแลเป็นทุกข์  
ซึง่ถือได้ว่าเป็นความเสียหายตามปกติท่ีเกิดขึน้ได้จากการผิดสญัญาประเภทนี ้ศาลย่อมสามารถ
กําหนดคา่เสียหายทางจิตใจให้แก่นกัท่องเท่ียวได้  
 กล่าวโดยสรุป ในประเด็นลักษณะความเสียหายจากการผิดสัญญานําเท่ียว 
แบบเบ็ดเสร็จนัน้ มีกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 
กําหนดลักษณะของความเสียหายเอาไว้เฉพาะความเสียหายอันคํานวณเป็นเงินได้เท่านัน้  
ซึง่ถือได้ว่าเป็นการจํากดัสิทธิในการได้รับการเยียวยาของนกัท่องเท่ียวเป็นอย่างยิ่ง ผู้ เขียนเห็นว่า  
ควรมีการแก้ไขถ้อยคําในกฎหมาย ในท่ีน่ีคือ ระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์
ว่าด้วย การสอบหาข้อเท็จจริง การวินิจฉัยของนายทะเบียน และอัตราการจ่ายเงินชดเชย   
พ.ศ. 2553 ในข้อ 18 โดยตดัถ้อยคํา “ตามจํานวนท่ีสามารถคํานวณเป็นเงินได้” ออก เพ่ือปลอ่ยให้
เป็นดลุพินิจของผู้พิจารณาวินิจฉัยข้อร้องเรียนในการกําหนดลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดขึน้
โดยไม่จําต้องจํากัดเฉพาะความเสียหายตามจํานวนท่ีสามารถคํานวณเป็นเงินได้เท่านัน้  

                                                  
38 ฟ้องชนะคดีแรกสนามบนิไมค้่นระเบดิชดใช้เจิมศกัดิ ์5 หม่ืน, (มลูนิธิเพ่ือผู้บริโภค 

ข้อมลูจาก http:// www.consumerthai.org, 29 พฤษภาคม 2553) 
39 มาตรา 3 ในพระราชบญัญตันีิ ้
“คดีผู้บริโภค” หมายความวา่  

 (1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้ มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 
หรือตามกฎหมายอ่ืน กับผู้ ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมาย 
อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสนิค้าหรือบริการ 

 ... 
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และหากมีการนําคดีขึน้สู่ศาล  ศาลก็สามารถกําหนดค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดขึน้จาก 
การผิดสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จได้ เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของสญัญานําเท่ียว นกัท่องเท่ียว
ประสงค์จะได้รับความสนุกสนาน การพักผ่อนหย่อนใจ การผิดสัญญาจึงไม่ได้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายอันคํานวณเป็นเงินได้เท่านัน้ ดังท่ีศาลแห่งสหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย 
ได้วางหลกัไว้ 
  
3.2 การกาํหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญานําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 ในกรณีนักท่องเท่ียวได้รับความเสียหายจากการท่ีผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
ไม่ ป ฏิบัติ ต าม ข้อตกลง เ ก่ี ย วกับธุ ร กิ จ นํ า เ ท่ี ย วห รื อตาม ท่ี ไ ด้ โฆษณาห รือ ชี ช้ วน ไ ว้  
พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 กําหนดให้นายทะเบียนดําเนินการ 
สอบหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยโดยเร็วและเป็นธรรมโดยให้รับฟังคําชีแ้จงของผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวซึ่งถูกกล่าวหาด้วย40 ถ้าผลการสอบปรากฏว่านกัท่องเท่ียวผู้นัน้ได้รับความเสียหายจริง  
ให้นายทะเบียนจ่ายเงินจากกองทุนเพ่ือชดเชยความเสียหายให้แก่นักท่องเท่ียวและแจ้งให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวผู้นัน้สง่เงินคืนกองทนุภายในสิบห้าวนันบัแต่ได้รับแจ้ง41 ถ้าไม่ดําเนินการ

                                                  
 40 มาตรา 40 เม่ือมีผู้ ร้องเรียนหรือปรากฏตอ่นายทะเบียนว่านกัท่องเท่ียวผู้ ใดได้รับ
ความเสียหายจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงเก่ียวกบัธุรกิจนําเท่ียวหรือ
ตามท่ีได้โฆษณาหรือชีช้วนไว้ หรือตามพระราชบัญญัตินี  ้ให้นายทะเบียนดําเนินการสอบหา
ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยโดยเร็วและเป็นธรรม ทัง้นี  ้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ
กําหนด 
 ในการดําเนินการสอบหาข้อเท็จจริงและวินิจฉยัตามวรรคหนึง่ ให้นายทะเบียนรับฟัง
คําชีแ้จงของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวซึง่ถกูกลา่วหาประกอบด้วย 
 41 มาตรา 41 “เม่ือปรากฏผลจากการสอบหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 40 
วา่นกัท่องเท่ียวผู้ใดได้รับความเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวรายใดและเป็นจํานวนเงินเท่าใ
ด ให้นายทะเบียนสัง่จ่ายเงินจากกองทุนเพ่ือชดเชยความเสียหายนัน้ไปพลางก่อน และแจ้งให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวนัน้สง่คืนเงินชดใช้กองทนุภายในสบิห้าวนันบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้ง 
 หลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราการจ่ายเงินชดเชยตามวรรคหนึง่ ให้เป็นไปตามระเบียบ
ท่ีคณะกรรมการกําหนด”  
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ภายในกําหนดเวลาดงักลา่วต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละสองตอ่เดือน จนกวา่จะสง่คืนครบ42 เพ่ือเป็น
การเยียวยาความเสียหายให้แก่นกัท่องเท่ียวทนัที อนัจะแตกตา่งจากหลกัการของพระราชบญัญตัิ
ธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์เดิมท่ีกําหนดให้นายทะเบียนจ่ายเงินค่าเสียหายจากหลกัประกันท่ี 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียววางไว้และไมเ่กินวงเงินท่ีคณะกรรมการกําหนด43 
 ทัง้นี  ้วิธีการร้องเรียน กระบวนการสอบหาข้อเท็จจริง การวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้มี 
การกําหนดรายละเอียดไว้ในระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ว่าด้วย การสอบหา
ข้อเท็จจริง การวินิจฉยัของนายทะเบียน และอตัราการจ่ายเงินชดเชย พ.ศ. 2553 
 โดยระเบียบฯ  ดังกล่าวได้กําหนดเ ก่ียวกับการชดเชยความเสียหายให้แก่ 
นกัท่องเท่ียวไว้ ดงันี ้ 
 ในกรณีท่ีนายทะเบียนพิจารณาพยานหลักฐานแล้ววินิจฉัยว่านักท่องเท่ียวได้รับ
ความเสียหายจริงจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงเก่ียวกบัธุรกิจนําเท่ียว
หรือตามท่ีได้โฆษณาหรือชีช้วนไว้ หรือตามพระราชบญัญัตินี ้ให้นายทะเบียนกําหนดอตัราการ
จ่ายเงินชดเชยความเสียหายดงักล่าวตามจํานวนท่ีสามารถคํานวณเป็นเงินได้ เพ่ือชดเชยให้แก่
นักท่องเท่ียวจากกองทุนแต่ไม่เกินหลักประกันของผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีก่อให้เกิด 
ความเสียหายซึง่ได้วางไว้ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 
2551 ทัง้นี ้การจ่ายเงินชดเชยจะดําเนินการได้ตอ่เม่ือเร่ืองร้องเรียนเป็นอนัยตุิ44 
 ระเบียบฯ ข้างต้นให้อํานาจนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวกําหนดอตัราการจ่ายเงินชดเชย
ความเสียหาย แต่ยงัไม่ปรากฏแนวการพิจารณากําหนดอตัราการจ่ายเงินชดเชยความเสียหายท่ี
ชดัเจนแตอ่ยา่งใด   
 ในสหราชอาณาจกัรและออสเตรเลียไม่มีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการกําหนดค่าเสียหาย
ไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกนั แตศ่าลได้กําหนดแนวบรรทดัฐานท่ีศาลในคดีหลงัได้ถือตอ่ ๆ 

                                                  
 42 มาตรา 42 วรรคสอง “ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวผู้ใดไมว่างหลกัประกนัเพิ่มภายใน
กําหนดเวลาตามวรรคหนึง่ต้องชําระเงินเพิม่อีกร้อยละสองตอ่เดือนจนกวา่จะวางหลกัประกนัเพิ่ม
จนครบถ้วน” 
 43 บนัทึกเร่ืองพิจารณาเสร็จ เร่ืองเสร็จท่ี 67/2549 โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะท่ี 1)/ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
 44 ระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์วา่ด้วย การสอบหาข้อเท็จจริง 
การวนิิจฉยัของนายทะเบียน และอตัราการจ่ายเงินชดเชย พ.ศ. 2553 หมวด 4 ข้อ 18 
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กนัมาอนัทําให้การกําหนดค่าเสียหายสําหรับสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จมีหลกัท่ีพอจะสรุปได้
ดงันี ้ 
 (1)การชดใช้คา่สนิไหมทดแทนเป็นจํานวนเงิน จะคํานวณจากสถานการณ์ท่ีหากได้มี
การปฏิบัติการชําระหนีท่ี้ถูกต้อง โจทก์จะได้การชําระหนีเ้ป็นเงินจํานวนดังกล่าว หรือเป็น 
การคดิคํานวณจากสว่นตา่งมลูคา่ในสิง่ท่ีโจทก์ควรจะได้รับตามสญัญาหกัออกจากสิง่ท่ีโจกท์ได้รับ
ตามความเป็นจริง ดงัท่ีได้ยกตวัอย่างไปบ้างแล้ว เช่น หากในข้อตกลงเป็นโรงแรมระดบั 5 ดาว 
แต่นักท่องเท่ียวได้พักโรงแรมระดับ 4 ดาว ค่าเสียหายท่ีนักท่องเท่ียวจะได้รับชดใช้คือ 
สว่นตา่งของคา่ห้องของโรงแรม 5 ดาวหกัด้วยคา่ห้องของโรงแรม 4 ดาว เป็นต้น 
 (2)ความเสียหายนัน้ต้องเป็นความเสียหายท่ีไม่ไกลกว่าเหตุ กล่าวคือ ผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวจะต้องชดใช้ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายท่ีเกิดขึน้ตามท่ีจะคาดหมายได้จาก 
การผิดสัญญานัน้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เป็นความเสียหายเช่นท่ีตามปกติย่อมเกิดขึน้ 
แต่การไม่ชําระหนีน้ัน้ ดงัในคดี Kemp v Intasun Holidays Ltd45 ศาลตดัสินว่า จําเลยไม่มี 
ความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายกรณีภาวะโรคหอบหืดของโจทก์กําเริบ เน่ืองจากห้องพักมี
สภาพสกปรกและเตม็ไปด้วยฝุ่ น เพราะไมใ่ช่สิง่ท่ีจําเลยจะคาดหมายได้จากการผิดสญัญา 
 (3)นกัท่องเท่ียวผู้ ได้รับความเสียหายจากการผิดสญัญา ได้กระทําการอนัจําเป็นเพ่ือ
บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึน้หรือไม่ เช่น หากเกิดข้อบกพร่องขึน้กับการท่องเท่ียวแทนท่ี
นักท่องเท่ียวจะน่ิงเฉยรอให้เกิดความเสียหายขึน้ อย่างน้อยท่ีสุด นักท่องเท่ียวจะต้องแจ้ง 
ความบกพร่องต่อตัวแทนท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง การท่ีไม่แจ้งอาจเป็นเหตุให้นักท่องเท่ียวไม่ได้รับ 
การชดใช้คา่เสียหาย 
 ในส่วนความเสียหายทางจิตใจ ศาลสหราชอาณาจักรและออสเตรเลียกําหนด
ค่าเสียหายแตกต่างกันไปในแต่ละคดี โดยศาลจะคํานึงถึงชนิดของการท่องเท่ียว ประเภทท่ีพกั 
ความคาดหวงัของนกัท่องเท่ียวท่ีมีตอ่บริการนําเท่ียวนัน้ ๆ   
 การกําหนดค่าเสียหายตามแนวบรรทัดฐานของศาลต่างประเทศเป็นหลักเกณฑ์
เดียวกบัการกําหนดค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 และ 223 
ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า การท่ีพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ให้อํานาจ
นายทะเบียนในการกําหนดอตัราการจ่ายเงินชดเชยความเสียหายให้แก่นกัท่องเท่ียว นายทะเบียน
จึงควรกําหนดค่าเสียหายโดยอาศยัหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พร้อมทัง้

                                                  
 45 รายละเอียดของคดี โปรดด ูบทท่ี 3 หน้า 60 
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จะต้องคํานึงถึงลกัษณะเฉพาะและวตัถปุระสงค์ของสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีนกัท่องเท่ียว
ประสงค์จะได้รับความสนุกสนาน ความเพลิดเพลินด้วย โดยอาจกําหนดค่าเสียหายทางจิตใจ
สําหรับการผิดสัญญาประเภทนีไ้ด้ และหากมีการนําคดีขึน้สู่ศาล ศาลก็สามารถกําหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจอันถือว่าเป็นความเสียหายตามปกติท่ีเกิดขึน้จากการผิดสัญญาได้
เช่นเดียวกัน ทัง้นี ้การคํานวณค่าเสียหายทางจิตใจย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละกรณีขึน้อยู่กับ
ความคาดหวงัท่ีนกัท่องเท่ียวคาดวา่จะได้รับ ความสําคญัของการท่องเท่ียวในครัง้นัน้ หรือประเภท
ของบริการนําเท่ียว เป็นต้น  
 ในส่วนเงินท่ีจะนํามาชดเชยให้แก่นกัท่องเท่ียวนัน้ หากนกัท่องเท่ียวใช้สิทธิร้องเรียน
ตอ่นายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ นายทะเบียนจะสัง่จ่ายเงินจากกองทนุคุ้มครองธุรกิจ 
นําเท่ียวเพ่ือชดเชยให้แก่นกัท่องเท่ียวไปพลางก่อน เป็นไปตามหลกัการของพระราชบญัญตัิธุรกิจ
นําเท่ียวและมัคคุเทศก์ฉบับปัจจุบัน ท่ีมุ่งคุ้ มครองธุรกิจนําเท่ียวและนักท่องเท่ียวให้ได้รับ 
ความเป็นธรรมในการได้รับบริการตามรายการนําเท่ียว จึงได้แก้ไขเพิ่มเติมจากหลกัการเดิมตาม
พระราชบญัญตัธิุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ท่ีกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องวางประกนัไว้
กบันายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ เพ่ือรับผิดชอบความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบันกัท่องเท่ียว
ในการท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ปฏิบตัิตามรายการนําเท่ียว เป็นการกําหนดให้มีกองทุนขึน้
กองทนุหนึ่งเรียกว่า “กองทนุคุ้มครองธุรกิจนําเท่ียว” มีหน้าท่ีทดรองจ่ายเงินให้แก่นกัท่องเท่ียวซึ่ง
ได้รับความเสียหายจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม่ปฏิบตัิตามข้อตกลงหรือท่ีได้โฆษณา
รับรองไว้กบันกัท่องเท่ียว46 

                                                  
 46 ในเร่ืองกองทนุคุ้มครองธุรกิจนําเท่ียวในชัน้แรกมีการกําหนดให้นําเงินจดัสรรจาก
รัฐบาลมาเป็นทุนประเดิมจํานวนย่ีสิบล้านบาท ต่อมามีมติคณะรัฐมนตรีให้ตดัความในหมวด 5 
เร่ืองกองทุนคุ้มครองธุรกิจนําเท่ียวออก เน่ืองจากมีความไม่เหมาะสมในการกําหนดให้รัฐบาล 
ต้องจ่ายเงินทนุประเดมิเข้ากองทนุเพ่ือทดรองจ่ายเงินให้กบันกัท่องเท่ียวซึง่ได้รับความเสียหายจาก
ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือตามท่ีได้โฆษณาหรือรับรองไว้กับ
นกัท่องเท่ียว  
 อยา่งไรก็ตาม ปรากฏตามบนัทกึการประชมุคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) เร่ือง
ร่างพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. ... (ครัง้ท่ี 1 (30/2550) 17/2550 วนัท่ี 1 
มีนาคม 2550 “คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) เห็นว่า การประกอบธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอตุสาหกรรมท่องเท่ียว จดัเป็นธุรกิจประเภทหนึ่งท่ีทํารายได้ให้กบั
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 กองทนุประกอบด้วยเงินและทรัพย์สนิดงัตอ่ไปนี ้
 (1)ทนุประเดมิท่ีการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยจดัสรรให้จํานวนย่ีสบิล้านบาท 
 (2)เงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจนําเท่ียว และค่าธรรมเนียมอ่ืน 
ท่ีเรียกเก็บตามพระราชบญัญตันีิ ้
 (3)หลกัประกนัท่ีตกเป็นของกองทนุ ตามมาตรา 39 วรรคสาม 
 (4)เงินท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจ่ายชดใช้คืนกองทนุ และเงินท่ีนายทะเบียนหกัจาก
หลกัประกันส่งคืนกองทุน ตามมาตรา 41 วรรคสาม และเงินเพิ่มตามมาตรา 35 วรรคสอง 
และมาตรา 42 วรรคสอง 
 (5)เงินหรือทรัพย์สนิท่ีมีผู้บริจาคหรืออทิุศให้ 
 (6)ดอกผล รายได้ หรือเงินอ่ืนใดของกองทนุ 
 จะเห็นได้ว่า  ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเ ท่ียวและมัคคุเทศก์  พ .ศ .  2551 
เงินกองทุนคุ้มครองธุรกิจนําเท่ียวไม่ได้มาจากการจ่ายเงินสมทบของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว  

                                                  
 
ประเทศเป็นจํานวนท่ีสงูมากในแตล่ะปี การกําหนดให้รัฐบาลจดัสรรเงินงบประมาณให้แก่กองทนุ
ในรูปของทุนประเดิมซึ่งจ่ายให้เพียงครัง้เดียวในวาระท่ีมีการก่อตัง้กองทุนนัน้ เป็นกลไกท่ีมี 
ความเหมาะสมแล้ว เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้กองทุนนี ้เพ่ือชดเชยความเสียหายให้แก่
นกัท่องเท่ียว โดยเม่ือมีการทดรองจ่ายเงินจากกองทนุ ก็จะมีการเรียกเก็บเงินจากผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวคืนให้กบักองทุน ในขณะท่ีการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายดงักล่าวถือเป็นหน้าท่ี
หนึ่งของรัฐบาล ซึ่งเม่ือมีกองทุนนี  ้รัฐบาลก็ไม่ต้องมีภาระในการคุ้ มครองหรือเยียวยาให้กับ
นักท่องเ ท่ียวอีก  ประกอบกับในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะท่ี  1) 
ผู้ แ ทนกา รท่ อ ง เ ท่ี ย วแห่ งป ระ เทศไทยมีความ เ ห็นว่ า  การ กํ าหนดใ ห้ มี กอ งทุนตาม 
ร่างพระราชบญัญัตินีมี้ความจําเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งผู้ประกอบการจากภาคเอกชนโดยส่วนใหญ่เห็น
ด้วยกับการจัดตัง้กองทุนแทนการวางหลกัประกันตามกฎหมายปัจจุบนั จึงได้เสนอให้ปรับปรุง
องค์ประกอบของกองทุนท่ีให้นําเงินจัดสรรจากรัฐบาลมาเป็นทุนประเดิมจํานวนย่ีสิบล้านบาท  
มาเป็นการนําเงินจากการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยมาเป็นทุนประเดิมแทน คณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงได้แก้ไขเฉพาะร่าง มาตรา 66(1) จากเดิมท่ีกําหนดว่า “ทนุประเดิมท่ีรัฐบาลจดัสรรให้
จํานวนย่ีสบิล้านบาท” เป็น “ทนุประเดมิท่ีการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยจดัสรรให้จํานวนย่ีสิบล้าน
บาท”  
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เดิมร่างพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ) ได้
กําหนดให้ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนก่อนได้รับใบอนุญาต47 
แตห่ลกัการดงักลา่วถกูคดัค้านจากฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวซึง่เห็นว่า การจดัตัง้กองทนุโดยให้
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องจ่ายเงินสมทบนัน้ จะทําให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีประกอบธุรกิจ 
อย่างถกูต้องจะต้องแบกรับภาระในการชดเชยให้แก่นกัท่องเท่ียวแทนผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ี 
จงใจหลอกลวงนกัท่องเท่ียว 
 ในออสเตรเลีย มีหลกัการให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจ่ายเงินสมทบเข้ากองทนุชดเชย
การเดินทางท่องเท่ียว (Travel Compensation Fund) โดยกําหนดให้การเข้าเป็นสมาชิกของ
กองทุนและจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนเป็นเง่ือนไขสําคญัในการได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ 
กฎหมายจะกําหนดอัตราการจ่ายเงินสมทบไว้เป็นจํานวนแน่นอนโดยไม่คํานึงถึงลกัษณะหรือ
ประเภทการประกอบธุรกิจ48 กองทุนมีบทบาทอย่างสําคัญในการชดเชยความเสียหายให้แก่
นกัท่องเท่ียวผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทําของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว   
 ผู้ เขียนเห็นวา่ การตัง้กองทนุคุ้มครองธุรกิจนําเท่ียวขึน้เพ่ือชดเชยความเสียหายให้แก่
นักท่องเท่ียว ถือเป็นการคุ้ มครองธุรกิจนําเท่ียวโดยรวม เพราะจะสร้างความมั่นใจให้กับ

                                                  
 47 สภานิติบญัญัติแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบญัญัต ิ
ธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุม
สภานิตบิญัญตัแิห่งชาต ิครัง้ท่ี 29/2550 
 ร่างพระราชบญัญตัธิุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. ...  
 มาตรา 67 ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนก่อนได้รับ 
ใบอนญุาตประกอบธุรกิจนําเท่ียวและในปีตอ่ ๆ ไป ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง  
 การกําหนดอัตราเงินสมทบเข้ากองทุนตามวรรคหนึ่ง ให้คํานึงถึงประเภทหรือ
ลกัษณะของธุรกิจนําเท่ียวและรายได้ท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวได้รับในแตล่ะปีโดยประมาณ  
 วิธีการคํานวณรายได้ตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ
กําหนด 
 48 Review of consumer protection measures in travel and travel related 
services market in Australia (Retrieved May 03, 2010 from http://www.consumer.gov.au/ 
html/download/Review_%20travel_industry_consumer_protection_Issues_paper.pdf)  
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นกัท่องเท่ียวในการใช้บริการนําเท่ียวกบัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไทย ดงันัน้ การจดัตัง้กองทนุโดย
ให้มีการจ่ายเงินสมทบ ไม่ได้ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีสจุริตจะต้องแบกรับภาระแตอ่ย่างใด 
เพราะเม่ือมีการจ่ายเงินสมทบก็จะทําให้เกิดระบบตรวจสอบควบคุมกันเองในระหว่าง 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเพ่ือมิให้เงินท่ีตนจ่ายสมทบเข้าไปต้องหมดไปกบัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
ท่ีไม่สุจริต นอกจากนี  ้การท่ีกองทุนไม่มีระบบการจ่ายเงินสมทบจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว  
ทําให้เงินกองทุนไม่เพิ่มขึน้ตามการขยายตวัของธุรกิจนําเท่ียวท่ีผู้ประกอบการใหม่เพิ่มขึน้ทุกวนั  
การขยายตวัของธุรกิจนําเท่ียวนอกจากจะมีผลเป็นการขยายตวัของภาคส่วนการท่องเท่ียวแล้ว  
ในมมุกลบักนัอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่นกัท่องเท่ียวเพิ่มมากขึน้ ดงันัน้ การท่ีเงินกองทุนมี
ลกัษณะคงท่ีไม่มีการเพิ่มขึน้เช่นนี ้ย่อมไม่เหมาะสมกบัระบบการคุ้มครองนกัท่องเท่ียวในปัจจบุนั
และตอ่ไปในภายภาคหน้า 
 ดังนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551  
ควรกําหนดหลกัการให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจ่ายเงินสมทบกองทนุ สําหรับหลกัเกณฑ์และอตัรา
การจ่ายเงินสมทบ หากกําหนดเป็นจํานวนแน่นอนโดยไม่คํานึงถึงประเภทและลกัษณะของธุรกิจ
ดงัเช่นออสเตรเลีย อาจทําให้เกิดผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวรายย่อยได้ ดงันัน้ ผู้ เขียน
เห็นว่า หลกัเกณฑ์และอตัราการจ่ายเงินสมทบกองทุนในประเทศไทยอาจจะมีการพิจารณาจาก
ลักษณะหรือประเภทของธุรกิจนําเท่ียว และรายได้ท่ีผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวได้รับในแต่ละปี
โดยประมาณดงัเช่นได้เคยเสนอไว้ในร่างพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ...
(คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ) และอาจมีมาตรการจูงใจสําหรับผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีประกอบ
ธุรกิจท่ีไม่เคยกระทําผิดและส่งเงินสมทบอย่างต่อเน่ือง โดยอาจมีการลดหย่อนเงินสมทบ เพ่ือ
ส่งเสริมและจูงใจและไม่สร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมากจนเกินไป อนัจะมีผลดีต่อ
ระบบอตุสาหกรรมการท่องเท่ียวโดยรวม  
  

4. ปัญหาการกาํกับดแูลการท่องเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 
 ในส่วนนี  ้ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ถึงปัญหาการกํากับดูแลการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ
เก่ียวกับกฎหมายท่ีใช้กํากับดแูลการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ หน่วยงานกํากับดแูลการท่องเท่ียว
แบบเบ็ดเสร็จและการบงัคบัใช้กฎหมายกํากับดแูลการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จซึ่งมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้
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4.1 กฎหมายที่ใช้กาํกับดแูลการท่องเที่ยวแบบเบด็เสร็จ   
 พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายสําคัญใน 
การกํากบัดแูลการประกอบธุรกิจนําเท่ียว ไม่ว่าจะเป็นการประกอบธุรกิจนําเท่ียวประเภทเฉพาะ
พืน้ท่ี การประกอบธุรกิจนําเท่ียวภายในประเทศ การประกอบธุรกิจนําเท่ียวจากต่างประเทศ  
และการประกอบธุรกิจนําเท่ียวทัว่ไป มาตรการในการกํากบัดแูลท่ีสําคญัมีดงันี ้
 (1)กําหนดให้การประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานท่ีมี
อํานาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินีโ้ดยกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ขอรับ
ใบอนญุาตประกอบธุรกิจนําเท่ียวในกรณีบคุคลธรรมดาและนิตบิคุคลเอาไว้ 
 (2)มีการใช้มาตรการทางปกครอง ได้แก่ การสัง่พกัใช้ใบอนุญาต และการเพิกถอน
ใบอนญุาต  นอกจากการใช้มาตรการทางปกครอง กฎหมายยงักําหนดบทกําหนดโทษทางอาญา
ของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเอาไว้หลายประการด้วยกนั เช่น การประกอบธุรกิจนําเท่ียวโดยไม่ได้
รับใบอนญุาตประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือประกอบธุรกิจนําเท่ียวในระหว่างถกูสัง่พกัใช้ใบอนญุาต
ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินสองปี หรือปรับไมเ่กินห้าแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ เป็นต้น 
 (3)กําหนดให้ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะต้องวางหลักประกันการปฏิบัติตาม
พระราชบญัญตัิ โดยหลกัประกนัจะมีนยัสําคญัต่อการจ่ายเงินจากกองทุนคุ้มครองธุรกิจนําเท่ียว 
เพราะนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์จะสัง่จ่ายเงินชดเชยให้แก่นกัท่องเท่ียวได้ไม่เกิน
จํานวนหลกัประกนัท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียววางไว้  
 (4)กําหนดเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้หลายประการท่ีผู้ประกอบธุรกิจนํา
เท่ียวจะต้องปฏิบตัิตาม เช่น ในการโฆษณาชีช้วนเก่ียวกบัรายการนําเท่ียวจะต้องประกอบไปด้วย
รายละเ อียดท่ีกฎหมายกําหนดเป็นอย่าง น้อย  ต้องไม่กระทําการใดอันจะก่อให้ เ กิด 
ความเสียหายแก่อตุสาหกรรมท่องเท่ียว แหลง่ท่องเท่ียว หรือนกัท่องเท่ียว ต้องปฏิบตัิตามระเบียบ
ท่ีคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์กําหนด  ต้องจัดให้มีการประกันอุบัติเหตุให้แก่
นกัท่องเท่ียวระหวา่งเดนิทางท่องเท่ียว เป็นต้น โดยข้อกําหนดเหลา่นี ้หากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว
ฝ่าฝืน นายทะเบียนมีสิทธิใช้มาตรการทางปกครองในการสั่งพักใช้ใบอนุญาต หรือเพิกถอน
ใบอนญุาตได้ นอกจากนี ้การฝ่าฝืนยงัมีบทกําหนดโทษทางอาญาอีกด้วย  
 เม่ือพิจารณาบทมาตราของพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 
จะเห็นได้วา่ กฎหมายฉบบันีเ้ป็นกฎหมายท่ีใช้กํากบัดแูลการประกอบธุรกิจนําเท่ียวโดยมีหลกัการ
ควบคุมการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเป็นหลกั พระราชบญัญัติดงักล่าวไม่ได้
กล่าวถึงสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีเกิดขึน้ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวกับนกัท่องเท่ียว
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เอาไว้เลย ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะของสญัญา รูปแบบ เนือ้หา รวมถึงเง่ือนไขของสญัญานําเท่ียว 
แบบเบด็เสร็จ ทัง้ ๆ ท่ีข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างนกัท่องเท่ียวกบัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวมกัจะเป็น
ปัญหาการไม่ปฏิบตัิตามสญัญาของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ทําให้นักท่องเท่ียวไม่ได้รับบริการ
ตามท่ีตกลงกนัไว้   
 ในสหราชอาณาจักร PTRs มีหลกัในการกํากับดูแลเนือ้หาของสญัญานําเท่ียว 
แบบเบ็ดเสร็จ ด้วยวิธีกําหนดข้อสญัญาโดยปริยาย (implied term) ขึน้ ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวมิได้ใช้เนือ้หาหรือข้อสญัญาหรือมิได้ใช้เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย กฎหมายให้
ถือว่าในสัญญานัน้ใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้เง่ือนไขดังกล่าว ด้วยลักษณะการท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้เช่นนี  ้จึงมีลักษณะท่ีเราเรียกว่า เป็นการเสริมสัญญาด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย 
หมายความว่า  เป็นการกําหนดเนือ้หาของสัญญาด้วยกฎหมายหรือบ่อเกิดประการอ่ืน
นอกเหนือจากสัญญา และมีลักษณะเป็นการเสริมแบบบังคับตายตัว หมายความว่าเป็น 
การกําหนดความสมัพนัธ์ทางสญัญาอยา่งตายตวัแม้คูส่ญัญามีเจตนาเป็นประการอ่ืน49  
 สําหรับในประเทศไทยปรากฏหลักการเสริมสัญญาด้วยบทบญัญัติของกฎหมาย  
ซึง่เป็นหลกัการเดียวกบั PTRs ในพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 (ว่าด้วย
สญัญา) ซึ่งเป็นการใช้มาตรการทางนิติบญัญัติในการตรวจสอบเนือ้หาสาระสําคญัของสญัญา 
โดยกําหนดให้ธุรกิจบางประเภทเป็นธุรกิจควบคมุสญัญา ตามมาตรา 35 ทวิ50 เม่ือกําหนดแล้ว

                                                  
 49 ศนนัท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพนัธุ์, คําอธิบายนิตกิรรม-สญัญา พร้อมคําอธิบายในสว่น
ของ พ.ร.บ. วา่ด้วยข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหมท่ี่เก่ียวข้อง, พิมพ์ครัง้ท่ี 
13 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานกัพิมพ์วญิญชูนจํากดั, 2551), น.463. 
 50 มาตรา 35 ทวิ ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสญัญาซือ้ขาย
หรือสญัญาให้บริการนัน้มีกฎหมายกําหนดให้ต้องทําเป็นหนงัสือ หรือท่ีตามปกติประเพณีทําเป็น
หนงัสือ คณะกรรมกาวา่ด้วยสญัญามีอํานาจกําหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการ
นัน้เป็นธุรกิจท่ีควบคมุสญัญาได้ 
 ในการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสญัญา สญัญาท่ีผู้ประกอบธุรกิจทํากับผู้บริโภค 
จะต้องมีลกัษณะ ดงัตอ่ไปนี ้
 (1) ใช้ข้อสญัญาท่ีจําเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสญัญาเช่นนัน้ จะทําให้ผู้บริโภค
เสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร 
 (2) ห้ามใช้ข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรมตอ่ผู้บริโภค 
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สญัญาดงักล่าวนัน้จะต้องมีลกัษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยคณะกรรมการว่าด้วยสญัญา 
มีอํานาจประกาศกําหนดหลักเกณฑ์  เ ง่ือนไข  รายละเอียดหรือแบบของสัญญาท่ีต้องมี 
หรือต้องปฏิบตั ิ

 การจะใช้อํานาจตามพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภคฯ เพ่ือคุ้มครองนกัท่องเท่ียวใน
ด้านสญัญา ต้องพิจารณาว่าสญัญาท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทํากบันกัท่องเท่ียวเข้าลกัษณะตาม
กฎหมายมาตรา 35 ทวิ หรือไม่ อย่างไรก็ตาม สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จนัน้ยงัไม่มีกฎหมาย
กําหนดให้ทําสญัญาเป็นหนงัสือหรือในทางปฏิบตัิหรือโดยจารีตประเพณีไม่ได้ทําเป็นหนงัสือกนั 
เพราะฉะนัน้ คณะกรรมการสญัญาจะไปออกสญัญาควบคุมไม่ได้51 จึงเกิดข้อจํากัดทําให้ 
ไม่สามารถนําหลกัการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสญัญามาปรับใช้กับสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ 
ประกอบกบัมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั ได้กําหนดเป็นหลกัไว้ว่า ในกรณีท่ีกฎหมาย 
วา่ด้วยการใดได้บญัญตัเิร่ืองใดไว้โดยเฉพาะให้บงัคบัตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายวา่ด้วยการนัน้  

 อย่างไรก็ตาม  เ ม่ือพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ .ศ . 2551  
เป็นกฎหมายท่ีใช้กํากบัดแูลการประกอบธุรกิจนําเท่ียวเป็นการเฉพาะอยู่แล้ว อีกทัง้ มีหน่วยงาน 
เจ้าหน้าท่ีผู้ มีความเช่ียวชาญทางด้านการท่องเท่ียวปฏิบตัิหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติดงักล่าว  
และกฎหมายยังกําหนดให้คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์มีอํานาจในการกําหนด
แผนงานและมาตรการต่าง ๆ เก่ียวกับการส่งเสริมพัฒนา และกํากับดูแลธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์ เสนอความเห็นตอ่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง รวมถึงออกระเบียบปฏิบตัิเก่ียวกบั
มาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียว52  

                                                  
 
 ทัง้นี ้ ตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และรายละเอียดท่ีคณะกรรมการว่าด้วยสญัญา
กําหนด และเพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสญัญาจะให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจจดัทําสญัญาตามแบบท่ีคณะกรรมการวา่ด้วยสญัญากําหนดก็ได้ 
 การกําหนดตามวรรคหนึง่และวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ี 
กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
 51 สมัภาษณ์ นพปฎล เมฆเมฆา, รองเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 
สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 26 มีนาคม 2553.  

52 มาตรา 12 ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าท่ี ดงัตอ่ไปนี ้
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 ดังนัน้  ในเ ร่ืองการกํากับดูแลสัญญานําเ ท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ  ผู้ เ ขียนเห็นว่า
คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์อาจมีการเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการออก
กฎกระทรวง รวมถึงออกระเบียบ หรือประกาศเพ่ือกํากับดูแลสัญญาโดยอาศัยแนวทางตาม
หลกัการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสญัญาในมาตรา 35 ทวิแห่งพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 อนัจะทําให้เกิดผลดงันี ้

 (1) เนือ้หาของสญัญาท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทําและกําหนดขึน้จะต้องมีลกัษณะ
สนบัสนนุประโยชน์ของนกัท่องเท่ียวและเนือ้หาใดทําให้เสียประโยชน์จะไมมี่ผลใช้บงัคบั 

 (2) คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคุเทศก์อาจกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ 
นําเท่ียวกําหนดเนือ้หารายละเอียดตามท่ีคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์กําหนด
เสียเลยก็ได้ 

 (3) จะต้องมีการสง่มอบสญัญาให้แก่นกัท่องเท่ียวภายในระยะเวลาท่ีเป็นทางปฏิบตัิ
ตามปกติสําหรับการประกอบธุรกิจ หรือภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการว่าด้วยสญัญากําหนด
สดุแตร่ะยะเวลาใดจะถึงก่อน 

 (4) ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไมไ่ด้ใช้เนือ้หาหรือข้อสญัญาหรือมิได้ใช้เง่ือนไข
ตามท่ีคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์กําหนดไว้ กฎหมายให้ถือว่าในสญัญานัน้ใช้ 
ข้อสญัญาดงักล่าวหรือใช้เง่ือนไขดงักล่าว แต่หากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวใช้ข้อสญัญาท่ีถกูห้าม
ไมใ่ห้ใช้แล้ว กฎหมายให้ถือวา่ข้อสญัญานัน้ไมมี่อยู ่  
   
4.2 หน่วยงานกาํกับดแูลการท่องเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 หน่วยงานกํากบัดแูลการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จในประเทศไทย อาจแบ่งออกได้เป็น 
หน่วยงานเฉพาะ และหน่วยงานทัว่ไป ดงันี ้
 หน่วยงานเฉพาะท่ีมีหน้าท่ีกํากับดูแลการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ คือ สํานักงาน
พัฒนาการท่องเท่ียว กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา ทัง้นี  ้เป็นไปตามพระราชบัญญัติธุรกิจ 

                                                  
 
 (1) กําหนดแผนงานและมาตรการตา่ง ๆ เก่ียวกบัการสง่เสริมพฒันา และกํากบัดแูล
ธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์  

(2) เสนอความเห็นตอ่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบญัญตันีิ ้
(3) ออกระเบียบปฏิบตัเิก่ียวกบัมาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียว… 
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นําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 โดยคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ จะเป็น 
ผู้ บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว โดยมีอํานาจหน้าท่ีในการกําหนดแผนงานและ
มาตรการต่าง ๆ เก่ียวกับการส่งเสริมพัฒนาและกํากับดูแลธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์  
เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาในการออกกฎกระทรวงตาม
พระราชบญัญตัินี ้ออกระเบียบปฏิบตัิเก่ียวกบัมาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมาตรฐาน
การปฏิบตัิหน้าท่ีของมคัคเุทศก์และผู้ นําเท่ียวท่ีพงึปฏิบตัิตอ่นกัท่องเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมี
ตอ่นกัท่องเท่ียวและผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตลอดจนค่าตอบแทนหรือความคุ้มครองท่ีมคัคเุทศก์
และผู้ นําเท่ียวจะพงึได้รับจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว กําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสอบหา
ข้อเท็จจริง และการวินิจฉยัของนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ และออกระเบียบเก่ียวกบั
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และอัตราการจ่ายเงินชดเชยให้แก่นักท่องเท่ียวซึ่งได้รับความเสียหายจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
 หน่วยงานทั่วไปท่ีมีหน้าท่ีกํากับดูแลการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ คือ สํานักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เพราะการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จเป็นการให้บริการแก่ผู้บริโภค
อย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  
ได้บญัญัติไว้ว่า “ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บญัญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะให้บงัคบัตาม
บทบญัญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนัน้ และให้นําบทบญัญตัิในหมวดนีไ้ปใช้บงัคบัได้เท่าท่ีไม่ซํา้
หรือขดักบับทบญัญัติดงักล่าว” ดงันัน้ ในทางปฏิบตัิปัจจุบนั หากนกัท่องเท่ียวร้องเรียนเก่ียวกับ
การใช้บริการท่องเท่ียวไปยงัสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สํานกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคจะส่งเร่ืองต่อไปยงัสํานักงานพฒันาการท่องเท่ียวให้ดําเนินการแก้ไขปัญหาท่ี
เกิดขึน้ตามข้อร้องเรียน 
 ในสหราชอาณาจกัรและออสเตรเลีย จะมีหน่วยงานทัว่ไปกํากบัดแูลเท่านัน้ โดยใน 
สหราชอาณาจกัรจะมีแผนกมาตรฐานทางการค้าเป็นผู้ กํากบัดแูลให้เป็นไปตามกฎหมายและรับ
เร่ืองร้องเรียนจากนกัท่องเท่ียว และเจ้าหน้าท่ีแผนกมาตรฐานทางการค้าจะมีอํานาจในการสืบสวน
และดําเนินคดีกบัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและตวัแทนการเดินทางโดยฟ้องคดีต่อศาลตามเพ่ือให้
ลงโทษผู้ กระทําผิดและให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่นักท่องเท่ียว ส่วนในออสเตรเลียจะเป็น 
Department of Consumer Affair, Fair Trading หรือ Business License Office ซึง่เรียก
แตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ แต่มีหน้าท่ีคล้ายกับในสหราชอาณาจักร คือ มีอํานาจสืบสวนและ
ดําเนินคดีกบัผู้ประกอบธุรกิจและตวัแทนการเดนิทางโดยฟ้องคดีตอ่ศาลได้  
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 สําหรับในประเทศไทย  จากการท่ีผู้ เ ขียนได้เก็บข้อมูลข้อร้องเ รียนเ ก่ียวกับ 
การท่องเท่ียวพบว่า มีนักท่องเท่ียวจํานวนไม่น้อยท่ีไม่ทราบว่าหน่วยงานใดท่ีมีอํานาจใน 
การพิจารณาข้อร้องเรียน จงึได้ร้องเรียนไปยงัสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึง่เคยเกิด
ปัญหาขึน้เก่ียวกบัอํานาจในการดําเนินงานของหน่วยงาน คือ ผู้ ร้องเรียนได้ร้องเรียนตอ่สํานกังาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่า ตนไม่ได้รับบริการท่องเท่ียวตามท่ีตกลงไว้ เพราะผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวยกเลกิการเดนิทาง และไมมี่การคืนเงินให้แก่ผู้ ร้องเรียน เม่ือสํานกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคได้รับเร่ืองร้องเรียนข้างต้น จึงอาศยัอํานาจตามมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 สง่เร่ืองร้องเรียนให้ทางสํานกังานพฒันาการท่องเท่ียวดําเนินการ 
 ปัญหาเกิดขึน้เม่ือสํานกังานพฒันาการท่องเท่ียวตรวจสอบพบว่า ผู้ประกอบธุรกิจ 
นํ า เ ท่ียวดังกล่าว เ ป็นผู้ ป ระกอบธุ ร กิจ นํา เ ท่ี ยว โดยไม่ ไ ด้ รับอนุญาตตามมาตรา  15 
แห่งพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 นายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคุเทศก์ไม่สามารถบงัคบัให้บริษัทท่ีไม่ได้จดทะเบียนตามกฎหมายให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 
ผู้ ร้องเรียนได้ ในกรณีดงักลา่ว สํานกัพฒันาการท่องเท่ียวได้แจ้งผู้ ร้องเรียนว่า ให้ผู้ ร้องเรียนใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลตามกระบวนการยตุธิรรมตอ่ไป53    
 เหตุท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องส่งเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับ
บริการนําเท่ียวไปยังสํานักพัฒนาการท่องเท่ียวก่อน เพราะสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจรายใดท่ีประกอบธุรกิจโดยไม่ได้รับอนุญาต  
จึงมีความจําเป็นจะต้องส่งเร่ืองร้องเรียนไปยังสํานักงานพัฒนาการท่องเท่ียวให้ดําเนินการ54  
แต่เ ม่ือท่ีนายทะเบียนไม่สามารถบังคับให้ผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวโดยไม่ได้รับอนุญาต
ชดใช้ค่าเสียหายได้ จึงต้องนําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บริโภค พ.ศ. 2522  
มาบงัคบัใช้ เป็นไปตามมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีว่า “ให้นํา
บทบญัญัติในหมวดนีไ้ปใช้บงัคบัได้เท่าท่ีไม่ซํา้หรือขดักับบทบญัญัติดงักล่าว” แต่ผู้ เขียนพบว่า  
ในบางกรณีทางสํานักพัฒนาการท่องเท่ียวไม่ได้ส่งเร่ืองร้องเรียนดงักล่าวกลบัมายังสํานักงาน

                                                  
 53 หนงัสือสํานกัทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ ท่ี กก 0403.021/65 ลงวนัท่ี 6 
พฤศจิกายน 2551. 

 54 สมัภาษณ์ นพปฎล เมฆเมฆา, รองเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 
สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 26 มีนาคม 2553. 
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คณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บริโภค และไม่ได้แจ้งสิทธิตามกฎหมายคุ้ มครองผู้ บริโภคให้แก่
นกัท่องเท่ียวทราบ 
 ตามข้อเท็จจริงดงักลา่ว ผู้ เขียนเห็นว่า สํานกังานพฒันาการท่องเท่ียวควรมีหน้าท่ี 2 
ประการ คือ  
  (1) ในทางอาญา การตรวจสอบพบว่ามีการประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีไม่ได้รับ
อนญุาตตามพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจหน้าท่ี
จะต้องนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษตามกระบวนการของกฎหมายตอ่ไป 
  (2) ในทางแพง่ ตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3955 
ผู้ ร้องเรียนสามารถร้องขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคดําเนินคดีแทนได้ ดงันัน้ ทางหน่วยงาน
ภายใต้พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียว พ.ศ. 2551 จะต้องแจ้งให้นักท่องเท่ียวทราบสิทธิของ
นกัท่องเท่ียว และควรมีการประสานงานระหว่างหน่วยงานเพ่ือเป็นการอํานวยความสะดวกให้แก่
นกัท่องเท่ียว มิใช่แจ้งให้นกัท่องเท่ียวไปดําเนินคดีทางศาลเอง  
  นอกจากนี ้ควรมีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงาน เก่ียวกับการดําเนิน
คดีอาญากบัผู้ประกอบธุรกิจท่ีไม่ได้รับอนุญาต เช่น แจ้งความคืบหน้าในการติดตามตวัผู้กระทํา
ความผิดให้แก่สํานกังานคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้การดําเนินคดีทางแพง่เป็นไปอยา่งมีประสทิธิภาพ 
 
 
 

                                                  
 55 มาตรา 39 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเข้าดําเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิด

สิทธิของผู้บริโภค หรือเม่ือได้รับคําร้องขอจากผู้บริโภคท่ีถกูละเมิดสิทธิ ซึง่คณะกรรมการเห็นว่า
การดําเนินคดีนัน้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นสว่นรวม คณะกรรมการมีอํานาจแตง่ตัง้พนกังาน
อยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือข้าราชการในสํานักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคซึง่มีคณุวฒุิไม่ต่ํากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภค
เพ่ือให้มีหน้าท่ีดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสทิธิของผู้บริโภคในศาล และเม่ือ
คณะกรรมการได้แจ้งไปยงักระทรวงยุติธรรมเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีอํานาจดําเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได้ 

 ในการดําเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจฟ้องเรียกทรัพย์สิน 
หรือคา่เสียหายให้แก่ผู้บริโภคท่ีร้องขอได้ด้วย และในการนีใ้ห้ได้รับยกเว้นคา่ฤชาธรรมเนียมทัง้ปวง 
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4.3 การบังคับใช้กฎหมายกาํกับดแูลการท่องเที่ยวแบบนําเที่ยวแบบเบด็เสร็จ 
 พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 มีผลใช้บงัคบักับผู้ ท่ีนํา
นักท่องเท่ียวเดินทางไปท่องเท่ียวหรือเดินทางไปเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนโดยจัดให้มีบริการหรือ 
การอํานวยความสะดวกอยา่งใดอยา่งหนึง่หรือหลายอยา่ง อนัได้แก่ สถานท่ีพกั อาหาร มคัคเุทศก์ 
ทัง้นี ้เป็นไปตามนิยามของ “ธุรกิจนําเท่ียว” ตามพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์  
พ.ศ. 255156  ดงันัน้ หากเป็นเพียงตวัแทนจําหน่ายรายการนําเท่ียว ตวัแทนจองท่ีพกัหรือการขนสง่ 
แต่ไม่ได้นํานักท่องเท่ียวเดินทางไปท่องเท่ียว พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์  
พ.ศ. 2551 จะไมมี่ผลบงัคบัใช้กบับคุคลดงักลา่ว เพราะไมอ่ยูใ่นคําจํากดัความของ “ธุรกิจนําเท่ียว” 
 การท่ีกฎหมายไม่สามารถบังคับใช้กับตัวแทนการเดินทาง หรือตัวแทนจําหน่าย
รายการนําเท่ียว ทําให้นักท่องเท่ียวผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากตวัแทนการเดินทาง ไม่สามารถ
ร้องเรียนต่อสํานกังานพฒันาการท่องเท่ียวได้ เพราะอยู่นอกเหนืออํานาจของหน่วยงานดงักล่าว 
จากการท่ีผู้ เขียนตรวจสอบพบว่า นกัท่องเท่ียวได้ร้องเรียนเก่ียวกบัตวัแทนการเดินทางเข้ามาเป็น
จํานวนมาก แต่เน่ืองจากกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับกับตัวแทนการเดินทาง ทางสํานักพัฒนา 
การท่องเท่ียวจงึไมส่ามารถดําเนินการใด ๆ ได้ เช่น  
 ผู้ ร้องได้ซือ้ตัว๋โดยสารเคร่ืองบิน(ไป-กลบั) กรุงเทพ-เชียงใหม่ และได้จองห้องพกัใน
โรงแรมท่ีมาเก๊า เซินเจิน และจองตัว๋ชมดิสน่ีแลนด์ แต่ปรากฏว่า บริษัท ท. จํากัด ไม่ดําเนินการ 
ใด ๆ ให้กับผู้ ร้อง เป็นเหตใุห้ผู้ ร้องได้รับความเสียหาย และเม่ือสํานกังานทะเบียนธุรกิจนําเท่ียว
และมคัคเุทศก์กลางได้พิจารณาเร่ืองร้องเรียนดงักล่าวปรากฏว่า บริษัท ท. จํากดัมิได้จดทะเบียน
เป็นผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว จงึเป็นกรณีท่ีอยู่นอกเหนืออํานาจของนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์กลาง ตามพระราชบญัญตัธิุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 255157    
 จากกรณีร้องเรียนข้างต้น บริษัท ท. จํากดัเป็นเพียงตวัแทนการเดินทาง เพราะมิได้
ประกอบธุรกิจเก่ียวกับการนํานักท่องเท่ียวเดินทางไปท่องเท่ียวแต่อย่างใด บริษัท ท. เป็นเพียง

                                                  
 56 ธุรกิจนําเท่ียว หมายความว่า ธุรกิจเก่ียวกับการนํานักท่องเท่ียวเดินทางไป
ท่องเท่ียวหรือเดินทางไปเพ่ือวตัถปุระสงค์อ่ืนโดยจดัให้มีบริการหรือการอํานวยความสะดวกอย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง อันได้แก่ สถานท่ีพัก อาหาร มัคคุเทศก์ หรือบริการอ่ืนใดตามท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง 
 57 หนังสือสํานักงานทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์กลาง ท่ี กก. 
0403.021/229 ลงวนัท่ี 29 พฤษภาคม 2552 
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ตวัแทนจองการขนส่งและท่ีพกัเท่านัน้ จึงไม่อยู่ในบงัคบัของพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551  
 ในสหราชอาณาจกัรนัน้ PTRs บงัคบัใช้กบัทัง้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและตวัแทนการ
เดนิทาง เช่นเดียวกบัในออสเตรเลียท่ีกฎหมายมีผลบงัคบัใช้กบัทัง้ตวัแทนการเดินทาง ผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียว ตวัแทนจําหน่ายทัว่ไป และองค์กรท่ีรวมกลุม่กนัหากได้จดัให้มีบริการเก่ียวกบัการเดินทาง
และท่ีพกั ผู้ เขียนเห็นวา่ การท่ีกฎหมายใช้บงัคบักบับคุคลท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัธุรกิจนําเท่ียวทัง้หมด
ย่อมทําให้การกํากับดแูลสามารถกระทําได้อย่างมีประสิทธิภาพทัง้ระบบอนัทําให้เกิดประโยชน์
สงูสดุแก่นกัท่องเท่ียว เพราะนกัท่องเท่ียวเองย่อมไม่อาจทราบได้ว่า บคุคลท่ีตนเข้าทําสญัญาด้วย
นัน้อยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายหรือไม ่ 
 ผู้ เขียนพบว่า ตามคํานิยามของ “ธุรกิจนําเท่ียว” ได้เปิดช่องให้มีการบญัญตัิลกัษณะ
ของบริการอ่ืน ๆ เพิ่มเตมิได้ โดยคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์สามารถเสนอความเห็น
แก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาในการออกกฎกระทรวงกําหนดให้บริการอ่ืน ๆ 
อยู่ภายใต้นิยามของคําว่า “ธุรกิจนําเท่ียว” ได้ ซึ่งในขณะนี ้ร่างกฎกระทรวงกําหนดการขอรับ
ใบอนญุาต การออกใบอนญุาต การออกใบแทนใบอนญุาตประกอบธุรกิจนําเท่ียว และจํานวนเงิน
หลกัประกนั พ.ศ. ... หมวด 1 ข้อ 1 ได้กําหนดให้บริการจําหน่ายบตัรโดยสารเคร่ืองบิน เว้นแต่
ผู้ ดําเนินการเดินอากาศ และการให้บริการเก่ียวกับเรือสําราญเป็นบริการเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียว
 ผู้ เขียนเห็นว่า การกําหนดลักษณะของบริการเช่นนี  ้ทําให้ไม่ครอบคลุมตัวแทน 
การเดนิทางท่ีมิได้จําหน่ายบตัรโดยสารเคร่ืองบนิ แตจํ่าหน่ายเพียงรายการนําเท่ียวท่ีไม่ได้รวมบตัร
โดยสารเคร่ืองบินเอาไว้ ดงันัน้ จึงควรมีการเสนอให้กําหนดคํานิยามเพ่ือให้ครอบคลุมตวัแทน 
การเดินทางทัง้หมด โดยอาจจะเพ่ิมเติม “บริการขายหรือเสนอขายรายการนําเท่ียวท่ีรวบรวมไว้
โดยผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว” ให้เป็นบริการเก่ียวกบัธุรกิจนําเท่ียวอนัจะทําให้ตวัแทนการเดินทาง
จะเข้ามาอยู่ภายใต้บงัคบัของพระราชบญัญตัิธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ซึง่จะทําให้
นกัท่องเท่ียวได้รับความคุ้มครองเพราะสามารถเรียกให้ทัง้ตวัแทนการเดินทางและผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวรับผิดโดยอาศยัพระราชบญัญตัธิุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ได้ 
 


