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 องค์กรผู้ตรวจการแผน่ดินของประเทศไทยเกิดขึน้เป็นครัง้แรกใน รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 โดยใช้ช่ือวา่  “ผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภา ”  มี
วตัถปุระสงค์ในการก่อตัง้เพ่ือให้เป็นองค์กรควบคมุตรวจสอบ “อธรรมาภิบาล หรือความบกพร่อง
ในการบริหารราชการแผน่ดิน” (Maladministration) ของการกระท าทางปกครอง ไมว่า่การกระท า
ทางปกครองนัน้ จะชอบหรือไมช่อบด้วยกฎหมายก็ตาม  ตา่งจากองค์กรตรวจสอบอ่ืน ๆ ท่ีจะ
ควบคมุตรวจสอบเฉพาะปัญหาความไมช่อบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองแตเ่พียง
อย่างเดียว 
 หลกัการท างานขององค์กรผู้ตรวจการแผน่ดิน  คือ การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทระหวา่ง
หน่วยงานรัฐกบัเอกชนเป็นราย ๆ  ซึ่งเป็นการควบคมุฝ่ายปกครองแบบแก้ไข  และการแก้ไขปัญหา 
“อธรรมาภิบาล” ในการบริหารราชการแผน่ดินท่ีเกิดจากบทบญัญัติของกฎหมาย หรือแนวปฏิบตัิ
ของฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดความไมเ่หมาะสม ไมเ่ป็นธ รรม ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาในเชิงระบบ     
อนัจะป้องกนัมิให้เกิดปัญหาเดิมขึน้อีก บทบาทขององค์กรผู้ตรวจการแผน่ดินจึงเป็นการควบคมุ
ฝ่ายปกครองทัง้แบบป้องกนัและแบบแก้ไข บทบาททัง้สองด้านจะต้องด าเนินการควบคูก่นัไปเสมอ 
ผู้ตรวจการแผน่ดินเป็นองค์กรท่ีไมม่ีอ านาจวินิจฉยัสั่ งการ มีเพียงอ านาจให้ความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะเท่านัน้ ผู้ตรวจการแผน่ดินจึงต้องอาศยัอ านาจของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญัติ และ
มติมหาชน เพ่ือกดดนัให้ฝ่ายปกครองแก้ไข ข้อบกพร่องของตนเอง ฉะนัน้การเปิดเผยผลการ
ด าเนินการของผู้ตรวจการแผน่ดินจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 
  ตลอดระยะเวล าการก่อตัง้ องค์กรผู้ตรวจการแผน่ดิน ในประ เทศไทย   ปรากฏวา่ 
ผู้ตรวจการแผน่ดินไมส่ามารถแสดงผลงานด้านการควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ให้เห็นเป็น
ท่ีประจกัษ์ ทัง้ ๆ ท่ีมีกฎหมายให้อ านาจแก่ผู้ตรวจการแผน่ดินมากมาย สาเหตเุน่ืองจากผู้ตรวจการ
แผน่ดินให้ความส าคญักบัการวางบทบาทเป็น “คนกลาง” ผู้ไกลเ่กลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทมาก
เกินไป  และไมป่ระสงค์ท่ีจะท าหน้าท่ีเป็น  “ผู้ติดตามและตรวจสอบ ” ผลการด าเนิน งานของฝ่าย
ปกครองตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผน่ดิน และการฟ้องคดีตอ่ศาลเพ่ือให้วินิจฉยัความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญู  จึงท าให้ผลงานของผู้ตรวจการแผน่ดินมีเพียงด้านเดียวคือ การเป็นผู้แก้ไขปัญหา
แตไ่มม่ีผลงานด้านการเป็นผู้ป้องกนัปัญหา 
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 ตอ่มาเมื่อมีรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  ก็มิได้มีการศกึษา
ปัญหาด้านสถานะ และบทบาทของผู้ตรวจการแผน่ดินแตอ่ย่างใด  ท าให้ปัญหาดงักลา่วไมไ่ด้รับ
การแก้ไข แตร่ัฐธรรมนญูกลบัเพ่ิมอ านาจหน้าท่ีด้านการตรวจสอบจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีรัฐ ให้กบัผู้ตรวจการแผน่ดิน    ทัง้ ๆ ท่ี ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มี
ฐานะเป็นฝ่ายนิติบญัญัติท่ีแตง่ตัง้ผู้ตรวจการแผน่ดิน และการตรวจสอบจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ซึ่งเป็นการตรวจสอบด้านความประพฤติอนัเป็นอ านาจภายในฝ่ายบริหารโดยแท้ การท่ีผู้ตรวจการ
แผน่ดินมีอ านาจตรวจสอบจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีรัฐจึงไมช่อบ
ด้วยหลกัการแบ่งแยกอ านาจ นอกจากนี ้รัฐธรรมนญู ยงัก าหนดให้ผู้ตรวจการแผน่ดินมีอ านาจ
ติดตามผลการปฏิบตัิตามรัฐธรรมนญูด้วยซึ่งเป็นอ านาจหน้าท่ีท่ีไมน่่าจะสอดคล้องกบัหลกัการขอ
องค์กรผู้ตรวจการแผน่ดิน 
 การท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดให้ผู้ตรวจการแผน่ดินตรวจสอบจริยธรรมของนกัการเมือง 
สง่ผลให้ต้องตดัค าวา่ “ของรัฐสภา”ออกจากช่ือของผู้ตรวจการแผน่ดิน  และเปลี่ยนแปลงท่ี มาของ
ผู้ตรวจการแผน่ดินมิให้ฝ่ายนิติบญัญัติมีสว่นร่วม ในการ สรรหาผู้ตรวจการแผน่ดิน ผู้ตรวจการ
แผน่ดินของไทยจึงไมใ่ช่ผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภา แตใ่นขณะเดียวกนัก็ไมส่ามารถอธิบายได้
วา่มีผู้ตรวจการแผน่ดินมีฐานะทางกฎหมายอย่างไร ฐานท่ีมาของอ านาจเช่ือมโยงกบัอ านาจใด ซึ่ง
จะสง่ผลถึงความชอบธรรมในการใช้อ านาจของผู้ตรวจการแผน่ดิน 

 ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะวา่องค์กรผู้ตรวจการแผน่ดินควร มีท่ีมาจากรัฐสภา  กลา่วคือ  
รัฐสภาควรมีสว่นร่วม ในการสรรหาและแตง่ตัง้ผู้ตรวจการแผน่ดิน เพ่ือให้รัฐสภาเป็นฐานอ านาจ
ให้กบัผู้ตรวจการแผน่ดิน และปรับปรุงบทบาทการด าเนินงานของผู้ตรวจการแผน่ดินโดยการ เน้น
บทบาทด้านการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการปฏิบตัิราชการในเชิงระบบให้มากขึน้ คือ การติด ตาม
ตรวจสอบแก้ไขกฎหมาย หรือแนวปฏิบตัิของฝ่ายปกครองท่ีไมเ่หมาะสมสร้างความไมเ่ป็นธรรมแก่
ประชาชน ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหา “อธรรมาภิบาล ” ในสงัคม มากกวา่การแก้ไขปัญหาเฉพาะ
ราย และผู้ตรวจการแผน่ดินควรเพ่ิมบทบาทในเชิงรุกเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
นอกจากนี ้ควรยกเลิกอ า นาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผน่ดิน เก่ียวกบั การตรวจสอบ จริยธรรมของ                
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแ ละเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงอ านาจติดตามประเมินผลและจดัท า
ข้อเสนอแนะในการปฏิบตัิตามรัฐธรรมนญูด้วย 
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