
163 

ภาคผนวก ก 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3446/25371 
  
 คดีระหวาง  พนักงานอัยการ กรมอัยการ   โจทก 
    บริษัทอุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด ที่ 1  จําเลย 
    นายวรวิทย วีระบวรพงษหรือวีรบวรพงษ ที่ 2   
 อาญาเร่ือง   ความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย กอใหเกิดอันตรายแก
ประชาชน ความผิดตอประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
 โจทกฟองและแกไขคําฟองวา จําเลยที่  1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด                  
มีวัตถุประสงคทําการซื้อขายถังกาซ อุปกรณกาซทุกชนิด เคมีภัณฑ การคากาซปโตรเลียมเหลว
และผลิตภัณฑปโตรเลียมทุกชนิด จําเลยที่  2 เปนกรรมการผูจัดการมีอํานาจหนาที่ในการ
บริหารงานตางๆ ของจําเลยที่ 1 ควบคุม ส่ังการและมอบนโยบายในการดําเนินการคาแกพนักงาน
ของจําเลยที่ 1 ได เม่ือระหวางวันที่ 1 มกราคม 2533 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 24 กันยายน 2533 
เวลากลางคืนหลังเที่ยง วันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยทั้งสอง โดยจําเลยที่ 2 ในฐานะผูแทน
จําเลยที่ 1 และโดยฐานะสวนตัวไดใหพนักงานของจําเลยบรรจุถายเทกาซปโตรเลียมเหลว (แอล.
พี.จี.) ลงในถังกาซรถยนตบรรทุกคันหมายเลขทะเบียน 71 – 0415 กรุงเทพมหานคร ประเภท
บรรทุกถังคูซึ่งเปนรถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 เอง โดยที่รถยนตบรรทุกคันดังกลาวมิไดรับ
อนุญาตหรือผานการตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการและกระทรวงอุตสาหกรรมวาดวยมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
(พ.ศ. 2514) ขอ 3 โดยการนําถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซ
รถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัยบนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเม่ือถังกาซมีการร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิด

                                                   
1 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 
2549.) น.242-253. ( สรุปคําพิพากษาฎีกาและบทวิเคราะห รายละเอียดดูใน สุรศักดิ ลิขสิทธิ์-        
วัฒนกุล, “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 เร่ืองความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคล”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 25, ฉบับที่ 2, น.265-272.(มิถุนายน 2538) 
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อันตราย จําเลยทั้งสองมีหนาที่จะตองตรวจสอบความถูกตองของขอกําหนดดังกลาวกอนจะบรรจุ
กาซลงไป อันเปนธุรกิจที่จําเลยทั้งสองซึ่งเปนผูมีอาชีพธุรกิจจะตองปฏิบัติอยูแลว แตดวยความ
ประมาทปราศจากความระมัดระวังของจําเลยทั้งสองมิไดทําการควบคุมดูแลเปนการไมปฏิบัติตาม
กฎหมายที่มุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชน เปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนจําเลยทั้งสองจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ กลาวคือ จําเลย 
ทั้งสองเปนผูมีอาชีพคากาซอันเปนวัตถุไวไฟ มีหนาที่ตองคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชน              
มีหนาที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบโดยเครงครัด เพื่อปองกันมิใหเกิดอันตรายแกชีวิต
และทรัพยสินของประชาชน จําเลยทั้งสองกลับนํารถยนตบรรทุกซึ่งไมไดผานการตรวจรับรองจาก
กรมโยธาธิการและใชถังกาซที่ใชบนพื้นดิน อีกทั้งไมมีวาลวนิรภัยติดตั้งอยูบนถังกาซมาใชบรรทุก 
ตอมาในวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลากลางคืนหลังเที่ยง นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางของจําเลย 
ทั้งสองไดขับรถยนตบรรทุกกาซคันดังกลาวไปตามทางดวนสายดินแดง – บางนา แลวแยกตรง
ถนนเพชรบุรีเพื่อนํากาซไปสงลูกคาอันเปนการกระทําในหนาที่ทางการที่จางดวยความประมาท  
ขับรถลงทางดวนดวยความเร็วและฝาสัญญาณไฟแดงและหักเล้ียวขวาเขาถนนเพชรบุรีตัดใหม
เปนเวลาที่รถอีกดานหนึ่งไดสัญญาณไฟเขียวเร่ิมแลนออกมา ทําใหนายสุทันตองหักรถหลบไปมา 
เปนเหตุใหรถเสียหลักพลิกตะแคงครูดไปตามถนน ถังกาซทั้งสองใบถูกแรงกระแทกกับพื้นถนนทํา
ใหสายเหล็กยึดถังกาซทั้งสองใบขาดหลุดออก ทอจายกาซหัก กาซร่ัวออกมาอยางรวดเร็วเพราะ
เหตุที่ถังกาซไมมีวาลวนิรภัยดังกลาว และกาซไดแผกระจายเปนบริเวณกวางไปตามถนนและ
อาคารบานเรือนใกลเคียง ไปสัมผัสประกายไฟลุกไหมข้ึนอยางฉับพลัน เพลิงลุกไหมรถยนตชนิด
ตางๆ รถจักรยานยนตที่หยุดรอสัญญาณไฟ อาคารรานคา ที่พักอาศัย เปนเหตุใหคนตาย ไดรับ
อันตรายสาหัส ไดรับอันตรายแกกายและทรัพยสินเสียหายเปนจํานวนมาก เหตุเกิดที่แขวง                
บางโพงพาง เขตยานนาวา แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร ตอเนื่องเกี่ยวพันกัน 
ขอใหลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  28 ลงวันที่  29 ธันวาคม 2514 ขอ 3, 6
กฎกระทรวง (พ.ศ. 2524) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ขอ 13 (3) (5) , 
35, 38 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ขอ 17 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 225, 291, 300 
 จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 ขอ 3 (2) ,6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225, 
291, 300 เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยทั้งสอง
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่ สุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหลงโทษจําเลยที่  1 ปรับ 20,000 บาท จําเลยที่  2 จําคุก 5 ป                
ถาจําเลยที่ 1 ไมชําระคาปรับใหบังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
 จําเลยทั้งสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
 จําเลยทั้งสองฎีกา โดยผูพิพากษาผูพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน
อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
 ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา ผูประกอบ
กิจการบรรจุกาซที่ใชรถยนตบรรทุกเปนยานพาหนะตองไดรับอนุญาตจากกรมทะเบียนการคา 
กระทรวงพาณิชย ใหเปนผูประกอบการคาน้ํามันเชื้อเพลิง ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการขนสง
จากกรมการขนสงทางบก กระทรวงคมนาคม และจะตองยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
บรรจุกาซตอกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย โดยยื่นคําขอพรอมแบบแปลนรถยนตบรรทุกกาซ
ที่แสดงการติดตั้งถังบรรจุกาซกับตัวรถและอุปกรณความปลอดภัยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
และประกาศกรมโยธาธิการที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) 
เร่ือง การบรรจุกาซปโตรเลียมเหลว เม่ือกรมโยธาธิการตรวจสอบคําขอและแบบแปลนเห็นวา
ถูกตองตามมาตรฐานความปลอดภัย มีอุปกรณถูกตองตามที่กําหนดในกฎกระทรวงแลว                  
จะอนุญาตใหผูขอดําเนินการติดตั้งถังบรรจุกาซใหเปนไปตามแบบแปลนที่ยื่น ผูขอจะตองสง
รถยนตบรรจุกาซนั้นใหกรมโยธาธิการตรวจสอบถังบรรจุกาซและอุปกรณดวย ถาถูกตองจึงจะออก
ใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซได ผูที่ไดรับใบอนุญาตจากกรมโยธาธิการแลวจะตองนํา
รถยนตบรรทุกกาซนั้นมาใหตรวจสอบทุกปเพื่อขอตออายุใบอนุญาต กรมโยธาธิการจะตอง
ตรวจสอบถังบรรจุกาซ ระบบการติดตั้งถังบรรจุกาซซึ่งไดติดตั้งและใชงานไปแลว วายังมีความ
ม่ันคงแข็งแรงไดมาตรฐานเหมือนเดิมหรือไม มีสวนที่สึกหรอไปจากเดิมหรือไม ถาไมมีความ
ปลอดภัยจะใหผูขอตออายุใบอนุญาตปรับปรุงแกไขเสียใหมกอนที่จะตออายุใบอนุญาตให ทั้งนี้
การตรวจสอบแบบแปลนที่ยื่นพรอมคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซ การตรวจสอบ
รถยนตบรรทุกกาซที่ประกอบแลว และการทดสอบถังบรรจุกาซ กรมโยธาธิการจะตรวจสอบให
เปนไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) กฎกระทรวงฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 
และประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและ
สวนประกอบภายในถังขนสงกาซ ซึ่งใหใชบังคับตั้งแตวันที่ 19 สิงหาคม 2529 เปนตนไป สําหรับ
ยานพาหนะขนสงกาซทางบกที่ไดติดตั้งถังขนสงกาซไวแลวกอน กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 



 

 

166 

2529) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 ใชบังคับ
และมีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซไมเปนไปตาม
ประกาศนี้ ใหเจาของหรือผูครอบครองปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามประกาศนี้ภายใน 365 วัน     
นับแตวันที่ 19 สิงหาคม 2529 ซึง่เปนวันที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ใชบังคับ จําเลยที่ 1 
เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการขนสงทางบก ทําการคา
กาซปโตรเลียมเหลว ผลิตภัณฑปโตรเลียมทุกชนิด ประกอบกิจการโรงงานอัดบรรจุกาซหุงตม             
การบริการรับบรรจุกาซหุงตม ขณะเกิดเหตุคดีนี้มีจําเลยที่ 2 นางพัชรา วีรบวรพงศ นายสายัณห               
คูเพชรเจริญ และนายสมยศ สุวรรณมานนท เปนกรรมการ จําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อรวมกับ
กรรมการคนอ่ืนอีก 1 คน กระทําการแทนจําเลยที่ 1 ได เม่ือป 2526 จําเลยที่ 1 ไดจดทะเบียนรับ
โอนรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุหมายเลขทะเบียน 71 – 0415 กรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนรถยนต
บรรทุก 6 ลอ ติดตั้งถังบรรจุกาซ 2 ถัง จากหางหุนสวนจํากัด วัฒนาแกส และขออนุญาต
ประกอบการขนสงดวยรถยนตคันนี้แลว เม่ือวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา 
นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางของจําเลยที่ 1 ขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุลงจากทางดวนมาที่
ถนนเพชรบุรีดวยความเร็วเพื่อเรงใหพนสัญญาณไฟจราจรที่กําลังจะเปล่ียนเปนสัญญาณไฟแดง 
นายสุทันเล้ียวรถไปทางดานขวามุงหนาจะไปส่ีแยกมักกะสัน แตรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ
พลิกตะแคงครูดไปกับพื้นถนนจนถึงหนาอาคารหอพักริมถนนเพชรบุรี ถังบรรจุกาซทั้งสองถังหลุด
ออกจากตัวรถ กาซปโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ที่บรรทุกมาร่ัวแผกระจายเปนบริเวณกวาง                  
แลวระเบิดเกิดเพลิงลุกไหม นายสุทันถึงแกความตายในรถ เพลิงลุกลามไหมบานเรือนในชุมชน
แออัดซึ่งอยูดานซายของถนนเพชรบุรีเสียหาย ไหมตึกแถวดานซายและขวาของถนนเพชรบุรี 
จํานวน 51 หอง รถยนตและรถจักรยานยนตซึ่งจอดอยูในถนนเพชรบุรีตั้งแตแยกทางดวนถึง               
แยกถนนวิทยุเสียหายประมาณ 67 คัน และจากเพลิงไหมดังกลาวเปนเหตุใหมีบุคคลถึงแกความ
ตาย 88 คน ไดรับอันตรายสาหัส 24 คน ไดรับอันตรายแกกาย 12 คน คาเสียหายรวมเปนเงิน 
214,926,282 บาท นายชูชาติ สุทธิพันธ ผู อํานวยการกองควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงและกาซ 
(ตําแหนงขณะเกิดเหตุ) กรมโยธาธิการ ไดตรวจรถยนตบรรทุกกาซในที่เกิดเหตุ ปรากฏวาถัง
บรรทุกกาซขนาดความจุ 3,770 ลิตร ทั้งสองถังหลุดออกมาอยูหางจากตัวรถ 2 เมตรเศษ           
ถังบรรจุกาซทั้งสองถังมีขอความภาษาอังกฤษระบุวา เปนถังที่ใชสําหรับติดตั้งบนพื้นดินซึ่งจะ
นํามาติดตั้งบนรถยนตไมไดตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
(พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการ เพราะถังบรรจุกาซที่ติดตั้งบนพื้นดินไมตองรับแรง
กระแทกของยานพาหนะที่แลนไปมา สวนถังบรรจุกาซที่ใชติดตั้งบนรถยนตจะตองผานกรรมวิธี
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ทางความรอน ซึ่งจะทําใหตะเข็บเชื่อมของถังบรรจุกาซไมมีรอยราว รูพรุนหรือรอยแตก รถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุตั้งถังบรรจุกาซโดยใชแผนเหล็ก 3 เสน รัดถังบรรจุกาซเขากับตัวรถ                  
แผนเหล็ก 3 เสนนั้น ขาดหลุดจากตัวรถ ถังบรรจุกาซจึงหลุดออกจากโครงของรถและถังบรรจุกาซ
ทั้งสอง ไมไดติดตั้งล้ินควบคุมการไหลที่บริเวณถังบรรจุกาซตอกับทอจายกาซเพื่อทําหนาที่ปด
ไมใหกาซออกจากถังในกรณีที่กาซไหลออกจากถังในอัตรามากกวาปกติ เชน กรณีเกิดอุบัติเหตุทอ
จายกาซหักเปนการไมถูกตองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 
2531) ขอ 17 หลังเกิดเหตุพันตํารวจโทอนุชัย เล็กบํารุง พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาล
พญาไท เรียกจําเลยที่ 2 มาสอบคําใหการในฐานะพยาน จําเลยที่ 2 รับวาเปนกรรมการผูจัดการ
บริษัทจําเลยที่ 1 แตอางวาจําเลยที่ 1 ขายรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหนายอนุรัตน แซฮอ              
ไปแลว และนายสุทันคนขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุเคยเปนพนักงานของจําเลยที่  1                      
แตลาออกไปกอนเกิดเหตุ พันตํารวจโทอนุชัยตรวจสอบหลักฐานแลวปรากฏวา จําเลยที่ 1                    
เคยมอบอํานาจใหนายอนุรัตนในฐานะพนักงานของจําเลยที่ 1 รับเงินจากกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 
กระทรวงพาณิชย กอนเกิดเหตุ 3 วัน นายสุทันยังขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหจําเลยที่ 1 
กอนเกิดเหตุ 1 วัน รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุยังใชบรรทุกกาซไปสงในนามของจําเลยที่ 1 และ
วันเกิดเหตุไดบรรจุกาซจะไปสงที่เขตหวยขวาง 
 จําเลยทั้งสองนําสืบวา ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูจัดการ นายสายัณห             
คูเพชรเจริญ เปนรองกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 ประกอบกิจการคากาซ แอล.พี.จี. และ
น้ํามันดีเซล มีคลังเก็บกาซและน้ํามันดีเซลที่ถนนสาธุประดิษฐ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร 
จําเลยที่ 2 เปนหัวหนาผูบริหารงานของจําเลยที่ 1 ซึ่งแบงเปน 5 ฝาย จําเลยที่ 2 ทําหนาที่ดูแลดาน
การเงินใหมีเงินพอใชหมุนเวียน ติดตอกับสถาบันการเงินและแกปญหาของจําเลยที่ 1 ที่เปน
ปญหาใหญ สวนปญหาเล็กนอยหัวหนาฝายแตละฝายจะเปนผูแกปญหา ขณะเกิดเหตุฝายเทคนิค
ปฏิบัติการมีนายเชาว เอมะสิทธิ์ เปนผูจัดการทําหนาที่ดูแลและซอมแซมรถยนตบรรทุกกาซ ดูแล
คลังเก็บกาซและน้ํามันดีเซล รถยนตบรรทุกกาซจะจอดอยูที่คลังเก็บกาซ ผูจัดการคลังจะเปนผูส่ัง
การใหรถยนตบรรทุกกาซไปสงลูกคา ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 1 มีรถยนตบรรทุกกาซ 50 คัน ไดรับ
อนุญาตจากกรมการขนสงทางบกและกรมโยธาธิการแลวประมาณ 40 คัน อีก 10 คัน เปนรถยนต
บรรทุกกาซที่ซื้อมาใหม จําเลยที่ 2 ไมมีหนาที่ส่ังใชรถยนตบรรทุกกาซ ไมมีหนาที่ติดตั้งหรือ
ตรวจสอบอุปกรณรถยนตบรรทุกกาซ รถยนตบรรทุกกาซชนิด 2 ถัง ของจําเลยที่ 1 จะยึดถังบรรจุ
กาซกับตัวรถ 2 แบบ คือ ยึดฐานของถังกับตัวรถดวยสลักเกลียว หรือใชสลักเกลียวยึดขาที่ฐานของ
ถังบรรจุกาซและมีสายรัดรอบถังติดกับตัวรถโดยมีเกลียวเรงเพื่อใหสายรัดตึง มีการติดตั้งอุปกรณที่
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สําคัญ คือ ล้ินควบคุมการไหลถังละ 1 อัน ที่ดานลางของถังบรรจุกาซ ฝายธุรการและบุคคลมี
หนาที่ขออนุญาตใชรถยนตบรรทุกกาซ ระหวางเกิดเหตุมีนายชูชาติ วีระเสริฐนิยม เปนผูจัดการ
ฝาย เม่ือเดือนมกราคม 2530 นายชูชาติยื่นคําขอตอกรมโยธาธิการ 2 คร้ัง คร้ังแรกขออนุญาตใช
รถยนตบรรทุกกาซ 26 คัน คร้ังที่สองอีก 6 คัน เจาหนาที่กรมโยธาธิการมาตรวจสภาพรถหลายคร้ัง
จนถึงเดือนสิงหาคม 2530 ตรวจสภาพรถไดเพียง 22 คัน เปนรถยนตบรรทุกกาซตามคําขอแรก 20 
คัน กรมโยธาธิการจะพิจารณาออกใบอนุญาตใหรถยนตบรรทุกกาซที่ขอใบอนุญาตในคร้ังเดียวกัน
พรอมกัน เจาหนาที่กรมโยธาธิการจึงแนะนําใหถอนคําขอเฉพาะรถยนตบรรทุกกาซที่ยังไมไดตรวจ
สภาพ เพื่อออกใบอนุญาตใหรถยนตบรรทุกกาซที่ตรวจสภาพแลว นายชูชาติจึงถอนคําขอเฉพาะ
รถยนตบรรทุกกาซที่ยังไมไดตรวจสภาพทั้ง 10 คัน แลวเตรียมเอกสารเพื่อขออนุญาตใหเปนราย
โดยใหพนักงานในฝายนําไปยื่นตอกรมโยธาธิการ แตปรากฏวาพนักงานยื่นคําขอตอกรม                     
โยธาธิการเพียง 4 คัน อีก 6 คัน ซึ่งรวมรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุดวย พนักงานหลงลืม             
นายชูชาติเพิ่งตรวจพบหลังเกิดเหตุแลว จําเลยที่ 1 ซื้อรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุมาใชโดยไม
ปรากฏวาเคยเกิดเหตุกาซร่ัวหรือเกิดอุบัติเหตุ นายอนุรัตน แซฮอ เปนเพื่อนของจําเลยที่ 2 และเคย
เปนพนักงานของจําเลยที่ 1 เม่ือประมาณ 10 ป มาแลว นายอนุรัตนทํางานได 1 ถึง 2 ป ก็ลาออก 
กอนเกิดเหตุนายอนุรัตนประกอบอาชีพคาที่ดิน เม่ือเดือนกรกฎาคม 2533 นายอนุรัตนซื้อรถยนต
บรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 รวม 2 คัน ทั้งรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุในราคา 300,000 บาท           
แตชําระราคาเพียง 100,000 บาท จึงยังไมไดโอนทะเบียนรถให จําเลยที่ 2 ตกลงใหนายอนุรัตน
รับจางจําเลยที่ 1 บรรทุกกาซ แลวหักเงินคาจางผอนชําระราคารถ นายสุทัน ฝกแคเล็ก เปนญาติ
ของนายอนุรัตนและเปนพนักงานขับรถของจําเลยที่ 1 ในวันเกิดเหตุเม่ือเลิกงานแลวนายสุทัน
รับจางนายอนุรัตนขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ จําเลยที่ 2 แจงตอพนักงานสอบสวนวาจําเลย
ที่ 1 จะรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึน เพราะเจาพนักงานตํารวจบอกวามีกฎหมายระบุวา            
ผูไดรับอนุญาตใหประกอบการขนสงจะตองรับผิดชอบในความเสียหาย และจําเลยที่ 2 เห็นวา      
นายอนุรัตนจะไมมีความสามารถชดใชคาเสียหายจํานวนมากเชนนี้ ตั้งแตเกิดเหตุจนถึงวันที่ 11 
ตุลาคม 2534 จําเลยที่ 1 ไดจายเงินชวยเหลือผูประสบภัยไปแลว 57 ลานบาทเศษ 
 พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงที่ศาลลางทั้งสองฟงมาและจําเลยทั้งสองมิไดฎีกาโตเถียง
รับฟงเปนยุติไดวา รถยนตบรรทุกกาซคันหมายเลขทะเบียน 71 – 0415 กรุงเทพมหานคร เปนของ
จําเลยที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูจัดการ ในวันเวลา
และสถานที่เกิดเหตุตามฟอง นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางของจําเลยที่ 1 ไดขับรถยนตบรรทุกกาซ
คันดังกลาวเพื่อนํากาซปโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ไปสงใหแกลูกคา และไดเกิดเหตุพลิกควํ่า           
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ทําใหเกิดเพลิงไหมทรัพยสินของผูอ่ืนและบุคคลถึงแกความตาย ไดรับอันตรายสาหัสและไดรับ
อันตรายแกกายเปนจํานวนมาก นายสุทันถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ ปญหาแรกตองวินิจฉัยตาม
ฎีกาของจําเลยทั้งสองมีวา ฟองโจทกเกี่ยวกับขอหาความผิดตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
ขอ 3 เคลือบคลุมหรือไม เห็นวา คําฟองโจทกไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยทั้ง
สองไดกระทําความผิด มีขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํา
ผิด อีกทั้งบุคคลและส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรแลว ทั้งจําเลยทั้งสองก็เขาใจขอหาไดดีโดย
มิไดหลงขอตอสูแตประการใด แมโจทกจะไมคัดสําเนาประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑ
และวิธีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซ แนบมาทายฟอง 
ก็เปนคําฟองที่สมบูรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ฟองโจทก           
ไมเคลือบคลุม ฎีกาของจําเลยทั้งสองฟงไมข้ึน 
 ปญหาตามฎีกาของจําเลยทั้งสองขอตอไปมีวา จําเลยทั้งสองกระทําความผิด            
ตามฟองหรือไม โจทกมีนายชูชาติ สุทธิพันธ นายชางใหญกรมโยธาธิการ เบิกความวา ผูประกอบ
กิจการบรรจุกาซที่ใชรถยนตบรรทุกเปนยานพาหนะตองขออนุญาตตอกรมโยธาธิการพรอมแบบ
แปลนรถยนตบรรทุกกาซ ซึ่งตองแสดงการติดตั้งถังบรรจุกาซกับตัวรถพรอมอุปกรณความ
ปลอดภัยตางๆ ตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) 
ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการ 
เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซ
ตามเอกสารหมาย จ.21 ถึง จ.23 เม่ือวันที่ 25 กันยายน 2533 เวลาประมาณ 10 นาฬิกา พยานได
รวมกับอธิบดีและรองอธิบดีกรมโยธาธิการไปตรวจสอบบริเวณสถานที่เกิดเหตุพบรถยนตบรรทุก
กาซคันเกิดเหตุพลิกตะแคงอยู ถังบรรทุกกาซขนาดความจุ 3,770 ลิตร จํานวน 2 ใบ หลุดออกจาก
ตัวรถ ขณะนั้นกาซร่ัวออกจากถังบรรจุหมดแลว พยานตรวจพบแผนปายภาษาอังกฤษติดอยูที่ถัง
บรรจุกาซทั้งสองใบระบุวาเปนถังที่ใชสําหรับติดตั้งบนพื้นดิน ถังบรรจุกาซชนิดนี้ตามกฎกระทรวง
ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการ 
จะนํามาติดตั้งบนรถยนตไมไดเนื่องจากถังบรรจุกาซที่จะใชติดตั้งบนรถยนตนั้นจะตองผาน
กรรมวิธีทางความรอน เพื่อลดแรงที่จะเกิดข้ึนบริเวณแนวเชื่อมถังบรรจุกาซใหเทากันตลอดทั้งถัง
ซึ่งจะทําใหถังบรรจุกาซนั้นมีความปลอดภัยในการใชงาน การผานกรรมวิธีทางความรอนจะทําให
ตะเข็บเชื่อมของถังบรรจุกาซนั้นไมมีรอยราว หรือมีรูพรุน หรือรอยแตก ถังบรรจุกาซซึ่งติดตั้งบน
พื้นดินไมจําเปนตองรับแรงกระแทกของยานพาหนะซึ่งแลนไปมา การติดตั้งถังบรรจุกาซกับ
ยานพาหนะตามกฎหมายไดกําหนดใหติดตั้งมีความม่ันคงแข็งแรงมากกวาการติดตั้งถังบรรจุกาซ



 

 

170 

ที่ติดตั้งบนพื้นดินเพื่อปองกันเวลารถยนตบรรทุกกาซเกิดอุบัติเหตุ ถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจาก
รถยนต การนําถังบรรจุกาซที่ติดตั้งบนพื้นมาใชติดตั้งกับยานพาหนะนั้นเปนการปฏิบัติที่ผิดตอ
กฎหมาย พยานไดตรวจสอบการติดตั้งถังบรรจุกาซเขากับตัวรถ ปรากฏวาใชแผนเหล็กรัดถังบรรจุ
กาซเขากับตัวรถซึ่งไมถูกตองตามประกาศกรมโยธาธิการ เพราะแผนเหล็ก 3 แผน ซึ่งใชรัดถังบรรจุ
กาซเขากับตัวรถนั้นขาด ถังบรรจุกาซจึงหลุดออกจากตัวรถ การยึดถังบรรจุกาซเขากับตัวรถนั้น
จะตองยึดถังบรรจุกาซเขากับคัสซีหรือโครงของรถโดยใชแผนเหล็กเชื่อมกับถังบรรจุกาซและใช
สลักเกลียวยึดเชื่อมแผนเหล็กนั้นกับโครงของรถ รายละเอียดการยึดถังบรรจุกาซกับโครงของรถ
ตามประกาศกรมโยธาธิการ ขอ 3 (2) การยึดถังบรรจุกาซเขากับโครงของรถตามประกาศของกรม
โยธาธิการจะทําใหเกิดความม่ันคงแข็งแรง เม่ือเกิดอุบัติเหตุถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจากโครง
ของรถ ถาถังบรรจุกาซหลุดออกจากโครงของรถอาจจะทําใหขอตอที่จายกาซออกจากถังบรรจุกาซ
หักออกจากถังบรรจุกาซ ซึ่งจะทําใหกาซร่ัวและเกิดอันตรายได และการตรวจสอบถังบรรจุกาซในที่
เกิดเหตุปรากฏวาที่ทอจายกาซออกจากถังบรรจุกาซไมไดติดตั้งล้ินควบคุมการไหล (Excess Flow 
Value) จึงไมถูกตองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ขอ 
17 ล้ินการควบคุมการไหลจะตองติดตั้งอยูที่บริเวณขอตอของทอจายกาซและจะยึดติดกับทอจาย
กาซโดยการขันเกลียวหรือโดยวิธีหนาแปลน ปกติจะติดตั้งอยูสวนลางของถังบรรจุกาซ ถากาซไหล
ออกจากถังบรรจุกาซในอัตราปกติล้ินควบคุมการไหลจะไมทํางาน แตถากาซไหลออกจากถังบรรจุ
กาซในอัตรามากกวาปกติล้ินควบคุมการไหลจะทํางานโดยทําหนาที่ปดไมใหกาซออกจากถังบรรจุ 
ความเสียหายรายแรงคดีนี้เกิดข้ึนเนื่องจากการติดตั้งถังบรรจุกาซไมม่ันคงแข็งแรง ไมมีการติดตั้ง
ล้ินควบคุมการไหลที่ถังบรรจุกาซตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง เม่ือเกิดอุบัติเหตุกับรถยนต
บรรทุกกาซ ถังบรรจุกาซจึงหลุดออกจากโครงของรถ ทอจายกาซหัก กาซร่ัวไหลออกจากถังบรรจุ
เปนจํานวนมาก เม่ือกาซที่ร่ัวไหลออกมาผสมกับออกซิเจนในอากาศและกระทบกับเปลวไฟทําให
เกิดติดไฟและระเบิดอยางรุนแรง ทั้งเปนความบกพรองของจําเลยที่ 1 เจาของรถยนตบรรทุกกาซ
ถาจําเลยที่ 1 ไดติดตั้งถังบรรจุกาซตามที่กฎหมายกําหนด ไดยื่นขออนุญาตใหกรมโยธาธิการ
ตรวจสอบและทดสอบเม่ือเกิดอุบติเหตุกับรถยนตบรรทุกกาซแลวถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจาก
โครงของรถ กาซจะไมร่ัวไหลออกมามากเชนนี้ ตอมาประมาณเดือนเมษายน 2534 หลังจากเกิด
เหตุคดีนี้ รถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 เกิดอุบัติเหตุชนกัน รถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 
พลิกควํ่าตกขางทาง ปรากฏวารถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 ไมมีกาซร่ัวไหลออกมา ถังบรรจุ
กาซไมหลุดออกจากโครงของรถ เพราะรถยนตบรรทุกของจําเลยที่ 1 คันดังกลาวไดผานการ
ตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการแลว ประกอบกับมีการติดตั้งอุปกรณนิรภัย ติดตั้งล้ิน
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ควบคุมการไหลถูกตอง เห็นวา พยานโจทกปากนี้สําเร็จการศึกษาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผาน
การอบรมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับกาซปโตรเลียมเหลวจากตางประเทศหลายแหงและเขารับ
ราชการที่กองควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงและกาซ กรมโยธาธิการ มาตั้งแตป 2522 นับวาเปนผูมี
ความรูและความชํานาญในงานดานปโตรเลียมเหลวเปนอยางดี ประกอบกับพยานโจทกปากนี้
มิไดมีสวนไดเสียกับฝายใด รับฟงเปนพยานคนกลางได อีกทั้งไมปรากฏวาเคยมีสาเหตุโกรธเคือง
กับจําเลยทั้งสองมากอน จึงไมมีเหตุที่จะทําใหระแวงสงสัยวาจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยทั้ง
สอง เชื่อวา พยานโจทกปากนี้เบิกความไปตามความสัตยจริงที่ไดพบเห็นมาขณะไปตรวจสอบ
รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ ที่จําเลยทั้งสองอางวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุไดติดตั้งล้ิน
ควบคุมการไหลชนิดเดียวกับวัตถุพยานหมาย วล.1 ที่ถังบรรจุกาซทั้งสองใบนั้น จําเลยที่ 2 เบิก
ความเพียงลอยๆ วา ปกติรถยนตบรรทุกกาซทุกคันจะติดตั้งล้ินควบคุมการไหลและคาดวารถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุไดติดตั้งไวแลว พยานจําเลยปากอ่ืนไมมีผูใดเบิกความยืนยันวารถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุมีการติดตั้งล้ินควบคุมการไหล สวนที่จําเลยทั้งสองอางวาบริเวณปลายทอ
จายกาซตามภาพถายหมาย จ.35 ภาพที่ 17 มีโลหะทรงกลม ฐานหกเหล่ียมขันติดอยูที่ปลายทอ
เปนสวนของล้ินควบคุมการไหลที่หักติดอยู ล้ินควบคุมการไหลสวนที่เหลืออาจตกอยูภายในถัง
บรรจุกาซหรือตกไปนอกถังแลวหายไปนั้น เห็นวา ล้ินควบคุมการไหลตามวัตถุพยานหมาย วล.1 
เปนโลหะทรงกระบอกทําดวยทองเหลือง มีรองเกลียวดานนอกสําหรับขันติดกับรองเกลียวที่รูถัง
บรรจุกาซ และมีรองเกลียวดานในสําหรับขันติดกับปลายทอจายกาซ ถาล้ินควบคุมการไหลหัก
ออกจากกันโดยสวนที่เปนฐานติดอยูที่ปลายทอจายกาซแลว สวนของล้ินควบคุมการไหลที่
เหลืออยูจะตองติดอยูที่รูถังบรรจุกาซใหตรวจสอบได และไมนาเปนไปไดที่ล้ินควบคุมการไหลสวน
ที่เหลือจะตกอยูในถังบรรจุกาซหรือหายไปดังที่จําเลยทั้งสองอาง พยานจําเลยทั้งสองไมสามารถ
รับฟงหักลางพยานโจทกได ขอเท็จจริงฟงไดวา รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุของจําเลยที่ 1 มิได
รับใบอนุญาตและผานการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ ถังบรรจุกาซ 2 ใบ ที่ติดตั้งบน
รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุเปนถังที่ใชสําหรับติดตั้งบนพื้นดิน ไมอาจนํามาติดตั้งบนรถยนตได
และมิไดติดตั้งตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในประกาศกรมโยธาธิการ อีกทั้งมิไดติดตั้งล้ินควบคุม
การไหลไวที่ถังบรรจุกาซทั้งสองใบ อันเปนการฝาฝนตอกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 
และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ขอ 17 ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 
2514) เร่ือง การบรรจุกาซปโตรเลียมเหลว ซึ่งเปนกฎหมายที่ควบคุมการบรรจุกาซปโตรเลียมมิให
เกิดภยันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ดังนั้น แมอุบัติเหตุคดีนี้สาเหตุสวนหนึ่งจะเกิด
จากความประมาทของนายสุทันลูกจางของจําเลยที่ 1 ขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุพลิกควํ่า 
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ทําใหถังบรรจุกาซหลุดออกจากตัวรถ กาซที่บรรจุอยูในถังร่ัวไหลเกิดเพลิงไหมและระเบิดอยาง
รุนแรงเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและไดรับอันตรายสาหัสจํานวนมาก รวมทั้งทรัพยสินของ
ผูอ่ืนเสียหายก็ตาม แตยอมเปนที่เห็นไดวาผลของอุบัติเหตุคร้ังนี้มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการ
กระทําของจําเลยที่ 1 ดังกลาวดวย หาใชเปนผลมาจากการกระทําโดยประมาทของนายสุทัน
คนขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุแตผูเดียวดังที่จําเลยทั้งสองกลาวอางในฎีกาไม เพราะถา
จําเลยที่ 1 ไดปฏิบัติตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการ
ติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซแลวก็จะไมเกิดโศกนาฏกรรม
เชนนี้ข้ึน และแมวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุจะติดตั้งถังบรรจุกาซไวกอนที่กฎกระทรวง ฉบับ
ที่ 4 (พ.ศ. 2529) จะใชบังคับก็ตาม แตบทบัญญัติของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวบังคับใหผูเปน
เจาของหรือผูครอบครองปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามประกาศภายใน 365 วัน นับแตวันที่ 19 
สิงหาคม 2529 ซึ่งเปนวันที่กฎกระทรวงฉบับดังกลาวใชบังคับ ปรากฏวาจําเลยที่ 1 มิไดนําพาที่จะ
ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับดังกลาวยังคงใชรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุขนสงกาซใหแกลูกคา
ตลอดมาจนถึงวันเกิดเหตุเปนเวลา 3 ปเศษ การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดย
ประมาทปราศจากความระมัดระวังซึ่งจําเลยที่ 1 ผูมีอาชีพประกอบกิจการคาและขนสงกาซซึ่งเปน
วัตถุไวไฟและอันตราย ตามวิสัยและพฤติการณของผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใช
ความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูที่ประกอบอาชีพชนิดอ่ืน เพราะถาหากมิไดใชความ
ระมัดระวังเปนพิเศษแลวก็จะเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของผูอ่ืนที่มิไดมีสวนเกี่ยวของดวย
เชนคดีนี้ การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดตามฟอง สําหรับจําเลยที่ 2 นอกจากจะเปน
กรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 แลว ยังเปนผูกอตั้งบริษัทจําเลยที่ 1 และเปนผูถือหุนใหญของ
จําเลยที่ 1 การบริหารงานและอํานาจส่ังการทั้งหมดคงอยูกับจําเลยที่ 2 แตเพียงผูเดียว นอกจากนี้
ยังไดความวา จําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัดวัฒนาแกสซึ่งขายรถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหแกจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 จึงเปนเจาของผูครอบครองรถยนตบรรทุกกาซ
คันเกิดเหตุตลอดมายอมรูวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุไมสามารถที่จะนํามาใชบรรจุกาซสง
ใหแกลูกคาไดเพราะมิไดรับใบอนุญาตและผานการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ 
จําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 มีอํานาจส่ังการภายในแทนจําเลยที่ 1 ได แต
เพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุเสียใหถูกตองตามกฎกระทรวงและประกาศ
กรมโยธาธิการ กลับนํารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุมาใชจนกระทั่งเกิดเหตุคดีนี้ การกระทําของ
จําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดตามฟองเชนกัน คําพิพากษาของศาลฎีกาที่จําเลยทั้งสองอางมาในฎีกา
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นั้น ขอเท็จจริงไมตรงกับคดีนี้ ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาวา จําเลยทั้งสองกระทําความผิดตามฟอง
มานั้นชอบแลว ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยทั้งสองในขอนี้ฟงไมข้ึน 
 ปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยที่ 2 ขอตอไปมีวา ศาลลางทั้งสองพิพากษา
ลงโทษจําเลยที่ 2 หนักเกินไปหรือไม เห็นวา จําเลยที่ 2 เปนเพียงกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 
ซึ่งเปนนิติบุคคลมีหนาที่ควบคุมและบริหารงานในฐานะเปนผูแทนจําเลยที่ 1 เพื่อดําเนินกิจการ
ตามวัตถุประสงคของจําเลยที่ 1 เทานั้น ประกอบกับอุบัติเหตุคดีนี้มีสาเหตุจากการขับรถประมาท
ของนายสุทันเปนสําคัญ จําเลยที่ 2 เพียงแตมิไดดูแลและปฏิบัติตามกฎกระทรวงซึ่งออกตามความ
ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการเทานั้น การที่ศาล
ลางทั้งสองพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 2 จําคุก 5 ป จึงหนักเกินไป สมควรกําหนดโทษเสียใหมเพื่อให
เหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี ฎีกาขอนี้ของจําเลยที่ 2 ฟงข้ึน 
 ปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยที่ 2 ขอสุดทายมีวา มีเหตุสมควรรอการ
ลงโทษใหจําเลยที่ 2 หรือไม เห็นวา หลังเกิดเหตุคดีนี้แลว จําเลยที่ 2 ไดติดตามเอาใจใสชวยเหลือ
ผูประสบภัยดวยดีตลอดมา และไดพยายามชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวเปนเงิน 
137,424,797.43 บาท เพื่อใหจําเลยที่ 2 ไดมีโอกาสชดใชคาเสียหายสวนที่เหลือใหแกผูเสียหาย
ตอไปและพนักงานที่ปฏิบัติงานอยูกับจําเลยที่ 1 ซึ่งมีเปนจํานวนมากก็จะมีงานทําตอไปไม
เดือดรอน อีกทั้งไมปรากฏวาจําเลยที่ 2เคยไดรับโทษจําคุกมากอน หากรอการลงโทษจําคุกไว
เพื่อใหโอกาสจําเลยที่ 2 ไดกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดีตอไปยอมจะเปนผลดียิ่งกวาการลงโทษ
จําคุกไปเสียทีเดียว ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยที่ 2 โดยไมรอการลงโทษจําคุก
ใหนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาขอนี้ของจําเลยที่ 2 ฟงข้ึน ใหลงโทษปรับจําเลยที่ 2 ในอัตรา
ข้ันสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนดไวอีกสถานหนึ่งดวย 
 พิพากษาแกเปนวา ใหลงโทษจําคุกจําเลยที่ 2 มีกําหนด 2 ป และปรับ 20,000 บาท 
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 3 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระ
คาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แกคงใหเปนไปตาม            
คําพิพากษาศาลอุทธรณ 
 
 
 
 
 


