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ภาคผนวก ก 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3446/25371 
  
 คดีระหวาง  พนักงานอัยการ กรมอัยการ   โจทก 
    บริษัทอุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด ที่ 1  จําเลย 
    นายวรวิทย วีระบวรพงษหรือวีรบวรพงษ ที่ 2   
 อาญาเร่ือง   ความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย กอใหเกิดอันตรายแก
ประชาชน ความผิดตอประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
 โจทกฟองและแกไขคําฟองวา จําเลยที่  1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด                  
มีวัตถุประสงคทําการซื้อขายถังกาซ อุปกรณกาซทุกชนิด เคมีภัณฑ การคากาซปโตรเลียมเหลว
และผลิตภัณฑปโตรเลียมทุกชนิด จําเลยที่  2 เปนกรรมการผูจัดการมีอํานาจหนาที่ในการ
บริหารงานตางๆ ของจําเลยที่ 1 ควบคุม ส่ังการและมอบนโยบายในการดําเนินการคาแกพนักงาน
ของจําเลยที่ 1 ได เม่ือระหวางวันที่ 1 มกราคม 2533 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 24 กันยายน 2533 
เวลากลางคืนหลังเที่ยง วันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยทั้งสอง โดยจําเลยที่ 2 ในฐานะผูแทน
จําเลยที่ 1 และโดยฐานะสวนตัวไดใหพนักงานของจําเลยบรรจุถายเทกาซปโตรเลียมเหลว (แอล.
พี.จี.) ลงในถังกาซรถยนตบรรทุกคันหมายเลขทะเบียน 71 – 0415 กรุงเทพมหานคร ประเภท
บรรทุกถังคูซึ่งเปนรถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 เอง โดยที่รถยนตบรรทุกคันดังกลาวมิไดรับ
อนุญาตหรือผานการตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการและกระทรวงอุตสาหกรรมวาดวยมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
(พ.ศ. 2514) ขอ 3 โดยการนําถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซ
รถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัยบนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเม่ือถังกาซมีการร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิด

                                                   
1 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 
2549.) น.242-253. ( สรุปคําพิพากษาฎีกาและบทวิเคราะห รายละเอียดดูใน สุรศักดิ ลิขสิทธิ์-        
วัฒนกุล, “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 เร่ืองความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคล”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 25, ฉบับที่ 2, น.265-272.(มิถุนายน 2538) 
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อันตราย จําเลยทั้งสองมีหนาที่จะตองตรวจสอบความถูกตองของขอกําหนดดังกลาวกอนจะบรรจุ
กาซลงไป อันเปนธุรกิจที่จําเลยทั้งสองซึ่งเปนผูมีอาชีพธุรกิจจะตองปฏิบัติอยูแลว แตดวยความ
ประมาทปราศจากความระมัดระวังของจําเลยทั้งสองมิไดทําการควบคุมดูแลเปนการไมปฏิบัติตาม
กฎหมายที่มุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชน เปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนจําเลยทั้งสองจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ กลาวคือ จําเลย 
ทั้งสองเปนผูมีอาชีพคากาซอันเปนวัตถุไวไฟ มีหนาที่ตองคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชน              
มีหนาที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบโดยเครงครัด เพื่อปองกันมิใหเกิดอันตรายแกชีวิต
และทรัพยสินของประชาชน จําเลยทั้งสองกลับนํารถยนตบรรทุกซึ่งไมไดผานการตรวจรับรองจาก
กรมโยธาธิการและใชถังกาซที่ใชบนพื้นดิน อีกทั้งไมมีวาลวนิรภัยติดตั้งอยูบนถังกาซมาใชบรรทุก 
ตอมาในวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลากลางคืนหลังเที่ยง นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางของจําเลย 
ทั้งสองไดขับรถยนตบรรทุกกาซคันดังกลาวไปตามทางดวนสายดินแดง – บางนา แลวแยกตรง
ถนนเพชรบุรีเพื่อนํากาซไปสงลูกคาอันเปนการกระทําในหนาที่ทางการที่จางดวยความประมาท  
ขับรถลงทางดวนดวยความเร็วและฝาสัญญาณไฟแดงและหักเล้ียวขวาเขาถนนเพชรบุรีตัดใหม
เปนเวลาที่รถอีกดานหนึ่งไดสัญญาณไฟเขียวเร่ิมแลนออกมา ทําใหนายสุทันตองหักรถหลบไปมา 
เปนเหตุใหรถเสียหลักพลิกตะแคงครูดไปตามถนน ถังกาซทั้งสองใบถูกแรงกระแทกกับพื้นถนนทํา
ใหสายเหล็กยึดถังกาซทั้งสองใบขาดหลุดออก ทอจายกาซหัก กาซร่ัวออกมาอยางรวดเร็วเพราะ
เหตุที่ถังกาซไมมีวาลวนิรภัยดังกลาว และกาซไดแผกระจายเปนบริเวณกวางไปตามถนนและ
อาคารบานเรือนใกลเคียง ไปสัมผัสประกายไฟลุกไหมข้ึนอยางฉับพลัน เพลิงลุกไหมรถยนตชนิด
ตางๆ รถจักรยานยนตที่หยุดรอสัญญาณไฟ อาคารรานคา ที่พักอาศัย เปนเหตุใหคนตาย ไดรับ
อันตรายสาหัส ไดรับอันตรายแกกายและทรัพยสินเสียหายเปนจํานวนมาก เหตุเกิดที่แขวง                
บางโพงพาง เขตยานนาวา แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร ตอเนื่องเกี่ยวพันกัน 
ขอใหลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  28 ลงวันที่  29 ธันวาคม 2514 ขอ 3, 6
กฎกระทรวง (พ.ศ. 2524) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ขอ 13 (3) (5) , 
35, 38 กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ขอ 17 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 225, 291, 300 
 จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 ขอ 3 (2) ,6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225, 
291, 300 เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยทั้งสอง
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่ สุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหลงโทษจําเลยที่  1 ปรับ 20,000 บาท จําเลยที่  2 จําคุก 5 ป                
ถาจําเลยที่ 1 ไมชําระคาปรับใหบังคับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
 จําเลยทั้งสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 
 จําเลยทั้งสองฎีกา โดยผูพิพากษาผูพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน
อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
 ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว ทางพิจารณาโจทกนําสืบวา ผูประกอบ
กิจการบรรจุกาซที่ใชรถยนตบรรทุกเปนยานพาหนะตองไดรับอนุญาตจากกรมทะเบียนการคา 
กระทรวงพาณิชย ใหเปนผูประกอบการคาน้ํามันเชื้อเพลิง ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการขนสง
จากกรมการขนสงทางบก กระทรวงคมนาคม และจะตองยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
บรรจุกาซตอกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย โดยยื่นคําขอพรอมแบบแปลนรถยนตบรรทุกกาซ
ที่แสดงการติดตั้งถังบรรจุกาซกับตัวรถและอุปกรณความปลอดภัยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
และประกาศกรมโยธาธิการที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) 
เร่ือง การบรรจุกาซปโตรเลียมเหลว เม่ือกรมโยธาธิการตรวจสอบคําขอและแบบแปลนเห็นวา
ถูกตองตามมาตรฐานความปลอดภัย มีอุปกรณถูกตองตามที่กําหนดในกฎกระทรวงแลว                  
จะอนุญาตใหผูขอดําเนินการติดตั้งถังบรรจุกาซใหเปนไปตามแบบแปลนที่ยื่น ผูขอจะตองสง
รถยนตบรรจุกาซนั้นใหกรมโยธาธิการตรวจสอบถังบรรจุกาซและอุปกรณดวย ถาถูกตองจึงจะออก
ใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซได ผูที่ไดรับใบอนุญาตจากกรมโยธาธิการแลวจะตองนํา
รถยนตบรรทุกกาซนั้นมาใหตรวจสอบทุกปเพื่อขอตออายุใบอนุญาต กรมโยธาธิการจะตอง
ตรวจสอบถังบรรจุกาซ ระบบการติดตั้งถังบรรจุกาซซึ่งไดติดตั้งและใชงานไปแลว วายังมีความ
ม่ันคงแข็งแรงไดมาตรฐานเหมือนเดิมหรือไม มีสวนที่สึกหรอไปจากเดิมหรือไม ถาไมมีความ
ปลอดภัยจะใหผูขอตออายุใบอนุญาตปรับปรุงแกไขเสียใหมกอนที่จะตออายุใบอนุญาตให ทั้งนี้
การตรวจสอบแบบแปลนที่ยื่นพรอมคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซ การตรวจสอบ
รถยนตบรรทุกกาซที่ประกอบแลว และการทดสอบถังบรรจุกาซ กรมโยธาธิการจะตรวจสอบให
เปนไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) กฎกระทรวงฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 
และประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและ
สวนประกอบภายในถังขนสงกาซ ซึ่งใหใชบังคับตั้งแตวันที่ 19 สิงหาคม 2529 เปนตนไป สําหรับ
ยานพาหนะขนสงกาซทางบกที่ไดติดตั้งถังขนสงกาซไวแลวกอน กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 
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2529) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 ใชบังคับ
และมีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซไมเปนไปตาม
ประกาศนี้ ใหเจาของหรือผูครอบครองปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามประกาศนี้ภายใน 365 วัน     
นับแตวันที่ 19 สิงหาคม 2529 ซึง่เปนวันที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ใชบังคับ จําเลยที่ 1 
เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการขนสงทางบก ทําการคา
กาซปโตรเลียมเหลว ผลิตภัณฑปโตรเลียมทุกชนิด ประกอบกิจการโรงงานอัดบรรจุกาซหุงตม             
การบริการรับบรรจุกาซหุงตม ขณะเกิดเหตุคดีนี้มีจําเลยที่ 2 นางพัชรา วีรบวรพงศ นายสายัณห               
คูเพชรเจริญ และนายสมยศ สุวรรณมานนท เปนกรรมการ จําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อรวมกับ
กรรมการคนอ่ืนอีก 1 คน กระทําการแทนจําเลยที่ 1 ได เม่ือป 2526 จําเลยที่ 1 ไดจดทะเบียนรับ
โอนรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุหมายเลขทะเบียน 71 – 0415 กรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนรถยนต
บรรทุก 6 ลอ ติดตั้งถังบรรจุกาซ 2 ถัง จากหางหุนสวนจํากัด วัฒนาแกส และขออนุญาต
ประกอบการขนสงดวยรถยนตคันนี้แลว เม่ือวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา 
นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางของจําเลยที่ 1 ขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุลงจากทางดวนมาที่
ถนนเพชรบุรีดวยความเร็วเพื่อเรงใหพนสัญญาณไฟจราจรที่กําลังจะเปล่ียนเปนสัญญาณไฟแดง 
นายสุทันเล้ียวรถไปทางดานขวามุงหนาจะไปส่ีแยกมักกะสัน แตรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ
พลิกตะแคงครูดไปกับพื้นถนนจนถึงหนาอาคารหอพักริมถนนเพชรบุรี ถังบรรจุกาซทั้งสองถังหลุด
ออกจากตัวรถ กาซปโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ที่บรรทุกมาร่ัวแผกระจายเปนบริเวณกวาง                  
แลวระเบิดเกิดเพลิงลุกไหม นายสุทันถึงแกความตายในรถ เพลิงลุกลามไหมบานเรือนในชุมชน
แออัดซึ่งอยูดานซายของถนนเพชรบุรีเสียหาย ไหมตึกแถวดานซายและขวาของถนนเพชรบุรี 
จํานวน 51 หอง รถยนตและรถจักรยานยนตซึ่งจอดอยูในถนนเพชรบุรีตั้งแตแยกทางดวนถึง               
แยกถนนวิทยุเสียหายประมาณ 67 คัน และจากเพลิงไหมดังกลาวเปนเหตุใหมีบุคคลถึงแกความ
ตาย 88 คน ไดรับอันตรายสาหัส 24 คน ไดรับอันตรายแกกาย 12 คน คาเสียหายรวมเปนเงิน 
214,926,282 บาท นายชูชาติ สุทธิพันธ ผู อํานวยการกองควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงและกาซ 
(ตําแหนงขณะเกิดเหตุ) กรมโยธาธิการ ไดตรวจรถยนตบรรทุกกาซในที่เกิดเหตุ ปรากฏวาถัง
บรรทุกกาซขนาดความจุ 3,770 ลิตร ทั้งสองถังหลุดออกมาอยูหางจากตัวรถ 2 เมตรเศษ           
ถังบรรจุกาซทั้งสองถังมีขอความภาษาอังกฤษระบุวา เปนถังที่ใชสําหรับติดตั้งบนพื้นดินซึ่งจะ
นํามาติดตั้งบนรถยนตไมไดตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
(พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการ เพราะถังบรรจุกาซที่ติดตั้งบนพื้นดินไมตองรับแรง
กระแทกของยานพาหนะที่แลนไปมา สวนถังบรรจุกาซที่ใชติดตั้งบนรถยนตจะตองผานกรรมวิธี
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ทางความรอน ซึ่งจะทําใหตะเข็บเชื่อมของถังบรรจุกาซไมมีรอยราว รูพรุนหรือรอยแตก รถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุตั้งถังบรรจุกาซโดยใชแผนเหล็ก 3 เสน รัดถังบรรจุกาซเขากับตัวรถ                  
แผนเหล็ก 3 เสนนั้น ขาดหลุดจากตัวรถ ถังบรรจุกาซจึงหลุดออกจากโครงของรถและถังบรรจุกาซ
ทั้งสอง ไมไดติดตั้งล้ินควบคุมการไหลที่บริเวณถังบรรจุกาซตอกับทอจายกาซเพื่อทําหนาที่ปด
ไมใหกาซออกจากถังในกรณีที่กาซไหลออกจากถังในอัตรามากกวาปกติ เชน กรณีเกิดอุบัติเหตุทอ
จายกาซหักเปนการไมถูกตองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 
2531) ขอ 17 หลังเกิดเหตุพันตํารวจโทอนุชัย เล็กบํารุง พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาล
พญาไท เรียกจําเลยที่ 2 มาสอบคําใหการในฐานะพยาน จําเลยที่ 2 รับวาเปนกรรมการผูจัดการ
บริษัทจําเลยที่ 1 แตอางวาจําเลยที่ 1 ขายรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหนายอนุรัตน แซฮอ              
ไปแลว และนายสุทันคนขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุเคยเปนพนักงานของจําเลยที่  1                      
แตลาออกไปกอนเกิดเหตุ พันตํารวจโทอนุชัยตรวจสอบหลักฐานแลวปรากฏวา จําเลยที่ 1                    
เคยมอบอํานาจใหนายอนุรัตนในฐานะพนักงานของจําเลยที่ 1 รับเงินจากกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 
กระทรวงพาณิชย กอนเกิดเหตุ 3 วัน นายสุทันยังขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหจําเลยที่ 1 
กอนเกิดเหตุ 1 วัน รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุยังใชบรรทุกกาซไปสงในนามของจําเลยที่ 1 และ
วันเกิดเหตุไดบรรจุกาซจะไปสงที่เขตหวยขวาง 
 จําเลยทั้งสองนําสืบวา ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูจัดการ นายสายัณห             
คูเพชรเจริญ เปนรองกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 ประกอบกิจการคากาซ แอล.พี.จี. และ
น้ํามันดีเซล มีคลังเก็บกาซและน้ํามันดีเซลที่ถนนสาธุประดิษฐ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร 
จําเลยที่ 2 เปนหัวหนาผูบริหารงานของจําเลยที่ 1 ซึ่งแบงเปน 5 ฝาย จําเลยที่ 2 ทําหนาที่ดูแลดาน
การเงินใหมีเงินพอใชหมุนเวียน ติดตอกับสถาบันการเงินและแกปญหาของจําเลยที่ 1 ที่เปน
ปญหาใหญ สวนปญหาเล็กนอยหัวหนาฝายแตละฝายจะเปนผูแกปญหา ขณะเกิดเหตุฝายเทคนิค
ปฏิบัติการมีนายเชาว เอมะสิทธิ์ เปนผูจัดการทําหนาที่ดูแลและซอมแซมรถยนตบรรทุกกาซ ดูแล
คลังเก็บกาซและน้ํามันดีเซล รถยนตบรรทุกกาซจะจอดอยูที่คลังเก็บกาซ ผูจัดการคลังจะเปนผูส่ัง
การใหรถยนตบรรทุกกาซไปสงลูกคา ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 1 มีรถยนตบรรทุกกาซ 50 คัน ไดรับ
อนุญาตจากกรมการขนสงทางบกและกรมโยธาธิการแลวประมาณ 40 คัน อีก 10 คัน เปนรถยนต
บรรทุกกาซที่ซื้อมาใหม จําเลยที่ 2 ไมมีหนาที่ส่ังใชรถยนตบรรทุกกาซ ไมมีหนาที่ติดตั้งหรือ
ตรวจสอบอุปกรณรถยนตบรรทุกกาซ รถยนตบรรทุกกาซชนิด 2 ถัง ของจําเลยที่ 1 จะยึดถังบรรจุ
กาซกับตัวรถ 2 แบบ คือ ยึดฐานของถังกับตัวรถดวยสลักเกลียว หรือใชสลักเกลียวยึดขาที่ฐานของ
ถังบรรจุกาซและมีสายรัดรอบถังติดกับตัวรถโดยมีเกลียวเรงเพื่อใหสายรัดตึง มีการติดตั้งอุปกรณที่
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สําคัญ คือ ล้ินควบคุมการไหลถังละ 1 อัน ที่ดานลางของถังบรรจุกาซ ฝายธุรการและบุคคลมี
หนาที่ขออนุญาตใชรถยนตบรรทุกกาซ ระหวางเกิดเหตุมีนายชูชาติ วีระเสริฐนิยม เปนผูจัดการ
ฝาย เม่ือเดือนมกราคม 2530 นายชูชาติยื่นคําขอตอกรมโยธาธิการ 2 คร้ัง คร้ังแรกขออนุญาตใช
รถยนตบรรทุกกาซ 26 คัน คร้ังที่สองอีก 6 คัน เจาหนาที่กรมโยธาธิการมาตรวจสภาพรถหลายคร้ัง
จนถึงเดือนสิงหาคม 2530 ตรวจสภาพรถไดเพียง 22 คัน เปนรถยนตบรรทุกกาซตามคําขอแรก 20 
คัน กรมโยธาธิการจะพิจารณาออกใบอนุญาตใหรถยนตบรรทุกกาซที่ขอใบอนุญาตในคร้ังเดียวกัน
พรอมกัน เจาหนาที่กรมโยธาธิการจึงแนะนําใหถอนคําขอเฉพาะรถยนตบรรทุกกาซที่ยังไมไดตรวจ
สภาพ เพื่อออกใบอนุญาตใหรถยนตบรรทุกกาซที่ตรวจสภาพแลว นายชูชาติจึงถอนคําขอเฉพาะ
รถยนตบรรทุกกาซที่ยังไมไดตรวจสภาพทั้ง 10 คัน แลวเตรียมเอกสารเพื่อขออนุญาตใหเปนราย
โดยใหพนักงานในฝายนําไปยื่นตอกรมโยธาธิการ แตปรากฏวาพนักงานยื่นคําขอตอกรม                     
โยธาธิการเพียง 4 คัน อีก 6 คัน ซึ่งรวมรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุดวย พนักงานหลงลืม             
นายชูชาติเพิ่งตรวจพบหลังเกิดเหตุแลว จําเลยที่ 1 ซื้อรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุมาใชโดยไม
ปรากฏวาเคยเกิดเหตุกาซร่ัวหรือเกิดอุบัติเหตุ นายอนุรัตน แซฮอ เปนเพื่อนของจําเลยที่ 2 และเคย
เปนพนักงานของจําเลยที่ 1 เม่ือประมาณ 10 ป มาแลว นายอนุรัตนทํางานได 1 ถึง 2 ป ก็ลาออก 
กอนเกิดเหตุนายอนุรัตนประกอบอาชีพคาที่ดิน เม่ือเดือนกรกฎาคม 2533 นายอนุรัตนซื้อรถยนต
บรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 รวม 2 คัน ทั้งรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุในราคา 300,000 บาท           
แตชําระราคาเพียง 100,000 บาท จึงยังไมไดโอนทะเบียนรถให จําเลยที่ 2 ตกลงใหนายอนุรัตน
รับจางจําเลยที่ 1 บรรทุกกาซ แลวหักเงินคาจางผอนชําระราคารถ นายสุทัน ฝกแคเล็ก เปนญาติ
ของนายอนุรัตนและเปนพนักงานขับรถของจําเลยที่ 1 ในวันเกิดเหตุเม่ือเลิกงานแลวนายสุทัน
รับจางนายอนุรัตนขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ จําเลยที่ 2 แจงตอพนักงานสอบสวนวาจําเลย
ที่ 1 จะรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึน เพราะเจาพนักงานตํารวจบอกวามีกฎหมายระบุวา            
ผูไดรับอนุญาตใหประกอบการขนสงจะตองรับผิดชอบในความเสียหาย และจําเลยที่ 2 เห็นวา      
นายอนุรัตนจะไมมีความสามารถชดใชคาเสียหายจํานวนมากเชนนี้ ตั้งแตเกิดเหตุจนถึงวันที่ 11 
ตุลาคม 2534 จําเลยที่ 1 ไดจายเงินชวยเหลือผูประสบภัยไปแลว 57 ลานบาทเศษ 
 พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงที่ศาลลางทั้งสองฟงมาและจําเลยทั้งสองมิไดฎีกาโตเถียง
รับฟงเปนยุติไดวา รถยนตบรรทุกกาซคันหมายเลขทะเบียน 71 – 0415 กรุงเทพมหานคร เปนของ
จําเลยที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูจัดการ ในวันเวลา
และสถานที่เกิดเหตุตามฟอง นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางของจําเลยที่ 1 ไดขับรถยนตบรรทุกกาซ
คันดังกลาวเพื่อนํากาซปโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ไปสงใหแกลูกคา และไดเกิดเหตุพลิกควํ่า           
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ทําใหเกิดเพลิงไหมทรัพยสินของผูอ่ืนและบุคคลถึงแกความตาย ไดรับอันตรายสาหัสและไดรับ
อันตรายแกกายเปนจํานวนมาก นายสุทันถึงแกความตายในที่เกิดเหตุ ปญหาแรกตองวินิจฉัยตาม
ฎีกาของจําเลยทั้งสองมีวา ฟองโจทกเกี่ยวกับขอหาความผิดตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 
ขอ 3 เคลือบคลุมหรือไม เห็นวา คําฟองโจทกไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยทั้ง
สองไดกระทําความผิด มีขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํา
ผิด อีกทั้งบุคคลและส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรแลว ทั้งจําเลยทั้งสองก็เขาใจขอหาไดดีโดย
มิไดหลงขอตอสูแตประการใด แมโจทกจะไมคัดสําเนาประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑ
และวิธีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซ แนบมาทายฟอง 
ก็เปนคําฟองที่สมบูรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ฟองโจทก           
ไมเคลือบคลุม ฎีกาของจําเลยทั้งสองฟงไมข้ึน 
 ปญหาตามฎีกาของจําเลยทั้งสองขอตอไปมีวา จําเลยทั้งสองกระทําความผิด            
ตามฟองหรือไม โจทกมีนายชูชาติ สุทธิพันธ นายชางใหญกรมโยธาธิการ เบิกความวา ผูประกอบ
กิจการบรรจุกาซที่ใชรถยนตบรรทุกเปนยานพาหนะตองขออนุญาตตอกรมโยธาธิการพรอมแบบ
แปลนรถยนตบรรทุกกาซ ซึ่งตองแสดงการติดตั้งถังบรรจุกาซกับตัวรถพรอมอุปกรณความ
ปลอดภัยตางๆ ตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) 
ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการ 
เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซ
ตามเอกสารหมาย จ.21 ถึง จ.23 เม่ือวันที่ 25 กันยายน 2533 เวลาประมาณ 10 นาฬิกา พยานได
รวมกับอธิบดีและรองอธิบดีกรมโยธาธิการไปตรวจสอบบริเวณสถานที่เกิดเหตุพบรถยนตบรรทุก
กาซคันเกิดเหตุพลิกตะแคงอยู ถังบรรทุกกาซขนาดความจุ 3,770 ลิตร จํานวน 2 ใบ หลุดออกจาก
ตัวรถ ขณะนั้นกาซร่ัวออกจากถังบรรจุหมดแลว พยานตรวจพบแผนปายภาษาอังกฤษติดอยูที่ถัง
บรรจุกาซทั้งสองใบระบุวาเปนถังที่ใชสําหรับติดตั้งบนพื้นดิน ถังบรรจุกาซชนิดนี้ตามกฎกระทรวง
ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการ 
จะนํามาติดตั้งบนรถยนตไมไดเนื่องจากถังบรรจุกาซที่จะใชติดตั้งบนรถยนตนั้นจะตองผาน
กรรมวิธีทางความรอน เพื่อลดแรงที่จะเกิดข้ึนบริเวณแนวเชื่อมถังบรรจุกาซใหเทากันตลอดทั้งถัง
ซึ่งจะทําใหถังบรรจุกาซนั้นมีความปลอดภัยในการใชงาน การผานกรรมวิธีทางความรอนจะทําให
ตะเข็บเชื่อมของถังบรรจุกาซนั้นไมมีรอยราว หรือมีรูพรุน หรือรอยแตก ถังบรรจุกาซซึ่งติดตั้งบน
พื้นดินไมจําเปนตองรับแรงกระแทกของยานพาหนะซึ่งแลนไปมา การติดตั้งถังบรรจุกาซกับ
ยานพาหนะตามกฎหมายไดกําหนดใหติดตั้งมีความม่ันคงแข็งแรงมากกวาการติดตั้งถังบรรจุกาซ
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ที่ติดตั้งบนพื้นดินเพื่อปองกันเวลารถยนตบรรทุกกาซเกิดอุบัติเหตุ ถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจาก
รถยนต การนําถังบรรจุกาซที่ติดตั้งบนพื้นมาใชติดตั้งกับยานพาหนะนั้นเปนการปฏิบัติที่ผิดตอ
กฎหมาย พยานไดตรวจสอบการติดตั้งถังบรรจุกาซเขากับตัวรถ ปรากฏวาใชแผนเหล็กรัดถังบรรจุ
กาซเขากับตัวรถซึ่งไมถูกตองตามประกาศกรมโยธาธิการ เพราะแผนเหล็ก 3 แผน ซึ่งใชรัดถังบรรจุ
กาซเขากับตัวรถนั้นขาด ถังบรรจุกาซจึงหลุดออกจากตัวรถ การยึดถังบรรจุกาซเขากับตัวรถนั้น
จะตองยึดถังบรรจุกาซเขากับคัสซีหรือโครงของรถโดยใชแผนเหล็กเชื่อมกับถังบรรจุกาซและใช
สลักเกลียวยึดเชื่อมแผนเหล็กนั้นกับโครงของรถ รายละเอียดการยึดถังบรรจุกาซกับโครงของรถ
ตามประกาศกรมโยธาธิการ ขอ 3 (2) การยึดถังบรรจุกาซเขากับโครงของรถตามประกาศของกรม
โยธาธิการจะทําใหเกิดความม่ันคงแข็งแรง เม่ือเกิดอุบัติเหตุถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจากโครง
ของรถ ถาถังบรรจุกาซหลุดออกจากโครงของรถอาจจะทําใหขอตอที่จายกาซออกจากถังบรรจุกาซ
หักออกจากถังบรรจุกาซ ซึ่งจะทําใหกาซร่ัวและเกิดอันตรายได และการตรวจสอบถังบรรจุกาซในที่
เกิดเหตุปรากฏวาที่ทอจายกาซออกจากถังบรรจุกาซไมไดติดตั้งล้ินควบคุมการไหล (Excess Flow 
Value) จึงไมถูกตองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ขอ 
17 ล้ินการควบคุมการไหลจะตองติดตั้งอยูที่บริเวณขอตอของทอจายกาซและจะยึดติดกับทอจาย
กาซโดยการขันเกลียวหรือโดยวิธีหนาแปลน ปกติจะติดตั้งอยูสวนลางของถังบรรจุกาซ ถากาซไหล
ออกจากถังบรรจุกาซในอัตราปกติล้ินควบคุมการไหลจะไมทํางาน แตถากาซไหลออกจากถังบรรจุ
กาซในอัตรามากกวาปกติล้ินควบคุมการไหลจะทํางานโดยทําหนาที่ปดไมใหกาซออกจากถังบรรจุ 
ความเสียหายรายแรงคดีนี้เกิดข้ึนเนื่องจากการติดตั้งถังบรรจุกาซไมม่ันคงแข็งแรง ไมมีการติดตั้ง
ล้ินควบคุมการไหลที่ถังบรรจุกาซตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง เม่ือเกิดอุบัติเหตุกับรถยนต
บรรทุกกาซ ถังบรรจุกาซจึงหลุดออกจากโครงของรถ ทอจายกาซหัก กาซร่ัวไหลออกจากถังบรรจุ
เปนจํานวนมาก เม่ือกาซที่ร่ัวไหลออกมาผสมกับออกซิเจนในอากาศและกระทบกับเปลวไฟทําให
เกิดติดไฟและระเบิดอยางรุนแรง ทั้งเปนความบกพรองของจําเลยที่ 1 เจาของรถยนตบรรทุกกาซ
ถาจําเลยที่ 1 ไดติดตั้งถังบรรจุกาซตามที่กฎหมายกําหนด ไดยื่นขออนุญาตใหกรมโยธาธิการ
ตรวจสอบและทดสอบเม่ือเกิดอุบติเหตุกับรถยนตบรรทุกกาซแลวถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจาก
โครงของรถ กาซจะไมร่ัวไหลออกมามากเชนนี้ ตอมาประมาณเดือนเมษายน 2534 หลังจากเกิด
เหตุคดีนี้ รถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 เกิดอุบัติเหตุชนกัน รถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 
พลิกควํ่าตกขางทาง ปรากฏวารถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 ไมมีกาซร่ัวไหลออกมา ถังบรรจุ
กาซไมหลุดออกจากโครงของรถ เพราะรถยนตบรรทุกของจําเลยที่ 1 คันดังกลาวไดผานการ
ตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการแลว ประกอบกับมีการติดตั้งอุปกรณนิรภัย ติดตั้งล้ิน
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ควบคุมการไหลถูกตอง เห็นวา พยานโจทกปากนี้สําเร็จการศึกษาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผาน
การอบรมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับกาซปโตรเลียมเหลวจากตางประเทศหลายแหงและเขารับ
ราชการที่กองควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงและกาซ กรมโยธาธิการ มาตั้งแตป 2522 นับวาเปนผูมี
ความรูและความชํานาญในงานดานปโตรเลียมเหลวเปนอยางดี ประกอบกับพยานโจทกปากนี้
มิไดมีสวนไดเสียกับฝายใด รับฟงเปนพยานคนกลางได อีกทั้งไมปรากฏวาเคยมีสาเหตุโกรธเคือง
กับจําเลยทั้งสองมากอน จึงไมมีเหตุที่จะทําใหระแวงสงสัยวาจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยทั้ง
สอง เชื่อวา พยานโจทกปากนี้เบิกความไปตามความสัตยจริงที่ไดพบเห็นมาขณะไปตรวจสอบ
รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุ ที่จําเลยทั้งสองอางวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุไดติดตั้งล้ิน
ควบคุมการไหลชนิดเดียวกับวัตถุพยานหมาย วล.1 ที่ถังบรรจุกาซทั้งสองใบนั้น จําเลยที่ 2 เบิก
ความเพียงลอยๆ วา ปกติรถยนตบรรทุกกาซทุกคันจะติดตั้งล้ินควบคุมการไหลและคาดวารถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุไดติดตั้งไวแลว พยานจําเลยปากอ่ืนไมมีผูใดเบิกความยืนยันวารถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุมีการติดตั้งล้ินควบคุมการไหล สวนที่จําเลยทั้งสองอางวาบริเวณปลายทอ
จายกาซตามภาพถายหมาย จ.35 ภาพที่ 17 มีโลหะทรงกลม ฐานหกเหล่ียมขันติดอยูที่ปลายทอ
เปนสวนของล้ินควบคุมการไหลที่หักติดอยู ล้ินควบคุมการไหลสวนที่เหลืออาจตกอยูภายในถัง
บรรจุกาซหรือตกไปนอกถังแลวหายไปนั้น เห็นวา ล้ินควบคุมการไหลตามวัตถุพยานหมาย วล.1 
เปนโลหะทรงกระบอกทําดวยทองเหลือง มีรองเกลียวดานนอกสําหรับขันติดกับรองเกลียวที่รูถัง
บรรจุกาซ และมีรองเกลียวดานในสําหรับขันติดกับปลายทอจายกาซ ถาล้ินควบคุมการไหลหัก
ออกจากกันโดยสวนที่เปนฐานติดอยูที่ปลายทอจายกาซแลว สวนของล้ินควบคุมการไหลที่
เหลืออยูจะตองติดอยูที่รูถังบรรจุกาซใหตรวจสอบได และไมนาเปนไปไดที่ล้ินควบคุมการไหลสวน
ที่เหลือจะตกอยูในถังบรรจุกาซหรือหายไปดังที่จําเลยทั้งสองอาง พยานจําเลยทั้งสองไมสามารถ
รับฟงหักลางพยานโจทกได ขอเท็จจริงฟงไดวา รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุของจําเลยที่ 1 มิได
รับใบอนุญาตและผานการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ ถังบรรจุกาซ 2 ใบ ที่ติดตั้งบน
รถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุเปนถังที่ใชสําหรับติดตั้งบนพื้นดิน ไมอาจนํามาติดตั้งบนรถยนตได
และมิไดติดตั้งตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในประกาศกรมโยธาธิการ อีกทั้งมิไดติดตั้งล้ินควบคุม
การไหลไวที่ถังบรรจุกาซทั้งสองใบ อันเปนการฝาฝนตอกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ขอ 51 
และฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ขอ 17 ซึ่งออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 
2514) เร่ือง การบรรจุกาซปโตรเลียมเหลว ซึ่งเปนกฎหมายที่ควบคุมการบรรจุกาซปโตรเลียมมิให
เกิดภยันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ดังนั้น แมอุบัติเหตุคดีนี้สาเหตุสวนหนึ่งจะเกิด
จากความประมาทของนายสุทันลูกจางของจําเลยที่ 1 ขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุพลิกควํ่า 
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ทําใหถังบรรจุกาซหลุดออกจากตัวรถ กาซที่บรรจุอยูในถังร่ัวไหลเกิดเพลิงไหมและระเบิดอยาง
รุนแรงเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและไดรับอันตรายสาหัสจํานวนมาก รวมทั้งทรัพยสินของ
ผูอ่ืนเสียหายก็ตาม แตยอมเปนที่เห็นไดวาผลของอุบัติเหตุคร้ังนี้มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการ
กระทําของจําเลยที่ 1 ดังกลาวดวย หาใชเปนผลมาจากการกระทําโดยประมาทของนายสุทัน
คนขับรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุแตผูเดียวดังที่จําเลยทั้งสองกลาวอางในฎีกาไม เพราะถา
จําเลยที่ 1 ไดปฏิบัติตามกฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการ
ติดตั้งถังขนสงกาซและลักษณะและสวนประกอบภายในถังขนสงกาซแลวก็จะไมเกิดโศกนาฏกรรม
เชนนี้ข้ึน และแมวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุจะติดตั้งถังบรรจุกาซไวกอนที่กฎกระทรวง ฉบับ
ที่ 4 (พ.ศ. 2529) จะใชบังคับก็ตาม แตบทบัญญัติของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวบังคับใหผูเปน
เจาของหรือผูครอบครองปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามประกาศภายใน 365 วัน นับแตวันที่ 19 
สิงหาคม 2529 ซึ่งเปนวันที่กฎกระทรวงฉบับดังกลาวใชบังคับ ปรากฏวาจําเลยที่ 1 มิไดนําพาที่จะ
ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับดังกลาวยังคงใชรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุขนสงกาซใหแกลูกคา
ตลอดมาจนถึงวันเกิดเหตุเปนเวลา 3 ปเศษ การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดย
ประมาทปราศจากความระมัดระวังซึ่งจําเลยที่ 1 ผูมีอาชีพประกอบกิจการคาและขนสงกาซซึ่งเปน
วัตถุไวไฟและอันตราย ตามวิสัยและพฤติการณของผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใช
ความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูที่ประกอบอาชีพชนิดอ่ืน เพราะถาหากมิไดใชความ
ระมัดระวังเปนพิเศษแลวก็จะเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของผูอ่ืนที่มิไดมีสวนเกี่ยวของดวย
เชนคดีนี้ การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดตามฟอง สําหรับจําเลยที่ 2 นอกจากจะเปน
กรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 แลว ยังเปนผูกอตั้งบริษัทจําเลยที่ 1 และเปนผูถือหุนใหญของ
จําเลยที่ 1 การบริหารงานและอํานาจส่ังการทั้งหมดคงอยูกับจําเลยที่ 2 แตเพียงผูเดียว นอกจากนี้
ยังไดความวา จําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัดวัฒนาแกสซึ่งขายรถยนต
บรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหแกจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 จึงเปนเจาของผูครอบครองรถยนตบรรทุกกาซ
คันเกิดเหตุตลอดมายอมรูวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุไมสามารถที่จะนํามาใชบรรจุกาซสง
ใหแกลูกคาไดเพราะมิไดรับใบอนุญาตและผานการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ 
จําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 มีอํานาจส่ังการภายในแทนจําเลยที่ 1 ได แต
เพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุเสียใหถูกตองตามกฎกระทรวงและประกาศ
กรมโยธาธิการ กลับนํารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุมาใชจนกระทั่งเกิดเหตุคดีนี้ การกระทําของ
จําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดตามฟองเชนกัน คําพิพากษาของศาลฎีกาที่จําเลยทั้งสองอางมาในฎีกา
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นั้น ขอเท็จจริงไมตรงกับคดีนี้ ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาวา จําเลยทั้งสองกระทําความผิดตามฟอง
มานั้นชอบแลว ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยทั้งสองในขอนี้ฟงไมข้ึน 
 ปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยที่ 2 ขอตอไปมีวา ศาลลางทั้งสองพิพากษา
ลงโทษจําเลยที่ 2 หนักเกินไปหรือไม เห็นวา จําเลยที่ 2 เปนเพียงกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 
ซึ่งเปนนิติบุคคลมีหนาที่ควบคุมและบริหารงานในฐานะเปนผูแทนจําเลยที่ 1 เพื่อดําเนินกิจการ
ตามวัตถุประสงคของจําเลยที่ 1 เทานั้น ประกอบกับอุบัติเหตุคดีนี้มีสาเหตุจากการขับรถประมาท
ของนายสุทันเปนสําคัญ จําเลยที่ 2 เพียงแตมิไดดูแลและปฏิบัติตามกฎกระทรวงซึ่งออกตามความ
ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) และประกาศกรมโยธาธิการเทานั้น การที่ศาล
ลางทั้งสองพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 2 จําคุก 5 ป จึงหนักเกินไป สมควรกําหนดโทษเสียใหมเพื่อให
เหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี ฎีกาขอนี้ของจําเลยที่ 2 ฟงข้ึน 
 ปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยที่ 2 ขอสุดทายมีวา มีเหตุสมควรรอการ
ลงโทษใหจําเลยที่ 2 หรือไม เห็นวา หลังเกิดเหตุคดีนี้แลว จําเลยที่ 2 ไดติดตามเอาใจใสชวยเหลือ
ผูประสบภัยดวยดีตลอดมา และไดพยายามชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลวเปนเงิน 
137,424,797.43 บาท เพื่อใหจําเลยที่ 2 ไดมีโอกาสชดใชคาเสียหายสวนที่เหลือใหแกผูเสียหาย
ตอไปและพนักงานที่ปฏิบัติงานอยูกับจําเลยที่ 1 ซึ่งมีเปนจํานวนมากก็จะมีงานทําตอไปไม
เดือดรอน อีกทั้งไมปรากฏวาจําเลยที่ 2เคยไดรับโทษจําคุกมากอน หากรอการลงโทษจําคุกไว
เพื่อใหโอกาสจําเลยที่ 2 ไดกลับประพฤติตนเปนพลเมืองดีตอไปยอมจะเปนผลดียิ่งกวาการลงโทษ
จําคุกไปเสียทีเดียว ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยที่ 2 โดยไมรอการลงโทษจําคุก
ใหนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาขอนี้ของจําเลยที่ 2 ฟงข้ึน ใหลงโทษปรับจําเลยที่ 2 ในอัตรา
ข้ันสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนดไวอีกสถานหนึ่งดวย 
 พิพากษาแกเปนวา ใหลงโทษจําคุกจําเลยที่ 2 มีกําหนด 2 ป และปรับ 20,000 บาท 
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 3 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระ
คาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แกคงใหเปนไปตาม            
คําพิพากษาศาลอุทธรณ 
 
 
 
 
 


