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บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

 ประเทศไทยประสบปญหาในเร่ืองการลงโทษนิติบุคคลในความผิดทางอาญาที่เกิด
จากการกระทําโดยประมาท เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญายังไมมีขอบเขตครอบคลุมไปถึง
ความรับผิดของนิติบุคคล ซึ่งประเทศไทยไดมีแนวทางในการพยายามที่จะแกไขปญหาดังกลาว                    
โดยการเร่ิมตนที่องคกรศาลไดพิพากษาตีความความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก                 
ความตาย ตามมาตรา 291 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งไดกําหนดให “ผูใด”เปนบุคคลที่ตอง
รับผิด ใหรวมถึงนิติบุคคลดวย ดังที่ปรากฎในคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 จากคําพิพากษานี้ยัง
ไมเปนที่สรุปไดแนชัดวาศาลไดนําหลักการใดมาเปนเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดที่เกิดจากการ
ประมาทของนิติบุคคล เนื่องจากยังไมมีหลักเกณฑที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจาก
การศึกษาแลวนาจะเปนการนําหลักการ Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการที่ศาลใช
พิพากษาลงโทษนิติบุคคลทางอาญาในความผิดที่ตองการเจตนามาปรับใช  
 แตจากแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว แมจะมีขอดีในแงมุมทางสังคมที่สมควร
ลงโทษนิติบุคคลในความผิดนี้ใหครอบคลุมข้ึน  เนื่องจากปจจุบันพบวานิติบุคคลขาดความ
ระมัดระวังในการดําเนินการและเกิดผลกระทบตอประชาชนมากข้ึน แตหากมองในแงของวิชาการ
กลับพบวาเกิดปญหาที่ตามมา คือ การพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับ เนื่องจากในชวงแรกที่
ศาลไดพิพากษาความผิดที่ตองการเจตนาโดยใชหลัก Identification Doctrine นั้น ไดนํามาปรับใช
โดยผานหลักกฎหมายแพงในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคล ซึ่งอาจยังเปนปญหาทางวิชาการ
เชนกันวาเจตนาในทางอาญากับความประสงคในทางกฎหมายแพงนั้นแตกตางกัน แตทั้งนี้ในสวน
ของความผิดที่เกิดจากความประมาทนั้นแตกตางจากเจตนาและความประสงค จึงเห็นไดชัดวาไม
สามารถนําหลักการดังกลาวมาปรับใชโดยผานหลักกฎหมายแพงได ซึ่งปญหาที่เกิดข้ึนนี้เปน
ปญหาในเร่ืองการปรับใชกฎหมายที่ไมถูกตองตามนิติวิธีในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคล กลาวคือ ปจจุบันไดมีการยอมรับแลววานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาใน
ความผิดฐานตางๆไดมากข้ึน แตกระบวนการนิติบัญญัติของประเทศไทยยังไมไดมีการพัฒนา 
แกไขปรับปรุงใหครอบคลุม ปญหาจากการขาดการนิติบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล รวมทั้งการขาดหลักการที่ชัดเจนในการนํามาปรับใช สงผลใหการลงโทษ
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นิติบุคคลในทางอาญาสําหรับความผิดฐานตางๆ รวมทั้งกรณีความประมาทนั้นยังไมถูกตองตาม
ระบบกฎหมายของไทย และไมสามารถลงโทษใหเหมาะสมไดดีเทาที่ควร 
 พิจารณาในเร่ืองนิติวิธี จากการศึกษาหลักความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติ
บุคคลในตางประเทศพบวาปจจุบันมีหลายประเทศไดมีการยอมรับใหนิติบุคคลสามารถมีความรับ
ผิดทางอาญาที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทได และในการปรับใชหลักกฎหมายดังกลาว ในชวง
แรกก็เปนเชนเดียวกับประเทศไทยที่ไดประสบปญหาในการบังคับใช แตอาจแตกตางกันบางใน
เร่ืองของเนื้อหาซึ่งอาจเนื่องจากหลักเกณฑทางกฎหมายและระบบกฎหมายที่แตกตางกัน ทั้งนี้
จากการศึกษาพบวาแตละประเทศไดพยายามแกไขปญหาที่เกิดข้ึนเพื่อใหมีความเหมาะสมกับ
หลักเกณฑทางกฎหมายที่มีอยูและถูกตองตามนิติวิธีของระบบกฎหมายของตนเอง 
 ประเทศอังกฤษประสบปญหาความไมเหมาะสมในเร่ืองหลักการในการวินิจฉัย           
ความรับผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยนิติบุคคล ซึ่งเกิดจากในชวงแรก           
กฎหมายคอมมอนลอวไมไดมีการยอมรับใหนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ได                                  
แตตอมาแนวคิดดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไป เม่ือศาลคอมมอนลอวไดมีการยอมรับวานิติบุคคล
สามารถรับผิดในความผิดฐานนี้ได ศาลไดนําหลักการ Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการ
เดิมที่ใชในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดที่ตองการเจตนามาปรับใช
สําหรับลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐาน corporate manslaughter แนวคิดที่สําคัญของหลักการ 
Identification Doctrine คือเปนหลักที่ใหพิจารณาการกระทําความผิดที่ตัวบุคคลธรรมดาซึ่งมี
ฐานะที่สูงพอที่จะเปนชีวิตและจิตใจของนิติบุคคลไดมาเปนพื้นฐาน นิติบุคคลจะตองรับผิดใน
ความผิดเม่ือพิสูจนไดวาผูบริหารระดับสูง หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น มีความผิดดวย  
 ปญหาที่เกิดจากการใชหลักการ Identification Doctrine สําหรับความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลในความฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ขอแรกคือหลักการนี้
จํากัดตัวบุคคลผูกระทําการแทนนิติบุคคลเฉพาะบุคคลที่เปน directing mind and will เทานั้น          
ซึ่งตามหลักคอมมอนลอวตีความถึงตัวบุคคลคอนขางแคบ จะหมายถึงเฉพาะผูบริหารระดับสูง
พอที่เปรียบเสมือนตัวนิติบุคคลเอง และปญหาอีกขอหนึ่งคือ ปญหาที่ตองพิจารณาความผิดของ
นิติบุคคลโดยพิจารณาพื้นฐานมาจากบุคคลธรรมดา ซึ่งการพิจารณาความรับผิดฐานนี้ในตัว
ผูบริหาร คือ ความผิดฐาน manslaughter by gross negligence ซึ่งตองมีการพิสูจนการกระทําที่
เปนความผิด (actus reus) และจิตใจที่ชั่วราย (mens rea) ซึ่งในความผิดฐานนี้กําหนดให
พิจารณาถึงความประมาทอยางรายแรง ซึ่งองคประกอบทั้งสองดังกลาวตองมีอยูในตัวผูบริหาร
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อยางสมบูรณ จึงจะถือวาผูบริหารตองรับผิด และจะสงผลใหเชื่อมโยงไปสูความรับผิดของนิติ
บุคคลดวย 
 ความยากลําบากในการนําหลักการดังกลาวมาปรับใชสําหรับความผิดฐาน 
corporate manslaughter เนื่องจากปจจุบันการดําเนินงานของนิติบุคคลมีโครงสรางที่
สลับซับซอน มีการแบงสายงานตามลําดับชั้น ผูบริหารระดับสูงไมไดเปนผูปฏิบัติงานหรือควบคุม
งานโดยตัวเอง การกระจายความรับผิดชอบตามสายงานตางๆสงผลใหการพิสูจนถึงความ
ประมาทอยางรายแรงนั้นทําไดยาก ประกอบกับผูบริหารระดับสูงไมไดเปนผูควบคุมงานดวยตัวเอง  
จึงเปนการยากที่จะพิสูจนความประมาทอยางรายแรงของผูบริหารผานการทํางานของลูกจาง   
แลวนําไปสูความรับผิดของนิติบุคคล ประเทศอังกฤษจึงไดมีการแกปญหาที่เกิดข้ึนโดยฝายนิติ
บัญญัติไดตราพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 
ออกมาบังคับใชลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย โดยไดมี
การปรับเปล่ียนหลักการในการพิสูจนความผิดมาเปนการพิจารณาในรูปแบบ Management 
Failure แทน 
 Management Failure เปนรูปแบบการพิจารณาที่ใหมองที่ภาพรวมของการบริหาร
จัดการที่ผิดพลาดของนิติบุคคล ที่ต่ํากวามาตรฐานการบริหารจัดการของนิติบุคคลในรูปแบบ
เดียวกันแทนการพิจารณาที่ตองนําความผิดของบุคคลธรรมดามาเปนพื้นฐานเชื่อมโยงไปสูความ
รับผิดของนิติบุคคล กลาวคือในการพิจารณาความรับผิดของนิติบุคคล แมจะไมสามารถพิสูจนได
อยางชัดแจงวาผูบริหารคนใดของนิติบุคคลมีความประมาทอยางรายแรง แตหากพิสูจนไดวา          
การรวมกันของบุคคลธรรมดาของการปฏิบัติงานนั้นๆไดกอใหเกิดความประมาทอยางรายแรงข้ึน
และเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายแลว นิติบุคคลตองรับผิด ซึ่งมีลักษณะเปนการนําหลัก 
Aggregation มาปรับใชแตทั้งนี้ยังจํากัดอยูเพียงการพิจารณาเฉพาะในผูบริหารระดับสูง และใน
ขณะเดียวกันยังเปดโอกาสใหศาลมองภาพรวมของการบริหารจัดการที่ผิดพลาดในแงมุมที่กวาง
มากข้ึน คือศาลสามารถนําเอาแนวคิด ทัศนคติ นโยบาย หรือวัฒนธรรมองคการในเร่ืองนั้นๆมา
เปนเกณฑในการพิจารณา ซึ่งในทฤษฎีกฎหมายอังกฤษเรียกหลักการนี้วา corporate mens rea 
เนื่องจากเห็นวาส่ิงตางๆเหลานี้ เปนส่ิงที่สามารถสะทอนความเปนจริงในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลไดดีมากยิ่งข้ึน 
 การพิจารณาในรูปแบบ management failure ถูกนํามาใชแกปญหาที่เกิดข้ึนจาก
หลัก Identification Doctrine เนื่องจากสภาพสังคมในปจจุบันปรับเปล่ียนไป โครงสรางการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลในปจจุบันมีความสลับซับซอน การดําเนินงานมีการถายโอนอํานาจการ
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บริหารการจัดการมากข้ึน จึงเปนเหตุใหการพิจารณาความผิดฐานดังกลาวโดยตองพิจารณาหาตัว
บุคคลที่เปนผูบริหารระดับสูง และพิจารณาวาผูแทนมีความประมาทอยางรายแรงหรือไมนั้นเปน
การยาก ดังนั้นจึงไดมีการนําหลัก Management Failure มาปรับใชสําหรับความผิดฐานนี้              
เพื่อเปดโอกาสใหศาลไมตองพิจารณาที่ตัวผูบริหารระดับสูง แตปรับเปล่ียนเปนการมองที่ภาพรวม
ของการบริหารจัดการนิติบุคคลวาต่ํากวามาตรฐานหรือไม ซึ่งอาจเปนไปไดวาผูบริหารระดับสูงนั้น
อาจจะไมมีความประมาทอยางรายแรงที่สมบูรณในตัวเอง โดยการพิจารณาสามารถนําเอา
แนวคิด ทัศนคติ นโยบายของนิติบุคคลมาปรับใชดวย หากพิจารณาแลววามาตรฐานในเร่ือง
ดังกลาวนิติบุคคลที่เปนประเภทเดียวกับจําเลยจัดการอยางไรแตจําเลยจัดการไดต่ํากวาถือวาเปน
ความประมาท ซึ่งในการฟองคดีจะเปนการฟองนิติบุคคลเปนจําเลย สวนผูแทนนั้นอาจเปนเพียง
พยานในคดีที่ฟองรองนิติบุคคลเทานั้นจึงไมตองพิจารณาจากมาตรฐานของบุคคลธรรมดาอีก
ตอไป 
 อยางไรก็ตาม แมวาจะไดมีการปรับเปล่ียนหลักการที่ใชในการพิจารณา แตหาก
กลาวถึงในเร่ืองระดับของความประมาท สําหรับระดับของความประมาทสําหรับความผิดฐาน
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายนั้นยังคงนําระดับความประมาทอยางรายแรงมาเปน
เกณฑในการพิจารณา ซึ่งเปนระดับที่กฎหมายคอมมอนลอวเห็นวาไมไดเปนเพียงการกระทําที่
ประมาท แตยังเปนความประมาทที่ชั่วรายซึ่งถือเปนจิตใจที่ชั่วรายนาตําหนิ ซึ่งเพียงพอที่จะทําให
บุคคลตองรับโทษในทางอาญา ความประมาทอยางรายแรงในความผิดฐานนี้ คือ การกระทําที่ต่ํา
กวามาตรฐานของบุคคลที่มีหนาที่เชนเดียวกับจําเลยกระทําเปนอยางมาก ซึ่งเปนการเพิกเฉย
หรือไมแยแสในการที่จะปองกันภัยที่จะเกิดข้ึนดังกลาวซึ่งบุคคลผูมีอาชีพเชนเดียวกับจําเลยรับรู
หรือคาดเห็นถึงภัยที่จะเกิดข้ึนได ซึ่งใน CMA ใหพิจารณาที่การฝาฝนตอหนาที่อยางรายแรง 
(gross breach) มาพิจารณา 
 จากแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวนั้นทําใหเห็นถึงการปรับใชกฎหมายที่ถูกตอง
ตามนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวอยางชัดเจน ซึ่งจะเห็นไดจากการแกปญหาเร่ิมตนที่ศาล                
คอมมอนลอวไดพิพากษาโดยนําหลัก Identification Doctrine  ซึ่งเปนหลักที่ใชในกฎหมายแพง
และนํามาใชในความผิดอาญาที่ตองการเจตนามาบังคับในความผิดที่เกิดจากการกระทําประมาท
ถือเปนการยึดถือตามหลัก precedent ตอมาเม่ือหลักดังกลาวไมเหมาะสมกับสถานการณความ
รุนแรงที่เกิดข้ึน ฝายนิติบัญญัติก็ไดเขามาแกไขปญหาโดยไดบัญญัติฐานความผิดใหมข้ึนมา คือ 
CMA ทั้งนี้เพื่อไมใหศาลตองจํากัดการพิพากษาไวตามหลักคําพิพากษากอนๆซึ่งเปนไปตามหลัก 
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precedent ของคอมมอนลอว เนื่องจากหลักการเดิมไมมีความเหมาะสมอีกตอในกฎหมายจึงตอง
มีการแกไขโดยฝายนิติบัญญัติซึ่งถือวาเปนการถูกตองตามนิติวิธีของคอมมอนลอว 
 พิจารณาในสวนของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งไดประสบปญหาในเร่ืองขอโตแยงตางๆใน
เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเชนเดียวกัน ประเทศฝร่ังเศสไดมีการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน
โดยเร่ิมจากนโยบายทางอาญาที่ประสงคจะใหนิติบุคคลตองรับผิดมากข้ึน จึงไดมีการเร่ิมตนแกไข
ปญหาโดยวิธีการทางนิติบัญญัติ ซึ่งเปนนิติวิธีที่ถูกตองของระบบซีวิลลอว ทั้งนี้ฝายนิติบัญญัติได
พิจารณาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใหครอบคลุมความรับผิดของนิติบุคคลใหนิติ
บุคคลตองรับผิดในฐานความผิดตางๆ ซึ่งในการแกไขกฎหมายนั้น มีความนาสนใจเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากไดบัญญัติโดยการแกปญหาขอโตแยงตางๆที่เกิดข้ึนไวอยางชัดเจน ดังนี้ 

1. ขอโตแยงเกี่ยวกับเร่ืองการกระทําที่มีขอโตแยงวานิติบุคคลนั้นไมมีชีวิต รางกาย
จึงไมอาจมีการกระทําที่จะเปนความผิดทางอาญาได โดยฝายนิติบัญญัติก็ไดคล่ีคลายขอโตแยง
ดังกลาวโดยการบัญญัติเปนหลักการทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญาไววา ในการพิจารณาการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลใหพิจารณาจากการกระทําของผูแทน ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 
121-2 ซึ่งถือเปนการวางหลักเกณฑในเร่ืององคประกอบความรับผิดในสวนของผูกระทํา 

2. ขอโตแยงเกี่ยวกับเร่ืองโทษที่เห็นวาโทษที่มีอยู เชน ประหารชีวิต หรือจําคุกนั้นไม
เหมาะสมกับนิติบุคคล ในการปรับปรุงกฎหมายดังกลาวฝายนิติบัญญัติไดมีการบัญญัติโทษ
สําหรับนิติบุคคลไวแยกตางหากจากบุคคลธรรมดา ซึ่งจากการวิเคราะหแลวจะพบวาเปนโทษที่
กระทบตอตัวนิติบุคคลมากข้ึน ซึ่งเปนเงื่อนไขในสวนของการบังคับโทษ 
 ทั้งนี้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดมีการกําหนดหลักเกณฑทั่วไปในการวินิจฉัย
ความรับผิดของนิติบุคคลไวคือ นิติบุคคลจะตองรับผิดหากเปนการกระทําความผิดขององคกรหรือ
ผูแทนของนิติบุคคลกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ซึ่งถือวาหลักทั่วไปนั้นใหพิจารณาความ
รับผิดจากองคกรหรือผูแทน ซึง่รวมถึงความรับผิดโดยประมาทที่ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 221-
6 รวมอยูในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนา และมาตรา 222-19 ในความผิดฐาน
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ซึ่งมาตรา 221-7 และมาตรา 222-21 ไดบัญญัติให
นิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนี้ดวย และในสวนของโทษไดมีการบัญญัติโทษที่เหมาะสม
สําหรับนิติบุคคลไวแยกจากบุคคลธรรมดา โดยในมาตรา 131-37 ไดกําหนดโทษที่จะลงแกนิติ
บุคคลไว คือ โทษปรับ ซึ่งมีอัตราสูงกวาบุคคลธรรมดาไมเกินหาเทา และโทษอ่ืนๆที่กําหนดไวใน
มาตรา 131-39 ซึ่งกําหนดไว 9 ประการ ซึ่งเปนโทษที่กําหนดสําหรับความผิดข้ันอุกฤษโทษ 
และมัธยโทษ นอกจากนี้ยังมีการกําหนดโทษสําหรับความผิดลหุโทษแยกไวตางหากดวย ซึ่งพอจะ
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สรุปไดวาการกําหนดโทษทางอาญาของนิติบุคคลนั้นฝร่ังเศสไดกําหนดข้ึนตามความรายแรงของ
ความผิดแตทั้งนี้ก็ลวนแตเปนโทษที่มีความรายแรงและกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนไดมากข้ึน 
 ทั้งนี้จะเห็นไดวาในการบัญญัติหลักการทั่วไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญาไวใน
มาตรา 121-2 นั้น มีลักษณะเปนการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช โดยผาน
กระบวนการนิติบัญญัติโดยการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งถือเปนการปรับใชตามนิติ
วิธีของระบบคอมมอนลอว 
 นอกจากนี้ในการบัญญัติกฎหมายนั้น ฝายนิติบัญญัติก็ไดคํานึงถึงเร่ืองฐานความผิด
ที่ประสงคจะลงโทษนิติบุคคลดวย โดยในชวงแรกมีลักษณะของความรับผิดที่จํากัดเฉพาะเทาที่
กฎหมายบัญญัติเทานั้น แตตอมามีนโยบายทางอาญาที่จะลงโทษนิติบุคคลในความผิดตางๆ
เพิ่มข้ึน ดังจะเห็นไดชัดเจนจากการอภิปรายในการแกไขกฎหมายที่ไมตองการจํากัดความรับผิด
ของนิติบุคคลอีกตอไป จึงไดมีการแกไขใหนิติบุคคลสามารถรับโทษเปนการทั่วไปได ซึ่งสงผลให
ศาลซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการปรับใชกฎหมายสามารถปรับใชกฎหมายลงโทษนิติบุคคลได
กวางข้ึน ทั้งนี้จะเห็นไดวาในชวงที่ไมไดมีการกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนั้นไว 
และเปนกรณีที่ไมไดกําหนดถึงฐานะของผูกระทําผิดที่จะสามารถตีความรวมถึงนิติบุคคลไดแลว 
ศาลฝร่ังเศสก็จะไมพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดนั้น แตในปจจุบันปญหาตางๆ
ดังกลาวก็ไดมีการแกไขโดยวิธีการนิติบัญญัติโดยการบัญญัติใหรับผิดเปนการทั่วไปแลว 
 แนวทางการแกไขปญหาของไทย ดังที่ไดกลาวแลววาประเทศไทยไดเร่ิมแกไขปญหา
ดังกลาวโดยเร่ิมตนที่องคกรศาลไดพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย ตามมาตรา 291 จะเห็นไดวามีลักษณะเดียวกับการแกไขปญหาในระบบ           
คอมมอนลอวซึ่งเปนระบบ jude made law ซึ่งการแกปญหาดังกลาวนั้นไดมีปญหาที่ตามมาคือ 
ปญหาในเร่ืองหลักการและหลักเกณฑที่นํามาใชในการวินิจฉัยที่ชัดเจน และปญหาในเร่ืองนิติวิธี 
 ปญหาขอแรก คือ ปญหาในเร่ืองตัวบุคคลที่จะนําการกระทํามาเปนความผิดเพื่อ
เชื่อมโยงไปสูความรับผิดของนิติบุคคล จากการวิเคราะหพบวาปญหาในเร่ืองดังกลาวในหลายๆ
ประเทศประสบเชนเดียวกัน เนื่องจากทั้งอังกฤษ ฝร่ังเศส และไทย ไดนําแนวคิดหรือหลักการ 
Identification Doctrine มาปรับใช ซึ่งจะทําใหความหมายของผูแทนนั้นตีความไดคอนข างแคบ 
ซึ่งปญหาดังกลาวนี้ควรไดมีการแกไขโดยขยายความหมาย หรือตีความของคําวาผูแทนใหกวาง
มากยิง่ข้ึน โดยใหพิจารณาจากโครงสราง การดําเนินงาน การดําเนินการขององคการมาเปนเกณฑ
ในการพิจารณา  



 
 

 

150 

 

 ปญหาขอตอมา คือ ปญหาในเร่ืองหลักการและหลักเกณฑที่นํามาปรับใช เนื่องจาก
นิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนไมมีรางกายที่จะสามารถกระทําการไดดวยตนเอง นิติบุคคลตอง
กระทําการตางๆผานบุคคลธรรมดา ดังนั้นในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล             
จึงควรมีการพิจารณาถึงหลักการที่จะนํามาเชื่อมโยงการกระทําของบุคคลธรรมดาไปสูความรับผิด
ของนิติบุคคล จากการวิเคราะหหลักจากคําพิพากษาแลวไมพบวามีการนําหลักการใดมาปรับใช
อยางแนชัด แตคอนขางมีแนวโนมวามีลักษณะเปนการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช 
ซึ่งเปนหลักการที่ตองพิจารณาความรับผิดของบุคคลธรรมดาซึ่งเปนผูแทนแลวเชื่อมโยงไปสู             
ความรับผิดของนิติบุคคล สวนมาตรฐานในการใชความระมัดระวังของบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 
59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติใหนําหลัก “วิสัย” และ “พฤติการณ” มาใชเปน
เกณฑในการพิจารณา ซึ่งวิสัยหมายถึงสภาพภายในของผูกระทํา โดยไมตองลงลึกไปถึงจิตใจ เชน 
อายุ เพศ ประสบการณ วิชาชีพ เปนตน จากการศึกษาพบวาหลักการ Identification Doctrine นั้น 
เปนหลักการที่อาจนํามาใชไดสําหรับกฎหมายไทย เนื่องจากความประมาทของไทยน ั นไมตอง
พิจารณาถึงระดับความรายแรงซึ่งตองมีการพิสูจนความชั่วรายของจิตใจ แตอาจจะไมครอบคลุม
ในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทไดอยางเพียงพอ 
 จากการใหความหมายดังกลาวหากนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใชกับ
ความรับผิดอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลแลวจะพบวาจะเปนเหตุใหศาลตองพิจารณาถึงความ
ประมาทของผูแทนกอนแลวจึงนําไปสูความรับผิดของนิติบุคคลหากพิจารณาไดวาผูแทนนั้น
กระทําโดยประมาท ทั้งนี้ในการพิจารณาตองมีการสมมติบุคคลที่มีวิสัยเชนเดียวกับผูแทนมา
เปรียบเทียบ หากผูแทนพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวังไมต่ํากวามาตรฐานของผูแทนคนอ่ืนที่
มีวิสัยและพฤติการณเดียวกับตนแลวผูแทนคนนั้นก็ไมตองรับผิด จึงทําใหเห็นวาหลักการนี้ยังไม
ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากหากผูแทนแตละคนมีวิสัยทีแ่ตกตางกันแลวอาจจะสงผลใหมาตรฐาน
ในการใชความระมัดระวังของนิติบุคคลแตกตางกันไปดวย ทั้งนี้อาจจะสงผลใหนิติบุคคลที่มี
ประเภทกิจการในลักษณะเดียวกันมีขนาดความระมัดระวังไมเทากันเนื่องจากความระมัดระวังที่
ใชวินิจฉัยนี้เปนการพิจารณาในตัวผูแทน  
 เม่ือไดศึกษาเปรียบเทียบกับอังกฤษแลวพบวาหลักการ Management Failure           
ซึ่งรัฐสภานํามาปรับใชในพระราชบัญญัติ CMA นั้น ซึ่งใหพิจารณาความประมาทของนิติบุคคล
โดยมองที่ภาพรวมของการบริหารจัดการในระดับสูงที่ผิดพลาด และไดขยายความหมายของ
บุคคลที่จะถือเปนผูบริหารระดับสูงหรือผูแทนที่กวางมากข้ึน โดยข้ึนอยูกับลักษณะโครงสรางการ
ดําเนินงาน ความรับผิดชอบ และในขณะเดียวกันก็สามารถพิจารณาโดยมองที่แนวคิด ทัศนคติ 
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นโยบาย วัฒนธรรมองคการมาเปนเกณฑในการพิจารณา โดยใชมาตรฐานความระมัดระวังของ
นิติบุคคลที่มีลักษณะการดําเนินงานหรือกิจการในลักษณะเดียวกับจําเลยมาเปนหลักเกณฑ
เพิ่มเติมในการกําหนดในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลสําหรับประเทศไทย
นั้นเปนรูปแบบการพิจารณาที่จะทําใหการลงโทษในความผิดฐานนี้ครอบคลุมไดมากยิ่งข้ึน 
 แตหากพิจารณาในเร่ืองระดับความรายแรงของความประมาทแลว ซึ่งไดพิจารณา
จากโครงสรางความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับระบบคอมมอนลอวแลว พบวาโครงสรางความ           
รับผิดของไทยไมจําเปนตองมีการพิสูจนถึงสภาพจิตใจของผูกระทําความผิด ดังนั้นความประมาท
ตามมาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งไมไดมีการพิจารณาถึงจิตใจของผูกระทําความผิดซึ่งไมจะเปนความ
ประมาทอยางรายแรง ชั่วราย หรือประมาทธรรมดาก็เพียงพอสําหรับความรับผิดทางอาญาของ
กฎหมายไทย และหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคเกี่ยวกับเร่ืองลักษณะของความผิดดังเชนประเทศ
ฝร่ังเศส ก็พบวาความประมาทของไทยเปนความผิดที่ตองการผล และทั้งนี้วัตถุประสงคของการ
กําหนดความประมาทเปนความผิดทางอาญาก็เพื่อตองการใหบุคคลใชความระมัดระวังในการ
ปองกันผลที่กฎหมายกําหนดไวไมใหเกิดข้ึน ซึ่งในบางฐานความผิดที่มีผลกระทบรายแรงตอสังคม
นั้น การลงโทษโดยทางแพงเพียงอยางเดียวนั้นไมเพียงพอจึงตองปองปรามดวยการลงโทษในทาง
อาญา ดังนั้นระดับของความประมาทจึงไมมีผลตอความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทย ดังนั้น
ความประมาทธรรมดาตามมารตา 59 วรรค 4 จึงมีความเหมาะสมสําหรับทั้งในบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคล  
 แตทั้งนี้แมวาระดับของความประมาทจะไมมีผลตอการรับผิดทางอาญาของไทย 
บุคคลหรือนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาหากเปนการกระทําโดยประมาทธรรมดา แตกฎหมาย
ไทยก็ไดมีการนําระดับความประมาทมาใชในบางกรณี เชนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ซึ่งเม่ือไดพิจารณาแลวพบวาความประมาทอยางรายแรงตามกฎหมาย
ไทยนั้น เปนกรณีที่ผูกระทําตระหนักรูถึงภัยที่อาจเกิดข้ึนได หรือบุคคลในวิสัย และพฤติการณ
เดียวกับผูกระทําคาดเห็นภัยนั้นได ซึ่งถือวาเปนการแตกตางจากความประมาทตาม มาตรา 59 
วรรค 4 และมีลักษณะที่ครอบคลุมถึงประมาทโดยจงใจ และประมาทอยางรายแรงของ                    
คอมมอนลอว   
 นอกจากนี้ปญหาที่สําคัญที่เกิดข้ึนก็คือ การปรับใชนิติวิธีที่ไมถูกตองในการบังคับใช
กฎหมาย เนื่องจากประเทศไทยนั้นขาดนโยบายทางอาญาที่ชัดเจนที่จะลงโทษนิติบุคคลใน
ความผิดฐานตางๆซึ่งรวมถึงความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทดวย ทั้งนี้จะเห็นไดวา
นโยบายทางอาญาที่กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไวอยางชัดเจนสวนใหญจะเปนเฉพาะ
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ความผิดที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ สวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญายังขาดนโยบายที่จะ
แกไขใหครอบคลุม ทั้งที่เปนที่ยอมรับในทางวิชาการและทางศาลแลววานติิบุคคลควรจะไดรับการ
ลงโทษในความผิดฐานตางๆมากข้ึน จึงเปนเหตุใหไมมีการบัญญัติหรือแกไขปรับปรุงประมวล
กฎหมายใหมีความชัดเจนและมีขอบเขตที่ครอบคลุมฐานความผิดตางๆ ซึ่งจากเหตุผลที่กลาวมา
ขางตน การที่ประเทศไทยไดเร่ิมตนการแกปญหาในเร่ืองความรับผิดนี้โดยองคกรศาล ในขณะที่
การนิติบัญญัติซึ่งควรจะเปนวิธีการเร่ิมตนนั้นยังไมไดมีการพัฒนาไปถึง จึงทําใหเกิดปญหาในการ
ปรับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวเปนอยางมาก และถือวาเปนการแกไขปญหาที่ไมถูกตองตามนิติ
วิธีของระบบซีวิลลอวที่ศาลจําเปนตองปรับใชกฎหมายตามที่มีอยู ปญหาที่ตามมานั้นก็คืออาจทํา
ใหขาดความชอบธรรมในการพิพากษาลงโทษได  

ทังนี้จากการไดศึกษาถึง เปรียบเทียบแนวทางที่ถูกตองในการแกไขปญหา                 
ประเทศไทยซึ่งใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวควรแกไขปญหาดังกลาวโดยเร่ิมตนที่การนิติบัญญัติ
ที่ชัดเจนใหนิติบุคคลตองรับผิดในทางอาญารวมถึงความรับผิดโดยประมาทดวย และในการ
บัญญัติกฎหมายนั้นตองมีการพิจารณาถึงเงื่อนไขของความรับผิด และหลักการที่นํามาใชใน        
ความรับผิด รวมถึงเงื่อนไขในสวนของการบังคับโทษที่เหมาะสมของนิติบุคคลดวย ซึ่งเม่ือไดมีการ
แกไขปญหาในเร่ืองนิติบัญญัติแลว องคกรศาลซึ่งมีหนาที่ปรับใชกฎหมายก็จะสามารถปรับใช
กฎหมายไดอยางถูกตองเหมาะสม การพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทตาม
กฎหมายไทยก็จะไมเกิดปญหาตางๆขางตนที่ไดกลาวไวอีกตอไป  
 จากขอสรุปดังกลาวจะเห็นไดวาประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสนั้นตางมี
นโยบายทางอาญาที่เหมือนกันในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลที่ตองการ
ใหมีการลงโทษนิติบุคคลงายและมากข้ึน แมจะไมไดเปนความผิดที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจก็ตาม 
ซึ่งเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวามีการใหความสําคัญกับสุขภาพอนามัยของประชาชนมากข้ึน ดังนั้น          
แตละประเทศก็ไดดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนตามวิธีในระบบกฎหมายของตนเอง จึงทําใหใน
ปจจุบันการปรับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวจึงเปนไปไดอยางถูกตองในเร่ืองของหลักเกณฑ และมี
ความเหมาะสมในเร่ืองของโทษ ซึ่งแตกตางกับประเทศไทยที่ยังไมไดรับการแกไขปรับปรุงที่ถูกตอง
ในเร่ืองนี้ ซึ่งควรที่จะไดรับการพัฒนาแกไขใหถูกตองตอไป 
 
 
 
 



 
 

 

153 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
    
 จากการศึกษาถึงปญหาที่เกิดข้ึนสําหรับการลงโทษนิติบุคคลรวมทั้งการกระทํา
ความผิดที่เกิดจากการกระทําความผิดโดยประมาทแลว ผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกไข
ปญหาตางๆที่เกิดข้ึน ดังนี้ 

1. ส่ิงแรกที่ควรไดรับการแกไข คือ การกําหนดนโยบายที่ชัดเจนในเร่ืองความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล ซึ่งจะเห็นไดวาปญหาที่เกิดข้ึนสวนหนึ่งที่ทําใหไมสามารถลงโทษใน
ความผิดฐานนี้ไดนั้น เกิดข้ึนเนื่องจากการขาดนโยบายที่ชัดเจนที่จะลงโทษนิติบุคคลในเร่ือง
ดังกลาว ทั้งนี้นโยบายทางอาญาของประเทศไทยสวนใหญนั้นมุงเนนไปที่ความผิดเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจ จึงทําใหความผิดฐานตางๆตามประมวลกฎหมายอาญานั้นไมไดรับการแกไขปรับปรุงให
เหมาะสม ดังนั้นจึงตองมีการกําหนดนโยบายที่ชัดเจนเพื่อนําไปสูการแกไขปญหาตามนิติวิธีตอไป 

2. การปรับใชนิติวิธีในการแกไขปญหาที่ถูกตองสําหรับระบบซีวิลลอว คือ การ
เร่ิมตนที่การนิติบัญญัติ โดยฝายนิติบัญญัติเขามามีบทบาทในการแกไขปญหาดังกลาว ดวยการ
บัญญัติกฎหมายใหนิติบุคคลตองรับผิดไวอยางชัดเจน ซึ่งจะสงผลใหกระบวนการตอมาคือการ
บังคับใชกฎหมายขององคกรที่มีหนาที่ในการปรับใชกฎหมายนั้นสามารถปรับใชกฎหมายไดอยาง
ถูกตอง 

3. ดานการบัญญัติกฎหมาย 
  3.1 พิจารณาในสวนขององคประกอบหรือเงื่อนไขความรับผิด จากการศึกษาแลว
เห็นควรใหมีการบัญญัติไวเปนแบบเดียวกับประมวลกฎหมายฝร่ังเศส คือเปนการบัญญัติใน
ลักษณะความรับผิดที่เปนหลักเกณฑทั่วไป และหากในความผิดใดมีหลักเกณฑอ่ืนเพิ่มเติม หรือ
แตกตางก็ใหบัญญัติเปนการยกเวนไว  
  ก. เงื่อนไขของความรับผิดในสวนของผูกระทําเห็นควรใหถือเอาการกระทําของ
ผูแทนเปนการกระทําของนิติบุคคล ซึ่งในการตีความผูแทนควรมีการตีความในความหมายที่กวาง
ข้ึน 
  ข.หลักการในการพิจารณา หลักการ Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการที่
ใหนิติบุคคลตองรับผิดอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของบุคคลธรรมดามาปรับใชเปนพื้นฐาน
ทั้งในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยเจตนาและประมาท  
  ทั้งนี้ ในสวนของความรับผิดจากการกระทําโดยประมาท เนื่องจากการนําหลัก 
Identification Doctrine มาปรับใชประกอบกับมาตรฐานความประมาทของบุคคลธรรมดา      
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ตามมาตรา 59 วรรค 4 เปนหลักเกณฑในการพิจารณาอาจจะไมครอบคลุมเพียงพอ เพื่อใหเกิด
ความชัดเจนและครอบคลุมข้ึนเห็นควรใหนําหลัก Management Failure ซึ่งใหพิจารณาที่ภาพรวม
ของการบริหารจัดการที่ต่ํากวามาตรฐานของนิติบุคคลที่มีลักษณะใกลเคียงกับจําเลยมาปรับใช            
เพื่อเปนโอกาสใหศาลไดพิจารณาถึงแนวคิด ทัศนคติ นโยบายของนิติบุคคลประกอบการพิจารณา 
  ทั้งนี้อาจมีการแกไขหลักการพื้นฐานของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ซึ่งเปนหลักการทั่วไปวา 
  “นิติบุคคลพึงรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําความผิดที่ผูแทนของนิติบุคคล
กระทําข้ึนเพื่อ...” 
  “ความประมาทของนิติบุคคล ใหรวมถึงการบริหารจัดการระดับสูงที่นิติบุคคล
กระทําไปต่ํากวามาตรฐานที่นิติบุคคลในประเภทกิจการลักษณะเดียวกันควรมีตามพฤติการณ
นั้นๆ” 
  ทั้งนี้ในการแกไขระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เห็นควรใหฝายนิติ
บัญญัติพิจารณาถึงฐานความผิดที่ประสงคจะลงโทษนิติบุคคลดวย ซึ่งจะเห็นไดวาปจจุบันไดมี
การยอมรับใหนิติบุคคลมีความผิดฐานตางๆมากข้ึน จึงควรที่จะบัญญัตินิติบุคคลรับผิดเปนการ
ทั่วไปไดเพื่อใหครอบคลุมกรณีการกระทําความผิดฐานตางๆของนิติบุคคลทั้งที่เกิดข้ึนแลวใน
ปจจุบันและและรองรับฐานอ่ืนๆที่อาจมีการกระทําความผิดข้ึนในอนาคต ซึ่งหากมีการวาง
บทบัญญัติกฎหมายไวแลว จะสงผลใหศาลสามารถปรับใชกฎหมายลงโทษนิติบุคคลในฐาน
ความผิดที่โดยสภาพนิติบุคคลสามารถกระทําได 
 3.2 พิจารณาในสวนผลของความรับผิด คือ โทษในทางอาญาของนิติบุคคล  เห็นควร
ใหมีการบัญญัติแยกโทษไวตางหากจากบุคคลธรรมดา และกําหนดรูปแบบของโทษไวในหลาย
ลักษณะ เพื่อที่จะไดนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับความรายแรงของความผิด ซึ่งในกรณีเปนการ
กระทําความผิดรายแรงก็อาจลงโทษข้ันรุนแรง เชน ยุบกิจการ เพิกถอนใบอนุญาต เปนตน ซึ่งเห็น
วาสามารถตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคลไดดียิ่งข้ึน อาจมีการบัญญัติแกไขไวใน
มาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนมาตราที่บัญญัติในเร่ืองโทษของบุคคลธรรมดาไว 
โดยอาจมีการแกไขวา 
 “มาตรา 18 โทษสําหรับนิติบุคคล มีดังนี้...” 
 ทั้งนี้ในสวนของโทษปรับนั้น เห็นควรใหมีการบัญญัติอัตราคาปรับเอาไวซึ่งอาจเปน
การกําหนดในอัตราข้ันสูงโดยเทียบกับบุคคลธรรมดาเชนเดียวกับประเทศฝร่ังเศส เนื่องจากหาก
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ไมไดมีการกําหนดอัตราคาปรับไวเหมือนเชนประเทศอังกฤษแลวเห็นวาอาจเกิดปญหาในเร่ืองการ
ใชดุลพินิจซึ่งอาจเกิดปญหาในเร่ืองของการบังคับโทษและการลงโทษได  

สําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้นก็เปนไปในลักษณะเดียวกัน คือ 
ควรมีการกําหนดโทษไวหลากหลายรูปแบบเพื่อที่ใหศาลสามารถลงโทษไดตามความรายแรงของ
ผลที่เกิดข้ึน ซึ่งอาจจะเปนการลงโทษปรับ การหามประกอบกิจการ และการประกาศหรือแจกจาย
คําพิพากษา เปนตน 

4. ดานการบังคับใชกฎหมาย ศาลซึ่งเปนองคกรบังคับใชกฎหมายตองปรับใช
กฎหมายภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไวซึ่งถือเปนหลักตามระบบซีวิลลอว แตทั้งนี้เม่ือไดมีการ
แกไขปญหาโดยการบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจนดังที่กลาวมาขางตนแลว ปญหาการบังคับกฎหมาย
ในเร่ืองดังกลาวก็จะไมเกิดอีกตอไป  
  


