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บทท่ี 4 
 

แนวทางของประเทศไทยกับความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
 ในบทตางๆที่กลาวมา ผูเขียนไดกลาวถึงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลทั้งที่เกิด
จากการกระทําโดยเจตนาและประมาท โทษ และการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ ทั้งนี้ไดเนน
ไปที่การกระทําโดยประมาท ในบทนี้จะไดศึกษาถึงเร่ืองดังกลาวตามกฎหมายไทย เพื่อที่จะได
ทราบถึงหลักเกณฑทางกฎหมาย หลักเกณฑตามแนวคําพิพากษา แนวความเห็นทางวิชาการ
ลักษณะการปรับใชกฎหมาย ตลอดจนปญหาตางๆที่เกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว 
ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช
ตอไป 

 
4.1 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของบุคคลธรรมดา 

 
 การพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น              
ตองพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญา หากบุคคลนั้นมีการกระทําที่ครบตามเงื่อนไข
ดังที่กําหนดไวแลวถือวาบุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา ซึ่งโครงสรางความรับผิดทางอาญาที่
นํามาใชในการวินิจฉัยนั้น มีองคประกอบ 3 สวน คือ 
 1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งพิจารณาไดจาก 
  1.1 มีการกระทํา หมายถึงการเคล่ือนไหวรางกายหรือการไมเคล่ือนไหวรางกาย
โดยรูสํานึก กลาวคืออยูภายใตบังคับของจิตใจนั่นเอง ซึ่งรวมถึงการงดเวนดวย 
  1.2 การกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิด ซึ่งองคประกอบ
ภายนอกของความผิดฐานตางๆแทบทุกฐานความผิดนั้น จะแบงไดเปน 3 สวน คือ ผูกระทํา            
การกระทํา และวัตถุแหงการกระทํา เชน ผูใดฆาผูอ่ืน เปนตน 
  1.3 การกระทํานั้นครบองคประกอบภายในของความผิด หลักเกณฑขอนี้เปน
การพิจารณาตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา องคประกอบภายในที่กําหนดให
ผูกระทําตองรับผิดในทางอาญา คือ เจตนา และประมาท นอกจากนี้ความผิดบางประเภทก็เปน
ความที่ไมตองการองคประกอบภายในเลย เชน ความผิดลหุโทษ เปนตน 
  1.4 ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่งถือวาในความผิดที่ตองการผล
นั้น บุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธกันระหวางการกระทําและผล พิจารณาไดจาก
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ทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งเห็นวาถาไมมีการกระทําอันใดอันหนึ่งแลว ผลจะไมเกิด ถือวาผลเกิดจากการ
กระทําอันนั้น แมวาผลจะเกิดจาการกระทําอันอ่ืนๆดวยก็ตาม และทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม ซึ่งใหดู
วาการกระทําของผูกระทํานั้น เหมาะสมที่จะใหเกิดผลนั้นๆโดยทั่วๆไปหรือไม ทฤษฎีนี้นํามาใชใน
การพิจารณาความผิดที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน และในกรณีที่ผลของการกระทําเกิดจาก
เหตุแทรกแซง1 
 2) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด แมจะเปนการกระทําที่ครบองคประกอบ
ตามขอ 1) แตหากมีกฎหมายยกเวนความผิด ก็ถือวาการกระทํานั้นไมเปนความผิด การกระทําที่
กฎหมายถือวาเปนการยกเวนความผิด เชน การปองกัน เปนตน 
 3) การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ การกระทําที่เปนความผิดอาญานั้น 
บุคคลผูกระทําอาจไมตองรับผิดไดหากมีกฎหมายบัญญัติยกเวนโทษไว เชน การกระทําโดยจําเปน 
การกระทําของคนวิกลจริต เปนตน 
 อยางไรก็ตามนอกจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาที่ไดกลาวมาขางตนในทาง
วิชาการก็ยังมีความเห็นวาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศไทยนั้นมีลักษณะที่เปนไป
ในแนวทางเดียวกับประเทศเยอรมันซึ่งมีองคประกอบคือ การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 
ความผิดกฎหมาย และความชั่วของผูกระทําผิด ซึ่งผูเขียนไดทําการอธิบายไวแลวในบทที่ 2 
 ทั้งนี้หากพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาดังกลาวจะเห็นไดวาความ
ประมาทนั้นเปนองคประกอบในโครงสรางขอ 1) คือการกระทําครบองคประกอบความผิด ซึ่งอยูใน
สวนขององคประกอบภายใน ในทางอาญาแบงองคประกอบภายในออกเปน 2 ประเภท ไดแก
เจตนา หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึก ในขณะเดียวกันผูกระทํานั้นประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล
ของการกระทํา สวนองคประกอบภายในอีกอยางหนึ่งคือ การกระทําโดยประมาทกฎหมาย
กําหนดใหเปนความผิดที่ตองการผล หมายถึง บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือการ
กระทํานั้นกอใหเกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว และนอกจากนี้การกระทําโดยประมาทนั้นยังถือ
เปนเหตุยกเวน เนื่องจากโดยทั่วไปจะพิจารณาความผิดโดยถือเอาเจตนาของผูกระทําเปนหลัก 
ทั้งนี้เปนไปตามหลักในมาตรา 59 วรรคแรกวา  “บุคคลจะตองรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา
โดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเม่ือไดกระทํา
โดยประมาทหรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมกระทําโดยไมมี

                                                   
1 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ,  คํ าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1,พิมพค ร้ังที่  7,                              

( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.272-286. 
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เจตนา” ทั้งนี้เหตุที่กฎหมายไทยไดกําหนดใหความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทเปน
ความผิดอาญาเนื่องจากความประมาทนั้นเปนการกระทําที่จิตใจของผูกระทําเฉยเมยไมสนใจตอ
ผลรายที่อาจจะเกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืน ซึ่งแมวาการกระทําโดยประมาทผูกระทําจะไมมีเจตนาตอ
ความเสียหายตาม แตอยางนอยผูกระทําก็ไดกระทําลงโดยรูตัว การปลอยใหผูกระทําโดยประมาท
ในทุกกรณีรับผิดเพียงแคชดใชคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหายโดยไมตองรับโทษทาง
อาญาเลยคงจะไมถูกตอง กฎหมายจําตองมีมาตรการลงโทษเพื่อเปนบทเรียนแกผูกระทําเพื่อให
รูจักระมัดระวังและมิใหคนอ่ืนเอาเยี่ยงอยาง2ดังนี้บางความผิดกฎหมายอาญาจึงไดมีการกําหนด
โทษทางอาญาไวเพื่อลงโทษบุคคลนอกเหนือจากการชดใชคาเสียหายในทางแพง 
 ความหมายของการกระทําโดยประมาท ไดบัญญัติไวในมาตรา 59 วรรค 4 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติไววา “การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนาแตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ
ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม” จากบทบัญญัติดังกลาว
สามารถแยกพิจารณาหลักเกณฑของการประมาทไดดังนี ้
 1) ไมใชเปนการกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยประมาทนั้นเปนเพียงกรณียกเวน 
ดังนั้นหากเปนการกระทําโดยเจตนาแลว ก็ไมใชเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่งการไมมีเจตนานั้น 
อาจเปนเพราะไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด หรือรูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบภายนอกของความผิด แตไมประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล3 
 2) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ เปนการกําหนดขนาดหรือมาตรฐานความระมัดระวังที่ผูกระทําควรตองมีตามแต
กรณี ถาผูกระทําฝาฝนความระมัดระวังนั้นยอมถือไดวาประมาท4 ซึ่งเปนการกําหนดโดยคํานึงทั้ง

                                                   
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,กฎหมายอาญาหลักและปญหา,พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น.140. 
 3 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ ์,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.239.  
 4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, 2544),น.72. 
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ในแงผูกระทําและสภาพแวดลอมโดยไมไดกําหนดกวางขวางจนเกินไปจนทําใหบุคคลตองระวังตัว
ตลอดเวลา โดยใหพิจารณาจาก วิสัยและพฤติการณ5 
 วิสัย หมายถึง ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลผูกระทํา หรือบางทีเรียกวาสภาพภายใน
ตัวผูกระทํา เชนความเปนเด็ก ความเปนหญิง ผูประกอบวิชาชีพ เปนตน ซึ่งสามารถแยกไดเปน 
 1. วิสัยคนธรรมดา ซึ่งพิจารณาตามอายุ เพศ การอบรม เปนตน ทั้งนี้เพราะเด็กยอม
มีวิสัยที่จะใชความระมัดระวังไดอยางเด็ก  
 2. วิสัยบุคคลผูมีวิชาชีพ จะพิจารณาจากผูประกอบวิชาชีพนั้นๆวาในภาวะเดียวกัน
จะใชความระมัดระวังอยางไร เชน วิสัยของผูประกอบวิชาชีพแพทย ซึ่งก็ตองพิจารณาวา                       
ผูประกอบวิชาชีพนั้นๆควรใชความระมัดระวังอยางไรในภาวะพฤติการณเดียวกัน 
 เหตุที่ตองมีการนําวิสัยมาพิจารณาเปนมาตรฐานความประมาท เนื่องจากบุคคลนั้น
มีวิสัยแตกตางกัน เชน เปนเด็ก เปนหญิง เปนแพทย ซึ่งจะใหบุคคลทั่วไปมีความระมัดระวังใน
มาตรฐานเดียวกันนั้นยอมเปนไปไมไดและยอมไมเปนธรรม บุคคลมีวิสัยอยางไรก็ควรจะมีความ
ระมัดระวังเทานั้น การที่จะวินิจฉัยวาผูกระทําใชความระมัดระวังตามวิสัยหรือไม ตองใชผูกระทํา
เปนตนแบบโดยพิจารณาจากลักษณะที่เปนอยูหรือสภาพภายในตัวของผูกระทําวาเปนอยางไร                       
ก็ตองใชลักษณะนั้นเปนเกณฑในการพิจารณา กลาวคือในการวัดความระมัดระวังถือเอาความ
ระมัดระวังของบุคคลทั่วไปที่อยูในวิสัยเชนเดียวกับผูกระทําเปนเกณฑมิใชถือตามความระมัดระวัง
ของผูกระทํา  ดังนั้นในการที่จะวินิจฉัยวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามควรแกวิสัยหรือไม 
จะตองมีการสมมติบุคคลที่มีเพศ อายุ การศึกษาอบรม ความบกพรองทางรางกาย วิชาชีพ
เชนเดียวกับผูกระทําทุกประการ เวนแตความระมัดระวังเทานั้นเปนเคร่ืองวัด แลวดูวาบุคคลทั่วไป
ที่มีวิสัยเชนเดียวกับผูกระทํานั้นจะสามารถใชความระมัดระวังไดขนาดใด6 ซึ่งอาจจะเปนความ
ประมาทสําหรับคนหนึ่ง เพราะเปนวิสัยที่คนนั้นตองใชความระมัดระวัง และไมประมาทสําหรับอีก
คนหนึ่งเพราะไมใชวิสัยของอีกคนหนึ่งที่ตองใชความระมัดระวังก็ได7 

                                                   
5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป , พิมพคร้ังที่  9, 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2551), น.94. 
6 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, “มาตรฐานความระวังกรณีการกระทําโดยประมาท” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550),น.131. 
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,อางแลว เชิงอรรถที ่5,น.94. 
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 สําหรับวิสัยของผูมีวิชาชีพ เนื่องจากเปนบุคคลที่มีความชํานาญในวิชาชีพนั้น ในการ
พิจารณาการกระทําโดยประมาทจะตองใชมาตรฐานใหเหมาะสมกบักิจการที่ตนกระทํา จึงตองใช
ความระมัดระวังเชนเดียวกับวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆพึงกระทํา ดังนั้นมาตรฐานของความ
ระมัดระวังจึงตองสูงกวาบุคคลธรรมดาทั่วๆไป เชนในการพิจารณาความประมาทของบุคคล                   
ผูประกอบวิชาชีพแพทย ก็ตองพิจารณาจากบุคคลที่มีวิสัยเดียวกัน เชน มีเพศ วัย ประสบการณใน
ทํานองเดียวกันกับแพทยผูกระทําภายใตพฤติการณเชนเดียวกัน เปนตน8 
 พฤติการณ หมายถึงขอเท็จจริงประกอบการกระทําหรือ เหตุภายนอกตัวผูกระทํา 
คือพิจารณาจากสภาพการณภายนอกรอบตัวผูกระทําผิด เชนเวลากลางวัน กลางคืน เปนตน9 
 ในการพิจารณาขนาดความระมัดระวังนั้น มาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติใหตองนําหลัก 
“วิสัย” และ “พฤติการณ” มาพิจารณา ซึ่งในการพิจารณาจะตองมีการสมมติบุคคลข้ึนเพื่อ
เปรียบเทียบกับผูกระทํา โดยบุคคลที่สมมติข้ึนเปรียบเทียบนี้จะตองไมใชบุคคลธรรมดาทั่วๆไป                     
ที่เรียกกันวา “วิญูชน” แตตองเปนบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําดวย 
กลาวคือเปนบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําทุกประการเวนแตความ
ระมัดระวังเทานั้นที่แตกตางกัน และหากผูกระทําใชความระมัดระวังไดต่ํากวามาตรฐานของบุคคล
ที่สมมติข้ึนนั้นถือวาผูกระทําประมาท10 
 3) ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม การพิจารณา
ในขอนี้อาจเปนขอแสดงใหเห็นถึงความชั่วของผูกระทําในกรณีประมาท11 
 ในเร่ืองของความประมาทในตํารากฎหมายของคอมมอนลอวนั้น ไดแบงประเภทของ
การประมาทออกเปนประมาทโดยจงใจ (recklessness) และประมาทธรรมดา(negligence)              
ซึ่งประมาทโดยจงใจนั้น ผูกระทําไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําโดยรูสึกอยู
แลววาเปนการเส่ียงที่จะเกิดภัยแตยังขืนทําลง โดยคิดวาสามารถหลีกเล่ียงไมใหเกิดภัยได ซึ่งมี
ความหมายใกลเคียงกับเจตนาเล็งเห็นผล แตแตกตางกันตรงที่วาถาเล็งเห็นไดวาจะเกิดผลข้ึนเปน

                                                   
8 ปานรวี ชีวิตโสภณ,“ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทย,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),น.99. 
9 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,อางแลว เชิงอรรถที่ 5,น.95. 
10 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที6่ ,น.142-143. 

 11 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537), น.207.  
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แนแทก็เปนเจตนาเล็งเห็นผล แตถาเพียงแตคาดเห็นวาอาจเกิดข้ึนไดโดยไมแนวา จะเกิด และคิด
วาคงสามารถหลีกเล่ียงผลนั้นได ก็เปนประมาทโดยจงใจ12ซึ่งในกฎหมายไทยไมไดมีการกําหนด
รูปแบบของความประมาทในทางอาญาไว นอกจากนั้นในกฎหมายคอมมอนลอวยังไดมีการ
กําหนดระดับของความรายแรงของความประมาทที่จะเพียงพอสําหรับความรับผิดในทางอาญาวา
จะตองเปนความประมาทในระดับที่ “รายแรง” แตทั้งนี้ไดมีแนวคิดในการนําระดับของความ
ประมาทมาเปนหลักในการยกเวนความรับผิดทางอาญาของผูประกอบวิชาชีพดานสาธารณสุข 
และไดมีการนําระดับของความประมาทมาเปนเกณฑในการพิจารณาในพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งผูเขียนจะไดหยิบยกมาศึกษาในเร่ืองดังกลาว  
 รางพระราชบัญญัติความรับผิดและวิธีพิจารณาความสําหรับการประกอบวิชาชีพ
ดานสุขภาพ แมวารางกฎหมายฉบับนี้ยังไมไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย แตที่ผูเขียนนํามา
ศึกษาเนื่องจากเปนรางกฎหมายที่กลาวถึงความประมาทเลินเลออยางรายแรงในทางอาญาที่จะ
เปนเหตุใหผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพไมตองรับผิด ซึ่งไดกลาวไวดังนี ้
 มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้13 
  (8) การกระทําโดยประมาท หมายความวา กระทํามิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งผูกระทําสามารถใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดตามวิสัย และ
พฤติการณ แตผูกระทําหาไดใชเพียงพอไม 
  (11) การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายความวา กระทําโดย
ประมาทที่มีระดับของความประมาทมากกวาประมาทในอนุมาตรากอน ทั้งนี้โดยคํานึงถึง             
ความรายแรงแหงความประมาทในการประกอบวิชาชีพดานสุขภาพของผูประกอบวิชาชีพดาน
สุขภาพ ตามที่แตละสภาวิชาชพีดานสุขภาพกําหนดไวเปนบรรทัดฐาน ไดแกกรณีดังนี้ 
   (ก) ละทิ้งผูปวยที่อยูในการดูแลของตนและรูอยูวาอยูในระยะวิกฤติทั้งที่
อยูในวิสัยและพฤติการณที่จะดูแลได 
   (ข) กระทําหรือไมกระทําการใด ในภาวการณใด โดยไมมีทางเลือกอ่ืนอัน
เปนที่ประจักษชัดแลววาจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และผูประกอบวิชาชีพไดลวงรู
ภาวการณขางตนกอนแลว 

                                                   
 12 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.249. 

13 ปานรวี ชีวิตโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 116. 
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   (ค) กระทําหรือไมกระทําการใดในแตละชวงเวลา ในแตละข้ันตอน                   
ในภาวการณหนึ่ง ผิดพลาดหลายคร้ัง ซ้ําซาก และสภาวิชาชีพเห็นวาผิดหลักวิชาการมาตรฐาน
วิชาชีพอยางรายแรง 
   (ง) กรณีตามขอ (ก) ถึงขอ (ค) นั้น ถาความเสียหายเกิดจากขอจํากัด
เนื่องจากความบกพรองหรือความไมพรอมของระบบการใหบริการสาธารณสุขของหนวยงาน             
ซึ่งสงผลใหผูประกอบวิชาชีพตองตัดสินใจภายใตวิสัยและพฤติการณนั้น มิใหถือวาเปนความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 สวนกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ ไดกลาวถึ งความประมาทอยางรายแรงไว  คือ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก โดยไดมีการ
นําเอาหลักเกณฑทางกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชเปนเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความ
ประมาท สวนความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นจะนํามาเปนเกณฑในการพิจารณาถึงสิทธิใน
การไลเบี้ยเจาหนาที่โดยหนวยงานของรัฐ ทั้งนี้หากเจาหนาที่ไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐก็สามารถไลเบี้ยจากเจาหนาที่ได14 โดยบัญญัติไวในมาตรา 
8 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
 สําหรับความหมายของคําวา ประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ไมมีคํานิยามหรือให
ความหมายไว ทั้งนี้ไดมีนักวิชาการบางทานไดใหนิยามไววา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง            
เปนการกระทําที่ เกือบจะเปนการเจตนาโดยเล็งเห็นผล กลาวคือผูกระทําแมไมไดเจตนา                  
แตก็ไมไดใชความระมัดระวังแมแตนิดเดียวเปนการกระทําที่ผูกระทําเส่ียงทําลงไป ทั้งที่รูอยูวา
อาจจะเกิดความเสียหาย”15  

                                                   
14 ธนงศักดิ์ วิเศษรจนา, “ ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 : ศึกษากรณีความรับ

ผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น.82. 

15 วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานการวิจัยเร่ือง “คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับ
ผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง”, กรุงเทพมหานคร : รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอสํานักงาน
ศาลปกครอง, 2548, น.278 อางในธนงศักดิ์ วิเศษรจนา, “ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 
: ศึกษากรณีความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง”, เพิ่งอาง,น.82  
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 จะเห็นไดวา แมกฎหมายไทยไมไดมีการใหความหมายของคําวาประมาทอยาง
รายแรงไว แตก็จะพบวาในปจจุบันก็ไดมีการนําระดับของความประมาทเลินเลออยางรายแรงมา
ปรับใช ซึ่งจากความหมายที่นักวิชาการไดใหความเห็นไวขางตน ยังไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจน
วาจะเปนไปในแนวทางใด ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยศาลฎีกาที่วินิจฉัยไวมาพิจารณา 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1789-1790/251816 วันเกิดเหตุไดมีควันไฟอันเกิดจากไฟไหมเศษ
ปอใ น บอข อง โ รงง าน ก ร ะสอ บขอ งจํ า เ ลย ซึ่ ง อยู ห า ง ถ น น พห ลโ ย ธิน ตรง ที่ เ กิ ด เ ห ตุ
ประมาณ 20 เมตร แลวกลุมควันไฟดังกลาวถูกลมพัดลอยไปครอบคลุมผิวจราจรบนถนน
พหลโยธินบริเวณที่เกิดเหตุ เปนเหตุใหรถยนตที่ขับมาถึงที่เกิดเหตุพอดีตางไมสามารถมองเห็นทาง
ขางห นา ได  จึ ง เ กิ ดช นกัน ข้ึน  รถ โจ ท กถู ก รถ คัน อ่ืน ช นท าย รถ  แล ว รถโจ ท ก ได ไปช น
รถบรรทุก 10 ลอ รถโจทกเสียหายทั้งคัน โจทกทั้งสองไดรับบาดเจ็บสาหัส โจทกนําสืบฟงไดวา ที่
บอของโรงงานกระสอบของจําเลยไดมีการเผาเศษปออันเปนกิจการของจําเลยโดยเปนหนาที่ ห.ซึ่ง
เปนคนงานของโรงงานกระสอบของจําเลย และเปนผูควบคุมดูแลคนงานของ ณ. ซึ่งเปนคูสัญญา
เก็บปอฝอยกับโรงงานกระสอบของจําเลยอีก 7-8 คน ทําการเผาเศษปอที่เหลือจากการเก็บ
คัดเลือกปอฝอยแลวเปนประจําตลอดมา ทั้งปรากฏกอนเกิดเหตุคดีนี้ กลุมควันไฟอันเกิดจากการ
เผาเศษปอของจําเลยดังกลาวไดเคยถูกลมพัดพาไปครอบคลุมบริเวณที่เกิดเหตุในคดีนี้ เปนเหตุให
รถยนตเกิดชนกันมาแลว 2-3 คร้ัง แตก็ไมปรากฏวาจําเลยไดจัดการวางมาตรการปองกันแตอยาง
ใด คงปลอยปละละเลยให เหตุการณคงเปนอยู เ ชน เดิมจนกระทั่ง ได เกิด เหตุคดีนี้ ข้ึน
อีก ดังนี้ พฤติการณที่เกิดข้ึนไมเปนเหตุสุดวิสัยดังจําเลยอาง แตเปนเพราะจําเลยไดประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหาย จําเลยตองรับผิด 

ศาลฎีกาเห็นวาพฤติการณที่เกิดข้ึนไมเปนเหตุสุดวิสัยดังจําเลยฎีกา เพราะจําเลย
ยอมทราบดีอยูแลววาลมอาจจะพัดพาเอาควันไฟจากบอของโรงงานกระสอบจําเลยไปครอบคลุม
ผิวจราจรบนทองถนนบริเวณเกิดเหตุในเวลาใด ๆ ก็ได ซึ่งจําเลยอาจจะปองกันเหตุการณดังกลาว
ไดโดยยายบอเผาเศษปอไปอยูที่อ่ืนใหหางไกลพอที่ถมไมสามารถจะพัดพาควันไฟมาถึงบริเวณที่
เกิดเหตุได จําเลยก็หาไดกระทําเชนวานั้นไม คดีจึงฟงไดวาจําเลยไดประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายตามฟอง  
 จากแนวทางการวินิจฉัยคดี และแนวรางกฎหมายฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวาความหมาย
ของคําวาประมาทอยางรายแรงนั้น มีความหมายถึงการกระทําที่เปนการประมาทมากกวาปกติ  
                                                   

16 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2518, เนติบัณฑิตยสภา, ตอน 10 น.2459-2462. 
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ซึ่งแนวคําวินิจฉัยและแนวของรางกฎหมายดังกลาวยังไดมีการกลาวถึงการรับรู หรือการตระหนัก
ถึงภัยที่จะเกิดข้ึนดวยวาผูกระทําไดมีการรับรูถึงภัยที่จะเกิดข้ึนนั้นมาเปนเกณฑในการพิจารณาถึง
ระดับรายแรงดวย แตจากการใหความหมายตามฎีการขางตนเปนการใหความหมายในแนวทาง
ที่วาผูกระทําเปนผูรับรูถึงความเส่ียงนั้นดวยตนเอง ซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาแบบอัตวิสัย  
 แตทั้งนี้ในบางกรณีที่เปนการกระทําในหนาที่  การงาน หรือในอาชีพ ศาลมักจะ
ตีความถึงการที่บุคคลนั้นไมไดใชความระมัดระวังตามหนาที่นั้นมาถือเปนการพิจารณาความ
ประมาทอยางรายแรง และถือวาการไมปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพอยางเพียงพอเปนการ
ประมาทอยางรายแรง ซึ่งถือวาเปนการพิจารณาการรับรูที่เปนภาวะวิสัย คือถือหลักที่วาเปนภัยที่
บุคคลผูอยูในหนาที่ หรืออาชีพเดียวกับจําเลยคาดหมายวาจะเกิดข้ึนได 
 โดยสรุปจากการศึกษาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาความประมาทอยางรายแรงตาม
แนวกฎหมายไทยนั้น เปนลักษณะที่ตองพิจารณาองคประกอบในสวนของการรับรูของจิตใจของ
ผูกระทําประประกอบดวย คือมักจะมีการพิจารณาวามีความรายแรงหรือไมโดยดูจากผูกระทํารู 
หรือคาดเห็นความเสียหายที่จะเกิดข้ึนนั้นหรือไม หรือบุคคลที่อยูในลักษณะเดียวกันของจําเลย
คาดเห็นหรือไม ไมไดพิจารณาเฉพาะการขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ จึงมี
ลักษณะคลายกับความประมาทโดยจงใจและความประมาทอยางรายแรงของคอมมอนลอวที่ตอง
พิจารณาถึงสภาวะจิตใจวามีการรูหรือคาดเห็น ทั้งที่เกิดข้ึนในตัวบุคคลนั้นเองหรือรับรูจากเม่ือ
เทียบกับบุคคลอ่ืนเนื่องจากเปนภัยที่เห็นไดชัดวาอาจจะเกิดข้ึนได ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนสวนที่
แตกตางจากมาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งเปนความประมาทพื้นฐานซึ่งไมไดมีการพิจารณาในสวนของ
การรับรูหรือการคาดเห็นถึงภัยของผูกระทําแตอยางใด หากแตใชมาตรฐาน “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” หากไดใชความระมัดระวังต่ํากวาบุคคลเชนเดียวกับผูกระทํา ถือวาผูกระทําประมาท 
ซึ่งเพียงพอสําหรับความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยโดยไมตองดูวาผูกระทํารูหรือคาดเห็น
ภัยที่จะเกิดข้ึนหรือไม 
 

4.2.ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 

 ปญหาเร่ืองความประมาทของนิติบุคคลนับวันจะมีการกระทําที่เพิ่มและรุนแรงข้ึน 
เนื่องจากนิติบุคคลนั้นมีขนาดใหญและระบบการดําเนินงานซับซอนมากข้ึน กฎหมายไทยจึงควรมี
บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษที่เหมาะสมเพื่อเปนการลงโทษและปองปรามนิติบุคคลให
ไดผลดี ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทของนิติบุคคล ปญหาที่เกิดข้ึนรวมถึงแนวทางในการแกไขปญหา โดยจะทําการศึกษา
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เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการแกปญหาและบทบัญญัติกฎหมาย
ตอไป ทั้งนี้กอนที่จะทําการศึกษาในเร่ืองความประมาทของนิติบุคคลนั้น ผูเขียนจะขอกลาวถึง
แนวคิดเบื้องตน และการลงโทษนิติบุคคลในกรณีทั่วไปที่ปรากฏอยูในกฎหมายไทยกอนเพื่อจะไดรู
ถึงการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ไดดียิ่งข้ึน 
 
4.2.1 แนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

  
 ปญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในตางประเทศไดมีการยอมรับและได
คล่ีคลายปญหาในเร่ืองนี้ไปแลวดวยลักษณะการปรับใชกฎหมายของแตละประเทศโดยนิติวิธีตาม
ระบบกฎหมายที่ใชอยูดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 แตสําหรับในประเทศไทยแมวานักนิติศาสตร
สวนใหญจะมีความเห็นตรงกันวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญาไดก็ตาม แตปญหา
เกิดข้ึนคือปญหาเร่ืองขอบเขตในการรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวาเปนไปในลักษณะใด 
กลาวคือจะมีลักษณะของความรับผิดเปนการทั่วไป หรือควรจะตองรับผิดเฉพาะในกรณีความผิดที่
กฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะเทานั้น ในเร่ืองนี้ไดมีความเห็นออกเปนสองแนวทางดวยกัน คือ
แนวความเห็นของนักวิชาการและแนวความเห็นของศาลที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาตางๆ ซึ่งยังมี
ความเห็นที่แตกตางถึงเร่ืองขอบเขตของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ดังนี้ 

1) แนวความเห็นของนักวิชาการ 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดกลาวถึงเร่ืองขอบเขตของความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไววา “นิติบุคคลเปนส่ิงที่กฎหมายแพงสรางข้ึนเพื่อประโยชนในทางทรัพยสินเทานั้น           
ถากฎหมายอาญาประสงคจะลงโทษก็ตองระบุไวชัดเจนอยางกฎหมายลักษณะอาญาแกบริษัท
โดยชัดแจง ในกรณีที่กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติเจาะจงไวในทางกฎหมายอาญาตองถือเสมือน
วาไมมีนิติบุคคล...ความลําบากในการวินิจฉัยคดีอยูที่วาผูวินิจฉัยมักจะเอาความคิดของกฎหมาย
แพงไปปนกับความคิดของกฎหมายอาญา ในทางอาญามาตรา 43 บัญญัติไวชัดเจนวาการกระทํา
ผิดอาญามีเจตนา และเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะตั้งใจกระทําและประสงคตอผลหรือตั้งใจ
กระทําและอาจและเห็นผลแหงการกระทําได กฎหมายลักษณะอาญาไดวางรากฐานอยูบน       
ความจริง และจะเอาผิดกอเม่ือผูกระทํามีความชั่ว (คือเจตนาหรือประมาทเทานั้น) แตนิติบุคคล
ยอมจะมีเจตนามิได”17 
                                                   

17 หยุด แสงอุทัย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2493,คําพิพากษาฎีกา พ.ศ.
2493.เนติบัณฑิตยสภา, น.1195-1196. 



 
 

 

95 

 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร นักวิชาการอีกทานที่ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ือง
ความชั่วที่ทําใหลงโทษนิติบุคคลเปนการทั่วไปไมไดวา “โดยที่ความชั่วเปนองคสําคัญของความผิด
อาญา และตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาผูที่จะถูกตําหนิได หรือมีความชั่วนั้น จะตองเปนบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่วเปนเร่ืองของ ความสามารถรูผิดชอบ นิติบุคคลไมมีความรูสึกผิด
ชอบ จึงจะมีความชั่วไมได เพราะเปนบุคคลที่สมมติ เหตุนี้ศาลฎีกาลงโทษนิติบุคคลโดยปราศจาก
การจํากัดจึงผิดหลักเกณฑของความผิดในทางกฎหมายอาญา ซึ่งจะเห็นไดวาตองพิจารณาจาก
โครงสรางความรับผิดทางอาญา”18  
 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดกลาวถึงปญหาในเร่ืองขอบเขตในความรับผิดไววา 
 “นิติบุคคลยอมจะรับโทษปรับได แตรับโทษจําคุกไมได แตปญหาอีกขอหนึ่งกอนถึง
เร่ืองโทษก็คือ นิติบุคคลจะกระทําผิดอาญาไดอยางไร ในเม่ือนิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมีชีวิตจิตใจ 
จะมีการกระทําและเจตนาซึ่งเปนสารสําคัญแหงความรับผิดทางอาญาไดอยางไร ประมวลแพงฯ
มาตรา 70 ก็บัญญัติวา นิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่ได  นอกจากที่โดยสภาพจะพึงมีพึงเปนได 
เฉพาะแตบุคคลธรรมดาเทานั้น มาตรา 75 บัญญัติวา ความประสงคของนิติบุคคลแสดงปรากฏ
จากผูแทนทั้งหลาย นี่ก็เปนกฎหมายแพงนาจะหมายความถึงการแสดงเจตนาในทางแพงมิใช
เจตนาในทางอาญา ...ฉะนั้นถาความผิดอาญาใดตองอาศัยเจตนาเปนหลักเกณฑแหงความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ก็ยอมไมมีทางที่จะเอาผิดแกนิติบุคคลซึ่งไมมีจิตใจ ไมอาจ
มีเจตนากระทําการอันเปนผิดกฎหมายได เพราะไมอาจกระทําโดยรูสํานึกในการกระทําและ
ประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลได เวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ”19 
 แนวความเห็นของศาล  
 ความเห็นในเร่ืองนี้ปรากฏในคําพิพากษาตางๆ ซึ่งนอกเหนือจากการที่ศาลฎีกาได
พิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดที่บัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดไวโดยเฉพาะแลว ศาลยัง
ฎีกาไดพิพากษาขยายขอบเขตความผิดที่นิติบุคคลสามารถรับผิดไดโดยรวมถึงความผิดที่ ไมได
บัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ และกฎหมายไมไดบัญญัติฐานะความรับผิดของ
ผูรับผิดไวอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเปนกรณีที่บัญญัติให “ผูใด” เปนผูรับผิดซึ่งกฎหมาย

                                                   
18 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2525),น. 3. 
19 จิตติ ติงศภัทิย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 219/2500,คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 

2500. ตอนที่ 1 เนติบัณฑิตยสภา,น. 82. 
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ไมไดบัญญัติใหหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ทั้งนี้ในความผิดที่ตองการเจตนาในการกระทํา
ความผิดคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/250620 ก็ไดพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดดวย โดยให
เหตุผลไววา“เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนของนิติบุคคลตามนัยแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 75 (ปจจุบันคือ มาตรา 70 วรรค 2) เม่ือผูแทนของนิติบุคคล
แสดงเจตนาอันใดซึ่งอยูในขอบอํานาจหนาที่ของผูแทนในทางการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงค
ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพัน และตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึง
มีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทางอาญาและกระทําความผิด ซึ่งผูกระทําตองมีเจตนา... 
ซึ่งทั้งนี้ตองพิจารณาตามลักษณะความผิด พฤติการณแหงการกระทําและอํานาจหนาที่ของนิติ
บุคคลประกอบกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนรายๆไป21 จากแนวคําพิพากษาดังกลาวตอมา
ศาลไดวินิจฉัยลงโทษนิติบุคคลในความผิดตางๆมากข้ึน เชน ความผิดฐานฉอโกงประชาชน              
ซึ่งเปนความผิดที่ตองการเจตนาพิเศษ ความผิดฐานใชเอกสารปลอม เปนตน จึงทําใหดูเหมือนวา
นิติบุคคลนั้นสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดเปนการทั่วไปได 
 จากแนวความเห็นของทั้งสองฝาย จึงสามารถสรุปไดวาความเห็นในเร่ืองขอบเขต
ของความรับผิดนั้นแตกตางกัน ทั้งนี้นักวิชาการสวนใหญเห็นวานิติบุคคลจะมีความรับผิดได
เฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลนั้นรับผิดโดยตรง(ชัดแจง) หรือความผิดที่บัญญัติถึง
ตัวผูรับผิดไวโดยเฉพาะ (ปริยาย) เทานั้น ไมสามารถรับผิดเปนการทั่วไปได ซึ่งแตกตางจากแนว 
คําวินิจฉัยของศาลที่ไดพิพากษาใหนิติบุคคลสามารถรับผิดเปนการทั่วไปได โดยนํามาตรา 70 
วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาสนับสนุน
การปรับใชตามที่ไดกลาวนํามาแลวขางตน 
   
4.2.2 วิเคราะหแนวความเห็นและบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของในเร่ืองความรับผิด          
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
 ดังที่กลาวมาแลวถึงแนวคําพิพากษาของศาลที่ไดพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดใน
กรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไวโดยตรง โดยศาลไดแกปญหาโดยการนํา
                                                   

20 คําพิพากษาฎีกาป พ.ศ.2506,ตอนที่ 3 เนติบัณฑิตยสภา,น.1341. 
 21 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,รายงานวิจยั เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษา
เพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส, 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551), น.112. 
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หลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลตามหลักกฎหมายแพงมาปรับใชในเร่ืองของเจตนา ซึ่งยัง
เปนที่ถกเถียงกันในทางวิชาการวามีความถูกตองตามนิติวิธีหรือไม จนกระทั่งมาถึงกรณีความ            
รับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลก็เปนปญหาเชนเดียวกัน เม่ือไดมีการพิพากษาใหนิติ
บุคคลตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาทตามความผิดในประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนประเด็น
ปญหาเกิดข้ึนมาวานิติบุคคลจะตองรับผิดในฐานความผิดนี้ไดหรือไม และหากตองรับผิดจะรับผิด
อยางไร ซึ่งในเร่ืองดังกลาวนี้ไดมีความเห็นเปน   2 ฝาย ดวยกัน คือ 
 แนวความเห็นทางวิชาการ อาจารยบัญญัติ สุชีวะ ไดใหความเห็นในเร่ืองความรับ
ผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลไววา “นิติบุคคลไมอาจจะมีความรับผิดทางอาญาในกรณี
ของการกระทําโดยประมาทได เนื่องจากความผิดที่กระทําโดยประมาทนั้น ความประมาทของ
ผูแทนของนิติบุคคล จะถือวาเปนความประสงคของนิติบุคคลนาจะไมได เพราะการกระทําโดย
ประมาทนั้นไมใชการกระทําที่โดยเจตนาประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล จึงไมอาจถือไดวาเปน
ความประสงคของนิติบุคคล”22 
 แนวความเห็นของศาล โดยพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537           
ที่ไดพิพากษาลงโทษใหนิติบุคคลรับผิดในความผิดประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย                
ตามมาตรา 291 โดยเห็นวาจําเลยที่1 ซึ่งเปนนิติบุคคลประมาทขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลผูมี
อาชีพเชนจําเลยควรมีตามวิสัยและพฤติกาณลงโทษปรับนิติบุคคล จํานวน 20,000 บาท ซึ่งเปน
คําพิพากษาฎีกาแรกที่ตัดสินลงโทษนิติบุคคลใหตองรับผิดจากการกระทําโดยประมาท 
 จากความเห็นของนักวิชาการและคําพิพากษาของศาลพอจะเห็นไดวาแนวความเห็น
ในเร่ืองดังกลาวนั้นยังไมมีความชัดเจนวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดอาญาในความผิดฐานนี้
ไดหรือไม ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาแนวความเห็นทางเห็นวิชาการขางตนไมไดเปนการปฏิเสธวานิติ
บุคคลไมสามารถมีความรับผิดทางอาญากรณีประมาทได หากแตเห็นวาการจะลงโทษนิติบุคคล
ในความผิดฐานประมาทโดยอาศัยหลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลเหมือนดังเชนในกรณี
ความผิดโดยเจตนานั้นไมได เพราะเปนคนละกรณีกัน แตหากพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยของ
ศาลจากคําพิพากษาคดีนี้แลว ผูเขียนเห็นวาแนวทางของศาลนั้นไดขยายขอบเขตของความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลรวมไปถึงกรณีการกระทําโดยประมาทดวย แตทั้งนี้ก็ยังไมไดมีความ
ชัดเจนวาศาลไดนําหลักเกณฑใดมาใชในการพิจารณา ดังนั้นจึงควรที่จะศึกษาถึงบทบัญญัติ

                                                   
 22 บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล”,บทบัณฑิตย, เลมที่ 33, ตอนที ่1, 
น.5. (2519 ) 
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กฎหมายในปจจุบันวานิติบุคคลมีความรับผิดในฐานความผิดนี้ไดหรือไม อยางไร ซึ่งในหัวขอนี้
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาเร่ืองดังกลาวจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งในสวนของ
องคประกอบความผิดและโทษและจากนั้นจะไดวิเคราะหแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 
ซึ่งไดพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดตามมาตรา 291ไวในหัวขอตอไปตามลําดับ    
 1) บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 มาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “การกระทําโดยประมาท 
ไดแก การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง  ซึ่งบุคคลใน
ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 
แตหาไดใชใหเพียงพอไม ” ทั้งนี้หลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองความประมาทนั้น เปนไปตามหลัก
ที่ผูเขียนไดกลาวไวแลวในหัวขอ 4.1.2 ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของบุคคล
ธรรมดา ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้นเปนความผิดที่ตองมีกฎหมายบัญญัติไว
และเปนความผิดที่ตองการผลจึงจะเปนเหตุใหบุคคลนั้นตองรับผิด ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาได
บัญญัติความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทไว  7 ฐานดวยกัน โดยเปนความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติตัวบุคคลผูกระทําความผิดไวคือ “ผูใด” ดังนี้ 
  มาตรา 205 เจาพนักงานปลอยใหผูถูกคุมขังหลุดพนจากการคุมขังไปโดย
ประมาท 
  มาตรา 225 ทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาท 
  มาตรา 239 กอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนโดยประมาท 
  มาตรา 291 ทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท 
  มาตรา 300 ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสโดยประมาท 
  มาตรา 311 หนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนโดยประมาท 
  มาตรา 390 ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยประมาท 
 2) โทษท่ีกําหนดไว  
 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ไดบัญญัติโทษสําหรับลงโทษผูกระทํา
ความผิดไว 5 กรณี ดวยกัน คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ซึ่งเม่ือพิจารณาแลว
จะเห็นไดวาโทษที่กําหนดไวนั้นสามารถใชกับนิติบุคคลไดเพียง 2 ประการ คือ โทษปรับและริบ
ทรัพยสิน ซึ่งเปนโทษในลักษณะที่เปนการกระทบกระเทือนในเร่ืองทรัพยสิน และเม่ือพิจารณาถึง
กรณีความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทแลว โทษปรับสําหรับความผิดฐานนี้ที่สูงที่สุดคือ 
โทษปรับตามมาตรา 291 ซึ่งมีอัตราโทษปรับไมเกิน 20,000 บาท เทานั้น 
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 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแลวจะพบวาไมไดมีการ
บัญญัติแยกความรับผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไว ซึ่งความรับผิดที่เกิดจากการกระทํา
โดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้นไดบัญญัติตัวบุคคลที่กระทําความผิดและตองรับผิด
ไว คือ “ผูใด” ซึ่งถือวาไมไดเปนการบัญญัติความรับผิดสําหรับนิติบุคคลไวโดยชัดแจงหรือปริยาย 
ตามหลักการแลวนิติบุคคลจึงไมสามารถรับผิดในความผิดฐานนี้ไดเนื่องจากไมมีกฎหมายระบุไว
อยางชัดเจนใหนิติบุคคลตองรับผิด นอกจากนี้เม่ือไดพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญา           
ในสวนของความชั่วแลว จะเห็นไดวาความชั่วเปนเร่ืองของความสามารถรูผิดชอบ ซึ่งมีไดแต
เฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น นิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนไมอาจมีความรูผิดชอบไดจึงมีความ
ชั่วไมได ประกอบกับการพิจารณาในเร่ืองโทษ จะเห็นไดวาโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่เกิด
จากการกระทําโดยประมาทนั้นจะสามารถปรับใชไดกับนิติบุคคลไดเฉพาะโทษปรับและ                 
ริบทรัพยสิน ซึ่งเปนการปรับในอัตราที่นอยไมรายแรง ไมสงผลกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน        
จึงถือวาไมเหมาะสมสําหรับการลงโทษนิติบุคคล ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวาหลักเกณฑตาม
ประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันนั้น ยังไมมีขอบเขตครอบคลุมความรับผิดทางอาญาโดยประมาท
ของนิติบุคคลแตอยางใด ทั้งนี้อาจเปนเพราะเจตนารมณของผูรางกฎหมายในขณะนั้นตองการ
จํากัดความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาไวเฉพาะแตบุคคลธรรมดาเทานั้น สวนกรณีของนิติ
บุคคลหากมีเจตนารมณที่จะใหนิติบุคคลตองรับผิดก็จะมีการบัญญญัติไวอยางชัดแจง 
 แตทั้งนี้ในคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 ศาลไดพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐาน
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท ตามมาตรา 291 แหงประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น      
จึงควรทําการวิเคราะหคําพิพากษาดังกลาว เพื่อจะไดทราบวาศาลไดนําหลักเกณฑใดมาปรับใชใน
การพิจารณา และจะสามารถใชหลักเกณฑในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลตามหลัก            
คําพิพากษากอนๆไดหรือไม ซึ่งจะไดทําการวิเคราะหคําพิพากษาฎีกานี้ตอไป 
 

4.3 วิเคราะหแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537 
 
 เม่ือระหวางวันที่ 1 มกราคม 2533 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลา
กลางคืนหลังเที่ยงวันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยทั้งสองซึ่งจําเลยที่ 1 เปนนิติบุคคล(บริษัท
อุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด) มีจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูจัดการ โดยจําเลยที่ 2 ในฐานะผูแทน
จําเลยที่ 1 และโดยฐานะสวนตัวไดใหพนักงานของจําเลยบรรจุถายเทกาซปโตรเลียมเหลว ( แอล.
พ.ีจี.) ลงในถังกาซรถยนตบรรทุกหมายเลขทะเบียน 71-0415 กรุงเทพมหานคร ประเภทบรรทุก               
ถังคูซึ่งเปนรถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 โดยที่รถยนตบรรทุกคันดังกลาวมิไดรับอนุญาต              



 
 

 

100 

หรือผานการตรวจ รับรองจากกรมโยธาธิการกระทรวงอุตสาหกรรมวาดวยมาตฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ  โดยการนํา
ถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซรถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัยบนถงั
กาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเม่ือถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิดอันตราย จําเลยทั้งสองมีหนาที่จะตอง
ตรวจความถูกตองของขอกําหนดดังกลาวกอนจะบรรจุกาซลงไป แตดวยความประมาทปราศจาก
ความระมัดระวังของจําเลยทั้งสองมิไดทําการควบคุมดูแลเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่                     
มุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชน ถือเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนจําเลยทั้งสองจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ กลาวคือ จําเลยทั้ง
สองเปนผูมีอาชีพคากาซอันเปนวัตถุไวไฟมีหนาที่ตองคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชน และมี
หนาที่ตองปฎิบัติตามกฎหมายและระเบียบโดยเครงครัด แตกลับนํารถยนตบรรทุกซึ่งไมไดผาน
การตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการ และใชถังกาซที่ใชบนพื้นดินมาติดตั้งบนรถบรรทุก ซึ่งเม่ือ                
นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางจําเลยทั้งสองไดขับรถไปในทางการที่จางดวยความประมาท เปนเหตุ
ใหรถเสียหลักพลิกตะแคง ถังกาซทั้งสองใบกระแทกกับพื้นถนนขาดหลุดออก ทอจายกาซหัก            
กาซร่ัวออกมาอยางรวดเร็วเพราะเหตุที่ถุงกาซไมมีวาลวนิรภัยดังกลาว และไดกระจายไปเปน
บริเวณกวาง สรางความเสียหายเปนจํานวนมาก จากขอเท็จจริงมีพยานจากผูเชี่ยวชาญจากกรม
โยธาธิการมาเบิกความวา ถังบรรจุกาซที่จําเลยใชนั้นตามกฎกระทรวงจะนํามาติดตั้งบนรถยนต
ไมได เนื่องจากถังบรรทุกกาซที่ใชติดตั้งบนรถยนตจะตองผานกรรมวิธีทางความรอน เพื่อลดแรงที่
จะเกิดข้ึนบริเวณแนวเชื่อมถังเพื่อใหเกิดความปลอดภัยในการใชงาน จะไมทําใหเกิดรอยราวหรือ                         
รูพรุน แตถังกาซสําหรับพื้นดินนั้นไมจําเปนตองรับแรงกระแทกของพาหนะที่แลนไปมา นอกจากนี้
การติดตั้งถังกาซของจําเลยก็ไมไดมีความม่ันคงแข็งแรงตามมาตรฐาน การยึดถังกาซก็ไมถูกตอง
ตามกฎหมายจึงทําใหแผนเหล็กที่ยึดถังบรรจุกาซขาด ซึ่งหากมีการยึดถังกาซถูกตองแลวเม่ือเกิด
อุบัติเหตุถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจากโครงรถ ซึ่งหากหลุดออกก็ทําใหเกิดกาซร่ัวไหลดังกลาว  
 จากขอเท็จจริงดังกลาวศาลไดพจิารณาแลวเห็นวา ผลของอุบัติเหตุในคร้ังนี้มีสาเหตุ
สวนหนึ่งมาจากการกระทําของจําเลยที่ 1 ดวย หาใชเปนผลมาจากการความประมาทของลูกจาง
แตเพียงอยางเดียวไม เพราะจําเลยที่ 1 ไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย การกระทําของจําเลย
ที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาท ปราศจากความระมัดระวังซึ่งจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนมีวิชาชีพ
ประกอบกิจการการคาและขนสงกาซซึ่งเปนวัตถุไวไฟและอันตราย ตามวิสัยและพฤติการณของ   
ผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูประกอบอาชีพ
อ่ืน เพราะถาหากไมไดใชความระมัดระวังเปนพิเศษแลว ก็จะเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน
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ของผูอ่ืนที่มิไดมีสวนเกี่ยวของดวยเชนคดีนี้ การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดตามฟอง 
สําหรับจําเลยที่ 2 นอกจากจะเปนกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 แลว ยังเปนผูกอตั้งบริษัท
จําเลยที่ 1 และเปนผูถือหุนใหญของจําเลยที่ 1 การบริหารงานและอํานาจส่ังการทั้งหมดคงอยูกับ
จําเลยที่ 2 แตเพียงผูเดียว นอกจากนี้ยังไดความวา จําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการหางหุนสวน
จํากัดวัฒนาแกสซึ่งขายรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหกับจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 จึงเปน                
ผูครอบครองรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุตลอดมายอมรูวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุไม
สามารถที่จะนํามาใชบรรทุกกาซสงใหแกลูกคาไดเพราะมิไดรับอนุญาตและผานการตรวจและ
ทดสอบจากกรมโยธาธิการ จําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 มีอํานาจส่ังการ
ภายในบริษัทแทนจําเลยที่ 1 ได แตเพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุมาใช
จนกระทั่งเกิดเหตุคดีนี้ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดตามฟองเชนกัน  
 
4.3.1 วิเคราะหกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาและคําพิพากษา 
 
 ดังที่ผูเขียนไดวิเคราะหแลววาประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันไมมีขอบเขตของ  
ความรับผิดครอบคลุมในความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล แตอยางไรก็ตาม                
ศาลฎีกาไดเคยพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดตามตางๆประมวลกฎหมายอาญา            
ซึ่งเปนการนําหลักตามประมวลกฎหมายแพงในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาปรับใช                         
ในความผิดที่ตองการเจตนา จึงทําใหดูราวกับวานิติบุคคลนั้นสามารถรับผิดทางอาญาไดใน                    
ทุกฐานความผิดที่ไม ขัดตอสภาพความเปนนิติบุคคล จนกระทั่งมาถึงคําพิพากษาฎีกาที่ 
3446/2537 ซึ่งเปนคําพิพากษาฎีกาแรกที่ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา ดังนั้นในการวิเคราะหสวนนี้ผูเขียนจึงทําการวิเคราะหกับหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายอาญา และหลักจากคําพิพากษาฎีกาในคดีตางๆวา จะสามารถนํามาปรับใชกับความผิด
ฐานนี้ไดหรือไม อยางไร  
 1) พิจารณาในสวนของผูกระทําและการกระทํา 
 ความผิดตามมาตรา 291 เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหบุคคลที่ตองรับผิด คือ 
“ผูใด” ซึ่งไมไดบัญญัติตัวบุคคลที่ตองรับผิดไวโดยตรง หากถือตามเจตนารมณของผูรางกฎหมาย
อาจตีความไดวาไมตองการลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานนี้ นอกจากนั้นเม่ือไดพิจารณาในเร่ือง
ของการกระทําแลวจะเห็นไดวา โดยสภาพนิติบุคคลไมมีรางกาย ไมสามารถเคล่ือนไหว นิติบุคคล
จึงไมอาจมีการกระทําที่ เปนความผิดอาญาได แตทั้ งนี้ เ ม่ือไดพิจารณาประกอบกับแนว                          
คําพิพากษาของศาลฎีกาแลว พบวาศาลฎีกาไดเคยพิพากษาวางหลักไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 
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1669/250623 พิพากษาลงโทษนิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายกําหนดให “ผูใด”เปนผูรับผิดโดย                
ใหถือเอาการกระทําของผูแทนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนการกระทําของนิติบุคคลดวย ทั้งนี้ศาลได
วางหลักใหการกระทําของผูแทนที่จะถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลนั้น จะตองเปนการกระทํา
ไปภายในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคล และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นๆ ดังนั้น
หากการกระทําไมไดอยูภายในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลแลวนิติบุคคลก็ไมตองรับผิด                  
จากหลักเกณฑตามคําพิพากษาดังกลาวจึงทําใหแนวทางการวินิจฉัยของศาลไทยไดยอมรับวานิติ
บุคคลนั้นสามารถเปนผูกระทําความผิดอาญาในความผิดที่ไมไดบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิด
โดยตรงได โดยถือเอาการกระทําของผูแทนเปนการกระทําของนิติบุคคลในความผิดอาญาที่
กําหนดตัวบุคคลที่ตองรับผิดไว คือ “ผูใด” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 เม่ือนําหลักจากคําพิพากษาขางตนที่ไดวางหลักไววาใหถือเอาการกระทําของผูแทน
เปนการกระทําของนิติบุคคลในความผิดที่กําหนดให “ผูใด” เปนบุคคลที่ตองรับผิด จึงทําใหศาล
สามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลเปนการทั่วไปได ซึ่งในความเห็นของผูเขียนเห็นไปในทํานอง
เดียวกันเนื่องจากนิติบุคคลเปนการรวมกันของกลุมบุคคลข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคอยางใดอยาง
หนึ่ง ในการดําเนินการหรือการกระทําใดๆเพื่อบรรลุวัตถุประสงคนั้นก็ตองอาศัยบุคคลธรรมเปน            
ผูแสดงการกระทําแทน จึงเห็นวาในกรณีการกระทําโดยประมาทก็เชนเดียวกัน การพิจารณาใน
สวนของการกระทํานั้นก็ควรพิจารณาที่การกระทําซึ่งเกิดจากบุคคลธรรมดา โดยอาจจะเปนผูแทน
พนักงาน หรืออาจเปนบุคคลอ่ืน ข้ึนอยูกับความประสงคในการลงโทษของแตละกฎหมายมาเปน
การกระทําของนิติบุคคล แตทั้งนี้แนวทางในการปรับใชนั้นก็ตองมีการบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจน 
ซึ่งในปจจุบันนี้กฎหมายยังไมไดมีการกําหนดไว จึงยังไมถือเปนหลักเกณฑในทางกฎหมายที่แนชัด
วาในการพิจารณาการกระทําของนิติบุคคลใหถือเอาการกระทําของบุคคลใด ทั้งนี้จากการ
วิเคราะหคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 แลว พบวาศาลไดวินิจฉัยโดยนําการกระทําของผูแทนให
ถือเปนการกระทําของจําเลยที่ 1 โดยใหเหตุผลวาจําเลยที่ 2 ในฐานะผูแทนจําเลยที่ 1 และใน
ฐานะสวนตัวไดมีการส่ังใหพนักงานถายเทกาซบรรจุในถังกาซ ซึ่งถือวาเปนหลักที่ใชกันอยูทั่วไปทั้ง
ในประเทศอังกฤษและฝร่ังเศส 
 2) พิจารณาในสวนองคประกอบภายใน 
 องคประกอบภายในในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญามีอยู 2 ประเภท คือ เจตนา 
และประมาท ซึ่งความประมาทนั้นมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนด

                                                   
23 วารสารอัยการนิเทศ,เลมที่ 26, ฉบับที่ 2 น.175-177. (2507)  
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หลักเกณฑในการพิจารณาไววา เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ซึ่งวิสัยที่บุคคลจะตองใชความระมัดระวัง หมายความวา 
ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลที่กระทําหรือสภาพภายในตัวผูกระทํา เชน ความเปนเด็ก เปนผูมี
วิชาชีพ และ พฤติการณ หมายถึง ขอเท็จจริงประกอบการกระทํา ซึ่งบางทีเรียกวา เหตุภายนอกตัว
ผูกระทํา ซึ่งจะมีไดเฉพาะในตัวบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะมีความ
ระมัดระวังหรือความประมาทในทางอาญาได24 ในกรณีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 จึงเปน
กรณีปญหาข้ึนมาวาการพิจารณาความประมาทของนิติบุคคลนั้นศาลไดพิพากษาไปโดยใช
หลักเกณฑใดและมาตรฐานใดในการพิจารณา  
 ในการวินิจฉัยองคประกอบภายในประเภทเจตนาของนิติบุคคล ซึ่งมีลักษณะ
เชนเดียวกับความประมาทที่จะมีไดเฉพาะในบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นในกรณีความผิดที่
ตองการเจตนาศาลฎีกาไดมีการพิพากษาวางหลักไวในคําพิพากษาฎีกาที่  787-788/2506             
วาเจตนาของนิติบุคคลใหถือเอาเจตนาของผูแทนนิติบุคคล ตามหลักกฎหมายแพง ซึ่งคําพิพากษา
ฎีกาฉบับนี้ก็มีผูใหความเห็นวาการถือเอาเจตนาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยหลัก มาตรา 70 
วรรค 2 ของ ป.พ.พ. นั้นไมนาจะถูกตอง เพราะเปนเร่ืองของสิทธิหนาที่ในทางแพง แตอยางไร                
ก็ตามศาลฎีกาก็ไดวินิฉัยเปนบรรทัดฐานในเร่ืองเจตนามาโดยตลอดวา ใหถือเอาจากการแสดง
เจตนาของผูแทน ซึ่งตอมาในการวินิจฉัยความรับผิดในความผิดฐานอ่ืนๆที่เกิดจากการกระทําโดย
เจตนาก็ไดใชหลักนี้เชนเดียวกัน จะเห็นไดวาหลักจากคําพิพากษาในเร่ืองการพิจารณาการกระทํา
และเจตนาของนิติบุคคลโดยใหพิจารณาจากการกระทําและเจตนาของผูแทนนั้มีลักษณะ
เชนเดียวกับหลัก Identification Doctrine ที่ใชสําหรับความผิดที่ตองการ mens rea ตามหลัก
กฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ 
 กรณีความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคล โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาไมได
กําหนดไวใหครอบคลุมแตศาลไดมีการพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดนี้แลว                       
โดยผูเขียนมีความเห็นวาหลักการที่ศาลอาจจะนํามาปรับใชกับคําพิพากษาฎีกานี้นั้น มีลักษณะ
ใกลเคียงกับหลักตามคอมมอนลอวใน 2 หลักการดวยกัน คือ หลัก Identification Doctrine และ 
หลัก Management Failure แตทั้งนี้ยังไมสามารถสรุปไดเปนการชัดเจนวามีการนําหลักการใดมา

                                                   
24 สุรศักดิ ลิขสิทธวัฒนกุล, “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 

เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 25, ฉบับที่ 2, น.269. 
(มิถุนายน 2538) 
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ปรับใชเนื่องจากหลักตามกฎหมายไทยยังไมรองรับในเร่ืองดังกลาว ทั้งนี้เม่ือพิจารณาแลวอาจมี
แนวโนมวาเปนการนําเอาหลัก Identification Doctrine มาปรับใช เนื่องจากอาจมีการเทียบเคียง
มาจากคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 โดยใหถือเอาเจตนาของผูแทนเปนเจตนาของนิติบุคคล 
แตก็พบวาการนําหลักการดังกลาวมาพิจารณากับคําพิพากษาฎีกานี้มีปญหาเกิดข้ึนเนื่องจากการ
กระทําโดยประมาทนั้นแตกตางจากการกระทําโดยเจตนา ซึ่งเจตนาในทางอาญาเปนเร่ืองการ
ประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล คือมีความตั้งใจที่จะใหเหตุการณนั้นเกิดข้ึน ศาลจึงไดพิพากษาโดย
นําหลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาสนับสนุนในการปรับใช แตสําหรับความประมาทนั้น
เปนส่ิงที่เกิดข้ึนโดยไมไดตั้งใจ ไมมีการคาดคิดวาจะเกิดข้ึนแตเกิดจากการขาดความระมัดระวัง 
ดังนั้นจึงไมอาจถือวาความประมาทเปนเร่ืองเดียวกับความประสงคของนิติบุคคล แลวถือเอาความ
ประมาทของผูแทนเปนความประมาทของนิติบุคคลเหมือนเชนการถือเอาเจตนาของผูแทนเปน
เจตนาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นคงไมได ดังนั้นจึงเห็นวาหลักใน
การวินิฉัยความรับผิดโดยประมาทยังไมมีขอบเขตครอบคลุมไปถึงนิติบุคคล และเปนกรณีที่ไม
สามารถเทียบเคียงจากหลักเจตนาตามกฎหมายแพงได การพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดใน
ความผิดดังกลาวจึงเปนการพิพากษาที่ไมมีกฎหมายมารองรับหรือสนับสนุนไดอยางเพียงพอ 
  อีกหลักเกณฑที่ผูเขียนเห็นวาศาลไดนํามาปรับใช คือ หลัก Management Failure 
เนื่องจากเม่ือไดพิจารณาถึงการใหเหตุผลของคําพิพากษาซึ่งใหเหตุผลในการพิจารณาลงโทษวา 
“การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังซึ่งจําเลยที่ 1 
ผูมีอาชีพประกอบกิจการการคาและขนสงกาซซึ่งเปนวัตถุไวไฟและอันตรายตามวิสัยและ
พฤติการณของผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูที่
ประกอบอาชีพชนิดอ่ืนเพราะถาหากมิไดใชความระมัดระวังเปนพิเศษแลวก็จะเกิดอันตรายตอชีวิต
และทรัพยสินของผูอ่ืนที่มิไดมีสวนเกี่ยวของดวยเชนคดีนี้  การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปน
ความผิดตามฟอง” ซึ่งทําใหดูเหมือนวาศาลฎีกาไดพิจารณาความประมาทดังกลาวเปนความ
ประมาทของนิติบุคคลเองโดยไมไดพิจารณาที่ความประมาทในตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยใช
มาตรฐานในความระมัดระวัง คือ “วิสัย” และ “พฤติการณ” แตทั้งนี้หากพิจารณาจากคําอธิบาย
ความระมัดระวังตามวิสัยในทางตําราแลว จะเห็นวาเปนส่ิงที่มีอยูในเฉพาะตัวบุคคลธรรมดา 
ดังนั้นในกรณีของนิติบุคคลจึงยังไมมีความชัดเจนวาวิสัยของนิติบุคคลจะหมายถึงส่ิงใดที่สามารถ
นํามาพิจารณาได ซึ่งผูเขียนเห็นวาสภาพภายในของนิติบุคคลอาจจะหมายความไดหลายประการ 
เชน ประเภทกิจการ ขนาด อายุ เปนตน ดังนั้นหลักเกณฑในเร่ืองนี้จึงยังไมอาจสรุปไดแนชัดนัก 



 
 

 

105 

 แตทั้งนี้ในความเห็นของผูเขียนเห็นวาแนวโนมของศาลนาจะเปนการนําหลัก 
Identification Doctrine มาปรับใช เนื่องจากเปนหลักเกณฑที่ศาลเคยปรับใชในกรณีความรับผิด
ของนิติบุคคลในความผิดที่ตองการเจตนา ซึ่งแมวาศาลจะไดใหเหตุผลนการวินิจฉัยวาจําเลยที่ 1 
ผูมีอาชีพประกอบกิจการการคาและขนสงกาซซึ่งเปนวัตถุไวไฟและอันตรายตามวิสัยและ
พฤติการณของผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูที่
ประกอบอาชีพชนิดอ่ืน แตก็เห็นวาเปนการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังจาก “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” ซึ่งวิสัย กฎหมายไดกําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา จึงเห็นวาศาลอาจพิจารณาจาก
วิสัยของผูแทนนั่นเอง 
 3) พิจารณาในเร่ืองโทษ  
 ตามคําพิพากษาฎีกานี้ศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลไดเพียงโทษปรับในอัตรา 
20,000 บาท ซึ่งเปนอัตราที่สูงที่สุดของความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งถือเปนการลงโทษนิติบุคคลเพียง
เทาที่สภาพจะบังคับได ในขณะที่ศาลลงโทษจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบุคคลธรรดา คือ จําคุก 2 ป และ
ปรับ 20,000 บาท ซึ่งจะเห็นไดวาโทษปรับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลนั้นมีอัตราที่เทากัน ทําให
อาจจะเห็นไดวานิติบุคคลนั้นมีอภิสิทธิ์ในการรับโทษมากกวาคนธรรมดา เนื่องจากไมสามารถที่จะ
รับโทษที่รายแรงคือโทษจําคุกได ซึ่งสามารถลงไดเพียงโทษปรับจํานวน 20,000 บาทเทานั้น ทั้งๆที่
คดีนี้มีความรายแรงและสะเทือนขวัญเปนอยางมาก 
 เม่ือไดวิเคราะหคําพิพากษาดังกลาวกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา    
คําพิพากษาฎีกา และหลักการตางๆแลว จะเห็นไดวาแมแนวความเห็นของศาลจะยอมรับใหนิติ
บุคคลมีความรับผิดในความผิดที่ไมไดบัญญัติไวโดยตรงก็ตาม แตก็เปนเฉพาะความผิดที่ตองการ
เจตนา หรือเจตนาพิเศษเทานั้น ทั้งนี้เนื่องจากศาลฎีกาไดนําเอาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมาย
แพงมาตรา 70 วรรค 2 เร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาสนับสนุนคําพิพากษาดังกลาว             
แตในกรณีเประมาทนั้นแตกตางกับความผิดที่ตองการเจตนา หากศาลจะพิจารณาเทียบเคียงใน
สวนขององคประกอบภายในจากคําพิพากษาฎีกาเดิมโดยเอาหลักการตามกฎหมายแพงมาปรับ
ใชนั้นคงไมสามารถทําไดเนื่องจากเปนละกรณีกัน และหากศาลจะถือวาเปนความประมาทของตัว
นิติบุคคลเองนั้นผูเขียนเห็นวาคงไมอาจเปนไปไดเพราะวาการกําหนดโครงสรางความรับผิดทาง
อาญาในสวนของความประมาทโดยพิจารณาจากภาวะวิสัยและพฤติการณตามมาตรา 59 วรรค 4 
นั้น เปนการกําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา หากยังไมไดมีการบัญญัติใหแนชัดถึงตัวบุคคลที่จะ
ถือเอาความประมาทเปนของนิติบุคคล หรือยังไมไดมีการกําหนดใหใชหลักเกณฑใดในการ
พิจารณาความประมาทของนิติบุคคลแลว จึงยังไมมีหลักเกณฑที่จะนํามาใชเปนหลักเกณฑในการ
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วินิจฉัยถึงความประมาทของนิติบุคคลไดโดยตรง และเม่ือไดพิจารณาในสวนของโทษแลวจะเห็น
ไดวาศาลสามารถลงโทษนิติบุคคลไดเพียงสภาพที่เปดชองใหทําไดเทานั้น คือโทษปรับ ซึ่งเปน
อัตราเดียวกับบุคคลธรรมดา ไมไดมีความรายแรงพอที่จะกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน ดังนั้น
จึงเห็นวานิติบุคคลจึงไมสามารถรับผิดในความผิดโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาได  
แตทั้งนี้หากมีนโยบายที่ตองการลงโทษและฝายนิติบัญญัติมีความประสงคจะกําหนดความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล นิติบุคคลก็สามารถรับผิดทางอาญาในความผิดฐานนี้ได โดยการที่ฝาย
นิติบัญญัติจะตองตรากฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดไวโดยอาจจะเปนการบัญญัติโดยชัด
แจงหรือโดยปริยาย ไมเชนนั้นแลวการที่ศาลพิพากษาลงโทษในความผิดฐานนี้ไปอาจทําใหเกิด
ปญหาในเร่ืองความชอบธรรมและขัดกับหลักนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายตามระบบซีวิลลอวได 
 
4.3.2 วิเคราะหกับหลักเกณฑตามหลักกฎหมายตางประเทศ  
  
 จากการวิเคราะหคําพิพากษาดังกลาวกับหลักกฎหมายอาญาและคําพิพากษาของ
ศาลไทยแลว จะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวนั้นยังไมมีชัดเจนในเร่ืองหลักเกณฑในการวินิจฉัย
และความเหมาะสมในเร่ืองของโทษที่ลงแกนิติบุคคล ดังนั้นผูเขียนจึงทําการศึกษาวิเคราะห
ขอเท็จจริงจากคดีดังกลาวกับหลักกฎหมายตางประเทศวาจะเปนไปในแนวทางใด จะมีความ 
ถูกตอง ชัดเจนตามหลักเกณฑทางกฎหมายและหลักนิติวิธีหรือไม ซึ่งหากมีความถูกตองแลวจะได
ทําการวิเคราะหถึงปญหาวาเหตุใดกฎหมายไทยจึงยังไมสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลใน
ความผิดความผิดทางอาญาโดยประมาทไดอยางเหมาะสม  
 4.3.2.1 ประเทศอังกฤษ 
  1) หลักคอมมอนลอว 
 ตามหลักคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษในเร่ืองความประมาทของนิติบุคคล
นั้นจะพิจารณาตามหลัก Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักเกณฑทั่วไปที่ใชสําหรับความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล โดยหลักการนี้จะถือเอาการกระทําและเจตนาหรือประมาทของบุคคลที่
เปน ผูแทนหรือผูบริหารระดับสูง (directing mind and will) เปนของนิติบุคคลดวย หากพิจารณา
จากขอเท็จจริงในคดีนี้แลวจะเห็นไดวา กรรมการผูจัดการของบริษัท ซึ่งเปนจําเลยที่ 2 ถือไดวาเปน
บุคคลที่มีอํานาจในการควบคุมและตัดสินใจของบริษัท ดังนั้นจึงถือเปนผูบริหารระดับสูงของ
บริษัทได เม่ือการกระทําของจําเลยที่ 2 เปนการกระทําในวัตถุประสงคของบริษัทจึงถือวาเปนการ
กระทําของบริษัทดวย ดังนั้นเม่ือผูแทนกระทําการโดยประมาทตามหลักการนี้ก็ใหถือวา                     
ความประมาทของผูแทนนั้นเปนความประมาทของนิติบุคคล การกระทําของจําเลยที่ 2 ที่ส่ังให
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ติดตั้งถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซรถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัย
บนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเพื่อถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิดอันตราย และไมไดควบคุม
ตรวจสอบความถูกตองซึ่งถือวาเปนหนาที่ของผูแทนที่จะตองควบคุมดูแลนั้น การกระทําของ
จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนผูแทนและเปนผูมีอาชีพคาขายกาซจึงควรรูวาการกระทําดังกลาวเปนการเส่ียงที่
จะทําใหเกิดอันตรายข้ึนได จึงถือเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความผิดของความประมาท
โดยจงใจ และถือเปนความประมาทอยางรายแรงเพราะเปนการทีจ่ําเลยที่ 2 รูถึงความเส่ียงนั้นแลว
ยังเพิกเฉย ไมแยแสตอภัยที่อาจเกิดข้ึนได การกระทําดังกลาวจึงเปนความผิด จึงสงผลใหนิติ
บุคคลตองรับผิดในความผิดดวย ดังนั้นพิจารณาแลวเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวสามารถปรับใชกับ
หลักเกณฑตามหลักคอมมอนลอวไดอยางถูกตองและมีหลักเกณฑทางกฎหมายมารองรับ 
 2) หลักตาม Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act  
 ตามพระราชบัญญัติ CMA หลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความประมาทของ              
นิติบุคคล คือ หลัก management failure ซึ่งเปนหลักที่พิจารณาถึงความบกพรองในการบริหาร
จัดการของนิติบุคคลแลวเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตาย ซึ่งใหพิจารณาที่การกระทําในระดับ
ของการบริหารโดยผูจัดการอาวุโสที่ไดละเลยอยางรายแรงในหนาที่ที่บริษัทตองมีตอบุคคลอ่ืน           
ซึ่งการละเลยนั้นอยูในมาตรฐานที่ต่ํากวาระดับที่ควรคาดหมายได และการละเลยอยางรายแรงนั้น 
กฎหมายไดเปดโอกาสใหศาลพิจารณาจากแนวทางการปฏิบัติ นโยบาย ทัศนคติตางๆของนิติ
บุคคลนั้น  
 เม่ือไดนําหลักการนี้มาวิเคราะหกับขอเท็จจริงแลว จะสามารถพิจารณาได วาการ
บริหารจัดการงานของจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ ถือไดวาเปนระดับการบริหารใน
ระดับสูง การที่จําเลยที่ 2 ไดส่ังใหนําถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถัง
กาซรถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัยบนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเพื่อถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิด
อันตราย ถือวาเปนวิธีการบริหารจัดการที่บกพรอง คือเปนการละเลยตอหนาที่ในเร่ืองความ
ปลอดภัยที่ตองมีตอบุคคลอ่ืน ซึ่งเปนหนาที่ที่บริษัทตองมีตอบุคคลภายนอกทั่วไปซึ่งถือวาเปนการ
ละเลยตอส่ิงที่อาจคาดหวังไดวาองคการดังกลาวควรมีความระมัดระวังตามพฤติการณ ทั้งนี้
เนื่องจากวา บริษัทเปนนิติบุคคลที่มีวัตถุและประกอบกิจการคาขายกาซ การนําถังกาซผิดประเภท
มาติดตั้งดังกลาวถือไดวาเปนการบริหารจัดการที่ต่ํากวามาตรฐานของผูประกอบวิชาชีพโดยทั่วไป
เปนอยางมาก เนื่องจากมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพนี้ทั่วไปตองใชใหถูกประเภทตามมาตรฐานที่
กฎหมายกําหนดไว และการบริหารจัดการดังกลาวเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดความตายในคร้ังนี้ 
ดังนั้นหากพิจารณาจากหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แลวก็ตองถือวานิติบุคคลตองรับผิด 
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 ตอมาเม่ือพิจารณาในเร่ืองโทษ เนื่องจากการกระทําคร้ังนี้เปนเหตุการณที่รายแรง
และสะเทือนขวัญ โทษที่จะลงจึงควรเหมาะสมกับความผิดนั้น ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ศาล
สามารถลงโทษนิติบุคคลไดไมจํากัดจํานวน และนอกจากนี้ยังมีโทษอ่ืนๆอีกที่ศาลสามารถ
พิจารณาลงไดตามความเหมาะสม ดังนั้นเม่ือวิเคราะหแลวจะเห็นไดวาจากขอเท็จจริงดังกลาวนั้น
สามารถนําหลักการตาม CMA มาปรับใชไดอยางถูกตองเหมาะสม ทั้งในเร่ืองของหลักกาพิจารณาและ
เร่ืองโทษที่เหมาะสม และมีหลักกฎหมายมาสนับสนุนในฐานความผิดนี้อยางเพียงพอ 
 4.3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทตาม
กฎหมายฝร่ังเศสนั้น ตองพิจารณาจากมาตรา 121-2 ซึ่งเปนหลักเกณฑทั่วไปในเร่ืองความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล ที่กําหนดใหถือเอาการกระทําของผูแทนเปนการกระทําของนิติบุคคล 
ประกอบกับมาตรา 221-6 มาตรา 221-7 มาตรา 222-19 และ 222-21 ซึ่งเปนกรณีการกําหนด
ความรับผิดในเร่ืองความประมาท ซึ่งสามารถพิจารณาตามหลักเกณฑตางๆได ดังนี้ 
 สําหรับการพิจารณาตามหลักเกณฑนี้เร่ิมตนผูเขียนจะพิจารณาในเร่ืองผูกระทําซึ่ง
จากขอเท็จจริงนั้น คือกรรมการผูจัดการบริษัท คือจําเลยที่ 2 ในคดี และการกระทําของจําเลยใน
การติดตั้งถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซรถยนต ไมติดตั้งวาลว
นิรภัยบนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเพื่อถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิดอันตราย และไมไดควบคุม
ตรวจสอบความถูกตองซึ่งเปนหนาที่ของผูแทนที่จะตองควบคุมดูแล จําเลยที่ 2 มีหนาที่จะตอง
ตรวจความถูกตองตามขอกําหนดดังกลาว และมีหนาที่ในการควบคุมดูแลใหถูกตองตามกฎหมาย 
ดังนั้นการที่จําเลยละเลยไมกระทําการดังกลาวถือวาเปนการประมาทในเร่ืองความปลอดภัยของ
ประชาชน จึงเปนเหตุใหเกิดความเสียหายคร้ังนี้ข้ึน ทําใหผูอ่ืนเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บเปน
จํานวนมาก เปนการกระทําความผิดตามมาตรา 121-2 ประกอบกับมาตรา 221-6 มาตรา 221-7 
มาตรา 222-19 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
 และเม่ือพิจารณาในเร่ืองโทษ จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกําหนด
โทษสําหรับนิติบุคคลไวแยกจากบุคคลธรรมดา ซึ่งในกรณีโทษปรับนั้นศาลสามารถลงโทษปรับได
สูงกวาบุคคลธรรมดา 5 เทา และนอกจากนี้ยังมีโทษอ่ืนๆที่กําหนดไวซึ่งศาลสามารถพิจารณา
ลงโทษไดตามความรายแรงของความผิด ดังนั้นจะเห็นไดวาเม่ือวิเคราะหขอเท็จจริงดังกลาวกับ
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสซึ่งมีมาตรา 121-2 บัญญัติรองรับหลักเกณฑไว
เปนการทั่วไปและโทษก็ไดมีการบัญญัติไวสําหรับนิติบุคคลแลว ก็จะทําใหสามารถพิจารณา
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ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานนี้ไดอยางถูกตองตามหลักเกณฑและลงโทษไดอยางเหมาะสม 
นอกจากนี้ก็ถูกตองตามนิติวิธีและเปนไปตามนโยบายทางอาญาของประเทศดวย 
 

4.4 วิเคราะหปญหาท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
   
 จากการวิเคราะหขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกานี้กับหลักกฎหมายตางประเทศที่ได
มีการพัฒนาหลักกฎหมายในเร่ืองความผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลแลวจะพบวา
สามารถปรับใชไดอยางเหมาะสมทั้งในสวนของหลักเกณฑและโทษ แตเม่ือปรับใชตามกฎหมาย
ไทยนั้นพบวาไมมีความชัดเจนในเร่ืองหลักเกณฑและความเหมาะสมของโทษ ดังนั้นจึงควรที่ได
ทําการศึกษาถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากการปรับใชกฎหมายจากคําพิพากษาฎีกานี้ เพื่อที่จะไดนําไปสู
การวิเคราะหแนวทางในการแกปญหาตอไป 
  
4.4.1 ปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับ  
 
 จากการวิเคราะหขางตนจะเห็นไดวาเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑของ
ตางประเทศแลว แตละประเทศจะมีหลักกฎหมายมารองรับในการบังคับใชเร่ืองดังกลาวไว ไมวา
จะเปนหลัก Identification Doctrine ของคอมมอนลอว หลักตามพระราชบัญญัติ CMA ซึ่งเปน
หลักที่บัญญัติข้ึนมาเพื่อความผิดนี้โดยเฉพาะ และมาตรา 121-2 ประกอบกับมาตรา 221-6 
มาตรา 221-7 มาตรา 222-19 และ 222-21 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล แตเม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทยแลวจะเห็นไดวา 
ไมมีหลักกฎหมายใดที่ไดบัญญัติรองรับในเร่ืองนี้ไว ปญหานี้อาจจะไมเกิดข้ึนหากประเทศไทยเปน
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ซึ่งศาลเปนผูพัฒนาหลักกฎหมายมาปรับใช จึงอาจ
มีการพัฒนาหลักเกณฑทางกฎหมายข้ึนมาใชในคดีได  โดยอาจเทียบเคียงหลักการตาม                         
คําพิพากษาเดิมในคดีความผิดที่เกิดจากเจตนา แตเนื่องจากประเทศไทยเปนระบบซีวิลลอวที่ตอง
ยึดถือความหลักกฎหมายลายลักษณอักษรเปนสําคัญ ศาลซึ่งเปนผูที่ปรับใชกฎหมายนั้นตองปรับ
ใชกฎหมายตามบทบัญญัติที่มีอยูโดยการตีความใหเหมาะสม แตไมสามารถพิพากษาใหแตกตาง
ไปจากบทบัญญัติที่มีอยูได จากการวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนผูเขียนเห็นวาปญหานี้เกิดข้ึน                    
สืบเนื่องมาจากเหตุผล 2 ประการ คือ  
 1) การขาดการนิติบัญญัติที่ชัดเจนของกฎหมายในเร่ืองของบุคคลผูกระทําความผิด            
ความผิดในเร่ืองประมาทไดกําหนดบุคคลที่เปนผูกระทําความผิดไววา “ผูใด” ซึ่งคําอธิบายตาม
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ประมวลกฎหมายอาญานั้น อธิบายวา “ผูใด” ตองเปนมนุษยโดยกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร25  
ทั้งนี้ ผู เ ขียนไดทําการวิเคราะหตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาขางตนแลววา คําวา             
“ผูใด” ตามประมวลกฎหมายอาญา ไมสามารถหมายรวมถึง นิติบุคคลได เนื่องจากความประมาท
ตามมาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งไดกําหนดใหพิจารณาจากวิสัยและพฤติการณซึ่งจากคําอธิบายทาง
ตําราแลว การพิจารณาตามวิสัยจะมีไดในเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นจึงไมสามารถปรับใช
กับนิติบุคคลได ทั้งนี้หากนโยบายในทางอาญามีความประสงคจะลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐาน
นี้ก็สามารถทําไดโดยการบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนี้ดวย แตหากไมได
บัญญัติไวก็เทากับวา กฎหมายไมประสงคที่จะลงโทษบุคคลนั้น ดังนั้นศาลจะพิพากษาลงโทษ
ไมได  
 ผูเขียนเห็นวาปจจุบันตางประเทศไดมีความตระหนักในเร่ืองความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากนิติบุคคลและนโยบายทางอาญาสวนใหญมีความประสงคจะลงโทษนิติบุคคลมากข้ึน จึงได
พยายามพัฒนาหลักกฎหมายข้ึนมาปรับใช แตปญหาสําคัญคือ นโยบายทางอาญาของไทยนั้น
ขาดความชัดเจนในเร่ืองดังกลาว จึงสงผลใหการบัญญัติกฎหมายมาบังคับในสวนของนิติบุคคลนี้
ไมไดมีการปรับเปล่ียนใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน  
 2) การบังคับใชกฎหมาย ปญหานี้สืบเนื่องมาจากเหตุผลในดานการนิติบัญญัติที่
ไมไดมีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน จึงสงผลใหการพิพากษาใหนิติ
บุคคลตองรับผิดในความผิดทางอาญาโดยประมาทนั้นไมสามารถทําได เนื่องจากเม่ือไดวิเคราะห
หลักเกณฑตามกฎหมายพบวาศาลไดนําหลักเกณฑในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาปรับใช
ในความผิดที่ตองการเจตนา แตในเร่ืองความประมาทในทางอาญานั้นไมอาจนําหลักการในเร่ือง
ความประสงคตามกฎหมายแพงมาสนับสนุนการปรับใชได จึงไม มีหลักกฎหมายใดมารองรับ               
หากพิพากษาลงโทษไปก็เทากับวาเปนการขัดตอนิติวิธีของระบบกฎหมายและขัดตอหลักที่
กําหนดใหบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือไดมีกฎหมายกําหนดเปนความผิดและกําหนด
โทษไวเทานั้น การพิพากษาดังกลาวจึงเปนไปในลักษณะของการพิพากษาลงโทษนิติบุคคล                  
ตามหลักคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ ซึ่งศาลไดพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐาน
ตางๆที่กระทําโดยเจตนาโดยเทียบเคียงพัฒนากับหลักความรับผิดในทางแพง แลวไดพัฒนา
หลักเกณฑมาสูความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคลดวย ดังนั้นผูเขียนเห็นวาแมผลของคํา

                                                   
 25 คณิต ณ นคร.กฎหมายอาญาภาคความผิด,พิมพคร้ังที่ 9(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ
วิญูชน ,2549), น.721. 
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พิพากษาดังกลาวจะมีความเหมาะสมในความเห็นทางสังคมที่สมควรใหนิติบุคคลตองรับโทษ           
แตการพิพากษานีก้็เปนการพิพากษาตีความไปเกินขอบเขตของหลักกฎหมายที่มีอยู ซึ่งไมถูกตอง
ตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอว และยังเกิดปญหาในเร่ืองของความชอบธรรมในการลงโทษอีกดวย   
 
4.4.2 ปญหาเร่ืองหลักเกณฑท่ีชัดเจนในการพิจารณาความผิด 

 
 ปญหาในเร่ืองความไมชัดเจนของหลักเกณฑในการพิจารณาความผิดของนิติบุคคล 
ดังที่ไดกลาวไวขางตนแลววานิติบุคคลเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติข้ึน ไมมีชีวิตจิตใจหรือรางกายที่
จะกําหนดความคิดหรือดําเนินการตางๆไดดวยตนเอง นิติบุคคลตองกระทําการตางๆผานทาง
บุคคลธรรมดา โดยอาจจะเปนผูแทน พนักงาน หรือลูกจาง เปนตน ปญหาที่เกิดข้ึนในเร่ืองนี้
เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติมีการบัญญัติเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณา
ความผิดในฐานนี้เอาไววาจะมีการพิจารณาอยางไร ทั้งในดานของผูกระทําความผิดวาจะให
พิจารณาถึงการกระทําของบุคคลใด และดานของหลักการที่ใชในการพิจารณาความผิด
เนื่องจากวานิติบุคคลตองกระทําการตางๆผานทางบุคคลธรรมดา ดังนั้นในการพิจารณาจึงตองมี
หลักการเชื่อมโยงความรับผิดจากบุคคลธรรมดาไปสูนิติบุคคลวาตองเปนไปในลักษณะใด ซึ่งใน
ความผิดอาญาที่ตองการองคประกอบภายในประเภทเจตนาศาลฎีกาไทยไดพิพากษาวางหลักวา
ใหถือเอาการกระทําและเจตนาของผูแทนเปนการกระทําของนิติบุคคลดวย ซึ่งเปนการปรับใชหลัก 
Identification Doctrine ผานทางหลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลตามกฎหมายแพง แตใน
เร่ืองความประมาทซึ่งไมอาจถือเปนความประสงคของผูแทนไดหากนําหลักกฎหมายแพงดังกลาว
มาปรับใชโดยไมไดมีการระบุไวชัดเจนในทางกฎหมายอาญาจะทําใหดูวาเปนการตีความกฎหมาย
เกินกวาที่บัญญัติไว         
 อีกประเด็นหนึ่งในเร่ืองหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความรับผิดซึ่งเปนเร่ืองที่
ตอเนื่องมากจากเร่ืองหลักการ ก็คือ มาตรฐานหรือหลักเกณฑในการใชความระมัดระวังของนิติ
บุคคลวาควรวินิจฉัยมาตรฐานความระมัดระวังของนิติบุคคลอยางไร ซึ่ งหากนําหลัก 
Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักที่ใหพิจารณาความผิดของนิติบุคคลโดยพิจารณาความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาที่เปนผูแทนเปนพื้นฐานนั้น มาตรฐานความระมัดระวังของนิติบุคคลก็จะตอง
เปนมาตรฐานเดียวกับบุคคลธรรมดาเนื่องจากเปนการวินิจฉัยที่ความผิดของบุคคลธรรมดาเปน
หลัก หากพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลธรรมดาไมตองรับผิดก็จะเปนเหตุใหนิติบุคคลหลุดพนความ
รับผิดไปดวย ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาตามหลักมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา                  
ซึ่งกําหนดมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลธรรมดาที่ “วิสัย” และ “พฤติการณ” จะเห็นไดวา
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หากตองพิจารณาความประมาทของนิติบุคคลแลว จะตองพิจารณาการใชความระมัดระวังของ
บุคคลธรรมดาหรือผูแทนตามเงื่อนไขวิสัยและพฤติการณ อาจจะเปนเหตุใหมาตรฐานความ
ระมัดระวังของนิติบุคคลนั้นแตกตางกันได เนื่องจากผูแทนของนิติบุคคลอาจมีวิสัยในตัวเอง
แตกตางกัน ซึ่งอาจไมใชมาตรฐานที่ควรจะเปนของนิติบุคคลในทุกกรณี และหากจะใชมาตรฐาน 
“วิสัย” และ “พฤติการณ” เปนของนิติบุคคลเองกฎหมายก็ยังไมไดมีการกําหนดในสวนนี้ไว จะเห็น
ไดวากฎหมายไทยยังไมมีไดกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนในเร่ืองดังกลาววาควรมีแนวทางเปน
อยางไร ดังนั้นจึงเปนกรณีปญหาที่ควรจะทําการศึกษาตอไป 
 
4.4.3 ปญหาในเร่ืองโทษท่ีไมเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล 
 
 แมวาศาลจะไดพยายามแกไขปญหาโดยการพยายามนําหลักเกณฑตางๆมาปรับใช
ในการพิพากษาลงโทษนิติบุคคล แตอยางไรก็ตามปญหาเร่ืองโทษที่ไมเหมาะสมนั้นก็เปนปญหาที่
เกิดข้ึนตลอดมา อาจเปนเพราะวาในการบัญญัติกฎหมายในขณะนั้นผูรางไมไดมีเจตนารมณที่จะ
ใชความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบังคับลงโทษแกนิติบุคคลดวย จึงไมไดมีการบัญญัติโทษ
ที่เหมาะสมไว หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาแลวไดมีการกําหนดโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิดไวในมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสินซึ่งโทษดังกลาวนั้น
ศาลสามารถนํามาใชกับนิติบุคคลไดเทาที่สภาพแหงการลงโทษและสภาพของนิติบุคคลจะเปด
ชองใหกระทําได ซึ่งก็คือ โทษปรับและริบทรัพยสินเทานั้น และเม่ือไดพิจารณาโทษสําหรับกรณี
การกระทําโดยประมาทแลว จะเห็นวาโทษสูงสุดสําหรับความผิดนี้ คือ จําคุกไมเกิน 10 ป และ
ปรับไมเกิน 20,000 บาท ตามมาตรา 291 โดยไมมีการกําหนดโทษอ่ืน ซึ่งจะเห็นไดวาโทษที่จะลง
แกนิติบุคคลกรณีกระทําโดยประมาทนั้นทําไดเพียงการปรับ ประกอบกับอัตราการปรับที่เปนโทษ
สูงสุดกฎหมายกําหนดไวเพียงไมเกิน 20,000 บาท จึงไมถือเปนการลงโทษนิติบุคคลที่จะสามารถ
ตอบสนองวัตถุประสงคการลงโทษในทางอาญาได เนื่องจากวาไมไปกระทบส่ิงที่นิติบุคคลมุง
ประสงคจะหวงแหน ซึ่งก็คือในเร่ืองทรัพยสิน เสรีภาพในการประกอบกิจการและชื่อเสียง           
แตอยางใด  
 ดังนั้นโทษที่กําหนดไวนี้ไมสามารถที่จะมีสวนในการยับยั้งการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลในการกระทําความผิดได ซึ่งยกตัวอยางในเร่ืองของการกระทําโดยประมาทตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 นั้น จะเห็นไดวาศาลพิพากษาลงโทษปรับนิติบุคคลในอัตราสูงสุดตาม
กฎหมาย คือ 20,000 บาท แตหากพิจารณาแลวอาจเปนไปไดวาการที่บริษัทไดใชถังกาซที่ไม
ถูกตองขนสงกาซนั้น อาจจะเปนการลดคาใชจายในการดําเนินงานของบริษัทมากกวาอัตราที่ศาล
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ลงโทษ ก็เปนได หรือบางกรณีที่เกี่ยวกับความประมาทของนิติบุคคลในการติดตั้งระบบสัญญาณ
เตือนภัย บางคร้ังการที่นิติบุคคลตองลงทุนในการดําเนินงานอาจมีคาใชจายในการลงทุนมากกวา
อัตราโทษปรับที่กําหนดไวหลายเทา ซึ่งจะเห็นไดวาการลงโทษโดยการปรับในอัตราเทาที่ประมวล
กฎหมายอาญากําหนดไวนั้น ไมเปนการกระตุนใหนิติบุคคลดําเนินการใหมีความปลอดภัยข้ึนได 
ซึ่งเทากับไมเปนการยับยั้งหรือปองกันไมใหนิติบุคคลกระทําความผิดนั่นเอง  
 

4.5 วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑความรับผิดและการปรับใชกฎหมายของ 
ประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และไทย 

  
 จากการศึกษาถึงความเปนมา หลักเกณฑและนิติวิธีในการบังคับใชความผิดฐาน
ประมาทของนิติบุคคล จะพบวามีการกําหนดหลักเกณฑตลอดจนนิติวิธีในการบังคับใช                 
แตกตางกัน ในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาถึงความเหมือนและความแตกตางของความผิดฐานนี้           
ในแตละประเทศ เพือ่นําไปสูแนวทางในการแกไขปญหาสําหรับกฎหมายไทยตอไป 

 
4.5.1 วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑของความรับผิด 
 
 ประเทศอังกฤษ โดยที่แนวคิดพื้นฐานทางประวัติศาสตรของประเทศอังกฤษ บุคคล
จะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือมีจิตใจที่ชั่วราย ที่ถูกตําหนิได ซึ่งความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทก็เชนเดียวกันกับการกระทําโดยเจตนาที่จะตองพิจารณาตามโครงสรางในสวนของจิตใจที่
ถูกตําหนิได หรือ mens rea  การกระทําโดยประมาท (negligence) นั้นเปนเพียงการกระทําที่
พล้ังเผลอไมไดใชความระมัดระวังตามมาตรฐานที่กําหนดไว เดิมกฎหมายคอมมอนลอวจึงไมถือ
วาการกระทําโดยประมาทเปนความผิดทางอาญา เนื่องจากผูกระทําไมมี mens rea โดยในชวง
แรกอันตรายหรือผลที่เกิดจากความประมาทถือวาเกิดข้ึนโดยความโชคราย หรืออุบัติเหตุ ตอมา
ศาลไดพัฒนาแนวคิดโดยมีการพิพากษาลงโทษการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายซึ่งมิไดเกิดจากการ
กระทําโดยเจตนา (intention) ซึ่งถือเปนจุดสําคัญที่ทําใหเห็นวาการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดย
ประมาทมีผลทางกฎหมาย ตอมาศาลคอมมอนลอวไดมีการพัฒนาระดับความประมาทที่ตองรับ
ผิดในทางอาญาซึ่งจะตองเปนความประมาทในระดับที่รายแรง (gross) ทั้งนี้หากประมาทธรรมดา
มีผลใหบุคคลจะตองรับผิดเฉพาะในทางแพงเทานั้น 
 ความหมายของคําวา gross negligence ยังไมมีการใหความหมายที่ชัดเจน แตโดย
หลักแลวเปนการที่คณะลูกขุนจะตองพิจารณาวารายแรงถึงขนาดเปนอาชญากรรมหรือไม                     
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ซึ่งประมาทอยางรายแรงที่จะเปนความผิดอาญาตองไมใชเปนประมาทเพียงการกระทํา แตจะตอง
เปนประมาทที่ชั่วรายดวย โดยความประมาทอยางรายแรงนี้ใชในกรณีที่บุคคลมีหนาที่ที่ในการ
ปองกันความปลอดภัยหรือชีวิตของบุคคลอ่ืน แลวกระทําผิดหนาที่ในการปองกันความเส่ียงดวย
วิธีการที่ต่ํากวามาตรฐานวิญูชนหรือบุคคลที่มีหนาที่เดียวกับตนเปนอยางมากจนกระทั่งเปน
ระดับความชั่วรายอยางหนึ่งของจิตใจ ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการเปนการกระทําที่เปนการเพิกเฉย 
ไมแยแสตอความเส่ียงภัยที่อาจจะเกิดข้ึน ซึ่งเปนการมองในรูปแบบภาวะวิสัย 
 ความประมาทอยางรายแรงไดนํามาใชเฉพาะกับความผิดฐาน manslaughter by 
gross negligence โดยไดถูกนํากลับมาใชอีกคร้ังในคดี Adomako ที่เปนการประมาทเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยแพทย ซึ่งเปนผูมีหนาที่ในการปองกันชีวิติของผูปวย แลวประมาทหรือ
เพิกเฉยที่จะปองกันความเส่ียงที่บุคคลผูเปนแพทยเชนตนคาดเห็นได ซึ่งเปนกรณีที่เพิ่มระดับ
ความชั่วรายของความประมาทข้ึนมา ความประมาทอยางรายแรงเปนการกระทําที่เปนการฝาฝน
หนาที่ ไดนํามาใชพิจารณากรณีที่จําเลยมีหนาที่อยางใดอยางหนึ่งในเร่ืองเกี่ยวกับความปลอดภัย
ตอชีวิตของผูอ่ืน ซึ่งเปนกรณีที่หนาที่ของจําเลยนั้นความเส่ียงภัยจะเกิดข้ึนอยูแลว จําเลยไมไดกอ
ข้ึนดวยตัวเองแตอยางใด ความประมาทของจําเลยอยูทีจ่ําเลยเพิกเฉย ไมแยแสในการปองกันภัย 
หรือใชวิธีการที่ต่ํากวามาตรฐานที่บุคคลผูมีหนาที่โดยทั่วไปปฏิบัติเปนอยางมาก ซึ่งวิญูชนที่มี
หนาที่เชนเดียวกับจําเลยจะรับรูถึงความเส่ียงนั้นและไมปฏิบัติในมาตรฐานเชนจําเลย 
 อาจกลาวไดวาความประมาทอยางรายแรงนั้น เปนระดับของความประมาทที่
ผูกระทําไดต่ํากวามาตรฐานของบุคคลเชนเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก เปนการกําหนดระดับของ
ความประมาทข้ึนจากการพัฒนามาจากคําพิพากษาของศาล การพิจารณา gross negligence 
เปนการพิจารณาในรูปแบบภาวะวิสัย ซึ่งไมตองมีการพิจารณาถึงความรับรูหรือตระหนักถึงความ
เส่ียงในตัวของผูกระทําเอง หรือที่เรียกวาแบบอัตวิสัย ซึ่งถือวาเปนการพิสูจน mens rea ที่อยูใน
ระดับนอยกวาการพิสูจน mens rea ในความประมาทแบบจงใจ ดังนั้น gross negligence จึงมี
การนํามาใชอยางจํากัดเฉพาะกับความผิดฐาน manslaughter by gross negligence เทานั้น          
ซึ่งความหมายของความประมาทอยางรายแรงนั้นไมไดมีการใหคํานิยามที่ชัดเจน แตทั้งนี้ไดมีการ
ใหคํานิยามที่บงชี้ใหเห็นวาตองเปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก หรือเปนความ
ประมาทอยางชัดแจง อยางชั่วราย ซึ่งถือวาไมเพียงแคการกระทําเทานั้นที่ประมาท แตเปนเร่ือง
ของจิตใจที่นาตําหนิไดดวย 
 แตอยางไรก็ตามไดมีแนวความเห็นวาความประมาทอยางรายแรงนั้น มีหลักการ
เชนเดียวกับ objective recklessness ซึ่งหลักดังกลาวเปนกรณีที่จําเลยไมไดตระหนักรูถึงความ
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เส่ียงภัยนั้นดวยตัวของจําเลยเอง แตวิญูชนทั่วๆไปคาดเห็นความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนนั้นได 
เนื่องจากเปนภัยที่ชัดแจง เชนทุกคนรูวาหากจุดไฟความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนคือการเกิดเพลิงไหม               
เปนตน และจําเลยไดเขาไปกอความเส่ียงนั้นดวยตัวของจําเลยเองโดยไมมีเหตุอันสมควร คือ
จําเลยไดจุดไฟข้ึน หากเกิดเพลิงไหม กรณีดังกลาวถือวาจําเลยประมาทโดยจงใจ objective 
recklessness ซึ่งเปนการพิจารณาแบบภาวะวิสัยเชนเดียวกับ gross negligence คือพิจารณา
จากภายนอก แตกรณีที่แตกตางกันก็คือ objective recklessness เปนกรณีที่จําเลยไดเขาไป
กอใหเกิดภัยหรือความเส่ียงข้ึนเอง และมาตรฐานในการรับรูความเส่ียงภัยที่ชัดแจงนั้นใช
มาตรฐานวิญูชนโดยทั่วๆไป แต gross negligence ภัยหรือความเส่ียงนั้นไดเกิดข้ึนหรือมีอยู
กอนแลวโดยหนาที่ของจําเลย แตจําเลยไมไดรูหรือคาดเห็นความเส่ียงซึ่งบุคคลผูมีหนาที่เดียวกัน
คาดเห็นได และจําเลยไมไดใชความระมัดระวังใหไดมาตรฐานบุคคลผูมีวิชาชีพเชนเดียวกับจําเลย
พึงปฏิบัติ ถือวาเปนการพิจารณาโดยใชมาตรฐานบุคคลที่มีหนาที่เดียวกัน 
 นอกจากนี้ในการพิสูจนความประมาทโดยจงใจแบบภาวะวิสัยจะสามารถพิสูจถึง 
mens rea ไดดีกวา เนื่องจากจะมีการพิสูจนในแงที่วาจําเลยไมไดเล็งเห็นภัยที่ชัดแจงนั้นเลย                    
ซึ่งตองมีการพิสูจนวาจําเลยไมเล็งเห็นภัยนั้นทั้งๆที่ชัดแจงตอวิญูชน แตอยางไรก็ตามศาลคอม
มอนลอวไดปฏิเสธการพิจารณาในรูปแบบนี้แลว แตทั้ งนี้ มี ผูใหความเห็นไววา objective 
reckleness และ gross negligence นั้น เปนลักษณะที่เหมือนกันซึ่งสามารถใชแทนกันได 
 แตหากจําเลยไดตระหนัก รูถึ งความเ ส่ียงนั้น เกิด ข้ึนใน ตัวจํา เลยเองแลว               
และจําเลยยังฝาฝนเขากระทําการกอความเส่ียงนั้นโดยไมมีเหตุอันสมควร กรณีเชนนี้ถือวาจําเลย
มีความประมาทโดยจงใจแบบ subjective recklessness ซึ่งเปนการพิสูจนความรับรูภายในตัว
ผูกระทําเอง เปนความประมาทอีกรูปแบบหนึ่งของคอมมอนลอว 
 ทั้ งนี้ เพื่อให เห็นความแตกตางระหวางความประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัย 
(subjective recklessness) ความประมาทโดยจงใจแบบภาวะวิสัย (objective recklessness) 
ความประมาทอยางรายแรง (gross negligence) และความประมาทธรรมดา (negligence) 
ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางมาประกอบดังนี้ 
 กรณีที่ 1. สมมติวามีชายคนหนึ่งยืนอยูบนดาดฟาตึกที่มีผูคนพักอยูขางลางเปน
จํานวนมาก ชายคนนั้นโดยที่ไมไดมีเจตนาฆาแตไดตระหนักรูดีวาหากนํากอนหินทิ้งหรือส่ิงของ
ขวางลงไปขางลาง อาจทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายได และชายคนนั้นไดขวางกอนหินลงไปถูกคน
ขางลางถึงแกความตาย กรณีเชนนี้ถือวาชายคนนั้นไดตระหนักหรือรูถึงความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนนั้น
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ดวยตนเอง และไดกระทําการทีถ่ือวาเปนการเขาไปเส่ียงในภัยนั้นโดยไมมีเหตุสมควร คือการขวาง
กอนหินลงไป กรณีเชนนี้ถือวาเปนการประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัย 
 กรณีที่ 2.สถานการณเชนเดียวกับกรณีที่ 1.แตแตกตางกันตรงที่วาชายคนนั้นไมได
ตระหนักรูวาการขวางกอนหินลงไปนั้นจะกอใหเกิดโอกาสที่จะเกิดความตายเกิดข้ึน แตกรณี
ดังกลาวความเส่ียงภัยในกรณีนี้บุคคลในภาวะเชนเดียวกับจําเลยนั้นคาดเห็นไดวาการกระทําแบบ
นั้นจะกอใหเกิดความตาย จําเลยเขาสรางความเส่ียงนั้นดวยการขวางกอนหินลงไป กอใหเกิด
ความตายเกิดข้ึน กรณีเชนนี้ถือวาเปนความประมาทโดยจงใจแบบภาวะวิสัย (objective 
recklessness)เพราะวิญูชนเชนจําเลยควรรูวาการกระทําดังกลาวมีความเส่ียงที่จะเกิดภัยข้ึน 
และจําเลยไดเขารับความเส่ียงโดยไมมีเหตุผลอันสมควร แตการพิจารณาในรูปแบบนี้ปจจุบันไมได
รับการยอมรับจากศาลคอมมอนลอวแลว 
 กรณีที่ 3. เปนกรณีที่จําเลยเปนผูมีอาชีพเปนวิสัญญีแพทย มีหนาที่ในการดูแลรักษา
คนไข จําเลยจับเวลาผิดพลาดเปนเหตุใหทอตอออกซิเจนของคนไขหลุดออกเปนเวลา 5 วินาที              
ในระหวางการผาตัด คนไขขาดออกซิเจนและถึงแกความตายในระหวางการรักษา ทั้งนี้จะเห็นได
วาความเส่ียงภัยในกรณีดังกลาวโดยหนาที่ของจําเลยนั้นมีอยูอยางชัดแจง และบุคคลผูมีหนาที่
หรือวิชาชีพเชนเดียวกับจําเลยนั้นคาดเห็นหรือรับรูไดอยูแลววาการกระทําดังกลาวจะมีผลอยางไร               
แมจําเลยจะไมรูวาการกระทําดังกลาวอาจเปนเหตุใหถึงแกความตาย แมจําเลยไมไดเปนเขาไปกอ
ความเส่ียงนั้นข้ึน แตจําเลยไดใชความระมัดระวังในการปองกันภัยดังกลาวต่ํากวามาตรฐานของ
วิญูชนที่มีหนาที่เชนเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก ซึ่งถือเปนการกระทําโดยประมาทโดยเพิกเฉย
ในการปองกันภัยชัดแจงนั้น ถือวาเปนความประมาทอยางรายแรง 
  กรณีที่ 4. สถานการณคลายกับกรณีที่  1. คือชายคนนั้นยืนอยูบนดาดฟา แต
แตกตางกันตรงที่วา ตึกนั้นเปนตึกรางและโดยปกติจะไมมีคนอยูขางลางหรือบริเวณใกลเคียงเลย 
และไมมีเหตุใดที่จะทําใหจําเลยรูไดวามีผูคนอยูในบริเวณนั้น จําเลยไดขวางกอนหินลงไปขางลาง 
กรณีดังกลาวไมถือวาวิญูชนจะคาดเห็นถึงความเส่ียงภัยที่อาจข้ึนได ความเส่ียงของจําเลยใน
กรณีนี้จึงถือวาเปนเหตุที่ไกลที่จะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายได แตหากจําเลยขวางกอนหินลงไปถือ
วาเปนการกระทําที่เปนความเส่ียงที่ในความรูสึกของวิญูชนทั่วไปจะไมทําความเส่ียงเชนวานั้น             
หากกอนหินไดถูกผูอ่ืนถึงแกความตายเชนนี้ถือวาจําเลยมีความประมาทแตเปนประมาทในระดับ
ธรรมดา ซึ่งผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว แตอาจตองรับผิดหาก
เปนกรณีที่มีพระราชบัญญัติกําหนดไว 
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 กรณีนี้อาจกลาวไดวาหากความเส่ียงหรือภัยนั้นเปนแคความบังเอิญเกิดข้ึน โดยที่
ผูกระทําไมไดมีการรับรูหรือการคาดเห็นความเส่ียงที่จะทําใหภัยนั้นมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนอยางมาก
ผูกระทําโดยประมาทนั้นไมตองรับผิด การคาดเห็นภัยที่จะเกิดข้ึนลวงหนาของวิญูชนหรือบุคคล
ผูมีหนาที่เชนเดียวกับจําเลย ซึ่งเปนการรับรูในรูปแบบภาวะวิสัย จึงเปนสวนที่ทําใหความประมาท
อยางรายแรงแตกตางจากความประมาทธรรมดา 
 ในกรณีของความประมาทอยางราย หรือ gross negligence ที่ใชในความผิดฐาน 
manslaughter by gross negligence ไดนํามาปรับใชกับนิติบุคคลในความผิดฐาน Corporate 
Manslaughter ซึ่งประกาศใชในพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate 
Homicide Act 2007 ดังนั้นความผิดฐาน Corporate Manslaughter จึงมีหลักการเชนเดียวกับ
ความผิดของบุคคลธรรมดา คือจะเปนความผิดเม่ือนิติบุคคลนั้นมีหนาที่ที่เกี่ยวของกับการดูแล
ความปลอดภัยของบุคคลอ่ืน และนิติบุคคลนั้นกระทําผิดหนาที่อยางรายแรงคือมีการบริหาร
จัดการที่ต่ํากวามาตรฐานอ่ืนในลักษณะประเภทกิจการเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก ถือวาจําเลย
มีความประมาทอยางรายแรง  
 พิจารณาถึงหลักการที่ใช Identification Doctrine ไดถูกนํามาปรับใชกับความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลในชวงแรก ซึ่งเปนหลักที่พิสูจนความรับผิดของนิติบุคคลโดย
มีพื้นฐานจากบุคคลธรรมดา ซึ่งการนํามาใชในนิติบุคคลแลวคอนขางประสบปญหาตอมาประเทศ
อังกฤษเปนอยางมาก จึงไดเปล่ียนแนวทางในการวินิฉัยความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคลโดย
การออกพระราชบัญญัติ CMA ออกมาบังคับโดยไดเปล่ียนแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดโดย
ประมาทของนิติบุคคลใหกวางข้ึน โดยใชรูปแบบ Management Failure ที่เปนการพิจารณาที่
ภาพรวมของการบริหารจัดการนิติบุคคลที่ผิดพลาดไมไดพิจารณาความผิดที่ตัวผูบริหารระดับสูง 
แตทั้งนี้ก็ยังคํานึงถึงวาการบริหารจัดการที่ผิดพลาดที่จะถือเอาเปนการกระทําของนิติบุคคลไดนั้น
จะตองเปนการบริหารจัดการในระดับสูง ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายก็ยังไดจํากัดถึงระดับของการ
จัดการบริหารเอาไว เพื่อไมใหความรับผิดฐานนี้ขยายขอบเขตไปถึงหลัก Vicarious Liability  
 รูปแบบนี้ไดเปดโอกาสใหศาลพิจารณาถึงนโยบาย ทัศนคติของนิติบุคคลดวย                   
ซึ่งเปนหลักที่นักวิชาการเห็นวาจะสามารถสะทอนความประมาทของตัวนิติบุคคลไดดีกวาการมอง
ที่ความประมาทของผูแทน และเปนหลักที่ครอบคลุมความผิดไดมากข้ึน ทั้งนี้การละเลยในการ
บริหารจัดการนั้นจะยังคงตองเปนการละเลยตอหนาที่อยางรายแรง (gross breach) ตามหลัก                      
คอมมอนลอว นอกจากนี้ CMA ไดกําหนดใหองคการที่ตองรับผิดเพิ่มข้ึน สวนเร่ืองโทษก็ไดมีการ
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ปรับเปล่ียนใหเหมาะสมซึ่งโทษปรับนั้นศาลสามารถลงโทษปรับไดอยางไมจํากัดจํานวน และ
นอกจากนี้ก็มีการมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย และการมีคําส่ังโฆษณาความผิด 
 ประเทศฝร่ังเศส ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลตามหลัก
กฎหมายฝร่ังเศสนั้น ไดมีการกําหนดข้ึนโดยหลักในการพิจารณานั้นก็เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไป
ในการพิจารณาเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคล คือ ใหพิจารณาจากตัวผูแทนของนิติบุคคลวาไดมี
การกระทําโดยประมาทหรือไม ทั้งนี้จากแนวคําพิพากษาจะเห็นไดวาความประมาทของผูแทนอาจ
เกิดข้ึนไดทั้งในกรณีที่ผูแทนเปนผูทําความผิดนั้นดวยตนเอง และเปนกรณีที่ประมาทในหนาที่ใน
การดูแลการปฏิบัติงานของผูอ่ืน ซึ่งพิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแลวก็อาจสรุป
ไดวาเปนหลักที่พิจารณาความประมาทที่ตัวบุคคลธรรมดาที่เปนผูแทนนั่นเอง ซึ่งผูเขียนเห็นวา
กฎหมายฝร่ังเศสนาจะรับหลักเกณฑ Identification Doctrine ของกฎหมายคอมมอนลอวของ
ประเทศอังกฤษมาปรับใช ซึ่งความหมายของผูแทนศาลฝร่ังเศสนั้นไดตีความขยายความหมาย
กวางออกไปเพื่อใหครอบคลุมและเหมาะสมกับการดําเนินการหรือการประกอบธุรกิจของนิติ
บุคคลในปจจุบันมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ในสวนของโทษก็ไดมีการกําหนดโทษไวสําหรับนิติบุคคล
แยกออกจากบุคคลธรรมดา ซึ่งเปนโทษปรับและโทษอยางอ่ืนๆ ซึ่งเม่ือพิจารณาแลวเปนโทษที่
เหมาะสมสําหรับวัตถุประสงคในการลงโทษไดเปนอยางดี  
 สําหรับประเทศฝร่ังเศสซึ่งไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาแบงระดับความทาง
อาญาออกเปน 3 ระดับ คือ 1) la mise en danger délibérée ( ประมาทข้ันรายแรง) 2) la faute 
caractérisée  ( ประมาทข้ันกลาง ) และ 3) la faute imprudence ou négligence ( ประมาทข้ัน
พื้นฐาน ) หลักเกณฑของการกําหนดความรับผิดของความประมาทข้ันพื้นฐานของฝร่ังเศสนั้น
ไมไดแตกตางกับความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา คือเปน
ความผิดที่ตองการผลแหงความประมาท หากบุคคลกระทําการโดยประมาทแลวเปนเหตุใหเกิดผล
ตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ถือวาบุคคลนั้นมีความผิดฐานประมาท แตทั้งนี้การแบงระดับความ
ประมาททางอาญาของฝร่ังเศสอาจทําใหหลักเกณฑอ่ืนๆแตกตางไปจากกฎหมายไทย ดังนี้ 
 ความประมาทข้ันกลางกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจํากัดความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาผูกระทําความผิดโดยประมาททางออม ทั้งนี้เพื่อไมใหบุคคลธรรมดาที่เปน
ผูแทนตองรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน เชน ลูกจางมากเกินไป ทั้งนี่ผูแทนจะตองรับผิดเปน
การสวนตัวก็ตอเม่ือเปนการประมาทในข้ันรายแรงชัดแจงเทานั้น แตหากนํามาปรับใชกับนิติบุคคล
แมผูแทนจะมีความประมาทธรรมดาในการควบคุมดูแลลูกจาง นิติบุคคลยังคงตองรับผิดอยูผิดอยู 
ซึ่งอาจถือวานิติบุคคลเปนผูรับผิดแทนผูแทนนั่นเอง นอกจากนั้นความประมาทอยางรายแรงก็เปน
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อีกหลักเกณฑหนึ่งที่ทําใหความประมาทของฝร่ังเศสแตกตางจากของไทย ซึ่งความประมาทใน
ระดับนี้กําหนดข้ึนมาเพื่อใหความผิดที่กฎหมายกฎหมายมุงคุมครองในบางฐานนั้นเปนบทบัญญัติ
ที่เปนความผิดในตัวเองโดยไมตองการผลของการกระทําและอาจทําใหเปนเหตุฉกรรจที่เปนเหตุให
ผูกระทําตองรับผิดหนักข้ึนหากผลแหงการประมาทนั้นไดเกิดข้ึนจริง ซึ่งระดับของความประมาท
ตามกฎหมายฝร่ังเศสนี้สงผลใหเกิดความแตกตางกับกฎหมายไทยเล็กนอย หากแตในสวนของ
หลักการทั่วไปยังคงเปนไปในทํานองเดียวกัน คือ ความประมาทระดับพื้นฐานหรือประมาท
ธรรมดานั้นเพียงพอที่จะทําใหผูกระทําตองรับผิดในทางอาญาแลว    
 ประเทศไทย สําหรับหลักตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดมีบัญญัติไว
อยางชัดเจนวาจะใชหลักการใดมาปรับใชกับความผิดฐานนี้ แตเม่ือไดพิจารณาจากคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3446/2537 แลว แมจะยังไมสรุปไดวาใชหลักการใดในการพิจารณา แตก็เห็นไดวามี
แนวโนมไปทางหลัก Identification Doctrine ซึ่งใหพิจารณาที่การกระทําของผูแทนวามีความ
ประมาทหรือไมโดยพิจารณาจากมาตรฐาน “วิสัย” และ “พฤติการณ” ตามมาตรา 59 วรรค 4 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหมายความวาศาลจะพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดฐานประมาทเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายก็ตอเม่ือพิจารณาแลววาผูแทนนิติบุคคลนั้นมีความประมาทในทาง
อาญา 
 สวนการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีการกําหนดไว 5 ประการ            
ซึ่งเม่ือพิจารณาแลวก็จะพบวาโทษที่ลงไดสําหรับนิติบุคคลนั้นมีเพียงโทษปรรับละริบทรัพยสิน           
ซึ่งการปรับนั้นก็ยังมีอัตราที่ไมเหมาะสมกับกฎหมายไทย 
 เม่ือไดพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาท
ของนิติบุคคลตามกฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝร่ังเศส และกฎหมายไทยแลว จะเห็นไดวามีความ
แตกตางกัน ทั้งนี้ในหัวขอนี้ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหใหเห็นความแตกตางของบทบัญญัติ
ดังกลาว สวนประเด็นในการพิจารณาวาลักษณะอยางไรที่เหมาะสมกับประเทศไทย จะไดทําการ
วิเคราะหไวในหัวขอแนวทางแกไขปญหาตอไป 
 ความแตกตางของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความประมาทของบุคคลธรรมดา และ
นิติบุคคล ของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย สามารถสรุปไดดังนี้ 
 1.ระดับของความประมาท ในเร่ืองของระดับของความประมาทนั้น พระราชบัญญัติ 
CMA ของประเทศอังกฤษ ไดกําหนดใหการละเลยอยางรายแรง (gross breach) ในการบริหาร
จัดการระดับสูงของนิติบุคคล ถือเปนความประมาทที่ เปน เหตุ ใหนิติบุคคลตองรับผิด                             
การกําหนดใหการละเลยตองเปนระดับรายแรงนั้นเพราะตองการความประมาทในทางอาญานั้นมี



 
 

 

120 

ความแตกตางกับความประมาทในทางแพงเนื่องจากความประมาทธรรมดาบุคคลตองรับเฉพาะ
ในทางแพงเทานั้น ซึ่งในกรณีความรับผิดของนิติบุคคลก็เปนไปในทํานองเดียวกัน ความประมาทที่
เปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดในทางอาญานั้น พระราชบัญญัติ CMA จึงไดกําหนดใหเปนการ
ละเลยอยางรายแรง 
 ประเทศฝร่ังเศสไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญากําหนดระดับความประมาท
ทางอาญาออกเปน 3 ระดับดวยกัน คือ 1) la mise en danger délibérée ( ประมาทข้ันรายแรง) 
2) la faute caractérisée ( ประมาทข้ันกลาง ) และ 3) la faute imprudence ou négligence             
( ประมาทข้ันพื้นฐาน ) ซึ่งความประมาทในทุกระดับนั้นถือวาเปนความประมาทที่ผูกระทําตองรับ
ผิดในทางอาญาทั้งส้ิน แตการแกไขคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจํากัดความรับผิดของบุคคล
ธรรมดาผูกระทําความผิดโดยประมาทโดยทางออม กําหนดใหผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลจะตอง
รับผิดในความประมาทในการควบคุมดูแลลูกจางก็ตอเม่ือเปนการประมาทในข้ันรายแรงชัดแจง
เทานั้น หากนําหลักเกณฑของระดับความประมาทนี้มาปรับใชในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลแลวจะเปนไปในทํานองวา แมลูกจางหรือพนักงานของนิติบุคคลกระทําการโดยประมาท
ข้ันพื้นฐาน และผูแทนนิติบุคคลมีความประมาทในการควบคุมดูแล นิติบุคคลก็มีความผิด แตใน
กรณีนี้ผูแทนนิติบุคคล(บุคคลธรรมดา)จะตองรับผิดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาตนเองประมาทรายแรงชัด
แจงเทานั้น  
 สวนความประมาททางอาญาตามกฎหมายไทยนั้น ไมไดมีการบัญญัติในเร่ืองของ
ระดับความประมาทที่ตองการในทางอาญาไว ซึ่งมาตรา 59 วรรค 4 ไดบัญญัติใหบุคคลตองรับผิด
ในความผิดฐานประมาทเม่ือบุคคลนั้นกระทําการโดยขาดความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณและเปนเหตุใหเกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติไวถือวาเปนความผิด ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวาระดับของความประมาทในทางอาญานั้นไมมีผลตอการพิจารณาถึงความผิดของผูกระทํา
ตามกฎหมายไทยแตอยางใด           
 2.หลักการที่ใชในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล             
ในประเด็นเร่ืองนี้เม่ือไดพิจารณาเปรียบเทียบแลวจะพบวา ประเทศอังกฤษไดเปล่ียนหลักการใน
การพิจารณาความรับผิด จากแตเดิมที่ใชหลัก Identifcation Doctrine ซึ่งเปนการพิจารณา
ความผิดโดยพิจารณาที่ตัวบุคคลธรรมดาเปนพื้นฐาน มาเปนหลัก Management Failure ซึ่งเปน
การพิจารณาโดยมองที่ภาพรวมของการบริหารจัดการในระดับสูงของนิติบุคคลนั้นเปนการละเลย
อยางรายแรงจนนําไปสูความตายของบุคคลอ่ืนเกิดข้ึน ซึ่งหลักการที่ใหนํามาการบริหารจัดการใน
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ระดับสูงมาเปนเกณฑการพิจารณาก็เพื่อจะหลีกเล่ียงในการที่นิติบุคคลนั้นอาจถายโอนอํานาจ
ไปสูบุคคลอ่ืนๆได 
 สวนประเทศฝร่ังเศส จากการศึกษาถึงหลักการในการพิจารณาในสวนของความรับ
ผิดของนิติบุคคลในความผิดที่กระทําโดยประมาทนั้นไมปรากฏชัดเจนวาไดมีการนําหลักการใดมา
ปรับใช แตเม่ือไดพิจารณาถึงความผิดที่กระทําโดยเจตนานั้นพบวาเปนการนําหลัก Identification 
Doctrine มาปรับใชโดยผานกระบวนการนิติบัญญัติปรากฏอยูในมาตรา 121-2 ซึ่งเปนหลักการ
ทั่วไปที่ใชในความผิดฐานประมาทดวย ดังนั้นในความเห็นของผูเขียนจึงเห็นวาการกระทําโดย
ประมาทนาจะเปนการใชหลักการเดียวกัน 
 สําหรับกฎหมายไทย พิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคําพิพากษาฎีกาของไทยซึ่งยังไม
สามารถสรุปหลักเกณฑที่ชัดเจนได แตทั้งนี้เห็นวาแนวทางการพิจารณาความผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลที่กระทําโดยเจตนานั้นมีการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช ซึ่งสําหรับ
ความผิดฐานประมาทนั้นก็มีแนวโนมไปทางหลักการ Identifcation Doctrine เชนเดียวกัน 
 3.มาตรฐานในการพิสูจนความประมาททางอาญาบุคลธรรมดาและนิติบุคคลตาม 
CMA แตกตางกัน ทั้งนี้ในสวนของบุคลธรรมดาคอมมอนลอวไดแบงมาตรฐานการพิสูจนแบบ
ประมาทโดยจงใจแลประมาทอยางรายแรง ซึ่งมีทั้งรูปแบบการพิสูจนแบบอัตวิสัยและภาวะวิสัย 
แตในสวนของความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคลตาม CMA มีมาตรฐานการพิสูจนในรูปแบบ
เดียวคือภาวะวิสัย กลาวคือใชการพิสูจนความประมาทอยางรายซึ่งเปนภาวะวิสัยมาเปน
มาตรฐานในการพิจารณา  
  พิจารณากฎหมายไทย เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดไว และจากการศึกษาพบวา
ใชหลัก Identification Doctrine ในการพิจารณา ดังนั้น จึงตองมีการพิจารณาการกระทําความผิด
ของบุคคลธรรมดาเปนหลัก จึงอาจกลาวไดวามาตรฐานความรับผิดของนติิบุคคลในความผิดฐาน
ประมาทนั้นใชมาตรฐานความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา ซึ่งหมายถึงมาตรฐาน “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” นั่นเอง 
  
4.5.2 วิเคราะหเปรียบเทียบนิติวิธีในการปรับใชกฎหมาย 
 
 ในการศึกษาเร่ืองนิติวิธีนี้เปนไปเพื่อที่จะหาทางแกไขปญหาที่ไดวิเคราะหขางตนใน
หัวขอ 4.4 ซึ่งจะเห็นไดวาประเทศประสบปญหานี้ และยังไมไดรับการแกไขโดยนิติวิธีที่ถูกตอง 
ดังนั้นจึงควรที่จะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายในฐานความผิด
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ดังกลาว เพื่อที่ไดนํามาเปนแนวทางในการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตามนิติวิธีของระบบกฎหมาย
ไทยตอไป 
 ประเทศอังกฤษ ในระบบคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ ไดมีการกําหนดความรับ
ผิดทางอาญาไวในกฎหมาย 2 รูปแบบ สําหรับการเร่ิมตนกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลนั้นเปนผลมาจากนิติบุคคลไดทําความเสียหายรุนแรงและมีจํานวนเพิ่มข้ึน ซึ่งอาจเปนเพราะ
มีการปฏิวัติอุตสาหกรรม ดังนั้นจึงมีความประสงคจะลงโทษนิติบุคคลทางอาญาเพื่อเปนการ                
ปองปรามและยับยั้งการกระทําความผิด ทางฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการก็ไดรวมกันเขามา
แกไขปญหาในเร่ืองดังกลาว โดยมีการแกไขปญหาดวย 2 รูปแบบ คือ 
 1) การแกไขปญหาของกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งเม่ือมีนโยบายใหลงโทษนิติ
บุคคลแลว แมวาจะยังไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวอยางชัดเจน แตศาลก็เร่ิมที่จะ
พิพากษาลงโทษนิติบุคคลใหรับผิดในทางอาญา โดยเปนการพิพากษาลงโทษในความผิดแบบ 
strict liability ซึ่งเปนความผิดที่ผูกระทําความผิดไมจําตองมี mens rea ก็ถือวาเปนความผิด
อาญาได ซึ่งเปนการลงโทษในการกระทําของบุคคลอ่ืน จะเห็นไดวาการลงโทษนิติบุคคลในชวงนี้         
แมจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนใหนิติบุคคลตองรับผิด แตความผิดที่ศาลลงโทษในชวงนี้จะ
เปนความผิดที่ไมตองการ mens rea ดังนั้นศาลอังกฤษจะไมพิจารณาลงโทษความผิดที่ตองการ 
mens rea ศาลอังกฤษจึงสามารถพิพากษาลงโทษในความผิดฐานตางๆนี้ได เพราะไมตอง
พิจารณาถึงองคประกอบภายในของผูกระทําแตอยางใด 
 ตอมาไดมีการออกพระราชบัญญัติ The Interpretation Act of 1889 ซึ่งบัญญัติ
เกี่ยวกับการแปลพระราชบัญญัติตางๆที่มีโทษทางอาญา โดยบัญญัติคําวา “บุคคล” ใหมี
ความหมายรวมถึงนิติบุคคล ( body corporation ) ดวย ทั้งนี้ไมวาจะออกใชกอน หรือหลัง
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ดวย เวนแตเจตนารมณของกฎหมายจะแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน ซึ่งทํา
ใหความผิดตามกฎหมายลายลักษณอักษรซึ่งโดยทั่วไปใชบังคับเฉพาะบุคคลธรรมดานั้น ใชบังคับ
กับนิติบุคคลเปนการทั่วไปดวย 
 2) การแกไขปญหาของกฎหมายคอมมอนลอว เร่ิมตนจากปญหาในเร่ืองโครงสราง
ความรับผิดทางอาญาที่ตองมีการพิจารณาความผิดโดยการกระทํานั้นตองมี actus reus และ 
mens rea ซึ่งจะเห็นไดวานิติบุคคลเปนส่ิงสมมติไมมีชีวิตจิตใจ จึงไมสามารถพิสูจน mens rea  
ทําใหไมสามารถมีความรับผิดตามหลักคอมมอนลอวได แตทั้งนี้ศาลอังกฤษก็ไดพิพากษาลงโทษ
จําเลยที่เปนนิติบุคคลใหตองรับผิดในทางอาญาโดยไดนําหลัก vicarious liability มาปรับใช
สําหรับความผิดที่ไมตอง mens rea เปนองคประกอบ ซึ่งถือวาเปนความรับผิดในการกระทําของ
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บุคคลอ่ืน การพิพากษาวางหลักโดยศาลดังกลาวจึงไมขัดตอโครงสรางความรับผิดทางอาญาแต
อยางใด 
 สวนปญหากรณีความผิดที่ตองการ mens rea ก็ไดรับการแกไขโดยศาลไดพิพากษา
นําหลัก Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการในคดีแพงมาปรับใชในคดีอาญา ในชวงแรกศาล
ไดใชหลักการนี้เฉพาะในความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนาเทานั้น โดยใหถือเอาการ
กระทําและเจตนาของผูแทนเปนของนิติบุคคล ซึ่งเทากับเปนการยอมรับวานิติบุคคลนั้นตองรับผิด
ในการกระทําของตัวเองไมไดรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน หลังจากนั้นก็ไดมีขอถกเถียงกันข้ึน
ในความผิดฐาน Corporate Manslaughter ซึ่งรวมถึงการประมาทดวยวาจะสามารถเกิดข้ึนกับนิติ
บุคคลไดหรือไม ทั้งนี้ศาลอังกฤษก็ไดพิพากษาขยายขอบเขตความรับผิดของนิติบุคคลออกไปโดย
พิพากษายอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ได  
 ปญหาที่เกิดข้ึนตอมาคือ จะนําหลักการใดมาใชในการพิจารณาความที่เกิดจากการ
กระทําโดยประมาท ซึ่งศาลอังกฤษไดมีการแกปญหาโดยการนําหลัก Identification Doctrine            
ที่ใชสําหรับความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนา โดยถือวาเปนการพิพากษาวางหลัก
ขยายความรับผิดฐานใหมข้ึนมาโดยศาล ตอมานักวิชาการทางนิติศาสตรเห็นวาหลักการดังกลาว
ไมมีเหมาะสมสําหรับการลงโทษนิติบุคคล และสําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท
นั้น ก็ไดมีการปรับเปล่ียนหลักการไปเปนหลัก management failure ตามที่ปรากฏข้ึนใน 
Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act ที่ไดกลาวมาขางตนแลว ซึ่งแกไขคร้ัง
นี้เปนการแกไขโดยการออกเปนพระราชบัญญัติซึ่งถือเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งก็ถือวา
เปนเปนตามนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวที่มีการออกกฎหมายลายลักษณอักษรมาบังคับใช
เนื่องจากวาเปนการเพิ่มเติมหลักในการวินิจฉัยตามคอมมอนลอวเดิมซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายคอม
มอนลอวเดิมนั้นไมสามารถปรับใชไดอยางเหมาะสมและเพื่อไมใหศาลคอมมอนลอวตองยึดติดอยู
กับหลักคําพิพากษาเดิม(precedent) ที่ไมสามารถพัฒนาตามไดทัน แตทั้งนี้ก็ไมไดเปนการ
เปล่ียนแปลงหลักการเดิมแตเปนการเพิ่มเติมใหสมบูรณยิ่งข้ึน  
 ประเทศฝร่ังเศส ในเร่ืองระบบความรับผิดทางอาญาในชวงแรกก็ประสบปญหาขอ
โตแยงวานิติบุคคลไมสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดเชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ แตดวยความ
ตระหนักถึงความเสียหายที่รายแรงที่เกิดข้ึนจากการกระทําของนิติบุคคลที่นับวันจะมีมากข้ึน 
ประเทศฝร่ังเศสจึงไดมีนโยบายทางอาญาที่ชัดเจนประสงคจะลงโทษนิติบุคคล ฝายนิติบัญญัติจึง
ไดมีการแกปญหาดังกลาวโดยการแกไขประมวลกฎหมายอาญา โดยไดกําหนดหลักเกณฑในการ
วินิจฉัย และโทษของนิติบุคคลไวอยางชัดเจน ในการบัญญัติกฎหมายก็ไดมีการแกไขปญหา              
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ขอโตแยงที่เกิดข้ึน คือขอโตแยงในเร่ืองการกระทําและการแสดงเจตนาของนิติบุคคลและขอโตแยง
ในเร่ืองโทษเนื่องจากเห็นวาโทษที่กําหนดไว เชน จําคุก ประหารชีวิต เปนตน เปนโทษสําหรับ
บุคคลธรรมดาเทานั้น โดยการบัญญัติเปนบททั่วไปใหพิจารณาการกระทําของนิติบุคคลโดยถือเอา
การกระทําของผูแทน ทั้งนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 121-2 
 นอกจากนี้ปญหาเร่ืองโทษนั้นก็ไดแกไขโดยการบัญญัติแยกโทษที่แยกไวเปนพิเศษ
จากบุคคลธรรมดา ซึ่งในชวงแรกนั้นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของฝร่ังเศส มีลักษณะ
เปนการเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น เนื่องจากเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติใน
ขณะนั้นเห็นวา เพื่อเปนการประนีประนอมกันระหวางฝายที่เห็นดวยและฝายที่คัดคาน แตเม่ือได
ประกาศใชไมนานเจตนารมณเดิมของฝายนิติบัญญัติที่ตองการใหมีความรับผิดเปนการเฉพาะ               
ก็ไดเปล่ียนไป จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาใหนิติบุคคลรับผิดเปนการทั่วไปได ทําให
ในปจจุบันนี้ตามกฎหมายฝร่ังเศสนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไปได                 
ซึ่งรวมถึงความรับผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทดวย 
 สวนในการบังคับใชกฎหมายของศาลนั้น ในชวงแรกที่ไมไดมีการบัญญัติใหนิติ
บุคคลตองรับผิดเปนการทั่วไปศาลฝร่ังเศสก็จะไมลงโทษนิติบุคคลในความที่กฎหมายไมไดกําหนด
ไวใหนิติบุคคลตองรับผิดไวดวย เชน กรณีที่ศาลอาญาแหงกรุงปารีสยกฟองจําเลยซึ่งเปนบริษัทนิติ
บุคคลวาไมสามารถรับผิดทางอาญาตามกฎหมายวาดวยเสรีภาพของส่ือมวลชนได เพราะ
กฎหมายมิไดบัญญัติวานิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาแตอยางใด26ซึ่งถือวาเปนปรับใชกฎหมาย
ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายลายลักษณอักษรอยางเครงครัด ซึ่งการ
แกไขในเร่ืองการบัญญัติกฎหมายและการบังคับกฎหมายถือวาเปนการปรับใชกฎหมายที่ถูกตอง
ตามนิติวิธีของระบบซีวิลลลอวที่วาศาลเปนผูปรับใชกฎหมายที่มีอยูโดยการตีความ แตจะไม
สามารถสรางหลักกฎหมายใหมหรือตีความนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดไวได  
 ประเทศไทย ไดพิจารณาเปน 2 แนวทางดวยกัน คือ 
 1) การนิติบัญญัติ หากกลาวถึงการบัญญัติในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลนั้น ประเทศไทยไดบัญญัติกฎหมายไวใน 3 ประเภท ดังนี้27 

                                                   
 26 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.71. 

27 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารนิติศาสตร, 
ฉบับที่ 3, ปที่ 23,น. 538-540.(กันยายน 2536) 
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  1.1 ความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหลงโทษนิติบุคคลโดยตรง เปนกฎหมายที่
กําหนดความผิดและโทษของนิติบุคคลไวโดยตรง เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ             
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 6 เปนตน ซึ่งสวนใหญจะเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจที่มีการ
ออกนโยบายมาเพื่อตองการลงโทษผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคล 
  1.2 ความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหลงโทษผูที่ มีฐานะอยางใดอยางหนึ่ง
โดยเฉพาะ เปนกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดไวอยางชัดเจน โดยจะใชคํา
กลางๆกําหนดไวถึง “ฐานะ” ของบุคคลที่ตองรับผิด เชน คําวา “นายจาง”ซึ่งสามารถตีความให     
ผูตองรับผิดเปนไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งในเร่ืองของโทษก็ไดกําหนดไวโดยไมได
กําหนดวาเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล การบัญญัติกฎหมายลักษณะนี้ เชน พระราชบัญญัติ
การทําเหมืองแร พ.ศ. 2461 บัญญัติใหบุคคลที่ตองรับผิด คือ “ผูถือประทานบัตร” 
  1.3 ความผิดที่กฎหมายไมไดกําหนดใหลงโทษนิติบุคคลโดยตรง หรือไมได
บัญญัติตัวผูรับผิดที่มีฐานะอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ คือกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดใหนิติ
บุคคลตองรับผิดโดยตรง แตกําหนดให “ผูใด” เปนผูตองรับผิด   
 2) การบังคับใชกฎหมาย ซึ่งผูเขียนเห็นวา กรณีการพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิด
ตามลักษณะประเภทที่ 1.1 นั้น ถือวาถูกตองตามหลักนิติวิธีของระบบซีวิลลอว เนื่องจากเปนการ
พิพากษาลงโทษในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดไวโดยตรงและสามารถลงโทษได
อยางเหมาะสม สวนการลงโทษนิติบุคคลตามกฎหมายแบบที่ 1.2 นั้น เนื่องจากวาเปนการบัญญัติ
ใหผูตองรับผิดเปนบุคคลที่มีฐานะใดฐานะหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งในบางฐานะนั้นอาจตีความหมายถึง
นิติบุคคลได ศาลจึงสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลได แตทั้งนี้เนื่องจากไมไดมีการบัญญัติให
นิติบุคคลตองรับผิดไวอยางชัดเจน จึงมีปญหาในทางวิชาการข้ึนมาวาเปนการปรับใชกฎหมายที่
ถูกตองหรือไม 
 กรณีความผิดประเภทที่ 1.3 ซึ่งศาลไดตีความขยายขอบเขตใหนิติบุคคลตองรับผิด
ในความผิดดังกลาวนี้ดวย โดยเทียบเคียงกับมาตรา 70 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในความผิดที่ตองการเจตนา และขยายความไปถึงความความผิดโดยประมาทตามที่ได
กลาวมาแลวขางตนนั้น เปนปญหาที่ถกเถียงกันในทางนิติศาสตรวามีความชอบธรรมและเปนการ
ถูกตองตามหลักนิติวิธีของระบบกฎหมายไทยหรือไม  
 จากการศึกษาวิเคราะหแลว ผูเขียนเห็นวาลักษณะการบัญญัติกฎหมายของไทยใน
ทั้ง 3 ลักษณะนั้น จะมีเฉพาะลักษณะที่ 1.1 เทานั้น ที่มีการบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดไวอยาง
ชัดเจน สวนลักษณที่ 1.2 และ 1.3 นั้น ไมไดมีการบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดแตอยางใด ซึ่งการ
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บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้มีลักษณะที่คลายกับการบัญญัติกฎหมายในฝร่ังเศสในชวงแรก    
ที่วาความรับผิดทางอาญาของนติิบุคคลนั้นเปนไปอยางจํากัด โดยเปนไปตามเจตนารมณของฝาย
นิติบัญญัติที่ตองการจํากัดความรับผิดไวเฉพาะบางฐานความผิด ซึ่งจะเห็นไดจากกฎหมายของ
ประเทศไทย ในกรณีที่ฝายนิติบัญญัติมีเจตนารมณที่ตองการใหนิติบุคคลตองรับผิดก็จะมีการ
กําหนดไวอยางชัดเจน ซึ่งเปนไปในลักษณะ 1.1 แตหากพิจารณาถึงการบังคับใชกฎหมายแลวจะ
เห็นไดวาการบังคับใชกฎหมายนั้นกลับเปนไปในลักษณะคอมมอนลอว คือ เปนการพิพากษาโดย
ไดนําหลักตามกฎหมายแพงมาปรับใชในความผิดที่ตองการเจตนาและขยายไปจนถึงความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทซึ่งไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวและไมสามารถตีความไปถึงได ซึ่งจะแตกตาง
จากการปรับใชกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสที่ศาลจะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลเฉพาะที่มี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
 

4.6 วิเคราะหแนวทางแกไขปญหา 
 

 ปญหาที่เกิดจากการปรับใชกฎหมายซึ่งผูเ ขียนไดทําการศึกษาวิเคราะหจาก
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา แนวความเห็นทางวิชาการ และแนวคําพิพากษาฎีกา
ขางตนแลวพบวามีปญหาที่เกิดข้ึนซึ่งเปนปญหาที่ควรไดรับการแกไข ในหัวขอนี้ผูเขียนจะไดศึกษา
วิเคราะหหาแนวทางในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนซึ่งจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตางประเทศ เพื่อสรุปแนวทางในการแกไขปญหาตางๆไดดังนี้  
 
4.6.1 แนวทางการแกปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับ 
 
 จากการศึกษาถึงนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทของนิติบุคคลของประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศสแลว พบวาการแกปญหาของ
ประเทศอังกฤษซึ่งเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ยึดหลักคําพิพากษาบรรทัดฐาน หรือที่
เรียกวา ระบบ precedent เปนหลักกฎหมายสําคัญ โดยถือวาหลักเกณฑและเหตุผลจาก             
คําพิพากษาของศาลเปนส่ิงที่ถูกตอง ศาลซึ่งเปนผู มีหนาที่ ในการตัดสินคดีสําหรับระบบ                      
คอมมอนลอวนั้นไมเพียงแตเปนผูปรับใชกฎหมายหากแตสามารถเปนผูบัญญัติกฎหมายใหม
ข้ึนมาไดดวย ดังนั้นการแกไขปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลจึงได
เร่ิมตนที่องคกรศาลซึ่งไดพิพากษาโดยนําหลักการ Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการในทาง
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แพงมาปรับใชในคดีอาญาสําหรับความผิดที่ตองการเจตนา และตอมาไดพิพากษาขยายหลัก
ดังกลาวมาใชในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทดวย  
 การใชหลักการดังกลาวไดประสบปญหาเนื่องจากหลักเกณฑในเร่ืองการวินิจฉัย
ความผิดฐานนี้ของคอมมอนลอวไมมีความเหมาะสมหรือไมพัฒนาไปตามสภาพสังคมในปจจุบัน 
ดังนั้นเพื่อไมใหศาลตองพิพากษาจํากัดอยูภายใตหลักเดิมซึ่งไมมีความเหมาะสมอีกตอไป ฝายนิติ
บัญญัติจึงไดเขามาแกไขปญหาดังกลาวโดยการตราพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter 
and Corporate Homicide ออกมาใชบังคับ พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายลายลักษณอักษร
ที่ออกมาเปนการเฉพาะสําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทของนิติบุคคลเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย ทั้งนี้เพื่อควบคุมนิติบุคคลที่มีโครงสรางการทํางานที่ซับซอนข้ึนและกฎหมาย
คอมมอนลอวที่มีอยูเดิมนั้นไมสามารถนํามาปรับใชไดอยางครอบคลุมอีกตอไป 
 ในแงมุมของการบังคับใชกฎหมาย จากประวัติศาสตรของระบบคอมมอนลอวทําให
ศาลอังกฤษมีอํานาจมาก ศาลสามารถพิพากษาขยายฐานความผิดได แตอยางไรก็ตามหากใน
กรณีที่มีแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานหรือมีหลักเกณฑในการพิจารณาในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งไวแลว 
ศาลก็ตองยึดถือแนวคําพิพากษาเดิม ซึ่งจะเห็นไดจากกรณีความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของ
นิติบุคคล ศาลอังกฤษไดบังคับใชกฎหมายตามหลักนี้อยางเครงครัด ยกตัวอยางเชน ศาลได
พิพากษายกฟองนิติบุคคลในคดี GWT ในป 1997 เนื่องจากศาลเห็นวาหลักการในวินิจฉัยเร่ือง
ดังกลาวตองนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช แมจะมีผูคัดคานวาหลักการดังกลาวไมมี
ความเหมาะสม แตเนื่องจากเปนหลักการที่ใชในคําพิพากษาเกาๆสําหรับความผิดฐานนี้ ศาลจึง
ตองยังคงยึดถือปฏิบัติ เปนเหตุใหตองพิพากษายกฟองนิติบุคคลซึ่งเปนเหตุมาจากการยึดถือใน
ระบบ precedent ซึ่งเปนนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายของระบบคอมมอนลอวนั่นเอง 
 ในสวนของระบบซีวิลลอว ประเทศฝร่ังเศสไดมีการวางระบบในการแกไขปญหา
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดถูกตองตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอวที่ยึดถือ
ประมวลกฎหมายเปนสําคัญ แนวทางการแกปญหาเร่ิมข้ึนโดยนโยบายทางอาญาตองการที่จะ
ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานตางๆมากข้ึน ฝายนิติบัญญัติจึงไดเขามาทําหนาที่ในการ
แกปญหาดังกลาวโดยเร่ิมตนที่การแกไขประมวลกฎหมายอาญา กําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิด
ทางอาญา ซึ่งในในการแกไขกฎหมายนั้นไดมีการพิจารณาถึงเงื่อนไขของความรับผิดหรือ
องคประกอบความผิดและสวนของการบังคับโทษ ทั้งนี้ในการแกไขประมวลกฎหมายอาญานั้นได
มีการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากความรับผิด
ของบุคคลธรรมดา โดยไดมีการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไวเปนหลักทั่วไปในมาตรา 121-2 
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กําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดหากการะทํานั้นไดกระทําโดยองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลที่
กระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น ซึ่งถือเปนเงื่อนไขของความรับผิด โดยในชวงแรกบัญญัติ
ใหนิติบุคคลรับผิดเปนการเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไว 
 ตอมาเม่ือสถานการณเปล่ียนแปลงไปก็ไดมีการแกไขใหนิติบุคคลรับผิดเปนการ
ทั่วไปได ซึ่งความรับผิดในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้นไดบัญญัติไวในมาตรา 
221-6,221-7 และ 221-21,221-21หากการกระทําเขาหลักเกณฑที่กําหนดนิติบุคคลตองรับผิด 
ตอมาในสวนของการบังคับโทษ ประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสก็ไดมีการบัญญัติโทษที่
เหมาะสมสําหรับนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 131-37,131-38 และ131-39 
ซึ่งเปนอัตราโทษที่กระทบตอนิติบุคคลมากข้ึน 
 การบังคับใชกฎหมาย ศาลฝร่ังเศสไดมีการบังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย                 
ลายลักษณอักษรอยางเครงครัด ซึ่งในความผิดที่ยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิด 
ศาลก็จะพิพากษายกฟองนิติบุคคล เนื่องจากเหตุผลที่วาไมมีกฎหมายที่บัญญัติใหลงโทษไว ซึ่งถือ
วาเปนการบังคับใชกฎหมายที่ถูกตองตามระบบซีวิลลอว ศาลมีหนาที่ปรับใชกฎหมายภายใน
กรอบที่กฎหมายบัญญัติไวไมสามารถพิพากษาเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวได 
 พิจารณาในสวนของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศในระบบซีวิลลอว แตจากการศึกษา
แลวพบวาแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวจะเปนไปแนวทางของระบบคอมมอนลอว                
โดยมีการเร่ิมตนแกปญหาที่องคกรศาลตามที่ผูเขียนไดทําการวิเคราะหมาแลว ดังนั้นแนวทางใน
การแกไขปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับนั้น ผูเขียนเห็นวาตองแกไขในเร่ืองนิติวิธี
ของการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งประกอบดวย 2 แนวทางดวยกัน คือ 
 4.6.1.1 แนวทางดานการนิติบัญญัติ ปจจุบันนักกฎหมายในตางประเทศไดมีการ
ยอมรับแลววานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได สําหรับประเทศไทยความรับผิด                
ที่เกิดจากการกระทําโดยเจตนาของนิติบุคคลคอนขางมีความชัดเจนแลววานักกฎหมายสวนใหญ
ยอมรับวานิติบุคคลมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ได แตสําหรับความรับผิดทางอาญาที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทนั้น ยังไมมีความชัดเจนในเร่ืองนี้เทาใดนัก แตอยางไรก็ตามไมวาจะเปน
ความผิดที่ตองการเจตนาหรือความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท บทบัญญัติกฎหมายไทย
ก็ไมไดมีการบัญญัติไวชัดเจนแตอยางใด ปญหาการพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดเปนการทั่วไปโดย
ไมมีกฎหมายที่ชัดเจนนั้นไดมีมานานแลว เร่ิมตั้งแตการพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดใน
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยเจตนา จนกระทั่งมาถึงการพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดจาก
การกระทําที่เกิดจากการประมาทตามคําพิพากษาฎีกาที่ไดศึกษามาแลวขางตน  
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 ผูเขียนมีความเห็นวาปญหาขอนี้ควรไดรับการแกไขเนื่องจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนจาก
สภาพสังคมปจจุบันนั้นไดเปนเคร่ืองชี้ใหเห็นแลววาการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกอใหเกิด
ความเสียหายตอสังคมสวนรวมหรืออาจเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิดในบางฐานความผิด
ได หากกฎหมายไทยไมไดรับการปรับปรุงหรือพัฒนาแกไขก็จะเปนเหตุใหการลงโทษนิติบุคคลไมมี
ความเหมาะสมและยิ่งกวานั้นคือเปนการปรับใชกฎหมายที่ผิดนิติวิธี ดังนั้นเพื่อเปนการแกปญหา
ดังกลาวผูเขียนจึงขอเสนอแนะใหมีการกําหนดนโยบายทางอาญาที่ชัดเจนในการบัญญัติใหนิติ
บุคคลตองรับผิดในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทเพื่อจะไดนําไปสูการแกไขโดยการ
บัญญัติฐานความผิดนี้ไวสําหรับนิติบุคคลอยางถูกตอง 
 ประเทศไทยซึ่งเปนระบบกฎหมายซีวิลลอว ดังนั้นนิติวิธีที่ถูกตองที่ควรนํามาเปนแนว
ทางแกไขปญหาควรนําแนวทางของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช คือการเร่ิมตนดวยการนิติบัญญัติ 
เนื่องจากผูเขียนเห็นวาในปจจุบันความผิดหลายฐานความผิดที่อยูในประมวลกฎหมายอาญานั้น
ไดรับการยอมรับแลววาเปนความผิดที่นิติบุคคลสามารถรับผิดได ซึ่งรวมถึงการกระทําโดย
ประมาทดวย แตที่เปนปญหาอยูในปจจุบันนั้นอยูที่การขาดการนิติบัญญัติที่ชัดเจน ดังนั้นแนวทาง
ที่ควรนํามาเปนการแกไขปญหาดังกลาวก็คือ การแกไขประมวลกฎหมายอาญาใหนิติบุคคลมี
ความรับผิดได ทั้งนี้ในการแกไขดังกลาว จะตองมีการกําหนดเงื่อนไข หรือหลักเกณฑในการ
พิจารณาอยางชัดเจนวาตองรับผิดอยางไร โดยอาจมีการแกไขเงื่อนไขในความรับผิดไวเปนหลัก
ทั่วไปเชนเดียวกับการแกไขประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งในความเห็นของผูเขียนนั้นเห็นวา 
เงื่อนไขความรับผิดโดยทั่วไปนี้ควรจะแกไขไวในมาตรา 59 เนื่องจากวามาตรา 59 นั้น                        
เปนหลักเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดา สวนหลักเกณฑที่
ควรจะมีการอยางไรนั้น จะไดทําการพิจารณาในหัวขอตอไป และสวนของการบังคับโทษก็ควร
ไดรับการแกไขเชนเดียวกันที่ควรมีการแกไขโทษใหเหมาะสมกับนิติบุคคล 
 ทั้งนี้ในการแกไขกฎหมายนั้นฝายนิติบัญญัติตองพิจารณาถึงฐานความผิดที่นิติ
บุคคลสามารถรับผิดไดดวย ซึ่งยอมข้ึนอยูกับเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติวาตองการใหนิติ
บุคคลรับผิดในรูปแบบใด ซึ่งในความเห็นของผูเขียนเห็นวาปจจุบันไดมีการยอมรับวานิติบุคคล
สามารถกระทําความผิดไดหลายฐานความผิดมากข้ึน จึงควรที่จะบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิด
เปนการทั่วไป เพื่อใหมีความครอบคลุมความผิดที่เกิดข้ึนแลวและอาจเกิดข้ึนไดในอนาคต ซึ่งศาล
สามารถปรับลงโทษไดตามสภาพของนิติบุคคลที่จะรับผิดได 
 4.6.1.2 แนวทางดานการบังคับใชกฎหมาย ปญหาเร่ืองนี้เปนเร่ืองสําคัญ
เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศในระบบซีวิลลอวหรือระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งหลักการบังคับ
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ใชกฎหมายที่สําคัญของระบบนี้คือ ศาลเปนเพียงผูปรับใชกฎหมายตามกฎหมายลายลักษณอักษร
ที่มีอยูเทานั้น จะพิพากษาเกินขอบเขตของกฎหมายลายลักษณอักษรไมได ซึ่งแตกตางจากระบบ
คอมมอนลอวที่ศาลสามารถพิพากษาวางหลักความรับผิดของนิติบุคคลได ทั้งนี้จะเห็นไดวา
ประเทศฝร่ังเศสนั้นกอนจะมีการบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไปในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น ศาลฝร่ังเศสจะไมพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดที่กฎหมาย
ไมไดกําหนดใหนิติบุคคลรับผิดไว เนื่องจากวาจะขัดกับหลักนิติวิธีตามซีวิลลอวที่ศาลเปนผูปรับใช
กฎหมายลายลักษณอักษรที่มีอยู ซึ่งถือวาเปนหลักเกณฑทั่วไป ดังนั้นในกรณีของประเทศไทยใน
สวนของการบังคับใชกฎหมายนั้น ศาลไมควรพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายไมได
บัญญัตินิติบุคคลตองรับผิดในฐานนั้นๆ หากศาลจะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดใด 
ควรที่จะคํานึงถึงบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดไวดวย ซึ่งถือวาเปนนิติวิธีที่ถูกตองของระบบซี
วิลลอวที่ศาลตองปรับใชบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรเปนสําคัญ แตทั้งนี้ดังที่ไดกลาววา
ปญหาขอนี้เปนปญหาที่สืบเนื่องมาจากการขาดการนิติบัญญัติที่ชัดเจน ดังนั้นหากไดมีการแกไข
ปญหาในเร่ืองการนิติบัญญัติใหชัดเจนแลว ปญหาในเร่ืองการบังคับใชกฎหมายในสวนนี้               
จะปรากฏใหเห็นนอยลงหรืออาจจะไมเกิดข้ึนอีกตอไป 
 
4.6.2 แนวทางการแกปญหาหลักเกณฑท่ีเหมาะสมในการนํามาใชในการพิจารณา 
 
 เม่ือไดพิจารณาถึงแนวทางแกปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับโดย
การแกปญหาในดานการนิติบัญญัติแลว ปญหาตอไปที่จะตองพิจารณาหาแนวทางในการแกไข 
คือ แนวทางในการบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาความรับผิด ทั้งนี้เนื่องจากประมวลกฎหมาย
อาญานั้นไมไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการพิจารณาไวแตอยางใด 
 ประเด็นปญหาในขอแรก คือ ปญหาในเร่ืองการกําหนดเงื่อนไขวานิติบุคคลตองรับ
ผิดในการกระทําของบุคคลใดบาง เปนการกําหนดองคประกอบความผิดในแงของผูกระทํา 
เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนไมสามารถแสดงการกระทําไดดวยตนเอง นิติบุคคลตอง
กระทําการตางๆผานบุคคลธรรมดา ประเด็นปญหาขอนี้ เม่ือไดวิเคราะหจากหลักเกณฑตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสซึ่งไดมีการกําหนดหลักเกณฑทั่วไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไววา นิติบุคคลจะตองรับผิดหากเปนการกระทําความผิดที่เกิดจากการกระทําของ
องคกร หรือผูแทนที่กระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ซึ่งถือวาเปนการบัญญัติจํากัดตัวบุคคล
ผูกระทําความผิดไวเฉพาะบุคคลที่มีฐานะสูงเพียงพอที่จะสามารถควบคุม กําหนดนโยบาย หรือ
บริหารจัดการนิติบุคคลได แมวาจากการใหความหมายของคําวา “ผูแทน” ดังกลาว ทําใหประเทศ
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ฝร่ังเศสไดประสบปญหาในการบังคับใชกฎหมายเนื่องจากวาการบริหารจัดการนิติบุคคลใน
ปจจุบันนั้นไดเปล่ียนไป แตอยางไรก็ตามประเทศฝร่ังเศสก็ไมไดมีการปรับเปล่ียนหลักเกณฑใน
เร่ืองดังกลาวแตอยางใด หากมีปญหาเกิดข้ึนในทางปฏิบัตินั้นศาลฝร่ังเศสก็ไดแกปญหาโดยอาศัย
การตีความใหครอบคลุมมากข้ึน 
 สวนการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติ CMA ของประเทศอังกฤษ การตรา
พระราชบัญญัตินี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการประสบปญหาในเร่ืองขอจํากัดในการพิจารณา
ความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว ที่จะตองเปนการพิจารณาความประมาทของบุคคลที่เปน 
directing mind and will ซึ่งสวนใหญแลวหมายถึงผูบริหารระดับสูง จึงไดมีการแกไขกฎหมาย
ออกมาโดยใหพิจารณาการกระทําที่บกพรอง หรือความประมาทของนิติบุคคลโดยดูที่การบริหาร
จัดการในระดับสูงของนิติบุคคลแทน ซึ่งระดับการบริหารที่จะถือเอาเปนความประมาทของนิติ
บุคคลไดนั้น จะตองเปนระดับการบริหารในระดับสูงซึ่งเปนหนาที่ของผูบริหารระดับสูง หรือผูแทน 
ซึ่งความหมายของผูบริหารระดับสูงนั้น ก็ไดมีการขยายความหมายใหกวางข้ึน โดยใหพิจารณาได
จากโครงสรางระบบการบริหารจัดการงาน ซึ่งอาจมีความหมายรวมถึงผูจัดการสาขา หรือผูจัดการ
แผนกได ซึ่งแตกตางจากเดิมที่ใหพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลที่เปรียบเสมือนเปนนิติบุคคลเทานั้น
การกําหนดเชนนี้เพราะฝายนิติบัญญัติเห็นวาควรที่จะพัฒนาหลักเกณฑใหนิติบุคคลตองรับผิด
งายข้ึน และไมตองการใหนิติบุคคลหลีกเล่ียงความรับผิดโดยการถายโอน หรือแบงแยกอํานาจให
บุคคลอ่ืนบริหารจัดการแทน แตอยางไรก็ตามแมประเทศอังกฤษจะตองการใหนิติบุคคลรับผิดได
มากข้ึน แตกฎหมายก็ไมตองการใหขยายไปถึงหลัก vicarious liability ซึ่งเปนหลักที่นิติบุคคลตอง
รับผิดในการกระทําของลูกจางซึ่งใชบังคับในประเทศอเมริกาเพราะจะทําใหนิติบุคคลตองรับผิดได
งายเกินไป อาจเกิดความไมเปนธรรมแกนิติบุคคลได 
 แนวทางของประเทศไทยสําหรับปญหาเร่ืองนิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทําของ
ใครนั้น เม่ือไดศึกษาจากหลักกฎหมายของทั้งสองประเทศดังกลาวขางตนแลว ผูเขียนมีความเห็น
วาควรจะพิจารณาการกระทําความผิดที่ตัวผูแทนเปนหลัก เนื่องจากวาหากตองลงโทษทางอาญา
แกนิติบุคคลก็ควรมีความจําเปนที่วานิติบุคคลนั้นควรที่จะมีการรับรูหรือมีความผิดพลาดในการ
กระทํานั้นดวย ซึ่งบุคคลที่จะสามารถมีความรับรูและมีการกระทําที่ผิดพลาดแทนนิติบุคคลไดก็คือ 
“ผูแทน” นิติบุคคลนั่นเอง ทั้งนี้เห็นควรบัญญัติเปนหลักการทั่วไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลซึ่งรวมถึงการกระทําโดยประมาทดวย แมในความเปนจริงเราไมอาจปฏิเสธไดวาความ
ประมาทของนิติบุคคลนั้นเกิดข้ึนไดในทุกข้ันตอนของการดําเนินงาน ไมวาจะเปนข้ันตอนของ
ผูบริหารระดับสูง ระดับกลาง จนกระทั่งเปนข้ันตอนของผูปฏิบัติงานจริงๆคือ ลูกจาง ซึ่งอาจถือได
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วาเปนข้ันตอนที่เกิดข้ึนไดบอยคร้ังหรืออาจมากที่สุด แตดังที่ไดกลาวแลววาความประมาทนั้นเปน
ส่ิงที่พิจารณาจากภายในตัวของผูกระทําเอง ไมมีใครคาดหมายหรือประสงคใหเกิดข้ึนและไมมีใคร
สามารถควบคุมใหบุคคลตองมีความระมัดระวังไดในทุกรณี ในกรณีนิติบุคคลก็เชนเดียวกัน กรณี
ที่ความประมาทเกิดจากลูกจางเพียงอยางเดียว โดยที่นิติบุคคลหรือผูแทนของนิติบุคคลไมไดมี
สวนรวมในความประมาทของลูกจางดวยนั้น กรณีเชนนี้ผูเขียนเห็นวายังไมเปนการเพียงพอที่
จะตองใหนิติบุคคลตองรับผิด แตหากนิติบุคคลนั้นมีความประมาทไมวาจะเปนการประมาทโดย
ตัวผูแทนเอง หรือ เปนความประมาทโดยตัวลูกจางแตผูแทนมีสวนรวมในประมาทในการ
ควบคุมดูแลจึงจะสมควรที่จะใหนิติบุคคลตองรับผิด ซึ่งความหมายของผูแทนนั้นก็ไมอาจระบุได
เปนการชัดเจนวาหมายถึงบุคคลใดบาง แตเพื่อขจัดปญหาที่เกิดข้ึนดังเชนประเทศอังกฤษ การ
ตีความคําวาผูแทนนั้น ควรเปนความหมายที่กวาง ไมควรจํากัดเฉพาะผูบริหารระดับสูงที่
เปรียบเสมือนนิติบุคคลตัวนิติบุคคลเทานั้น โดยตองพิจารณาถึงโครงสราง สายงานของนิติบุคคล
นั้นๆดวย  
 นอกจากนี้การพิจารณาโดยดูจากระดับการบริหารจัดการ ซึ่งกําหนดใหเปนการ
บริหารในระดับสูงแลวมีความผิดพลาด โดยไมตองพิจารณาวา ผูที่ดําเนินการหรือปฏิบัติงานจริงๆ
นั้นคือบุคคลใด ก็เห็นควรที่จะนํามาปรับใช ทั้งนี้เพื่อเปนการหลีกเล่ียงไมใหมีการถายโอนอํานาจ
การบริหารจัดการซึ่งควรเปนกรณีที่ผูแทน โดยโอนไปใหลูกจางดําเนินการเพื่อไมใหเชื่อมโยงไปสู
ความรับผิดของนิติบุคคลได 
 ประเด็นตอมาเปนการพิจารณาเร่ืองระดับของความประมาท เนื่องจากเม่ือไดศึกษา
ถึงกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและประเทศอังกฤษแลวพบวามีการกําหนดในเร่ืองระดับ                  
ของความประมาทในทางอาญาไว จึงควรที่จะไดศึกษาวาระดับความของความประมาทของ             
แตละประเทศนั้นมีลักษณะและสงผลตอการพิจารณาอยางไร และความผิดอาญาตามมาตรา 59 
วรรค 4 นั้นของไทยนั้น จะมีลักษณะเทียบเทาหรือครอบคลุมระดับความประมาทของตางประเทศ
ในระดับใด 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาประเทศฝร่ังเศสไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญากําหนด
ระดับความของประมาททางอาญาออกเปน 3 ระดับดวยกัน คือ 1) la mise en danger délibérée                 
(ประมาทข้ันรายแรง) 2) la faute caractérisée (ประมาทข้ันกลาง) และ 3) la faute imprudence 
ou négligence (ประมาทข้ันพื้นฐาน)ซึ่งหลักเกณฑของการกําหนดความรับผิดของความประมาท
ข้ันพื้นฐานของฝร่ังเศสนั้นไมไดแตกตางกับความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวล
กฎหมายอาญา คือเปนความผิดที่ตองการผลแหงความประมาท หากบุคคลกระทําการโดย
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ประมาทแลวเปนเหตุใหเกิดผลตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ถือวาบุคคลนั้นมีความผิดฐานประมาท 
แตทั้งนี้การแบงระดับความประมาททางอาญาของฝร่ังเศสอาจทําใหหลักเกณฑอ่ืนๆแตกตางไป
จากกฎหมายไทย ทั้งนี้ความประมาทอยางรายแรงอาจทําใหความผิดบางฐานที่กฎหมายกําหนด
ไวเปนความผิดในตัวเองโดยไมตองการผลและเปนเหตุฉกรรจซึ่งบุคคลตองรับโทษหนักข้ึนหาก
ความผิดนั้นไดเกิดผลนั้นข้ึน 
 สวนความประมาทข้ันกลางกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจํากัดความ             
รับผิดของบุคคลธรรมดาผูกระทําความผิดโดยประมาททางออม ทั้งนี้เพื่อไมใหบุคคลธรรมดาที่เปน
ผูแทนตองรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืนมากเกินไป แตหากนํามาปรับใชกับนิติบุคคลแมผูแทน
จะมีความประมาทธรรมดาในการควบคุมดูแลลูกจาง นิติบุคคลยังคงตองรับผิดอยูผิดอยู ซึ่งอาจ
ถือวานิติบุคคลเปนผูรับผิดแทนผูแทนนั่นเอง เปนตน ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหเปรียบเทียบไวแลวใน
หัวขอ 4.5.1 
  ประเทศอังกฤษสําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผู อ่ืนถึงแกความตาย                 
ไดมีการกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนี้ก็ตอเม่ือมีความประมาทอยางรายแรง                   
ในการบริหารจัดการแลวนําไปสูความตายของผูอ่ืน การกําหนดใหพิจารณาถึงความรายแรงของ
ความประมาทนั้น สืบเนื่องจากความผิดนี้พัฒนามากจากความผิดฐาน manslaughter by gross 
negligence ในบุคคลธรรมดาซึ่งเปนความผิดตามคอมมอนลอวที่กําหนดโครงสรางใหบุคคลตอง
รับโทษในทางอาญาก็ตอเม่ือมีการกระทําที่เปนความผิด (actus reus)และผูกระทําตองมีจิตใจที่
ชั่วราย(mens rea) ความประมาทธรรมดา หรือ negligence นั้น เปนเพียงสภาพจิตใจที่พล้ังเผลอ
ของผูกระทํา โดยไมไดมีการพิสูจนที่จิตใจที่ชั่วรายจึงไมเปนความผิดอาญา สวนความประมาท              
อยางรายแรงเปนกรณีที่บุคคลใชความระมัดระวังในการปองกันผลที่ต่ํากวามาตรฐานของวิญู
ชน หรือบุคคลที่มีหนาที่เชนเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก ซึ่งอาจเปนการกระทําที่จําเลยเพิกเฉยไม
แยแสตอความเส่ียงภัยที่จะเกิดข้ึนและกระทําการเพื่อปองกันผลไดต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก
ถือวาจําเลยประมาทอยางรายแรง ซึ่งถือวาไมใชแคการกระทําเทานั้นที่เปนความประมาท แตถือ
วาเปนความประมาทที่ชั่วรายดวย แตอยางไรก็ตามความประมาทอยางรายแรงนั้นเปนหลักที่เกิด
จากการพัฒนาของศาลคอมมอนลอว ซึ่งเปนการพิสูจนในสวนจิตใจที่นอยมาก ดังนั้นจึงมีการใช
อยางจํากัด ซึ่งปจจุบันศาลคอมมอนลอวใชเฉพาะกับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตายเทานั้น  
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 ดวยเหตุผลของประวัติความเปนมาดังกลาวจึงเปนสงผลใหความความผิดฐาน 
Corporate Manslaughter ตามพระราชบัญญัติ CMA ในปจจุบัน ไดมีการกําหนดใหใชการละเลย
อยางรายแรง (gross breach) มาใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณาความผิดของนิติบุคคล  

สําหรับแนวทางในเร่ืองระดับของความประมาทที่เหมาะสมในความผิดฐานประมาท
เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายของกฎหมายไทย หากนําเหตุผลในการกําหนดระดับความ
ประมาทมาวิเคราะหกับกฎหมายไทยโดยพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญา
เชนเดียวกับระบบคอมมอนลอวแลว พบวาโครงสรางความรับผิดของไทยไมจําตองมีการพิสูจนถึง
สภาพจิตใจของผูกระทําความผิด ดังนั้นความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งไดไมไดมีการ
พิจารณาถงึจิตใจของผูกระทําความผิด ก็เพียงพอสําหรับความรับผิดทางอาญาของกฎหมายไทย  

ทั้งนี้หากพิจารณาถึงวัตถุประสงคเกี่ยวกับเร่ืองลักษณะของความผิดดังเชนประเทศ
ฝร่ังเศสพบวาความประมาทของไทยเปนความผิดที่ตองการผลไมไดเปนความผิดในตัวเอง                  
และวัตถุประสงคของการกําหนดความประมาทเปนความผิดทางอาญาก็เพื่อตองการใหบุคคลใช
ความระมัดระวังในการปองกันผลที่กฎหมายกําหนดไวไมใหเกิดข้ึน ซึ่งในบางฐานความผิดที่มี
ผลกระทบรายแรงตอสังคมนั้น การลงโทษโดยทางแพงเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ จึงตองปอง
ปรามดวยการลงโทษในทางอาญา ระดับของความประมาทจึงไมมีผลตอความรับผิดทางอาญา
ตามกฎหมายไทย ดังนั้นความประมาทธรรมดาตามมาตรา 59 วรรค 4 จึงมีความเหมาะสม
สําหรับทั้งในบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

แตทั้งนี้ระดับของประมาทไดมีการนํามาใชในกฎหมายไทยในบางกรณี เชน กรณีที่
หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบี้ยเจาหนาที่ที่ทําละเมิดแลวเกิดความเสียหายข้ึน จะตองไดความ
วาเจาหนาที่กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงรัฐจึงจะสามารถไลเบี้ยได ซึ่งเปนการ
นํามาใชในทางแพง หรือแนวคิดที่จะใหมีระดับของความประมาทเพื่อใหผูประกอบวิชาชีพดาน
สุขภาพรับผิดทางอาญาเฉพาะในกรณีที่มีความประมาทอยางรายแรง  

เม่ือไดวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาล และแนวในการใหความหมายในการราง
พระราชบัญญัติที่ใหยกเวนความรับผิดทางอาญาของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพแลวพบวา
ความประมาทอยางรายแรงของไทยอาจสามารถวินิจฉัยควบคูไปกับความประมาทแบบ              
ธรรมดาได กลาวคือหากผูกระทํากระทําการโดยขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ              
แมจะไมไดถึงข้ันเจตนาเล็งเห็นผล แตผูกระทําไมไดใชความระวังแมแตนิดเดียว กระทําลงไปทั้งที่
คาดเห็นไดแลววามีความเส่ียงและอาจเกิดความเสียหายได ซึ่งจะสงผลใหผูกระทํามีความ
ประมาทอยางรายแรง จึงอาจกลาวไดวาเปนการพิจารณาโดยมีลักษณะวาผูกระทํานั้นตระหนัก 
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หรือคาดเห็นถึงความเส่ียงได และไมไดใชความระมัดระวังในการปองกันเปนอยางมาก หรือหากใช
ความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะคาดเห็นความเสียหายนั้นได ซึ่งเปนการพิจารณาที่คลายกับ
การพิจารณาความประมาทโดยจงใจของคอมมอนลอว 

การเพิ่มหลักเกณฑในการพิจารณาดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวามีลักษณะการ
พิจารณาโดยนําหลักในเร่ืองความรูหรือการคาดเห็นภัยลวงหนาซึ่งอาจเปนทั้งการรูถึงการเส่ียงภัย
นั้นดวยตนเองและเปนการคาดเห็นภัยลวงหนาไดจากบุคคลที่มีวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับ
จําเลยซึ่งมีลักษณะที่พิจารณาในสวนของจิตใจทั้งในรูปแบบอัตวิสัยและแบบภาวะวิสัย ซึ่งศาล
มักจะมีการมองวาหากจําเลยคาดเห็นถึงผลที่จะเกิดข้ึนไดแตไมไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณแลว ถือเปนความประมาทอยางรายแรง เชน ศาลไดใหเหตุผลวาเคยมีภัยหรืออุบัติเหตุ
เกิดข้ึนจากการกระทําในลักษณะเดียวกันดังกลาวถึงสองคร้ัง จึงเปนที่คาดเห็นไดวาการกระทํา
แบบเดียวกันนั้นมีโอกาสที่จะเกิดภัยข้ึน จําเลยยังไดกระทําไป ถือเปนการกระทําโดยประมาท
อยางรายแรง 

 อีกเหตุผลหนึ่งที่ศาลมักจะนํามาพิจารณา คือ การทีจ่ําเลยเปนผูมีอาชีพหรือวิชาชีพ
และไดปฏิบัติต่ํากวามาตรฐานของบุคคลที่มีวิชาชีพเชนเดียวกับจําเลย แนวคําพิพากษาของไทย
มักจะเห็นวาการกระทําแบบนี้เปนความประมาทอยางรายแรงเชนเดียวกัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาเหตุผล
อาจเนื่องมาจากการพิจารณาในรูปแบบภาวะวิสัย ซึ่งพิจารณาที่ความเส่ียงที่มีความชัดเจน บุคคล 
ที่มีวิสัยเชนเดียวกับจําเลยอาจคาดเห็นได ซึ่งแมจําเลยจะไมไดรับรูหรือคาดเห็นภัยดวยตนเอง 
แลวกระทําการโดยเพิกเฉยหรือต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก ศาลก็มักตีความวาเปนการกระทํา
โดยประมาทอยางรายแรงไดเชนเดียวกัน 

แตอยางไรก็ตาม โดยสรุปแลวระดับความประมาทนั้นไมมีความสําคัญตอความ           
รับผิดในทางอาญาตามกฎหมายไทย และเม่ือไดพิจารณาถึงหลักเกณฑในการวินิจฉัยในเร่ือง
ระดับของความประมาทอยางรายแรงแลวจะเห็นไดวาข้ึนอยูกับพฤติการณและขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน
เปนอยางมากและยากที่จะกําหนดความหมายไวได ประกอบกับกฎหมายอาญาของไทยได
กําหนดใหบุคคลรับผิดตาม “วิสัย” และ “พฤติการณ” ซึ่งจะเปนเกณฑที่นํามาพิจารณาความ
ระมัดระวังอยูในตัวบุคคลวามีวิสัยเชนไร ก็ควรที่จะระมัดระวังเทานั้น หากกระทําต่ํากวามาตรฐาน
วิสัยของตน ก็ยอมตองรับโทษในทางอาญา โดยไมตองคํานึงถึงระดับความรายแรง หรือความชั่ว
รายของจิตใจ จึงเห็นวาความประมาทที่เหมาะสมคือความประมาทธรรมดาก็เพียงพอสําหรับการ
กําหนดวัตถุประสงคในความผิดฐานนี้  
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แตทั้งนี้ในความเห็นของผูเขียนเนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดโทษ
ของความรับผิดในทางอาญาสําหรับบุคคลธรรมดาในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท
ไวบางฐาน เชน มาตรา 291 กําหนดโทษไวอยางเปดกวาง คือสูงสุดไมเกิน 10 ป ระดับของ                
ความประมาทอาจนํามามีสวนชวยในการกําหนดโทษในสวนนี้ กลาวคือบุคคลที่มีความประมาท
ธรรมดาอาจจะเปนความผิดที่สมควรรับโทษนอย สวนบุคคลที่ประมาทอยางรายแรง ซึ่งเปนการไม
แยแสตอภัยที่จะเกิดข้ึนตอบุคคลอ่ืนอาจจะตองรับโทษหนักกวาประมาทธรรมดา จึงอาจกําหนดให
ความประมาทอยางรายแรงเปนเหตุเพิ่มโทษของความประมาทธรรมดา หรือเปนส่ิงที่ใชในการ
กําหนดดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล แตในกรณีนิติบุคคลซึ่งเปนการพิจารณาที่การบริหาร
โดยภาพรวมไมไดมุงดูที่ความรับผิดของผูแทนเปนหลัก ผูเขียนจึงเห็นวาแมจะเปนการที่ผูแทนนั้น
ประมาทอยางรายแรงก็นาจะเปนสวนที่เปนการรับรูของผูแทนเอง ซึ่งผูแทนอาจตองรับโทษหนักข้ึน
เปนการสวนตัว แตไมนาจะสงผลไปถึงโทษที่หนักข้ึนสําหรับแกนิติบุคคลแตอยางใด 
 ตอมาจะไดวิเคราะหในประเด็นที่วานิติบุคคลจะตองรับผิดอยางไร ประเด็นปญหา 
ขอนีผู้เขียนไดทําการวิเคราะหในเร่ืองของหลักการที่นํามาปรับใชในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทของนิติบุคคล ซึ่งหลักการที่ใชในการพิจารณาความรับผิดนี้มีความสําคัญเนื่องจากดังที่
ไดกลาวมาแลววานิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึน ไมสามารถกระทําการตางๆไดโดยตัวของนิติ
บุคคลเอง ดังนั้นในการดําเนินงานตางๆจึงตองอาศัยการกระทําของบุคคลธรรมดามาดําเนินการ
แทนนิติบุคคล หากมีความผิดพลาดเสียหายเกิดข้ึนอาจเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดในทาง
อาญา ดังนั้นกรณจีึงควรมีการศึกษาวาในการที่จะใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยประมาท
นั้น ความสัมพันธหรือหลักการในการเชื่อมโยงความรับผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลนี้ควร
จะใชหลักการใด  
 ประเทศอังกฤษไดปรับเปล่ียนหลักการที่ใชในการพิสูจนความรับผิดของนิติบุคคลใน
ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย จากเดิมที่ใชหลัก Identification Doctrine 
มาเปนการพิจารณาในรูปแบบ Management Failure เนื่องจากหลักการIdentification มีขอจํากัด
สําหรับการวินิจฉัยความรับผิดของนิติบุคคลในปจจุบัน ขอจํากัดที่เกิดข้ึนนั้น คือ  การจํากัดตัว
บุคคลธรรมดาไวเฉพาะที่ตัวผูบริหารระดับสูง หมายถึงเฉพาะบุคคลที่เปน directing mind and 
will ซึ่งเปรียบเสมือนเปนตัวนิติบุคคลเองเทานั้น ซึ่งถือเปนการจํากัดตัวบุคคลไวแคบมาก                    
และนอกจากนี้หลักการในการพิจารณาที่ถือวานิติบุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาผูบริหาร
ระดับสูงตองรับผิดนั้นเปนอีกขอจํากัดหนึ่ง เนื่องจากการพิสูจนความผิดฐาน manslaughter by 
gross negligence สําหรับบุคคลธรรมจะตองมีการพิสูจน actus reus และ mens rea                
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ซึ่งหมายถึงมีองคประกอบในสวนการกระทําในสวนของความประมาทและในขณะเดียวกันตอง
เปนความประมาทอยางรายแรงในตัวบุคคลเองอยางสมบูรณจึงจะตองรับผิดซึ่งทําไดคอนขางยาก
 ขอจํากัดที่เกิดข้ึนนี้เปนปญหาที่สําคัญในปจจุบัน เนื่องจากสภาพการดําเนินงานของ
นิติบุคคลเปล่ียนไปเปนองคการที่มีขนาดใหญ ผูบริหารระดับสูงจะไมไดเปนผูควบคุมการดําเนิน
ทั้งหมด การจะพิสูจนถึงการปฏิบัติงานที่ประมาทของผูบริหารโดยผานการปฏิบัติงานของลูกจาง
จึงคอนขางยาก ประกอบกับโครงสรางที่ซับซอน หรือมีการกระจายอํานาจและแบงการปฏิบัติงาน
ตามสายงาน เปนเหตุใหมีการแบงการรับผิดชอบในแตละสวนงานเกิดข้ึน การรับผิดชอบใน
ความผิดของแตละบุคคลจึงอาจมีนอยลงจนไมเพียงพอที่จะเปนการพิสูจนถึงความประมาทอยาง
รายแรงได ประเทศอังกฤษจึงไดมีการนําการพิจารณาในรูปแบบ Management Failure ซึ่งเปน
การมองที่ภาพรวมของการบริหารจัดการที่ผิดพลาดเปนสําคัญ ซึ่งจากศึกษาพบวาการพิจารณา
ความผิดตาม CMA เปนการพัฒนามาจากหลัก Aggregation Doctrine และนําหลัก Corporate 
Mens Rea มาปรับใชเพื่อใหเหมาะสมกับแนวคิดที่ตองการลงโทษนิติบุคคลใหมากข้ึนแตใน
ขณะเดียวกันก็ไมตองการใหความรับผิดนั้นงายจนเกินไปซึ่งอาจจะเกิดความไมเปนธรรมกับนิติ
บุคคลได  
 จุดเดนของการพิจารณาในรูปแบบนี้ คือ มีการขยายความหมายของผูบริหาร
ระดับสูงใหกวางมากข้ึน ซึ่งใหพิจารณาจากระบบโครงสรางของสายงานเปนหลัก และการ
พิจารณาที่ไมตองมีความผิดของผูบริหารเปนพื้นฐาน กลาวคือไมจําเปนตองพิสูจนถึงความ
ประมาทอยางรายแรงของผูบริหารระดับสูงวามีความสมบูรณในแตละบุคคลอีกตอไป หากแต
ความประมาทของนิติบุคคลเปดโอกาสใหนําเอาการกระทําและสภาวะจิตใจของผูบริหารมา
รวมกันเพื่อนําไปสูความประมาทของอยางรายแรงของนิติบุคคลได ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับหลัก 
Aggregation อยางไรก็ตามการรวมกันของสภาวะจิตใจนี้คงไวเฉพาะผูบริหารระดับสูงไมรวมไป
ถึงลูกจาง ซึ่งอาจทําใหดูเหมือนวาภาพรวมของการบริหารที่ผิดพลาดนี้ใหพิจารณาโดยดูถึงความ
ผิดพลาดของการบริหารในระดับสูง โดยไมตองพิจารณาวาผูบริหารจะตองรับผิดดวยหรือไม และ
นอกจากนี้ยังเปนการใหความหมายของคําวาผูบริหารระดับสูงที่กวางข้ึน ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกัน
การถายโอนอํานาจของผูบริหารไปยังลูกจางเพื่อหลีกเล่ียงความรับผิด และนอกจากนี้แนวคิด 
นโยบาย และวัฒนธรรมองคการมาพิจารณาถึงความประมาทของนิติบุคคลก็สามารถนําเปน
เกณฑในการพิจารณาถึงความประมาทของนิติบุคคลได ทั้งนี้การบริหารจัดการที่บกพรองนี้มี
มาตรฐานการพิสูจนที่เปนการบริหารที่ต่ํากวามาตรฐานวิญูชนเปนอยางมาก ซึ่งหมายถึงการทํา
ผิดหนาที่อยางรายแรง  
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 พิจารณาถึงแนวทางความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย                    
การวิเคราะหประเด็นนี้สวนใหญจะเปนการวิเคราะหจากแนวคําพิพากษาฎีกา เนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญายังไมไดมีการบัญญัติถึงระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคไวจึงยังไมมีความ
ชัดเจนวากฎหมายไทยใชหลักการใดมาปรับใชเพื่อเชื่อมโยงการกระทําของบุคคลธรรมดากับ   
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ทั้งนี้จากการวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลในความผิด            
ตองการเจตนาแลว คอนขางมีความชัดเจนวาศาลไดนําหลักการ Identification Doctrine ซึ่งให
พิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลโดยเชื่อมโยงมาจากการรับผิดของผูแทนมาปรับใชโดยผาน              
หลักกฎหมายแพงในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคล สวนกรณีความรับผิดทางอาญาที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทเม่ือไดศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 ก็จะพบวายังไมปรากฏ
หลักที่ชัดเจนนัก แตก็มีแนวโนมวานาจะมีการนําหลักการ Identification Doctrine มาปรับใช
เชนเดียวกัน กลาวคือ ตองมีการพิสูจนความผิดที่ตัวผูแทนเพื่อเชื่อมโยงไปสูความรับผิดของนิติ
บุคคล หากพิสูจนไดวาผูแทนมีความประมาทจึงจะเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิด 

เม่ือนําปญหาที่เกิดข้ึนและแนวทางการพิจารณาในรูปแบบของ Management 
Failure มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแลว พบวาประเทศไทยไมประสบปญหาในเร่ือง
ระดับของความประมาทอยางรายแรง หรือการพิสูจนความชั่วรายของความประมาทอยางเชนใน
กฎหมายคอมมอนลอว ดังนั้นจึงไมเปนการยากในการพิสูจนเร่ืองความประมาทของบุคคลธรรมดา
ในแตละบุคคล การพิจารณาโดยการนําเอาสภาวะจิตใจรวมกันของความประมาทของผูแทนเพื่อ
นําไปสูความประมาทอยางรายแรงนิติบุคคลนั้น จึงไมเปนประเด็นปญหาสําหรับกฎหมายไทย 
เนื่องจากหากบุคคลใดกระทําการโดยปราศจากความระมัดระวังตามเงื่อนไขและพฤติการณแลว
ถือวาบุคคลนั้นมีความประมาทโดยสมบูรณเพียงพอที่จะตองรับผิดทางอาญา แตปญหาที่ประเทศ
ไทยประสบเชนเดียวกับอังกฤษ คือ ปญหาในเร่ืองความหมายของผูตัวผูแทนวาควรหมายถึง
บุคคลใดบาง ซึ่งหากตีความเชนเดียวกับหลัก Identification Doctrine ก็จะมีความหมายที่แคบ 
ในประเด็นนี้ควรที่จะใหพิจารณาความหมายของผูแทนในความหมายที่กวางข้ึน ซึ่งผูเขียนไดทํา
การวิเคราะหมาแลวขางตน 

สวนปญหาอีกขอหนึ่ง คือ เนื่องจากมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา
ไดกําหนดหลักเกณฑในการพิสูจนความประมาทของบุคคลธรรมดาโดยใหพิจารณาจากมาตรฐาน 
“วิสัย” และ “พฤติการณ” โดยไมกําหนดระดับความรายแรงไว จึงไมตองมีการพิสูจนความชั่วราย
ของจิตใจ ดังนั้นอาจทําใหดูเหมือนวา หากพิจารณาโดยนําหลัก Identification Doctrine ซึ่งเปน
การพิสูจนความประมาทของบุคคลธรรมดาแลวเชื่อมโยงไปสูความรับผิดของนิติบุคคลจึงเปนกรณี
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ที่อาจนํามาใชไดไมยากนัก กรณีจึงมีปญหาวาการพิจารณาโดยนําหลัก Identification Doctrine  
ซึ่งใหพิจารณาถึงความผิดของผูแทนแลวนําไปสูความรับผิดของนิติบุคคลเพียงอยางเดียว 
เพียงพอสําหรับกฎหมายไทยหรือไม  

พิจารณาการนําหลักการ Identification Doctrine มาปรับใชประกอบกับหลักเกณฑ
ความประมาท ตามมาตรา 59 วรรค 4 ข้ันตอนในการพิจารณาจะเปนไปในกรณีที่วาหากจะ
พิจารณาความประมาทของนิติบุคคลก็จะตองมีการพิจารณาวา ผูแทนของนิติบุคคลนั้นมีการ
กระทําโดยประมาทหรือไม ซึ่งในการพิจารณา ก็จะตองมีการสมมติบุคคลที่มีวิสัยเชนเดียวกับ
ผูแทนคนนั้นทุกประการ เชน อายุ เพศ ประสบการณการทํางาน วิชาชีพ หากผูแทนไดใชความ
ระมัดระวังต่ํากวาบุคคลที่สมมติข้ึน ผูแทนจึงตองรับผิดและเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดดวย  
แตในขณะเดียวกันหากผูแทนสามารถพิสูจนไดวาบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกับตนเอง คือ เพศ อายุ 
ประสบการณ หรือวิชาชีพ เดียวกับผูแทนนั้นไดใชความระมัดระวังอยางไรและตนเองไดใชไป
ตามนั้นแลว ผูแทนก็ไมตองรับผิดและเปนเหตุใหนิติบุคคลหลุดพนความรับผิดไปดวย  

กรณีนี้จึงมีความเห็นวาความระมัดระวังตาม “วิสัย”อาจจะเปนขออางที่ทําใหผูแทน
หลุดพนความรับผิดเปนการสวนตัวได จึงเปนเหตุนาคิดวาเปนความระมัดระวังที่เพียงพอหรือไม 
เนื่องจากหากผูแทนแตละคนมีวิสัยที่ตางกันแลวก็จะสงผลใหขนาดในการใชความระมัดระวังของ
นิติบุคคลแตกตางกันไปดวย ซึ่งอาจจะสงผลใหนิติบุคคลที่มีประเภทกิจการในลักษณะเดียวกันมี
ขนาดความระมัดระวังไมเทากันเนื่องจากความระมัดระวังที่ใชวินิจฉัยนี้เปนการพิจารณาในตัว
ผูแทน ความระมัดระวังตามวิสัยจึงมีความเหมาะสมสําหรับบุคคลธรรมดาเทานั้น แตสําหรับนิติ
บุคคลแลวเห็นวามาตรฐานความระมัดระวังของนิติบุคคลไมควรข้ึนอยูกับหลักเกณฑความ
ประมาทของผูแทนซึ่งอาจมีวิสัยแตกตางกัน หากแตเห็นวานิติบุคคลในลักษณะกิจการเดียวกัน
ควรมีมาตรฐานความระมัดระวังเหมือนกัน กลาวคือมาตรฐานความระมัดระวังนั้นควรพิจารณา
จากนิติบุคคลที่ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกันพึงมีในสถานการณนั้นๆ  

ดังนั้นหากมีการนําหลักการคือหลัก Management Failure ที่เปนการมองภาพรวม
การบริหารที่ผิดพลาดต่ํากวามาตรฐานนิติบุคคลประเภทเดียวกันโดยไมตองพิจารณาตัวของ
ผูแทนวาตองรับผิดหรือไม ซึ่งการบริหารจัดการที่ผิดพลาดนั้นสามารถรวมถึงแนวทาง ทัศนคติ 
นโยบายของนิติบุคคลดวยมาเสริมหลัก Identification Doctrine ก็จะสามารถครอบคลุมความ  
รับผิดนี้ไดดียิ่งข้ึนและปองกันการถายโอนอํานาจในการบริหารระดับสูงไปยังลูกจางไดดวย 
เนื่องจากเปนการพิจารณาที่กิจกรรมการบริหารวาเปนการบริหารระดับสูงที่ควรกระทําโดยผูแทน
หรือไม และหากการบริหารจัดการในระดับสูงผิดพลาดแมจะไมไดกระทําโดยผูแทนหรือพิจารณา
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จากผูแทนแแลวอาจไมสามารถพิสูจนไดวาผูแทนตองรับผิด แตหากพิสูจนไดวาเปนการกระทําที่
ต่ํากวามาตรฐานที่นิติบุคคลในประเภทกิจการเดียวกับจําเลย นิติบุคคลยังตองรับผิด ซึ่งจะสะทอน
รวมถึงแนวคิด นโยบายในการทํางานของนิติบุคคลไดดียิ่งข้ึน 
 ผูเขียนเห็นวาหลักการนี้มีขอดีเนื่องจากจะชวยกระตุนใหนิติบุคคลมีความระมัดระวัง
ในการดําเนินงานและพัฒนาปรับปรุงกิจการใหไดมาตรฐานมากข้ึน หากนํามาปรับใชกับความ
ประมาทตามกฎหมายไทยจะชวยใหโทษนิติบุคคลไดครอบคลุมกวาหลัก Identification Doctrine 
ยกตัวอยางเชน เร่ืองนโยบายเกี่ยวกับระบบรักษาความปลอดภัย บริษัทเดินเรือแหงหนึ่งไดวาจาง
ลูกจางทําหนาที่เฉพาะในการตรวจสอบการปดประตูเรือและยังไดมีการวาพนักงานที่มีหนาที่ใน
การควบคุมตรวจสอบบุคคลนั้นอีกคนหนึ่ง แตปรากฎวาบุคคลทั้งสองหลับเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ
เรือลม ในกรณีนี้หากพิจารณาความผิดของผูแทน ผูแทนอาจมีขอโตแยงไดวาการวาจางพนักงานมี
หนาที่ เฉพาะเพื่อปองกันความเส่ียงภัยถึงสองคนเปนการใชความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณของผูแทนแลว สาเหตุโดยตรงของการกระทําโดยประมาทนั้นคือลูกจาง หรือพนักงานที่
ขาดความระมัดระวังเปนการสวนตัว ซึ่งหากศาลเห็นวาตามวิสัยและพฤติการณของบุคคลธรรมดา
ที่เปนผูแทนเชนจําเลยโดยทั่วไปถือวาไมเปนความประมาทแลวอาจเปนผลใหนิติบุคคลหลุดพน
จากความรับผิด แตหากนําหลักการ management failure มาปรับใช กรณีนี้หากในทางพิจารณา
พิสูจนไดวามาตรฐานในเร่ืองระบบรักษาความปลอดภัยของบริษัทเดินเรือทั่วๆไปนั้น คือการติดตั้ง
ระบบสัญญาณไฟซึ่งเปนระบบรักษาความปลอดภัย ดังนั้นถือวาการวาจางลูกจางของนิติบุคคล
มาดูแลรักษาความปลอดภัยเพียงอยางเดียวนั้นเปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานนิติบุคคล
โดยทั่วไปก็เปนเหตุใหบริษัทตองรับผิดได  

ประเด็นสุดทายที่ตองพิจารณา คือ จะสามารถนําหลักการนี้ไปปรับใชกับกฎหมาย
ไทยอยางไร และกรณีใดบาง เม่ือไดพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ CMA ของประเทศอังกฤษ เหตุที่
ตองมีการนําหลักการ management failure มาปรับใชเฉพาะกับความฐาน corporate 
mandlaughter นั้นสืบเนื่องมาจากขอจํากัดในการใชหลัก Identification Doctrine จึงไดเปล่ียน
มาเปนหลักการใหม เนื่องจากวัตถุประสงคของกฎหมายตองการใหลงโทษนิติบุคคลมากข้ึนเพื่อ
คุมครองชีวิต อนามัย ความปลอดภัยและสุขภาพของประชาชน ดังนั้นในความผิดฐาน 
manslaughter จึงไดมีการนําหลักการนี้มาปรับใช  

เม่ือพิจารณาสวนประเทศไทยการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใชเพียง
อยางเดียวอาจไมมีความครอบคลุมเพียงพอเชนกัน เนื่องจากจะตองมีการพิสูจนวิสัยและ
พฤติการณของผูแทนเพื่อนําไปสูความรับผิดของนิติบุคคล จึงอาจทําใหมาตรฐานการพิสูจนของ
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นิติบุคคลในประเภทเดียวกันแตกตางกันได จึงอาจไมเพียงพอหากจะนํามากําหนดใหนิติบุคคล
ตองรับผิดจากความรับผิดของบุคคลธรรมดา จึงควรมีการปรับเปล่ียนมาเปนการมองที่การบริหาร
จัดการที่ต่ํากวามาตรฐานนิติบุคคลในประเภทกิจการลักษณเดียวกันแทน ซึ่งหากเปนกรณีเชนนี้จึง
มีความเห็นวาหลัก management failureนั้น สามารถนํามาใชกับความผิดฐานประมาทตาม
กฎหมายไทยได 

  
4.6.3 แนวทางการแกปญหาความไมเหมาะสมของโทษสําหรับนิติบุคคล 
   
 จากที่ไดกลาวแลววาการกําหนดโทษในประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนการที่ฝายนิติ
บัญญัติไดกําหนดโทษไวสําหรับบุคคลธรรมดา ดังนั้นการนําโทษที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาบังคับใชกับนิติบุคคลนั้นยอมทําใหเกิดความไมเหมาะสม และสงผลใหการลงโทษนั้นไม
บรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษนิติบุคคลได ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดานั้นมีความ
แตกตางกันโดยสภาพ ส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนนั้นยอมแตกตางจากบุคคลธรรมดา ดังนั้นการนํา
โทษที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดาไปใชแกนิติบุคคลจึงไมสามารถเปนการปองกันและยับยั้ง
การกระทําความผิดของนิติบุคคลได ดังนั้นในเร่ืองโทษของความรับผิดสําหรับนิติบุคคลที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทนั้น ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานนี้จึงควรที่จะตองพิจารณาถึง
กฎหมายตางประเทศที่ไดศึกษามา 

 ประเทศอังกฤษตามพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate 
Homicide Act 2007 นั้น ไดกําหนดโทษสําหรับการที่นิติบุคคลกระทําโดยประมาทเปนเหตุให
บุคคลอ่ืนถึงแกความตายไว ดังนี้ 

 1.การปรับ (fine) กฎหมายไมไดกําหนดอัตราข้ันสูงไว ดังนั้นศาลจึงสามารถพิจารณา
พิพากษาลงโทษปรับไดโดยไมจํากัดจํานวน ซึ่งใหข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาล 
 2.การมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย ( remedial order ) ในกรณีนี้เม่ือศาลพิพากษา
วานิติบุคคลนั้นกระทําผิด ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหองคการผูกระทําความผิดเยียวยารักษาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนภายในเวลาที่กําหนดได 
 3.การมีคําส่ังโฆษณาความผิด ( publicity order ) ศาลสามารถกําหนดใหองคการ 
นิติบุคคล ผูกระทําความผิดนั้นโฆษณาหรือประกาศขอเท็จจริงที่เปนความผิด รวมถึงรายละเอียด
อ่ืนๆตามที่กฎหมายกําหนดตอสาธารณะ เชน จํานวนคาปรับ เนื้อหาคําส่ังเยียวยาความเสียหาย 
เปนตน 
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 ซึ่งหากแบงแยกโทษทั้ง 3 ประการที่กําหนดไวดังกลาวตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษซึ่งตองใหมีการกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลนั้นหวงแหน สามารถแยกไดดังนี้ 
 1.การปรับ โดยไมจํากัดจํานวนนนั้นเปนการลงโทษตอเสรีภาพในการมีทรัพยสินของ
นิติบุคคล ซึ่งถือวาเปนส่ิงที่สําคัญสําหรับนิติบุคคล ซึ่งขอที่ควรตองระวังในการนําการปรับมาใช
ลงโทษคือก็แมจะเปนการลงโทษที่งายแตก็ควรมีการกําหนดอัตราคาปรับที่เหมาะสม เนื่องจาก
หากนอยเกินไปก็อาจไมบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษ แตหากมากเกินไปก็อาจเกิดผลเสียได 
สวนการมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย ( remedial order )นั้น เปนการที่ใหนิติบุคคลจายคาชดเชย
แกผูเสียหาย ซึ่งก็ถือวาเปนการลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพในเร่ืองทรัพยสินเชนเดียวกัน 
 2.การมีคําส่ังโฆษณาความผิด ( publicity order ) เปนการลงโทษที่สงผลกระทบตอ
ชื่อเสียงของนิติบุคคล ซึ่งเปนการประกาศใหประชาชนทั่วไปไดรับรูถึงการกระทําความผิดของนิติ
บุคคล ซึ่งผูเขียนเห็นวาในการประกอบธุรกิจชื่อเสียงเปนส่ิงสําคัญ ดังนั้นการลงโทษนิติบุคคลดวย
วิธีการนี้จะสงผลเปนการยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคใหมีความรอบคอบและระมัดระวัง
ในการดําเนินงานเพิ่มข้ึนได 
 พิจารณาในสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความรับผิดของนิติบุคคลนั้น ฝร่ังเศสได
กําหนดไว คือ โทษปรับ และโทษอ่ืนที่กําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลอีก 9 ประการดวยกัน 
ซึ่งลักษณะของการบัญญัติโทษสําหรับนิติบุคคลนั้นเปนการบัญญัติไวในลักษณะเปนการทั่วไป
เพื่อใหศาลสามารถปรับใชโทษที่เหมาะสมได และเปนการกําหนดโทษตามความรายแรงของ
ความผิด คือข้ันอุกฤษโทษ และมัธยโทษ สําหรับโทษที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทของนิติ
บุคคลในประเทศฝร่ังเศสนั้นไดกําหนดไว คือ โทษปรับ และโทษอ่ืนๆ คือการหามประกอบกิจการ 
การถูกควบคุมกิจการ การริบทรัพย การประกาศหรือแจกจายคําพิพากษา 
 สําหรับการปรับนั้นเปนการลงโทษที่กระทบตอทางดานทรัพยสินของนิติบุคคล     
สวนการหามประกอบกิจการและการควบคุมกิจการนั้น เปนการลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการของนิติบุคคลซึ่งหากเปนการหามเปนระยะเวลานานอาจสงผลกระทบตอดาน
ทรัพยสินของนิติบุคคลก็เปนได และการประกาศหรือแจกจายคําพิพากษานั้นก็เปนการลงโทษที่ทํา
ใหกระทบตอชื่อเสียงของนิติบุคคล ซึ่งทําใหนิติบุคคลเส่ือมเสียชื่อเสียงในการประกอบธุรกิจ 
 รูปแบบการกําหนดโทษตางๆนั้นมีความเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล ซึ่งในการ
กําหนดการลงโทษนั้นผูเขียนเห็นดวยกับลักษณะการกําหนดโทษตามรูปแบบของกฎหมายฝร่ังเศส 
คือมีการกําหนดโทษไวหลายรูปแบบเพื่อใหศาลปรับใชตามความรายแรงของฐานความผิด                
ซึ่งรวมถึงกรณีความรับผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทดวย สวนสําหรับอัตราคาปรับนั้น
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ผูเขียนเห็นควรใหมีการกําหนดอัตราการปรับในอัตราที่แนนอน คือ อาจจะเปนการกําหนดอัตราข้ัน
สูงไว หรือก็อาจกําหนดเปนอัตรากี่เทาของบุคคลธรรรมดาไว เนื่องจากหากไมไดกําหนดไวอาจเปน
การใชไมเหมาะสมของศาลได สวนการประกาศโฆษณาความผิดนั้นก็เห็นดวยที่จะมีใหมีการ
กําหนดโทษนี้ไว 
  

 


