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บทท่ี 4 
 

แนวทางของประเทศไทยกับความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
 ในบทตางๆที่กลาวมา ผูเขียนไดกลาวถึงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลทั้งที่เกิด
จากการกระทําโดยเจตนาและประมาท โทษ และการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ ทั้งนี้ไดเนน
ไปที่การกระทําโดยประมาท ในบทนี้จะไดศึกษาถึงเร่ืองดังกลาวตามกฎหมายไทย เพื่อที่จะได
ทราบถึงหลักเกณฑทางกฎหมาย หลักเกณฑตามแนวคําพิพากษา แนวความเห็นทางวิชาการ
ลักษณะการปรับใชกฎหมาย ตลอดจนปญหาตางๆที่เกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว 
ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช
ตอไป 

 
4.1 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของบุคคลธรรมดา 

 
 การพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น              
ตองพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญา หากบุคคลนั้นมีการกระทําที่ครบตามเงื่อนไข
ดังที่กําหนดไวแลวถือวาบุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา ซึ่งโครงสรางความรับผิดทางอาญาที่
นํามาใชในการวินิจฉัยนั้น มีองคประกอบ 3 สวน คือ 
 1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งพิจารณาไดจาก 
  1.1 มีการกระทํา หมายถึงการเคล่ือนไหวรางกายหรือการไมเคล่ือนไหวรางกาย
โดยรูสํานึก กลาวคืออยูภายใตบังคับของจิตใจนั่นเอง ซึ่งรวมถึงการงดเวนดวย 
  1.2 การกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิด ซึ่งองคประกอบ
ภายนอกของความผิดฐานตางๆแทบทุกฐานความผิดนั้น จะแบงไดเปน 3 สวน คือ ผูกระทํา            
การกระทํา และวัตถุแหงการกระทํา เชน ผูใดฆาผูอ่ืน เปนตน 
  1.3 การกระทํานั้นครบองคประกอบภายในของความผิด หลักเกณฑขอนี้เปน
การพิจารณาตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา องคประกอบภายในที่กําหนดให
ผูกระทําตองรับผิดในทางอาญา คือ เจตนา และประมาท นอกจากนี้ความผิดบางประเภทก็เปน
ความที่ไมตองการองคประกอบภายในเลย เชน ความผิดลหุโทษ เปนตน 
  1.4 ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่งถือวาในความผิดที่ตองการผล
นั้น บุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธกันระหวางการกระทําและผล พิจารณาไดจาก
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ทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งเห็นวาถาไมมีการกระทําอันใดอันหนึ่งแลว ผลจะไมเกิด ถือวาผลเกิดจากการ
กระทําอันนั้น แมวาผลจะเกิดจาการกระทําอันอ่ืนๆดวยก็ตาม และทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม ซึ่งใหดู
วาการกระทําของผูกระทํานั้น เหมาะสมที่จะใหเกิดผลนั้นๆโดยทั่วๆไปหรือไม ทฤษฎีนี้นํามาใชใน
การพิจารณาความผิดที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน และในกรณีที่ผลของการกระทําเกิดจาก
เหตุแทรกแซง1 
 2) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด แมจะเปนการกระทําที่ครบองคประกอบ
ตามขอ 1) แตหากมีกฎหมายยกเวนความผิด ก็ถือวาการกระทํานั้นไมเปนความผิด การกระทําที่
กฎหมายถือวาเปนการยกเวนความผิด เชน การปองกัน เปนตน 
 3) การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ การกระทําที่เปนความผิดอาญานั้น 
บุคคลผูกระทําอาจไมตองรับผิดไดหากมีกฎหมายบัญญัติยกเวนโทษไว เชน การกระทําโดยจําเปน 
การกระทําของคนวิกลจริต เปนตน 
 อยางไรก็ตามนอกจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาที่ไดกลาวมาขางตนในทาง
วิชาการก็ยังมีความเห็นวาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศไทยนั้นมีลักษณะที่เปนไป
ในแนวทางเดียวกับประเทศเยอรมันซึ่งมีองคประกอบคือ การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 
ความผิดกฎหมาย และความชั่วของผูกระทําผิด ซึ่งผูเขียนไดทําการอธิบายไวแลวในบทที่ 2 
 ทั้งนี้หากพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาดังกลาวจะเห็นไดวาความ
ประมาทนั้นเปนองคประกอบในโครงสรางขอ 1) คือการกระทําครบองคประกอบความผิด ซึ่งอยูใน
สวนขององคประกอบภายใน ในทางอาญาแบงองคประกอบภายในออกเปน 2 ประเภท ไดแก
เจตนา หมายถึงการกระทําโดยรูสํานึก ในขณะเดียวกันผูกระทํานั้นประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล
ของการกระทํา สวนองคประกอบภายในอีกอยางหนึ่งคือ การกระทําโดยประมาทกฎหมาย
กําหนดใหเปนความผิดที่ตองการผล หมายถึง บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือการ
กระทํานั้นกอใหเกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว และนอกจากนี้การกระทําโดยประมาทนั้นยังถือ
เปนเหตุยกเวน เนื่องจากโดยทั่วไปจะพิจารณาความผิดโดยถือเอาเจตนาของผูกระทําเปนหลัก 
ทั้งนี้เปนไปตามหลักในมาตรา 59 วรรคแรกวา  “บุคคลจะตองรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา
โดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเม่ือไดกระทํา
โดยประมาทหรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมกระทําโดยไมมี

                                                   
1 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ,  คํ าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1,พิมพค ร้ังที่  7,                              

( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.272-286. 
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เจตนา” ทั้งนี้เหตุที่กฎหมายไทยไดกําหนดใหความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทเปน
ความผิดอาญาเนื่องจากความประมาทนั้นเปนการกระทําที่จิตใจของผูกระทําเฉยเมยไมสนใจตอ
ผลรายที่อาจจะเกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืน ซึ่งแมวาการกระทําโดยประมาทผูกระทําจะไมมีเจตนาตอ
ความเสียหายตาม แตอยางนอยผูกระทําก็ไดกระทําลงโดยรูตัว การปลอยใหผูกระทําโดยประมาท
ในทุกกรณีรับผิดเพียงแคชดใชคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหายโดยไมตองรับโทษทาง
อาญาเลยคงจะไมถูกตอง กฎหมายจําตองมีมาตรการลงโทษเพื่อเปนบทเรียนแกผูกระทําเพื่อให
รูจักระมัดระวังและมิใหคนอ่ืนเอาเยี่ยงอยาง2ดังนี้บางความผิดกฎหมายอาญาจึงไดมีการกําหนด
โทษทางอาญาไวเพื่อลงโทษบุคคลนอกเหนือจากการชดใชคาเสียหายในทางแพง 
 ความหมายของการกระทําโดยประมาท ไดบัญญัติไวในมาตรา 59 วรรค 4 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติไววา “การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนาแตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ
ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม” จากบทบัญญัติดังกลาว
สามารถแยกพิจารณาหลักเกณฑของการประมาทไดดังนี ้
 1) ไมใชเปนการกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยประมาทนั้นเปนเพียงกรณียกเวน 
ดังนั้นหากเปนการกระทําโดยเจตนาแลว ก็ไมใชเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่งการไมมีเจตนานั้น 
อาจเปนเพราะไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด หรือรูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบภายนอกของความผิด แตไมประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล3 
 2) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ เปนการกําหนดขนาดหรือมาตรฐานความระมัดระวังที่ผูกระทําควรตองมีตามแต
กรณี ถาผูกระทําฝาฝนความระมัดระวังนั้นยอมถือไดวาประมาท4 ซึ่งเปนการกําหนดโดยคํานึงทั้ง

                                                   
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,กฎหมายอาญาหลักและปญหา,พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น.140. 
 3 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ ์,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.239.  
 4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, 2544),น.72. 
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ในแงผูกระทําและสภาพแวดลอมโดยไมไดกําหนดกวางขวางจนเกินไปจนทําใหบุคคลตองระวังตัว
ตลอดเวลา โดยใหพิจารณาจาก วิสัยและพฤติการณ5 
 วิสัย หมายถึง ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลผูกระทํา หรือบางทีเรียกวาสภาพภายใน
ตัวผูกระทํา เชนความเปนเด็ก ความเปนหญิง ผูประกอบวิชาชีพ เปนตน ซึ่งสามารถแยกไดเปน 
 1. วิสัยคนธรรมดา ซึ่งพิจารณาตามอายุ เพศ การอบรม เปนตน ทั้งนี้เพราะเด็กยอม
มีวิสัยที่จะใชความระมัดระวังไดอยางเด็ก  
 2. วิสัยบุคคลผูมีวิชาชีพ จะพิจารณาจากผูประกอบวิชาชีพนั้นๆวาในภาวะเดียวกัน
จะใชความระมัดระวังอยางไร เชน วิสัยของผูประกอบวิชาชีพแพทย ซึ่งก็ตองพิจารณาวา                       
ผูประกอบวิชาชีพนั้นๆควรใชความระมัดระวังอยางไรในภาวะพฤติการณเดียวกัน 
 เหตุที่ตองมีการนําวิสัยมาพิจารณาเปนมาตรฐานความประมาท เนื่องจากบุคคลนั้น
มีวิสัยแตกตางกัน เชน เปนเด็ก เปนหญิง เปนแพทย ซึ่งจะใหบุคคลทั่วไปมีความระมัดระวังใน
มาตรฐานเดียวกันนั้นยอมเปนไปไมไดและยอมไมเปนธรรม บุคคลมีวิสัยอยางไรก็ควรจะมีความ
ระมัดระวังเทานั้น การที่จะวินิจฉัยวาผูกระทําใชความระมัดระวังตามวิสัยหรือไม ตองใชผูกระทํา
เปนตนแบบโดยพิจารณาจากลักษณะที่เปนอยูหรือสภาพภายในตัวของผูกระทําวาเปนอยางไร                       
ก็ตองใชลักษณะนั้นเปนเกณฑในการพิจารณา กลาวคือในการวัดความระมัดระวังถือเอาความ
ระมัดระวังของบุคคลทั่วไปที่อยูในวิสัยเชนเดียวกับผูกระทําเปนเกณฑมิใชถือตามความระมัดระวัง
ของผูกระทํา  ดังนั้นในการที่จะวินิจฉัยวาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามควรแกวิสัยหรือไม 
จะตองมีการสมมติบุคคลที่มีเพศ อายุ การศึกษาอบรม ความบกพรองทางรางกาย วิชาชีพ
เชนเดียวกับผูกระทําทุกประการ เวนแตความระมัดระวังเทานั้นเปนเคร่ืองวัด แลวดูวาบุคคลทั่วไป
ที่มีวิสัยเชนเดียวกับผูกระทํานั้นจะสามารถใชความระมัดระวังไดขนาดใด6 ซึ่งอาจจะเปนความ
ประมาทสําหรับคนหนึ่ง เพราะเปนวิสัยที่คนนั้นตองใชความระมัดระวัง และไมประมาทสําหรับอีก
คนหนึ่งเพราะไมใชวิสัยของอีกคนหนึ่งที่ตองใชความระมัดระวังก็ได7 

                                                   
5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป , พิมพคร้ังที่  9, 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน,2551), น.94. 
6 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, “มาตรฐานความระวังกรณีการกระทําโดยประมาท” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550),น.131. 
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,อางแลว เชิงอรรถที ่5,น.94. 
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 สําหรับวิสัยของผูมีวิชาชีพ เนื่องจากเปนบุคคลที่มีความชํานาญในวิชาชีพนั้น ในการ
พิจารณาการกระทําโดยประมาทจะตองใชมาตรฐานใหเหมาะสมกบักิจการที่ตนกระทํา จึงตองใช
ความระมัดระวังเชนเดียวกับวิสัยของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆพึงกระทํา ดังนั้นมาตรฐานของความ
ระมัดระวังจึงตองสูงกวาบุคคลธรรมดาทั่วๆไป เชนในการพิจารณาความประมาทของบุคคล                   
ผูประกอบวิชาชีพแพทย ก็ตองพิจารณาจากบุคคลที่มีวิสัยเดียวกัน เชน มีเพศ วัย ประสบการณใน
ทํานองเดียวกันกับแพทยผูกระทําภายใตพฤติการณเชนเดียวกัน เปนตน8 
 พฤติการณ หมายถึงขอเท็จจริงประกอบการกระทําหรือ เหตุภายนอกตัวผูกระทํา 
คือพิจารณาจากสภาพการณภายนอกรอบตัวผูกระทําผิด เชนเวลากลางวัน กลางคืน เปนตน9 
 ในการพิจารณาขนาดความระมัดระวังนั้น มาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติใหตองนําหลัก 
“วิสัย” และ “พฤติการณ” มาพิจารณา ซึ่งในการพิจารณาจะตองมีการสมมติบุคคลข้ึนเพื่อ
เปรียบเทียบกับผูกระทํา โดยบุคคลที่สมมติข้ึนเปรียบเทียบนี้จะตองไมใชบุคคลธรรมดาทั่วๆไป                     
ที่เรียกกันวา “วิญูชน” แตตองเปนบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําดวย 
กลาวคือเปนบุคคลที่อยูในวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับผูกระทําทุกประการเวนแตความ
ระมัดระวังเทานั้นที่แตกตางกัน และหากผูกระทําใชความระมัดระวังไดต่ํากวามาตรฐานของบุคคล
ที่สมมติข้ึนนั้นถือวาผูกระทําประมาท10 
 3) ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม การพิจารณา
ในขอนี้อาจเปนขอแสดงใหเห็นถึงความชั่วของผูกระทําในกรณีประมาท11 
 ในเร่ืองของความประมาทในตํารากฎหมายของคอมมอนลอวนั้น ไดแบงประเภทของ
การประมาทออกเปนประมาทโดยจงใจ (recklessness) และประมาทธรรมดา(negligence)              
ซึ่งประมาทโดยจงใจนั้น ผูกระทําไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น แตไดกระทําโดยรูสึกอยู
แลววาเปนการเส่ียงที่จะเกิดภัยแตยังขืนทําลง โดยคิดวาสามารถหลีกเล่ียงไมใหเกิดภัยได ซึ่งมี
ความหมายใกลเคียงกับเจตนาเล็งเห็นผล แตแตกตางกันตรงที่วาถาเล็งเห็นไดวาจะเกิดผลข้ึนเปน

                                                   
8 ปานรวี ชีวิตโสภณ,“ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทย,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),น.99. 
9 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,อางแลว เชิงอรรถที่ 5,น.95. 
10 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที6่ ,น.142-143. 

 11 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537), น.207.  
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แนแทก็เปนเจตนาเล็งเห็นผล แตถาเพียงแตคาดเห็นวาอาจเกิดข้ึนไดโดยไมแนวา จะเกิด และคิด
วาคงสามารถหลีกเล่ียงผลนั้นได ก็เปนประมาทโดยจงใจ12ซึ่งในกฎหมายไทยไมไดมีการกําหนด
รูปแบบของความประมาทในทางอาญาไว นอกจากนั้นในกฎหมายคอมมอนลอวยังไดมีการ
กําหนดระดับของความรายแรงของความประมาทที่จะเพียงพอสําหรับความรับผิดในทางอาญาวา
จะตองเปนความประมาทในระดับที่ “รายแรง” แตทั้งนี้ไดมีแนวคิดในการนําระดับของความ
ประมาทมาเปนหลักในการยกเวนความรับผิดทางอาญาของผูประกอบวิชาชีพดานสาธารณสุข 
และไดมีการนําระดับของความประมาทมาเปนเกณฑในการพิจารณาในพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งผูเขียนจะไดหยิบยกมาศึกษาในเร่ืองดังกลาว  
 รางพระราชบัญญัติความรับผิดและวิธีพิจารณาความสําหรับการประกอบวิชาชีพ
ดานสุขภาพ แมวารางกฎหมายฉบับนี้ยังไมไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย แตที่ผูเขียนนํามา
ศึกษาเนื่องจากเปนรางกฎหมายที่กลาวถึงความประมาทเลินเลออยางรายแรงในทางอาญาที่จะ
เปนเหตุใหผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพไมตองรับผิด ซึ่งไดกลาวไวดังนี ้
 มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้13 
  (8) การกระทําโดยประมาท หมายความวา กระทํามิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งผูกระทําสามารถใชความระมัดระวังเชนวานั้นไดตามวิสัย และ
พฤติการณ แตผูกระทําหาไดใชเพียงพอไม 
  (11) การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายความวา กระทําโดย
ประมาทที่มีระดับของความประมาทมากกวาประมาทในอนุมาตรากอน ทั้งนี้โดยคํานึงถึง             
ความรายแรงแหงความประมาทในการประกอบวิชาชีพดานสุขภาพของผูประกอบวิชาชีพดาน
สุขภาพ ตามที่แตละสภาวิชาชพีดานสุขภาพกําหนดไวเปนบรรทัดฐาน ไดแกกรณีดังนี้ 
   (ก) ละทิ้งผูปวยที่อยูในการดูแลของตนและรูอยูวาอยูในระยะวิกฤติทั้งที่
อยูในวิสัยและพฤติการณที่จะดูแลได 
   (ข) กระทําหรือไมกระทําการใด ในภาวการณใด โดยไมมีทางเลือกอ่ืนอัน
เปนที่ประจักษชัดแลววาจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และผูประกอบวิชาชีพไดลวงรู
ภาวการณขางตนกอนแลว 

                                                   
 12 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.249. 

13 ปานรวี ชีวิตโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น. 116. 
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   (ค) กระทําหรือไมกระทําการใดในแตละชวงเวลา ในแตละข้ันตอน                   
ในภาวการณหนึ่ง ผิดพลาดหลายคร้ัง ซ้ําซาก และสภาวิชาชีพเห็นวาผิดหลักวิชาการมาตรฐาน
วิชาชีพอยางรายแรง 
   (ง) กรณีตามขอ (ก) ถึงขอ (ค) นั้น ถาความเสียหายเกิดจากขอจํากัด
เนื่องจากความบกพรองหรือความไมพรอมของระบบการใหบริการสาธารณสุขของหนวยงาน             
ซึ่งสงผลใหผูประกอบวิชาชีพตองตัดสินใจภายใตวิสัยและพฤติการณนั้น มิใหถือวาเปนความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 สวนกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ ไดกลาวถึ งความประมาทอยางรายแรงไว  คือ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก โดยไดมีการ
นําเอาหลักเกณฑทางกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชเปนเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความ
ประมาท สวนความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นจะนํามาเปนเกณฑในการพิจารณาถึงสิทธิใน
การไลเบี้ยเจาหนาที่โดยหนวยงานของรัฐ ทั้งนี้หากเจาหนาที่ไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐก็สามารถไลเบี้ยจากเจาหนาที่ได14 โดยบัญญัติไวในมาตรา 
8 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
 สําหรับความหมายของคําวา ประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ไมมีคํานิยามหรือให
ความหมายไว ทั้งนี้ไดมีนักวิชาการบางทานไดใหนิยามไววา “ประมาทเลินเลออยางรายแรง            
เปนการกระทําที่ เกือบจะเปนการเจตนาโดยเล็งเห็นผล กลาวคือผูกระทําแมไมไดเจตนา                  
แตก็ไมไดใชความระมัดระวังแมแตนิดเดียวเปนการกระทําที่ผูกระทําเส่ียงทําลงไป ทั้งที่รูอยูวา
อาจจะเกิดความเสียหาย”15  

                                                   
14 ธนงศักดิ์ วิเศษรจนา, “ ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 : ศึกษากรณีความรับ

ผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น.82. 

15 วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานการวิจัยเร่ือง “คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับ
ผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง”, กรุงเทพมหานคร : รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอสํานักงาน
ศาลปกครอง, 2548, น.278 อางในธนงศักดิ์ วิเศษรจนา, “ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 
: ศึกษากรณีความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง”, เพิ่งอาง,น.82  
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 จะเห็นไดวา แมกฎหมายไทยไมไดมีการใหความหมายของคําวาประมาทอยาง
รายแรงไว แตก็จะพบวาในปจจุบันก็ไดมีการนําระดับของความประมาทเลินเลออยางรายแรงมา
ปรับใช ซึ่งจากความหมายที่นักวิชาการไดใหความเห็นไวขางตน ยังไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจน
วาจะเปนไปในแนวทางใด ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยศาลฎีกาที่วินิจฉัยไวมาพิจารณา 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1789-1790/251816 วันเกิดเหตุไดมีควันไฟอันเกิดจากไฟไหมเศษ
ปอใ น บอข อง โ รงง าน ก ร ะสอ บขอ งจํ า เ ลย ซึ่ ง อยู ห า ง ถ น น พห ลโ ย ธิน ตรง ที่ เ กิ ด เ ห ตุ
ประมาณ 20 เมตร แลวกลุมควันไฟดังกลาวถูกลมพัดลอยไปครอบคลุมผิวจราจรบนถนน
พหลโยธินบริเวณที่เกิดเหตุ เปนเหตุใหรถยนตที่ขับมาถึงที่เกิดเหตุพอดีตางไมสามารถมองเห็นทาง
ขางห นา ได  จึ ง เ กิ ดช นกัน ข้ึน  รถ โจ ท กถู ก รถ คัน อ่ืน ช นท าย รถ  แล ว รถโจ ท ก ได ไปช น
รถบรรทุก 10 ลอ รถโจทกเสียหายทั้งคัน โจทกทั้งสองไดรับบาดเจ็บสาหัส โจทกนําสืบฟงไดวา ที่
บอของโรงงานกระสอบของจําเลยไดมีการเผาเศษปออันเปนกิจการของจําเลยโดยเปนหนาที่ ห.ซึ่ง
เปนคนงานของโรงงานกระสอบของจําเลย และเปนผูควบคุมดูแลคนงานของ ณ. ซึ่งเปนคูสัญญา
เก็บปอฝอยกับโรงงานกระสอบของจําเลยอีก 7-8 คน ทําการเผาเศษปอที่เหลือจากการเก็บ
คัดเลือกปอฝอยแลวเปนประจําตลอดมา ทั้งปรากฏกอนเกิดเหตุคดีนี้ กลุมควันไฟอันเกิดจากการ
เผาเศษปอของจําเลยดังกลาวไดเคยถูกลมพัดพาไปครอบคลุมบริเวณที่เกิดเหตุในคดีนี้ เปนเหตุให
รถยนตเกิดชนกันมาแลว 2-3 คร้ัง แตก็ไมปรากฏวาจําเลยไดจัดการวางมาตรการปองกันแตอยาง
ใด คงปลอยปละละเลยให เหตุการณคงเปนอยู เ ชน เดิมจนกระทั่ง ได เกิด เหตุคดีนี้ ข้ึน
อีก ดังนี้ พฤติการณที่เกิดข้ึนไมเปนเหตุสุดวิสัยดังจําเลยอาง แตเปนเพราะจําเลยไดประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหาย จําเลยตองรับผิด 

ศาลฎีกาเห็นวาพฤติการณที่เกิดข้ึนไมเปนเหตุสุดวิสัยดังจําเลยฎีกา เพราะจําเลย
ยอมทราบดีอยูแลววาลมอาจจะพัดพาเอาควันไฟจากบอของโรงงานกระสอบจําเลยไปครอบคลุม
ผิวจราจรบนทองถนนบริเวณเกิดเหตุในเวลาใด ๆ ก็ได ซึ่งจําเลยอาจจะปองกันเหตุการณดังกลาว
ไดโดยยายบอเผาเศษปอไปอยูที่อ่ืนใหหางไกลพอที่ถมไมสามารถจะพัดพาควันไฟมาถึงบริเวณที่
เกิดเหตุได จําเลยก็หาไดกระทําเชนวานั้นไม คดีจึงฟงไดวาจําเลยไดประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายตามฟอง  
 จากแนวทางการวินิจฉัยคดี และแนวรางกฎหมายฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวาความหมาย
ของคําวาประมาทอยางรายแรงนั้น มีความหมายถึงการกระทําที่เปนการประมาทมากกวาปกติ  
                                                   

16 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2518, เนติบัณฑิตยสภา, ตอน 10 น.2459-2462. 
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ซึ่งแนวคําวินิจฉัยและแนวของรางกฎหมายดังกลาวยังไดมีการกลาวถึงการรับรู หรือการตระหนัก
ถึงภัยที่จะเกิดข้ึนดวยวาผูกระทําไดมีการรับรูถึงภัยที่จะเกิดข้ึนนั้นมาเปนเกณฑในการพิจารณาถึง
ระดับรายแรงดวย แตจากการใหความหมายตามฎีการขางตนเปนการใหความหมายในแนวทาง
ที่วาผูกระทําเปนผูรับรูถึงความเส่ียงนั้นดวยตนเอง ซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาแบบอัตวิสัย  
 แตทั้งนี้ในบางกรณีที่เปนการกระทําในหนาที่  การงาน หรือในอาชีพ ศาลมักจะ
ตีความถึงการที่บุคคลนั้นไมไดใชความระมัดระวังตามหนาที่นั้นมาถือเปนการพิจารณาความ
ประมาทอยางรายแรง และถือวาการไมปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพอยางเพียงพอเปนการ
ประมาทอยางรายแรง ซึ่งถือวาเปนการพิจารณาการรับรูที่เปนภาวะวิสัย คือถือหลักที่วาเปนภัยที่
บุคคลผูอยูในหนาที่ หรืออาชีพเดียวกับจําเลยคาดหมายวาจะเกิดข้ึนได 
 โดยสรุปจากการศึกษาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาความประมาทอยางรายแรงตาม
แนวกฎหมายไทยนั้น เปนลักษณะที่ตองพิจารณาองคประกอบในสวนของการรับรูของจิตใจของ
ผูกระทําประประกอบดวย คือมักจะมีการพิจารณาวามีความรายแรงหรือไมโดยดูจากผูกระทํารู 
หรือคาดเห็นความเสียหายที่จะเกิดข้ึนนั้นหรือไม หรือบุคคลที่อยูในลักษณะเดียวกันของจําเลย
คาดเห็นหรือไม ไมไดพิจารณาเฉพาะการขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ จึงมี
ลักษณะคลายกับความประมาทโดยจงใจและความประมาทอยางรายแรงของคอมมอนลอวที่ตอง
พิจารณาถึงสภาวะจิตใจวามีการรูหรือคาดเห็น ทั้งที่เกิดข้ึนในตัวบุคคลนั้นเองหรือรับรูจากเม่ือ
เทียบกับบุคคลอ่ืนเนื่องจากเปนภัยที่เห็นไดชัดวาอาจจะเกิดข้ึนได ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนสวนที่
แตกตางจากมาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งเปนความประมาทพื้นฐานซึ่งไมไดมีการพิจารณาในสวนของ
การรับรูหรือการคาดเห็นถึงภัยของผูกระทําแตอยางใด หากแตใชมาตรฐาน “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” หากไดใชความระมัดระวังต่ํากวาบุคคลเชนเดียวกับผูกระทํา ถือวาผูกระทําประมาท 
ซึ่งเพียงพอสําหรับความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยโดยไมตองดูวาผูกระทํารูหรือคาดเห็น
ภัยที่จะเกิดข้ึนหรือไม 
 

4.2.ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 

 ปญหาเร่ืองความประมาทของนิติบุคคลนับวันจะมีการกระทําที่เพิ่มและรุนแรงข้ึน 
เนื่องจากนิติบุคคลนั้นมีขนาดใหญและระบบการดําเนินงานซับซอนมากข้ึน กฎหมายไทยจึงควรมี
บทบัญญัติกฎหมายและบทกําหนดโทษที่เหมาะสมเพื่อเปนการลงโทษและปองปรามนิติบุคคลให
ไดผลดี ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทของนิติบุคคล ปญหาที่เกิดข้ึนรวมถึงแนวทางในการแกไขปญหา โดยจะทําการศึกษา
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เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการแกปญหาและบทบัญญัติกฎหมาย
ตอไป ทั้งนี้กอนที่จะทําการศึกษาในเร่ืองความประมาทของนิติบุคคลนั้น ผูเขียนจะขอกลาวถึง
แนวคิดเบื้องตน และการลงโทษนิติบุคคลในกรณีทั่วไปที่ปรากฏอยูในกฎหมายไทยกอนเพื่อจะไดรู
ถึงการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ไดดียิ่งข้ึน 
 
4.2.1 แนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

  
 ปญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในตางประเทศไดมีการยอมรับและได
คล่ีคลายปญหาในเร่ืองนี้ไปแลวดวยลักษณะการปรับใชกฎหมายของแตละประเทศโดยนิติวิธีตาม
ระบบกฎหมายที่ใชอยูดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 แตสําหรับในประเทศไทยแมวานักนิติศาสตร
สวนใหญจะมีความเห็นตรงกันวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญาไดก็ตาม แตปญหา
เกิดข้ึนคือปญหาเร่ืองขอบเขตในการรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวาเปนไปในลักษณะใด 
กลาวคือจะมีลักษณะของความรับผิดเปนการทั่วไป หรือควรจะตองรับผิดเฉพาะในกรณีความผิดที่
กฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะเทานั้น ในเร่ืองนี้ไดมีความเห็นออกเปนสองแนวทางดวยกัน คือ
แนวความเห็นของนักวิชาการและแนวความเห็นของศาลที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาตางๆ ซึ่งยังมี
ความเห็นที่แตกตางถึงเร่ืองขอบเขตของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ดังนี้ 

1) แนวความเห็นของนักวิชาการ 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดกลาวถึงเร่ืองขอบเขตของความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไววา “นิติบุคคลเปนส่ิงที่กฎหมายแพงสรางข้ึนเพื่อประโยชนในทางทรัพยสินเทานั้น           
ถากฎหมายอาญาประสงคจะลงโทษก็ตองระบุไวชัดเจนอยางกฎหมายลักษณะอาญาแกบริษัท
โดยชัดแจง ในกรณีที่กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติเจาะจงไวในทางกฎหมายอาญาตองถือเสมือน
วาไมมีนิติบุคคล...ความลําบากในการวินิจฉัยคดีอยูที่วาผูวินิจฉัยมักจะเอาความคิดของกฎหมาย
แพงไปปนกับความคิดของกฎหมายอาญา ในทางอาญามาตรา 43 บัญญัติไวชัดเจนวาการกระทํา
ผิดอาญามีเจตนา และเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะตั้งใจกระทําและประสงคตอผลหรือตั้งใจ
กระทําและอาจและเห็นผลแหงการกระทําได กฎหมายลักษณะอาญาไดวางรากฐานอยูบน       
ความจริง และจะเอาผิดกอเม่ือผูกระทํามีความชั่ว (คือเจตนาหรือประมาทเทานั้น) แตนิติบุคคล
ยอมจะมีเจตนามิได”17 
                                                   

17 หยุด แสงอุทัย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2493,คําพิพากษาฎีกา พ.ศ.
2493.เนติบัณฑิตยสภา, น.1195-1196. 
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 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร นักวิชาการอีกทานที่ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ือง
ความชั่วที่ทําใหลงโทษนิติบุคคลเปนการทั่วไปไมไดวา “โดยที่ความชั่วเปนองคสําคัญของความผิด
อาญา และตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาผูที่จะถูกตําหนิได หรือมีความชั่วนั้น จะตองเปนบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่วเปนเร่ืองของ ความสามารถรูผิดชอบ นิติบุคคลไมมีความรูสึกผิด
ชอบ จึงจะมีความชั่วไมได เพราะเปนบุคคลที่สมมติ เหตุนี้ศาลฎีกาลงโทษนิติบุคคลโดยปราศจาก
การจํากัดจึงผิดหลักเกณฑของความผิดในทางกฎหมายอาญา ซึ่งจะเห็นไดวาตองพิจารณาจาก
โครงสรางความรับผิดทางอาญา”18  
 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดกลาวถึงปญหาในเร่ืองขอบเขตในความรับผิดไววา 
 “นิติบุคคลยอมจะรับโทษปรับได แตรับโทษจําคุกไมได แตปญหาอีกขอหนึ่งกอนถึง
เร่ืองโทษก็คือ นิติบุคคลจะกระทําผิดอาญาไดอยางไร ในเม่ือนิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมีชีวิตจิตใจ 
จะมีการกระทําและเจตนาซึ่งเปนสารสําคัญแหงความรับผิดทางอาญาไดอยางไร ประมวลแพงฯ
มาตรา 70 ก็บัญญัติวา นิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่ได  นอกจากที่โดยสภาพจะพึงมีพึงเปนได 
เฉพาะแตบุคคลธรรมดาเทานั้น มาตรา 75 บัญญัติวา ความประสงคของนิติบุคคลแสดงปรากฏ
จากผูแทนทั้งหลาย นี่ก็เปนกฎหมายแพงนาจะหมายความถึงการแสดงเจตนาในทางแพงมิใช
เจตนาในทางอาญา ...ฉะนั้นถาความผิดอาญาใดตองอาศัยเจตนาเปนหลักเกณฑแหงความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ก็ยอมไมมีทางที่จะเอาผิดแกนิติบุคคลซึ่งไมมีจิตใจ ไมอาจ
มีเจตนากระทําการอันเปนผิดกฎหมายได เพราะไมอาจกระทําโดยรูสํานึกในการกระทําและ
ประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลได เวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ”19 
 แนวความเห็นของศาล  
 ความเห็นในเร่ืองนี้ปรากฏในคําพิพากษาตางๆ ซึ่งนอกเหนือจากการที่ศาลฎีกาได
พิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดที่บัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดไวโดยเฉพาะแลว ศาลยัง
ฎีกาไดพิพากษาขยายขอบเขตความผิดที่นิติบุคคลสามารถรับผิดไดโดยรวมถึงความผิดที่ ไมได
บัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ และกฎหมายไมไดบัญญัติฐานะความรับผิดของ
ผูรับผิดไวอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเปนกรณีที่บัญญัติให “ผูใด” เปนผูรับผิดซึ่งกฎหมาย

                                                   
18 คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2525),น. 3. 
19 จิตติ ติงศภัทิย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 219/2500,คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 

2500. ตอนที่ 1 เนติบัณฑิตยสภา,น. 82. 
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ไมไดบัญญัติใหหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ทั้งนี้ในความผิดที่ตองการเจตนาในการกระทํา
ความผิดคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/250620 ก็ไดพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดดวย โดยให
เหตุผลไววา“เจตนาของนิติบุคคลยอมแสดงออกทางผูแทนของนิติบุคคลตามนัยแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 75 (ปจจุบันคือ มาตรา 70 วรรค 2) เม่ือผูแทนของนิติบุคคล
แสดงเจตนาอันใดซึ่งอยูในขอบอํานาจหนาที่ของผูแทนในทางการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงค
ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพัน และตองถือวาเปนเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึง
มีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทางอาญาและกระทําความผิด ซึ่งผูกระทําตองมีเจตนา... 
ซึ่งทั้งนี้ตองพิจารณาตามลักษณะความผิด พฤติการณแหงการกระทําและอํานาจหนาที่ของนิติ
บุคคลประกอบกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนรายๆไป21 จากแนวคําพิพากษาดังกลาวตอมา
ศาลไดวินิจฉัยลงโทษนิติบุคคลในความผิดตางๆมากข้ึน เชน ความผิดฐานฉอโกงประชาชน              
ซึ่งเปนความผิดที่ตองการเจตนาพิเศษ ความผิดฐานใชเอกสารปลอม เปนตน จึงทําใหดูเหมือนวา
นิติบุคคลนั้นสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดเปนการทั่วไปได 
 จากแนวความเห็นของทั้งสองฝาย จึงสามารถสรุปไดวาความเห็นในเร่ืองขอบเขต
ของความรับผิดนั้นแตกตางกัน ทั้งนี้นักวิชาการสวนใหญเห็นวานิติบุคคลจะมีความรับผิดได
เฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลนั้นรับผิดโดยตรง(ชัดแจง) หรือความผิดที่บัญญัติถึง
ตัวผูรับผิดไวโดยเฉพาะ (ปริยาย) เทานั้น ไมสามารถรับผิดเปนการทั่วไปได ซึ่งแตกตางจากแนว 
คําวินิจฉัยของศาลที่ไดพิพากษาใหนิติบุคคลสามารถรับผิดเปนการทั่วไปได โดยนํามาตรา 70 
วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาสนับสนุน
การปรับใชตามที่ไดกลาวนํามาแลวขางตน 
   
4.2.2 วิเคราะหแนวความเห็นและบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของในเร่ืองความรับผิด          
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
 ดังที่กลาวมาแลวถึงแนวคําพิพากษาของศาลที่ไดพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดใน
กรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไวโดยตรง โดยศาลไดแกปญหาโดยการนํา
                                                   

20 คําพิพากษาฎีกาป พ.ศ.2506,ตอนที่ 3 เนติบัณฑิตยสภา,น.1341. 
 21 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,รายงานวิจยั เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษา
เพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส, 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551), น.112. 
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หลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลตามหลักกฎหมายแพงมาปรับใชในเร่ืองของเจตนา ซึ่งยัง
เปนที่ถกเถียงกันในทางวิชาการวามีความถูกตองตามนิติวิธีหรือไม จนกระทั่งมาถึงกรณีความ            
รับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลก็เปนปญหาเชนเดียวกัน เม่ือไดมีการพิพากษาใหนิติ
บุคคลตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาทตามความผิดในประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนประเด็น
ปญหาเกิดข้ึนมาวานิติบุคคลจะตองรับผิดในฐานความผิดนี้ไดหรือไม และหากตองรับผิดจะรับผิด
อยางไร ซึ่งในเร่ืองดังกลาวนี้ไดมีความเห็นเปน   2 ฝาย ดวยกัน คือ 
 แนวความเห็นทางวิชาการ อาจารยบัญญัติ สุชีวะ ไดใหความเห็นในเร่ืองความรับ
ผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลไววา “นิติบุคคลไมอาจจะมีความรับผิดทางอาญาในกรณี
ของการกระทําโดยประมาทได เนื่องจากความผิดที่กระทําโดยประมาทนั้น ความประมาทของ
ผูแทนของนิติบุคคล จะถือวาเปนความประสงคของนิติบุคคลนาจะไมได เพราะการกระทําโดย
ประมาทนั้นไมใชการกระทําที่โดยเจตนาประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล จึงไมอาจถือไดวาเปน
ความประสงคของนิติบุคคล”22 
 แนวความเห็นของศาล โดยพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาที่  3446/2537           
ที่ไดพิพากษาลงโทษใหนิติบุคคลรับผิดในความผิดประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย                
ตามมาตรา 291 โดยเห็นวาจําเลยที่1 ซึ่งเปนนิติบุคคลประมาทขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลผูมี
อาชีพเชนจําเลยควรมีตามวิสัยและพฤติกาณลงโทษปรับนิติบุคคล จํานวน 20,000 บาท ซึ่งเปน
คําพิพากษาฎีกาแรกที่ตัดสินลงโทษนิติบุคคลใหตองรับผิดจากการกระทําโดยประมาท 
 จากความเห็นของนักวิชาการและคําพิพากษาของศาลพอจะเห็นไดวาแนวความเห็น
ในเร่ืองดังกลาวนั้นยังไมมีความชัดเจนวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดอาญาในความผิดฐานนี้
ไดหรือไม ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาแนวความเห็นทางเห็นวิชาการขางตนไมไดเปนการปฏิเสธวานิติ
บุคคลไมสามารถมีความรับผิดทางอาญากรณีประมาทได หากแตเห็นวาการจะลงโทษนิติบุคคล
ในความผิดฐานประมาทโดยอาศัยหลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลเหมือนดังเชนในกรณี
ความผิดโดยเจตนานั้นไมได เพราะเปนคนละกรณีกัน แตหากพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยของ
ศาลจากคําพิพากษาคดีนี้แลว ผูเขียนเห็นวาแนวทางของศาลนั้นไดขยายขอบเขตของความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลรวมไปถึงกรณีการกระทําโดยประมาทดวย แตทั้งนี้ก็ยังไมไดมีความ
ชัดเจนวาศาลไดนําหลักเกณฑใดมาใชในการพิจารณา ดังนั้นจึงควรที่จะศึกษาถึงบทบัญญัติ

                                                   
 22 บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล”,บทบัณฑิตย, เลมที่ 33, ตอนที ่1, 
น.5. (2519 ) 



 
 

 

98 

กฎหมายในปจจุบันวานิติบุคคลมีความรับผิดในฐานความผิดนี้ไดหรือไม อยางไร ซึ่งในหัวขอนี้
ผูเขียนจะไดทําการศึกษาเร่ืองดังกลาวจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งในสวนของ
องคประกอบความผิดและโทษและจากนั้นจะไดวิเคราะหแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 
ซึ่งไดพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดตามมาตรา 291ไวในหัวขอตอไปตามลําดับ    
 1) บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 มาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “การกระทําโดยประมาท 
ไดแก การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง  ซึ่งบุคคลใน
ภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 
แตหาไดใชใหเพียงพอไม ” ทั้งนี้หลักเกณฑในการพิจารณาเร่ืองความประมาทนั้น เปนไปตามหลัก
ที่ผูเขียนไดกลาวไวแลวในหัวขอ 4.1.2 ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของบุคคล
ธรรมดา ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้นเปนความผิดที่ตองมีกฎหมายบัญญัติไว
และเปนความผิดที่ตองการผลจึงจะเปนเหตุใหบุคคลนั้นตองรับผิด ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาได
บัญญัติความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทไว  7 ฐานดวยกัน โดยเปนความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติตัวบุคคลผูกระทําความผิดไวคือ “ผูใด” ดังนี้ 
  มาตรา 205 เจาพนักงานปลอยใหผูถูกคุมขังหลุดพนจากการคุมขังไปโดย
ประมาท 
  มาตรา 225 ทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาท 
  มาตรา 239 กอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนโดยประมาท 
  มาตรา 291 ทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท 
  มาตรา 300 ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสโดยประมาท 
  มาตรา 311 หนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนโดยประมาท 
  มาตรา 390 ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยประมาท 
 2) โทษท่ีกําหนดไว  
 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ไดบัญญัติโทษสําหรับลงโทษผูกระทํา
ความผิดไว 5 กรณี ดวยกัน คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ซึ่งเม่ือพิจารณาแลว
จะเห็นไดวาโทษที่กําหนดไวนั้นสามารถใชกับนิติบุคคลไดเพียง 2 ประการ คือ โทษปรับและริบ
ทรัพยสิน ซึ่งเปนโทษในลักษณะที่เปนการกระทบกระเทือนในเร่ืองทรัพยสิน และเม่ือพิจารณาถึง
กรณีความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทแลว โทษปรับสําหรับความผิดฐานนี้ที่สูงที่สุดคือ 
โทษปรับตามมาตรา 291 ซึ่งมีอัตราโทษปรับไมเกิน 20,000 บาท เทานั้น 
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 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแลวจะพบวาไมไดมีการ
บัญญัติแยกความรับผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไว ซึ่งความรับผิดที่เกิดจากการกระทํา
โดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้นไดบัญญัติตัวบุคคลที่กระทําความผิดและตองรับผิด
ไว คือ “ผูใด” ซึ่งถือวาไมไดเปนการบัญญัติความรับผิดสําหรับนิติบุคคลไวโดยชัดแจงหรือปริยาย 
ตามหลักการแลวนิติบุคคลจึงไมสามารถรับผิดในความผิดฐานนี้ไดเนื่องจากไมมีกฎหมายระบุไว
อยางชัดเจนใหนิติบุคคลตองรับผิด นอกจากนี้เม่ือไดพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญา           
ในสวนของความชั่วแลว จะเห็นไดวาความชั่วเปนเร่ืองของความสามารถรูผิดชอบ ซึ่งมีไดแต
เฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น นิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนไมอาจมีความรูผิดชอบไดจึงมีความ
ชั่วไมได ประกอบกับการพิจารณาในเร่ืองโทษ จะเห็นไดวาโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่เกิด
จากการกระทําโดยประมาทนั้นจะสามารถปรับใชไดกับนิติบุคคลไดเฉพาะโทษปรับและ                 
ริบทรัพยสิน ซึ่งเปนการปรับในอัตราที่นอยไมรายแรง ไมสงผลกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน        
จึงถือวาไมเหมาะสมสําหรับการลงโทษนิติบุคคล ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวาหลักเกณฑตาม
ประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันนั้น ยังไมมีขอบเขตครอบคลุมความรับผิดทางอาญาโดยประมาท
ของนิติบุคคลแตอยางใด ทั้งนี้อาจเปนเพราะเจตนารมณของผูรางกฎหมายในขณะนั้นตองการ
จํากัดความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาไวเฉพาะแตบุคคลธรรมดาเทานั้น สวนกรณีของนิติ
บุคคลหากมีเจตนารมณที่จะใหนิติบุคคลตองรับผิดก็จะมีการบัญญญัติไวอยางชัดแจง 
 แตทั้งนี้ในคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 ศาลไดพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐาน
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท ตามมาตรา 291 แหงประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น      
จึงควรทําการวิเคราะหคําพิพากษาดังกลาว เพื่อจะไดทราบวาศาลไดนําหลักเกณฑใดมาปรับใชใน
การพิจารณา และจะสามารถใชหลักเกณฑในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลตามหลัก            
คําพิพากษากอนๆไดหรือไม ซึ่งจะไดทําการวิเคราะหคําพิพากษาฎีกานี้ตอไป 
 

4.3 วิเคราะหแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537 
 
 เม่ือระหวางวันที่ 1 มกราคม 2533 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลา
กลางคืนหลังเที่ยงวันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยทั้งสองซึ่งจําเลยที่ 1 เปนนิติบุคคล(บริษัท
อุตสาหกรรมแกสสยาม จํากัด) มีจําเลยที่ 2 เปนกรรมการผูจัดการ โดยจําเลยที่ 2 ในฐานะผูแทน
จําเลยที่ 1 และโดยฐานะสวนตัวไดใหพนักงานของจําเลยบรรจุถายเทกาซปโตรเลียมเหลว ( แอล.
พ.ีจี.) ลงในถังกาซรถยนตบรรทุกหมายเลขทะเบียน 71-0415 กรุงเทพมหานคร ประเภทบรรทุก               
ถังคูซึ่งเปนรถยนตบรรทุกกาซของจําเลยที่ 1 โดยที่รถยนตบรรทุกคันดังกลาวมิไดรับอนุญาต              
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หรือผานการตรวจ รับรองจากกรมโยธาธิการกระทรวงอุตสาหกรรมวาดวยมาตฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ  โดยการนํา
ถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซรถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัยบนถงั
กาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเม่ือถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิดอันตราย จําเลยทั้งสองมีหนาที่จะตอง
ตรวจความถูกตองของขอกําหนดดังกลาวกอนจะบรรจุกาซลงไป แตดวยความประมาทปราศจาก
ความระมัดระวังของจําเลยทั้งสองมิไดทําการควบคุมดูแลเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่                     
มุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชน ถือเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนจําเลยทั้งสองจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ กลาวคือ จําเลยทั้ง
สองเปนผูมีอาชีพคากาซอันเปนวัตถุไวไฟมีหนาที่ตองคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชน และมี
หนาที่ตองปฎิบัติตามกฎหมายและระเบียบโดยเครงครัด แตกลับนํารถยนตบรรทุกซึ่งไมไดผาน
การตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการ และใชถังกาซที่ใชบนพื้นดินมาติดตั้งบนรถบรรทุก ซึ่งเม่ือ                
นายสุทัน ฝกแคเล็ก ลูกจางจําเลยทั้งสองไดขับรถไปในทางการที่จางดวยความประมาท เปนเหตุ
ใหรถเสียหลักพลิกตะแคง ถังกาซทั้งสองใบกระแทกกับพื้นถนนขาดหลุดออก ทอจายกาซหัก            
กาซร่ัวออกมาอยางรวดเร็วเพราะเหตุที่ถุงกาซไมมีวาลวนิรภัยดังกลาว และไดกระจายไปเปน
บริเวณกวาง สรางความเสียหายเปนจํานวนมาก จากขอเท็จจริงมีพยานจากผูเชี่ยวชาญจากกรม
โยธาธิการมาเบิกความวา ถังบรรจุกาซที่จําเลยใชนั้นตามกฎกระทรวงจะนํามาติดตั้งบนรถยนต
ไมได เนื่องจากถังบรรทุกกาซที่ใชติดตั้งบนรถยนตจะตองผานกรรมวิธีทางความรอน เพื่อลดแรงที่
จะเกิดข้ึนบริเวณแนวเชื่อมถังเพื่อใหเกิดความปลอดภัยในการใชงาน จะไมทําใหเกิดรอยราวหรือ                         
รูพรุน แตถังกาซสําหรับพื้นดินนั้นไมจําเปนตองรับแรงกระแทกของพาหนะที่แลนไปมา นอกจากนี้
การติดตั้งถังกาซของจําเลยก็ไมไดมีความม่ันคงแข็งแรงตามมาตรฐาน การยึดถังกาซก็ไมถูกตอง
ตามกฎหมายจึงทําใหแผนเหล็กที่ยึดถังบรรจุกาซขาด ซึ่งหากมีการยึดถังกาซถูกตองแลวเม่ือเกิด
อุบัติเหตุถังบรรจุกาซจะไมหลุดออกจากโครงรถ ซึ่งหากหลุดออกก็ทําใหเกิดกาซร่ัวไหลดังกลาว  
 จากขอเท็จจริงดังกลาวศาลไดพจิารณาแลวเห็นวา ผลของอุบัติเหตุในคร้ังนี้มีสาเหตุ
สวนหนึ่งมาจากการกระทําของจําเลยที่ 1 ดวย หาใชเปนผลมาจากการความประมาทของลูกจาง
แตเพียงอยางเดียวไม เพราะจําเลยที่ 1 ไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย การกระทําของจําเลย
ที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาท ปราศจากความระมัดระวังซึ่งจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนมีวิชาชีพ
ประกอบกิจการการคาและขนสงกาซซึ่งเปนวัตถุไวไฟและอันตราย ตามวิสัยและพฤติการณของ   
ผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูประกอบอาชีพ
อ่ืน เพราะถาหากไมไดใชความระมัดระวังเปนพิเศษแลว ก็จะเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน
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ของผูอ่ืนที่มิไดมีสวนเกี่ยวของดวยเชนคดีนี้ การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดตามฟอง 
สําหรับจําเลยที่ 2 นอกจากจะเปนกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 แลว ยังเปนผูกอตั้งบริษัท
จําเลยที่ 1 และเปนผูถือหุนใหญของจําเลยที่ 1 การบริหารงานและอํานาจส่ังการทั้งหมดคงอยูกับ
จําเลยที่ 2 แตเพียงผูเดียว นอกจากนี้ยังไดความวา จําเลยที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการหางหุนสวน
จํากัดวัฒนาแกสซึ่งขายรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุใหกับจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 จึงเปน                
ผูครอบครองรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุตลอดมายอมรูวารถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุไม
สามารถที่จะนํามาใชบรรทุกกาซสงใหแกลูกคาไดเพราะมิไดรับอนุญาตและผานการตรวจและ
ทดสอบจากกรมโยธาธิการ จําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของจําเลยที่ 1 มีอํานาจส่ังการ
ภายในบริษัทแทนจําเลยที่ 1 ได แตเพิกเฉยไมจัดการแกไขรถยนตบรรทุกกาซคันเกิดเหตุมาใช
จนกระทั่งเกิดเหตุคดีนี้ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนความผิดตามฟองเชนกัน  
 
4.3.1 วิเคราะหกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาและคําพิพากษา 
 
 ดังที่ผูเขียนไดวิเคราะหแลววาประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันไมมีขอบเขตของ  
ความรับผิดครอบคลุมในความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล แตอยางไรก็ตาม                
ศาลฎีกาไดเคยพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดตามตางๆประมวลกฎหมายอาญา            
ซึ่งเปนการนําหลักตามประมวลกฎหมายแพงในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาปรับใช                         
ในความผิดที่ตองการเจตนา จึงทําใหดูราวกับวานิติบุคคลนั้นสามารถรับผิดทางอาญาไดใน                    
ทุกฐานความผิดที่ไม ขัดตอสภาพความเปนนิติบุคคล จนกระทั่งมาถึงคําพิพากษาฎีกาที่ 
3446/2537 ซึ่งเปนคําพิพากษาฎีกาแรกที่ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา ดังนั้นในการวิเคราะหสวนนี้ผูเขียนจึงทําการวิเคราะหกับหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายอาญา และหลักจากคําพิพากษาฎีกาในคดีตางๆวา จะสามารถนํามาปรับใชกับความผิด
ฐานนี้ไดหรือไม อยางไร  
 1) พิจารณาในสวนของผูกระทําและการกระทํา 
 ความผิดตามมาตรา 291 เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหบุคคลที่ตองรับผิด คือ 
“ผูใด” ซึ่งไมไดบัญญัติตัวบุคคลที่ตองรับผิดไวโดยตรง หากถือตามเจตนารมณของผูรางกฎหมาย
อาจตีความไดวาไมตองการลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานนี้ นอกจากนั้นเม่ือไดพิจารณาในเร่ือง
ของการกระทําแลวจะเห็นไดวา โดยสภาพนิติบุคคลไมมีรางกาย ไมสามารถเคล่ือนไหว นิติบุคคล
จึงไมอาจมีการกระทําที่ เปนความผิดอาญาได แตทั้ งนี้ เ ม่ือไดพิจารณาประกอบกับแนว                          
คําพิพากษาของศาลฎีกาแลว พบวาศาลฎีกาไดเคยพิพากษาวางหลักไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 
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1669/250623 พิพากษาลงโทษนิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายกําหนดให “ผูใด”เปนผูรับผิดโดย                
ใหถือเอาการกระทําของผูแทนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนการกระทําของนิติบุคคลดวย ทั้งนี้ศาลได
วางหลักใหการกระทําของผูแทนที่จะถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลนั้น จะตองเปนการกระทํา
ไปภายในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคล และนิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นๆ ดังนั้น
หากการกระทําไมไดอยูภายในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลแลวนิติบุคคลก็ไมตองรับผิด                  
จากหลักเกณฑตามคําพิพากษาดังกลาวจึงทําใหแนวทางการวินิจฉัยของศาลไทยไดยอมรับวานิติ
บุคคลนั้นสามารถเปนผูกระทําความผิดอาญาในความผิดที่ไมไดบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิด
โดยตรงได โดยถือเอาการกระทําของผูแทนเปนการกระทําของนิติบุคคลในความผิดอาญาที่
กําหนดตัวบุคคลที่ตองรับผิดไว คือ “ผูใด” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 เม่ือนําหลักจากคําพิพากษาขางตนที่ไดวางหลักไววาใหถือเอาการกระทําของผูแทน
เปนการกระทําของนิติบุคคลในความผิดที่กําหนดให “ผูใด” เปนบุคคลที่ตองรับผิด จึงทําใหศาล
สามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลเปนการทั่วไปได ซึ่งในความเห็นของผูเขียนเห็นไปในทํานอง
เดียวกันเนื่องจากนิติบุคคลเปนการรวมกันของกลุมบุคคลข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคอยางใดอยาง
หนึ่ง ในการดําเนินการหรือการกระทําใดๆเพื่อบรรลุวัตถุประสงคนั้นก็ตองอาศัยบุคคลธรรมเปน            
ผูแสดงการกระทําแทน จึงเห็นวาในกรณีการกระทําโดยประมาทก็เชนเดียวกัน การพิจารณาใน
สวนของการกระทํานั้นก็ควรพิจารณาที่การกระทําซึ่งเกิดจากบุคคลธรรมดา โดยอาจจะเปนผูแทน
พนักงาน หรืออาจเปนบุคคลอ่ืน ข้ึนอยูกับความประสงคในการลงโทษของแตละกฎหมายมาเปน
การกระทําของนิติบุคคล แตทั้งนี้แนวทางในการปรับใชนั้นก็ตองมีการบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจน 
ซึ่งในปจจุบันนี้กฎหมายยังไมไดมีการกําหนดไว จึงยังไมถือเปนหลักเกณฑในทางกฎหมายที่แนชัด
วาในการพิจารณาการกระทําของนิติบุคคลใหถือเอาการกระทําของบุคคลใด ทั้งนี้จากการ
วิเคราะหคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 แลว พบวาศาลไดวินิจฉัยโดยนําการกระทําของผูแทนให
ถือเปนการกระทําของจําเลยที่ 1 โดยใหเหตุผลวาจําเลยที่ 2 ในฐานะผูแทนจําเลยที่ 1 และใน
ฐานะสวนตัวไดมีการส่ังใหพนักงานถายเทกาซบรรจุในถังกาซ ซึ่งถือวาเปนหลักที่ใชกันอยูทั่วไปทั้ง
ในประเทศอังกฤษและฝร่ังเศส 
 2) พิจารณาในสวนองคประกอบภายใน 
 องคประกอบภายในในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญามีอยู 2 ประเภท คือ เจตนา 
และประมาท ซึ่งความประมาทนั้นมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนด

                                                   
23 วารสารอัยการนิเทศ,เลมที่ 26, ฉบับที่ 2 น.175-177. (2507)  
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หลักเกณฑในการพิจารณาไววา เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ซึ่งวิสัยที่บุคคลจะตองใชความระมัดระวัง หมายความวา 
ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลที่กระทําหรือสภาพภายในตัวผูกระทํา เชน ความเปนเด็ก เปนผูมี
วิชาชีพ และ พฤติการณ หมายถึง ขอเท็จจริงประกอบการกระทํา ซึ่งบางทีเรียกวา เหตุภายนอกตัว
ผูกระทํา ซึ่งจะมีไดเฉพาะในตัวบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะมีความ
ระมัดระวังหรือความประมาทในทางอาญาได24 ในกรณีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 จึงเปน
กรณีปญหาข้ึนมาวาการพิจารณาความประมาทของนิติบุคคลนั้นศาลไดพิพากษาไปโดยใช
หลักเกณฑใดและมาตรฐานใดในการพิจารณา  
 ในการวินิจฉัยองคประกอบภายในประเภทเจตนาของนิติบุคคล ซึ่งมีลักษณะ
เชนเดียวกับความประมาทที่จะมีไดเฉพาะในบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นในกรณีความผิดที่
ตองการเจตนาศาลฎีกาไดมีการพิพากษาวางหลักไวในคําพิพากษาฎีกาที่  787-788/2506             
วาเจตนาของนิติบุคคลใหถือเอาเจตนาของผูแทนนิติบุคคล ตามหลักกฎหมายแพง ซึ่งคําพิพากษา
ฎีกาฉบับนี้ก็มีผูใหความเห็นวาการถือเอาเจตนาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยหลัก มาตรา 70 
วรรค 2 ของ ป.พ.พ. นั้นไมนาจะถูกตอง เพราะเปนเร่ืองของสิทธิหนาที่ในทางแพง แตอยางไร                
ก็ตามศาลฎีกาก็ไดวินิฉัยเปนบรรทัดฐานในเร่ืองเจตนามาโดยตลอดวา ใหถือเอาจากการแสดง
เจตนาของผูแทน ซึ่งตอมาในการวินิจฉัยความรับผิดในความผิดฐานอ่ืนๆที่เกิดจากการกระทําโดย
เจตนาก็ไดใชหลักนี้เชนเดียวกัน จะเห็นไดวาหลักจากคําพิพากษาในเร่ืองการพิจารณาการกระทํา
และเจตนาของนิติบุคคลโดยใหพิจารณาจากการกระทําและเจตนาของผูแทนนั้มีลักษณะ
เชนเดียวกับหลัก Identification Doctrine ที่ใชสําหรับความผิดที่ตองการ mens rea ตามหลัก
กฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ 
 กรณีความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคล โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาไมได
กําหนดไวใหครอบคลุมแตศาลไดมีการพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดนี้แลว                       
โดยผูเขียนมีความเห็นวาหลักการที่ศาลอาจจะนํามาปรับใชกับคําพิพากษาฎีกานี้นั้น มีลักษณะ
ใกลเคียงกับหลักตามคอมมอนลอวใน 2 หลักการดวยกัน คือ หลัก Identification Doctrine และ 
หลัก Management Failure แตทั้งนี้ยังไมสามารถสรุปไดเปนการชัดเจนวามีการนําหลักการใดมา

                                                   
24 สุรศักดิ ลิขสิทธวัฒนกุล, “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 

เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 25, ฉบับที่ 2, น.269. 
(มิถุนายน 2538) 
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ปรับใชเนื่องจากหลักตามกฎหมายไทยยังไมรองรับในเร่ืองดังกลาว ทั้งนี้เม่ือพิจารณาแลวอาจมี
แนวโนมวาเปนการนําเอาหลัก Identification Doctrine มาปรับใช เนื่องจากอาจมีการเทียบเคียง
มาจากคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 โดยใหถือเอาเจตนาของผูแทนเปนเจตนาของนิติบุคคล 
แตก็พบวาการนําหลักการดังกลาวมาพิจารณากับคําพิพากษาฎีกานี้มีปญหาเกิดข้ึนเนื่องจากการ
กระทําโดยประมาทนั้นแตกตางจากการกระทําโดยเจตนา ซึ่งเจตนาในทางอาญาเปนเร่ืองการ
ประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล คือมีความตั้งใจที่จะใหเหตุการณนั้นเกิดข้ึน ศาลจึงไดพิพากษาโดย
นําหลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาสนับสนุนในการปรับใช แตสําหรับความประมาทนั้น
เปนส่ิงที่เกิดข้ึนโดยไมไดตั้งใจ ไมมีการคาดคิดวาจะเกิดข้ึนแตเกิดจากการขาดความระมัดระวัง 
ดังนั้นจึงไมอาจถือวาความประมาทเปนเร่ืองเดียวกับความประสงคของนิติบุคคล แลวถือเอาความ
ประมาทของผูแทนเปนความประมาทของนิติบุคคลเหมือนเชนการถือเอาเจตนาของผูแทนเปน
เจตนาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นคงไมได ดังนั้นจึงเห็นวาหลักใน
การวินิฉัยความรับผิดโดยประมาทยังไมมีขอบเขตครอบคลุมไปถึงนิติบุคคล และเปนกรณีที่ไม
สามารถเทียบเคียงจากหลักเจตนาตามกฎหมายแพงได การพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดใน
ความผิดดังกลาวจึงเปนการพิพากษาที่ไมมีกฎหมายมารองรับหรือสนับสนุนไดอยางเพียงพอ 
  อีกหลักเกณฑที่ผูเขียนเห็นวาศาลไดนํามาปรับใช คือ หลัก Management Failure 
เนื่องจากเม่ือไดพิจารณาถึงการใหเหตุผลของคําพิพากษาซึ่งใหเหตุผลในการพิจารณาลงโทษวา 
“การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนการกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังซึ่งจําเลยที่ 1 
ผูมีอาชีพประกอบกิจการการคาและขนสงกาซซึ่งเปนวัตถุไวไฟและอันตรายตามวิสัยและ
พฤติการณของผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูที่
ประกอบอาชีพชนิดอ่ืนเพราะถาหากมิไดใชความระมัดระวังเปนพิเศษแลวก็จะเกิดอันตรายตอชีวิต
และทรัพยสินของผูอ่ืนที่มิไดมีสวนเกี่ยวของดวยเชนคดีนี้  การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปน
ความผิดตามฟอง” ซึ่งทําใหดูเหมือนวาศาลฎีกาไดพิจารณาความประมาทดังกลาวเปนความ
ประมาทของนิติบุคคลเองโดยไมไดพิจารณาที่ความประมาทในตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยใช
มาตรฐานในความระมัดระวัง คือ “วิสัย” และ “พฤติการณ” แตทั้งนี้หากพิจารณาจากคําอธิบาย
ความระมัดระวังตามวิสัยในทางตําราแลว จะเห็นวาเปนส่ิงที่มีอยูในเฉพาะตัวบุคคลธรรมดา 
ดังนั้นในกรณีของนิติบุคคลจึงยังไมมีความชัดเจนวาวิสัยของนิติบุคคลจะหมายถึงส่ิงใดที่สามารถ
นํามาพิจารณาได ซึ่งผูเขียนเห็นวาสภาพภายในของนิติบุคคลอาจจะหมายความไดหลายประการ 
เชน ประเภทกิจการ ขนาด อายุ เปนตน ดังนั้นหลักเกณฑในเร่ืองนี้จึงยังไมอาจสรุปไดแนชัดนัก 
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 แตทั้งนี้ในความเห็นของผูเขียนเห็นวาแนวโนมของศาลนาจะเปนการนําหลัก 
Identification Doctrine มาปรับใช เนื่องจากเปนหลักเกณฑที่ศาลเคยปรับใชในกรณีความรับผิด
ของนิติบุคคลในความผิดที่ตองการเจตนา ซึ่งแมวาศาลจะไดใหเหตุผลนการวินิจฉัยวาจําเลยที่ 1 
ผูมีอาชีพประกอบกิจการการคาและขนสงกาซซึ่งเปนวัตถุไวไฟและอันตรายตามวิสัยและ
พฤติการณของผูประกอบกิจการคาเชนจําเลยที่ 1 จักตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษกวาผูที่
ประกอบอาชีพชนิดอ่ืน แตก็เห็นวาเปนการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังจาก “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” ซึ่งวิสัย กฎหมายไดกําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา จึงเห็นวาศาลอาจพิจารณาจาก
วิสัยของผูแทนนั่นเอง 
 3) พิจารณาในเร่ืองโทษ  
 ตามคําพิพากษาฎีกานี้ศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลไดเพียงโทษปรับในอัตรา 
20,000 บาท ซึ่งเปนอัตราที่สูงที่สุดของความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งถือเปนการลงโทษนิติบุคคลเพียง
เทาที่สภาพจะบังคับได ในขณะที่ศาลลงโทษจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบุคคลธรรดา คือ จําคุก 2 ป และ
ปรับ 20,000 บาท ซึ่งจะเห็นไดวาโทษปรับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลนั้นมีอัตราที่เทากัน ทําให
อาจจะเห็นไดวานิติบุคคลนั้นมีอภิสิทธิ์ในการรับโทษมากกวาคนธรรมดา เนื่องจากไมสามารถที่จะ
รับโทษที่รายแรงคือโทษจําคุกได ซึ่งสามารถลงไดเพียงโทษปรับจํานวน 20,000 บาทเทานั้น ทั้งๆที่
คดีนี้มีความรายแรงและสะเทือนขวัญเปนอยางมาก 
 เม่ือไดวิเคราะหคําพิพากษาดังกลาวกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา    
คําพิพากษาฎีกา และหลักการตางๆแลว จะเห็นไดวาแมแนวความเห็นของศาลจะยอมรับใหนิติ
บุคคลมีความรับผิดในความผิดที่ไมไดบัญญัติไวโดยตรงก็ตาม แตก็เปนเฉพาะความผิดที่ตองการ
เจตนา หรือเจตนาพิเศษเทานั้น ทั้งนี้เนื่องจากศาลฎีกาไดนําเอาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมาย
แพงมาตรา 70 วรรค 2 เร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาสนับสนุนคําพิพากษาดังกลาว             
แตในกรณีเประมาทนั้นแตกตางกับความผิดที่ตองการเจตนา หากศาลจะพิจารณาเทียบเคียงใน
สวนขององคประกอบภายในจากคําพิพากษาฎีกาเดิมโดยเอาหลักการตามกฎหมายแพงมาปรับ
ใชนั้นคงไมสามารถทําไดเนื่องจากเปนละกรณีกัน และหากศาลจะถือวาเปนความประมาทของตัว
นิติบุคคลเองนั้นผูเขียนเห็นวาคงไมอาจเปนไปไดเพราะวาการกําหนดโครงสรางความรับผิดทาง
อาญาในสวนของความประมาทโดยพิจารณาจากภาวะวิสัยและพฤติการณตามมาตรา 59 วรรค 4 
นั้น เปนการกําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดา หากยังไมไดมีการบัญญัติใหแนชัดถึงตัวบุคคลที่จะ
ถือเอาความประมาทเปนของนิติบุคคล หรือยังไมไดมีการกําหนดใหใชหลักเกณฑใดในการ
พิจารณาความประมาทของนิติบุคคลแลว จึงยังไมมีหลักเกณฑที่จะนํามาใชเปนหลักเกณฑในการ
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วินิจฉัยถึงความประมาทของนิติบุคคลไดโดยตรง และเม่ือไดพิจารณาในสวนของโทษแลวจะเห็น
ไดวาศาลสามารถลงโทษนิติบุคคลไดเพียงสภาพที่เปดชองใหทําไดเทานั้น คือโทษปรับ ซึ่งเปน
อัตราเดียวกับบุคคลธรรมดา ไมไดมีความรายแรงพอที่จะกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน ดังนั้น
จึงเห็นวานิติบุคคลจึงไมสามารถรับผิดในความผิดโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาได  
แตทั้งนี้หากมีนโยบายที่ตองการลงโทษและฝายนิติบัญญัติมีความประสงคจะกําหนดความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล นิติบุคคลก็สามารถรับผิดทางอาญาในความผิดฐานนี้ได โดยการที่ฝาย
นิติบัญญัติจะตองตรากฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดไวโดยอาจจะเปนการบัญญัติโดยชัด
แจงหรือโดยปริยาย ไมเชนนั้นแลวการที่ศาลพิพากษาลงโทษในความผิดฐานนี้ไปอาจทําใหเกิด
ปญหาในเร่ืองความชอบธรรมและขัดกับหลักนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายตามระบบซีวิลลอวได 
 
4.3.2 วิเคราะหกับหลักเกณฑตามหลักกฎหมายตางประเทศ  
  
 จากการวิเคราะหคําพิพากษาดังกลาวกับหลักกฎหมายอาญาและคําพิพากษาของ
ศาลไทยแลว จะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวนั้นยังไมมีชัดเจนในเร่ืองหลักเกณฑในการวินิจฉัย
และความเหมาะสมในเร่ืองของโทษที่ลงแกนิติบุคคล ดังนั้นผูเขียนจึงทําการศึกษาวิเคราะห
ขอเท็จจริงจากคดีดังกลาวกับหลักกฎหมายตางประเทศวาจะเปนไปในแนวทางใด จะมีความ 
ถูกตอง ชัดเจนตามหลักเกณฑทางกฎหมายและหลักนิติวิธีหรือไม ซึ่งหากมีความถูกตองแลวจะได
ทําการวิเคราะหถึงปญหาวาเหตุใดกฎหมายไทยจึงยังไมสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลใน
ความผิดความผิดทางอาญาโดยประมาทไดอยางเหมาะสม  
 4.3.2.1 ประเทศอังกฤษ 
  1) หลักคอมมอนลอว 
 ตามหลักคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษในเร่ืองความประมาทของนิติบุคคล
นั้นจะพิจารณาตามหลัก Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักเกณฑทั่วไปที่ใชสําหรับความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล โดยหลักการนี้จะถือเอาการกระทําและเจตนาหรือประมาทของบุคคลที่
เปน ผูแทนหรือผูบริหารระดับสูง (directing mind and will) เปนของนิติบุคคลดวย หากพิจารณา
จากขอเท็จจริงในคดีนี้แลวจะเห็นไดวา กรรมการผูจัดการของบริษัท ซึ่งเปนจําเลยที่ 2 ถือไดวาเปน
บุคคลที่มีอํานาจในการควบคุมและตัดสินใจของบริษัท ดังนั้นจึงถือเปนผูบริหารระดับสูงของ
บริษัทได เม่ือการกระทําของจําเลยที่ 2 เปนการกระทําในวัตถุประสงคของบริษัทจึงถือวาเปนการ
กระทําของบริษัทดวย ดังนั้นเม่ือผูแทนกระทําการโดยประมาทตามหลักการนี้ก็ใหถือวา                     
ความประมาทของผูแทนนั้นเปนความประมาทของนิติบุคคล การกระทําของจําเลยที่ 2 ที่ส่ังให
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ติดตั้งถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซรถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัย
บนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเพื่อถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิดอันตราย และไมไดควบคุม
ตรวจสอบความถูกตองซึ่งถือวาเปนหนาที่ของผูแทนที่จะตองควบคุมดูแลนั้น การกระทําของ
จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนผูแทนและเปนผูมีอาชีพคาขายกาซจึงควรรูวาการกระทําดังกลาวเปนการเส่ียงที่
จะทําใหเกิดอันตรายข้ึนได จึงถือเปนการกระทําที่ครบองคประกอบความผิดของความประมาท
โดยจงใจ และถือเปนความประมาทอยางรายแรงเพราะเปนการทีจ่ําเลยที่ 2 รูถึงความเส่ียงนั้นแลว
ยังเพิกเฉย ไมแยแสตอภัยที่อาจเกิดข้ึนได การกระทําดังกลาวจึงเปนความผิด จึงสงผลใหนิติ
บุคคลตองรับผิดในความผิดดวย ดังนั้นพิจารณาแลวเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวสามารถปรับใชกับ
หลักเกณฑตามหลักคอมมอนลอวไดอยางถูกตองและมีหลักเกณฑทางกฎหมายมารองรับ 
 2) หลักตาม Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act  
 ตามพระราชบัญญัติ CMA หลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความประมาทของ              
นิติบุคคล คือ หลัก management failure ซึ่งเปนหลักที่พิจารณาถึงความบกพรองในการบริหาร
จัดการของนิติบุคคลแลวเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตาย ซึ่งใหพิจารณาที่การกระทําในระดับ
ของการบริหารโดยผูจัดการอาวุโสที่ไดละเลยอยางรายแรงในหนาที่ที่บริษัทตองมีตอบุคคลอ่ืน           
ซึ่งการละเลยนั้นอยูในมาตรฐานที่ต่ํากวาระดับที่ควรคาดหมายได และการละเลยอยางรายแรงนั้น 
กฎหมายไดเปดโอกาสใหศาลพิจารณาจากแนวทางการปฏิบัติ นโยบาย ทัศนคติตางๆของนิติ
บุคคลนั้น  
 เม่ือไดนําหลักการนี้มาวิเคราะหกับขอเท็จจริงแลว จะสามารถพิจารณาได วาการ
บริหารจัดการงานของจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ ถือไดวาเปนระดับการบริหารใน
ระดับสูง การที่จําเลยที่ 2 ไดส่ังใหนําถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถัง
กาซรถยนต ไมติดตั้งวาลวนิรภัยบนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเพื่อถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิด
อันตราย ถือวาเปนวิธีการบริหารจัดการที่บกพรอง คือเปนการละเลยตอหนาที่ในเร่ืองความ
ปลอดภัยที่ตองมีตอบุคคลอ่ืน ซึ่งเปนหนาที่ที่บริษัทตองมีตอบุคคลภายนอกทั่วไปซึ่งถือวาเปนการ
ละเลยตอส่ิงที่อาจคาดหวังไดวาองคการดังกลาวควรมีความระมัดระวังตามพฤติการณ ทั้งนี้
เนื่องจากวา บริษัทเปนนิติบุคคลที่มีวัตถุและประกอบกิจการคาขายกาซ การนําถังกาซผิดประเภท
มาติดตั้งดังกลาวถือไดวาเปนการบริหารจัดการที่ต่ํากวามาตรฐานของผูประกอบวิชาชีพโดยทั่วไป
เปนอยางมาก เนื่องจากมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพนี้ทั่วไปตองใชใหถูกประเภทตามมาตรฐานที่
กฎหมายกําหนดไว และการบริหารจัดการดังกลาวเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดความตายในคร้ังนี้ 
ดังนั้นหากพิจารณาจากหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แลวก็ตองถือวานิติบุคคลตองรับผิด 
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 ตอมาเม่ือพิจารณาในเร่ืองโทษ เนื่องจากการกระทําคร้ังนี้เปนเหตุการณที่รายแรง
และสะเทือนขวัญ โทษที่จะลงจึงควรเหมาะสมกับความผิดนั้น ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ศาล
สามารถลงโทษนิติบุคคลไดไมจํากัดจํานวน และนอกจากนี้ยังมีโทษอ่ืนๆอีกที่ศาลสามารถ
พิจารณาลงไดตามความเหมาะสม ดังนั้นเม่ือวิเคราะหแลวจะเห็นไดวาจากขอเท็จจริงดังกลาวนั้น
สามารถนําหลักการตาม CMA มาปรับใชไดอยางถูกตองเหมาะสม ทั้งในเร่ืองของหลักกาพิจารณาและ
เร่ืองโทษที่เหมาะสม และมีหลักกฎหมายมาสนับสนุนในฐานความผิดนี้อยางเพียงพอ 
 4.3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานประมาทตาม
กฎหมายฝร่ังเศสนั้น ตองพิจารณาจากมาตรา 121-2 ซึ่งเปนหลักเกณฑทั่วไปในเร่ืองความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล ที่กําหนดใหถือเอาการกระทําของผูแทนเปนการกระทําของนิติบุคคล 
ประกอบกับมาตรา 221-6 มาตรา 221-7 มาตรา 222-19 และ 222-21 ซึ่งเปนกรณีการกําหนด
ความรับผิดในเร่ืองความประมาท ซึ่งสามารถพิจารณาตามหลักเกณฑตางๆได ดังนี้ 
 สําหรับการพิจารณาตามหลักเกณฑนี้เร่ิมตนผูเขียนจะพิจารณาในเร่ืองผูกระทําซึ่ง
จากขอเท็จจริงนั้น คือกรรมการผูจัดการบริษัท คือจําเลยที่ 2 ในคดี และการกระทําของจําเลยใน
การติดตั้งถังกาซที่กําหนดใหใชกับการเก็บกาซบนพื้นดินมาใชแทนถังกาซรถยนต ไมติดตั้งวาลว
นิรภัยบนถังกาซเพื่อปองกันอุบัติเหตุเพื่อถังกาซร่ัวไหลในอัตราที่จะเกิดอันตราย และไมไดควบคุม
ตรวจสอบความถูกตองซึ่งเปนหนาที่ของผูแทนที่จะตองควบคุมดูแล จําเลยที่ 2 มีหนาที่จะตอง
ตรวจความถูกตองตามขอกําหนดดังกลาว และมีหนาที่ในการควบคุมดูแลใหถูกตองตามกฎหมาย 
ดังนั้นการที่จําเลยละเลยไมกระทําการดังกลาวถือวาเปนการประมาทในเร่ืองความปลอดภัยของ
ประชาชน จึงเปนเหตุใหเกิดความเสียหายคร้ังนี้ข้ึน ทําใหผูอ่ืนเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บเปน
จํานวนมาก เปนการกระทําความผิดตามมาตรา 121-2 ประกอบกับมาตรา 221-6 มาตรา 221-7 
มาตรา 222-19 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
 และเม่ือพิจารณาในเร่ืองโทษ จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกําหนด
โทษสําหรับนิติบุคคลไวแยกจากบุคคลธรรมดา ซึ่งในกรณีโทษปรับนั้นศาลสามารถลงโทษปรับได
สูงกวาบุคคลธรรมดา 5 เทา และนอกจากนี้ยังมีโทษอ่ืนๆที่กําหนดไวซึ่งศาลสามารถพิจารณา
ลงโทษไดตามความรายแรงของความผิด ดังนั้นจะเห็นไดวาเม่ือวิเคราะหขอเท็จจริงดังกลาวกับ
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสซึ่งมีมาตรา 121-2 บัญญัติรองรับหลักเกณฑไว
เปนการทั่วไปและโทษก็ไดมีการบัญญัติไวสําหรับนิติบุคคลแลว ก็จะทําใหสามารถพิจารณา
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ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานนี้ไดอยางถูกตองตามหลักเกณฑและลงโทษไดอยางเหมาะสม 
นอกจากนี้ก็ถูกตองตามนิติวิธีและเปนไปตามนโยบายทางอาญาของประเทศดวย 
 

4.4 วิเคราะหปญหาท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
   
 จากการวิเคราะหขอเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกานี้กับหลักกฎหมายตางประเทศที่ได
มีการพัฒนาหลักกฎหมายในเร่ืองความผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลแลวจะพบวา
สามารถปรับใชไดอยางเหมาะสมทั้งในสวนของหลักเกณฑและโทษ แตเม่ือปรับใชตามกฎหมาย
ไทยนั้นพบวาไมมีความชัดเจนในเร่ืองหลักเกณฑและความเหมาะสมของโทษ ดังนั้นจึงควรที่ได
ทําการศึกษาถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากการปรับใชกฎหมายจากคําพิพากษาฎีกานี้ เพื่อที่จะไดนําไปสู
การวิเคราะหแนวทางในการแกปญหาตอไป 
  
4.4.1 ปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับ  
 
 จากการวิเคราะหขางตนจะเห็นไดวาเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑของ
ตางประเทศแลว แตละประเทศจะมีหลักกฎหมายมารองรับในการบังคับใชเร่ืองดังกลาวไว ไมวา
จะเปนหลัก Identification Doctrine ของคอมมอนลอว หลักตามพระราชบัญญัติ CMA ซึ่งเปน
หลักที่บัญญัติข้ึนมาเพื่อความผิดนี้โดยเฉพาะ และมาตรา 121-2 ประกอบกับมาตรา 221-6 
มาตรา 221-7 มาตรา 222-19 และ 222-21 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล แตเม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทยแลวจะเห็นไดวา 
ไมมีหลักกฎหมายใดที่ไดบัญญัติรองรับในเร่ืองนี้ไว ปญหานี้อาจจะไมเกิดข้ึนหากประเทศไทยเปน
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ซึ่งศาลเปนผูพัฒนาหลักกฎหมายมาปรับใช จึงอาจ
มีการพัฒนาหลักเกณฑทางกฎหมายข้ึนมาใชในคดีได  โดยอาจเทียบเคียงหลักการตาม                         
คําพิพากษาเดิมในคดีความผิดที่เกิดจากเจตนา แตเนื่องจากประเทศไทยเปนระบบซีวิลลอวที่ตอง
ยึดถือความหลักกฎหมายลายลักษณอักษรเปนสําคัญ ศาลซึ่งเปนผูที่ปรับใชกฎหมายนั้นตองปรับ
ใชกฎหมายตามบทบัญญัติที่มีอยูโดยการตีความใหเหมาะสม แตไมสามารถพิพากษาใหแตกตาง
ไปจากบทบัญญัติที่มีอยูได จากการวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนผูเขียนเห็นวาปญหานี้เกิดข้ึน                    
สืบเนื่องมาจากเหตุผล 2 ประการ คือ  
 1) การขาดการนิติบัญญัติที่ชัดเจนของกฎหมายในเร่ืองของบุคคลผูกระทําความผิด            
ความผิดในเร่ืองประมาทไดกําหนดบุคคลที่เปนผูกระทําความผิดไววา “ผูใด” ซึ่งคําอธิบายตาม
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ประมวลกฎหมายอาญานั้น อธิบายวา “ผูใด” ตองเปนมนุษยโดยกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร25  
ทั้งนี้ ผู เ ขียนไดทําการวิเคราะหตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาขางตนแลววา คําวา             
“ผูใด” ตามประมวลกฎหมายอาญา ไมสามารถหมายรวมถึง นิติบุคคลได เนื่องจากความประมาท
ตามมาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งไดกําหนดใหพิจารณาจากวิสัยและพฤติการณซึ่งจากคําอธิบายทาง
ตําราแลว การพิจารณาตามวิสัยจะมีไดในเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นจึงไมสามารถปรับใช
กับนิติบุคคลได ทั้งนี้หากนโยบายในทางอาญามีความประสงคจะลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐาน
นี้ก็สามารถทําไดโดยการบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนี้ดวย แตหากไมได
บัญญัติไวก็เทากับวา กฎหมายไมประสงคที่จะลงโทษบุคคลนั้น ดังนั้นศาลจะพิพากษาลงโทษ
ไมได  
 ผูเขียนเห็นวาปจจุบันตางประเทศไดมีความตระหนักในเร่ืองความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากนิติบุคคลและนโยบายทางอาญาสวนใหญมีความประสงคจะลงโทษนิติบุคคลมากข้ึน จึงได
พยายามพัฒนาหลักกฎหมายข้ึนมาปรับใช แตปญหาสําคัญคือ นโยบายทางอาญาของไทยนั้น
ขาดความชัดเจนในเร่ืองดังกลาว จึงสงผลใหการบัญญัติกฎหมายมาบังคับในสวนของนิติบุคคลนี้
ไมไดมีการปรับเปล่ียนใหเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน  
 2) การบังคับใชกฎหมาย ปญหานี้สืบเนื่องมาจากเหตุผลในดานการนิติบัญญัติที่
ไมไดมีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน จึงสงผลใหการพิพากษาใหนิติ
บุคคลตองรับผิดในความผิดทางอาญาโดยประมาทนั้นไมสามารถทําได เนื่องจากเม่ือไดวิเคราะห
หลักเกณฑตามกฎหมายพบวาศาลไดนําหลักเกณฑในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลมาปรับใช
ในความผิดที่ตองการเจตนา แตในเร่ืองความประมาทในทางอาญานั้นไมอาจนําหลักการในเร่ือง
ความประสงคตามกฎหมายแพงมาสนับสนุนการปรับใชได จึงไม มีหลักกฎหมายใดมารองรับ               
หากพิพากษาลงโทษไปก็เทากับวาเปนการขัดตอนิติวิธีของระบบกฎหมายและขัดตอหลักที่
กําหนดใหบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือไดมีกฎหมายกําหนดเปนความผิดและกําหนด
โทษไวเทานั้น การพิพากษาดังกลาวจึงเปนไปในลักษณะของการพิพากษาลงโทษนิติบุคคล                  
ตามหลักคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ ซึ่งศาลไดพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐาน
ตางๆที่กระทําโดยเจตนาโดยเทียบเคียงพัฒนากับหลักความรับผิดในทางแพง แลวไดพัฒนา
หลักเกณฑมาสูความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคลดวย ดังนั้นผูเขียนเห็นวาแมผลของคํา

                                                   
 25 คณิต ณ นคร.กฎหมายอาญาภาคความผิด,พิมพคร้ังที่ 9(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ
วิญูชน ,2549), น.721. 
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พิพากษาดังกลาวจะมีความเหมาะสมในความเห็นทางสังคมที่สมควรใหนิติบุคคลตองรับโทษ           
แตการพิพากษานีก้็เปนการพิพากษาตีความไปเกินขอบเขตของหลักกฎหมายที่มีอยู ซึ่งไมถูกตอง
ตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอว และยังเกิดปญหาในเร่ืองของความชอบธรรมในการลงโทษอีกดวย   
 
4.4.2 ปญหาเร่ืองหลักเกณฑท่ีชัดเจนในการพิจารณาความผิด 

 
 ปญหาในเร่ืองความไมชัดเจนของหลักเกณฑในการพิจารณาความผิดของนิติบุคคล 
ดังที่ไดกลาวไวขางตนแลววานิติบุคคลเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติข้ึน ไมมีชีวิตจิตใจหรือรางกายที่
จะกําหนดความคิดหรือดําเนินการตางๆไดดวยตนเอง นิติบุคคลตองกระทําการตางๆผานทาง
บุคคลธรรมดา โดยอาจจะเปนผูแทน พนักงาน หรือลูกจาง เปนตน ปญหาที่เกิดข้ึนในเร่ืองนี้
เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติมีการบัญญัติเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณา
ความผิดในฐานนี้เอาไววาจะมีการพิจารณาอยางไร ทั้งในดานของผูกระทําความผิดวาจะให
พิจารณาถึงการกระทําของบุคคลใด และดานของหลักการที่ใชในการพิจารณาความผิด
เนื่องจากวานิติบุคคลตองกระทําการตางๆผานทางบุคคลธรรมดา ดังนั้นในการพิจารณาจึงตองมี
หลักการเชื่อมโยงความรับผิดจากบุคคลธรรมดาไปสูนิติบุคคลวาตองเปนไปในลักษณะใด ซึ่งใน
ความผิดอาญาที่ตองการองคประกอบภายในประเภทเจตนาศาลฎีกาไทยไดพิพากษาวางหลักวา
ใหถือเอาการกระทําและเจตนาของผูแทนเปนการกระทําของนิติบุคคลดวย ซึ่งเปนการปรับใชหลัก 
Identification Doctrine ผานทางหลักในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคลตามกฎหมายแพง แตใน
เร่ืองความประมาทซึ่งไมอาจถือเปนความประสงคของผูแทนไดหากนําหลักกฎหมายแพงดังกลาว
มาปรับใชโดยไมไดมีการระบุไวชัดเจนในทางกฎหมายอาญาจะทําใหดูวาเปนการตีความกฎหมาย
เกินกวาที่บัญญัติไว         
 อีกประเด็นหนึ่งในเร่ืองหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความรับผิดซึ่งเปนเร่ืองที่
ตอเนื่องมากจากเร่ืองหลักการ ก็คือ มาตรฐานหรือหลักเกณฑในการใชความระมัดระวังของนิติ
บุคคลวาควรวินิจฉัยมาตรฐานความระมัดระวังของนิติบุคคลอยางไร ซึ่ งหากนําหลัก 
Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักที่ใหพิจารณาความผิดของนิติบุคคลโดยพิจารณาความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาที่เปนผูแทนเปนพื้นฐานนั้น มาตรฐานความระมัดระวังของนิติบุคคลก็จะตอง
เปนมาตรฐานเดียวกับบุคคลธรรมดาเนื่องจากเปนการวินิจฉัยที่ความผิดของบุคคลธรรมดาเปน
หลัก หากพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลธรรมดาไมตองรับผิดก็จะเปนเหตุใหนิติบุคคลหลุดพนความ
รับผิดไปดวย ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาตามหลักมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา                  
ซึ่งกําหนดมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลธรรมดาที่ “วิสัย” และ “พฤติการณ” จะเห็นไดวา
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หากตองพิจารณาความประมาทของนิติบุคคลแลว จะตองพิจารณาการใชความระมัดระวังของ
บุคคลธรรมดาหรือผูแทนตามเงื่อนไขวิสัยและพฤติการณ อาจจะเปนเหตุใหมาตรฐานความ
ระมัดระวังของนิติบุคคลนั้นแตกตางกันได เนื่องจากผูแทนของนิติบุคคลอาจมีวิสัยในตัวเอง
แตกตางกัน ซึ่งอาจไมใชมาตรฐานที่ควรจะเปนของนิติบุคคลในทุกกรณี และหากจะใชมาตรฐาน 
“วิสัย” และ “พฤติการณ” เปนของนิติบุคคลเองกฎหมายก็ยังไมไดมีการกําหนดในสวนนี้ไว จะเห็น
ไดวากฎหมายไทยยังไมมีไดกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนในเร่ืองดังกลาววาควรมีแนวทางเปน
อยางไร ดังนั้นจึงเปนกรณีปญหาที่ควรจะทําการศึกษาตอไป 
 
4.4.3 ปญหาในเร่ืองโทษท่ีไมเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล 
 
 แมวาศาลจะไดพยายามแกไขปญหาโดยการพยายามนําหลักเกณฑตางๆมาปรับใช
ในการพิพากษาลงโทษนิติบุคคล แตอยางไรก็ตามปญหาเร่ืองโทษที่ไมเหมาะสมนั้นก็เปนปญหาที่
เกิดข้ึนตลอดมา อาจเปนเพราะวาในการบัญญัติกฎหมายในขณะนั้นผูรางไมไดมีเจตนารมณที่จะ
ใชความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบังคับลงโทษแกนิติบุคคลดวย จึงไมไดมีการบัญญัติโทษ
ที่เหมาะสมไว หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาแลวไดมีการกําหนดโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิดไวในมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสินซึ่งโทษดังกลาวนั้น
ศาลสามารถนํามาใชกับนิติบุคคลไดเทาที่สภาพแหงการลงโทษและสภาพของนิติบุคคลจะเปด
ชองใหกระทําได ซึ่งก็คือ โทษปรับและริบทรัพยสินเทานั้น และเม่ือไดพิจารณาโทษสําหรับกรณี
การกระทําโดยประมาทแลว จะเห็นวาโทษสูงสุดสําหรับความผิดนี้ คือ จําคุกไมเกิน 10 ป และ
ปรับไมเกิน 20,000 บาท ตามมาตรา 291 โดยไมมีการกําหนดโทษอ่ืน ซึ่งจะเห็นไดวาโทษที่จะลง
แกนิติบุคคลกรณีกระทําโดยประมาทนั้นทําไดเพียงการปรับ ประกอบกับอัตราการปรับที่เปนโทษ
สูงสุดกฎหมายกําหนดไวเพียงไมเกิน 20,000 บาท จึงไมถือเปนการลงโทษนิติบุคคลที่จะสามารถ
ตอบสนองวัตถุประสงคการลงโทษในทางอาญาได เนื่องจากวาไมไปกระทบส่ิงที่นิติบุคคลมุง
ประสงคจะหวงแหน ซึ่งก็คือในเร่ืองทรัพยสิน เสรีภาพในการประกอบกิจการและชื่อเสียง           
แตอยางใด  
 ดังนั้นโทษที่กําหนดไวนี้ไมสามารถที่จะมีสวนในการยับยั้งการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลในการกระทําความผิดได ซึ่งยกตัวอยางในเร่ืองของการกระทําโดยประมาทตามคํา
พิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 นั้น จะเห็นไดวาศาลพิพากษาลงโทษปรับนิติบุคคลในอัตราสูงสุดตาม
กฎหมาย คือ 20,000 บาท แตหากพิจารณาแลวอาจเปนไปไดวาการที่บริษัทไดใชถังกาซที่ไม
ถูกตองขนสงกาซนั้น อาจจะเปนการลดคาใชจายในการดําเนินงานของบริษัทมากกวาอัตราที่ศาล
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ลงโทษ ก็เปนได หรือบางกรณีที่เกี่ยวกับความประมาทของนิติบุคคลในการติดตั้งระบบสัญญาณ
เตือนภัย บางคร้ังการที่นิติบุคคลตองลงทุนในการดําเนินงานอาจมีคาใชจายในการลงทุนมากกวา
อัตราโทษปรับที่กําหนดไวหลายเทา ซึ่งจะเห็นไดวาการลงโทษโดยการปรับในอัตราเทาที่ประมวล
กฎหมายอาญากําหนดไวนั้น ไมเปนการกระตุนใหนิติบุคคลดําเนินการใหมีความปลอดภัยข้ึนได 
ซึ่งเทากับไมเปนการยับยั้งหรือปองกันไมใหนิติบุคคลกระทําความผิดนั่นเอง  
 

4.5 วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑความรับผิดและการปรับใชกฎหมายของ 
ประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และไทย 

  
 จากการศึกษาถึงความเปนมา หลักเกณฑและนิติวิธีในการบังคับใชความผิดฐาน
ประมาทของนิติบุคคล จะพบวามีการกําหนดหลักเกณฑตลอดจนนิติวิธีในการบังคับใช                 
แตกตางกัน ในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาถึงความเหมือนและความแตกตางของความผิดฐานนี้           
ในแตละประเทศ เพือ่นําไปสูแนวทางในการแกไขปญหาสําหรับกฎหมายไทยตอไป 

 
4.5.1 วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑของความรับผิด 
 
 ประเทศอังกฤษ โดยที่แนวคิดพื้นฐานทางประวัติศาสตรของประเทศอังกฤษ บุคคล
จะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือมีจิตใจที่ชั่วราย ที่ถูกตําหนิได ซึ่งความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทก็เชนเดียวกันกับการกระทําโดยเจตนาที่จะตองพิจารณาตามโครงสรางในสวนของจิตใจที่
ถูกตําหนิได หรือ mens rea  การกระทําโดยประมาท (negligence) นั้นเปนเพียงการกระทําที่
พล้ังเผลอไมไดใชความระมัดระวังตามมาตรฐานที่กําหนดไว เดิมกฎหมายคอมมอนลอวจึงไมถือ
วาการกระทําโดยประมาทเปนความผิดทางอาญา เนื่องจากผูกระทําไมมี mens rea โดยในชวง
แรกอันตรายหรือผลที่เกิดจากความประมาทถือวาเกิดข้ึนโดยความโชคราย หรืออุบัติเหตุ ตอมา
ศาลไดพัฒนาแนวคิดโดยมีการพิพากษาลงโทษการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายซึ่งมิไดเกิดจากการ
กระทําโดยเจตนา (intention) ซึ่งถือเปนจุดสําคัญที่ทําใหเห็นวาการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดย
ประมาทมีผลทางกฎหมาย ตอมาศาลคอมมอนลอวไดมีการพัฒนาระดับความประมาทที่ตองรับ
ผิดในทางอาญาซึ่งจะตองเปนความประมาทในระดับที่รายแรง (gross) ทั้งนี้หากประมาทธรรมดา
มีผลใหบุคคลจะตองรับผิดเฉพาะในทางแพงเทานั้น 
 ความหมายของคําวา gross negligence ยังไมมีการใหความหมายที่ชัดเจน แตโดย
หลักแลวเปนการที่คณะลูกขุนจะตองพิจารณาวารายแรงถึงขนาดเปนอาชญากรรมหรือไม                     
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ซึ่งประมาทอยางรายแรงที่จะเปนความผิดอาญาตองไมใชเปนประมาทเพียงการกระทํา แตจะตอง
เปนประมาทที่ชั่วรายดวย โดยความประมาทอยางรายแรงนี้ใชในกรณีที่บุคคลมีหนาที่ที่ในการ
ปองกันความปลอดภัยหรือชีวิตของบุคคลอ่ืน แลวกระทําผิดหนาที่ในการปองกันความเส่ียงดวย
วิธีการที่ต่ํากวามาตรฐานวิญูชนหรือบุคคลที่มีหนาที่เดียวกับตนเปนอยางมากจนกระทั่งเปน
ระดับความชั่วรายอยางหนึ่งของจิตใจ ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการเปนการกระทําที่เปนการเพิกเฉย 
ไมแยแสตอความเส่ียงภัยที่อาจจะเกิดข้ึน ซึ่งเปนการมองในรูปแบบภาวะวิสัย 
 ความประมาทอยางรายแรงไดนํามาใชเฉพาะกับความผิดฐาน manslaughter by 
gross negligence โดยไดถูกนํากลับมาใชอีกคร้ังในคดี Adomako ที่เปนการประมาทเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยแพทย ซึ่งเปนผูมีหนาที่ในการปองกันชีวิติของผูปวย แลวประมาทหรือ
เพิกเฉยที่จะปองกันความเส่ียงที่บุคคลผูเปนแพทยเชนตนคาดเห็นได ซึ่งเปนกรณีที่เพิ่มระดับ
ความชั่วรายของความประมาทข้ึนมา ความประมาทอยางรายแรงเปนการกระทําที่เปนการฝาฝน
หนาที่ ไดนํามาใชพิจารณากรณีที่จําเลยมีหนาที่อยางใดอยางหนึ่งในเร่ืองเกี่ยวกับความปลอดภัย
ตอชีวิตของผูอ่ืน ซึ่งเปนกรณีที่หนาที่ของจําเลยนั้นความเส่ียงภัยจะเกิดข้ึนอยูแลว จําเลยไมไดกอ
ข้ึนดวยตัวเองแตอยางใด ความประมาทของจําเลยอยูทีจ่ําเลยเพิกเฉย ไมแยแสในการปองกันภัย 
หรือใชวิธีการที่ต่ํากวามาตรฐานที่บุคคลผูมีหนาที่โดยทั่วไปปฏิบัติเปนอยางมาก ซึ่งวิญูชนที่มี
หนาที่เชนเดียวกับจําเลยจะรับรูถึงความเส่ียงนั้นและไมปฏิบัติในมาตรฐานเชนจําเลย 
 อาจกลาวไดวาความประมาทอยางรายแรงนั้น เปนระดับของความประมาทที่
ผูกระทําไดต่ํากวามาตรฐานของบุคคลเชนเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก เปนการกําหนดระดับของ
ความประมาทข้ึนจากการพัฒนามาจากคําพิพากษาของศาล การพิจารณา gross negligence 
เปนการพิจารณาในรูปแบบภาวะวิสัย ซึ่งไมตองมีการพิจารณาถึงความรับรูหรือตระหนักถึงความ
เส่ียงในตัวของผูกระทําเอง หรือที่เรียกวาแบบอัตวิสัย ซึ่งถือวาเปนการพิสูจน mens rea ที่อยูใน
ระดับนอยกวาการพิสูจน mens rea ในความประมาทแบบจงใจ ดังนั้น gross negligence จึงมี
การนํามาใชอยางจํากัดเฉพาะกับความผิดฐาน manslaughter by gross negligence เทานั้น          
ซึ่งความหมายของความประมาทอยางรายแรงนั้นไมไดมีการใหคํานิยามที่ชัดเจน แตทั้งนี้ไดมีการ
ใหคํานิยามที่บงชี้ใหเห็นวาตองเปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก หรือเปนความ
ประมาทอยางชัดแจง อยางชั่วราย ซึ่งถือวาไมเพียงแคการกระทําเทานั้นที่ประมาท แตเปนเร่ือง
ของจิตใจที่นาตําหนิไดดวย 
 แตอยางไรก็ตามไดมีแนวความเห็นวาความประมาทอยางรายแรงนั้น มีหลักการ
เชนเดียวกับ objective recklessness ซึ่งหลักดังกลาวเปนกรณีที่จําเลยไมไดตระหนักรูถึงความ
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เส่ียงภัยนั้นดวยตัวของจําเลยเอง แตวิญูชนทั่วๆไปคาดเห็นความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนนั้นได 
เนื่องจากเปนภัยที่ชัดแจง เชนทุกคนรูวาหากจุดไฟความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนคือการเกิดเพลิงไหม               
เปนตน และจําเลยไดเขาไปกอความเส่ียงนั้นดวยตัวของจําเลยเองโดยไมมีเหตุอันสมควร คือ
จําเลยไดจุดไฟข้ึน หากเกิดเพลิงไหม กรณีดังกลาวถือวาจําเลยประมาทโดยจงใจ objective 
recklessness ซึ่งเปนการพิจารณาแบบภาวะวิสัยเชนเดียวกับ gross negligence คือพิจารณา
จากภายนอก แตกรณีที่แตกตางกันก็คือ objective recklessness เปนกรณีที่จําเลยไดเขาไป
กอใหเกิดภัยหรือความเส่ียงข้ึนเอง และมาตรฐานในการรับรูความเส่ียงภัยที่ชัดแจงนั้นใช
มาตรฐานวิญูชนโดยทั่วๆไป แต gross negligence ภัยหรือความเส่ียงนั้นไดเกิดข้ึนหรือมีอยู
กอนแลวโดยหนาที่ของจําเลย แตจําเลยไมไดรูหรือคาดเห็นความเส่ียงซึ่งบุคคลผูมีหนาที่เดียวกัน
คาดเห็นได และจําเลยไมไดใชความระมัดระวังใหไดมาตรฐานบุคคลผูมีวิชาชีพเชนเดียวกับจําเลย
พึงปฏิบัติ ถือวาเปนการพิจารณาโดยใชมาตรฐานบุคคลที่มีหนาที่เดียวกัน 
 นอกจากนี้ในการพิสูจนความประมาทโดยจงใจแบบภาวะวิสัยจะสามารถพิสูจถึง 
mens rea ไดดีกวา เนื่องจากจะมีการพิสูจนในแงที่วาจําเลยไมไดเล็งเห็นภัยที่ชัดแจงนั้นเลย                    
ซึ่งตองมีการพิสูจนวาจําเลยไมเล็งเห็นภัยนั้นทั้งๆที่ชัดแจงตอวิญูชน แตอยางไรก็ตามศาลคอม
มอนลอวไดปฏิเสธการพิจารณาในรูปแบบนี้แลว แตทั้ งนี้ มี ผูใหความเห็นไววา objective 
reckleness และ gross negligence นั้น เปนลักษณะที่เหมือนกันซึ่งสามารถใชแทนกันได 
 แตหากจําเลยไดตระหนัก รูถึ งความเ ส่ียงนั้น เกิด ข้ึนใน ตัวจํา เลยเองแลว               
และจําเลยยังฝาฝนเขากระทําการกอความเส่ียงนั้นโดยไมมีเหตุอันสมควร กรณีเชนนี้ถือวาจําเลย
มีความประมาทโดยจงใจแบบ subjective recklessness ซึ่งเปนการพิสูจนความรับรูภายในตัว
ผูกระทําเอง เปนความประมาทอีกรูปแบบหนึ่งของคอมมอนลอว 
 ทั้ งนี้ เพื่อให เห็นความแตกตางระหวางความประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัย 
(subjective recklessness) ความประมาทโดยจงใจแบบภาวะวิสัย (objective recklessness) 
ความประมาทอยางรายแรง (gross negligence) และความประมาทธรรมดา (negligence) 
ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางมาประกอบดังนี้ 
 กรณีที่ 1. สมมติวามีชายคนหนึ่งยืนอยูบนดาดฟาตึกที่มีผูคนพักอยูขางลางเปน
จํานวนมาก ชายคนนั้นโดยที่ไมไดมีเจตนาฆาแตไดตระหนักรูดีวาหากนํากอนหินทิ้งหรือส่ิงของ
ขวางลงไปขางลาง อาจทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายได และชายคนนั้นไดขวางกอนหินลงไปถูกคน
ขางลางถึงแกความตาย กรณีเชนนี้ถือวาชายคนนั้นไดตระหนักหรือรูถึงความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนนั้น
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ดวยตนเอง และไดกระทําการทีถ่ือวาเปนการเขาไปเส่ียงในภัยนั้นโดยไมมีเหตุสมควร คือการขวาง
กอนหินลงไป กรณีเชนนี้ถือวาเปนการประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัย 
 กรณีที่ 2.สถานการณเชนเดียวกับกรณีที่ 1.แตแตกตางกันตรงที่วาชายคนนั้นไมได
ตระหนักรูวาการขวางกอนหินลงไปนั้นจะกอใหเกิดโอกาสที่จะเกิดความตายเกิดข้ึน แตกรณี
ดังกลาวความเส่ียงภัยในกรณีนี้บุคคลในภาวะเชนเดียวกับจําเลยนั้นคาดเห็นไดวาการกระทําแบบ
นั้นจะกอใหเกิดความตาย จําเลยเขาสรางความเส่ียงนั้นดวยการขวางกอนหินลงไป กอใหเกิด
ความตายเกิดข้ึน กรณีเชนนี้ถือวาเปนความประมาทโดยจงใจแบบภาวะวิสัย (objective 
recklessness)เพราะวิญูชนเชนจําเลยควรรูวาการกระทําดังกลาวมีความเส่ียงที่จะเกิดภัยข้ึน 
และจําเลยไดเขารับความเส่ียงโดยไมมีเหตุผลอันสมควร แตการพิจารณาในรูปแบบนี้ปจจุบันไมได
รับการยอมรับจากศาลคอมมอนลอวแลว 
 กรณีที่ 3. เปนกรณีที่จําเลยเปนผูมีอาชีพเปนวิสัญญีแพทย มีหนาที่ในการดูแลรักษา
คนไข จําเลยจับเวลาผิดพลาดเปนเหตุใหทอตอออกซิเจนของคนไขหลุดออกเปนเวลา 5 วินาที              
ในระหวางการผาตัด คนไขขาดออกซิเจนและถึงแกความตายในระหวางการรักษา ทั้งนี้จะเห็นได
วาความเส่ียงภัยในกรณีดังกลาวโดยหนาที่ของจําเลยนั้นมีอยูอยางชัดแจง และบุคคลผูมีหนาที่
หรือวิชาชีพเชนเดียวกับจําเลยนั้นคาดเห็นหรือรับรูไดอยูแลววาการกระทําดังกลาวจะมีผลอยางไร               
แมจําเลยจะไมรูวาการกระทําดังกลาวอาจเปนเหตุใหถึงแกความตาย แมจําเลยไมไดเปนเขาไปกอ
ความเส่ียงนั้นข้ึน แตจําเลยไดใชความระมัดระวังในการปองกันภัยดังกลาวต่ํากวามาตรฐานของ
วิญูชนที่มีหนาที่เชนเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก ซึ่งถือเปนการกระทําโดยประมาทโดยเพิกเฉย
ในการปองกันภัยชัดแจงนั้น ถือวาเปนความประมาทอยางรายแรง 
  กรณีที่ 4. สถานการณคลายกับกรณีที่  1. คือชายคนนั้นยืนอยูบนดาดฟา แต
แตกตางกันตรงที่วา ตึกนั้นเปนตึกรางและโดยปกติจะไมมีคนอยูขางลางหรือบริเวณใกลเคียงเลย 
และไมมีเหตุใดที่จะทําใหจําเลยรูไดวามีผูคนอยูในบริเวณนั้น จําเลยไดขวางกอนหินลงไปขางลาง 
กรณีดังกลาวไมถือวาวิญูชนจะคาดเห็นถึงความเส่ียงภัยที่อาจข้ึนได ความเส่ียงของจําเลยใน
กรณีนี้จึงถือวาเปนเหตุที่ไกลที่จะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายได แตหากจําเลยขวางกอนหินลงไปถือ
วาเปนการกระทําที่เปนความเส่ียงที่ในความรูสึกของวิญูชนทั่วไปจะไมทําความเส่ียงเชนวานั้น             
หากกอนหินไดถูกผูอ่ืนถึงแกความตายเชนนี้ถือวาจําเลยมีความประมาทแตเปนประมาทในระดับ
ธรรมดา ซึ่งผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว แตอาจตองรับผิดหาก
เปนกรณีที่มีพระราชบัญญัติกําหนดไว 
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 กรณีนี้อาจกลาวไดวาหากความเส่ียงหรือภัยนั้นเปนแคความบังเอิญเกิดข้ึน โดยที่
ผูกระทําไมไดมีการรับรูหรือการคาดเห็นความเส่ียงที่จะทําใหภัยนั้นมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนอยางมาก
ผูกระทําโดยประมาทนั้นไมตองรับผิด การคาดเห็นภัยที่จะเกิดข้ึนลวงหนาของวิญูชนหรือบุคคล
ผูมีหนาที่เชนเดียวกับจําเลย ซึ่งเปนการรับรูในรูปแบบภาวะวิสัย จึงเปนสวนที่ทําใหความประมาท
อยางรายแรงแตกตางจากความประมาทธรรมดา 
 ในกรณีของความประมาทอยางราย หรือ gross negligence ที่ใชในความผิดฐาน 
manslaughter by gross negligence ไดนํามาปรับใชกับนิติบุคคลในความผิดฐาน Corporate 
Manslaughter ซึ่งประกาศใชในพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate 
Homicide Act 2007 ดังนั้นความผิดฐาน Corporate Manslaughter จึงมีหลักการเชนเดียวกับ
ความผิดของบุคคลธรรมดา คือจะเปนความผิดเม่ือนิติบุคคลนั้นมีหนาที่ที่เกี่ยวของกับการดูแล
ความปลอดภัยของบุคคลอ่ืน และนิติบุคคลนั้นกระทําผิดหนาที่อยางรายแรงคือมีการบริหาร
จัดการที่ต่ํากวามาตรฐานอ่ืนในลักษณะประเภทกิจการเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก ถือวาจําเลย
มีความประมาทอยางรายแรง  
 พิจารณาถึงหลักการที่ใช Identification Doctrine ไดถูกนํามาปรับใชกับความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลในชวงแรก ซึ่งเปนหลักที่พิสูจนความรับผิดของนิติบุคคลโดย
มีพื้นฐานจากบุคคลธรรมดา ซึ่งการนํามาใชในนิติบุคคลแลวคอนขางประสบปญหาตอมาประเทศ
อังกฤษเปนอยางมาก จึงไดเปล่ียนแนวทางในการวินิฉัยความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคลโดย
การออกพระราชบัญญัติ CMA ออกมาบังคับโดยไดเปล่ียนแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดโดย
ประมาทของนิติบุคคลใหกวางข้ึน โดยใชรูปแบบ Management Failure ที่เปนการพิจารณาที่
ภาพรวมของการบริหารจัดการนิติบุคคลที่ผิดพลาดไมไดพิจารณาความผิดที่ตัวผูบริหารระดับสูง 
แตทั้งนี้ก็ยังคํานึงถึงวาการบริหารจัดการที่ผิดพลาดที่จะถือเอาเปนการกระทําของนิติบุคคลไดนั้น
จะตองเปนการบริหารจัดการในระดับสูง ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายก็ยังไดจํากัดถึงระดับของการ
จัดการบริหารเอาไว เพื่อไมใหความรับผิดฐานนี้ขยายขอบเขตไปถึงหลัก Vicarious Liability  
 รูปแบบนี้ไดเปดโอกาสใหศาลพิจารณาถึงนโยบาย ทัศนคติของนิติบุคคลดวย                   
ซึ่งเปนหลักที่นักวิชาการเห็นวาจะสามารถสะทอนความประมาทของตัวนิติบุคคลไดดีกวาการมอง
ที่ความประมาทของผูแทน และเปนหลักที่ครอบคลุมความผิดไดมากข้ึน ทั้งนี้การละเลยในการ
บริหารจัดการนั้นจะยังคงตองเปนการละเลยตอหนาที่อยางรายแรง (gross breach) ตามหลัก                      
คอมมอนลอว นอกจากนี้ CMA ไดกําหนดใหองคการที่ตองรับผิดเพิ่มข้ึน สวนเร่ืองโทษก็ไดมีการ
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ปรับเปล่ียนใหเหมาะสมซึ่งโทษปรับนั้นศาลสามารถลงโทษปรับไดอยางไมจํากัดจํานวน และ
นอกจากนี้ก็มีการมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย และการมีคําส่ังโฆษณาความผิด 
 ประเทศฝร่ังเศส ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลตามหลัก
กฎหมายฝร่ังเศสนั้น ไดมีการกําหนดข้ึนโดยหลักในการพิจารณานั้นก็เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไป
ในการพิจารณาเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคล คือ ใหพิจารณาจากตัวผูแทนของนิติบุคคลวาไดมี
การกระทําโดยประมาทหรือไม ทั้งนี้จากแนวคําพิพากษาจะเห็นไดวาความประมาทของผูแทนอาจ
เกิดข้ึนไดทั้งในกรณีที่ผูแทนเปนผูทําความผิดนั้นดวยตนเอง และเปนกรณีที่ประมาทในหนาที่ใน
การดูแลการปฏิบัติงานของผูอ่ืน ซึ่งพิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแลวก็อาจสรุป
ไดวาเปนหลักที่พิจารณาความประมาทที่ตัวบุคคลธรรมดาที่เปนผูแทนนั่นเอง ซึ่งผูเขียนเห็นวา
กฎหมายฝร่ังเศสนาจะรับหลักเกณฑ Identification Doctrine ของกฎหมายคอมมอนลอวของ
ประเทศอังกฤษมาปรับใช ซึ่งความหมายของผูแทนศาลฝร่ังเศสนั้นไดตีความขยายความหมาย
กวางออกไปเพื่อใหครอบคลุมและเหมาะสมกับการดําเนินการหรือการประกอบธุรกิจของนิติ
บุคคลในปจจุบันมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ในสวนของโทษก็ไดมีการกําหนดโทษไวสําหรับนิติบุคคล
แยกออกจากบุคคลธรรมดา ซึ่งเปนโทษปรับและโทษอยางอ่ืนๆ ซึ่งเม่ือพิจารณาแลวเปนโทษที่
เหมาะสมสําหรับวัตถุประสงคในการลงโทษไดเปนอยางดี  
 สําหรับประเทศฝร่ังเศสซึ่งไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาแบงระดับความทาง
อาญาออกเปน 3 ระดับ คือ 1) la mise en danger délibérée ( ประมาทข้ันรายแรง) 2) la faute 
caractérisée  ( ประมาทข้ันกลาง ) และ 3) la faute imprudence ou négligence ( ประมาทข้ัน
พื้นฐาน ) หลักเกณฑของการกําหนดความรับผิดของความประมาทข้ันพื้นฐานของฝร่ังเศสนั้น
ไมไดแตกตางกับความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา คือเปน
ความผิดที่ตองการผลแหงความประมาท หากบุคคลกระทําการโดยประมาทแลวเปนเหตุใหเกิดผล
ตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ถือวาบุคคลนั้นมีความผิดฐานประมาท แตทั้งนี้การแบงระดับความ
ประมาททางอาญาของฝร่ังเศสอาจทําใหหลักเกณฑอ่ืนๆแตกตางไปจากกฎหมายไทย ดังนี้ 
 ความประมาทข้ันกลางกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจํากัดความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาผูกระทําความผิดโดยประมาททางออม ทั้งนี้เพื่อไมใหบุคคลธรรมดาที่เปน
ผูแทนตองรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน เชน ลูกจางมากเกินไป ทั้งนี่ผูแทนจะตองรับผิดเปน
การสวนตัวก็ตอเม่ือเปนการประมาทในข้ันรายแรงชัดแจงเทานั้น แตหากนํามาปรับใชกับนิติบุคคล
แมผูแทนจะมีความประมาทธรรมดาในการควบคุมดูแลลูกจาง นิติบุคคลยังคงตองรับผิดอยูผิดอยู 
ซึ่งอาจถือวานิติบุคคลเปนผูรับผิดแทนผูแทนนั่นเอง นอกจากนั้นความประมาทอยางรายแรงก็เปน
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อีกหลักเกณฑหนึ่งที่ทําใหความประมาทของฝร่ังเศสแตกตางจากของไทย ซึ่งความประมาทใน
ระดับนี้กําหนดข้ึนมาเพื่อใหความผิดที่กฎหมายกฎหมายมุงคุมครองในบางฐานนั้นเปนบทบัญญัติ
ที่เปนความผิดในตัวเองโดยไมตองการผลของการกระทําและอาจทําใหเปนเหตุฉกรรจที่เปนเหตุให
ผูกระทําตองรับผิดหนักข้ึนหากผลแหงการประมาทนั้นไดเกิดข้ึนจริง ซึ่งระดับของความประมาท
ตามกฎหมายฝร่ังเศสนี้สงผลใหเกิดความแตกตางกับกฎหมายไทยเล็กนอย หากแตในสวนของ
หลักการทั่วไปยังคงเปนไปในทํานองเดียวกัน คือ ความประมาทระดับพื้นฐานหรือประมาท
ธรรมดานั้นเพียงพอที่จะทําใหผูกระทําตองรับผิดในทางอาญาแลว    
 ประเทศไทย สําหรับหลักตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดมีบัญญัติไว
อยางชัดเจนวาจะใชหลักการใดมาปรับใชกับความผิดฐานนี้ แตเม่ือไดพิจารณาจากคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3446/2537 แลว แมจะยังไมสรุปไดวาใชหลักการใดในการพิจารณา แตก็เห็นไดวามี
แนวโนมไปทางหลัก Identification Doctrine ซึ่งใหพิจารณาที่การกระทําของผูแทนวามีความ
ประมาทหรือไมโดยพิจารณาจากมาตรฐาน “วิสัย” และ “พฤติการณ” ตามมาตรา 59 วรรค 4 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหมายความวาศาลจะพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดฐานประมาทเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายก็ตอเม่ือพิจารณาแลววาผูแทนนิติบุคคลนั้นมีความประมาทในทาง
อาญา 
 สวนการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีการกําหนดไว 5 ประการ            
ซึ่งเม่ือพิจารณาแลวก็จะพบวาโทษที่ลงไดสําหรับนิติบุคคลนั้นมีเพียงโทษปรรับละริบทรัพยสิน           
ซึ่งการปรับนั้นก็ยังมีอัตราที่ไมเหมาะสมกับกฎหมายไทย 
 เม่ือไดพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาท
ของนิติบุคคลตามกฎหมายอังกฤษ กฎหมายฝร่ังเศส และกฎหมายไทยแลว จะเห็นไดวามีความ
แตกตางกัน ทั้งนี้ในหัวขอนี้ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหใหเห็นความแตกตางของบทบัญญัติ
ดังกลาว สวนประเด็นในการพิจารณาวาลักษณะอยางไรที่เหมาะสมกับประเทศไทย จะไดทําการ
วิเคราะหไวในหัวขอแนวทางแกไขปญหาตอไป 
 ความแตกตางของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความประมาทของบุคคลธรรมดา และ
นิติบุคคล ของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย สามารถสรุปไดดังนี้ 
 1.ระดับของความประมาท ในเร่ืองของระดับของความประมาทนั้น พระราชบัญญัติ 
CMA ของประเทศอังกฤษ ไดกําหนดใหการละเลยอยางรายแรง (gross breach) ในการบริหาร
จัดการระดับสูงของนิติบุคคล ถือเปนความประมาทที่ เปน เหตุ ใหนิติบุคคลตองรับผิด                             
การกําหนดใหการละเลยตองเปนระดับรายแรงนั้นเพราะตองการความประมาทในทางอาญานั้นมี
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ความแตกตางกับความประมาทในทางแพงเนื่องจากความประมาทธรรมดาบุคคลตองรับเฉพาะ
ในทางแพงเทานั้น ซึ่งในกรณีความรับผิดของนิติบุคคลก็เปนไปในทํานองเดียวกัน ความประมาทที่
เปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดในทางอาญานั้น พระราชบัญญัติ CMA จึงไดกําหนดใหเปนการ
ละเลยอยางรายแรง 
 ประเทศฝร่ังเศสไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญากําหนดระดับความประมาท
ทางอาญาออกเปน 3 ระดับดวยกัน คือ 1) la mise en danger délibérée ( ประมาทข้ันรายแรง) 
2) la faute caractérisée ( ประมาทข้ันกลาง ) และ 3) la faute imprudence ou négligence             
( ประมาทข้ันพื้นฐาน ) ซึ่งความประมาทในทุกระดับนั้นถือวาเปนความประมาทที่ผูกระทําตองรับ
ผิดในทางอาญาทั้งส้ิน แตการแกไขคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจํากัดความรับผิดของบุคคล
ธรรมดาผูกระทําความผิดโดยประมาทโดยทางออม กําหนดใหผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลจะตอง
รับผิดในความประมาทในการควบคุมดูแลลูกจางก็ตอเม่ือเปนการประมาทในข้ันรายแรงชัดแจง
เทานั้น หากนําหลักเกณฑของระดับความประมาทนี้มาปรับใชในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลแลวจะเปนไปในทํานองวา แมลูกจางหรือพนักงานของนิติบุคคลกระทําการโดยประมาท
ข้ันพื้นฐาน และผูแทนนิติบุคคลมีความประมาทในการควบคุมดูแล นิติบุคคลก็มีความผิด แตใน
กรณีนี้ผูแทนนิติบุคคล(บุคคลธรรมดา)จะตองรับผิดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาตนเองประมาทรายแรงชัด
แจงเทานั้น  
 สวนความประมาททางอาญาตามกฎหมายไทยนั้น ไมไดมีการบัญญัติในเร่ืองของ
ระดับความประมาทที่ตองการในทางอาญาไว ซึ่งมาตรา 59 วรรค 4 ไดบัญญัติใหบุคคลตองรับผิด
ในความผิดฐานประมาทเม่ือบุคคลนั้นกระทําการโดยขาดความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณและเปนเหตุใหเกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติไวถือวาเปนความผิด ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวาระดับของความประมาทในทางอาญานั้นไมมีผลตอการพิจารณาถึงความผิดของผูกระทํา
ตามกฎหมายไทยแตอยางใด           
 2.หลักการที่ใชในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล             
ในประเด็นเร่ืองนี้เม่ือไดพิจารณาเปรียบเทียบแลวจะพบวา ประเทศอังกฤษไดเปล่ียนหลักการใน
การพิจารณาความรับผิด จากแตเดิมที่ใชหลัก Identifcation Doctrine ซึ่งเปนการพิจารณา
ความผิดโดยพิจารณาที่ตัวบุคคลธรรมดาเปนพื้นฐาน มาเปนหลัก Management Failure ซึ่งเปน
การพิจารณาโดยมองที่ภาพรวมของการบริหารจัดการในระดับสูงของนิติบุคคลนั้นเปนการละเลย
อยางรายแรงจนนําไปสูความตายของบุคคลอ่ืนเกิดข้ึน ซึ่งหลักการที่ใหนํามาการบริหารจัดการใน
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ระดับสูงมาเปนเกณฑการพิจารณาก็เพื่อจะหลีกเล่ียงในการที่นิติบุคคลนั้นอาจถายโอนอํานาจ
ไปสูบุคคลอ่ืนๆได 
 สวนประเทศฝร่ังเศส จากการศึกษาถึงหลักการในการพิจารณาในสวนของความรับ
ผิดของนิติบุคคลในความผิดที่กระทําโดยประมาทนั้นไมปรากฏชัดเจนวาไดมีการนําหลักการใดมา
ปรับใช แตเม่ือไดพิจารณาถึงความผิดที่กระทําโดยเจตนานั้นพบวาเปนการนําหลัก Identification 
Doctrine มาปรับใชโดยผานกระบวนการนิติบัญญัติปรากฏอยูในมาตรา 121-2 ซึ่งเปนหลักการ
ทั่วไปที่ใชในความผิดฐานประมาทดวย ดังนั้นในความเห็นของผูเขียนจึงเห็นวาการกระทําโดย
ประมาทนาจะเปนการใชหลักการเดียวกัน 
 สําหรับกฎหมายไทย พิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคําพิพากษาฎีกาของไทยซึ่งยังไม
สามารถสรุปหลักเกณฑที่ชัดเจนได แตทั้งนี้เห็นวาแนวทางการพิจารณาความผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลที่กระทําโดยเจตนานั้นมีการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช ซึ่งสําหรับ
ความผิดฐานประมาทนั้นก็มีแนวโนมไปทางหลักการ Identifcation Doctrine เชนเดียวกัน 
 3.มาตรฐานในการพิสูจนความประมาททางอาญาบุคลธรรมดาและนิติบุคคลตาม 
CMA แตกตางกัน ทั้งนี้ในสวนของบุคลธรรมดาคอมมอนลอวไดแบงมาตรฐานการพิสูจนแบบ
ประมาทโดยจงใจแลประมาทอยางรายแรง ซึ่งมีทั้งรูปแบบการพิสูจนแบบอัตวิสัยและภาวะวิสัย 
แตในสวนของความรับผิดโดยประมาทของนิติบุคคลตาม CMA มีมาตรฐานการพิสูจนในรูปแบบ
เดียวคือภาวะวิสัย กลาวคือใชการพิสูจนความประมาทอยางรายซึ่งเปนภาวะวิสัยมาเปน
มาตรฐานในการพิจารณา  
  พิจารณากฎหมายไทย เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดไว และจากการศึกษาพบวา
ใชหลัก Identification Doctrine ในการพิจารณา ดังนั้น จึงตองมีการพิจารณาการกระทําความผิด
ของบุคคลธรรมดาเปนหลัก จึงอาจกลาวไดวามาตรฐานความรับผิดของนติิบุคคลในความผิดฐาน
ประมาทนั้นใชมาตรฐานความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา ซึ่งหมายถึงมาตรฐาน “วิสัย” และ 
“พฤติการณ” นั่นเอง 
  
4.5.2 วิเคราะหเปรียบเทียบนิติวิธีในการปรับใชกฎหมาย 
 
 ในการศึกษาเร่ืองนิติวิธีนี้เปนไปเพื่อที่จะหาทางแกไขปญหาที่ไดวิเคราะหขางตนใน
หัวขอ 4.4 ซึ่งจะเห็นไดวาประเทศประสบปญหานี้ และยังไมไดรับการแกไขโดยนิติวิธีที่ถูกตอง 
ดังนั้นจึงควรที่จะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายในฐานความผิด
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ดังกลาว เพื่อที่ไดนํามาเปนแนวทางในการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตามนิติวิธีของระบบกฎหมาย
ไทยตอไป 
 ประเทศอังกฤษ ในระบบคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ ไดมีการกําหนดความรับ
ผิดทางอาญาไวในกฎหมาย 2 รูปแบบ สําหรับการเร่ิมตนกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลนั้นเปนผลมาจากนิติบุคคลไดทําความเสียหายรุนแรงและมีจํานวนเพิ่มข้ึน ซึ่งอาจเปนเพราะ
มีการปฏิวัติอุตสาหกรรม ดังนั้นจึงมีความประสงคจะลงโทษนิติบุคคลทางอาญาเพื่อเปนการ                
ปองปรามและยับยั้งการกระทําความผิด ทางฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการก็ไดรวมกันเขามา
แกไขปญหาในเร่ืองดังกลาว โดยมีการแกไขปญหาดวย 2 รูปแบบ คือ 
 1) การแกไขปญหาของกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งเม่ือมีนโยบายใหลงโทษนิติ
บุคคลแลว แมวาจะยังไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวอยางชัดเจน แตศาลก็เร่ิมที่จะ
พิพากษาลงโทษนิติบุคคลใหรับผิดในทางอาญา โดยเปนการพิพากษาลงโทษในความผิดแบบ 
strict liability ซึ่งเปนความผิดที่ผูกระทําความผิดไมจําตองมี mens rea ก็ถือวาเปนความผิด
อาญาได ซึ่งเปนการลงโทษในการกระทําของบุคคลอ่ืน จะเห็นไดวาการลงโทษนิติบุคคลในชวงนี้         
แมจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนใหนิติบุคคลตองรับผิด แตความผิดที่ศาลลงโทษในชวงนี้จะ
เปนความผิดที่ไมตองการ mens rea ดังนั้นศาลอังกฤษจะไมพิจารณาลงโทษความผิดที่ตองการ 
mens rea ศาลอังกฤษจึงสามารถพิพากษาลงโทษในความผิดฐานตางๆนี้ได เพราะไมตอง
พิจารณาถึงองคประกอบภายในของผูกระทําแตอยางใด 
 ตอมาไดมีการออกพระราชบัญญัติ The Interpretation Act of 1889 ซึ่งบัญญัติ
เกี่ยวกับการแปลพระราชบัญญัติตางๆที่มีโทษทางอาญา โดยบัญญัติคําวา “บุคคล” ใหมี
ความหมายรวมถึงนิติบุคคล ( body corporation ) ดวย ทั้งนี้ไมวาจะออกใชกอน หรือหลัง
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ดวย เวนแตเจตนารมณของกฎหมายจะแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน ซึ่งทํา
ใหความผิดตามกฎหมายลายลักษณอักษรซึ่งโดยทั่วไปใชบังคับเฉพาะบุคคลธรรมดานั้น ใชบังคับ
กับนิติบุคคลเปนการทั่วไปดวย 
 2) การแกไขปญหาของกฎหมายคอมมอนลอว เร่ิมตนจากปญหาในเร่ืองโครงสราง
ความรับผิดทางอาญาที่ตองมีการพิจารณาความผิดโดยการกระทํานั้นตองมี actus reus และ 
mens rea ซึ่งจะเห็นไดวานิติบุคคลเปนส่ิงสมมติไมมีชีวิตจิตใจ จึงไมสามารถพิสูจน mens rea  
ทําใหไมสามารถมีความรับผิดตามหลักคอมมอนลอวได แตทั้งนี้ศาลอังกฤษก็ไดพิพากษาลงโทษ
จําเลยที่เปนนิติบุคคลใหตองรับผิดในทางอาญาโดยไดนําหลัก vicarious liability มาปรับใช
สําหรับความผิดที่ไมตอง mens rea เปนองคประกอบ ซึ่งถือวาเปนความรับผิดในการกระทําของ
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บุคคลอ่ืน การพิพากษาวางหลักโดยศาลดังกลาวจึงไมขัดตอโครงสรางความรับผิดทางอาญาแต
อยางใด 
 สวนปญหากรณีความผิดที่ตองการ mens rea ก็ไดรับการแกไขโดยศาลไดพิพากษา
นําหลัก Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการในคดีแพงมาปรับใชในคดีอาญา ในชวงแรกศาล
ไดใชหลักการนี้เฉพาะในความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนาเทานั้น โดยใหถือเอาการ
กระทําและเจตนาของผูแทนเปนของนิติบุคคล ซึ่งเทากับเปนการยอมรับวานิติบุคคลนั้นตองรับผิด
ในการกระทําของตัวเองไมไดรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน หลังจากนั้นก็ไดมีขอถกเถียงกันข้ึน
ในความผิดฐาน Corporate Manslaughter ซึ่งรวมถึงการประมาทดวยวาจะสามารถเกิดข้ึนกับนิติ
บุคคลไดหรือไม ทั้งนี้ศาลอังกฤษก็ไดพิพากษาขยายขอบเขตความรับผิดของนิติบุคคลออกไปโดย
พิพากษายอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ได  
 ปญหาที่เกิดข้ึนตอมาคือ จะนําหลักการใดมาใชในการพิจารณาความที่เกิดจากการ
กระทําโดยประมาท ซึ่งศาลอังกฤษไดมีการแกปญหาโดยการนําหลัก Identification Doctrine            
ที่ใชสําหรับความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนา โดยถือวาเปนการพิพากษาวางหลัก
ขยายความรับผิดฐานใหมข้ึนมาโดยศาล ตอมานักวิชาการทางนิติศาสตรเห็นวาหลักการดังกลาว
ไมมีเหมาะสมสําหรับการลงโทษนิติบุคคล และสําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท
นั้น ก็ไดมีการปรับเปล่ียนหลักการไปเปนหลัก management failure ตามที่ปรากฏข้ึนใน 
Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act ที่ไดกลาวมาขางตนแลว ซึ่งแกไขคร้ัง
นี้เปนการแกไขโดยการออกเปนพระราชบัญญัติซึ่งถือเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งก็ถือวา
เปนเปนตามนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวที่มีการออกกฎหมายลายลักษณอักษรมาบังคับใช
เนื่องจากวาเปนการเพิ่มเติมหลักในการวินิจฉัยตามคอมมอนลอวเดิมซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายคอม
มอนลอวเดิมนั้นไมสามารถปรับใชไดอยางเหมาะสมและเพื่อไมใหศาลคอมมอนลอวตองยึดติดอยู
กับหลักคําพิพากษาเดิม(precedent) ที่ไมสามารถพัฒนาตามไดทัน แตทั้งนี้ก็ไมไดเปนการ
เปล่ียนแปลงหลักการเดิมแตเปนการเพิ่มเติมใหสมบูรณยิ่งข้ึน  
 ประเทศฝร่ังเศส ในเร่ืองระบบความรับผิดทางอาญาในชวงแรกก็ประสบปญหาขอ
โตแยงวานิติบุคคลไมสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดเชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ แตดวยความ
ตระหนักถึงความเสียหายที่รายแรงที่เกิดข้ึนจากการกระทําของนิติบุคคลที่นับวันจะมีมากข้ึน 
ประเทศฝร่ังเศสจึงไดมีนโยบายทางอาญาที่ชัดเจนประสงคจะลงโทษนิติบุคคล ฝายนิติบัญญัติจึง
ไดมีการแกปญหาดังกลาวโดยการแกไขประมวลกฎหมายอาญา โดยไดกําหนดหลักเกณฑในการ
วินิจฉัย และโทษของนิติบุคคลไวอยางชัดเจน ในการบัญญัติกฎหมายก็ไดมีการแกไขปญหา              
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ขอโตแยงที่เกิดข้ึน คือขอโตแยงในเร่ืองการกระทําและการแสดงเจตนาของนิติบุคคลและขอโตแยง
ในเร่ืองโทษเนื่องจากเห็นวาโทษที่กําหนดไว เชน จําคุก ประหารชีวิต เปนตน เปนโทษสําหรับ
บุคคลธรรมดาเทานั้น โดยการบัญญัติเปนบททั่วไปใหพิจารณาการกระทําของนิติบุคคลโดยถือเอา
การกระทําของผูแทน ทั้งนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 121-2 
 นอกจากนี้ปญหาเร่ืองโทษนั้นก็ไดแกไขโดยการบัญญัติแยกโทษที่แยกไวเปนพิเศษ
จากบุคคลธรรมดา ซึ่งในชวงแรกนั้นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของฝร่ังเศส มีลักษณะ
เปนการเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น เนื่องจากเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติใน
ขณะนั้นเห็นวา เพื่อเปนการประนีประนอมกันระหวางฝายที่เห็นดวยและฝายที่คัดคาน แตเม่ือได
ประกาศใชไมนานเจตนารมณเดิมของฝายนิติบัญญัติที่ตองการใหมีความรับผิดเปนการเฉพาะ               
ก็ไดเปล่ียนไป จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาใหนิติบุคคลรับผิดเปนการทั่วไปได ทําให
ในปจจุบันนี้ตามกฎหมายฝร่ังเศสนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไปได                 
ซึ่งรวมถึงความรับผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทดวย 
 สวนในการบังคับใชกฎหมายของศาลนั้น ในชวงแรกที่ไมไดมีการบัญญัติใหนิติ
บุคคลตองรับผิดเปนการทั่วไปศาลฝร่ังเศสก็จะไมลงโทษนิติบุคคลในความที่กฎหมายไมไดกําหนด
ไวใหนิติบุคคลตองรับผิดไวดวย เชน กรณีที่ศาลอาญาแหงกรุงปารีสยกฟองจําเลยซึ่งเปนบริษัทนิติ
บุคคลวาไมสามารถรับผิดทางอาญาตามกฎหมายวาดวยเสรีภาพของส่ือมวลชนได เพราะ
กฎหมายมิไดบัญญัติวานิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาแตอยางใด26ซึ่งถือวาเปนปรับใชกฎหมาย
ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายลายลักษณอักษรอยางเครงครัด ซึ่งการ
แกไขในเร่ืองการบัญญัติกฎหมายและการบังคับกฎหมายถือวาเปนการปรับใชกฎหมายที่ถูกตอง
ตามนิติวิธีของระบบซีวิลลลอวที่วาศาลเปนผูปรับใชกฎหมายที่มีอยูโดยการตีความ แตจะไม
สามารถสรางหลักกฎหมายใหมหรือตีความนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดไวได  
 ประเทศไทย ไดพิจารณาเปน 2 แนวทางดวยกัน คือ 
 1) การนิติบัญญัติ หากกลาวถึงการบัญญัติในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลนั้น ประเทศไทยไดบัญญัติกฎหมายไวใน 3 ประเภท ดังนี้27 

                                                   
 26 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.71. 

27 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารนิติศาสตร, 
ฉบับที่ 3, ปที่ 23,น. 538-540.(กันยายน 2536) 
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  1.1 ความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหลงโทษนิติบุคคลโดยตรง เปนกฎหมายที่
กําหนดความผิดและโทษของนิติบุคคลไวโดยตรง เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ             
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 6 เปนตน ซึ่งสวนใหญจะเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจที่มีการ
ออกนโยบายมาเพื่อตองการลงโทษผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคล 
  1.2 ความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหลงโทษผูที่ มีฐานะอยางใดอยางหนึ่ง
โดยเฉพาะ เปนกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดไวอยางชัดเจน โดยจะใชคํา
กลางๆกําหนดไวถึง “ฐานะ” ของบุคคลที่ตองรับผิด เชน คําวา “นายจาง”ซึ่งสามารถตีความให     
ผูตองรับผิดเปนไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งในเร่ืองของโทษก็ไดกําหนดไวโดยไมได
กําหนดวาเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล การบัญญัติกฎหมายลักษณะนี้ เชน พระราชบัญญัติ
การทําเหมืองแร พ.ศ. 2461 บัญญัติใหบุคคลที่ตองรับผิด คือ “ผูถือประทานบัตร” 
  1.3 ความผิดที่กฎหมายไมไดกําหนดใหลงโทษนิติบุคคลโดยตรง หรือไมได
บัญญัติตัวผูรับผิดที่มีฐานะอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ คือกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดใหนิติ
บุคคลตองรับผิดโดยตรง แตกําหนดให “ผูใด” เปนผูตองรับผิด   
 2) การบังคับใชกฎหมาย ซึ่งผูเขียนเห็นวา กรณีการพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิด
ตามลักษณะประเภทที่ 1.1 นั้น ถือวาถูกตองตามหลักนิติวิธีของระบบซีวิลลอว เนื่องจากเปนการ
พิพากษาลงโทษในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดไวโดยตรงและสามารถลงโทษได
อยางเหมาะสม สวนการลงโทษนิติบุคคลตามกฎหมายแบบที่ 1.2 นั้น เนื่องจากวาเปนการบัญญัติ
ใหผูตองรับผิดเปนบุคคลที่มีฐานะใดฐานะหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งในบางฐานะนั้นอาจตีความหมายถึง
นิติบุคคลได ศาลจึงสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลได แตทั้งนี้เนื่องจากไมไดมีการบัญญัติให
นิติบุคคลตองรับผิดไวอยางชัดเจน จึงมีปญหาในทางวิชาการข้ึนมาวาเปนการปรับใชกฎหมายที่
ถูกตองหรือไม 
 กรณีความผิดประเภทที่ 1.3 ซึ่งศาลไดตีความขยายขอบเขตใหนิติบุคคลตองรับผิด
ในความผิดดังกลาวนี้ดวย โดยเทียบเคียงกับมาตรา 70 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในความผิดที่ตองการเจตนา และขยายความไปถึงความความผิดโดยประมาทตามที่ได
กลาวมาแลวขางตนนั้น เปนปญหาที่ถกเถียงกันในทางนิติศาสตรวามีความชอบธรรมและเปนการ
ถูกตองตามหลักนิติวิธีของระบบกฎหมายไทยหรือไม  
 จากการศึกษาวิเคราะหแลว ผูเขียนเห็นวาลักษณะการบัญญัติกฎหมายของไทยใน
ทั้ง 3 ลักษณะนั้น จะมีเฉพาะลักษณะที่ 1.1 เทานั้น ที่มีการบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดไวอยาง
ชัดเจน สวนลักษณที่ 1.2 และ 1.3 นั้น ไมไดมีการบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดแตอยางใด ซึ่งการ
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บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้มีลักษณะที่คลายกับการบัญญัติกฎหมายในฝร่ังเศสในชวงแรก    
ที่วาความรับผิดทางอาญาของนติิบุคคลนั้นเปนไปอยางจํากัด โดยเปนไปตามเจตนารมณของฝาย
นิติบัญญัติที่ตองการจํากัดความรับผิดไวเฉพาะบางฐานความผิด ซึ่งจะเห็นไดจากกฎหมายของ
ประเทศไทย ในกรณีที่ฝายนิติบัญญัติมีเจตนารมณที่ตองการใหนิติบุคคลตองรับผิดก็จะมีการ
กําหนดไวอยางชัดเจน ซึ่งเปนไปในลักษณะ 1.1 แตหากพิจารณาถึงการบังคับใชกฎหมายแลวจะ
เห็นไดวาการบังคับใชกฎหมายนั้นกลับเปนไปในลักษณะคอมมอนลอว คือ เปนการพิพากษาโดย
ไดนําหลักตามกฎหมายแพงมาปรับใชในความผิดที่ตองการเจตนาและขยายไปจนถึงความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทซึ่งไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวและไมสามารถตีความไปถึงได ซึ่งจะแตกตาง
จากการปรับใชกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสที่ศาลจะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลเฉพาะที่มี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
 

4.6 วิเคราะหแนวทางแกไขปญหา 
 

 ปญหาที่เกิดจากการปรับใชกฎหมายซึ่งผูเ ขียนไดทําการศึกษาวิเคราะหจาก
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา แนวความเห็นทางวิชาการ และแนวคําพิพากษาฎีกา
ขางตนแลวพบวามีปญหาที่เกิดข้ึนซึ่งเปนปญหาที่ควรไดรับการแกไข ในหัวขอนี้ผูเขียนจะไดศึกษา
วิเคราะหหาแนวทางในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนซึ่งจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตางประเทศ เพื่อสรุปแนวทางในการแกไขปญหาตางๆไดดังนี้  
 
4.6.1 แนวทางการแกปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับ 
 
 จากการศึกษาถึงนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทของนิติบุคคลของประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศสแลว พบวาการแกปญหาของ
ประเทศอังกฤษซึ่งเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่ยึดหลักคําพิพากษาบรรทัดฐาน หรือที่
เรียกวา ระบบ precedent เปนหลักกฎหมายสําคัญ โดยถือวาหลักเกณฑและเหตุผลจาก             
คําพิพากษาของศาลเปนส่ิงที่ถูกตอง ศาลซึ่งเปนผู มีหนาที่ ในการตัดสินคดีสําหรับระบบ                      
คอมมอนลอวนั้นไมเพียงแตเปนผูปรับใชกฎหมายหากแตสามารถเปนผูบัญญัติกฎหมายใหม
ข้ึนมาไดดวย ดังนั้นการแกไขปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลจึงได
เร่ิมตนที่องคกรศาลซึ่งไดพิพากษาโดยนําหลักการ Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการในทาง
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แพงมาปรับใชในคดีอาญาสําหรับความผิดที่ตองการเจตนา และตอมาไดพิพากษาขยายหลัก
ดังกลาวมาใชในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทดวย  
 การใชหลักการดังกลาวไดประสบปญหาเนื่องจากหลักเกณฑในเร่ืองการวินิจฉัย
ความผิดฐานนี้ของคอมมอนลอวไมมีความเหมาะสมหรือไมพัฒนาไปตามสภาพสังคมในปจจุบัน 
ดังนั้นเพื่อไมใหศาลตองพิพากษาจํากัดอยูภายใตหลักเดิมซึ่งไมมีความเหมาะสมอีกตอไป ฝายนิติ
บัญญัติจึงไดเขามาแกไขปญหาดังกลาวโดยการตราพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter 
and Corporate Homicide ออกมาใชบังคับ พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายลายลักษณอักษร
ที่ออกมาเปนการเฉพาะสําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทของนิติบุคคลเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย ทั้งนี้เพื่อควบคุมนิติบุคคลที่มีโครงสรางการทํางานที่ซับซอนข้ึนและกฎหมาย
คอมมอนลอวที่มีอยูเดิมนั้นไมสามารถนํามาปรับใชไดอยางครอบคลุมอีกตอไป 
 ในแงมุมของการบังคับใชกฎหมาย จากประวัติศาสตรของระบบคอมมอนลอวทําให
ศาลอังกฤษมีอํานาจมาก ศาลสามารถพิพากษาขยายฐานความผิดได แตอยางไรก็ตามหากใน
กรณีที่มีแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานหรือมีหลักเกณฑในการพิจารณาในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งไวแลว 
ศาลก็ตองยึดถือแนวคําพิพากษาเดิม ซึ่งจะเห็นไดจากกรณีความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของ
นิติบุคคล ศาลอังกฤษไดบังคับใชกฎหมายตามหลักนี้อยางเครงครัด ยกตัวอยางเชน ศาลได
พิพากษายกฟองนิติบุคคลในคดี GWT ในป 1997 เนื่องจากศาลเห็นวาหลักการในวินิจฉัยเร่ือง
ดังกลาวตองนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช แมจะมีผูคัดคานวาหลักการดังกลาวไมมี
ความเหมาะสม แตเนื่องจากเปนหลักการที่ใชในคําพิพากษาเกาๆสําหรับความผิดฐานนี้ ศาลจึง
ตองยังคงยึดถือปฏิบัติ เปนเหตุใหตองพิพากษายกฟองนิติบุคคลซึ่งเปนเหตุมาจากการยึดถือใน
ระบบ precedent ซึ่งเปนนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายของระบบคอมมอนลอวนั่นเอง 
 ในสวนของระบบซีวิลลอว ประเทศฝร่ังเศสไดมีการวางระบบในการแกไขปญหา
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดถูกตองตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอวที่ยึดถือ
ประมวลกฎหมายเปนสําคัญ แนวทางการแกปญหาเร่ิมข้ึนโดยนโยบายทางอาญาตองการที่จะ
ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานตางๆมากข้ึน ฝายนิติบัญญัติจึงไดเขามาทําหนาที่ในการ
แกปญหาดังกลาวโดยเร่ิมตนที่การแกไขประมวลกฎหมายอาญา กําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิด
ทางอาญา ซึ่งในในการแกไขกฎหมายนั้นไดมีการพิจารณาถึงเงื่อนไขของความรับผิดหรือ
องคประกอบความผิดและสวนของการบังคับโทษ ทั้งนี้ในการแกไขประมวลกฎหมายอาญานั้นได
มีการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวเปนการเฉพาะแยกตางหากจากความรับผิด
ของบุคคลธรรมดา โดยไดมีการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไวเปนหลักทั่วไปในมาตรา 121-2 
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กําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดหากการะทํานั้นไดกระทําโดยองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลที่
กระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น ซึ่งถือเปนเงื่อนไขของความรับผิด โดยในชวงแรกบัญญัติ
ใหนิติบุคคลรับผิดเปนการเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไว 
 ตอมาเม่ือสถานการณเปล่ียนแปลงไปก็ไดมีการแกไขใหนิติบุคคลรับผิดเปนการ
ทั่วไปได ซึ่งความรับผิดในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้นไดบัญญัติไวในมาตรา 
221-6,221-7 และ 221-21,221-21หากการกระทําเขาหลักเกณฑที่กําหนดนิติบุคคลตองรับผิด 
ตอมาในสวนของการบังคับโทษ ประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสก็ไดมีการบัญญัติโทษที่
เหมาะสมสําหรับนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 131-37,131-38 และ131-39 
ซึ่งเปนอัตราโทษที่กระทบตอนิติบุคคลมากข้ึน 
 การบังคับใชกฎหมาย ศาลฝร่ังเศสไดมีการบังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย                 
ลายลักษณอักษรอยางเครงครัด ซึ่งในความผิดที่ยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิด 
ศาลก็จะพิพากษายกฟองนิติบุคคล เนื่องจากเหตุผลที่วาไมมีกฎหมายที่บัญญัติใหลงโทษไว ซึ่งถือ
วาเปนการบังคับใชกฎหมายที่ถูกตองตามระบบซีวิลลอว ศาลมีหนาที่ปรับใชกฎหมายภายใน
กรอบที่กฎหมายบัญญัติไวไมสามารถพิพากษาเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวได 
 พิจารณาในสวนของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศในระบบซีวิลลอว แตจากการศึกษา
แลวพบวาแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวจะเปนไปแนวทางของระบบคอมมอนลอว                
โดยมีการเร่ิมตนแกปญหาที่องคกรศาลตามที่ผูเขียนไดทําการวิเคราะหมาแลว ดังนั้นแนวทางใน
การแกไขปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับนั้น ผูเขียนเห็นวาตองแกไขในเร่ืองนิติวิธี
ของการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งประกอบดวย 2 แนวทางดวยกัน คือ 
 4.6.1.1 แนวทางดานการนิติบัญญัติ ปจจุบันนักกฎหมายในตางประเทศไดมีการ
ยอมรับแลววานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได สําหรับประเทศไทยความรับผิด                
ที่เกิดจากการกระทําโดยเจตนาของนิติบุคคลคอนขางมีความชัดเจนแลววานักกฎหมายสวนใหญ
ยอมรับวานิติบุคคลมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ได แตสําหรับความรับผิดทางอาญาที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทนั้น ยังไมมีความชัดเจนในเร่ืองนี้เทาใดนัก แตอยางไรก็ตามไมวาจะเปน
ความผิดที่ตองการเจตนาหรือความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท บทบัญญัติกฎหมายไทย
ก็ไมไดมีการบัญญัติไวชัดเจนแตอยางใด ปญหาการพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดเปนการทั่วไปโดย
ไมมีกฎหมายที่ชัดเจนนั้นไดมีมานานแลว เร่ิมตั้งแตการพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดใน
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยเจตนา จนกระทั่งมาถึงการพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดจาก
การกระทําที่เกิดจากการประมาทตามคําพิพากษาฎีกาที่ไดศึกษามาแลวขางตน  
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 ผูเขียนมีความเห็นวาปญหาขอนี้ควรไดรับการแกไขเนื่องจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนจาก
สภาพสังคมปจจุบันนั้นไดเปนเคร่ืองชี้ใหเห็นแลววาการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกอใหเกิด
ความเสียหายตอสังคมสวนรวมหรืออาจเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิดในบางฐานความผิด
ได หากกฎหมายไทยไมไดรับการปรับปรุงหรือพัฒนาแกไขก็จะเปนเหตุใหการลงโทษนิติบุคคลไมมี
ความเหมาะสมและยิ่งกวานั้นคือเปนการปรับใชกฎหมายที่ผิดนิติวิธี ดังนั้นเพื่อเปนการแกปญหา
ดังกลาวผูเขียนจึงขอเสนอแนะใหมีการกําหนดนโยบายทางอาญาที่ชัดเจนในการบัญญัติใหนิติ
บุคคลตองรับผิดในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทเพื่อจะไดนําไปสูการแกไขโดยการ
บัญญัติฐานความผิดนี้ไวสําหรับนิติบุคคลอยางถูกตอง 
 ประเทศไทยซึ่งเปนระบบกฎหมายซีวิลลอว ดังนั้นนิติวิธีที่ถูกตองที่ควรนํามาเปนแนว
ทางแกไขปญหาควรนําแนวทางของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช คือการเร่ิมตนดวยการนิติบัญญัติ 
เนื่องจากผูเขียนเห็นวาในปจจุบันความผิดหลายฐานความผิดที่อยูในประมวลกฎหมายอาญานั้น
ไดรับการยอมรับแลววาเปนความผิดที่นิติบุคคลสามารถรับผิดได ซึ่งรวมถึงการกระทําโดย
ประมาทดวย แตที่เปนปญหาอยูในปจจุบันนั้นอยูที่การขาดการนิติบัญญัติที่ชัดเจน ดังนั้นแนวทาง
ที่ควรนํามาเปนการแกไขปญหาดังกลาวก็คือ การแกไขประมวลกฎหมายอาญาใหนิติบุคคลมี
ความรับผิดได ทั้งนี้ในการแกไขดังกลาว จะตองมีการกําหนดเงื่อนไข หรือหลักเกณฑในการ
พิจารณาอยางชัดเจนวาตองรับผิดอยางไร โดยอาจมีการแกไขเงื่อนไขในความรับผิดไวเปนหลัก
ทั่วไปเชนเดียวกับการแกไขประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งในความเห็นของผูเขียนนั้นเห็นวา 
เงื่อนไขความรับผิดโดยทั่วไปนี้ควรจะแกไขไวในมาตรา 59 เนื่องจากวามาตรา 59 นั้น                        
เปนหลักเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดา สวนหลักเกณฑที่
ควรจะมีการอยางไรนั้น จะไดทําการพิจารณาในหัวขอตอไป และสวนของการบังคับโทษก็ควร
ไดรับการแกไขเชนเดียวกันที่ควรมีการแกไขโทษใหเหมาะสมกับนิติบุคคล 
 ทั้งนี้ในการแกไขกฎหมายนั้นฝายนิติบัญญัติตองพิจารณาถึงฐานความผิดที่นิติ
บุคคลสามารถรับผิดไดดวย ซึ่งยอมข้ึนอยูกับเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติวาตองการใหนิติ
บุคคลรับผิดในรูปแบบใด ซึ่งในความเห็นของผูเขียนเห็นวาปจจุบันไดมีการยอมรับวานิติบุคคล
สามารถกระทําความผิดไดหลายฐานความผิดมากข้ึน จึงควรที่จะบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิด
เปนการทั่วไป เพื่อใหมีความครอบคลุมความผิดที่เกิดข้ึนแลวและอาจเกิดข้ึนไดในอนาคต ซึ่งศาล
สามารถปรับลงโทษไดตามสภาพของนิติบุคคลที่จะรับผิดได 
 4.6.1.2 แนวทางดานการบังคับใชกฎหมาย ปญหาเร่ืองนี้เปนเร่ืองสําคัญ
เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศในระบบซีวิลลอวหรือระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งหลักการบังคับ
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ใชกฎหมายที่สําคัญของระบบนี้คือ ศาลเปนเพียงผูปรับใชกฎหมายตามกฎหมายลายลักษณอักษร
ที่มีอยูเทานั้น จะพิพากษาเกินขอบเขตของกฎหมายลายลักษณอักษรไมได ซึ่งแตกตางจากระบบ
คอมมอนลอวที่ศาลสามารถพิพากษาวางหลักความรับผิดของนิติบุคคลได ทั้งนี้จะเห็นไดวา
ประเทศฝร่ังเศสนั้นกอนจะมีการบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไปในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น ศาลฝร่ังเศสจะไมพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดที่กฎหมาย
ไมไดกําหนดใหนิติบุคคลรับผิดไว เนื่องจากวาจะขัดกับหลักนิติวิธีตามซีวิลลอวที่ศาลเปนผูปรับใช
กฎหมายลายลักษณอักษรที่มีอยู ซึ่งถือวาเปนหลักเกณฑทั่วไป ดังนั้นในกรณีของประเทศไทยใน
สวนของการบังคับใชกฎหมายนั้น ศาลไมควรพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายไมได
บัญญัตินิติบุคคลตองรับผิดในฐานนั้นๆ หากศาลจะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดใด 
ควรที่จะคํานึงถึงบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดไวดวย ซึ่งถือวาเปนนิติวิธีที่ถูกตองของระบบซี
วิลลอวที่ศาลตองปรับใชบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรเปนสําคัญ แตทั้งนี้ดังที่ไดกลาววา
ปญหาขอนี้เปนปญหาที่สืบเนื่องมาจากการขาดการนิติบัญญัติที่ชัดเจน ดังนั้นหากไดมีการแกไข
ปญหาในเร่ืองการนิติบัญญัติใหชัดเจนแลว ปญหาในเร่ืองการบังคับใชกฎหมายในสวนนี้               
จะปรากฏใหเห็นนอยลงหรืออาจจะไมเกิดข้ึนอีกตอไป 
 
4.6.2 แนวทางการแกปญหาหลักเกณฑท่ีเหมาะสมในการนํามาใชในการพิจารณา 
 
 เม่ือไดพิจารณาถึงแนวทางแกปญหาการพิพากษาโดยไมมีกฎหมายมารองรับโดย
การแกปญหาในดานการนิติบัญญัติแลว ปญหาตอไปที่จะตองพิจารณาหาแนวทางในการแกไข 
คือ แนวทางในการบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาความรับผิด ทั้งนี้เนื่องจากประมวลกฎหมาย
อาญานั้นไมไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการพิจารณาไวแตอยางใด 
 ประเด็นปญหาในขอแรก คือ ปญหาในเร่ืองการกําหนดเงื่อนไขวานิติบุคคลตองรับ
ผิดในการกระทําของบุคคลใดบาง เปนการกําหนดองคประกอบความผิดในแงของผูกระทํา 
เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนไมสามารถแสดงการกระทําไดดวยตนเอง นิติบุคคลตอง
กระทําการตางๆผานบุคคลธรรมดา ประเด็นปญหาขอนี้ เม่ือไดวิเคราะหจากหลักเกณฑตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสซึ่งไดมีการกําหนดหลักเกณฑทั่วไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไววา นิติบุคคลจะตองรับผิดหากเปนการกระทําความผิดที่เกิดจากการกระทําของ
องคกร หรือผูแทนที่กระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ซึ่งถือวาเปนการบัญญัติจํากัดตัวบุคคล
ผูกระทําความผิดไวเฉพาะบุคคลที่มีฐานะสูงเพียงพอที่จะสามารถควบคุม กําหนดนโยบาย หรือ
บริหารจัดการนิติบุคคลได แมวาจากการใหความหมายของคําวา “ผูแทน” ดังกลาว ทําใหประเทศ



 
 

 

131 

ฝร่ังเศสไดประสบปญหาในการบังคับใชกฎหมายเนื่องจากวาการบริหารจัดการนิติบุคคลใน
ปจจุบันนั้นไดเปล่ียนไป แตอยางไรก็ตามประเทศฝร่ังเศสก็ไมไดมีการปรับเปล่ียนหลักเกณฑใน
เร่ืองดังกลาวแตอยางใด หากมีปญหาเกิดข้ึนในทางปฏิบัตินั้นศาลฝร่ังเศสก็ไดแกปญหาโดยอาศัย
การตีความใหครอบคลุมมากข้ึน 
 สวนการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติ CMA ของประเทศอังกฤษ การตรา
พระราชบัญญัตินี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการประสบปญหาในเร่ืองขอจํากัดในการพิจารณา
ความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว ที่จะตองเปนการพิจารณาความประมาทของบุคคลที่เปน 
directing mind and will ซึ่งสวนใหญแลวหมายถึงผูบริหารระดับสูง จึงไดมีการแกไขกฎหมาย
ออกมาโดยใหพิจารณาการกระทําที่บกพรอง หรือความประมาทของนิติบุคคลโดยดูที่การบริหาร
จัดการในระดับสูงของนิติบุคคลแทน ซึ่งระดับการบริหารที่จะถือเอาเปนความประมาทของนิติ
บุคคลไดนั้น จะตองเปนระดับการบริหารในระดับสูงซึ่งเปนหนาที่ของผูบริหารระดับสูง หรือผูแทน 
ซึ่งความหมายของผูบริหารระดับสูงนั้น ก็ไดมีการขยายความหมายใหกวางข้ึน โดยใหพิจารณาได
จากโครงสรางระบบการบริหารจัดการงาน ซึ่งอาจมีความหมายรวมถึงผูจัดการสาขา หรือผูจัดการ
แผนกได ซึ่งแตกตางจากเดิมที่ใหพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลที่เปรียบเสมือนเปนนิติบุคคลเทานั้น
การกําหนดเชนนี้เพราะฝายนิติบัญญัติเห็นวาควรที่จะพัฒนาหลักเกณฑใหนิติบุคคลตองรับผิด
งายข้ึน และไมตองการใหนิติบุคคลหลีกเล่ียงความรับผิดโดยการถายโอน หรือแบงแยกอํานาจให
บุคคลอ่ืนบริหารจัดการแทน แตอยางไรก็ตามแมประเทศอังกฤษจะตองการใหนิติบุคคลรับผิดได
มากข้ึน แตกฎหมายก็ไมตองการใหขยายไปถึงหลัก vicarious liability ซึ่งเปนหลักที่นิติบุคคลตอง
รับผิดในการกระทําของลูกจางซึ่งใชบังคับในประเทศอเมริกาเพราะจะทําใหนิติบุคคลตองรับผิดได
งายเกินไป อาจเกิดความไมเปนธรรมแกนิติบุคคลได 
 แนวทางของประเทศไทยสําหรับปญหาเร่ืองนิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทําของ
ใครนั้น เม่ือไดศึกษาจากหลักกฎหมายของทั้งสองประเทศดังกลาวขางตนแลว ผูเขียนมีความเห็น
วาควรจะพิจารณาการกระทําความผิดที่ตัวผูแทนเปนหลัก เนื่องจากวาหากตองลงโทษทางอาญา
แกนิติบุคคลก็ควรมีความจําเปนที่วานิติบุคคลนั้นควรที่จะมีการรับรูหรือมีความผิดพลาดในการ
กระทํานั้นดวย ซึ่งบุคคลที่จะสามารถมีความรับรูและมีการกระทําที่ผิดพลาดแทนนิติบุคคลไดก็คือ 
“ผูแทน” นิติบุคคลนั่นเอง ทั้งนี้เห็นควรบัญญัติเปนหลักการทั่วไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลซึ่งรวมถึงการกระทําโดยประมาทดวย แมในความเปนจริงเราไมอาจปฏิเสธไดวาความ
ประมาทของนิติบุคคลนั้นเกิดข้ึนไดในทุกข้ันตอนของการดําเนินงาน ไมวาจะเปนข้ันตอนของ
ผูบริหารระดับสูง ระดับกลาง จนกระทั่งเปนข้ันตอนของผูปฏิบัติงานจริงๆคือ ลูกจาง ซึ่งอาจถือได
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วาเปนข้ันตอนที่เกิดข้ึนไดบอยคร้ังหรืออาจมากที่สุด แตดังที่ไดกลาวแลววาความประมาทนั้นเปน
ส่ิงที่พิจารณาจากภายในตัวของผูกระทําเอง ไมมีใครคาดหมายหรือประสงคใหเกิดข้ึนและไมมีใคร
สามารถควบคุมใหบุคคลตองมีความระมัดระวังไดในทุกรณี ในกรณีนิติบุคคลก็เชนเดียวกัน กรณี
ที่ความประมาทเกิดจากลูกจางเพียงอยางเดียว โดยที่นิติบุคคลหรือผูแทนของนิติบุคคลไมไดมี
สวนรวมในความประมาทของลูกจางดวยนั้น กรณีเชนนี้ผูเขียนเห็นวายังไมเปนการเพียงพอที่
จะตองใหนิติบุคคลตองรับผิด แตหากนิติบุคคลนั้นมีความประมาทไมวาจะเปนการประมาทโดย
ตัวผูแทนเอง หรือ เปนความประมาทโดยตัวลูกจางแตผูแทนมีสวนรวมในประมาทในการ
ควบคุมดูแลจึงจะสมควรที่จะใหนิติบุคคลตองรับผิด ซึ่งความหมายของผูแทนนั้นก็ไมอาจระบุได
เปนการชัดเจนวาหมายถึงบุคคลใดบาง แตเพื่อขจัดปญหาที่เกิดข้ึนดังเชนประเทศอังกฤษ การ
ตีความคําวาผูแทนนั้น ควรเปนความหมายที่กวาง ไมควรจํากัดเฉพาะผูบริหารระดับสูงที่
เปรียบเสมือนนิติบุคคลตัวนิติบุคคลเทานั้น โดยตองพิจารณาถึงโครงสราง สายงานของนิติบุคคล
นั้นๆดวย  
 นอกจากนี้การพิจารณาโดยดูจากระดับการบริหารจัดการ ซึ่งกําหนดใหเปนการ
บริหารในระดับสูงแลวมีความผิดพลาด โดยไมตองพิจารณาวา ผูที่ดําเนินการหรือปฏิบัติงานจริงๆ
นั้นคือบุคคลใด ก็เห็นควรที่จะนํามาปรับใช ทั้งนี้เพื่อเปนการหลีกเล่ียงไมใหมีการถายโอนอํานาจ
การบริหารจัดการซึ่งควรเปนกรณีที่ผูแทน โดยโอนไปใหลูกจางดําเนินการเพื่อไมใหเชื่อมโยงไปสู
ความรับผิดของนิติบุคคลได 
 ประเด็นตอมาเปนการพิจารณาเร่ืองระดับของความประมาท เนื่องจากเม่ือไดศึกษา
ถึงกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและประเทศอังกฤษแลวพบวามีการกําหนดในเร่ืองระดับ                  
ของความประมาทในทางอาญาไว จึงควรที่จะไดศึกษาวาระดับความของความประมาทของ             
แตละประเทศนั้นมีลักษณะและสงผลตอการพิจารณาอยางไร และความผิดอาญาตามมาตรา 59 
วรรค 4 นั้นของไทยนั้น จะมีลักษณะเทียบเทาหรือครอบคลุมระดับความประมาทของตางประเทศ
ในระดับใด 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาประเทศฝร่ังเศสไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญากําหนด
ระดับความของประมาททางอาญาออกเปน 3 ระดับดวยกัน คือ 1) la mise en danger délibérée                 
(ประมาทข้ันรายแรง) 2) la faute caractérisée (ประมาทข้ันกลาง) และ 3) la faute imprudence 
ou négligence (ประมาทข้ันพื้นฐาน)ซึ่งหลักเกณฑของการกําหนดความรับผิดของความประมาท
ข้ันพื้นฐานของฝร่ังเศสนั้นไมไดแตกตางกับความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวล
กฎหมายอาญา คือเปนความผิดที่ตองการผลแหงความประมาท หากบุคคลกระทําการโดย
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ประมาทแลวเปนเหตุใหเกิดผลตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ถือวาบุคคลนั้นมีความผิดฐานประมาท 
แตทั้งนี้การแบงระดับความประมาททางอาญาของฝร่ังเศสอาจทําใหหลักเกณฑอ่ืนๆแตกตางไป
จากกฎหมายไทย ทั้งนี้ความประมาทอยางรายแรงอาจทําใหความผิดบางฐานที่กฎหมายกําหนด
ไวเปนความผิดในตัวเองโดยไมตองการผลและเปนเหตุฉกรรจซึ่งบุคคลตองรับโทษหนักข้ึนหาก
ความผิดนั้นไดเกิดผลนั้นข้ึน 
 สวนความประมาทข้ันกลางกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจํากัดความ             
รับผิดของบุคคลธรรมดาผูกระทําความผิดโดยประมาททางออม ทั้งนี้เพื่อไมใหบุคคลธรรมดาที่เปน
ผูแทนตองรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืนมากเกินไป แตหากนํามาปรับใชกับนิติบุคคลแมผูแทน
จะมีความประมาทธรรมดาในการควบคุมดูแลลูกจาง นิติบุคคลยังคงตองรับผิดอยูผิดอยู ซึ่งอาจ
ถือวานิติบุคคลเปนผูรับผิดแทนผูแทนนั่นเอง เปนตน ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหเปรียบเทียบไวแลวใน
หัวขอ 4.5.1 
  ประเทศอังกฤษสําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผู อ่ืนถึงแกความตาย                 
ไดมีการกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนี้ก็ตอเม่ือมีความประมาทอยางรายแรง                   
ในการบริหารจัดการแลวนําไปสูความตายของผูอ่ืน การกําหนดใหพิจารณาถึงความรายแรงของ
ความประมาทนั้น สืบเนื่องจากความผิดนี้พัฒนามากจากความผิดฐาน manslaughter by gross 
negligence ในบุคคลธรรมดาซึ่งเปนความผิดตามคอมมอนลอวที่กําหนดโครงสรางใหบุคคลตอง
รับโทษในทางอาญาก็ตอเม่ือมีการกระทําที่เปนความผิด (actus reus)และผูกระทําตองมีจิตใจที่
ชั่วราย(mens rea) ความประมาทธรรมดา หรือ negligence นั้น เปนเพียงสภาพจิตใจที่พล้ังเผลอ
ของผูกระทํา โดยไมไดมีการพิสูจนที่จิตใจที่ชั่วรายจึงไมเปนความผิดอาญา สวนความประมาท              
อยางรายแรงเปนกรณีที่บุคคลใชความระมัดระวังในการปองกันผลที่ต่ํากวามาตรฐานของวิญู
ชน หรือบุคคลที่มีหนาที่เชนเดียวกับจําเลยเปนอยางมาก ซึ่งอาจเปนการกระทําที่จําเลยเพิกเฉยไม
แยแสตอความเส่ียงภัยที่จะเกิดข้ึนและกระทําการเพื่อปองกันผลไดต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก
ถือวาจําเลยประมาทอยางรายแรง ซึ่งถือวาไมใชแคการกระทําเทานั้นที่เปนความประมาท แตถือ
วาเปนความประมาทที่ชั่วรายดวย แตอยางไรก็ตามความประมาทอยางรายแรงนั้นเปนหลักที่เกิด
จากการพัฒนาของศาลคอมมอนลอว ซึ่งเปนการพิสูจนในสวนจิตใจที่นอยมาก ดังนั้นจึงมีการใช
อยางจํากัด ซึ่งปจจุบันศาลคอมมอนลอวใชเฉพาะกับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตายเทานั้น  
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 ดวยเหตุผลของประวัติความเปนมาดังกลาวจึงเปนสงผลใหความความผิดฐาน 
Corporate Manslaughter ตามพระราชบัญญัติ CMA ในปจจุบัน ไดมีการกําหนดใหใชการละเลย
อยางรายแรง (gross breach) มาใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณาความผิดของนิติบุคคล  

สําหรับแนวทางในเร่ืองระดับของความประมาทที่เหมาะสมในความผิดฐานประมาท
เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายของกฎหมายไทย หากนําเหตุผลในการกําหนดระดับความ
ประมาทมาวิเคราะหกับกฎหมายไทยโดยพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญา
เชนเดียวกับระบบคอมมอนลอวแลว พบวาโครงสรางความรับผิดของไทยไมจําตองมีการพิสูจนถึง
สภาพจิตใจของผูกระทําความผิด ดังนั้นความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 ซึ่งไดไมไดมีการ
พิจารณาถงึจิตใจของผูกระทําความผิด ก็เพียงพอสําหรับความรับผิดทางอาญาของกฎหมายไทย  

ทั้งนี้หากพิจารณาถึงวัตถุประสงคเกี่ยวกับเร่ืองลักษณะของความผิดดังเชนประเทศ
ฝร่ังเศสพบวาความประมาทของไทยเปนความผิดที่ตองการผลไมไดเปนความผิดในตัวเอง                  
และวัตถุประสงคของการกําหนดความประมาทเปนความผิดทางอาญาก็เพื่อตองการใหบุคคลใช
ความระมัดระวังในการปองกันผลที่กฎหมายกําหนดไวไมใหเกิดข้ึน ซึ่งในบางฐานความผิดที่มี
ผลกระทบรายแรงตอสังคมนั้น การลงโทษโดยทางแพงเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ จึงตองปอง
ปรามดวยการลงโทษในทางอาญา ระดับของความประมาทจึงไมมีผลตอความรับผิดทางอาญา
ตามกฎหมายไทย ดังนั้นความประมาทธรรมดาตามมาตรา 59 วรรค 4 จึงมีความเหมาะสม
สําหรับทั้งในบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

แตทั้งนี้ระดับของประมาทไดมีการนํามาใชในกฎหมายไทยในบางกรณี เชน กรณีที่
หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิไลเบี้ยเจาหนาที่ที่ทําละเมิดแลวเกิดความเสียหายข้ึน จะตองไดความ
วาเจาหนาที่กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงรัฐจึงจะสามารถไลเบี้ยได ซึ่งเปนการ
นํามาใชในทางแพง หรือแนวคิดที่จะใหมีระดับของความประมาทเพื่อใหผูประกอบวิชาชีพดาน
สุขภาพรับผิดทางอาญาเฉพาะในกรณีที่มีความประมาทอยางรายแรง  

เม่ือไดวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาล และแนวในการใหความหมายในการราง
พระราชบัญญัติที่ใหยกเวนความรับผิดทางอาญาของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพแลวพบวา
ความประมาทอยางรายแรงของไทยอาจสามารถวินิจฉัยควบคูไปกับความประมาทแบบ              
ธรรมดาได กลาวคือหากผูกระทํากระทําการโดยขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ              
แมจะไมไดถึงข้ันเจตนาเล็งเห็นผล แตผูกระทําไมไดใชความระวังแมแตนิดเดียว กระทําลงไปทั้งที่
คาดเห็นไดแลววามีความเส่ียงและอาจเกิดความเสียหายได ซึ่งจะสงผลใหผูกระทํามีความ
ประมาทอยางรายแรง จึงอาจกลาวไดวาเปนการพิจารณาโดยมีลักษณะวาผูกระทํานั้นตระหนัก 
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หรือคาดเห็นถึงความเส่ียงได และไมไดใชความระมัดระวังในการปองกันเปนอยางมาก หรือหากใช
ความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะคาดเห็นความเสียหายนั้นได ซึ่งเปนการพิจารณาที่คลายกับ
การพิจารณาความประมาทโดยจงใจของคอมมอนลอว 

การเพิ่มหลักเกณฑในการพิจารณาดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวามีลักษณะการ
พิจารณาโดยนําหลักในเร่ืองความรูหรือการคาดเห็นภัยลวงหนาซึ่งอาจเปนทั้งการรูถึงการเส่ียงภัย
นั้นดวยตนเองและเปนการคาดเห็นภัยลวงหนาไดจากบุคคลที่มีวิสัยและพฤติการณเชนเดียวกับ
จําเลยซึ่งมีลักษณะที่พิจารณาในสวนของจิตใจทั้งในรูปแบบอัตวิสัยและแบบภาวะวิสัย ซึ่งศาล
มักจะมีการมองวาหากจําเลยคาดเห็นถึงผลที่จะเกิดข้ึนไดแตไมไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณแลว ถือเปนความประมาทอยางรายแรง เชน ศาลไดใหเหตุผลวาเคยมีภัยหรืออุบัติเหตุ
เกิดข้ึนจากการกระทําในลักษณะเดียวกันดังกลาวถึงสองคร้ัง จึงเปนที่คาดเห็นไดวาการกระทํา
แบบเดียวกันนั้นมีโอกาสที่จะเกิดภัยข้ึน จําเลยยังไดกระทําไป ถือเปนการกระทําโดยประมาท
อยางรายแรง 

 อีกเหตุผลหนึ่งที่ศาลมักจะนํามาพิจารณา คือ การทีจ่ําเลยเปนผูมีอาชีพหรือวิชาชีพ
และไดปฏิบัติต่ํากวามาตรฐานของบุคคลที่มีวิชาชีพเชนเดียวกับจําเลย แนวคําพิพากษาของไทย
มักจะเห็นวาการกระทําแบบนี้เปนความประมาทอยางรายแรงเชนเดียวกัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาเหตุผล
อาจเนื่องมาจากการพิจารณาในรูปแบบภาวะวิสัย ซึ่งพิจารณาที่ความเส่ียงที่มีความชัดเจน บุคคล 
ที่มีวิสัยเชนเดียวกับจําเลยอาจคาดเห็นได ซึ่งแมจําเลยจะไมไดรับรูหรือคาดเห็นภัยดวยตนเอง 
แลวกระทําการโดยเพิกเฉยหรือต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก ศาลก็มักตีความวาเปนการกระทํา
โดยประมาทอยางรายแรงไดเชนเดียวกัน 

แตอยางไรก็ตาม โดยสรุปแลวระดับความประมาทนั้นไมมีความสําคัญตอความ           
รับผิดในทางอาญาตามกฎหมายไทย และเม่ือไดพิจารณาถึงหลักเกณฑในการวินิจฉัยในเร่ือง
ระดับของความประมาทอยางรายแรงแลวจะเห็นไดวาข้ึนอยูกับพฤติการณและขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน
เปนอยางมากและยากที่จะกําหนดความหมายไวได ประกอบกับกฎหมายอาญาของไทยได
กําหนดใหบุคคลรับผิดตาม “วิสัย” และ “พฤติการณ” ซึ่งจะเปนเกณฑที่นํามาพิจารณาความ
ระมัดระวังอยูในตัวบุคคลวามีวิสัยเชนไร ก็ควรที่จะระมัดระวังเทานั้น หากกระทําต่ํากวามาตรฐาน
วิสัยของตน ก็ยอมตองรับโทษในทางอาญา โดยไมตองคํานึงถึงระดับความรายแรง หรือความชั่ว
รายของจิตใจ จึงเห็นวาความประมาทที่เหมาะสมคือความประมาทธรรมดาก็เพียงพอสําหรับการ
กําหนดวัตถุประสงคในความผิดฐานนี้  
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แตทั้งนี้ในความเห็นของผูเขียนเนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดโทษ
ของความรับผิดในทางอาญาสําหรับบุคคลธรรมดาในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท
ไวบางฐาน เชน มาตรา 291 กําหนดโทษไวอยางเปดกวาง คือสูงสุดไมเกิน 10 ป ระดับของ                
ความประมาทอาจนํามามีสวนชวยในการกําหนดโทษในสวนนี้ กลาวคือบุคคลที่มีความประมาท
ธรรมดาอาจจะเปนความผิดที่สมควรรับโทษนอย สวนบุคคลที่ประมาทอยางรายแรง ซึ่งเปนการไม
แยแสตอภัยที่จะเกิดข้ึนตอบุคคลอ่ืนอาจจะตองรับโทษหนักกวาประมาทธรรมดา จึงอาจกําหนดให
ความประมาทอยางรายแรงเปนเหตุเพิ่มโทษของความประมาทธรรมดา หรือเปนส่ิงที่ใชในการ
กําหนดดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล แตในกรณีนิติบุคคลซึ่งเปนการพิจารณาที่การบริหาร
โดยภาพรวมไมไดมุงดูที่ความรับผิดของผูแทนเปนหลัก ผูเขียนจึงเห็นวาแมจะเปนการที่ผูแทนนั้น
ประมาทอยางรายแรงก็นาจะเปนสวนที่เปนการรับรูของผูแทนเอง ซึ่งผูแทนอาจตองรับโทษหนักข้ึน
เปนการสวนตัว แตไมนาจะสงผลไปถึงโทษที่หนักข้ึนสําหรับแกนิติบุคคลแตอยางใด 
 ตอมาจะไดวิเคราะหในประเด็นที่วานิติบุคคลจะตองรับผิดอยางไร ประเด็นปญหา 
ขอนีผู้เขียนไดทําการวิเคราะหในเร่ืองของหลักการที่นํามาปรับใชในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดย
ประมาทของนิติบุคคล ซึ่งหลักการที่ใชในการพิจารณาความรับผิดนี้มีความสําคัญเนื่องจากดังที่
ไดกลาวมาแลววานิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึน ไมสามารถกระทําการตางๆไดโดยตัวของนิติ
บุคคลเอง ดังนั้นในการดําเนินงานตางๆจึงตองอาศัยการกระทําของบุคคลธรรมดามาดําเนินการ
แทนนิติบุคคล หากมีความผิดพลาดเสียหายเกิดข้ึนอาจเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดในทาง
อาญา ดังนั้นกรณจีึงควรมีการศึกษาวาในการที่จะใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยประมาท
นั้น ความสัมพันธหรือหลักการในการเชื่อมโยงความรับผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลนี้ควร
จะใชหลักการใด  
 ประเทศอังกฤษไดปรับเปล่ียนหลักการที่ใชในการพิสูจนความรับผิดของนิติบุคคลใน
ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย จากเดิมที่ใชหลัก Identification Doctrine 
มาเปนการพิจารณาในรูปแบบ Management Failure เนื่องจากหลักการIdentification มีขอจํากัด
สําหรับการวินิจฉัยความรับผิดของนิติบุคคลในปจจุบัน ขอจํากัดที่เกิดข้ึนนั้น คือ  การจํากัดตัว
บุคคลธรรมดาไวเฉพาะที่ตัวผูบริหารระดับสูง หมายถึงเฉพาะบุคคลที่เปน directing mind and 
will ซึ่งเปรียบเสมือนเปนตัวนิติบุคคลเองเทานั้น ซึ่งถือเปนการจํากัดตัวบุคคลไวแคบมาก                    
และนอกจากนี้หลักการในการพิจารณาที่ถือวานิติบุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวาผูบริหาร
ระดับสูงตองรับผิดนั้นเปนอีกขอจํากัดหนึ่ง เนื่องจากการพิสูจนความผิดฐาน manslaughter by 
gross negligence สําหรับบุคคลธรรมจะตองมีการพิสูจน actus reus และ mens rea                
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ซึ่งหมายถึงมีองคประกอบในสวนการกระทําในสวนของความประมาทและในขณะเดียวกันตอง
เปนความประมาทอยางรายแรงในตัวบุคคลเองอยางสมบูรณจึงจะตองรับผิดซึ่งทําไดคอนขางยาก
 ขอจํากัดที่เกิดข้ึนนี้เปนปญหาที่สําคัญในปจจุบัน เนื่องจากสภาพการดําเนินงานของ
นิติบุคคลเปล่ียนไปเปนองคการที่มีขนาดใหญ ผูบริหารระดับสูงจะไมไดเปนผูควบคุมการดําเนิน
ทั้งหมด การจะพิสูจนถึงการปฏิบัติงานที่ประมาทของผูบริหารโดยผานการปฏิบัติงานของลูกจาง
จึงคอนขางยาก ประกอบกับโครงสรางที่ซับซอน หรือมีการกระจายอํานาจและแบงการปฏิบัติงาน
ตามสายงาน เปนเหตุใหมีการแบงการรับผิดชอบในแตละสวนงานเกิดข้ึน การรับผิดชอบใน
ความผิดของแตละบุคคลจึงอาจมีนอยลงจนไมเพียงพอที่จะเปนการพิสูจนถึงความประมาทอยาง
รายแรงได ประเทศอังกฤษจึงไดมีการนําการพิจารณาในรูปแบบ Management Failure ซึ่งเปน
การมองที่ภาพรวมของการบริหารจัดการที่ผิดพลาดเปนสําคัญ ซึ่งจากศึกษาพบวาการพิจารณา
ความผิดตาม CMA เปนการพัฒนามาจากหลัก Aggregation Doctrine และนําหลัก Corporate 
Mens Rea มาปรับใชเพื่อใหเหมาะสมกับแนวคิดที่ตองการลงโทษนิติบุคคลใหมากข้ึนแตใน
ขณะเดียวกันก็ไมตองการใหความรับผิดนั้นงายจนเกินไปซึ่งอาจจะเกิดความไมเปนธรรมกับนิติ
บุคคลได  
 จุดเดนของการพิจารณาในรูปแบบนี้ คือ มีการขยายความหมายของผูบริหาร
ระดับสูงใหกวางมากข้ึน ซึ่งใหพิจารณาจากระบบโครงสรางของสายงานเปนหลัก และการ
พิจารณาที่ไมตองมีความผิดของผูบริหารเปนพื้นฐาน กลาวคือไมจําเปนตองพิสูจนถึงความ
ประมาทอยางรายแรงของผูบริหารระดับสูงวามีความสมบูรณในแตละบุคคลอีกตอไป หากแต
ความประมาทของนิติบุคคลเปดโอกาสใหนําเอาการกระทําและสภาวะจิตใจของผูบริหารมา
รวมกันเพื่อนําไปสูความประมาทของอยางรายแรงของนิติบุคคลได ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับหลัก 
Aggregation อยางไรก็ตามการรวมกันของสภาวะจิตใจนี้คงไวเฉพาะผูบริหารระดับสูงไมรวมไป
ถึงลูกจาง ซึ่งอาจทําใหดูเหมือนวาภาพรวมของการบริหารที่ผิดพลาดนี้ใหพิจารณาโดยดูถึงความ
ผิดพลาดของการบริหารในระดับสูง โดยไมตองพิจารณาวาผูบริหารจะตองรับผิดดวยหรือไม และ
นอกจากนี้ยังเปนการใหความหมายของคําวาผูบริหารระดับสูงที่กวางข้ึน ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกัน
การถายโอนอํานาจของผูบริหารไปยังลูกจางเพื่อหลีกเล่ียงความรับผิด และนอกจากนี้แนวคิด 
นโยบาย และวัฒนธรรมองคการมาพิจารณาถึงความประมาทของนิติบุคคลก็สามารถนําเปน
เกณฑในการพิจารณาถึงความประมาทของนิติบุคคลได ทั้งนี้การบริหารจัดการที่บกพรองนี้มี
มาตรฐานการพิสูจนที่เปนการบริหารที่ต่ํากวามาตรฐานวิญูชนเปนอยางมาก ซึ่งหมายถึงการทํา
ผิดหนาที่อยางรายแรง  
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 พิจารณาถึงแนวทางความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย                    
การวิเคราะหประเด็นนี้สวนใหญจะเปนการวิเคราะหจากแนวคําพิพากษาฎีกา เนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญายังไมไดมีการบัญญัติถึงระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคไวจึงยังไมมีความ
ชัดเจนวากฎหมายไทยใชหลักการใดมาปรับใชเพื่อเชื่อมโยงการกระทําของบุคคลธรรมดากับ   
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ทั้งนี้จากการวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลในความผิด            
ตองการเจตนาแลว คอนขางมีความชัดเจนวาศาลไดนําหลักการ Identification Doctrine ซึ่งให
พิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลโดยเชื่อมโยงมาจากการรับผิดของผูแทนมาปรับใชโดยผาน              
หลักกฎหมายแพงในเร่ืองความประสงคของนิติบุคคล สวนกรณีความรับผิดทางอาญาที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทเม่ือไดศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 ก็จะพบวายังไมปรากฏ
หลักที่ชัดเจนนัก แตก็มีแนวโนมวานาจะมีการนําหลักการ Identification Doctrine มาปรับใช
เชนเดียวกัน กลาวคือ ตองมีการพิสูจนความผิดที่ตัวผูแทนเพื่อเชื่อมโยงไปสูความรับผิดของนิติ
บุคคล หากพิสูจนไดวาผูแทนมีความประมาทจึงจะเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิด 

เม่ือนําปญหาที่เกิดข้ึนและแนวทางการพิจารณาในรูปแบบของ Management 
Failure มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแลว พบวาประเทศไทยไมประสบปญหาในเร่ือง
ระดับของความประมาทอยางรายแรง หรือการพิสูจนความชั่วรายของความประมาทอยางเชนใน
กฎหมายคอมมอนลอว ดังนั้นจึงไมเปนการยากในการพิสูจนเร่ืองความประมาทของบุคคลธรรมดา
ในแตละบุคคล การพิจารณาโดยการนําเอาสภาวะจิตใจรวมกันของความประมาทของผูแทนเพื่อ
นําไปสูความประมาทอยางรายแรงนิติบุคคลนั้น จึงไมเปนประเด็นปญหาสําหรับกฎหมายไทย 
เนื่องจากหากบุคคลใดกระทําการโดยปราศจากความระมัดระวังตามเงื่อนไขและพฤติการณแลว
ถือวาบุคคลนั้นมีความประมาทโดยสมบูรณเพียงพอที่จะตองรับผิดทางอาญา แตปญหาที่ประเทศ
ไทยประสบเชนเดียวกับอังกฤษ คือ ปญหาในเร่ืองความหมายของผูตัวผูแทนวาควรหมายถึง
บุคคลใดบาง ซึ่งหากตีความเชนเดียวกับหลัก Identification Doctrine ก็จะมีความหมายที่แคบ 
ในประเด็นนี้ควรที่จะใหพิจารณาความหมายของผูแทนในความหมายที่กวางข้ึน ซึ่งผูเขียนไดทํา
การวิเคราะหมาแลวขางตน 

สวนปญหาอีกขอหนึ่ง คือ เนื่องจากมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา
ไดกําหนดหลักเกณฑในการพิสูจนความประมาทของบุคคลธรรมดาโดยใหพิจารณาจากมาตรฐาน 
“วิสัย” และ “พฤติการณ” โดยไมกําหนดระดับความรายแรงไว จึงไมตองมีการพิสูจนความชั่วราย
ของจิตใจ ดังนั้นอาจทําใหดูเหมือนวา หากพิจารณาโดยนําหลัก Identification Doctrine ซึ่งเปน
การพิสูจนความประมาทของบุคคลธรรมดาแลวเชื่อมโยงไปสูความรับผิดของนิติบุคคลจึงเปนกรณี



 
 

 

139 

ที่อาจนํามาใชไดไมยากนัก กรณีจึงมีปญหาวาการพิจารณาโดยนําหลัก Identification Doctrine  
ซึ่งใหพิจารณาถึงความผิดของผูแทนแลวนําไปสูความรับผิดของนิติบุคคลเพียงอยางเดียว 
เพียงพอสําหรับกฎหมายไทยหรือไม  

พิจารณาการนําหลักการ Identification Doctrine มาปรับใชประกอบกับหลักเกณฑ
ความประมาท ตามมาตรา 59 วรรค 4 ข้ันตอนในการพิจารณาจะเปนไปในกรณีที่วาหากจะ
พิจารณาความประมาทของนิติบุคคลก็จะตองมีการพิจารณาวา ผูแทนของนิติบุคคลนั้นมีการ
กระทําโดยประมาทหรือไม ซึ่งในการพิจารณา ก็จะตองมีการสมมติบุคคลที่มีวิสัยเชนเดียวกับ
ผูแทนคนนั้นทุกประการ เชน อายุ เพศ ประสบการณการทํางาน วิชาชีพ หากผูแทนไดใชความ
ระมัดระวังต่ํากวาบุคคลที่สมมติข้ึน ผูแทนจึงตองรับผิดและเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดดวย  
แตในขณะเดียวกันหากผูแทนสามารถพิสูจนไดวาบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกับตนเอง คือ เพศ อายุ 
ประสบการณ หรือวิชาชีพ เดียวกับผูแทนนั้นไดใชความระมัดระวังอยางไรและตนเองไดใชไป
ตามนั้นแลว ผูแทนก็ไมตองรับผิดและเปนเหตุใหนิติบุคคลหลุดพนความรับผิดไปดวย  

กรณีนี้จึงมีความเห็นวาความระมัดระวังตาม “วิสัย”อาจจะเปนขออางที่ทําใหผูแทน
หลุดพนความรับผิดเปนการสวนตัวได จึงเปนเหตุนาคิดวาเปนความระมัดระวังที่เพียงพอหรือไม 
เนื่องจากหากผูแทนแตละคนมีวิสัยที่ตางกันแลวก็จะสงผลใหขนาดในการใชความระมัดระวังของ
นิติบุคคลแตกตางกันไปดวย ซึ่งอาจจะสงผลใหนิติบุคคลที่มีประเภทกิจการในลักษณะเดียวกันมี
ขนาดความระมัดระวังไมเทากันเนื่องจากความระมัดระวังที่ใชวินิจฉัยนี้เปนการพิจารณาในตัว
ผูแทน ความระมัดระวังตามวิสัยจึงมีความเหมาะสมสําหรับบุคคลธรรมดาเทานั้น แตสําหรับนิติ
บุคคลแลวเห็นวามาตรฐานความระมัดระวังของนิติบุคคลไมควรข้ึนอยูกับหลักเกณฑความ
ประมาทของผูแทนซึ่งอาจมีวิสัยแตกตางกัน หากแตเห็นวานิติบุคคลในลักษณะกิจการเดียวกัน
ควรมีมาตรฐานความระมัดระวังเหมือนกัน กลาวคือมาตรฐานความระมัดระวังนั้นควรพิจารณา
จากนิติบุคคลที่ประกอบกิจการในลักษณะเดียวกันพึงมีในสถานการณนั้นๆ  

ดังนั้นหากมีการนําหลักการคือหลัก Management Failure ที่เปนการมองภาพรวม
การบริหารที่ผิดพลาดต่ํากวามาตรฐานนิติบุคคลประเภทเดียวกันโดยไมตองพิจารณาตัวของ
ผูแทนวาตองรับผิดหรือไม ซึ่งการบริหารจัดการที่ผิดพลาดนั้นสามารถรวมถึงแนวทาง ทัศนคติ 
นโยบายของนิติบุคคลดวยมาเสริมหลัก Identification Doctrine ก็จะสามารถครอบคลุมความ  
รับผิดนี้ไดดียิ่งข้ึนและปองกันการถายโอนอํานาจในการบริหารระดับสูงไปยังลูกจางไดดวย 
เนื่องจากเปนการพิจารณาที่กิจกรรมการบริหารวาเปนการบริหารระดับสูงที่ควรกระทําโดยผูแทน
หรือไม และหากการบริหารจัดการในระดับสูงผิดพลาดแมจะไมไดกระทําโดยผูแทนหรือพิจารณา
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จากผูแทนแแลวอาจไมสามารถพิสูจนไดวาผูแทนตองรับผิด แตหากพิสูจนไดวาเปนการกระทําที่
ต่ํากวามาตรฐานที่นิติบุคคลในประเภทกิจการเดียวกับจําเลย นิติบุคคลยังตองรับผิด ซึ่งจะสะทอน
รวมถึงแนวคิด นโยบายในการทํางานของนิติบุคคลไดดียิ่งข้ึน 
 ผูเขียนเห็นวาหลักการนี้มีขอดีเนื่องจากจะชวยกระตุนใหนิติบุคคลมีความระมัดระวัง
ในการดําเนินงานและพัฒนาปรับปรุงกิจการใหไดมาตรฐานมากข้ึน หากนํามาปรับใชกับความ
ประมาทตามกฎหมายไทยจะชวยใหโทษนิติบุคคลไดครอบคลุมกวาหลัก Identification Doctrine 
ยกตัวอยางเชน เร่ืองนโยบายเกี่ยวกับระบบรักษาความปลอดภัย บริษัทเดินเรือแหงหนึ่งไดวาจาง
ลูกจางทําหนาที่เฉพาะในการตรวจสอบการปดประตูเรือและยังไดมีการวาพนักงานที่มีหนาที่ใน
การควบคุมตรวจสอบบุคคลนั้นอีกคนหนึ่ง แตปรากฎวาบุคคลทั้งสองหลับเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ
เรือลม ในกรณีนี้หากพิจารณาความผิดของผูแทน ผูแทนอาจมีขอโตแยงไดวาการวาจางพนักงานมี
หนาที่ เฉพาะเพื่อปองกันความเส่ียงภัยถึงสองคนเปนการใชความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณของผูแทนแลว สาเหตุโดยตรงของการกระทําโดยประมาทนั้นคือลูกจาง หรือพนักงานที่
ขาดความระมัดระวังเปนการสวนตัว ซึ่งหากศาลเห็นวาตามวิสัยและพฤติการณของบุคคลธรรมดา
ที่เปนผูแทนเชนจําเลยโดยทั่วไปถือวาไมเปนความประมาทแลวอาจเปนผลใหนิติบุคคลหลุดพน
จากความรับผิด แตหากนําหลักการ management failure มาปรับใช กรณีนี้หากในทางพิจารณา
พิสูจนไดวามาตรฐานในเร่ืองระบบรักษาความปลอดภัยของบริษัทเดินเรือทั่วๆไปนั้น คือการติดตั้ง
ระบบสัญญาณไฟซึ่งเปนระบบรักษาความปลอดภัย ดังนั้นถือวาการวาจางลูกจางของนิติบุคคล
มาดูแลรักษาความปลอดภัยเพียงอยางเดียวนั้นเปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานนิติบุคคล
โดยทั่วไปก็เปนเหตุใหบริษัทตองรับผิดได  

ประเด็นสุดทายที่ตองพิจารณา คือ จะสามารถนําหลักการนี้ไปปรับใชกับกฎหมาย
ไทยอยางไร และกรณีใดบาง เม่ือไดพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ CMA ของประเทศอังกฤษ เหตุที่
ตองมีการนําหลักการ management failure มาปรับใชเฉพาะกับความฐาน corporate 
mandlaughter นั้นสืบเนื่องมาจากขอจํากัดในการใชหลัก Identification Doctrine จึงไดเปล่ียน
มาเปนหลักการใหม เนื่องจากวัตถุประสงคของกฎหมายตองการใหลงโทษนิติบุคคลมากข้ึนเพื่อ
คุมครองชีวิต อนามัย ความปลอดภัยและสุขภาพของประชาชน ดังนั้นในความผิดฐาน 
manslaughter จึงไดมีการนําหลักการนี้มาปรับใช  

เม่ือพิจารณาสวนประเทศไทยการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใชเพียง
อยางเดียวอาจไมมีความครอบคลุมเพียงพอเชนกัน เนื่องจากจะตองมีการพิสูจนวิสัยและ
พฤติการณของผูแทนเพื่อนําไปสูความรับผิดของนิติบุคคล จึงอาจทําใหมาตรฐานการพิสูจนของ
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นิติบุคคลในประเภทเดียวกันแตกตางกันได จึงอาจไมเพียงพอหากจะนํามากําหนดใหนิติบุคคล
ตองรับผิดจากความรับผิดของบุคคลธรรมดา จึงควรมีการปรับเปล่ียนมาเปนการมองที่การบริหาร
จัดการที่ต่ํากวามาตรฐานนิติบุคคลในประเภทกิจการลักษณเดียวกันแทน ซึ่งหากเปนกรณีเชนนี้จึง
มีความเห็นวาหลัก management failureนั้น สามารถนํามาใชกับความผิดฐานประมาทตาม
กฎหมายไทยได 

  
4.6.3 แนวทางการแกปญหาความไมเหมาะสมของโทษสําหรับนิติบุคคล 
   
 จากที่ไดกลาวแลววาการกําหนดโทษในประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนการที่ฝายนิติ
บัญญัติไดกําหนดโทษไวสําหรับบุคคลธรรมดา ดังนั้นการนําโทษที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาบังคับใชกับนิติบุคคลนั้นยอมทําใหเกิดความไมเหมาะสม และสงผลใหการลงโทษนั้นไม
บรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษนิติบุคคลได ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดานั้นมีความ
แตกตางกันโดยสภาพ ส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนนั้นยอมแตกตางจากบุคคลธรรมดา ดังนั้นการนํา
โทษที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรมดาไปใชแกนิติบุคคลจึงไมสามารถเปนการปองกันและยับยั้ง
การกระทําความผิดของนิติบุคคลได ดังนั้นในเร่ืองโทษของความรับผิดสําหรับนิติบุคคลที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทนั้น ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานนี้จึงควรที่จะตองพิจารณาถึง
กฎหมายตางประเทศที่ไดศึกษามา 

 ประเทศอังกฤษตามพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate 
Homicide Act 2007 นั้น ไดกําหนดโทษสําหรับการที่นิติบุคคลกระทําโดยประมาทเปนเหตุให
บุคคลอ่ืนถึงแกความตายไว ดังนี้ 

 1.การปรับ (fine) กฎหมายไมไดกําหนดอัตราข้ันสูงไว ดังนั้นศาลจึงสามารถพิจารณา
พิพากษาลงโทษปรับไดโดยไมจํากัดจํานวน ซึ่งใหข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาล 
 2.การมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย ( remedial order ) ในกรณีนี้เม่ือศาลพิพากษา
วานิติบุคคลนั้นกระทําผิด ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหองคการผูกระทําความผิดเยียวยารักษาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนภายในเวลาที่กําหนดได 
 3.การมีคําส่ังโฆษณาความผิด ( publicity order ) ศาลสามารถกําหนดใหองคการ 
นิติบุคคล ผูกระทําความผิดนั้นโฆษณาหรือประกาศขอเท็จจริงที่เปนความผิด รวมถึงรายละเอียด
อ่ืนๆตามที่กฎหมายกําหนดตอสาธารณะ เชน จํานวนคาปรับ เนื้อหาคําส่ังเยียวยาความเสียหาย 
เปนตน 
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 ซึ่งหากแบงแยกโทษทั้ง 3 ประการที่กําหนดไวดังกลาวตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษซึ่งตองใหมีการกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลนั้นหวงแหน สามารถแยกไดดังนี้ 
 1.การปรับ โดยไมจํากัดจํานวนนนั้นเปนการลงโทษตอเสรีภาพในการมีทรัพยสินของ
นิติบุคคล ซึ่งถือวาเปนส่ิงที่สําคัญสําหรับนิติบุคคล ซึ่งขอที่ควรตองระวังในการนําการปรับมาใช
ลงโทษคือก็แมจะเปนการลงโทษที่งายแตก็ควรมีการกําหนดอัตราคาปรับที่เหมาะสม เนื่องจาก
หากนอยเกินไปก็อาจไมบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษ แตหากมากเกินไปก็อาจเกิดผลเสียได 
สวนการมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย ( remedial order )นั้น เปนการที่ใหนิติบุคคลจายคาชดเชย
แกผูเสียหาย ซึ่งก็ถือวาเปนการลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพในเร่ืองทรัพยสินเชนเดียวกัน 
 2.การมีคําส่ังโฆษณาความผิด ( publicity order ) เปนการลงโทษที่สงผลกระทบตอ
ชื่อเสียงของนิติบุคคล ซึ่งเปนการประกาศใหประชาชนทั่วไปไดรับรูถึงการกระทําความผิดของนิติ
บุคคล ซึ่งผูเขียนเห็นวาในการประกอบธุรกิจชื่อเสียงเปนส่ิงสําคัญ ดังนั้นการลงโทษนิติบุคคลดวย
วิธีการนี้จะสงผลเปนการยับยั้งการกระทําความผิดของนิติบุคคใหมีความรอบคอบและระมัดระวัง
ในการดําเนินงานเพิ่มข้ึนได 
 พิจารณาในสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความรับผิดของนิติบุคคลนั้น ฝร่ังเศสได
กําหนดไว คือ โทษปรับ และโทษอ่ืนที่กําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลอีก 9 ประการดวยกัน 
ซึ่งลักษณะของการบัญญัติโทษสําหรับนิติบุคคลนั้นเปนการบัญญัติไวในลักษณะเปนการทั่วไป
เพื่อใหศาลสามารถปรับใชโทษที่เหมาะสมได และเปนการกําหนดโทษตามความรายแรงของ
ความผิด คือข้ันอุกฤษโทษ และมัธยโทษ สําหรับโทษที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทของนิติ
บุคคลในประเทศฝร่ังเศสนั้นไดกําหนดไว คือ โทษปรับ และโทษอ่ืนๆ คือการหามประกอบกิจการ 
การถูกควบคุมกิจการ การริบทรัพย การประกาศหรือแจกจายคําพิพากษา 
 สําหรับการปรับนั้นเปนการลงโทษที่กระทบตอทางดานทรัพยสินของนิติบุคคล     
สวนการหามประกอบกิจการและการควบคุมกิจการนั้น เปนการลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการของนิติบุคคลซึ่งหากเปนการหามเปนระยะเวลานานอาจสงผลกระทบตอดาน
ทรัพยสินของนิติบุคคลก็เปนได และการประกาศหรือแจกจายคําพิพากษานั้นก็เปนการลงโทษที่ทํา
ใหกระทบตอชื่อเสียงของนิติบุคคล ซึ่งทําใหนิติบุคคลเส่ือมเสียชื่อเสียงในการประกอบธุรกิจ 
 รูปแบบการกําหนดโทษตางๆนั้นมีความเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล ซึ่งในการ
กําหนดการลงโทษนั้นผูเขียนเห็นดวยกับลักษณะการกําหนดโทษตามรูปแบบของกฎหมายฝร่ังเศส 
คือมีการกําหนดโทษไวหลายรูปแบบเพื่อใหศาลปรับใชตามความรายแรงของฐานความผิด                
ซึ่งรวมถึงกรณีความรับผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทดวย สวนสําหรับอัตราคาปรับนั้น
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ผูเขียนเห็นควรใหมีการกําหนดอัตราการปรับในอัตราที่แนนอน คือ อาจจะเปนการกําหนดอัตราข้ัน
สูงไว หรือก็อาจกําหนดเปนอัตรากี่เทาของบุคคลธรรรมดาไว เนื่องจากหากไมไดกําหนดไวอาจเปน
การใชไมเหมาะสมของศาลได สวนการประกาศโฆษณาความผิดนั้นก็เห็นดวยที่จะมีใหมีการ
กําหนดโทษนี้ไว 
  

 


