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บทท่ี 3 
 

ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลในตางประเทศ 
 
 การศึกษาเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลนั้น เนื่องจากวา
กฎหมายไทยยังไมไดมีหลักเกณฑที่แนนอนวาจะมีแนวทางไปในลักษณะใด ดังนั้นจึงมีความ
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงกฎหมายตางประเทศ ทั้งนี้เพื่อจะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบใน
สวนของเนื้อหาตลอดจน นิติวิธีของกฎหมาย เพื่อที่จะไดนําไปสูการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายของ
ประเทศไทยไดอยางถูกตองเหมาะสม ซึ่งในบทนี้จะทําการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่ง
เปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยจะทําการศึกษาทั้งในสวนของกฎหมายคอมมอนลอว และ
พระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 ซึ่งเปน
พระราชบัญญัติที่กําหนดฐานความผิดใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดที่เกิดจากการประมาท
เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายดวย นอกจากนี้ในสวนของระบบซีวิลลอว ซึ่งเปนระบบกฎหมาย
เดียวกับประเทศไทยนั้น จะทําการศึกษาระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศ
ฝร่ังเศส เนื่องจากวาประเทศฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไวไดอยาง
นาสนใจ และสามารถแกไขปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชนิติวิธีตาม
ระบบกฎหมายไดอยางเหมาะสม 
 

3.1 ประเทศอังกฤษ 
 

 ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ไดมีการยอมรับในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลอยางแพรหลาย ทั้งในสวนของกฎหมายลายลักษณอักษร และกฎหมายคอมมอนลอว             
แตเนื่องจากในระยะเวลาตอมาประเทศอังกฤษไดประสบปญหาในเร่ืองการฟองรองนิติบุคคล 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในความผิดที่กระทําโดยประมาท ดังนั้นนักวิชาการจึงไดพยายามหาแนวทางใน
การแกไขปรับปรุงในเร่ืองนี้เพื่อใหมีความถูกตองเหมาะสมและครอบคลุมนิติบุคคลในทุกรูปแบบ
ซึ่งกอนที่จะไดทําการศึกษาถึงปญหาและแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว ในเบื้องตนผูเขียนจะ
ทําการศึกษาถึงแนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศอังกฤษวามี
ประวัติความเปนมาอยางไร และจากนั้นจึงจะไดทําการศึกษาถึงปญหาในเร่ืองความรับผิดทาง
อาญาโดยประมาทของนิติบุคคล และแนวทางในการแกไขปญหาเปนลําดับตอไป 
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3.1.1 แนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 
 แตเดิมในประเทศอังกฤษมีความเห็นกันวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญา 
ทั้งนี้ไดมีขอโตแยงในเร่ืองดังกลาวหลายๆประการดวยกัน เชน ขอโตแยงในดานสารบัญญัติที่วา 
นิติบุคคลไมมีตัวตนที่แทจริงเปนเพียงบุคคลที่สมมุติข้ึนมาเทานั้น นิติบุคคลจะประกอบการใดก็
โดยผานลูกจางหรือตัวแทนของนิติบุคคลเทานั้น ดังนั้นนิติบุคคลจึงจะสามารถรับผิดไดแคเพียง
การรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน ซึ่งไมถือเปนความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย                 
คอมมอนลอวเดิม หรือขอโตแยงในดานกฎหมายพิจารณาความ เชน มีความเห็นวานิติบุคคลนั้น
ไมสามารถเปนจําเลยในคดีอาญาได เนื่องจากวาไมสามารถไปปรากฏตัวตอหนาศาลในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาได1 เปนตน แตอยางไรก็ตามเนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองกําหนด
ความรับผิดทางอาญาของนติิบุคคล จึงทําใหมีการแกปญหาเร่ืองขอจํากัดตางๆดังกลาวใหหมด
ส้ินไป โดยทั้งฝายตุลาการและฝายนิติบัญญัติตางเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาเร่ืองนี้                
ซึ่ง เหตุผลสําคัญในการกําหนดความรับผิดทางอาญาแกนิติบุคคลคือ เพื่อใหเกิดความ
กระทบกระเทือนตอเสรีภาพในการประกอบกิจการของนิติบุคคลนั้นใหประกอบกิจการได
ยากลําบากข้ึนกวาในสภาวะปกต2ิ 
 ดังนั้น ประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่มีการกําหนดความรับผิดทางอาญาไวใน
กฎหมาย 2 รูปแบบดวยกัน คือ กฎหมายลายลักษณอักษร ( Statutory crime ) และกฎหมาย 
คอมมอนลอว ( Common Law crime ) ก็ไดมีการดําเนินการตามนโยบายทางอาญาดังกลาว ทั้งนี้
ในสวนของกฎหมายลายลักษณอักษร ( Statutory crime ) ก็ไดมีการออกพระราชบัญญัติ               
การตีความ ( The Interpretation Act,1889 ) มา โดยกําหนดใหคําวา “บุคคล” ใหหมายความ
รวมถึงนิติบุคคลดวยเวนแตเจตนารมณของกฎหมายจะแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน ซึ่งกฎหมายฉบับ

                                                   
1 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล:ศึกษา

เพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส”,
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551,น.43-44. 
 2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ หัวขอ ความรับ
ผิดของนิติบุคคลกรณีมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาต,ิกองทุนสนับสนุนการวิจัย น.12. 
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นี้ใชเฉพาะกับพระราชบัญญัติตางๆเทานั้น3 สวนกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งความรับผิดทางอาญา
เปนความผิดที่ตองการ mens rea กฎหมายฉบับนี้จึงไมไดใชบังคับแตอยางใด 
 ในสวนของความรับผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว เนื่องจากความผิดที่ตองการ 
mens rea เปนความผิดที่เกิดข้ึนไดในตัวบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นศาลคอมมอนลก็ไดพยายาม
ตีความแกปญหาในเร่ืองดังกลาว โดยการนําหลักในความรับผิดทางแพงที่เรียกวา Identification 
Doctrine หรือ หลัก Organic Theory มาปรับใชสําหรับความผิดอาญาดวย ซึ่งหลักการนี้ให
พิจารณาการกระทําของบุคคลธรรมดาและเจตนาของบุคคลที่ถือไดวาเปน directing mind and 
will มาเปนการกระทําและเจตนาของนิติบุคคลดวย ดังนั้นหลักการนี้จึงสามารถแกปญหาในเร่ือง
ของ mens rea โดยถือวา mens rea ของนิติบุคคลนั้น ดูไดจากการกระทําและเจตนาของบุคคลที่
เปน directing mind and will นั่นเอง 
 
3.1.2 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 

 ดังที่ ไดกลาวมาขางตนแลววาความรับผิดทางอาญาตามหลักคอมมอนลอว                 
การกระทําที่จะถือวาเปนความผิดอาญาและผูกระทําตองรับผิดนั้นการกระทําตองครบตาม
โครงสรางความรับผิดทางอาญา ซึ่งมีองคประกอบ 2 สวน ดวยกัน คือ องคประกอบในเร่ืองของ
การกระทําที่เปนความผิด (actus reus) และองคประกอบภายในสวนจิตใจ คือ มีจิตใจถูกตําหนิได
(mens rea) ซึ่ง mens rea นั้นจะหมายถึงเจตนา และประมาทโดยจงใจ( recklessness) 
เนื่องจากวาเปนการพิจารณาไปถึงจิตใจของผูกระทําที่มีจิตใจชั่วราย สวนในเร่ืองของประมาท
ธรรมดา ( negligence ) ถือวาเปนการกระทําที่พล้ังเผลอ ไมมีการพิสูจนในเร่ืองจิตใจแตอยางใด 
ดังนั้น จึงมีแนวความคิดที่วาการกระทําโดยประมาทธรรมดาไมถือวาเปนการกระทําความผิดทาง
อาญา เพราะไมไดพิสูจนวาบุคคลนั้นมีจิตใจชั่วราย แตทั้งนี้เนื่องจากวาการกระทําโดยประมาทนั้น
อาจมีผลกระทบตอสังคม ดังนั้นกฎหมายจึงไดกําหนดใหการกระทําประมาทในลักษณะรายแรง    
( gross negligence ) เปนความผิดทางอาญาดวย 

 
 
 

                                                   
 3 กษมา พรหมทัต, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานใหสินบน”, 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.24. 
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 3.1.2.1แนวคิดในการยอมรับความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 ในชวงแรกแมศาลจะไดพิพากษาวางหลักเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน

ความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนาแลวก็ตาม แตในสวนของความผิดประเภทประมาท
แตเดิมยังไมไดมีการยอมรับหรือวางหลักเกณฑที่แนนอนไวเลย ซึ่งจะเห็นไดจากแตเดิมศาล
อังกฤษไมเคยพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานนี้ เชน ในคดีที่มีการฟองรองบริษัท Cory 
Brothers ในป 1927 คดีนี้ทานผูพิพากษา Finlay ไดวินิจฉัยวาไมสามารถพิพากษาลงโทษบริษัท
ในความผิดฐาน manslaughter ได เพราะความผิดนี้มีแตโทษที่กระทําตอรางกายเทานั้น4        
และตอมาในคดี R v. Northern Strip Minning ที่กอใหมีผูเสียชีวิต จํานวน 189 คน ไดมีการ
พิจารณาคดีในป 1965 ก็เปนอีกคดีหนึ่งที่ศาลเห็นวานิติบุคคลไมสามารถรับผิดในความผิดฐานนี้
ได ผลจากการพิจารณาคดีดังกลาวเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวาการพิจารณาคดีในความผิดของนิติ
บุคคลเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทนั้นไมเหมาะสมสําหรับปจจุบัน  

 แนวความคิดดังกลาวไดเร่ิมเปล่ียนแปลงไปโดยเร่ิมตนจากคดีเรือ Herald ของบริษัท 
P & O European Ferries ( Dover ) Ltd.ลมในป 1987 คดีนี้ไดมีการพิพากษาในป ค.ศ.1991   
คดีนี้เปนคดีแรกที่ไดมีการยอมรับกันวา นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาในกรณีกระทํา
โดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย( Corporate Manslaughter) ได5 ซึ่งในการพิจารณา
คดีก็ไดมีขอโตแยงข้ึนมาเชนกันวาความผิดฐาน manslaughter ไมสามารถที่จะเกิดข้ึนไดในนิติ
บุคคล เนื่องจากความผิดฐาน manslaughter หมายถึงการฆามนุษยโดยมนุษยเทานั้นจึงไมอาจ
เกิดข้ึนในนิติบุคคลได(manslaughter is the killing of a human being by a human being )             
แตในการพิจารณา Turner J. ผูพิพากษาไดกลาวไวในคดีนี้วา มีหลักที่วาการฆาคนตายโดย
ประมาท(manslaughter) นั้น จะสามารถเกิดข้ึนไดเพียงเฉพาะเม่ือบุคลธรรมดาคนหนึ่งฆาบุคคล
ธรรมดาอีกคนหนึ่ง ดังนั้นจึงปรากฏวาไมเคยมีการฟองรองคดีในฐานดังกลาวแกนิติบุคคลหรือ
บุคคลที่ไมใชมนุษยไดสําเร็จ แตอยางไรก็ตามมันไมไดเปนแนวความคิดที่ยากที่จะยอมรับในเร่ือง

                                                   
 4 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น. 63. 
 5Celia Wells, Corporations and Criminal Responsibility, 2 ed. ( Oxford : Oxford 
University Press, 2001), p.106. 
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ของการนําสภาวะจิตใจในทางอาญามาใชกับนิติบุคคล โดยหลักแลวจึงไมมีเหตุผลวาทําไมนิติ
บุคคลหรือบุคคลที่ไมใชบุคคลธรรมดาจึงไมสามารถกระทําความผิดอาญาฐานนี้ได6 
 อุบัติเหตุแหงการฟองรองคร้ังนี้เกิดข้ึนในป 1987 เม่ือเรือโดยสารชื่อ Herald of Free 
Enterprise ซึ่งเปนเรือโดยสารของบริษัท P & O European Ferries ( Dover ) Ltd. ประสบ
อุบัติเหตุลมในเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1987 หลังจากที่เรือแลนออกจากทาเรือโดยการที่ประตูหัวเรือ
นั้นเปดอยูเปนเหตุใหมีผูโดยสารเสียชีวิต 192 คน มีการฟองรองนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา                
เปนจําเลยในคดี เหตุการณในคดีนี้พบวาผูชวยกะลาสีเรือซึ่งมีหนาที่ในการปดประตูไดนอนหลับ 
และหัวหนาพนักงานซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบวาประตูไดปดเรียบรอยแลวหรือไมก็ละเลยไมได
ตรวจสอบดูเชนกัน สวนกัปตันเรือก็ไมสามารถยนืยันจากสะพานเรือไดวาประตูไดถูกปดเรียบรอย
แลวหรือไม การสืบสวนถึงการเดินเรืออยางเปนทางการสงผลกระทบตอนโยบายในเร่ืองความ
ปลอดภัยของบริษัทเปนอยางมาก มีพยานหลักฐานจากลูกเรือและกัปตันเรือวาบริษัทควรใหความ
สนใจในการบริหารจัดการเกี่ยวกับความจําเปนที่ตองมีไฟที่บงบอกหรือเตือนไวที่สะพานเรือวา
ประตูนั้นปดเรียบรอยหรือไมกอนที่จะมีเหตุการณเรือลม และนี่ไมใชคร้ังแรกที่เรือของบริษัทแลน
ออกจากทาเรือทั้งๆที่ประตูยังเปดอยู7 
 รายงานการสืบสวนไม เพียงแตวิพากษวิจารณถึงกรณีที่ ลูกเรือละเลยในการ
ตรวจสอบการปดประตูเทานั้น แตยังไดกลาวถึงความบกพรองของบริษัทซึ่งรายงานการสืบสวน
ฉบับสมบูรณจากสถานการณความเสียหายนําไปสูขอสรุปทีสํ่าคัญวา ความผิดพลาดคร้ังนี้เกิดข้ึน
จากผูบริหารระดับสูงทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการ จากระดับคณะกรรมการบริหารจน
ไปสูระดับลางนั้นมีความผิดจากการบกพรองซึ่งตองมีสวนรับผิดชอบในการบริหารจัดการที่
ลมเหลวในคร้ังนี้8 ซึ่งคําพิพากษาในคดีนี้ แมศาลไดพิพากษายกฟองจําเลย แตก็เปนคําพิพากษา
ในคดีแรกที่มีการยอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ได 
 หลังจากที่ประสบความลมเหลวในการฟองรองนิติบุคคลในคดี P & O แลว ตอมา                
ไดมีการฟองรองนิติบุคคลในความผิดฐานดังกลาวในคดี Great Western Trains คดีนี้เกิดข้ึนเม่ือ
เม่ือวันที่ 19 กันยายน ค.ศ.1997 รถไฟความเร็วสูง ( The 10.32 high speed train ( HST))                

                                                   
 6David Ormerod, Smith & Horgan Criminal Law : Cases and Materials ,9 ed. 
(Oxford : Oxford University Press, 2006),p.349. 
 7 Celia Wells, supra note 6, p.107. 
 8 Ibid, pp.107-108.  
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แลนออกจากเมือง Swansea ไปยัง London Paddington มีผูโดยสารประมาณ 180 คน                   
และเจาหนาที่อยูบนรถ รถไฟขบวนนี้ไดชนกับรถไฟขนสงสินคาขบวนหนึ่งที่แลนขามมาจากทางใต
แลวเปล่ียนเสนทางไปยัง Southall Yard รถไฟขบวน HST มีอุปกรณเกี่ยวกับความปลอดภัย                      
2 ระบบ ซึ่งขณะเกิดอุบัติเหตุระบบความปลอดภัยทั้งสองระบบนั้นถูกปด โดยคนขับรูวาระบบ
ความปลอดภัยทั้งสองระบบไมสามารถทํางานได ขณะเกิดอุบัติเหตุรถแลนมาดวยความเร็วสูง                 
ไมสามารถเบรกไดทัน เปนเหตุใหมีผูโดยสารเสียชีวิต 7 คน และบาดเจ็บเปนจํานวนมาก                     
การฟองรองคดีนี้เร่ิมตนดวยการพิจารณาความบกพรองของคนขับที่มองไมเห็นหรือไมเอาใจใสใน
การมองสัญญาณไฟ9 และจากพยานหลักฐานในคดีนี้พบวา บริษัทไดมีสวนในการผลักดันให
พนักงานขับรถออกจากสถานีใหตรงเวลาแมวาระบบความปลอดภัยจะไมทํางานก็ตาม ซึ่งผลการ
พิจารณาคดีนี้คือ บริษัทถูกพิพากษาปรับเปนจํานวน 1.5 ลานปอนด แตพิพากษายกฟองใน
ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย10 
 3.1.2.2 ทฤษฎีท่ีนํามาปรับใชในการวินิจฉัยความรับผิด 
 แมไดมีการยอมรับในคดี P & O แลววา นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิด
ฐาน manslaughter ซึ่งรวมถึงการประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายได แตปญหาที่เกิดข้ึน           
คือ ในการวินิจฉัยคดีในความผิดฐานดังกลาวจะนําหลักการใดมาปรับใช เนื่องจากกอนหนานี้              
ยังไมมีคําพิพากษาใดไดวางหลักในเร่ืองการกระทําผิดโดยประมาทไว ซึ่ง Turner J. ไดกลาวใน
การพิจารณาคดี P & O วาการตัดสินความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นตองอยูภายใตหลัก 
Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการเดิมที่ใชในความผิดที่ตองการเจตนาในกฎหมาย                     
คอมมอนลอว การพิจารณาโดยใชหลักการนี้นิติบุคคลจะถูกพิพากษาใหรับผิดในความผิดฐาน
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายไดเฉพาะในกรณีที่ผูจัดการอาวุโส หรือผูบริหารระดับสูง
ของนิติบุคคล ซึ่งเปนบุคคลธรรมดามีความรับผิด คือตองมีการพิสูจนความผิดของบุคคลธรรมดาที่
มีฐานะเปน directing mind and will เทานั้น  
 Identification Doctrine ไดถูกนํามาใชในการวินิจฉัยของศาลในการฟองรองคดีนี้  
ซึ่งมีจําเลยทั้งหมด 7 คน มีจําเลย 2 คนที่มีตําแหนงสูงพอที่จะระบุไดวาเปนผูบริหารระดับสูงของ

                                                   
 9 Attorney – General’s Reference 2/99 under Section 36 of the Criminal Justice 
Act 1972, http://www.corporateaccountability.org/dl/SouthallAttGenRef.rtf, July , 2009 
pp.2-3.            
 10 Celia Wells, supra note 6, p.112.  



 52 

บริษัทได แตผลการพิจารณาในคดีนี้ คือ ศาลพิพากษายกฟองนิติบุคคล เนื่องจากไมมีจําเลยซึ่ง
เปนผูบริหารระดับสูงคนใดที่มีความประมาทในเหตุการณเรือลมคร้ังนี้  โดยไดใหเหตุผลวาไมมี
จําเลยคนใดที่เพิกเฉยถึงความเส่ียงที่ชัดเจนและรายแรง เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานที่ชัดเจน
เพียงพอที่จะพิสูจนไดวาจําเลยคนใดที่จะมีความรับรูถึงความเส่ียงจากการที่เรือแลนโดยที่ประตู
หัวเรือเปดอยู ในการพิจารณาคร้ังนี้มีประเด็นที่นํามาตีความเร่ืองประมาทโดยของ Turner J.            
ได 3 ประเด็นดวยกัน คือประเด็นแรกเกี่ยวกับเร่ืองความเส่ียงภัยที่ชัดเจน (the obvious risk) 
ประเด็นที่สองคือเร่ืองเกี่ยวกับวิญูชน ( prudent person ) ซึ่งเปนมาตรฐานในการพิจารณาวา
ควรจะไดคาดเห็นถึงความเส่ียงภัยที่ชัดเจนนั้นหรือไม  และประเด็นที่สามเกี่ยวกับความรับรู
ลวงหนา(the prior knowledge) การฟองรองคดีนีไ้มไดยืนยันวาจําเลยนั้นไดคาดเห็นลวงหนาถึง
ความเส่ียงภัยที่จะเกิดข้ึน คําถามที่ตามมาก็คือพวกเขาบกพรองในการรับรูถึงการเส่ียงภัยหรือไม 
จากหลักฐานที่มีอยูก็ไมยืนยันไดวาพวกเขาจะรับรูถึงความเส่ียงได นอกจากนี้พยานหลักฐานใน
อดีตที่เรือลํานี้มีคือมีการเดินเรืออยางปลอดภัยมีระบบการทํางานดีไมมีการผิดพลาดมากวา 7 ป 
ระยะทางในการเดินทางมากกวา 50,000 เที่ยว นั้น ไดมีผูวิจารณคนหนึ่งเห็นวาส่ิงนี้เปนเหตุผล
สําคัญที่ทําใหการฟองรองคดีนี้ลมเหลว เนื่องจากเปนส่ิงที่แสดงไดวาเรือลํานี้ไมมีความเส่ียงภัย11 
ซึ่งถือวาไมมีวิญูชนคาดเห็นภัยที่ชัดแจงที่จะเกิดข้ึนได  
  3.1.2.3 ปญหาท่ีเกิดขึ้นและแนวทางในการแกไขปญหาในชวงกอน
ประกาศใชพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 
  จากคําพิพากษาในคดีนี้ที่ยอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญา
ในความผิดฐานประมาทได แตศาลไดพิพากษายกฟองจําเลยในคดีดังกลาว เนื่องจากศาลเห็นวา
ในการพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนไปตามหลัก Identification Doctrine ซึ่งหมายความวา              
นิติบุคคลจะรับผิดก็ตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาบุคคลที่เปน directing mind and will ของนิติ
บุคคลเปนผูกระทําความผิดดวย จึงทําใหเกิดปญหาที่ตามมา คือการพิจารณาคดีนี้ตองพิจารณา
ความผิดที่ตัวบุคคลธรรมดา และบุคคลคนนั้นตองมีฐานะเปน directing mind and will เทานั้น            
ซึ่งในคดีนี้จะเห็นไดวาการพิสูจนที่ตัวบุคคลธรรมดาที่เปน directing mind and will  นั้นไมมี
พยานหลักฐานที่จะพิสูจนไดวาพวกเขามีความประมาท จึงไมมีความผิด คดีนี้จึงตองพิพากษา              
ยกฟองบริษัท ทั้งๆที่ขอเท็จจริงจากการสืบสวนนั้นเปนที่ชัดเจนวาคณะกรรมการบริหารของบริษัท
นั้นไมใสใจที่จะติดตั้งไฟที่แสดงวาประตูไดเปดออก เนื่องจากบริษัทไดวาจางพนักงานทําการ
ตรวจเช็คแลว แตปรากฏวาพนักงานนอนหลับ ซึ่งขอจํากัดของการใชความประมาทของผูบริหาร
                                                   
 11Iibid,p.110. 
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ระดับสูงไปเชื่อมโยงกับนิติบุคคลนั้นเกิดจากความหางกันในการบังคับบัญชา เนื่องจาก
ผูบังคับบัญชานั้นจะอยูหางจากการปฏิบัติงานจริงๆ และการแบงงานการตามสายการบังคับ
บัญชาเปนลําดับชั้นทําใหเกิดการแบงความรับผิดชอบหรือกระจายความรับผิดชอบไปยังบุคคล
ตางๆที่เกี่ยวของ ซึ่งอาจหมายถึง ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานที่แทจริง จนอาจไมสามารถระบุถึงความ
ประมาทอยางรายแรงในตัวบุคคลผูเปนบริหารระดับสูงไดอยางสมบูรณ 
 ทั้งนี้ ในการพิพากษาคดีดังกลาวจึงไดมีผูเสนอวาควรนําหลัก Aggregation มาปรับ
ใช ซึ่งจะสามารถรวมการรับรูของลูกจางมาเปนของบริษัทไดแตก็ไดถูกปฏิเสธ 
 สวนในคดี Great Western Trains มีประเด็นที่นาสนใจในการแกปญหาดังกลาวใน
การฟองรองคดี คือ ไดมีการพยายามเสนอขอโตแยงเพื่อที่จะเปล่ียนแนวคิดในการฟองรองนิติ
บุคคลวาในการพิสูจนความรับผิดของบริษัทไมมีความจําเปนที่จะตองพิสูจนความผิดของบุคคล
ธรรมดาที่เปนกรรมการของบริษัท ความรับผิดของบริษัทควรจะข้ึนอยูกับการพิสูจนถึงนโยบายใน
การบริหารจัดการของบริษัท และผลจากความบกพรองที่ตองมีระบบสัญญานเตือนภัยที่เหมาะสม
ซึ่งนําไปสูความเสียหายโดยตรง แตความพยายามที่จะเปล่ียนแปลงหลักความรับผิดของความ
ประมาทของนิติบุคคลนั้นไดถูกปฏิเสธในการพิจารณา เนื่องจากมีหลักเกณฑวาจําเลยที่ไมใช
มนุษย (นิติบุคคล)จะสามารถถูกพิพากษาใหรับผิดไดจากการกระทําของมนุษยผูซึ่งสามารถระบุ
เจาะจงไดเทานั้น ซึ่ง เปนเงื่อนไขของคําพิพากษาคดีกอนๆที่จะลงโทษในความผิดฐาน                     
ความประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ( manslaughter by gross negligence ) ซึ่งใน
ความผิดนี้สภาวะทางจิตใจที่ชั่วรายมีความผิดตองถูกพิสูจน12  
 นอกจากนี้ยังไดมีการเสนอใหนําหลักการ Aggregation มาใชในการพิจารณา                  
ซึ่ง Scott Baker J. ผูพิพากษาไดกลาวถึงการปฏิเสธทฤษฎี Aggregation ที่ใหนําความประมาท
ของบุคคลธรรมดามารวมกัน เพื่ อใช ในการตัดสินคดีว า  ความผิดฐาน manslaughter                 
จะสามารถเกิดข้ึนในนิติบุคคลไดก็ตอเม่ือสามารถระบุบุคคลธรรมดาในบริษัทไดวามีความ
ประมาทอยางรายแรง ถาไมมีบุคคลที่ถูกระบุไดวาประมาทอยางรายแรง นิติบุคคลก็ไมตองรับผิด 
เขาถือวาความประมาทของบุคคลธรรมดาคนหนึ่งในบริษัทจะไมสามารถรวมกันกับความประมาท
ของบุคคลอ่ืนจนกลายเปนความประมาทอยางรายแรงได13 ซึ่งเทากับวาศาลคอมมอนลอวยังได
ยึดถือแนวคําวินิจฉัยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชหลักการเดิม คือตองพิสูจน

                                                   
 12Iibid, p.112.  
 13 David Ormerod, supra note 7, pp.350-351. 
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ความผิดของผูมีอํานาจควบคุมเทานั้น ไมสามารถนําเอาความรับรูหรือความประมาทของลูกจาง
มารวมกันแลวทําใหนิติบุคคลตองรับผิดได 
 กลาวโดยสรุปแลว จะเห็นไดวาศาลอังกฤษไดมีการพัฒนาขยายขอบเขตความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล โดยการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช                
ซึ่งนักวิชาการสวนใหญเห็นวาไมมีความเหมาะสม เนื่องจากมีลักษณะคลายกับการจํากัดความ 
รับผิดของนิติบุคคล หลักการนี้ไมสามารถครอบคลุมบริษัทที่มีขนาดใหญไดเพราะการระบุตัว
บุคคลที่เปน directing mind and will นั้นมีความยากและซับซอน ตลอดทั้งไมสามารถสะทอน
ความเปนจริงของการดําเนินงานของนิติบุคคลที่เปนผลมาจากแนวนโยบาย และการบริหารจัดการ
งานตางๆได ทั้งนี้ในการพิจารณาในคดีดังกลาว จึงไดมีผูเสนอแนวทางในการแกปญหาโดยการให
นําแนวทางการปฏิบัติ ทัศนคติ นโยบาย ของบริษัทมาปรับใชในการพิจารณาถึงความประมาทของ
นิติบุคคล ซึ่งก็เปนไปตามหลักการ Corporate Mens Rea Doctrine แตก็ไดรับการปฏิเสธในการ
พิจารณาคดีเนื่องจากคําพิพากษากอนๆที่การรับผิดจะตองมีการพิสูจนจิตใจของบุคคลธรรมดา 
สวนอีกแนวทางหนึ่งที่พยายามที่จะนํามาแกปญหาก็คือใหนําหลักการ Aggregation Doctrine   
มาปรับใช ซึ่งจะมีผลทําใหสามารถพิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลไดกวางข้ึน โดยสามารถ
นําเอาความประมาทของลูกจางแตละคนมารวมกันและหากเพียงพอที่จะกลายเปนความประมาท
อยางรายแรงได ก็จะเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิด แตหลักการนี้ก็ไดรับการปฏิเสธเนื่องจากศาล
ไมเห็นดวยกับการที่จะวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลหนึ่งโดยการนําพยานหลักฐานในตัวของอีก
คนหนึ่งเขามาเกี่ยวของดวย จึงไมสามารถที่จะนํามารวมกนัเพื่อใหบุคคลอ่ืนรับผิดได ซึ่งในปจจุบัน
ปญหาที่เกิดข้ึนนี้ไดรับการแกไขโดยการตราพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and 
Corporate Homicide Act 2007 ออกมาใชบังคับซึ่งจะไดทําการศึกษากันในหัวขอตอไป 

 3.1.2.4 ความรับผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย                  
ตาม Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 
 1) ท่ีมาและหลักการของบทบัญญัต ิ
 ดังที่กลาวมาแลวขางตนแมศาลไดยอมรับวานิติบุคคลมีความรับผิดฐานกระทําโดย
ประมาทไดแลวก็ตาม แตในการวินิจฉัยศาลก็ไดยึดหลัก Identification Doctrine ในการพิจารณา
โดยมีหลักวา นิติบุคคลจะมีความผิดในฐานดังกลาวไดก็ตอเม่ือมีพยานหลักฐานเพียงพอวา
ผูบริหารระดับสูง (directing mind and will) ของนิติบุคคลมีความผิดในฐานดังกลาวดวย14                   
                                                   
 14 “A guide to the Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007”,            
www.juctice.gov.uk/guidance/docs/guidetomanslaughterhomicide07.pdf, July,2009 ,p.3.  
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การวินิจฉัยตามหลักดังกลาวเปนการวินิจฉัยตามคําพิพากษาบรรทัดฐานที่วางหลักไวในเร่ือง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลที่ตองพิจารณาโดย Identification Doctrine จึงเปนเหตุให
ความรับผิดในฐานนี้ของนิติบุคคล จึงตองมีการพิสูจนความรับผิดของบุคคลธรรมดาซึ่งเปน
ผูบริหารระดับสูงดวย ซึ่งหลักดังกลาวไดสรางความยากลําบากในการฟองรองนิติบุคคลโดยเฉพาะ
นิติบุคคลที่มีขนาดใหญและมีโครงสรางที่สลับซับซอนเปนอยางมาก เนื่องจากในทางความเปน
จริงผูบริหารระดับสูงมิไดเปนผูควบคุมการดําเนินงานตางๆ ของนิติบุคคลทั้งหมด จึงเกิดความ
ยากลําบากในการพิสูจนถึงสภาวะจิตใจของผูบริหารระดับสูง ซึ่งหากไมสามารถพิสูจนความผิดได
นิติบุคคลจึงไมตองรับผิด การนําหลักการดังกลาวมาปรับใชจึงเกิดขอจํากัดใน 2 ขอ ดวยกัน คือ  
 ขอแรกการพิจารณาตามหลัก Identification Doctrine จะตองสามารถระบุบุคคลที่
กระทําการนั้นไดวาเปน directing mind and will คือบุคคลที่เปนผูกําหนดนโยบาย หรือบริหาร 
ควบคุมงานของนิติบุคคลเทานั้น ซึ่งสวนใหญแลวหมายถึงผูบริหารระดับสูง  หลักการนี้เปน
หลักการที่ไมเหมาะสมสําหรับสภาพการณในปจจุบัน เนื่องจากวาขอจํากัดในเร่ืองตัวบุคคลนั้น
เหมาะสมเฉพาะกับนิติบุคคลหรือบริษัทที่มีขนาดเล็ก โครงสรางไมสลับซับซอนเทานั้น ยกตัวอยาง
เชน ในคดี P & O หากบุคคลที่มีความประมาทนั้นไมไดเปน directing mind and will ของบริษัท 
ก็ไมสามารถถือเอาการกระทําโดยประมาทของบุคคลดังกลาวนั้นเปนการกระทําของบริษัทได 
 ขอจํากัดอีกขอหนึ่งของหลักการนี้ก็คือ ตามหลัก Identification Doctrine จะตองมี
การพิสูจนความผิดในตัวบุคคลธรรมดา ซึ่งจะตองเปนการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดทาง
อาญา นั่นคือ บุคคลธรรมดานั้นจะตองมี actus reus และ mens rea จึงจะทําใหสามารถรับผิดได 
ซึ่งองคประกอบนี้จะตองมีอยูในตัวบุคคลคนนั้นโดยสมบูรณ หากไมสามารถพิสูจนไดวาบุคคล 
mens rea แลว ก็ไมถือวาเขามีความผิด และเปนเหตุใหนิติบุคคลไมตองรับผิดไปดวย ซึ่งจะเห็นได
จากในคดี P&O เปนหลักการที่พิจารณาความผิดพื้นฐานที่อยูที่ตัวบุคคลธรรมดาซึ่งเปน directing 
mind and will ในการพิสูจนเร่ืองความประมาทอยางรายแรง ก็มีความจําเปนที่ตองใชหลักการ
พิสูจนของบุคคลธรรมดาทั่วๆไป คือตองมีการพิสูจนในเร่ืองความรับรูถึงความเส่ียง การคาดเห็น
ถึงความเส่ียง หรือเปนความเส่ียงที่ชัดเจนจากวิญูชนโดยทั่วไปหรือไม เม่ือไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอวามีความประมาท จึงทําใหนิติบุคคลหลุดพนความรับผิดไปดวย สาเหตุหนึ่งที่เปนเชนนี้
เนื่องจากการดําเนินงานตามสายงานจะทําใหเกิดการแบงหนาที่รับผิดชอบ ดังนั้นการพิจารณาถึง
ความประมาทอยางรายอาจจะทําไดอยาง จนไมเพียงพอที่จะเปน mens rea ที่สมบูรณไดใน
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งหากไมมีความประมาทอยางรายแรงที่เพียงพอในตัวบุคคลผูเปนผูบริหาร
แลว นิติบุคคลจึงไมตองรับผิด 
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 ทั้งนี้  แมวาจะมีการพยายามที่จะเปล่ียนแปลงหลักเกณฑการพิสูจน ในเ ร่ือง                  
ความประมาทของนิติบุคคล ที่ตองการนําหลัก Aggregation โดยใหนําความประมาทของบุคคล
ธรรมดามารวมกันและถือเปนความประมาทของนิติบุคคล ซึ่งไดมีการเสนอไวในคดี P&O หรือ           
ขอโตแยงในคดี GWT ที่เห็นควรใหพิสูจนความประมาทของนิติบุคคลโดยการพิสูจนถึงนโยบายใน            
การบริหารจัดการของบริษัทแทน แตแนวคิดทั้งสองนี้ก็ไดรับการปฏิเสธจากการพิจารณาคดี                
เปนเหตุใหแมจะเห็นไดจากนโยบายหรือการบริหารจัดการของบริษัทที่บกพรอง หรือผิดพลาด                   
ก็ตาม ก็ไมสามารถพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดได  ดังนั้นนักวิชาการสวนใหญมีความเห็นวา 
Identification Doctrine ไมสามารถสะทอนเกี่ยวกับความรับผิดของนิติบุคคลอยางแทจริงได 
เนื่องจากความประมาทอาจเกิดข้ึนในทุกข้ันตอนของการทํางาน ตั้งแตระดับนโยบายแลว                   
ถูกถายทอดไปโดยบุคคลธรรมดา ซึ่งเปนพนักงาน ลูกจางของนิติบุคคลนั้นๆ 
 จากปญหาที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งการลมเหลวในการฟองรองคดี P&O ที่เหตุผล
สําคัญเนื่องมาจากวาไมมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะสามารถลงโทษบุคคลธรรมดาที่เปน
ผูบริหารระดับสูงได เปนเหตุใหประเทศอังกฤษไดเร่ิมที่จะมีการปรับเปล่ียนหลักเกณฑการพิสูจน
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท ซึ่งถูกจํากัดดวยหลักการ
ตามแนวคําพิพากษากอนๆที่ทําใหการฟองรองประสบความลมเหลว โดยการพัฒนาแนวทางการ
พิสูจนใหม ภายใตรูปแบบ “Management Failure Model” แทน โดยการแกไขคร้ังนี้เร่ิมจาก                       
The Law Commission ไดมีการรางกฎหมายเพิ่มฐานความผิดใหม คือ corporate killing ในป 
1996 โดยไดมีการนํารูปแบบใหมมาพิจารณา 
 หลักการสําคัญที่เปล่ียนแปลงไปนี้เปนการยืนยันวาในการพิจารณาเร่ืองความ
ประมาทของนิติบุคคลนั้นได เป ล่ียนจากการพิจารณาที่บุคคลธรรม ดามาเปน รูปแบบ 
management failure ซึ่งเปนหลักการพิสูจนความรับผิดโดยใหพิจารณาที่การบริหารจัดการ            
โดยเปนการมองที่ภาพรวมของนิติบุคคลแทน เนื่องจากเห็นวาจะสามารถแสดงถึงการกระทํา              
และการตัดสินใจของนิติบุคคลไดดีกวาการที่จะมองที่ความประมาทของบุคคลธรรมดา หลักการนี้
มีเงื่อนไขอยูที่การปฏิบัติงานของนิติบุคคลนั้นมีการบริหารจัดการที่ต่ํากวามาตรฐานที่ควร
คาดหมายไดในสถานการณนั้น (company’s conduct fall far below the standard which 
could reasonable be expect of it in the circumstances)15 โดยไดมีการยกตัวอยางในกรณีนี้วา 

                                                   
15 Michael Jefferson, Criminal Law, 6ed. (Harlow, England : Longman, 2003), 

p.255.  
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ในการพิจารณาศาลจะถามเพียงแคมาตรฐานของระบบรักษาความปลอดภัยที่มีในบริษัทซึ่งเปน
จําเลยนั้นไดมีการดําเนินการที่ต่ํากวามาตรฐานที่ควรคาดหมายไดวาควรจะมีในบริษัทที่มีลักษณะ
การทํางานเชนเดียวกับจําเลย (company working in a similar field)16 ซึ่งจะเปนในทํานองที่วา
ใชมาตรฐานของนิติบุคคลที่มีลักษณะการดําเนินงานแบบเดียวกัน การบริหารจัดการที่บกพรอง 
(management failure) นั้น แยกออกจากการประมาททั่วไปของลูกจาง แตปญหาในเร่ือง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนั้นยังคงเปนประเด็นที่ตองพิจารณา โดยยังคงถือวา             
ความตาย(ผล)นั้น เปนการกระทําของนิติบุคคลถึงแมวาความประมาทของลูกจางจะเปนสาเหตุ
โดยตรงของความตายก็ตาม หากนิติบุคคลมีความบกพรองในการบริหารจัดการแลว ผลที่ตามมา
จากความประมาทนั้นก็กลายเปนผลมาจากความประมาทของนิติบุคคลนั่นเอง ขอเสนอนี้จะ
แตกตางจากความสัมพันธระหวางการกระทําและผลโดยทั่วไป จะเห็นไดจากตัวอยางในคดี P & O 
“ถึงแมวาสาเหตุโดยตรงของความตายในคร้ังนี้จะเกิดจากผูชวยกะลาสีเรือและหัวหนาพนักงาน 
แตสาเหตุหนึ่งก็คือความบกพรองของบริษัทในการติดตั้งระบบความปลอดภัยสําหรับการ
ดําเนินงานของเรือและนั่นหมายความวาเปนการกระทําที่ผิดพลาดต่ํากวามาตรฐานที่ควร
คาดหมายได” ดังนั้นบริษัทจึงตองรับผิด17 ซึ่งจะทําใหนิติบุคคลรับผิดไดงายข้ึน 
 ความผิดฐานนี้จึงเปนความผิดที่ไมตองการเจตนา หรือความประมาทที่พิจารณาใน
แบบอัตวิสัย เปนรูปแบบของกฎหมายอังกฤษสมัยใหมที่ไมตองการ mens rea ในตัวบุคคล
ธรรมดา ตั้งอยูบนพื้นฐานของความประมาทอยางรายแรง ดังนั้นจึงไมเปนเร่ืองยากที่จะตองพิสูจน
เจตนาหรือการคาดเห็น ความผิดฐานนี้  จึงสามารถลงโทษกับบริษัทใหญๆไดเนื่องจากไมตอง
พิจารณาสภาวะจิตใจหรือการกระทําของ directing mind and will ซึ่งหลักการดังกลาวไดมีการ
บังคับใชในป ค.ศ. 2007 คือพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate 
Homicide Act (CMA) เพื่อแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในความผิด manslaughter by gross 
negligence โดยนิติบุคคลมากกวาที่จะมุงพิสูจนที่ตัวบุคคลธรรมดาซึ่งเปนความผิดตาม                    
คอมมอนลอวที่มีอยู โดยมีแนวคิดใหมที่วานิติบุคคลจะมีความผิดในฐานดังกลาวก็ตอเม่ือเกิด
ความลมเหลว ความบกพรองในการบริหารจัดการ( management failure ) โดยจะพิจารณาจาก

                                                   
16Jonathan Herring, Jonathan Herring,Criminal Law, 4 ed.(London:palgrave 

macmillan law masters,2005),p.126.  
 17 Michael Jefferson, supra note 6,p.255.   
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วิธีการในการบริหารจัดการตางๆของนิติบุคคลเปนการเปดโอกาสใหศาลพิจารณาภาพรวมของนิติ
บุคคลมากกวาที่จะมองทีต่ัวผูแทน  
 ความผิดฐานนี้ถูกกําหนดข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคในเร่ืองความปลอดภัย สุขภาพ
อนามัยของประชาชน ซึ่งประเทศอังกฤษเห็นวาสถานการณตางๆไดเปล่ียนไปจนเกินกวากฎหมาย
ที่มีอยูในปจจุบันนี้จะบังคับใชได กฎหมายฉบับนี้ไดพัฒนามาเพื่อที่จะเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยูให
สมบูรณมากกวาที่จะมาแทนที่กฎหมายที่มีอยูเดิม 
 2) องคประกอบของความผิด 
 1.1 องคการที่ตองรับผิด 

 ตามมาตรา 1 (2) ไดกําหนดใหองคการ (organizations) ซึ่งมีความหมายกวางกวา
นิติบุคคลที่ตองรับผิดในความผิดฐานนี้ไว คือ นิติบุคคล (corporations ) กรมตางๆและหนวยงาน
ตามบัญชี 1 แนบทายพระราชบัญญัติ ( department or other body listed in Schedule) เชน 
สํานักงานอัยการ ( Attorney General Office) กระทรวงกลาโหม (Ministry of Justice) ซึ่งถือเปน
นิติบุคคลมหาชน ซึ่งเปนคร้ังแรกที่กฎหมายไดกําหนดใหนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้นตองรับ
ผิดทางอาญา กองกําลังตํารวจ (a police force) รวมถึงหางหุนสวน หรือสหภาพการคาหรือ
สมาคมนายจาง ซึ่งเปนนายจาง  

 1.2 การกระทําที่เปนความผิด 
 ตามมาตรา 1 (1) ไดกําหนดองคประกอบของความผิดของนิติบุคคลฐานประมาท
เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายไววา องคการจะตองรับผิดเม่ือเขาองคประกอบดังนี้ คือ 
 มีวิธีการบริหารจัดการ หรือกิจกรรมตางๆขององคการที่เปนเหตุใหบุคคอ่ืนถึงแก
ความตาย ทั้งนี้ระดับของการบริหารจัดการนั้นจะตองเปนการบริหารจัดการโดยผูบริหารระดับสูง 
ตามมาตรา 1(3) ซึ่งการบริหารจัดการนั้นตองเปนการละเลยอยางรายแรงตอหนาที่ในความ
ระมัดระวังที่องคการนัน้พึงมีตอผูตาย ซึ่งตามมาตรา 1(1)(b) ไดวางมาตรฐานในการพิจารณาคือ
การละเลยดังกลาวนี้ตองเปนการละเลยอยางมากตอส่ิงที่อาจคาดหวังไดวาองคการดังกลาวควรมี
ความระมัดระวัง(relevant duty of care)ดังกลาวตามพฤติการณดวย18 ซึ่งจากหลักเกณฑของการ
กําหนดการกระทําที่เปนความผิดดังกลาว สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

                                                   
 18 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “เอกสารประกอบคําบรรยายระดับปริญญาโท วิชากฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาชั้นสูง”, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551.  
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 1) ผูบริหารระดับสูง ( Senior Management ) องคการตองรับผิดหากวิธีการบริหาร
จัดการในระดับสูงขององคการนั้น เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตาย ซึ่งผูบริหารระดับสูง 
หมายถึงบุคคลที่มีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจทางการบริหารเกี่ยวกับวิธีการบริหารจัดการ
กิจกรรมตางๆ ขององคการทั้งหมดหรือสวนสําคัญ ทั้งนี้การกําหนดบุคคลที่จะเปนผูบริหาร
ระดับสูงนั้นจะข้ึนอยูกับสภาพการทํางาน โครงสราง หรือระดับการบริหารกิจการของนิติบุคคลนั้น
ดวย ถาบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมสวนตางๆก็อาจเรียกวาเปน
การบริหารระดับสูงได โดยอาจพิจารณารวมถึงตําแหนงผูจัดการซึ่งมีบทบาทใกลเคียงกับผูบริหาร
ระดับสูง รวมทัง้ผูจัดการสาขา ซึ่งอาจจะมีความแตกตางกันไปตามการบริหารจัดการองคการ19         
ซึ่งความหมายของผูบริหารระดับสูงนี้มีความหมายกวางกวา directing mind and will ของทฤษฎี 
Identification 20 องคประกอบสวนนี้จะใชในการวินิจฉัยลักษณะของกิจกรรมเทานั้น ผูบริหาร
ระดบัสูงจะไมมีความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้การกําหนดโดยใหดูที่การบริหารระดับสูง
เนื่องจากการบริหารในระดับนี้เปนหนาที่ของผูบริหารระดับสูง หากมีความผิดพลาดก็หมายถึงวา
ผูบริหารระดับสูงมีความลมเหลวไมวาจะเปนบุคคลใดเปนผูกระทําก็ตาม ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกัน
ไมใหผูบริหารระดับสูงหลีกเล่ียงความรับผิดโดยการแบงแยกอํานาจหรือถายโอนอํานาจไปให
ลูกจางหรือบุคคลอ่ืนจัดการแทน ซึ่งเทากับเปนการหลีกเล่ียงความรับผิดของนิติบุคคลดวย 
 2) วิธีการในการบริหารจัดการนั้นเปนการละเลยอยางรายแรง (gross breach )              
ตอหนาที่ที่องคการนั้นพึงมี หมายถึง การละเลยอยางมากตอหนาที่ในการใชความระมัดระวังของ
องคการ ซึ่งการละเลย หรือการไมใสใจนี้ถือเปนความเปนประมาท โดยกฎหมายไดกําหนด
มาตรฐานในการละเลยนี้ไวในมาตรา 1(4)(b)โดยพิจารณาจากความระมัดระวังนั้นอยูต่ํากวา
มาตรฐานระมัดระวังที่คาดหมายตามสมควรไดวาองคการดังกลาวจะพึงมีในพฤติการณนั้นเปน
อยางมาก โดยพิจารณาจากนิติบุคคลอ่ืนๆวามีการบริหารจัดการในเร่ืองนั้นอยางไร ระบบทดสอบ
แบบนี้การรูถึงการบริหารจัดการที่ผิดพลาดของผูบริหารหรือไมนั้นไมจําเปนที่จะตองพิจารณา                 

                                                   
 19 “A guide to the Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007”, 
supra note 15,p.13. 

20 ทั้งนี้ในคดี Moore v. I. Bresler ไดมีการตัดสินวาผูจัดการสาขาเปนผูควบคุมนิติบุคคล
ได แตก็มีผูวิจารณวาเปนการพิพากษาเกินเลยไป และในคดี Tesco Lotus ก็ไดพิพากษาวา
ผูจัดการสาขาไมถือเปนผูกระทําในฐานะนิติบุคคล ดูรายละเอียดใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ,         
อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.61 
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ซึ่งเปนหลักเกณฑมีจุดประสงคเพื่อที่จะขยายความผิดมากกวากฎเกณฑภายใตกฎหมาย                   
คอมมอนลอว องคประกอบขอนี้จะเปนหนาที่ของลูกขุนที่จะเปนผูวินิจฉัยวาการกระทําของ
องคการนั้นเปนการละเลยอยางมากหรือไม   
 ทั้งนี้ การละเลยอยางมากนี้จะตองมีความสัมพันธกับวิธีการบริหาระดับสูง บริหาร
จัดการกิจกรรมตางๆขององคการ ซึ่งในการพิจารณาวาองคการนั้นมีการละเลยอยางรายแรง
หรือไม คณะลูกขุนสามารถพิจารณาจากการปฏิบัติวาไดมีขอบกพรองในการที่จะปฏิบัติตาม
หนาที่ในการใชความระมัดระวังเกี่ยวกับสุขภาพ ความปลอดภัยตามกฎหมายของคการ 
นอกจากนี้กฎหมายยังเปดโอกาสใหคณะลูกขุนยังสามารถพิจารณาไดจากขอแนะนํา guidance 
และมีขอบเขตไปถึงวัฒนธรรมองคการ (corporate culture) วาไดมีการสงเสริมหรือมีสวนกอใหมี
การฝาฝนเกี่ยวกับหนาที่นั้น21 ซึ่งหมายรวมถึงทัศนคติ นโยบาย ระบบหรือแนวทางปฏิบัติภายใน
องคการวามีสวนในการสนับสนุนหรือเปนบอเกิดใหมีการบกพรองตอหนาที่ในการระมัดระวัง
ดวย22ซึ่งการนําหลักเกณฑในเร่ืองวัฒนธรรมองคการมาเปนสวนในการพิจารณานั้นไดรับการ
ปฏิเสธในข้ันตอนของการรางในป ค.ศ.2005 แตในทายที่สุดก็ไดรับการยอมรับใหนํามาใชใน
พระราชบัญญัติดังกลาวได  
  3) หนาที่ในความระมัดระวังที่พึงมี (Relevant Duty of Care) กําหนดไวใน
มาตรา 2 หมายถึง หนาที่ที่องคการจะตองมีตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวตามกฎหมายวาดวย
การกระทําประมาทอันเปนความสัมพันธที่สําคัญระหวางองคการและผูเสียหาย เชนหนาที่ในการ
บํารุงรักษาดูแลส่ิงกอสราง เปนตน ซึ่งปญหาวาองคการใดจะมีหนาที่ในความระมัดระวังตอบุคคล
หนึ่งๆหรือไม เปนปญหาขอกฎหมายที่ผูพิพากษาเปนผูพิจารณาโดยจะตองไตสวนหาขอเท็จจริงที่
จําเปนตอการพิจารณานั้น 

 วิธีการฟองรอง การฟองรองคดีตามพระราชบัญญัตินี้จะตองไดรับความยินยอมจาก 
Director of Public Prosecution ตามมาตรา 17 

 
 
 

                                                   
 21 Consultation Paper on Sentencing for Corporate Manslaughter, 
http://www.sentencing-guidelines.gov.uk  /docs/SAP%20(07)K3%20-%20Corporate% 
20manslaughter%202007-10-31-v%203.10.AR.pdf, August 2009, pp.5-6.. 
 22 Ibid,p.11. 
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 3) โทษท่ีกําหนดไว 
 1.1 การปรับ (fine) การปรับนิติบุคคลที่กระทําความผิดฐานนี้ตาม CMA นั้น 

กฎหมายไมไดกําหนดอัตราข้ันสูงไว ดังนั้นศาลจึงสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษปรับไดโดยไม
จํากัดจํานวนซึ่งใหข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาล 
 1.2 การมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย (remedial orders) ในกรณีนี้เม่ือศาล
พิพากษาวานิติบุคคลนั้นกระทําผิด ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหองคการผูกระทําความผิดเยียวยา
รักษาความเสียหายที่เกิดข้ึนภายในเวลาที่กําหนดได 
 1.3 การมีคําส่ังโฆษณาความผิด (publicity order) ศาลสามารถกําหนดใหองคการ 
นิติบุคคล ผูกระทําความผิดนั้นโฆษณาหรือประกาศขอเท็จจริงที่เปนความผิด รวมถึงรายละเอียด
อ่ืนๆตามที่กฎหมายกําหนดตอสาธารณะ เชน จํานวนคาปรับ เนื้อหาคําส่ังเยียวยาความเสียหาย 
เปนตน 
 ความผิดตามพระราชบัญญัติ CMA นี้ จึงเปนฐานความผิดที่กําหนดมาโดยการนํา
หลักการใหมมาปรับใชเพื่อแกปญหาที่เกิดข้ึนจากการใชหลักตามคําพิพากษาที่มีอยูเดิม เปนการ
พิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลที่มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการพิสูจน กลาวคือผูบริหาร
ระดับสูงแตละคนอาจจะไมมีความประมาทอยางรายแรงสมบูรณในตัวเอง แตการรวมกันของ
ความประมาทของแตละบุคคลในปริมาณที่เพียงพอนั้นอาจสงผลใหนิติบุคคลตองรับผิดได 
อยางไรก็ตามการรวมกันของสภาวะจิตใจนีค้งไวเฉพาะผูบริหารระดับสูงไมรวมไปถึงลูกจาง ทั้งนี้
ความหมายของผูบริหารระดับสูงตาม CMA ไดมีการขยายใหกวางมากข้ึน ซึ่งอาจเปนลักษณะของ
การนําหลักการ Aggregation มาใชในรูปแบบที่จํากัด แตประเด็นสําคัญคือความประมาทของนิติ
บุคคลนั้นจะมองผานการบริหารจัดการที่ผิดพลาด Management Failure โดยไมตองพิจารณา
ความประมาทอยางรายแรงสําหรับผูบริหารระดับสูงเลยวามีความประมาทอยางรายแรงสมบูรณที่
จะตองรับผิดในทางอาญาหรือไม หากการบริหารจัดการนั้นเปนไปในระดับต่ํากวามาตรฐาน        
วิญูชนเปนอยางมากนิติบุคคลจึงตองรับผิด และนอกจากนี้ในการพิจารณาถึงการละเลย หรือ
ความประมาทนั้น นอกเหนือจากการพิจารณาที่การบริหารโดยทั่วไปแลว กฎหมายยังเปดโอกาส
ใหนําทัศนคติ นโยบาย หรือวัฒนธรรมขององคการนั้นมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณาดวยซึ่ง
เปนหลักการที่สําคัญที่จะทําใหครอบคลุมลักษณะการดําเนินงานของนิติบุคคลไดมากที่สุด  
 การวินิจฉัยความผิดตาม CMA ถือวาเปนการพัฒนาแนวคิดตามหลัก Aggregation 
Doctrine มาปรับใชผานรูปแบบการพิจารณาแบบ Management Failure และเพื่อใหครอบคลุม
มากข้ึนยังไดนําแนวคิดของหลัก Corporate Mens Rea มาชวยในการวินิจฉัยเปนเหตุใหศาลไม 
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ตองพิจารณาถึงความรับผิด หรือความประมาทอยางรายแรงของบุคคลธรรมดาซึ่งเปนผูบริหาร
ระดับสูงในแตละบุคคลวาสมบูรณหรือไมมาเปนพื้นฐานในความปรับผิดของนิติบุคคลอีกตอไป 
แตจะเปนการเปดโอกาสใหศาลมองถึงภาพรวมของการบริหารจัดการงานที่ลมเหลวของนิติบุคคล
ที่ไมไดมีการจัดการในมาตรฐานที่เพียงพอ 
 ตัวอยางที่ใกลเคียงกับการใชรูปแบบ Management Failure ในประเทศอังกฤษ            
ซึ่งเปนคดีที่ศาลอังกฤษพิพากษาลงโทษจําเลยที่เปนโรงพยาบาลในความผิดฐาน Corporate 
Manslaughter ในคดี Misra and Scrivastava23 โดยอาศัย The health and Safety at Work Act 
1974 ซึ่งระบุใหนายจางคอยดูแลควบคุมมิใหบุคคลอ่ืนนอกจากลูกจางของตนตองพบความเส่ียง
ตอชีวิตและความปลอดภัยเทาที่ เปนไปได โดยโรงพยาบาลถูกกลาวหาวากระทําการโดยไม
เหมาะสมหลายประการ เชน ระบบหองคนไขไมเหมาะสมที่จะใหแพทยที่ดูแลรักษาพบเห็นผูปวยที่
กําลังมีปญหา ไมมีระบบคําแนะนําจากแพทยอาวุโสในโรงพยาบาลที่เพียงพอ ถือวาโรงพยาบาล
ใชความระมัดระวังต่ํากวามาตรฐานจึงถือเปนความผิดอาญา ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนกรณีนี้สาเหตุ
โดยตรงที่ทําใหคนไขเสียชีวิตไมไดเกิดจากการบริหารจัดการของนิติบุคคล แตเปนเพราะการ
ทํางานของแพทยที่ประมาทไมไดตรวจสอบประวัติคนไขใหละเอียดรอบคอบเลยไมไดใหยาในเวลา
ที่เหมาะสม แตการบริหารจัดการของโรงพยาบาลในกรณีดังกลาวเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหคนไขตายซึ่ง
หากโรงพยาบาลมีระบบการจัดการตางๆเหมาะสมตามมาตรฐานความตายอาจไมเกิดข้ึน เปนตน 
 
3.1.3 การแกไขปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชนิติวิธีในระบบ 
คอมมอนลอว 
  
 ประเทศอังกฤษถือวาการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเปนเร่ือง
นโยบายทางอาญา (Penal policy)24 เม่ือไดขจัดปญหาขอโตแยงตางๆใหมีการยอมรับใหนิติบุคคล
มีความรับผิดทางอาญาไดแลว ประเทศอังกฤษ ก็ไดมีการแกไขปญหาในการปรับใชกฎหมาย
ดังกลาวตามระบบนิติวิธีเพื่อใหครอบคลุมฐานความผิดตางๆมากข้ึน โดยไดมีการแกไขปญหา
ตางๆ ดังนี้ 
 
                                                   

23 ดูรายละเอียดใน ปานรวี  ชีวิตโสภณ, “ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดย
ประมาทของแพทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551),น.42. 
 24 กษมา พรหมทัต,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.23. 
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 3.1.3.1 ความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณอักษร  
สําห รับความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ อักษรนั้น  เปนกรณีแรกที่ จะ

ทําการศึกษาถึงแนวทางการคล่ีคลายปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล กฎหมาย
ลายลักษณอักษรเปนกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา ซึ่งถือวาเปนบอเกิดของกฎหมายที่เปนลําดับรอง 
ซึ่งโดยหลักแลวกฎหมายลายลักษณอักษรนี้ตองมีการบัญญัติและตีความอยางเครงครัด เม่ือมี
แนวนโยบายที่จะกําหนดใหนิติบุคคลมีความรับผิด ฝายนิติบัญญัติก็ไดมีการแกปญหาโดยการ
ออกกฎหมายมากําหนดความรับผิดนั้น ซึ่งในการศึกษาจะแบงเปน 2 ชวง ดวยกัน คือ   

 1) ชวงกอนมี Interpretation Act 1889 
 เม่ือไดมีการยอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดแลว แมวาจะยัง
ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวอยางชัดเจน แตศาลก็เร่ิมที่จะพิพากษาลงโทษนิติบุคคล
ใหรับผิดในทางอาญาได ลักษณะของความผิดที่ศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในชวงนี้ คือ ความ
รับผิดเด็ดขาด หรือ strict liability ซึ่งเปนความผิดที่ผูกระทําความผิดไมจําตองมี mens rea ก็ถือ
วาเปนความผิดอาญาได เชน ความผิดฐานละเวนการกระทํา ( non-feasance ) ความผิดที่เกิด
จากการกระทําผิดหนาที่ ( misfeasance ) การลงโทษตามหลักดังกลาวถือวาเปนการลงโทษนิติ
บุคคลเปนความผิดทางอาญาในการกระทําของผูอ่ืน (vicarious liability) ซึ่งแมผูกระทําไมมี 
mens rea ก็สามารถลงโทษได ที่เปนเชนนี้เพราะเปนการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน ซึ่งมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการยับยั้งการกระทําความผิด โดยจะเห็นวาการลงโทษความรับผิดสําหรับ
การกระทําของผูอ่ืน มิใชเปนการลงโทษตามหลักความยุติธรรม ( Theory of Justice )25แตอยาง
ใด ดังนั้นศาลอังกฤษจึงไมรูสึกเปนการขัดของอยางไรที่จะลงโทษนิติบุคคลในความผิดประเภทนี้26  

 2) หลังมี Interpretation Act 1889  
 หลังจากที่ศาลไดพิพากษาในคดีดังกลาวขางตนแลว ฝายนิติบัญญัติก็เห็นความ
จําเปนที่ในการหาวิธีแกปญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานอ่ืนๆ โดยการออก
กฎหมายฉบับหนึ่งเรียกวา The Interpretation Act of 1889 บัญญัติเกี่ยวกับการแปล
พระราชบัญญัติตางๆที่มีโทษทางอาญา ไมวาจะออกใชกอน หรือหลังประกาศใชกฎหมายฉบับนี้
ดวย โดยบัญญัติคําวา บุคคล ใหหมายความรวมถึงนิติบุคคล (body corporation) ดวย เวนแต

                                                   
 25 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.13. 
 26 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.49.  
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เจตนารมณของกฎหมายจะแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน27 ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
สําหรับกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นจึงมีลักษณะความรับผิดเปนการทั่วไป  

3.1.3.2 ความรับผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว  
  เนื่องจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวตองพิจารณาจาก 
actus reus และ mens rea จึงเปนเหตุใหในชวงแรกมีความเห็นวานิติบุคคลไมสามารถมีความ           
รับผิดทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอวได เนื่องจากนิติบุคคลไมมีชีวิตจิตใจจึงไมสามารถมี
จิตใจที่ชั่วรายได ดังนั้นการแกไขปญหาจึงไดเร่ิมตนที่องคกรศาลซึ่งในระบบคอมมอนลอวนั้นถือวา
เปนทั้งผูปรับใชกฎหมายและสามารถเปนผูบัญญัติกฎหมายในฐานความผิดใหมๆข้ึนมาได โดย
ศาลคอมมอนลอวไดมีการพยายามพิพากษาวางหลักในการวินิจฉัยในฐานความผิดตางๆโดยนํา
หลักการตางๆมาปรับใชพิพากษาขยายขอบเขตฐานความผิดออกไป ทั้งนี้แมวาจะไดมีการ
พิพากษาขยายขอบเขตความรับผิดก็ตาม แตในการพิพากษาดังกลาวนั้นก็เปนการพิพากษาแกไข
ปญหาไดโดยที่ไมใหขัดกับหลักเกณฑทั่วไปในการพิจารณาความผิดหรือโครงสรางทางความรับ
ผิดทางอาญาที่ตองพิจารณาที่ actus reus และ mens rea แตอยางใด ซึ่งผูเขียนสรุปแนวทางใน
การแกไขปญหาตางๆไดดังนี้ 
 1) ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน หลักการสามารถปรับใชไดเฉพาะกับ
ความผิดที่ไมตองการ mens rea ในการกระทําความผิดเทานั้น โดยศาลไดนําหลักในทางแพง คือ 
หลัก vicarious liability ซึ่งเปนหลักในการรับผิดในความผิดละเมิดซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อให
นายจางตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่สาม ซึ่งเปนผลมาจากการกระทําของลูกจางในขอบเขต
งานที่จาง เพราะเห็นวานายจางไดรับประโยชนจากการทํางานของลูกจางและลูกจางสวนใหญ
ยากจนจึงตองใหนายจางชดใชแทนมาปรับใชเฉพาะกับความผิดที่ไมตองการ mens rea เปน
องคประกอบเทานั้น ซึ่งตามกฎหมายคอมมอนลอวม่ีความผิดอาญาอยู 3 ฐานที่ศาลมิได
กําหนดให mens rea เปนองคประกอบของความผิด คือ ความผิดฐาน public nuisance , 
criminal libel และ contempt of court ดังนั้นนิติบุคคลจึงตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง
สําหรับความผิดดังกลาว เหตุที่ไมนําหลักนี้ไปใชกับความผิดที่ตองการ mens rea ดวยนั้น 
เนื่องจากวาความผิดที่ตองการ mens rea เปนองคประกอบความสัมพันธระหวางนายจางกับ
ลูกจางไมเปนเหตุเพียงพอที่จะทําใหนายจางตองรับผิดทางอาญาดวย 28 จะเห็นไดวาการที่ศาล

                                                   
 27 เพิ่งอาง 
 28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,น.15. 
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แกปญหาโดยการนําหลัก vicarious liability มาปรับใชกับความผิดที่ไมตองการ mens rea นั้น 
เปนการพิพากษาวางหลักเกณฑทางกฎหมายที่ขัดกับหลักโครงสรางความรับผิดทางอาญาแต
อยางใด   
 2) ความรับผิดในการกระทําของตนเอง จากการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนโดยการนําหลัก 
vicarious liability มาปรับใชนั้นไมสามารถแกไขปญหาใหครอบคลุมในความผิดฐานอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะความผิดที่ตองการ mens rea เปนองคประกอบได เนื่องจาก mens rea เปนเร่ืองของ
จิตใจที่ถูกตําหนิได นิติบุคคลซึ่งไมมีชีวิตจิตใจจึงไมอาจมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ ดังนั้นแม
จะไดมีคําพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดในทางอาญา แตก็ยังไมเคยมีคําพิพากษาใดที่วางหลักวาให
นิติบุคคลรับโทษในความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวไววาจะถือเอาการกระทําของบุคคลใด
เปนการกระทําความผิดของนิติบุคคล29  
 ตอมาปญหาที่เกิดข้ึนนี้ก็ไดรับการแกไขเม่ือศาลคอมมอนลอวไดพิพากษาวางหลัก
โดยการนําหลัก Identification Doctrine หรือ หลัก Organic Theory มาปรับใช ซึ่งเปนหลักคํา
พิพากษาที่ศาลไดตัดสินไวในคดีแพง คดี Lennard’s Carrying Co.,Ltd. V. Asiatic Petroleum 
Co.,Ltd. (1915) ซึ่งผูพิพากษาในคดีนี้ไดกลาวไววา “นิติบุคคลเปนเพียงนามธรรม  ไมมีทั้งชีวิต 
จิตใจและตัวตน การกระทําและการจัดการตางๆจะตองทําโดยบุคคลธรรมดาเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคโดยผานตัวแทน (agent) ซึ่งเปนผูแสดงเจตนา และความประสงคของนิติบุคคล... 
และที่จะถือวาการกระทําและเจตนาของบุคคลใดเปนการกระทําและเจตนาของนิติบุคคลนั้น 
บุคคลนั้นอาจจะเปนบุคคลที่อยูภายใตการควบคุมของที่ประชุมใหญผูถือหุน หรืออาจเปน
คณะกรรมการบริษัทหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายอํานาจจากคณะกรรมการตามขอบังคับ เพราะ
การกระทําของเขาก็คือการกระทําของบริษัทนั่นเอง” ซึ่งหลักการนี้เปนหลักการในคดีแพงที่ถือเอา
การกระทําขององคกรเชนกรรมการ ผูจัดการ ซึ่งไดกระทําไปภายในขอบอํานาจ ถือวาเปนการ
กระทําของบริษัทเอง30  
 ในคดี R v.I.R.C. Haulage Ltd,.(1944)เปนคดีที่บริษัทถูกฟองในขอหาวาวาเปน
ตัวการรวมกันฉอโกง ซึ่งเปนความผิดที่ตองการ mens rea ศาลไดตัดสินวา แมวาบริษัทจะไมมี
เจตนาของตนเอง แตเจตนาของผูอํานวยการบริษัทถือไดวาเปนเจตนาของบริษัท ดังนั้นการฉอโกง
ของผูอํานวยการบริษัทจึงถือวาเปนการฉอโกงของบริษัทนั่นเอง ศาลจึงพิพากษาลงโทษนิติบุคคล

                                                   
 29 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.51.  
 30 เพิ่งอาง,น.53-54. 
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ในความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนาได โดยใชหลักทางแพง คือ Identification 
Doctrine หมายความวาเจตนาขององคกรก็คือเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง หลักการนี้ไดเปล่ียน
แนวความคิดไปจากเดิมเนื่องจากการรับผิดในกรณีนี้เปนถือเปนความรับผิดในการกระทําของตัว
นิติบุคคลเอง ไมไดเปนการความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืนตามหลักกฎหมายแพงแตอยาง
ใด31 จะเห็นไดวาศาลอังกฤษไดพยายามแกปญหาในเร่ือง mens rea โดยการนําหลักกฎหมายที่มี
อยูในกฎหมายแพงตามคอมมอนลอวมาพัฒนาปรับหลักดังกลาวไปใชในคดีอาญา ถือเปนแนว
ทางการพิพากษาแกปญหาโดยศาลซึ่งสามารถทําไดตามระบบคอมมอนลอว  
 แตอยางไรก็ตามการนําหลัก Identification Doctrine มาใชนี้มีขัอจํากัดตรงที่วา
บุคคลนั้นจะตองเปน directing mind and will จึงจะมีฐานะเพียงพอที่จะถือเอาการกระทําเปน
ของบุคคลธรรมดาได ซึ่งในปจจุบันพบวาหลักการนี้เหมาะสมสําหรับนิติบุคคลที่มีขนาดเล็กเทานั้น 
ดังนั้นในปจจุบันในสวนของความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนานั้น ก็ไดพยายามตีความ
ขยายความหลักดังกลาวใหกวางข้ึนในคดี Meridian Global Funds Management Asia Ltd. V. 
Securities Commission 1995.32 ไดมีการแปลความความหมายของคําวา directing mind and 
will ใหกวางออกไป ซึ่งรวมถึงการกระทําของลูกจางที่ เปนพวกทํางานเต็มเวลา ( full-time 
employee’s act ) แตอยางไรก็ตามการแปลความนี้ก็ถือเปนขอยกเวนเนื่องจากเปนการแปลความ
ตาม Policy of section 20 of the Securites Amendment Act 1988.ซึ่งถือวาเปนกฎหมาย
เฉพาะ แตนักกฎหมายในปจจุบันก็มีความเห็นที่ตองการใหความหมายของ directing mind and 
will นั้นใหมีความหมายที่กวางข้ึน 
 สําหรับความรับผิดทางอาญาโดยประมาท ในชวงแรกกฎหมายคอมมอนลอวไม
ยอมรับวานิติบุคคลจะมีความรับผิดในความผิดประเภทนี้ได ปญหาขอนี้ไดหมดส้ินไปเม่ือศาล
อังกฤษไดพิพากษายอมรับใหนิติบุคคลมีความรับผิดในความผิดฐาน manslaughter ไดเปนคร้ัง
แรกในคดี P&O ซึ่งถือเปนการพิพากษาวางหลักใหฐานความผิด manslaughter by gross 
negligence ซึ่งโดยทั่วไปใชกับบุคคลธรรมดามาเปนฐานความผิดที่นิติบุคคลเปนผูกระทํา
ความผิดได โดยในชวงแรกไดมีการนําหลักการเดิมที่ใชในคําพิพากษากอนๆในเร่ืองเกี่ยวกับความ

                                                   
 31 คดี Tesco Supermarket.,Ltd v. Naltrass (1972) อางในสุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 
“รายงานวิจัย เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษาเพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับ
ประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส”,น. 56.  
 32 Jonathan Herring, supra note17,p.125. 
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รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลมาปรับใช คือ Identification Doctrine ซึ่งถือวาเปนไปตามหลักของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ที่ศาลตองนําหลักตามคําพิพากษาเดิมมาใช  แตเนื่องจากการนํา
หลักนี้มาใชในปจจุบันนั้นทําใหเกิดปญหาเปนอยางมาก นักวิชาการจึงเห็นวาหลักนี้ไมมีความ
เหมาะสมสําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท ทั้งในเร่ืองของตัวบุคคล วิธีการที่
นํามาใช ตลอดจนหลักเกณฑที่นํามาใชในการพิจารณาความผิด เนื่องจากสภาพสังคมมีการ
เปล่ียนแปลงข้ึน และการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นมีความหลากหลายและมีการขยายตัวมาก
ข้ึน หลักการเดิมจึงเปนหลักการที่แคบไมมีความเหมาะสมอีกตอไป ดังนั้นฝายนิติบัญญัติของ
อังกฤษก็ไดแกปญหาในเร่ืองนี้ตามแนวทางนโยบายทางอาญาที่มีเจตนารมณที่จะลงโทษนิติ
บุคคลใหงายและรุนแรงข้ึน จึงไดมีการออกเปนพระราชบัญญัติมาโดยนํารูปแบบ management 
failure มาปรับใช และกําหนดโทษใหมที่เหมาะสม ซึ่งการแกไขคร้ังนี้เปนการแกไขโดยการ
ออกเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งถือวาเปนไปตามนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวที่มีการออก
กฎหมายลายลักษณอักษรมาบังคับใชเนื่องจากเปนการเพิ่มเติมหลักในการวินิจฉัยเดิมตามคอม
มอนลอว  ที่หลักการตามแนวคําพิพากษาเกานั้นไมสามารถปรับใชไดอยางเหมาะสม                     
ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือวาไมไดเปนการเปล่ียนแปลงหลักการเดิมแตเปนการเพิ่มเติมให
สมบูรณยิ่งข้ึน   
 

3.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 

 เม่ือไดศึกษาถึงพัฒนาการของการกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของ
ประเทศอังกฤษซึ่งเปนระบบคอมมอนลอวแลว ในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาถึงประเทศซีวิลลอว 
ซึ่งจะทําการศึกษาในสวนของประเทศฝร่ังเศส เนื่องจากประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีความ
นาสนใจในเร่ืองพัฒนาการของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเปนอยางมาก และเปนประเทศ
ในภาคพื้นยุโรปแรกๆที่ยอมรับในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ
เชน เยอรมัน อิตาลี สเปน ยังไมมีระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยอาจจะมีแคเพียง
การใชโทษทางปกครองเปนการปองปรามเทานั้น ซึ่งนอกเหนือจากการยอมรับในเร่ืองดังกลาวนี้ 
ในเร่ืองเกี่ยวกับการวางระบบกฎหมายก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งที่นาสนใจเชนเดียวกัน ทั้งนี้ประเทศ
ฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายเหมือนกับประเทศไทย ดังนั้นจึงควรทําการศึกษาถึงระบบ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศส เพื่อที่จะไดนําเปรียบเทียบทั้งแง                
ของความเหมือนและความแตกตางจากประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศคอมมอนลอว เพื่อนํามาใช
ในการปรับปรุงกฎหมายไทยใหถูกตองตามนิติวิธีตอไป 
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3.2.1 แนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 

 แตเดิมกฎหมายฝร่ังเศสไมมีระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เนื่องจากมี
ปญหาที่ถกเถียงกันในเร่ืองดังกลาว เชนฝายที่ไมเห็นดวยไดใหความเห็นวา นิติบุคคลเปนเพียง              
ส่ิงที่อุปโลกข้ึนทางกฎหมาย ซึ่งไมมีเจตนารมณเปนเอกเทศสวนตัว ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคล
สามารถรับผิดทางอาญาไดจึงขัดตอหลักวาดวยการรับโทษเปนการสวนตัวสําหรับการกระทํา
ความผิด ( principle de la personnalite des pines )33 หรือเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมาย
อาญานั้นมุงที่จะควบคุมความประพฤติของบุคคลที่เปนมนุษยเทานั้นและหากไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนการเฉพาะแลวก็ไมอาจลงโทษนิติบุคคลได นอกจากนี้หากพิจารณาดานการกระทํา
และเจตนาแลวก็เปนการยากที่นิติบุคคลจะมีเจตนาและการกระทําในทางอาญาได รวมทั้งโทษ
ตางๆที่กําหนดไวก็ลวนแตเปนโทษที่จะลงแกมนุษย หรือบุคคลธรรมดาเทานั้น เชนโทษประหาร
ชีวิต โทษจําคุก เปนตน34 สวนอีกฝายที่เห็นดวยกับการที่วานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทาง
อาญาไดนั้น เห็นวานิติบุคคลเปนส่ิงที่ดํารงอยูตามความเปนจริง นิติบุคคลเปนพลังงานชีวิต
สมัยใหม ดังนั้นสภาพที่เปนอันตรายอาจแสดงออกโดยการกระทําความผิดอาญา โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในดานกฎหมายพาณิชย กฎหมายเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมซึ่งเปนกฎหมายดาน
เศรษฐกิจ เปนตน35  

 ทั้งนี้เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาของศาลแลว พบวาสอดคลองกับแนวคิดฝาย
หลัง ซึ่งเห็นไดจากศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาแผนกคดีแพง C.cass.,2e civ., 28 janvier 
1954,D.1954,p.217 วา“ นิติบุคคลมิไดมีข้ึนโดยกฎหมายกําหนด แตเปนสถานะของกลุมที่มี
ความสามารถในการแสดงออกซึ่งความประสงครวมกนัของหมูสมาชิก เพื่อปกปองผลประโยชนที่
ชอบธรรมและสมควรไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมาย” สถานะของนิติบุคคลจึงมิได
ข้ึนอยูกับการบัญญัติโดยกฎหมาย แตเปนไปตามองคประกอบตามขอเท็จจริง กลาวคือ นิติบุคคล

                                                   
 33 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “บันทึกระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติ
บุคคลตามกฎหมายฝร่ังเศส” http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option= 
com_content&task=view&id=52&Itemid=12,สิงหาคม 2552,น.1. 
 34 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.70.  
 35 เพิ่งอาง 
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ตองมีวัตถุประสงคและมีความมุงหมายที่จะดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคนั้น36 ทั้งนี้เม่ือได
พิจารณาในดานประวัติศาสตรของกฎหมายฝร่ังเศส แทจริงแลวความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลนั้นไดรับการยอมรับมาตั้งแตป ค.ศ. 1670 แตเม่ือไดมีการปฏิวัติในฝร่ังเศสก็ไมไดมีการ
กําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว ซึ่งในปค.ศ.1810 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็
ไดบัญญัติจํากัดความรับผิดทางอาญาไวเฉพาะกับบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นจึงสงผลใหใน
ความเปนจริงแลวนิติบุคคลจึงไดรับการคุมกันหรือยกเวนไมถูกฟองในคดีอาญา37  
 แตตอมาเม่ือนิติบุคคลไดเร่ิมมีบทบาทสําคัญในสังคมเพิ่มมากข้ึน ไดเร่ิมกอความ
เสียหายแกสังคมเพิ่มและมีความรุนแรงข้ึน สภาพการณดังกลาวนั้นไดนําไปสูการถกเถียงทางดาน
นิติศาสตรถึงความเหมาะสมและความจําเปนของแนวคิดที่จะกําหนดใหนิติบุคคลมีความรับผิด
ในทางอาญาได ซึ่งจากสภาพปญหานี้จึงไดนําไปสูการแกไขประมวลกฎหมายอาญาในป 1992 
และมีผลประกาศใชเม่ือ 1 มีนาคม 1994 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวไดมีการแกไขใหนิติ
บุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญาได 
 
3.2.2 หลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 
 การแกปญหาในเร่ืองหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสนั้น
หากพิจารณาแลวอาจมีความคลายกับการแกปญหาในสวนของกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งเกิดข้ึนเนื่องจากมีนโยบายทางอาญาที่เห็นควรใหนิติบุคคลมีความรับผิดในทาง
อาญา จึงตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีความเหมาะสมโดยการแกไขในประมวลกฎหมาย
ตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอว ดังนั้นในสวนของความรับผิดทางอาญาโดยประมาทก็เชนเดียวกัน
กับความผิดฐานอ่ืนๆ ที่เกิดข้ึนเนื่องจากแนวนโยบายทางอาญาที่ตองการวางหลักความรับผิดเปน
การทั่วไป ดังนั้นในการศึกษาจึงตองทําการศึกษาที่หลักทั่วไปของความรับผิดทางอาญาของนิติ

                                                   
 36 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “พัฒนาการของระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
กฎหมายฝร่ังเศส”,วารสารกฎหมายปกครอง,เลม 22,ตอน 1,(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา), 
น.76. 
 37 Human Rights Coordination Mission, Draft by Souhila Zitouni, 
http://www.lancs.ac.uk/organisations/inthro/Resources/documents/Criminalliabilityoflegal
entities05606_000.doc, July,2009. 
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บุคคล เนื่องจากวาเปนหลักการพื้นฐานที่จะนําไปสูการพิจารณาความผิดเฉพาะฐานตางๆ           
ซึ่งมาตรา 121-2 แหงประมวลกฎหมายอาญาถือเปนหลักเกณฑทั่วไปที่กําหนดเงื่อนไขของ             
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว ดังนี้ 
 3.2.2.1 เง่ือนไขความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 มาตรา 121-2 “นิติบุคคลอ่ืนยกเวนรัฐพึงรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําความผิด
ที่องคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ทั้งนี้ภายใตบังคับ
บทบัญญัติมาตรา 121-4 ถึงมาตรา 121-7 และเฉพาะกรณีที่รัฐบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรอง
ของฝายบริหารบัญญัติใหตองรับผิด 

องคการปกครองสวนทองถิ่นและสหการ ตองรับผิดก็เฉพาะแตความผิดที่เกิดจาก
การดําเนินกิจกรรมที่เกิดจากอํานาจหนาที่ของตนเทานั้น”38 ซึ่งจากหลักกฎหมายดังกลาวได
กําหนดเงี่อนไขในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนติิบุคคลไวสองประการ คือ  
 1) นิติบุคคลจะรับผิดเฉพาะในการณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลใน
เร่ืองนั้นไว หรือที่เรียกวา “หลักความรับผิดเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติ ” (principle de 
specialite ) ซึ่งเปนหลักการที่ใชในชวงแรกกอนมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาใหนิติบุคคลรับ
ผิดเปนการทั่วไปไดในป ค.ศ.2004 
 2) นิติบุคคลจะรับผิดก็ตอเม่ือเปนการกระทําผิดโดยองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคล
เพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น หรือที่เรียกวา “หลักความเกี่ยวพันระหวางการกระทําผิดและตัวนิติ
บุคคล” ( principle de rattachment de l’acte a lapersonne morale )39 

 หลักวาดวยความเกี่ยวพันระหวางการกระทําผิดและตัวบุคคลนั้น เปนกรณีที่นิติ
บุคคลที่กระทําความผิดจะตองมีการกระทําที่ครบองคประกอบตามที่บัญญัติไวในมาตรา 121-2 

                                                   
 38 Legal persons, with the exception of the State, are criminally liable for the 
offences committed on their account by organs or representatives, according to the 
distinctions set out in article 121-4 and 121-7 and in the cases provided for by statute or 
regulations. 

However, local public authorities and their associations incur criminal liability 
only for offences committed in the course of their activities which may be exercised 
through public services delegation conventions.” 
 39 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.2. 
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คือ ความผิดนั้นจะตองกระทําโดยองคกร (organe) หรือโดยผูแทน (representants) ของนิติบุคคล 
และความผิดนั้นไดกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น40 ซึ่งประโยชนของนิติบุคคลนี้จะ
พิจารณาในความหมายอยางกวาง คือไมไดหมายความเฉพาะใหนิติบุคคลไดรับผลกําไรเทานั้น 
แตยังรวมถึงกรณีการปฏิบัติหนาที่ตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งนิติบุคคลเพื่อใหการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นเปนไปอยางราบร่ืนดวย แมจะไมไดกอใหเกิดกําไรหรือผลประโยชนแกนิติบุคคล
เลยก็ตาม41 จะเห็นไดวาในการบัญญัติกฎหมายของฝร่ังเศสนั้น ไดมีการแกไขปญหาในเร่ืองที่วา
พิจารณาในดานการกระทําและเจตนาแลวเปนการยากที่นิติบุคคลจะมีเจตนาและการกระทํา
ในทางอาญาได เนื่องจากนิติบุคคลนั้นไมมีชีวิต รางกายที่กระทําการตางๆได ดวยการบัญญัติ
ความรับผิดของนิติบุคคลยอมรับใหถือเอาการกระทําของนิติบุคคลเปนผลมาจากการกระทําของ
บุคคลธรรมดานั่นเอง ดังนั้น นิติบุคคลจึงตองรับผิดหากองคกร (organe) หรือผูแทน                    
( representant ) กระทําความผิดและเขาหลักเกณฑความรับผิดที่ไดกําหนดไว 

1) ความหมายขององคกร หรือผูแทน 
 สําหรับความหมายของคําวาองคกร (organe) หรือผูแทน ( representant) ของนิติ

บุคคลนั้น กฎหมายไมไดกําหนดบทนิยามไว ซึ่งตามหลักทั่วไปแลวยอมหมายถึงผูบริหารจัดการ
นิติบุคคล ตัวอยางเชน คณะกรรมการบริหาร หรือกรรมการผูจัดการ42 เปนตน ซึ่งเปนการจํากัด
ขอบเขตของตัวบุคคลไวเฉพาะ 

2) ปญหาท่ีเกิดขึ้นในเร่ืองความหมายของคําวาองคกร หรือผูแทน  
 จากการใหความหมายของคําวา องคกร หรือผูแทน ในความเห็นทางตําราใน

ชวงแรกนั้น ไดใหความหมายไวเฉพาะผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคล ซึ่งหากเปรียบเทียบตาม 
หลักคอมมอนลอวแลวคงจะมีความหมายใกลเคียงกับคําวา directing mind and will ซึ่งเปนคําที่
คอนขางแคบ ประเทศฝร่ังเศสไดประสบปญหาที่เกิดจากการตีความถึงความหมายของผูแทน 
เนื่องจากปจจุบันการบริหารจัดการนิติบุคคลเปนไปในรูปแบบที่หลากหลายข้ึน เชนมีการ
มอบหมายใหบุคคลอ่ืนจัดการแทน การมอบอํานาจใหลูกจางในนิติบุคคลนั้นมีอํานาจในการ
บริหารจัดการในบางเร่ือง หรือแมแตการที่มีผูบริหารจัดการโดยพฤตินัยเขามาบริหารจัดการแลว
เกิดกระทําความผิดข้ึน ซึ่งหากตีความตามความหมายเดิมแลวนิติบุคคลอาจหลุดพนความรับผิด
ไดเนื่องจากไมไดเปนการกระทําโดยผูแทน ดังนั้นศาลฝร่ังเศสจึงไดแกปญหาในเร่ืองดังกลาวโดย
                                                   

40 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที ่1 ,น.75. 
 41 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ,อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.2. 

42 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36,น.78. 
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การไดพิพากษาตีความขยายความหมายของคําวา “ผูแทน” ของนิติบุคคลออกไป โดยให
หมายความรวมถึงผูไดรับมอบอํานาจใหบริหารจัดการนิติบุคคล43 และไดขยายไปถึงผูบริหาร
จัดการนิติบุคคลโดยพฤตินัย ซึ่งในความเห็นของนักวิชาการนั้นไมเห็นดวยที่จะใหตีความถึงดวย44 
ทั้งนี้การตีความขยายความดังกลาวก็เปนการแกปญหาที่สืบเนื่องมาจากวาในทางปฏิบัติหากไม
ลงโทษนิติบุคคลในกรณีนี้ก็จะเปนการเปดโอกาสใหนิติบุคคลดําเนินกิจการโดยผานบุคคลอ่ืนเพื่อ
ไมใหตองรับผิดในทางอาญา  ซึ่งถือวาเปนการแกปญหาโดยการตีความขยายบทบัญญัติที่มีอยู
เดิมของศาลฝร่ังเศส ซึ่งนิติวิธีที่ถูกตองในการแกปญหาในเร่ืองขอจํากัดทางกฎหมายอีกทางหนึ่ง 

 นอกจากไดมีการกําหนดเงื่อนไขความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวอยางชัดเจน 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสยังไดกําหนดความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลไว ซึ่งเปนไปตาม
มาตรา 121-2 วรรค 3 ดังนี้ 

 มาตรา 121-2 วรรค 2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไมทําใหบุคคลธรรมดาที่
กระทําผิดหรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดนั้นพนจากความรับผิด 

 มาตรา 121-2 วรรค 3 ความรับผิดของนิติบุคคลไมมีผลลบลางความรับผิดของ
บุคคลธรรมดาผูกระทําความผิด หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิด ทั้งนี้ใหเปนไปตามบังคับ
ของมาตรา 121-3 วรรค 4 ซึ่งจะกลาวตอไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติ
บุคคล 
 3.2.2.2 โทษทางอาญาสําหรับนิติบุคคล 

 เหตุผลขอหนึ่งที่หยิบยกมาสนับสนุนขอโตแยงที่เห็นวานิติบุคคลไมสามารถมีความ
รับผิดทางอาญาได ก็คือ เร่ืองโทษ เนื่องจากโทษที่กําหนดไวในทางอาญามีความเหมาะสมสําหรับ
บุคคลธรรมดาเทานั้น ซึ่งไมเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล ปญหาเร่ืองโทษที่จะลงแกนิติบุคคลจึงเปน
อีกหนึ่งปญหาที่ประเทศฝร่ังเศสไดมีการแกไขไปควบคูกับพัฒนาการของระบบความรับผิดทาง

                                                   
43 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา Cass.crim.,ler decembre Cass.crim.,ler 

decembre“ ลูกจางของบริษัทที่ไดรับมอบอํานาจใหรับผิดชอบดูแลเร่ืองสุขอนามัยและความ
ปลอดภัยถือเปนผูแทนของนิติบุคคลตามนัยมาตรา 121-2 แหงประมวลกฎหมายอาญา” อางใน 
ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.79 
 44 คําพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีอาญา Cass.crim.,17 decembre 2003, inedit, 
pourvoi n 00-87872 อางใน ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที ่36, น.81 



 73 

อาญาของนิติบุคคล ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงไดมีการบัญญัติโทษที่เหมาะสม
สําหรับนิติบุคคลไวในมาตรา 131-37 ซึ่งเปนโทษสําหรับความผิดข้ันอุกฤษโทษและมัธยโทษ คือ 
 1) โทษปรับ สําหรับนิติบุคคลนั้นไดกําหนดไววาศาลสามารถปรับไดในอัตราสูงสุดไม
เกินหาเทาของอัตราที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรม โดยกําหนดไวในมาตรา 131-38 และในกรณีที่
นิติบุคคลเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหชําระคาปรับมาแลวแตไดกระทําความผิดที่มีบทลงโทษ
เดียวกันซ้ําอีก อัตราโทษที่กําหนดไวสําหรับนิติบุคคลนั้นจะเพิ่มข้ึนเปนสิบเทาของโทษที่กําหนดไว
สําหรับบุคคลธรรมดา45 นอกจากนี้ในการพิพากษาใหชําระคาปรับนั้น ศาลอาจพิจารณาถึงรายได
และรายจายของผูกระทําความผิดไดดวย 
 2) โทษที่กําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลซึ่งใหเทียบกับโทษที่ลงแกบุคคล
ธรรมดา และตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-39 คือ46 
   1) การยุบกิจการ (Dissolution) ศาลอาจใชโทษโดยการยุบกิจการนิติบุคคล 
หากนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งมีระวางโทษจําคุกสําหรับบุคคลธรรมดาสูงกวา 5 ป และ
การกระทํานั้นเปนการผิดวัตถุประสงคของการจัดตั้งนิติบุคคล 
   2) การหามประกอบกิจการ 
   3) การถูกควบคุมกิจการโดยเจาหนาที่ศาล 
  4) การปดกิจการ 
   5) การหามประมูลงานจากทางราชการ 
   6) การหามมิใหระดมทุนจากประชาชน 
   7) การหามส่ังจายเช็ค 
   8) การริบทรัพย  
   9) การประกาศหรือแจกจายคําพิพากษา 
 ทั้งนี้การลงโทษโดยการหามประกอบกิจการ การปดกิจการ การหามประมูลงานจาก
ราชการ และการหามมิใหระดมทุนจากประชาชนนั้น ศาลสามารถลงโทษไดโดยไมมีกําหนด
ระยะเวลาหรือมีกําหนดระยะเวลาไวไมเกิน 5 ป สวนโทษการควบคุมกิจการ และการส่ังหามส่ัง
จายเช็คนั้น ศาลสามารถส่ังลงโทษไดมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป 

                                                   
 45 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ , อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.3. 

46 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาเปรียบเทียบ
ทางนิติวิธีในประเทศคอมมอนลอวและซีวิลลอว”, วารสารนิติศาสตร,ปที่ 25, ฉบับที่ 4, น. 704. 
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 นอกจากนี้ยังมีการกําหนดโทษสําหรับความผิดลหุโทษ ไว 2 ประการ คือโทษปรับ 
และโทษในการจํากัดสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-42 
 ซึ่งจะเห็นไดวาโทษที่ไดบัญญัติข้ึนสําหรับนิติบุคคลนั้นมีหลายกรณีมากข้ึน และแต
ละกรณีก็เปนโทษที่สามารถตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคลไดดีข้ึนดวย เนื่องจาก
เปนโทษที่จะสงผลกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน เชนโทษที่ใหมีการประกาศหรือแจกจายคํา
พิพากษา ก็จะสงผลกระทบตอชื่อเสียงซึ่งเปนส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนในการดําเนินการทางธุรกิจ 
สวนโทษยุบกิจการซึ่งจะใชสําหรับกรณีที่การกระทําความผิดนั้นถึงข้ันรายแรง ซึ่งการลงโทษแบบนี้
ถาเทียบกับคนธรรมดาก็นาจะเทียบไดกับกรณีการจําคุก ซึ่งถือวาเปนโทษที่รายแรงเชนกัน 
 
3.2.3 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
 จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนวา เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของประเทศฝร่ังเศส
นั้นไดเกิดข้ึนเนื่องจากมีแนวนโยบายทางอาญาที่ตองการใหนิติบุคคลตองรับผิด ซึ่งในการแกไข
ปญหาดังกลาว ก็ไดแกไขโดยการบัญญัติกฎหมายโดยมุงเนนไปที่การเจาะจงถึงตัวบุคคลที่เปน           
ผูแสดงการกระทําของตัวนิติบุคคลซึ่งเปนหลักการทั่วไป ดังนั้นในกรณีการกระทําโดยประมาทนั้น 
จึงตองพิจารณาหลักเกณฑทั่วไปตามมาตรา121-2 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งความประมาท
ของบุคคลธรรมดาซึ่งเปนตัวผูแทนนั้น กฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดมีการกําหนดระดับของความ
ประมาท La faute non intentionnelle เอาไว 3 ระดับ47ดวยกัน ดังนี้ 
 1) la mise en danger délibérée เปนการประมาทโดยจงใจ หรือประมาทอยาง
รายแรง ซึ่งสอดคลองกับเจตนาเล็งเห็นผล เปนกรณีที่ผูกระทําความผิดสมัครใจที่จะเขาเส่ียงภัย
อยางรายแรงโดยเขาทราบวาความเสียหายอาจเกดิข้ึน 

ลักษณะพิเศษของ la mise en danger délibérée เปนบทบัญญัติความผิดในตัวเอง
โดยไมตองการผล ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 223-1 ไดบัญญัติเปนความผิดใน
กรณีที่เปนการนํามาสูผูอ่ืนซึ่งภยันตรายโดยตรง ที่อาจนําไปสูความตาย หรือบาดเจ็บสาหัสถึงข้ัน
สูญเสียอวัยวะ หรือพิการถาวร โดยการละเมิดอยางตั้งใจตอหนาที่เฉพาะเพื่อความปลอดภัยที่
กําหนดโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑ ความผิดนี้จะตางกับประเทศไทยที่ความผิดโดยประมาทนั้น
เปนความผิดที่ตองการผลที่เกิดข้ึน เชน การขับรถยอนศร แมจะไมมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ก็ถือวาเปน
                                                   

47 ปกปอง ศรีสนิท, “เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายอาญาชั้นสูง”,                
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2551. 
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ความผิดโดยประมาทแลว และหากเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายหรือไดรับอันตรายแกกาย
ความประมาทนี้ ก็จะเปนเหตุผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน 
 2) la faute caractérisée เปนความประมาทข้ันกลาง ความประมาทระดับนี้เพิ่ง
เกิดข้ึนเม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.2000 เปนการนําภยันตรายมาสูผูอ่ืน
โดยลักษณะรายแรงถึงขนาดที่เขาไมอาจเพิกเฉยได ความประมาทข้ันกลางนี้กําหนดมาเพื่อจํากัด
ความรับผิดของบุคคลธรรมดาที่ทําใหเกิดความเสียหายทางออม  

 3) la faute imprudence ou négligence เปนประมาทข้ันพื้นฐาน เหมือนกับมาตรา 
59 วรรรค4 ของไทย คือเปนการกระทําโดยไมเจตนา และเปนการกระทําที่ตองการผล 

 การพิจารณาในสวนของระดับของความประมาท ไมมีผลตอความรับผิดทางอาญา
ของบุคคลธรรมดาแตอยางใด เนื่องจากวาประมาทในทุกระดับนั้นถือวาเปนความผิดทางอาญา
ทั้งส้ิน แตระดับของความประมาทนั้นจะเปนเกณฑในการพิจารณาถึงความรับผิดของผูแทนวา
ตองรับผิดเปนการสวนตัวหรือไม ซึ่งมาตรา 121-3 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสที่
แกไขใหมซึ่งมีเจตนารมณเพื่อลดความรับผิดของบุคคลธรรมดาที่เปนผูบริหารนิติบุคคลที่ตองรับ
ผิดจากการกระทําของผูอยูใตอํานาจปกครองเนื่องจากวาไมสามารถควบคุมดูแลไดอยางใกลชิด
ได ไดกําหนดใหผูบริหารจะตองรับผิดกรณีความผิดโดยมิไดมีเจตนานั้นมีลักษณะเปนความผิดข้ัน
รายแรงชัดแจงเทานั้น48หากการกระทําของผูบริหารไมถึงข้ันรายแรง บุคคลธรรมดาไมตองรับผิด 
แตตัวนิติบุคคลตองรับผิดแทน 

  3.2.3.1 หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ความผิดอาญาในเร่ืองความประมาทนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดกําหนด
หลักเกณฑในเร่ืองความผิดดังกลาวไวใน 2 ฐานความผิดดวยกัน คือ 

 1) ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนา บัญญัติไวในมาตรา 221-6 การทําให
ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยความเลินเลอ ความไมระมัดระวัง ไมเจตนา ประมาท หรือการละเลย
หนาที่หรือความระมัดระวังในการรักษาความปลอดภัยตามที่กฎหมายกําหนด49 ซึ่งมาตรา 221-7 
ก็ไดบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนี้ดวย 

                                                   
48 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ , อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.7. 

 49 Article 221-6 Causing the death of another person by clumsiness, negligence, 
carelessness, recklessness or breach of an obligation of safety or prudence imposed by 
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 2) ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ไดกําหนดไวในมาตรา 
222-1950 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกําหนดใหนิติบุคคลตองรับในฐานนี้ได คือ การทําให
ผูอ่ืนไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวาสามเดือนโดยความเลินเลอ ความไม
ระมัดระวัง ไมเจตนา ประมาท หรือการละเลยหนาที่หรือความระมัดระวังในการรักษาความ
ปลอดภัยตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมาตรา 221-2151 กําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดดวย 
 หากพิจารณาในเร่ืองหลักเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในเร่ืองของ
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทนี้ จะเห็นไดวากฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นไดกําหนดเปน
หลักทั่วไปไวแลววา การที่จะลงโทษนิติบุคคลนั้นใหถือเอาการกระทําของผูแทนนิติบุคคลที่กระทํา
ข้ึนเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น ซึ่งจากการศึกษาถึงหลักในการกําหนดความรับผิดนี้ไมไดระบุ
แนชัดวาไดนํามาจากหลักการใด แตหากพิจารณาแลวเห็นวานาจะเปนหลักการที่ มีลักษณะ
เชนเดียวกับ Identification Doctrine ซึ่งเปนการพิจารณาถึงการกระทําของนิติบุคคลโดยผูแทน 
และทั้งนี้เม่ือดูจากมาตรา 221-6 และ 221-21 แลว จะเห็นไดวาลักษณะการกําหนดความผิดนั้น 
เปนการนําความผิดที่เปนความผิดของบุคคลธรรมดา มากําหนดใหเปนความรับผิดของนิติบุคคล 

                                                                                                                                                  
statue or regulations, constitutes manslaughter punished by three years’ imprisonment 
and a fine of € 45,000. 
 Article 221-7 A legal person may incur criminal liability, pursuant to the 
conditions set out under article 121-2, of the offence defined under article 221-6 
 50 Causing a total incapacity to work in excess of three months to another person 
through clumsiness, negligence, carelessness, recklessness or violation of a safety or 
prudence obligation imposed by statutes or regulations is punished by two years' 
imprisonment and a fine of € 30,000. 

 In the event of a deliberate violation of a safety or prudence obligation imposed 
by statute or regulation the penalty to be imposed is increased to three years' 
imprisonment and to a fine of € 45,000. 

 51 Legal persons may incur criminal liability for the offences defined by articles 
222-19 and 222-20, pursuant to the conditions set out under article 121-2. 
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จึงนาจะถือไดวาเปนการนําการพิจารณาการกระทําความผิดที่พิจารณาที่ตัวบุคคลเปนพื้นฐาน 
ดังนั้นหากพิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาแลว กรณีในการกระทําโดย
ประมาทของนิติบุคคลนั้นก็ตองพิจารณาดูวาตัวบุคคลธรรมดานั้นมีการกระทําที่เปนความ
ประมาทหรือไม แตทั้งนี้อาจมีการแตกตางจากหลัก Identification Doctrine ในสวนของ
ความหมายของผูแทนของนิติบุคคลซึ่งศาลฝร่ังเศสมีการตีความหมายใหกวางมากข้ึน เพื่อให
ครอบคลุมความรับผิดในปจจุบัน ซึ่งเปนหลักการที่ศาลคอมมอนลอวไดพยายามแกไขในการ
พิจารณาคดี 
 3.2.3.2 หลักเกณฑตามแนวคําพิพากษา   
 นอกจากศาลฝร่ังเศสไดตีความขยายความหมายของคําวา องคกร หรือ ผูแทนของ
นิติบุคคล ซึ่งเปนบุคคลที่มาตรา 121-2 แหงประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับ
ผิดเม่ือบุคคลเหลานี้ไดกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น ใหกวางมากข้ึนเพื่อประโยชนใน
การลงโทษนิติบุคคล ซึ่งในหลักการตีความนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ไดมีการตีความขยายหลัก 
Identification Doctrine ของคอมมอนลอวเดิมใหครอบคลุมมากข้ึน แตทั้งนี้ก็ยังมีพื้นฐานของการ
รับผิดที่ตองอยูบนพื้นฐานของบุคคลธรรมดาผูแทน  
 แตทั้งนี้ศาลฎีกาฝร่ังเศสก็ไดมีการยอมรับใหการพิพากษาลงโทษนิติบุคคลนั้นไม
จําตองระบุตัวองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลไดในบางกรณี เชน  
 คําพิพากษาฎีกา แผนกคดีอาญา Cass. Crim., ler decembre 1998, Bull. 
Crim.1998 n32552 ซึ่งคดีนี้ศาลพิเคราะหจากขอเท็จจริงแหงคดีแลวมีความเชื่อม่ันวาองคกรหรือ
ผูแทนของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด กรณีจึงไมจําเปนตองระบุเจาะจงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิดในฐานะองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคล ทั้งนี้ ศาลไดเร่ิมนําเทคนิคดังกลาวมาใชในชวงป 
1998 ในคดีที่คนงานกอสรางของบริษัทแหงหนึ่งประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตระหวาทํางาน โดยศาล
พิเคราะหวา “บริษัทดังกลาวไมปฏิบัติตามกฎเกณฑวาดวยสุขอนามัยและความปลอดภัยในการ
ทํางาน” จึงพิพากษาใหรับผิดทางอาญาฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
ทั้งนี้ โดยไมตองระบุตัวบุคคลผูกระทําความผิดแตอยางใด53 ซึ่งจะเห็นไดวาจากคําพิพากษา
ดังกลาวนั้น ศาลพจิารณาโดยไมตองระบุวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด เนื่องจากศาลเห็นวา

                                                   
 52 ประธานบริษัทหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจใหรับผิดชอบดูแลในเร่ืองความปลอดภัยในการ
ทํางานมิไดสอดสองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายโดยรอบคอบ 
 53 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 82. 
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การกระทําดังกลาวเปนการกระทําของบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลเองที่ไมปฏิบัติตามกฎเกณฑตาม
กฎหมาย ซึ่งถือวากรณีนี้บริษัทมีความประมาทจึงตองรับผิดในผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากการ
ประมาทนั้น 
 นอกจากนี้ในบางกรณีศาลไดพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดโดยไมเอาผิดกับตัว
ผูบริหารโดยไมไดไตสวนวาผูบริหารหรือเจาหนาที่คนใดเปนผูกระทําการอันเปนเหตุใหนิติบุคคล
ตองรับผิด เชน ศาลพิพากษาวาความรับผิดของบริษัทในการปลอยปละละเลยไมตรวจสอบความ
แข็งแรงของนั่งรานอันเปนเหตุใหคนงานประสบอุบัติเหตุตกลงมาไดรับบาดเจ็บ54 
 3.2.3.3 การกําหนดโทษท่ีเหมาะสม 
 การกําหนดโทษสําหรับนิติบุคคลในความผิดที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยประมาทนั้น 
ก็เปนไปในลักษณะเหมือนกับโทษสําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานอ่ืนๆ ซึ่งโทษหลักที่ใชสําหรับ
ความผิดก็คือโทษปรับ และในกรณีประมาทนั้นไดบัญญัติโทษอ่ืนๆสําหรับนิติบุคคลไวในมาตรา 
221-755ในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไม เจตนาซึ่งรวมถึงการกระทําโดยประมาทดวย                 
และ มาตรา 221-21 สําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส คือ โทษ

                                                   
 54 T.G.I.,Paris,31 eme ch., 3 november 1995, Revue de Droit Social,1996,p.159 
อางในศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.7 

55 A legal person may incur criminal liability, pursuant to the conditions set out 
under article 121 -2, of the offence defined under article 221-6. 

The penalties to which legal persons are liable are as follows: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 

2° the penalties enumerated in 2°, 3° 8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition determined under 2°of article 131-39 applies to the activity in the 
exercise of which or on the occasion of the exercise of which the offence was 
committed. 

In the cases referred to under the second paragraph of Article 221-6 the penalty 
prescribed by 4° of article 131-39 shall also be incurred. 
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ปรับ และโทษอ่ืนๆ คอื การหามประกอบกิจการ การถูกควบคุมกิจการ การริบทรัพย การประกาศ
หรือแจกจายคําพิพากษา ซึ่งถือวาเปนโทษที่มีผลกระทบที่รายแรงตอนิติบุคคลมากข้ึน 
 
3.2.4 การแกไขปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชนิติวิธีในระบบ 
ซีวิลลอว 
 
 ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย หรือซีวิลลอว 
ซึ่งเปนระบบที่ยึดถือกฎหมายลายลักษณอักษรเปนหลัก ดังนั้นการที่ศาลซึ่งเปนผูทําหนาที่ปรับใช
กฎหมายจะพิพากษาลงโทษจะตองพิพากษาไปตามหลักกฎหมายที่มีอยูโดยอาศัยการตีความ                 
ซึ่งเปนนิติวิธีของระบบซีวิลลลอว ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่ยอมรับระบบความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลเม่ือไมนานมานี้ โดยเร่ิมตนจากความรับผิดเปนการเฉพาะที่กฎหมายกําหนด
ไวจนในปจจุบันนี้ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นไดพัฒนาเปนระบบที่สามารถรับผิดเปน
การทั่วไป พัฒนาการและการแกไขปญหาในกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใหถูกตอง
ตามนิติวิธีนั้นจึงเปนประเด็นที่นาสนใจและควรไดทําการศึกษาเปนเพื่อเปนแนวทางสําหรับ
ประเทศในระบบซีวิลลอวเปนอยางยิ่ง ซึ่งการศึกษานั้นจะเร่ิมตนศึกษาที่สภาพปญหาที่เกิดข้ึนและ
นําไปสูการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาว 
 3.2.4.1สภาพปญหา 
 กอนที่จะไดศึกษาถึงแนวทางในการนํามาปรับใช ผูเขียนขอกลาวถึงสภาพปญหาที่
เกิดข้ึนเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสโดยทั่วๆไป ซึ่งสรุปไดดังนี้ 
 1) ปญหาในเร่ืองขอโตแยง ถึงแมวา the Criminal Ordinance of 1670 (title 21) 
ของฝร่ังเศสไดมีบทบัญญัติถึงเงื่อนไขที่จะใหนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาในบางสถานการณ
แตในประมวลกฏหมายอาญา ป ค.ศ. 1810 ก็ไมไดมีการบัญญัติรับหลักความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไวตอไป56 ระบบความรับผิดทางอาญาของฝร่ังเศสไดพัฒนาไปอยางชาเนื่องจาก
ประเทศฝร่ังประสบปญหาขอโตแยงเหมือนเชนประเทศอ่ืนๆในเร่ืองที่วานิติบุคคลนั้นไมสามารถมี
ความรับผิดในทางอาญาไดเนื่องจากนิติบุคคลเปนเพียงส่ิงที่อุปโลกข้ึนทางกฎหมาย ซึ่งไมมี
เจตนารมณเปนเอกเทศสวนตัว ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดจึงขัดตอ
หลักวาดวยการรับโทษเปนการสวนตัวสําหรับการกระทําความผิด ( principle de la personnalite 

                                                   
56 John Bell,Sophie Boyron,Simon Whittaker, Principles of French Law, 2 ed.          

( Oxford : Oxford University Press,2004), pp.234-236. 
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des pines )57 หรือเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายวากฎหมายอาญานั้นมุงที่จะควบคุมความ
ประพฤติของบุคคลที่เปนมนุษยเทานั้นและหากไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะแลวก็ไม
อาจลงโทษนิติบุคคลได นอกจากนี้หากพิจารณาดานการกระทําและเจตนาแลวก็เปนการยากที่นิติ
บุคคลจะมีเจตนาและการกระทําในทางอาญาได รวมทั้งโทษตางๆที่กําหนดไวก็ลวนแตเปนโทษที่
จะลงแกมนุษย หรือบุคคลธรรมดาเทานั้น เชนโทษประหารชีวิต โทษจําคุก เปนตน ซึ่งเปนปญหาที่
ทําใหแนวคิดในเร่ืองการลงโทษนิติบุคคลนั้นเกิดข้ึนไดยาก 
 2) ปญหาในเร่ืองนิติบัญญัติ กอนหนาที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา 
ป ค.ศ.1994 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดบัญญัติความรับผิดไวเฉพาะในกรณีของบุคคล
ธรรมดาเทานั้น ซึ่งหลักเร่ืองนี้คอนขางชัดเจนวานิติบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือมี
กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดเจนหรือโดยปริยาย ซึ่งมีการบัญญัติไวสําหรับบางฐานความผิดเทานั้น 
แตทั้งนี้ก็มีแนวโนมที่จะเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งสวนใหญเปนการลงโทษปรับทางแพงซึ่งมีลักษณะทั้ง
ทางแพงและทางอาญาประกอบกัน58 และเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ในป ค.ศ.
1994 แมจะมีการบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม            
แตหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวก็ยังเปนไปในแนวทางเดิม คือ นิติบุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือมี
กฎหมายบัญญัติไวใหนิติบุคคลตองรับผิดเปนการเฉพาะ โดยไมไดมีการบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิด
ทางอาญาเปนการทั่วไปแตอยางใด ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในชวงนี้เปนเร่ืองที่
กฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ ซึ่งไมมีลักษณะเปนการทั่วไป 
 3) ปญหาในเร่ืองการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากวาประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
นั้นไดกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นในการวินิจฉัยความ           
รับผิดของนิติบุคคลโดยของศาลนั้น ศาลผูทําหนาที่ปรับใชกฎหมายจึงถูกบังคับอยูในกรอบที่วา                
จะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลไดเฉพาะในความผิดที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น จึงไมสามารถ
ลงโทษนิติบุคคลในบางฐานความผิดที่ไมไดกําหนดไวได 
 3.2.4.2 การแกไขปญหา   
 จากปญหาที่ไดกลาวมาขางตน ประเทศฝร่ังไดแกไขปญหาโดย ในปญหาเร่ืองขอ
โตแยงตางๆเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคล ปญหาเหลานี้ไดถูกแกไขเนื่องจากมีการพัฒนาทางดาน
อุตสาหกรรมมากข้ึน ทําใหนิติบุคคลที่ประกอบกิจการในรูปแบบตางๆนั้น แสวงหาผลกําไรโดยไม

                                                   
 57 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ,อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.6. 
 58 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น. 72.  



 81 

คํานึงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสวนรวม แนวคิดในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
ประเทศฝร่ังเศสเร่ิมมีความชัดเจนข้ึนวานิติบุคคลนั้นสามารถมีความรับผิดในทางอาญาได               
การแกปญหาดังกลางจึงเร่ิมตนจากนโยบายที่ชัดเจนในทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสตองการที่
จะใหนิติบุคลตองรับผิดในทางอาญาเพื่อเปนการปองปรามนิติบุคคลและเพื่อเปนการที่จะไมใหนิติ
บุคคลมีอภิสิทธิ์ที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา ซึ่งในป ค.ศ. 1982 the Counseil Constitutionnel ได
มีสวนชวยในการคล่ีคลายปญหาในเร่ืองนี้ โดยไดกลาวไวอยางชัดเจนวา รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส 
ไมหามที่จะลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิด59 ตอมาก็นําไปสูการแกไขตามนิติวิธีของระบบ            
ซีวิลลอว คือ การนิติบัญญัติ ซึ่งประเทศฝร่ังเศสไดแกปญหาดังกลาวโดยการแกไขประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งแกไขแลวเสร็จในป 1992 และมีผลบังคับใชในป 1994 เปนตนมา 

 การนิติบัญญัติเปนวิธีที่ถูกตองสําหรับระบบกฎหมายซีวิลลลอว ซึ่งประเทศฝร่ังเศส
เปนตัวอยางหนึ่งในการแกปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชวิธีนี้ เม่ือไดมี
นโยบายที่ตองการจะลงโทษนิติบุคคลในทางอาญา ฝายนิติบัญญัติก็ไดทําหนาที่ในการพิจารณา
แกไขกฎหมาย โดยไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญากําหนดใหนิติบุคคลรับผิดในทางอาญา
ได ซึ่งในการแกไขประมวลกฎหมายอาญานี้ก็ไดขจัดปญหาขอโตแยงที่ไดกลาวมาขางตนคือ      
ขอโตแยงที่เห็นวาเปนการยากที่จะพิจารณาการกระทําและการแสดงเจตนาของนิติบุคคล โดยการ
บัญญัติไวอยางชัดเจนเปนหลักทั่วไปวา ในการพิจารณาการกระทําของนิติบุคคลนั้นใหพิจารณาที่
การกระทําของผูแทน ตามมาตรา 121-2 ซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคล 

 และในสวนของปญหาเร่ืองโทษซึ่งมีขอโตแยงวาโทษที่กําหนดไว เชน จําคุก ประหาร
ชีวิตนั้น เปนโทษสําหรับบุคคลธรรมดาเทานั้น ปญหารขอนี้ก็ไดรับการแกไขโดยโดยการบัญญัติ
โทษของนิติบุคคลที่แตกตางจากบุคคลธรรมดาไวในมาตรา 131-37,131-38,131-39 คือ โทษปรับ 
ซึ่งมีอัตราสูงกวาบุคคลธรรมดา 5 เทา และโทษอ่ืนๆ ที่กําหนดข้ึนเพื่อใชในการลงแกนิติบุคคล             
ซึ่งไดกําหนดไวตามความรายแรงของความผิด ซึ่งเปนการกําหนดโทษที่ถือวามีผลกระทบรายแรง
ตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน เชน ทรัพยสิน ชื่อเสียง เปนตน จึงเปนโทษตอบสนองวัตถุประสงคของ
การลงโทษทางอาญาไดมากข้ึน 

 สวนในข้ันตอนของการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากวาในชวงแรกกอนที่จะมีการแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1994 นั้น ลักษณะความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลมีลักษณะ

                                                   
59 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ,อางแลว เชิงอรรถที ่2,น.21-22. 



 82 

เปนกรณีพิเศษ คือ เฉพาะที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ดังนั้นในสวนของการวินิจฉัยของศาล
นอกเหนือจากกรณีดังกลาว ศาลฝร่ังเศสจะไมลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคล เชน กรณีที่ศาล
อาญาแหงกรุงปารีสยกฟองจําเลยซึ่งเปนบริษัทนิติบุคคลวาไมสามารถรับผิดทางอาญาตาม
กฎหมายวาดวยเสรีภาพของส่ือมวลชนได เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติวานิติบุคคลตองรับผิดทาง
อาญาแตอยางใด60ซึ่งจะเห็นไดวาจากการที่มีการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไวในลักษณะพิเศษนั้น สงผลใหศาลซึ่งเปนผูปรับใชกฎหมายนั้นจะพิพากษาลงโทษ
นิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดไว หรือพิพากษาลงโทษนิติบุคคลเปนการทั่วไปไมได            
ซึ่งการที่ศาลฝร่ังเศสพิพากษายกฟองนิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดไวถือวาเปนการ
ปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตามนิติวิธีของระบบกฎหมายที่ตองพิพากษาตีความตามกฎหมายลาย
ลักษณอักษรที่มีอยูเปนสําคัญ 

 ตอมาแมจะไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองของความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลแลวก็ตาม แตจะเห็นไดวาประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1994 ไดบัญญัติไว
ใหนิติบุคคลตองรับผิดเปนการเฉพาะเทาที่กฎหมายกําหนดไว ไมไดมีการรับผิดเปนการทั่วไปแต
อยางใด ในการพิพากษาลงโทษนิติบุคคลนั้นจึงยังไมครอบคลุมไดในทุกกรณี โดยการจํากัด
ขอบเขตความรับผิดนี้เปนไปตามเจตนารมณของผูรางกฎหมาย ที่ตองการจํากัดใหนิติบุคคลรับผิด
เฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเทานั้น เนื่องจากในชวงแรกของการบังคับใช
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1994 มีแรงกดดันจากนักการเมืองพรรคการเมือง และสมาคมตางๆ
ที่กลัววาตนเองจะกระทําความผิดอาญาไดงายมากข้ึน ซึ่งผูเสนอคําแปรญัตติในมาตราดังกลาวได
ใหเหตุผลในการใชหลักความรับผิดเฉพาะกรณีไวสองประการ คือ เพื่อเปนการประนีประนอม
ระหวางฝายที่สนับสนุนและคัดคานและถือวาความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดทางออมในการ
กระทําของบุคคลอ่ืน ถือเปนกรณีแบบพิเศษที่ไมอาจกําหนดไวเปนการทั่วไปได  
 ดังนั้น ความรับผิดทางอาญาในชวงแรกที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา 
ค.ศ.1994 นั้นจึงเปนความรับผิดแบบจํากัด ซึ่งสวนใหญจะเปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
เชน กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแหงความตาย ใสความผูอ่ืน เลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชนลักทรัพย กรรโชกและรีดเอาทรัพย เปนตน61 ในชวงนี้ศาลจึง
สามารถลงโทษไดเฉพาะฐานความผิดที่กําหนดไวเทานั้น  

                                                   
60 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.71. 

 61 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 85. 
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 แตเนื่องจากในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมหรือตรากฎหมายใหมใหนิติบุคคลตอง
รับผิดทางอาญาในพระราชบัญญัติตางๆหรือกําหนดฐานความผิดใหมสําหรับนิติบุคคลมากข้ึน
เร่ือยๆ การรับผิดเปนการเฉพาะดังกลาวจึงไมมีความเหมาะสม ตอมาจึงไดถูกแกไขโดยวุฒิสภา
สมาชิกปแอร โฟชง เห็นวาควรมีการยกเลิกขอความ “เฉพาะกรณีที่กฎหมายกําหนดหรือกฎหมาย
ลําดับรองของฝายบริหารบัญญัติใหตองรับผิด” ในมาตรา 121-2 ออก62 เนื่องจากวาหลักดังกลาว
ออกมาเพื่อเปนการประนีประนอมฝายตางๆในการรางกฎหมายในขณะนั้น แตสําหรับปจจุบัน
กฎหมายก็กําหนดกรณีที่นิติบุคคลตองรับผิดเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ จนกระทั่งการจํากัดขอบเขตนั้นไม
มีความหมายแลว และนอกจากนีก้ารกําหนดฐานความผิดเพิ่มข้ึนในกฎหมายฉบับตางๆก็มีผลให
ระบบกฎหมายมีความซับซอนไมชัดเจน ซึ่งจะไมเปนผลดีตอผูอยูภายใตบังคับกฎหมาย จึงสมควร
ใหแกไขหลักดังกลาวใหเปนหลักทั่วไป ซึ่งรัฐสภาไดใหความเห็นชอบ โดยปจจุบันบัญญัติไวใน
มาตรา 54 ของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 มีนาคม 200463 ทั้งนี้ในการยกเลิกหลักการดังกลาวนั้น ก็ไดมี
ทั้งผูที่เห็นดวยที่วานิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดทุกฐานความผิด แมจะเปนความผิดฐาน
ฆาคนตาย และผูไมเห็นดวยซึ่งเห็นวาความผิดบางฐานความผิดนั้นยากที่นิติบุคคลจะสามารถ
กระทําความผิดได เชน ความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งครอบครัว ความผิดเกี่ยวกับเพศและการคา
ประเวณีผูเยาว 64 ซึ่งจากเหตุผลและนโยบายทางอาญาดังกลาวจึงทําใหความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลของฝร่ังเศสในปจจุบันกลายเปนความรับผิดทั่วไปไมจํากัดไวเฉพาะกรณีเหมือนเชน
กฎหมายเดิม 
 ในสวนของความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลนั้น ก็เปนไปในแนวทาง
เดียวกันกับความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานอ่ืนๆ ซึ่งฝายนิติบัญญัติของฝร่ังเศสเห็นวานิติ
บุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานนี้ได ดังนั้นในการแกไขประมวลกฎหมาย
อาญา ฝายนิติบัญญัติก็ไดกําหนดไวอยางชัดเจนใหนิติบุคคลตองรับผิดในฐานความผิดนี้ดวย          
ซึ่งบัญญัติไวในสวนที่เกี่ยวของกับชีวิตและรางกาย ซึ่งไดบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดไวใน 2 มาตรา 

                                                   
 62 รัฐบัญญัติฉบับที่ 2004-204 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2004 วาดวยการปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมใหทันตอพัฒนาการของอาชญากรรม หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา รัฐบัญญัติแปรแบนฉบับ
ที่สอง  
 63 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36,น. 87-88. 
 64 “Human Rights Coordination Mission” Draft by Souhila Zitouni, supra note 38, 
p.3. 
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คือ มาตรา 221-6,221-7 รวมอยูในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนา และมาตรา 222-
19,221-21 รวมอยูในความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ซึ่งหลักเกณฑ
ตางๆนั้น ผูเขียนไดกลาวมาแลวขางตน  
 จากการแกไขปญหาโดยการนิติบัญญัติของประเทศฝร่ังดังกลาว จึงทําใหในปจจุบัน
ศาลฝร่ังเศสสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลตามหลักการที่กําหนดไวได และนอกจากนี้จะเห็น
ไดวาในการปรับใชกฎหมายเม่ือเปนกรณีที่กฎหมายที่กําหนดไวนั้นไมครอบคลุม ศาลจะพิพากษา
โดยการตีความขยายความออกไปภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว แตหากไมไดมีบทบัญญัติ
ความรับผิดไวศาลก็จะไมตีความขยายออกไปจนเกินขอบเขตดังกลาว ทั้งนี้การบัญญัติความ           
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายฝร่ังเศสมีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑทั่วไป          
ของความรับผิดไวอยางชัดเจน และมีการกําหนดโทษที่เหมาะสมสําหรับนิติบุคคลไวแยกตางหาก
จากบุคคลธรรมดา และจากหลักการเดิมที่ใหนิติบุคคลมีความรับผิดเฉพาะที่กฎหมายบัญญัติไวก็
ไดรับการพิจารณาแกไขกฎหมายใหนิติบุคคลรับผิดเปนการทั่วไปเพื่อใหเหมาะสมกับสถานการณ
ปจจุบัน ดังนั้นศาลจึงสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลไดเปนการทั่วไปไดโดยมีบทบัญญัติ
กฎหมายมารองรับซึ่งถือเปนการถูกตองตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


