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บทท่ี 3 
 

ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลในตางประเทศ 
 
 การศึกษาเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลนั้น เนื่องจากวา
กฎหมายไทยยังไมไดมีหลักเกณฑที่แนนอนวาจะมีแนวทางไปในลักษณะใด ดังนั้นจึงมีความ
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงกฎหมายตางประเทศ ทั้งนี้เพื่อจะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบใน
สวนของเนื้อหาตลอดจน นิติวิธีของกฎหมาย เพื่อที่จะไดนําไปสูการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายของ
ประเทศไทยไดอยางถูกตองเหมาะสม ซึ่งในบทนี้จะทําการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่ง
เปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยจะทําการศึกษาทั้งในสวนของกฎหมายคอมมอนลอว และ
พระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 ซึ่งเปน
พระราชบัญญัติที่กําหนดฐานความผิดใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดที่เกิดจากการประมาท
เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายดวย นอกจากนี้ในสวนของระบบซีวิลลอว ซึ่งเปนระบบกฎหมาย
เดียวกับประเทศไทยนั้น จะทําการศึกษาระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศ
ฝร่ังเศส เนื่องจากวาประเทศฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไวไดอยาง
นาสนใจ และสามารถแกไขปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชนิติวิธีตาม
ระบบกฎหมายไดอยางเหมาะสม 
 

3.1 ประเทศอังกฤษ 
 

 ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ไดมีการยอมรับในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลอยางแพรหลาย ทั้งในสวนของกฎหมายลายลักษณอักษร และกฎหมายคอมมอนลอว             
แตเนื่องจากในระยะเวลาตอมาประเทศอังกฤษไดประสบปญหาในเร่ืองการฟองรองนิติบุคคล 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในความผิดที่กระทําโดยประมาท ดังนั้นนักวิชาการจึงไดพยายามหาแนวทางใน
การแกไขปรับปรุงในเร่ืองนี้เพื่อใหมีความถูกตองเหมาะสมและครอบคลุมนิติบุคคลในทุกรูปแบบ
ซึ่งกอนที่จะไดทําการศึกษาถึงปญหาและแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว ในเบื้องตนผูเขียนจะ
ทําการศึกษาถึงแนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศอังกฤษวามี
ประวัติความเปนมาอยางไร และจากนั้นจึงจะไดทําการศึกษาถึงปญหาในเร่ืองความรับผิดทาง
อาญาโดยประมาทของนิติบุคคล และแนวทางในการแกไขปญหาเปนลําดับตอไป 
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3.1.1 แนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 
 แตเดิมในประเทศอังกฤษมีความเห็นกันวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญา 
ทั้งนี้ไดมีขอโตแยงในเร่ืองดังกลาวหลายๆประการดวยกัน เชน ขอโตแยงในดานสารบัญญัติที่วา 
นิติบุคคลไมมีตัวตนที่แทจริงเปนเพียงบุคคลที่สมมุติข้ึนมาเทานั้น นิติบุคคลจะประกอบการใดก็
โดยผานลูกจางหรือตัวแทนของนิติบุคคลเทานั้น ดังนั้นนิติบุคคลจึงจะสามารถรับผิดไดแคเพียง
การรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน ซึ่งไมถือเปนความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย                 
คอมมอนลอวเดิม หรือขอโตแยงในดานกฎหมายพิจารณาความ เชน มีความเห็นวานิติบุคคลนั้น
ไมสามารถเปนจําเลยในคดีอาญาได เนื่องจากวาไมสามารถไปปรากฏตัวตอหนาศาลในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาได1 เปนตน แตอยางไรก็ตามเนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองกําหนด
ความรับผิดทางอาญาของนติิบุคคล จึงทําใหมีการแกปญหาเร่ืองขอจํากัดตางๆดังกลาวใหหมด
ส้ินไป โดยทั้งฝายตุลาการและฝายนิติบัญญัติตางเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาเร่ืองนี้                
ซึ่ง เหตุผลสําคัญในการกําหนดความรับผิดทางอาญาแกนิติบุคคลคือ เพื่อใหเกิดความ
กระทบกระเทือนตอเสรีภาพในการประกอบกิจการของนิติบุคคลนั้นใหประกอบกิจการได
ยากลําบากข้ึนกวาในสภาวะปกต2ิ 
 ดังนั้น ประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่มีการกําหนดความรับผิดทางอาญาไวใน
กฎหมาย 2 รูปแบบดวยกัน คือ กฎหมายลายลักษณอักษร ( Statutory crime ) และกฎหมาย 
คอมมอนลอว ( Common Law crime ) ก็ไดมีการดําเนินการตามนโยบายทางอาญาดังกลาว ทั้งนี้
ในสวนของกฎหมายลายลักษณอักษร ( Statutory crime ) ก็ไดมีการออกพระราชบัญญัติ               
การตีความ ( The Interpretation Act,1889 ) มา โดยกําหนดใหคําวา “บุคคล” ใหหมายความ
รวมถึงนิติบุคคลดวยเวนแตเจตนารมณของกฎหมายจะแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน ซึ่งกฎหมายฉบับ

                                                   
1 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล:ศึกษา

เพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส”,
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551,น.43-44. 
 2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ หัวขอ ความรับ
ผิดของนิติบุคคลกรณีมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาต,ิกองทุนสนับสนุนการวิจัย น.12. 
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นี้ใชเฉพาะกับพระราชบัญญัติตางๆเทานั้น3 สวนกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งความรับผิดทางอาญา
เปนความผิดที่ตองการ mens rea กฎหมายฉบับนี้จึงไมไดใชบังคับแตอยางใด 
 ในสวนของความรับผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว เนื่องจากความผิดที่ตองการ 
mens rea เปนความผิดที่เกิดข้ึนไดในตัวบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นศาลคอมมอนลก็ไดพยายาม
ตีความแกปญหาในเร่ืองดังกลาว โดยการนําหลักในความรับผิดทางแพงที่เรียกวา Identification 
Doctrine หรือ หลัก Organic Theory มาปรับใชสําหรับความผิดอาญาดวย ซึ่งหลักการนี้ให
พิจารณาการกระทําของบุคคลธรรมดาและเจตนาของบุคคลที่ถือไดวาเปน directing mind and 
will มาเปนการกระทําและเจตนาของนิติบุคคลดวย ดังนั้นหลักการนี้จึงสามารถแกปญหาในเร่ือง
ของ mens rea โดยถือวา mens rea ของนิติบุคคลนั้น ดูไดจากการกระทําและเจตนาของบุคคลที่
เปน directing mind and will นั่นเอง 
 
3.1.2 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 

 ดังที่ ไดกลาวมาขางตนแลววาความรับผิดทางอาญาตามหลักคอมมอนลอว                 
การกระทําที่จะถือวาเปนความผิดอาญาและผูกระทําตองรับผิดนั้นการกระทําตองครบตาม
โครงสรางความรับผิดทางอาญา ซึ่งมีองคประกอบ 2 สวน ดวยกัน คือ องคประกอบในเร่ืองของ
การกระทําที่เปนความผิด (actus reus) และองคประกอบภายในสวนจิตใจ คือ มีจิตใจถูกตําหนิได
(mens rea) ซึ่ง mens rea นั้นจะหมายถึงเจตนา และประมาทโดยจงใจ( recklessness) 
เนื่องจากวาเปนการพิจารณาไปถึงจิตใจของผูกระทําที่มีจิตใจชั่วราย สวนในเร่ืองของประมาท
ธรรมดา ( negligence ) ถือวาเปนการกระทําที่พล้ังเผลอ ไมมีการพิสูจนในเร่ืองจิตใจแตอยางใด 
ดังนั้น จึงมีแนวความคิดที่วาการกระทําโดยประมาทธรรมดาไมถือวาเปนการกระทําความผิดทาง
อาญา เพราะไมไดพิสูจนวาบุคคลนั้นมีจิตใจชั่วราย แตทั้งนี้เนื่องจากวาการกระทําโดยประมาทนั้น
อาจมีผลกระทบตอสังคม ดังนั้นกฎหมายจึงไดกําหนดใหการกระทําประมาทในลักษณะรายแรง    
( gross negligence ) เปนความผิดทางอาญาดวย 

 
 
 

                                                   
 3 กษมา พรหมทัต, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานใหสินบน”, 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.24. 
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 3.1.2.1แนวคิดในการยอมรับความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 ในชวงแรกแมศาลจะไดพิพากษาวางหลักเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน

ความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนาแลวก็ตาม แตในสวนของความผิดประเภทประมาท
แตเดิมยังไมไดมีการยอมรับหรือวางหลักเกณฑที่แนนอนไวเลย ซึ่งจะเห็นไดจากแตเดิมศาล
อังกฤษไมเคยพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานนี้ เชน ในคดีที่มีการฟองรองบริษัท Cory 
Brothers ในป 1927 คดีนี้ทานผูพิพากษา Finlay ไดวินิจฉัยวาไมสามารถพิพากษาลงโทษบริษัท
ในความผิดฐาน manslaughter ได เพราะความผิดนี้มีแตโทษที่กระทําตอรางกายเทานั้น4        
และตอมาในคดี R v. Northern Strip Minning ที่กอใหมีผูเสียชีวิต จํานวน 189 คน ไดมีการ
พิจารณาคดีในป 1965 ก็เปนอีกคดีหนึ่งที่ศาลเห็นวานิติบุคคลไมสามารถรับผิดในความผิดฐานนี้
ได ผลจากการพิจารณาคดีดังกลาวเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวาการพิจารณาคดีในความผิดของนิติ
บุคคลเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทนั้นไมเหมาะสมสําหรับปจจุบัน  

 แนวความคิดดังกลาวไดเร่ิมเปล่ียนแปลงไปโดยเร่ิมตนจากคดีเรือ Herald ของบริษัท 
P & O European Ferries ( Dover ) Ltd.ลมในป 1987 คดีนี้ไดมีการพิพากษาในป ค.ศ.1991   
คดีนี้เปนคดีแรกที่ไดมีการยอมรับกันวา นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาในกรณีกระทํา
โดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย( Corporate Manslaughter) ได5 ซึ่งในการพิจารณา
คดีก็ไดมีขอโตแยงข้ึนมาเชนกันวาความผิดฐาน manslaughter ไมสามารถที่จะเกิดข้ึนไดในนิติ
บุคคล เนื่องจากความผิดฐาน manslaughter หมายถึงการฆามนุษยโดยมนุษยเทานั้นจึงไมอาจ
เกิดข้ึนในนิติบุคคลได(manslaughter is the killing of a human being by a human being )             
แตในการพิจารณา Turner J. ผูพิพากษาไดกลาวไวในคดีนี้วา มีหลักที่วาการฆาคนตายโดย
ประมาท(manslaughter) นั้น จะสามารถเกิดข้ึนไดเพียงเฉพาะเม่ือบุคลธรรมดาคนหนึ่งฆาบุคคล
ธรรมดาอีกคนหนึ่ง ดังนั้นจึงปรากฏวาไมเคยมีการฟองรองคดีในฐานดังกลาวแกนิติบุคคลหรือ
บุคคลที่ไมใชมนุษยไดสําเร็จ แตอยางไรก็ตามมันไมไดเปนแนวความคิดที่ยากที่จะยอมรับในเร่ือง

                                                   
 4 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น. 63. 
 5Celia Wells, Corporations and Criminal Responsibility, 2 ed. ( Oxford : Oxford 
University Press, 2001), p.106. 
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ของการนําสภาวะจิตใจในทางอาญามาใชกับนิติบุคคล โดยหลักแลวจึงไมมีเหตุผลวาทําไมนิติ
บุคคลหรือบุคคลที่ไมใชบุคคลธรรมดาจึงไมสามารถกระทําความผิดอาญาฐานนี้ได6 
 อุบัติเหตุแหงการฟองรองคร้ังนี้เกิดข้ึนในป 1987 เม่ือเรือโดยสารชื่อ Herald of Free 
Enterprise ซึ่งเปนเรือโดยสารของบริษัท P & O European Ferries ( Dover ) Ltd. ประสบ
อุบัติเหตุลมในเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1987 หลังจากที่เรือแลนออกจากทาเรือโดยการที่ประตูหัวเรือ
นั้นเปดอยูเปนเหตุใหมีผูโดยสารเสียชีวิต 192 คน มีการฟองรองนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา                
เปนจําเลยในคดี เหตุการณในคดีนี้พบวาผูชวยกะลาสีเรือซึ่งมีหนาที่ในการปดประตูไดนอนหลับ 
และหัวหนาพนักงานซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบวาประตูไดปดเรียบรอยแลวหรือไมก็ละเลยไมได
ตรวจสอบดูเชนกัน สวนกัปตันเรือก็ไมสามารถยนืยันจากสะพานเรือไดวาประตูไดถูกปดเรียบรอย
แลวหรือไม การสืบสวนถึงการเดินเรืออยางเปนทางการสงผลกระทบตอนโยบายในเร่ืองความ
ปลอดภัยของบริษัทเปนอยางมาก มีพยานหลักฐานจากลูกเรือและกัปตันเรือวาบริษัทควรใหความ
สนใจในการบริหารจัดการเกี่ยวกับความจําเปนที่ตองมีไฟที่บงบอกหรือเตือนไวที่สะพานเรือวา
ประตูนั้นปดเรียบรอยหรือไมกอนที่จะมีเหตุการณเรือลม และนี่ไมใชคร้ังแรกที่เรือของบริษัทแลน
ออกจากทาเรือทั้งๆที่ประตูยังเปดอยู7 
 รายงานการสืบสวนไม เพียงแตวิพากษวิจารณถึงกรณีที่ ลูกเรือละเลยในการ
ตรวจสอบการปดประตูเทานั้น แตยังไดกลาวถึงความบกพรองของบริษัทซึ่งรายงานการสืบสวน
ฉบับสมบูรณจากสถานการณความเสียหายนําไปสูขอสรุปทีสํ่าคัญวา ความผิดพลาดคร้ังนี้เกิดข้ึน
จากผูบริหารระดับสูงทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการ จากระดับคณะกรรมการบริหารจน
ไปสูระดับลางนั้นมีความผิดจากการบกพรองซึ่งตองมีสวนรับผิดชอบในการบริหารจัดการที่
ลมเหลวในคร้ังนี้8 ซึ่งคําพิพากษาในคดีนี้ แมศาลไดพิพากษายกฟองจําเลย แตก็เปนคําพิพากษา
ในคดีแรกที่มีการยอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ได 
 หลังจากที่ประสบความลมเหลวในการฟองรองนิติบุคคลในคดี P & O แลว ตอมา                
ไดมีการฟองรองนิติบุคคลในความผิดฐานดังกลาวในคดี Great Western Trains คดีนี้เกิดข้ึนเม่ือ
เม่ือวันที่ 19 กันยายน ค.ศ.1997 รถไฟความเร็วสูง ( The 10.32 high speed train ( HST))                

                                                   
 6David Ormerod, Smith & Horgan Criminal Law : Cases and Materials ,9 ed. 
(Oxford : Oxford University Press, 2006),p.349. 
 7 Celia Wells, supra note 6, p.107. 
 8 Ibid, pp.107-108.  
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แลนออกจากเมือง Swansea ไปยัง London Paddington มีผูโดยสารประมาณ 180 คน                   
และเจาหนาที่อยูบนรถ รถไฟขบวนนี้ไดชนกับรถไฟขนสงสินคาขบวนหนึ่งที่แลนขามมาจากทางใต
แลวเปล่ียนเสนทางไปยัง Southall Yard รถไฟขบวน HST มีอุปกรณเกี่ยวกับความปลอดภัย                      
2 ระบบ ซึ่งขณะเกิดอุบัติเหตุระบบความปลอดภัยทั้งสองระบบนั้นถูกปด โดยคนขับรูวาระบบ
ความปลอดภัยทั้งสองระบบไมสามารถทํางานได ขณะเกิดอุบัติเหตุรถแลนมาดวยความเร็วสูง                 
ไมสามารถเบรกไดทัน เปนเหตุใหมีผูโดยสารเสียชีวิต 7 คน และบาดเจ็บเปนจํานวนมาก                     
การฟองรองคดีนี้เร่ิมตนดวยการพิจารณาความบกพรองของคนขับที่มองไมเห็นหรือไมเอาใจใสใน
การมองสัญญาณไฟ9 และจากพยานหลักฐานในคดีนี้พบวา บริษัทไดมีสวนในการผลักดันให
พนักงานขับรถออกจากสถานีใหตรงเวลาแมวาระบบความปลอดภัยจะไมทํางานก็ตาม ซึ่งผลการ
พิจารณาคดีนี้คือ บริษัทถูกพิพากษาปรับเปนจํานวน 1.5 ลานปอนด แตพิพากษายกฟองใน
ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย10 
 3.1.2.2 ทฤษฎีท่ีนํามาปรับใชในการวินิจฉัยความรับผิด 
 แมไดมีการยอมรับในคดี P & O แลววา นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิด
ฐาน manslaughter ซึ่งรวมถึงการประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายได แตปญหาที่เกิดข้ึน           
คือ ในการวินิจฉัยคดีในความผิดฐานดังกลาวจะนําหลักการใดมาปรับใช เนื่องจากกอนหนานี้              
ยังไมมีคําพิพากษาใดไดวางหลักในเร่ืองการกระทําผิดโดยประมาทไว ซึ่ง Turner J. ไดกลาวใน
การพิจารณาคดี P & O วาการตัดสินความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นตองอยูภายใตหลัก 
Identification Doctrine ซึ่งเปนหลักการเดิมที่ใชในความผิดที่ตองการเจตนาในกฎหมาย                     
คอมมอนลอว การพิจารณาโดยใชหลักการนี้นิติบุคคลจะถูกพิพากษาใหรับผิดในความผิดฐาน
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายไดเฉพาะในกรณีที่ผูจัดการอาวุโส หรือผูบริหารระดับสูง
ของนิติบุคคล ซึ่งเปนบุคคลธรรมดามีความรับผิด คือตองมีการพิสูจนความผิดของบุคคลธรรมดาที่
มีฐานะเปน directing mind and will เทานั้น  
 Identification Doctrine ไดถูกนํามาใชในการวินิจฉัยของศาลในการฟองรองคดีนี้  
ซึ่งมีจําเลยทั้งหมด 7 คน มีจําเลย 2 คนที่มีตําแหนงสูงพอที่จะระบุไดวาเปนผูบริหารระดับสูงของ

                                                   
 9 Attorney – General’s Reference 2/99 under Section 36 of the Criminal Justice 
Act 1972, http://www.corporateaccountability.org/dl/SouthallAttGenRef.rtf, July , 2009 
pp.2-3.            
 10 Celia Wells, supra note 6, p.112.  
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บริษัทได แตผลการพิจารณาในคดีนี้ คือ ศาลพิพากษายกฟองนิติบุคคล เนื่องจากไมมีจําเลยซึ่ง
เปนผูบริหารระดับสูงคนใดที่มีความประมาทในเหตุการณเรือลมคร้ังนี้  โดยไดใหเหตุผลวาไมมี
จําเลยคนใดที่เพิกเฉยถึงความเส่ียงที่ชัดเจนและรายแรง เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานที่ชัดเจน
เพียงพอที่จะพิสูจนไดวาจําเลยคนใดที่จะมีความรับรูถึงความเส่ียงจากการที่เรือแลนโดยที่ประตู
หัวเรือเปดอยู ในการพิจารณาคร้ังนี้มีประเด็นที่นํามาตีความเร่ืองประมาทโดยของ Turner J.            
ได 3 ประเด็นดวยกัน คือประเด็นแรกเกี่ยวกับเร่ืองความเส่ียงภัยที่ชัดเจน (the obvious risk) 
ประเด็นที่สองคือเร่ืองเกี่ยวกับวิญูชน ( prudent person ) ซึ่งเปนมาตรฐานในการพิจารณาวา
ควรจะไดคาดเห็นถึงความเส่ียงภัยที่ชัดเจนนั้นหรือไม  และประเด็นที่สามเกี่ยวกับความรับรู
ลวงหนา(the prior knowledge) การฟองรองคดีนีไ้มไดยืนยันวาจําเลยนั้นไดคาดเห็นลวงหนาถึง
ความเส่ียงภัยที่จะเกิดข้ึน คําถามที่ตามมาก็คือพวกเขาบกพรองในการรับรูถึงการเส่ียงภัยหรือไม 
จากหลักฐานที่มีอยูก็ไมยืนยันไดวาพวกเขาจะรับรูถึงความเส่ียงได นอกจากนี้พยานหลักฐานใน
อดีตที่เรือลํานี้มีคือมีการเดินเรืออยางปลอดภัยมีระบบการทํางานดีไมมีการผิดพลาดมากวา 7 ป 
ระยะทางในการเดินทางมากกวา 50,000 เที่ยว นั้น ไดมีผูวิจารณคนหนึ่งเห็นวาส่ิงนี้เปนเหตุผล
สําคัญที่ทําใหการฟองรองคดีนี้ลมเหลว เนื่องจากเปนส่ิงที่แสดงไดวาเรือลํานี้ไมมีความเส่ียงภัย11 
ซึ่งถือวาไมมีวิญูชนคาดเห็นภัยที่ชัดแจงที่จะเกิดข้ึนได  
  3.1.2.3 ปญหาท่ีเกิดขึ้นและแนวทางในการแกไขปญหาในชวงกอน
ประกาศใชพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 
  จากคําพิพากษาในคดีนี้ที่ยอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญา
ในความผิดฐานประมาทได แตศาลไดพิพากษายกฟองจําเลยในคดีดังกลาว เนื่องจากศาลเห็นวา
ในการพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนไปตามหลัก Identification Doctrine ซึ่งหมายความวา              
นิติบุคคลจะรับผิดก็ตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาบุคคลที่เปน directing mind and will ของนิติ
บุคคลเปนผูกระทําความผิดดวย จึงทําใหเกิดปญหาที่ตามมา คือการพิจารณาคดีนี้ตองพิจารณา
ความผิดที่ตัวบุคคลธรรมดา และบุคคลคนนั้นตองมีฐานะเปน directing mind and will เทานั้น            
ซึ่งในคดีนี้จะเห็นไดวาการพิสูจนที่ตัวบุคคลธรรมดาที่เปน directing mind and will  นั้นไมมี
พยานหลักฐานที่จะพิสูจนไดวาพวกเขามีความประมาท จึงไมมีความผิด คดีนี้จึงตองพิพากษา              
ยกฟองบริษัท ทั้งๆที่ขอเท็จจริงจากการสืบสวนนั้นเปนที่ชัดเจนวาคณะกรรมการบริหารของบริษัท
นั้นไมใสใจที่จะติดตั้งไฟที่แสดงวาประตูไดเปดออก เนื่องจากบริษัทไดวาจางพนักงานทําการ
ตรวจเช็คแลว แตปรากฏวาพนักงานนอนหลับ ซึ่งขอจํากัดของการใชความประมาทของผูบริหาร
                                                   
 11Iibid,p.110. 
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ระดับสูงไปเชื่อมโยงกับนิติบุคคลนั้นเกิดจากความหางกันในการบังคับบัญชา เนื่องจาก
ผูบังคับบัญชานั้นจะอยูหางจากการปฏิบัติงานจริงๆ และการแบงงานการตามสายการบังคับ
บัญชาเปนลําดับชั้นทําใหเกิดการแบงความรับผิดชอบหรือกระจายความรับผิดชอบไปยังบุคคล
ตางๆที่เกี่ยวของ ซึ่งอาจหมายถึง ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานที่แทจริง จนอาจไมสามารถระบุถึงความ
ประมาทอยางรายแรงในตัวบุคคลผูเปนบริหารระดับสูงไดอยางสมบูรณ 
 ทั้งนี้ ในการพิพากษาคดีดังกลาวจึงไดมีผูเสนอวาควรนําหลัก Aggregation มาปรับ
ใช ซึ่งจะสามารถรวมการรับรูของลูกจางมาเปนของบริษัทไดแตก็ไดถูกปฏิเสธ 
 สวนในคดี Great Western Trains มีประเด็นที่นาสนใจในการแกปญหาดังกลาวใน
การฟองรองคดี คือ ไดมีการพยายามเสนอขอโตแยงเพื่อที่จะเปล่ียนแนวคิดในการฟองรองนิติ
บุคคลวาในการพิสูจนความรับผิดของบริษัทไมมีความจําเปนที่จะตองพิสูจนความผิดของบุคคล
ธรรมดาที่เปนกรรมการของบริษัท ความรับผิดของบริษัทควรจะข้ึนอยูกับการพิสูจนถึงนโยบายใน
การบริหารจัดการของบริษัท และผลจากความบกพรองที่ตองมีระบบสัญญานเตือนภัยที่เหมาะสม
ซึ่งนําไปสูความเสียหายโดยตรง แตความพยายามที่จะเปล่ียนแปลงหลักความรับผิดของความ
ประมาทของนิติบุคคลนั้นไดถูกปฏิเสธในการพิจารณา เนื่องจากมีหลักเกณฑวาจําเลยที่ไมใช
มนุษย (นิติบุคคล)จะสามารถถูกพิพากษาใหรับผิดไดจากการกระทําของมนุษยผูซึ่งสามารถระบุ
เจาะจงไดเทานั้น ซึ่ง เปนเงื่อนไขของคําพิพากษาคดีกอนๆที่จะลงโทษในความผิดฐาน                     
ความประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ( manslaughter by gross negligence ) ซึ่งใน
ความผิดนี้สภาวะทางจิตใจที่ชั่วรายมีความผิดตองถูกพิสูจน12  
 นอกจากนี้ยังไดมีการเสนอใหนําหลักการ Aggregation มาใชในการพิจารณา                  
ซึ่ง Scott Baker J. ผูพิพากษาไดกลาวถึงการปฏิเสธทฤษฎี Aggregation ที่ใหนําความประมาท
ของบุคคลธรรมดามารวมกัน เพื่ อใช ในการตัดสินคดีว า  ความผิดฐาน manslaughter                 
จะสามารถเกิดข้ึนในนิติบุคคลไดก็ตอเม่ือสามารถระบุบุคคลธรรมดาในบริษัทไดวามีความ
ประมาทอยางรายแรง ถาไมมีบุคคลที่ถูกระบุไดวาประมาทอยางรายแรง นิติบุคคลก็ไมตองรับผิด 
เขาถือวาความประมาทของบุคคลธรรมดาคนหนึ่งในบริษัทจะไมสามารถรวมกันกับความประมาท
ของบุคคลอ่ืนจนกลายเปนความประมาทอยางรายแรงได13 ซึ่งเทากับวาศาลคอมมอนลอวยังได
ยึดถือแนวคําวินิจฉัยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชหลักการเดิม คือตองพิสูจน

                                                   
 12Iibid, p.112.  
 13 David Ormerod, supra note 7, pp.350-351. 
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ความผิดของผูมีอํานาจควบคุมเทานั้น ไมสามารถนําเอาความรับรูหรือความประมาทของลูกจาง
มารวมกันแลวทําใหนิติบุคคลตองรับผิดได 
 กลาวโดยสรุปแลว จะเห็นไดวาศาลอังกฤษไดมีการพัฒนาขยายขอบเขตความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล โดยการนําหลัก Identification Doctrine มาปรับใช                
ซึ่งนักวิชาการสวนใหญเห็นวาไมมีความเหมาะสม เนื่องจากมีลักษณะคลายกับการจํากัดความ 
รับผิดของนิติบุคคล หลักการนี้ไมสามารถครอบคลุมบริษัทที่มีขนาดใหญไดเพราะการระบุตัว
บุคคลที่เปน directing mind and will นั้นมีความยากและซับซอน ตลอดทั้งไมสามารถสะทอน
ความเปนจริงของการดําเนินงานของนิติบุคคลที่เปนผลมาจากแนวนโยบาย และการบริหารจัดการ
งานตางๆได ทั้งนี้ในการพิจารณาในคดีดังกลาว จึงไดมีผูเสนอแนวทางในการแกปญหาโดยการให
นําแนวทางการปฏิบัติ ทัศนคติ นโยบาย ของบริษัทมาปรับใชในการพิจารณาถึงความประมาทของ
นิติบุคคล ซึ่งก็เปนไปตามหลักการ Corporate Mens Rea Doctrine แตก็ไดรับการปฏิเสธในการ
พิจารณาคดีเนื่องจากคําพิพากษากอนๆที่การรับผิดจะตองมีการพิสูจนจิตใจของบุคคลธรรมดา 
สวนอีกแนวทางหนึ่งที่พยายามที่จะนํามาแกปญหาก็คือใหนําหลักการ Aggregation Doctrine   
มาปรับใช ซึ่งจะมีผลทําใหสามารถพิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลไดกวางข้ึน โดยสามารถ
นําเอาความประมาทของลูกจางแตละคนมารวมกันและหากเพียงพอที่จะกลายเปนความประมาท
อยางรายแรงได ก็จะเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิด แตหลักการนี้ก็ไดรับการปฏิเสธเนื่องจากศาล
ไมเห็นดวยกับการที่จะวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลหนึ่งโดยการนําพยานหลักฐานในตัวของอีก
คนหนึ่งเขามาเกี่ยวของดวย จึงไมสามารถที่จะนํามารวมกนัเพื่อใหบุคคลอ่ืนรับผิดได ซึ่งในปจจุบัน
ปญหาที่เกิดข้ึนนี้ไดรับการแกไขโดยการตราพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and 
Corporate Homicide Act 2007 ออกมาใชบังคับซึ่งจะไดทําการศึกษากันในหัวขอตอไป 

 3.1.2.4 ความรับผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย                  
ตาม Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 
 1) ท่ีมาและหลักการของบทบัญญัต ิ
 ดังที่กลาวมาแลวขางตนแมศาลไดยอมรับวานิติบุคคลมีความรับผิดฐานกระทําโดย
ประมาทไดแลวก็ตาม แตในการวินิจฉัยศาลก็ไดยึดหลัก Identification Doctrine ในการพิจารณา
โดยมีหลักวา นิติบุคคลจะมีความผิดในฐานดังกลาวไดก็ตอเม่ือมีพยานหลักฐานเพียงพอวา
ผูบริหารระดับสูง (directing mind and will) ของนิติบุคคลมีความผิดในฐานดังกลาวดวย14                   
                                                   
 14 “A guide to the Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007”,            
www.juctice.gov.uk/guidance/docs/guidetomanslaughterhomicide07.pdf, July,2009 ,p.3.  
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การวินิจฉัยตามหลักดังกลาวเปนการวินิจฉัยตามคําพิพากษาบรรทัดฐานที่วางหลักไวในเร่ือง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลที่ตองพิจารณาโดย Identification Doctrine จึงเปนเหตุให
ความรับผิดในฐานนี้ของนิติบุคคล จึงตองมีการพิสูจนความรับผิดของบุคคลธรรมดาซึ่งเปน
ผูบริหารระดับสูงดวย ซึ่งหลักดังกลาวไดสรางความยากลําบากในการฟองรองนิติบุคคลโดยเฉพาะ
นิติบุคคลที่มีขนาดใหญและมีโครงสรางที่สลับซับซอนเปนอยางมาก เนื่องจากในทางความเปน
จริงผูบริหารระดับสูงมิไดเปนผูควบคุมการดําเนินงานตางๆ ของนิติบุคคลทั้งหมด จึงเกิดความ
ยากลําบากในการพิสูจนถึงสภาวะจิตใจของผูบริหารระดับสูง ซึ่งหากไมสามารถพิสูจนความผิดได
นิติบุคคลจึงไมตองรับผิด การนําหลักการดังกลาวมาปรับใชจึงเกิดขอจํากัดใน 2 ขอ ดวยกัน คือ  
 ขอแรกการพิจารณาตามหลัก Identification Doctrine จะตองสามารถระบุบุคคลที่
กระทําการนั้นไดวาเปน directing mind and will คือบุคคลที่เปนผูกําหนดนโยบาย หรือบริหาร 
ควบคุมงานของนิติบุคคลเทานั้น ซึ่งสวนใหญแลวหมายถึงผูบริหารระดับสูง  หลักการนี้เปน
หลักการที่ไมเหมาะสมสําหรับสภาพการณในปจจุบัน เนื่องจากวาขอจํากัดในเร่ืองตัวบุคคลนั้น
เหมาะสมเฉพาะกับนิติบุคคลหรือบริษัทที่มีขนาดเล็ก โครงสรางไมสลับซับซอนเทานั้น ยกตัวอยาง
เชน ในคดี P & O หากบุคคลที่มีความประมาทนั้นไมไดเปน directing mind and will ของบริษัท 
ก็ไมสามารถถือเอาการกระทําโดยประมาทของบุคคลดังกลาวนั้นเปนการกระทําของบริษัทได 
 ขอจํากัดอีกขอหนึ่งของหลักการนี้ก็คือ ตามหลัก Identification Doctrine จะตองมี
การพิสูจนความผิดในตัวบุคคลธรรมดา ซึ่งจะตองเปนการพิสูจนตามโครงสรางความรับผิดทาง
อาญา นั่นคือ บุคคลธรรมดานั้นจะตองมี actus reus และ mens rea จึงจะทําใหสามารถรับผิดได 
ซึ่งองคประกอบนี้จะตองมีอยูในตัวบุคคลคนนั้นโดยสมบูรณ หากไมสามารถพิสูจนไดวาบุคคล 
mens rea แลว ก็ไมถือวาเขามีความผิด และเปนเหตุใหนิติบุคคลไมตองรับผิดไปดวย ซึ่งจะเห็นได
จากในคดี P&O เปนหลักการที่พิจารณาความผิดพื้นฐานที่อยูที่ตัวบุคคลธรรมดาซึ่งเปน directing 
mind and will ในการพิสูจนเร่ืองความประมาทอยางรายแรง ก็มีความจําเปนที่ตองใชหลักการ
พิสูจนของบุคคลธรรมดาทั่วๆไป คือตองมีการพิสูจนในเร่ืองความรับรูถึงความเส่ียง การคาดเห็น
ถึงความเส่ียง หรือเปนความเส่ียงที่ชัดเจนจากวิญูชนโดยทั่วไปหรือไม เม่ือไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอวามีความประมาท จึงทําใหนิติบุคคลหลุดพนความรับผิดไปดวย สาเหตุหนึ่งที่เปนเชนนี้
เนื่องจากการดําเนินงานตามสายงานจะทําใหเกิดการแบงหนาที่รับผิดชอบ ดังนั้นการพิจารณาถึง
ความประมาทอยางรายอาจจะทําไดอยาง จนไมเพียงพอที่จะเปน mens rea ที่สมบูรณไดใน
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งหากไมมีความประมาทอยางรายแรงที่เพียงพอในตัวบุคคลผูเปนผูบริหาร
แลว นิติบุคคลจึงไมตองรับผิด 
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 ทั้งนี้  แมวาจะมีการพยายามที่จะเปล่ียนแปลงหลักเกณฑการพิสูจน ในเ ร่ือง                  
ความประมาทของนิติบุคคล ที่ตองการนําหลัก Aggregation โดยใหนําความประมาทของบุคคล
ธรรมดามารวมกันและถือเปนความประมาทของนิติบุคคล ซึ่งไดมีการเสนอไวในคดี P&O หรือ           
ขอโตแยงในคดี GWT ที่เห็นควรใหพิสูจนความประมาทของนิติบุคคลโดยการพิสูจนถึงนโยบายใน            
การบริหารจัดการของบริษัทแทน แตแนวคิดทั้งสองนี้ก็ไดรับการปฏิเสธจากการพิจารณาคดี                
เปนเหตุใหแมจะเห็นไดจากนโยบายหรือการบริหารจัดการของบริษัทที่บกพรอง หรือผิดพลาด                   
ก็ตาม ก็ไมสามารถพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดได  ดังนั้นนักวิชาการสวนใหญมีความเห็นวา 
Identification Doctrine ไมสามารถสะทอนเกี่ยวกับความรับผิดของนิติบุคคลอยางแทจริงได 
เนื่องจากความประมาทอาจเกิดข้ึนในทุกข้ันตอนของการทํางาน ตั้งแตระดับนโยบายแลว                   
ถูกถายทอดไปโดยบุคคลธรรมดา ซึ่งเปนพนักงาน ลูกจางของนิติบุคคลนั้นๆ 
 จากปญหาที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งการลมเหลวในการฟองรองคดี P&O ที่เหตุผล
สําคัญเนื่องมาจากวาไมมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะสามารถลงโทษบุคคลธรรมดาที่เปน
ผูบริหารระดับสูงได เปนเหตุใหประเทศอังกฤษไดเร่ิมที่จะมีการปรับเปล่ียนหลักเกณฑการพิสูจน
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท ซึ่งถูกจํากัดดวยหลักการ
ตามแนวคําพิพากษากอนๆที่ทําใหการฟองรองประสบความลมเหลว โดยการพัฒนาแนวทางการ
พิสูจนใหม ภายใตรูปแบบ “Management Failure Model” แทน โดยการแกไขคร้ังนี้เร่ิมจาก                       
The Law Commission ไดมีการรางกฎหมายเพิ่มฐานความผิดใหม คือ corporate killing ในป 
1996 โดยไดมีการนํารูปแบบใหมมาพิจารณา 
 หลักการสําคัญที่เปล่ียนแปลงไปนี้เปนการยืนยันวาในการพิจารณาเร่ืองความ
ประมาทของนิติบุคคลนั้นได เป ล่ียนจากการพิจารณาที่บุคคลธรรม ดามาเปน รูปแบบ 
management failure ซึ่งเปนหลักการพิสูจนความรับผิดโดยใหพิจารณาที่การบริหารจัดการ            
โดยเปนการมองที่ภาพรวมของนิติบุคคลแทน เนื่องจากเห็นวาจะสามารถแสดงถึงการกระทํา              
และการตัดสินใจของนิติบุคคลไดดีกวาการที่จะมองที่ความประมาทของบุคคลธรรมดา หลักการนี้
มีเงื่อนไขอยูที่การปฏิบัติงานของนิติบุคคลนั้นมีการบริหารจัดการที่ต่ํากวามาตรฐานที่ควร
คาดหมายไดในสถานการณนั้น (company’s conduct fall far below the standard which 
could reasonable be expect of it in the circumstances)15 โดยไดมีการยกตัวอยางในกรณีนี้วา 

                                                   
15 Michael Jefferson, Criminal Law, 6ed. (Harlow, England : Longman, 2003), 

p.255.  
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ในการพิจารณาศาลจะถามเพียงแคมาตรฐานของระบบรักษาความปลอดภัยที่มีในบริษัทซึ่งเปน
จําเลยนั้นไดมีการดําเนินการที่ต่ํากวามาตรฐานที่ควรคาดหมายไดวาควรจะมีในบริษัทที่มีลักษณะ
การทํางานเชนเดียวกับจําเลย (company working in a similar field)16 ซึ่งจะเปนในทํานองที่วา
ใชมาตรฐานของนิติบุคคลที่มีลักษณะการดําเนินงานแบบเดียวกัน การบริหารจัดการที่บกพรอง 
(management failure) นั้น แยกออกจากการประมาททั่วไปของลูกจาง แตปญหาในเร่ือง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนั้นยังคงเปนประเด็นที่ตองพิจารณา โดยยังคงถือวา             
ความตาย(ผล)นั้น เปนการกระทําของนิติบุคคลถึงแมวาความประมาทของลูกจางจะเปนสาเหตุ
โดยตรงของความตายก็ตาม หากนิติบุคคลมีความบกพรองในการบริหารจัดการแลว ผลที่ตามมา
จากความประมาทนั้นก็กลายเปนผลมาจากความประมาทของนิติบุคคลนั่นเอง ขอเสนอนี้จะ
แตกตางจากความสัมพันธระหวางการกระทําและผลโดยทั่วไป จะเห็นไดจากตัวอยางในคดี P & O 
“ถึงแมวาสาเหตุโดยตรงของความตายในคร้ังนี้จะเกิดจากผูชวยกะลาสีเรือและหัวหนาพนักงาน 
แตสาเหตุหนึ่งก็คือความบกพรองของบริษัทในการติดตั้งระบบความปลอดภัยสําหรับการ
ดําเนินงานของเรือและนั่นหมายความวาเปนการกระทําที่ผิดพลาดต่ํากวามาตรฐานที่ควร
คาดหมายได” ดังนั้นบริษัทจึงตองรับผิด17 ซึ่งจะทําใหนิติบุคคลรับผิดไดงายข้ึน 
 ความผิดฐานนี้จึงเปนความผิดที่ไมตองการเจตนา หรือความประมาทที่พิจารณาใน
แบบอัตวิสัย เปนรูปแบบของกฎหมายอังกฤษสมัยใหมที่ไมตองการ mens rea ในตัวบุคคล
ธรรมดา ตั้งอยูบนพื้นฐานของความประมาทอยางรายแรง ดังนั้นจึงไมเปนเร่ืองยากที่จะตองพิสูจน
เจตนาหรือการคาดเห็น ความผิดฐานนี้  จึงสามารถลงโทษกับบริษัทใหญๆไดเนื่องจากไมตอง
พิจารณาสภาวะจิตใจหรือการกระทําของ directing mind and will ซึ่งหลักการดังกลาวไดมีการ
บังคับใชในป ค.ศ. 2007 คือพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate 
Homicide Act (CMA) เพื่อแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในความผิด manslaughter by gross 
negligence โดยนิติบุคคลมากกวาที่จะมุงพิสูจนที่ตัวบุคคลธรรมดาซึ่งเปนความผิดตาม                    
คอมมอนลอวที่มีอยู โดยมีแนวคิดใหมที่วานิติบุคคลจะมีความผิดในฐานดังกลาวก็ตอเม่ือเกิด
ความลมเหลว ความบกพรองในการบริหารจัดการ( management failure ) โดยจะพิจารณาจาก

                                                   
16Jonathan Herring, Jonathan Herring,Criminal Law, 4 ed.(London:palgrave 

macmillan law masters,2005),p.126.  
 17 Michael Jefferson, supra note 6,p.255.   



 58 

วิธีการในการบริหารจัดการตางๆของนิติบุคคลเปนการเปดโอกาสใหศาลพิจารณาภาพรวมของนิติ
บุคคลมากกวาที่จะมองทีต่ัวผูแทน  
 ความผิดฐานนี้ถูกกําหนดข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคในเร่ืองความปลอดภัย สุขภาพ
อนามัยของประชาชน ซึ่งประเทศอังกฤษเห็นวาสถานการณตางๆไดเปล่ียนไปจนเกินกวากฎหมาย
ที่มีอยูในปจจุบันนี้จะบังคับใชได กฎหมายฉบับนี้ไดพัฒนามาเพื่อที่จะเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยูให
สมบูรณมากกวาที่จะมาแทนที่กฎหมายที่มีอยูเดิม 
 2) องคประกอบของความผิด 
 1.1 องคการที่ตองรับผิด 

 ตามมาตรา 1 (2) ไดกําหนดใหองคการ (organizations) ซึ่งมีความหมายกวางกวา
นิติบุคคลที่ตองรับผิดในความผิดฐานนี้ไว คือ นิติบุคคล (corporations ) กรมตางๆและหนวยงาน
ตามบัญชี 1 แนบทายพระราชบัญญัติ ( department or other body listed in Schedule) เชน 
สํานักงานอัยการ ( Attorney General Office) กระทรวงกลาโหม (Ministry of Justice) ซึ่งถือเปน
นิติบุคคลมหาชน ซึ่งเปนคร้ังแรกที่กฎหมายไดกําหนดใหนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้นตองรับ
ผิดทางอาญา กองกําลังตํารวจ (a police force) รวมถึงหางหุนสวน หรือสหภาพการคาหรือ
สมาคมนายจาง ซึ่งเปนนายจาง  

 1.2 การกระทําที่เปนความผิด 
 ตามมาตรา 1 (1) ไดกําหนดองคประกอบของความผิดของนิติบุคคลฐานประมาท
เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายไววา องคการจะตองรับผิดเม่ือเขาองคประกอบดังนี้ คือ 
 มีวิธีการบริหารจัดการ หรือกิจกรรมตางๆขององคการที่เปนเหตุใหบุคคอ่ืนถึงแก
ความตาย ทั้งนี้ระดับของการบริหารจัดการนั้นจะตองเปนการบริหารจัดการโดยผูบริหารระดับสูง 
ตามมาตรา 1(3) ซึ่งการบริหารจัดการนั้นตองเปนการละเลยอยางรายแรงตอหนาที่ในความ
ระมัดระวังที่องคการนัน้พึงมีตอผูตาย ซึ่งตามมาตรา 1(1)(b) ไดวางมาตรฐานในการพิจารณาคือ
การละเลยดังกลาวนี้ตองเปนการละเลยอยางมากตอส่ิงที่อาจคาดหวังไดวาองคการดังกลาวควรมี
ความระมัดระวัง(relevant duty of care)ดังกลาวตามพฤติการณดวย18 ซึ่งจากหลักเกณฑของการ
กําหนดการกระทําที่เปนความผิดดังกลาว สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

                                                   
 18 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “เอกสารประกอบคําบรรยายระดับปริญญาโท วิชากฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาชั้นสูง”, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551.  
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 1) ผูบริหารระดับสูง ( Senior Management ) องคการตองรับผิดหากวิธีการบริหาร
จัดการในระดับสูงขององคการนั้น เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตาย ซึ่งผูบริหารระดับสูง 
หมายถึงบุคคลที่มีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจทางการบริหารเกี่ยวกับวิธีการบริหารจัดการ
กิจกรรมตางๆ ขององคการทั้งหมดหรือสวนสําคัญ ทั้งนี้การกําหนดบุคคลที่จะเปนผูบริหาร
ระดับสูงนั้นจะข้ึนอยูกับสภาพการทํางาน โครงสราง หรือระดับการบริหารกิจการของนิติบุคคลนั้น
ดวย ถาบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมสวนตางๆก็อาจเรียกวาเปน
การบริหารระดับสูงได โดยอาจพิจารณารวมถึงตําแหนงผูจัดการซึ่งมีบทบาทใกลเคียงกับผูบริหาร
ระดับสูง รวมทัง้ผูจัดการสาขา ซึ่งอาจจะมีความแตกตางกันไปตามการบริหารจัดการองคการ19         
ซึ่งความหมายของผูบริหารระดับสูงนี้มีความหมายกวางกวา directing mind and will ของทฤษฎี 
Identification 20 องคประกอบสวนนี้จะใชในการวินิจฉัยลักษณะของกิจกรรมเทานั้น ผูบริหาร
ระดบัสูงจะไมมีความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้การกําหนดโดยใหดูที่การบริหารระดับสูง
เนื่องจากการบริหารในระดับนี้เปนหนาที่ของผูบริหารระดับสูง หากมีความผิดพลาดก็หมายถึงวา
ผูบริหารระดับสูงมีความลมเหลวไมวาจะเปนบุคคลใดเปนผูกระทําก็ตาม ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกัน
ไมใหผูบริหารระดับสูงหลีกเล่ียงความรับผิดโดยการแบงแยกอํานาจหรือถายโอนอํานาจไปให
ลูกจางหรือบุคคลอ่ืนจัดการแทน ซึ่งเทากับเปนการหลีกเล่ียงความรับผิดของนิติบุคคลดวย 
 2) วิธีการในการบริหารจัดการนั้นเปนการละเลยอยางรายแรง (gross breach )              
ตอหนาที่ที่องคการนั้นพึงมี หมายถึง การละเลยอยางมากตอหนาที่ในการใชความระมัดระวังของ
องคการ ซึ่งการละเลย หรือการไมใสใจนี้ถือเปนความเปนประมาท โดยกฎหมายไดกําหนด
มาตรฐานในการละเลยนี้ไวในมาตรา 1(4)(b)โดยพิจารณาจากความระมัดระวังนั้นอยูต่ํากวา
มาตรฐานระมัดระวังที่คาดหมายตามสมควรไดวาองคการดังกลาวจะพึงมีในพฤติการณนั้นเปน
อยางมาก โดยพิจารณาจากนิติบุคคลอ่ืนๆวามีการบริหารจัดการในเร่ืองนั้นอยางไร ระบบทดสอบ
แบบนี้การรูถึงการบริหารจัดการที่ผิดพลาดของผูบริหารหรือไมนั้นไมจําเปนที่จะตองพิจารณา                 

                                                   
 19 “A guide to the Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007”, 
supra note 15,p.13. 

20 ทั้งนี้ในคดี Moore v. I. Bresler ไดมีการตัดสินวาผูจัดการสาขาเปนผูควบคุมนิติบุคคล
ได แตก็มีผูวิจารณวาเปนการพิพากษาเกินเลยไป และในคดี Tesco Lotus ก็ไดพิพากษาวา
ผูจัดการสาขาไมถือเปนผูกระทําในฐานะนิติบุคคล ดูรายละเอียดใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ,         
อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.61 
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ซึ่งเปนหลักเกณฑมีจุดประสงคเพื่อที่จะขยายความผิดมากกวากฎเกณฑภายใตกฎหมาย                   
คอมมอนลอว องคประกอบขอนี้จะเปนหนาที่ของลูกขุนที่จะเปนผูวินิจฉัยวาการกระทําของ
องคการนั้นเปนการละเลยอยางมากหรือไม   
 ทั้งนี้ การละเลยอยางมากนี้จะตองมีความสัมพันธกับวิธีการบริหาระดับสูง บริหาร
จัดการกิจกรรมตางๆขององคการ ซึ่งในการพิจารณาวาองคการนั้นมีการละเลยอยางรายแรง
หรือไม คณะลูกขุนสามารถพิจารณาจากการปฏิบัติวาไดมีขอบกพรองในการที่จะปฏิบัติตาม
หนาที่ในการใชความระมัดระวังเกี่ยวกับสุขภาพ ความปลอดภัยตามกฎหมายของคการ 
นอกจากนี้กฎหมายยังเปดโอกาสใหคณะลูกขุนยังสามารถพิจารณาไดจากขอแนะนํา guidance 
และมีขอบเขตไปถึงวัฒนธรรมองคการ (corporate culture) วาไดมีการสงเสริมหรือมีสวนกอใหมี
การฝาฝนเกี่ยวกับหนาที่นั้น21 ซึ่งหมายรวมถึงทัศนคติ นโยบาย ระบบหรือแนวทางปฏิบัติภายใน
องคการวามีสวนในการสนับสนุนหรือเปนบอเกิดใหมีการบกพรองตอหนาที่ในการระมัดระวัง
ดวย22ซึ่งการนําหลักเกณฑในเร่ืองวัฒนธรรมองคการมาเปนสวนในการพิจารณานั้นไดรับการ
ปฏิเสธในข้ันตอนของการรางในป ค.ศ.2005 แตในทายที่สุดก็ไดรับการยอมรับใหนํามาใชใน
พระราชบัญญัติดังกลาวได  
  3) หนาที่ในความระมัดระวังที่พึงมี (Relevant Duty of Care) กําหนดไวใน
มาตรา 2 หมายถึง หนาที่ที่องคการจะตองมีตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวตามกฎหมายวาดวย
การกระทําประมาทอันเปนความสัมพันธที่สําคัญระหวางองคการและผูเสียหาย เชนหนาที่ในการ
บํารุงรักษาดูแลส่ิงกอสราง เปนตน ซึ่งปญหาวาองคการใดจะมีหนาที่ในความระมัดระวังตอบุคคล
หนึ่งๆหรือไม เปนปญหาขอกฎหมายที่ผูพิพากษาเปนผูพิจารณาโดยจะตองไตสวนหาขอเท็จจริงที่
จําเปนตอการพิจารณานั้น 

 วิธีการฟองรอง การฟองรองคดีตามพระราชบัญญัตินี้จะตองไดรับความยินยอมจาก 
Director of Public Prosecution ตามมาตรา 17 

 
 
 

                                                   
 21 Consultation Paper on Sentencing for Corporate Manslaughter, 
http://www.sentencing-guidelines.gov.uk  /docs/SAP%20(07)K3%20-%20Corporate% 
20manslaughter%202007-10-31-v%203.10.AR.pdf, August 2009, pp.5-6.. 
 22 Ibid,p.11. 
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 3) โทษท่ีกําหนดไว 
 1.1 การปรับ (fine) การปรับนิติบุคคลที่กระทําความผิดฐานนี้ตาม CMA นั้น 

กฎหมายไมไดกําหนดอัตราข้ันสูงไว ดังนั้นศาลจึงสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษปรับไดโดยไม
จํากัดจํานวนซึ่งใหข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาล 
 1.2 การมีคําส่ังเยียวยาความเสียหาย (remedial orders) ในกรณีนี้เม่ือศาล
พิพากษาวานิติบุคคลนั้นกระทําผิด ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหองคการผูกระทําความผิดเยียวยา
รักษาความเสียหายที่เกิดข้ึนภายในเวลาที่กําหนดได 
 1.3 การมีคําส่ังโฆษณาความผิด (publicity order) ศาลสามารถกําหนดใหองคการ 
นิติบุคคล ผูกระทําความผิดนั้นโฆษณาหรือประกาศขอเท็จจริงที่เปนความผิด รวมถึงรายละเอียด
อ่ืนๆตามที่กฎหมายกําหนดตอสาธารณะ เชน จํานวนคาปรับ เนื้อหาคําส่ังเยียวยาความเสียหาย 
เปนตน 
 ความผิดตามพระราชบัญญัติ CMA นี้ จึงเปนฐานความผิดที่กําหนดมาโดยการนํา
หลักการใหมมาปรับใชเพื่อแกปญหาที่เกิดข้ึนจากการใชหลักตามคําพิพากษาที่มีอยูเดิม เปนการ
พิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลที่มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการพิสูจน กลาวคือผูบริหาร
ระดับสูงแตละคนอาจจะไมมีความประมาทอยางรายแรงสมบูรณในตัวเอง แตการรวมกันของ
ความประมาทของแตละบุคคลในปริมาณที่เพียงพอนั้นอาจสงผลใหนิติบุคคลตองรับผิดได 
อยางไรก็ตามการรวมกันของสภาวะจิตใจนีค้งไวเฉพาะผูบริหารระดับสูงไมรวมไปถึงลูกจาง ทั้งนี้
ความหมายของผูบริหารระดับสูงตาม CMA ไดมีการขยายใหกวางมากข้ึน ซึ่งอาจเปนลักษณะของ
การนําหลักการ Aggregation มาใชในรูปแบบที่จํากัด แตประเด็นสําคัญคือความประมาทของนิติ
บุคคลนั้นจะมองผานการบริหารจัดการที่ผิดพลาด Management Failure โดยไมตองพิจารณา
ความประมาทอยางรายแรงสําหรับผูบริหารระดับสูงเลยวามีความประมาทอยางรายแรงสมบูรณที่
จะตองรับผิดในทางอาญาหรือไม หากการบริหารจัดการนั้นเปนไปในระดับต่ํากวามาตรฐาน        
วิญูชนเปนอยางมากนิติบุคคลจึงตองรับผิด และนอกจากนี้ในการพิจารณาถึงการละเลย หรือ
ความประมาทนั้น นอกเหนือจากการพิจารณาที่การบริหารโดยทั่วไปแลว กฎหมายยังเปดโอกาส
ใหนําทัศนคติ นโยบาย หรือวัฒนธรรมขององคการนั้นมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณาดวยซึ่ง
เปนหลักการที่สําคัญที่จะทําใหครอบคลุมลักษณะการดําเนินงานของนิติบุคคลไดมากที่สุด  
 การวินิจฉัยความผิดตาม CMA ถือวาเปนการพัฒนาแนวคิดตามหลัก Aggregation 
Doctrine มาปรับใชผานรูปแบบการพิจารณาแบบ Management Failure และเพื่อใหครอบคลุม
มากข้ึนยังไดนําแนวคิดของหลัก Corporate Mens Rea มาชวยในการวินิจฉัยเปนเหตุใหศาลไม 
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ตองพิจารณาถึงความรับผิด หรือความประมาทอยางรายแรงของบุคคลธรรมดาซึ่งเปนผูบริหาร
ระดับสูงในแตละบุคคลวาสมบูรณหรือไมมาเปนพื้นฐานในความปรับผิดของนิติบุคคลอีกตอไป 
แตจะเปนการเปดโอกาสใหศาลมองถึงภาพรวมของการบริหารจัดการงานที่ลมเหลวของนิติบุคคล
ที่ไมไดมีการจัดการในมาตรฐานที่เพียงพอ 
 ตัวอยางที่ใกลเคียงกับการใชรูปแบบ Management Failure ในประเทศอังกฤษ            
ซึ่งเปนคดีที่ศาลอังกฤษพิพากษาลงโทษจําเลยที่เปนโรงพยาบาลในความผิดฐาน Corporate 
Manslaughter ในคดี Misra and Scrivastava23 โดยอาศัย The health and Safety at Work Act 
1974 ซึ่งระบุใหนายจางคอยดูแลควบคุมมิใหบุคคลอ่ืนนอกจากลูกจางของตนตองพบความเส่ียง
ตอชีวิตและความปลอดภัยเทาที่ เปนไปได โดยโรงพยาบาลถูกกลาวหาวากระทําการโดยไม
เหมาะสมหลายประการ เชน ระบบหองคนไขไมเหมาะสมที่จะใหแพทยที่ดูแลรักษาพบเห็นผูปวยที่
กําลังมีปญหา ไมมีระบบคําแนะนําจากแพทยอาวุโสในโรงพยาบาลที่เพียงพอ ถือวาโรงพยาบาล
ใชความระมัดระวังต่ํากวามาตรฐานจึงถือเปนความผิดอาญา ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนกรณีนี้สาเหตุ
โดยตรงที่ทําใหคนไขเสียชีวิตไมไดเกิดจากการบริหารจัดการของนิติบุคคล แตเปนเพราะการ
ทํางานของแพทยที่ประมาทไมไดตรวจสอบประวัติคนไขใหละเอียดรอบคอบเลยไมไดใหยาในเวลา
ที่เหมาะสม แตการบริหารจัดการของโรงพยาบาลในกรณีดังกลาวเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหคนไขตายซึ่ง
หากโรงพยาบาลมีระบบการจัดการตางๆเหมาะสมตามมาตรฐานความตายอาจไมเกิดข้ึน เปนตน 
 
3.1.3 การแกไขปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชนิติวิธีในระบบ 
คอมมอนลอว 
  
 ประเทศอังกฤษถือวาการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเปนเร่ือง
นโยบายทางอาญา (Penal policy)24 เม่ือไดขจัดปญหาขอโตแยงตางๆใหมีการยอมรับใหนิติบุคคล
มีความรับผิดทางอาญาไดแลว ประเทศอังกฤษ ก็ไดมีการแกไขปญหาในการปรับใชกฎหมาย
ดังกลาวตามระบบนิติวิธีเพื่อใหครอบคลุมฐานความผิดตางๆมากข้ึน โดยไดมีการแกไขปญหา
ตางๆ ดังนี้ 
 
                                                   

23 ดูรายละเอียดใน ปานรวี  ชีวิตโสภณ, “ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดย
ประมาทของแพทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551),น.42. 
 24 กษมา พรหมทัต,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.23. 
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 3.1.3.1 ความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณอักษร  
สําห รับความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ อักษรนั้น  เปนกรณีแรกที่ จะ

ทําการศึกษาถึงแนวทางการคล่ีคลายปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล กฎหมาย
ลายลักษณอักษรเปนกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา ซึ่งถือวาเปนบอเกิดของกฎหมายที่เปนลําดับรอง 
ซึ่งโดยหลักแลวกฎหมายลายลักษณอักษรนี้ตองมีการบัญญัติและตีความอยางเครงครัด เม่ือมี
แนวนโยบายที่จะกําหนดใหนิติบุคคลมีความรับผิด ฝายนิติบัญญัติก็ไดมีการแกปญหาโดยการ
ออกกฎหมายมากําหนดความรับผิดนั้น ซึ่งในการศึกษาจะแบงเปน 2 ชวง ดวยกัน คือ   

 1) ชวงกอนมี Interpretation Act 1889 
 เม่ือไดมีการยอมรับวานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดแลว แมวาจะยัง
ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวอยางชัดเจน แตศาลก็เร่ิมที่จะพิพากษาลงโทษนิติบุคคล
ใหรับผิดในทางอาญาได ลักษณะของความผิดที่ศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในชวงนี้ คือ ความ
รับผิดเด็ดขาด หรือ strict liability ซึ่งเปนความผิดที่ผูกระทําความผิดไมจําตองมี mens rea ก็ถือ
วาเปนความผิดอาญาได เชน ความผิดฐานละเวนการกระทํา ( non-feasance ) ความผิดที่เกิด
จากการกระทําผิดหนาที่ ( misfeasance ) การลงโทษตามหลักดังกลาวถือวาเปนการลงโทษนิติ
บุคคลเปนความผิดทางอาญาในการกระทําของผูอ่ืน (vicarious liability) ซึ่งแมผูกระทําไมมี 
mens rea ก็สามารถลงโทษได ที่เปนเชนนี้เพราะเปนการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน ซึ่งมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการยับยั้งการกระทําความผิด โดยจะเห็นวาการลงโทษความรับผิดสําหรับ
การกระทําของผูอ่ืน มิใชเปนการลงโทษตามหลักความยุติธรรม ( Theory of Justice )25แตอยาง
ใด ดังนั้นศาลอังกฤษจึงไมรูสึกเปนการขัดของอยางไรที่จะลงโทษนิติบุคคลในความผิดประเภทนี้26  

 2) หลังมี Interpretation Act 1889  
 หลังจากที่ศาลไดพิพากษาในคดีดังกลาวขางตนแลว ฝายนิติบัญญัติก็เห็นความ
จําเปนที่ในการหาวิธีแกปญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานอ่ืนๆ โดยการออก
กฎหมายฉบับหนึ่งเรียกวา The Interpretation Act of 1889 บัญญัติเกี่ยวกับการแปล
พระราชบัญญัติตางๆที่มีโทษทางอาญา ไมวาจะออกใชกอน หรือหลังประกาศใชกฎหมายฉบับนี้
ดวย โดยบัญญัติคําวา บุคคล ใหหมายความรวมถึงนิติบุคคล (body corporation) ดวย เวนแต

                                                   
 25 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.13. 
 26 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.49.  
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เจตนารมณของกฎหมายจะแสดงใหเห็นเปนอยางอ่ืน27 ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
สําหรับกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นจึงมีลักษณะความรับผิดเปนการทั่วไป  

3.1.3.2 ความรับผิดตามกฎหมายคอมมอนลอว  
  เนื่องจากโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวตองพิจารณาจาก 
actus reus และ mens rea จึงเปนเหตุใหในชวงแรกมีความเห็นวานิติบุคคลไมสามารถมีความ           
รับผิดทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอวได เนื่องจากนิติบุคคลไมมีชีวิตจิตใจจึงไมสามารถมี
จิตใจที่ชั่วรายได ดังนั้นการแกไขปญหาจึงไดเร่ิมตนที่องคกรศาลซึ่งในระบบคอมมอนลอวนั้นถือวา
เปนทั้งผูปรับใชกฎหมายและสามารถเปนผูบัญญัติกฎหมายในฐานความผิดใหมๆข้ึนมาได โดย
ศาลคอมมอนลอวไดมีการพยายามพิพากษาวางหลักในการวินิจฉัยในฐานความผิดตางๆโดยนํา
หลักการตางๆมาปรับใชพิพากษาขยายขอบเขตฐานความผิดออกไป ทั้งนี้แมวาจะไดมีการ
พิพากษาขยายขอบเขตความรับผิดก็ตาม แตในการพิพากษาดังกลาวนั้นก็เปนการพิพากษาแกไข
ปญหาไดโดยที่ไมใหขัดกับหลักเกณฑทั่วไปในการพิจารณาความผิดหรือโครงสรางทางความรับ
ผิดทางอาญาที่ตองพิจารณาที่ actus reus และ mens rea แตอยางใด ซึ่งผูเขียนสรุปแนวทางใน
การแกไขปญหาตางๆไดดังนี้ 
 1) ความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน หลักการสามารถปรับใชไดเฉพาะกับ
ความผิดที่ไมตองการ mens rea ในการกระทําความผิดเทานั้น โดยศาลไดนําหลักในทางแพง คือ 
หลัก vicarious liability ซึ่งเปนหลักในการรับผิดในความผิดละเมิดซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อให
นายจางตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่สาม ซึ่งเปนผลมาจากการกระทําของลูกจางในขอบเขต
งานที่จาง เพราะเห็นวานายจางไดรับประโยชนจากการทํางานของลูกจางและลูกจางสวนใหญ
ยากจนจึงตองใหนายจางชดใชแทนมาปรับใชเฉพาะกับความผิดที่ไมตองการ mens rea เปน
องคประกอบเทานั้น ซึ่งตามกฎหมายคอมมอนลอวม่ีความผิดอาญาอยู 3 ฐานที่ศาลมิได
กําหนดให mens rea เปนองคประกอบของความผิด คือ ความผิดฐาน public nuisance , 
criminal libel และ contempt of court ดังนั้นนิติบุคคลจึงตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง
สําหรับความผิดดังกลาว เหตุที่ไมนําหลักนี้ไปใชกับความผิดที่ตองการ mens rea ดวยนั้น 
เนื่องจากวาความผิดที่ตองการ mens rea เปนองคประกอบความสัมพันธระหวางนายจางกับ
ลูกจางไมเปนเหตุเพียงพอที่จะทําใหนายจางตองรับผิดทางอาญาดวย 28 จะเห็นไดวาการที่ศาล

                                                   
 27 เพิ่งอาง 
 28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2,น.15. 



 65 

แกปญหาโดยการนําหลัก vicarious liability มาปรับใชกับความผิดที่ไมตองการ mens rea นั้น 
เปนการพิพากษาวางหลักเกณฑทางกฎหมายที่ขัดกับหลักโครงสรางความรับผิดทางอาญาแต
อยางใด   
 2) ความรับผิดในการกระทําของตนเอง จากการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนโดยการนําหลัก 
vicarious liability มาปรับใชนั้นไมสามารถแกไขปญหาใหครอบคลุมในความผิดฐานอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะความผิดที่ตองการ mens rea เปนองคประกอบได เนื่องจาก mens rea เปนเร่ืองของ
จิตใจที่ถูกตําหนิได นิติบุคคลซึ่งไมมีชีวิตจิตใจจึงไมอาจมีความรับผิดในความผิดฐานนี้ ดังนั้นแม
จะไดมีคําพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดในทางอาญา แตก็ยังไมเคยมีคําพิพากษาใดที่วางหลักวาให
นิติบุคคลรับโทษในความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวไววาจะถือเอาการกระทําของบุคคลใด
เปนการกระทําความผิดของนิติบุคคล29  
 ตอมาปญหาที่เกิดข้ึนนี้ก็ไดรับการแกไขเม่ือศาลคอมมอนลอวไดพิพากษาวางหลัก
โดยการนําหลัก Identification Doctrine หรือ หลัก Organic Theory มาปรับใช ซึ่งเปนหลักคํา
พิพากษาที่ศาลไดตัดสินไวในคดีแพง คดี Lennard’s Carrying Co.,Ltd. V. Asiatic Petroleum 
Co.,Ltd. (1915) ซึ่งผูพิพากษาในคดีนี้ไดกลาวไววา “นิติบุคคลเปนเพียงนามธรรม  ไมมีทั้งชีวิต 
จิตใจและตัวตน การกระทําและการจัดการตางๆจะตองทําโดยบุคคลธรรมดาเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคโดยผานตัวแทน (agent) ซึ่งเปนผูแสดงเจตนา และความประสงคของนิติบุคคล... 
และที่จะถือวาการกระทําและเจตนาของบุคคลใดเปนการกระทําและเจตนาของนิติบุคคลนั้น 
บุคคลนั้นอาจจะเปนบุคคลที่อยูภายใตการควบคุมของที่ประชุมใหญผูถือหุน หรืออาจเปน
คณะกรรมการบริษัทหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายอํานาจจากคณะกรรมการตามขอบังคับ เพราะ
การกระทําของเขาก็คือการกระทําของบริษัทนั่นเอง” ซึ่งหลักการนี้เปนหลักการในคดีแพงที่ถือเอา
การกระทําขององคกรเชนกรรมการ ผูจัดการ ซึ่งไดกระทําไปภายในขอบอํานาจ ถือวาเปนการ
กระทําของบริษัทเอง30  
 ในคดี R v.I.R.C. Haulage Ltd,.(1944)เปนคดีที่บริษัทถูกฟองในขอหาวาวาเปน
ตัวการรวมกันฉอโกง ซึ่งเปนความผิดที่ตองการ mens rea ศาลไดตัดสินวา แมวาบริษัทจะไมมี
เจตนาของตนเอง แตเจตนาของผูอํานวยการบริษัทถือไดวาเปนเจตนาของบริษัท ดังนั้นการฉอโกง
ของผูอํานวยการบริษัทจึงถือวาเปนการฉอโกงของบริษัทนั่นเอง ศาลจึงพิพากษาลงโทษนิติบุคคล

                                                   
 29 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.51.  
 30 เพิ่งอาง,น.53-54. 
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ในความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนาได โดยใชหลักทางแพง คือ Identification 
Doctrine หมายความวาเจตนาขององคกรก็คือเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง หลักการนี้ไดเปล่ียน
แนวความคิดไปจากเดิมเนื่องจากการรับผิดในกรณีนี้เปนถือเปนความรับผิดในการกระทําของตัว
นิติบุคคลเอง ไมไดเปนการความรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืนตามหลักกฎหมายแพงแตอยาง
ใด31 จะเห็นไดวาศาลอังกฤษไดพยายามแกปญหาในเร่ือง mens rea โดยการนําหลักกฎหมายที่มี
อยูในกฎหมายแพงตามคอมมอนลอวมาพัฒนาปรับหลักดังกลาวไปใชในคดีอาญา ถือเปนแนว
ทางการพิพากษาแกปญหาโดยศาลซึ่งสามารถทําไดตามระบบคอมมอนลอว  
 แตอยางไรก็ตามการนําหลัก Identification Doctrine มาใชนี้มีขัอจํากัดตรงที่วา
บุคคลนั้นจะตองเปน directing mind and will จึงจะมีฐานะเพียงพอที่จะถือเอาการกระทําเปน
ของบุคคลธรรมดาได ซึ่งในปจจุบันพบวาหลักการนี้เหมาะสมสําหรับนิติบุคคลที่มีขนาดเล็กเทานั้น 
ดังนั้นในปจจุบันในสวนของความผิดที่ตองการ mens rea ประเภทเจตนานั้น ก็ไดพยายามตีความ
ขยายความหลักดังกลาวใหกวางข้ึนในคดี Meridian Global Funds Management Asia Ltd. V. 
Securities Commission 1995.32 ไดมีการแปลความความหมายของคําวา directing mind and 
will ใหกวางออกไป ซึ่งรวมถึงการกระทําของลูกจางที่ เปนพวกทํางานเต็มเวลา ( full-time 
employee’s act ) แตอยางไรก็ตามการแปลความนี้ก็ถือเปนขอยกเวนเนื่องจากเปนการแปลความ
ตาม Policy of section 20 of the Securites Amendment Act 1988.ซึ่งถือวาเปนกฎหมาย
เฉพาะ แตนักกฎหมายในปจจุบันก็มีความเห็นที่ตองการใหความหมายของ directing mind and 
will นั้นใหมีความหมายที่กวางข้ึน 
 สําหรับความรับผิดทางอาญาโดยประมาท ในชวงแรกกฎหมายคอมมอนลอวไม
ยอมรับวานิติบุคคลจะมีความรับผิดในความผิดประเภทนี้ได ปญหาขอนี้ไดหมดส้ินไปเม่ือศาล
อังกฤษไดพิพากษายอมรับใหนิติบุคคลมีความรับผิดในความผิดฐาน manslaughter ไดเปนคร้ัง
แรกในคดี P&O ซึ่งถือเปนการพิพากษาวางหลักใหฐานความผิด manslaughter by gross 
negligence ซึ่งโดยทั่วไปใชกับบุคคลธรรมดามาเปนฐานความผิดที่นิติบุคคลเปนผูกระทํา
ความผิดได โดยในชวงแรกไดมีการนําหลักการเดิมที่ใชในคําพิพากษากอนๆในเร่ืองเกี่ยวกับความ

                                                   
 31 คดี Tesco Supermarket.,Ltd v. Naltrass (1972) อางในสุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 
“รายงานวิจัย เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษาเพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับ
ประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส”,น. 56.  
 32 Jonathan Herring, supra note17,p.125. 
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รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลมาปรับใช คือ Identification Doctrine ซึ่งถือวาเปนไปตามหลักของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ที่ศาลตองนําหลักตามคําพิพากษาเดิมมาใช  แตเนื่องจากการนํา
หลักนี้มาใชในปจจุบันนั้นทําใหเกิดปญหาเปนอยางมาก นักวิชาการจึงเห็นวาหลักนี้ไมมีความ
เหมาะสมสําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาท ทั้งในเร่ืองของตัวบุคคล วิธีการที่
นํามาใช ตลอดจนหลักเกณฑที่นํามาใชในการพิจารณาความผิด เนื่องจากสภาพสังคมมีการ
เปล่ียนแปลงข้ึน และการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นมีความหลากหลายและมีการขยายตัวมาก
ข้ึน หลักการเดิมจึงเปนหลักการที่แคบไมมีความเหมาะสมอีกตอไป ดังนั้นฝายนิติบัญญัติของ
อังกฤษก็ไดแกปญหาในเร่ืองนี้ตามแนวทางนโยบายทางอาญาที่มีเจตนารมณที่จะลงโทษนิติ
บุคคลใหงายและรุนแรงข้ึน จึงไดมีการออกเปนพระราชบัญญัติมาโดยนํารูปแบบ management 
failure มาปรับใช และกําหนดโทษใหมที่เหมาะสม ซึ่งการแกไขคร้ังนี้เปนการแกไขโดยการ
ออกเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ซึ่งถือวาเปนไปตามนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวที่มีการออก
กฎหมายลายลักษณอักษรมาบังคับใชเนื่องจากเปนการเพิ่มเติมหลักในการวินิจฉัยเดิมตามคอม
มอนลอว  ที่หลักการตามแนวคําพิพากษาเกานั้นไมสามารถปรับใชไดอยางเหมาะสม                     
ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ถือวาไมไดเปนการเปล่ียนแปลงหลักการเดิมแตเปนการเพิ่มเติมให
สมบูรณยิ่งข้ึน   
 

3.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 

 เม่ือไดศึกษาถึงพัฒนาการของการกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของ
ประเทศอังกฤษซึ่งเปนระบบคอมมอนลอวแลว ในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาถึงประเทศซีวิลลอว 
ซึ่งจะทําการศึกษาในสวนของประเทศฝร่ังเศส เนื่องจากประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีความ
นาสนใจในเร่ืองพัฒนาการของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเปนอยางมาก และเปนประเทศ
ในภาคพื้นยุโรปแรกๆที่ยอมรับในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ
เชน เยอรมัน อิตาลี สเปน ยังไมมีระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยอาจจะมีแคเพียง
การใชโทษทางปกครองเปนการปองปรามเทานั้น ซึ่งนอกเหนือจากการยอมรับในเร่ืองดังกลาวนี้ 
ในเร่ืองเกี่ยวกับการวางระบบกฎหมายก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งที่นาสนใจเชนเดียวกัน ทั้งนี้ประเทศ
ฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายเหมือนกับประเทศไทย ดังนั้นจึงควรทําการศึกษาถึงระบบ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศส เพื่อที่จะไดนําเปรียบเทียบทั้งแง                
ของความเหมือนและความแตกตางจากประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศคอมมอนลอว เพื่อนํามาใช
ในการปรับปรุงกฎหมายไทยใหถูกตองตามนิติวิธีตอไป 
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3.2.1 แนวคิดเบื้องตนในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 

 แตเดิมกฎหมายฝร่ังเศสไมมีระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เนื่องจากมี
ปญหาที่ถกเถียงกันในเร่ืองดังกลาว เชนฝายที่ไมเห็นดวยไดใหความเห็นวา นิติบุคคลเปนเพียง              
ส่ิงที่อุปโลกข้ึนทางกฎหมาย ซึ่งไมมีเจตนารมณเปนเอกเทศสวนตัว ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคล
สามารถรับผิดทางอาญาไดจึงขัดตอหลักวาดวยการรับโทษเปนการสวนตัวสําหรับการกระทํา
ความผิด ( principle de la personnalite des pines )33 หรือเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมาย
อาญานั้นมุงที่จะควบคุมความประพฤติของบุคคลที่เปนมนุษยเทานั้นและหากไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนการเฉพาะแลวก็ไมอาจลงโทษนิติบุคคลได นอกจากนี้หากพิจารณาดานการกระทํา
และเจตนาแลวก็เปนการยากที่นิติบุคคลจะมีเจตนาและการกระทําในทางอาญาได รวมทั้งโทษ
ตางๆที่กําหนดไวก็ลวนแตเปนโทษที่จะลงแกมนุษย หรือบุคคลธรรมดาเทานั้น เชนโทษประหาร
ชีวิต โทษจําคุก เปนตน34 สวนอีกฝายที่เห็นดวยกับการที่วานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทาง
อาญาไดนั้น เห็นวานิติบุคคลเปนส่ิงที่ดํารงอยูตามความเปนจริง นิติบุคคลเปนพลังงานชีวิต
สมัยใหม ดังนั้นสภาพที่เปนอันตรายอาจแสดงออกโดยการกระทําความผิดอาญา โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในดานกฎหมายพาณิชย กฎหมายเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมซึ่งเปนกฎหมายดาน
เศรษฐกิจ เปนตน35  

 ทั้งนี้เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาของศาลแลว พบวาสอดคลองกับแนวคิดฝาย
หลัง ซึ่งเห็นไดจากศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาแผนกคดีแพง C.cass.,2e civ., 28 janvier 
1954,D.1954,p.217 วา“ นิติบุคคลมิไดมีข้ึนโดยกฎหมายกําหนด แตเปนสถานะของกลุมที่มี
ความสามารถในการแสดงออกซึ่งความประสงครวมกนัของหมูสมาชิก เพื่อปกปองผลประโยชนที่
ชอบธรรมและสมควรไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมาย” สถานะของนิติบุคคลจึงมิได
ข้ึนอยูกับการบัญญัติโดยกฎหมาย แตเปนไปตามองคประกอบตามขอเท็จจริง กลาวคือ นิติบุคคล

                                                   
 33 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “บันทึกระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติ
บุคคลตามกฎหมายฝร่ังเศส” http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option= 
com_content&task=view&id=52&Itemid=12,สิงหาคม 2552,น.1. 
 34 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.70.  
 35 เพิ่งอาง 
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ตองมีวัตถุประสงคและมีความมุงหมายที่จะดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคนั้น36 ทั้งนี้เม่ือได
พิจารณาในดานประวัติศาสตรของกฎหมายฝร่ังเศส แทจริงแลวความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลนั้นไดรับการยอมรับมาตั้งแตป ค.ศ. 1670 แตเม่ือไดมีการปฏิวัติในฝร่ังเศสก็ไมไดมีการ
กําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว ซึ่งในปค.ศ.1810 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็
ไดบัญญัติจํากัดความรับผิดทางอาญาไวเฉพาะกับบุคคลธรรมดาเทานั้น ดังนั้นจึงสงผลใหใน
ความเปนจริงแลวนิติบุคคลจึงไดรับการคุมกันหรือยกเวนไมถูกฟองในคดีอาญา37  
 แตตอมาเม่ือนิติบุคคลไดเร่ิมมีบทบาทสําคัญในสังคมเพิ่มมากข้ึน ไดเร่ิมกอความ
เสียหายแกสังคมเพิ่มและมีความรุนแรงข้ึน สภาพการณดังกลาวนั้นไดนําไปสูการถกเถียงทางดาน
นิติศาสตรถึงความเหมาะสมและความจําเปนของแนวคิดที่จะกําหนดใหนิติบุคคลมีความรับผิด
ในทางอาญาได ซึ่งจากสภาพปญหานี้จึงไดนําไปสูการแกไขประมวลกฎหมายอาญาในป 1992 
และมีผลประกาศใชเม่ือ 1 มีนาคม 1994 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวไดมีการแกไขใหนิติ
บุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญาได 
 
3.2.2 หลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 
 การแกปญหาในเร่ืองหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสนั้น
หากพิจารณาแลวอาจมีความคลายกับการแกปญหาในสวนของกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งเกิดข้ึนเนื่องจากมีนโยบายทางอาญาที่เห็นควรใหนิติบุคคลมีความรับผิดในทาง
อาญา จึงตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีความเหมาะสมโดยการแกไขในประมวลกฎหมาย
ตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอว ดังนั้นในสวนของความรับผิดทางอาญาโดยประมาทก็เชนเดียวกัน
กับความผิดฐานอ่ืนๆ ที่เกิดข้ึนเนื่องจากแนวนโยบายทางอาญาที่ตองการวางหลักความรับผิดเปน
การทั่วไป ดังนั้นในการศึกษาจึงตองทําการศึกษาที่หลักทั่วไปของความรับผิดทางอาญาของนิติ

                                                   
 36 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, “พัฒนาการของระบบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
กฎหมายฝร่ังเศส”,วารสารกฎหมายปกครอง,เลม 22,ตอน 1,(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา), 
น.76. 
 37 Human Rights Coordination Mission, Draft by Souhila Zitouni, 
http://www.lancs.ac.uk/organisations/inthro/Resources/documents/Criminalliabilityoflegal
entities05606_000.doc, July,2009. 
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บุคคล เนื่องจากวาเปนหลักการพื้นฐานที่จะนําไปสูการพิจารณาความผิดเฉพาะฐานตางๆ           
ซึ่งมาตรา 121-2 แหงประมวลกฎหมายอาญาถือเปนหลักเกณฑทั่วไปที่กําหนดเงื่อนไขของ             
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว ดังนี้ 
 3.2.2.1 เง่ือนไขความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 มาตรา 121-2 “นิติบุคคลอ่ืนยกเวนรัฐพึงรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําความผิด
ที่องคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ทั้งนี้ภายใตบังคับ
บทบัญญัติมาตรา 121-4 ถึงมาตรา 121-7 และเฉพาะกรณีที่รัฐบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรอง
ของฝายบริหารบัญญัติใหตองรับผิด 

องคการปกครองสวนทองถิ่นและสหการ ตองรับผิดก็เฉพาะแตความผิดที่เกิดจาก
การดําเนินกิจกรรมที่เกิดจากอํานาจหนาที่ของตนเทานั้น”38 ซึ่งจากหลักกฎหมายดังกลาวได
กําหนดเงี่อนไขในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนติิบุคคลไวสองประการ คือ  
 1) นิติบุคคลจะรับผิดเฉพาะในการณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลใน
เร่ืองนั้นไว หรือที่เรียกวา “หลักความรับผิดเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติ ” (principle de 
specialite ) ซึ่งเปนหลักการที่ใชในชวงแรกกอนมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาใหนิติบุคคลรับ
ผิดเปนการทั่วไปไดในป ค.ศ.2004 
 2) นิติบุคคลจะรับผิดก็ตอเม่ือเปนการกระทําผิดโดยองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคล
เพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น หรือที่เรียกวา “หลักความเกี่ยวพันระหวางการกระทําผิดและตัวนิติ
บุคคล” ( principle de rattachment de l’acte a lapersonne morale )39 

 หลักวาดวยความเกี่ยวพันระหวางการกระทําผิดและตัวบุคคลนั้น เปนกรณีที่นิติ
บุคคลที่กระทําความผิดจะตองมีการกระทําที่ครบองคประกอบตามที่บัญญัติไวในมาตรา 121-2 

                                                   
 38 Legal persons, with the exception of the State, are criminally liable for the 
offences committed on their account by organs or representatives, according to the 
distinctions set out in article 121-4 and 121-7 and in the cases provided for by statute or 
regulations. 

However, local public authorities and their associations incur criminal liability 
only for offences committed in the course of their activities which may be exercised 
through public services delegation conventions.” 
 39 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.2. 
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คือ ความผิดนั้นจะตองกระทําโดยองคกร (organe) หรือโดยผูแทน (representants) ของนิติบุคคล 
และความผิดนั้นไดกระทําข้ึนเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น40 ซึ่งประโยชนของนิติบุคคลนี้จะ
พิจารณาในความหมายอยางกวาง คือไมไดหมายความเฉพาะใหนิติบุคคลไดรับผลกําไรเทานั้น 
แตยังรวมถึงกรณีการปฏิบัติหนาที่ตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งนิติบุคคลเพื่อใหการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นเปนไปอยางราบร่ืนดวย แมจะไมไดกอใหเกิดกําไรหรือผลประโยชนแกนิติบุคคล
เลยก็ตาม41 จะเห็นไดวาในการบัญญัติกฎหมายของฝร่ังเศสนั้น ไดมีการแกไขปญหาในเร่ืองที่วา
พิจารณาในดานการกระทําและเจตนาแลวเปนการยากที่นิติบุคคลจะมีเจตนาและการกระทํา
ในทางอาญาได เนื่องจากนิติบุคคลนั้นไมมีชีวิต รางกายที่กระทําการตางๆได ดวยการบัญญัติ
ความรับผิดของนิติบุคคลยอมรับใหถือเอาการกระทําของนิติบุคคลเปนผลมาจากการกระทําของ
บุคคลธรรมดานั่นเอง ดังนั้น นิติบุคคลจึงตองรับผิดหากองคกร (organe) หรือผูแทน                    
( representant ) กระทําความผิดและเขาหลักเกณฑความรับผิดที่ไดกําหนดไว 

1) ความหมายขององคกร หรือผูแทน 
 สําหรับความหมายของคําวาองคกร (organe) หรือผูแทน ( representant) ของนิติ

บุคคลนั้น กฎหมายไมไดกําหนดบทนิยามไว ซึ่งตามหลักทั่วไปแลวยอมหมายถึงผูบริหารจัดการ
นิติบุคคล ตัวอยางเชน คณะกรรมการบริหาร หรือกรรมการผูจัดการ42 เปนตน ซึ่งเปนการจํากัด
ขอบเขตของตัวบุคคลไวเฉพาะ 

2) ปญหาท่ีเกิดขึ้นในเร่ืองความหมายของคําวาองคกร หรือผูแทน  
 จากการใหความหมายของคําวา องคกร หรือผูแทน ในความเห็นทางตําราใน

ชวงแรกนั้น ไดใหความหมายไวเฉพาะผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคล ซึ่งหากเปรียบเทียบตาม 
หลักคอมมอนลอวแลวคงจะมีความหมายใกลเคียงกับคําวา directing mind and will ซึ่งเปนคําที่
คอนขางแคบ ประเทศฝร่ังเศสไดประสบปญหาที่เกิดจากการตีความถึงความหมายของผูแทน 
เนื่องจากปจจุบันการบริหารจัดการนิติบุคคลเปนไปในรูปแบบที่หลากหลายข้ึน เชนมีการ
มอบหมายใหบุคคลอ่ืนจัดการแทน การมอบอํานาจใหลูกจางในนิติบุคคลนั้นมีอํานาจในการ
บริหารจัดการในบางเร่ือง หรือแมแตการที่มีผูบริหารจัดการโดยพฤตินัยเขามาบริหารจัดการแลว
เกิดกระทําความผิดข้ึน ซึ่งหากตีความตามความหมายเดิมแลวนิติบุคคลอาจหลุดพนความรับผิด
ไดเนื่องจากไมไดเปนการกระทําโดยผูแทน ดังนั้นศาลฝร่ังเศสจึงไดแกปญหาในเร่ืองดังกลาวโดย
                                                   

40 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที ่1 ,น.75. 
 41 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ,อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.2. 

42 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36,น.78. 



 72 

การไดพิพากษาตีความขยายความหมายของคําวา “ผูแทน” ของนิติบุคคลออกไป โดยให
หมายความรวมถึงผูไดรับมอบอํานาจใหบริหารจัดการนิติบุคคล43 และไดขยายไปถึงผูบริหาร
จัดการนิติบุคคลโดยพฤตินัย ซึ่งในความเห็นของนักวิชาการนั้นไมเห็นดวยที่จะใหตีความถึงดวย44 
ทั้งนี้การตีความขยายความดังกลาวก็เปนการแกปญหาที่สืบเนื่องมาจากวาในทางปฏิบัติหากไม
ลงโทษนิติบุคคลในกรณีนี้ก็จะเปนการเปดโอกาสใหนิติบุคคลดําเนินกิจการโดยผานบุคคลอ่ืนเพื่อ
ไมใหตองรับผิดในทางอาญา  ซึ่งถือวาเปนการแกปญหาโดยการตีความขยายบทบัญญัติที่มีอยู
เดิมของศาลฝร่ังเศส ซึ่งนิติวิธีที่ถูกตองในการแกปญหาในเร่ืองขอจํากัดทางกฎหมายอีกทางหนึ่ง 

 นอกจากไดมีการกําหนดเงื่อนไขความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวอยางชัดเจน 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสยังไดกําหนดความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลไว ซึ่งเปนไปตาม
มาตรา 121-2 วรรค 3 ดังนี้ 

 มาตรา 121-2 วรรค 2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไมทําใหบุคคลธรรมดาที่
กระทําผิดหรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดนั้นพนจากความรับผิด 

 มาตรา 121-2 วรรค 3 ความรับผิดของนิติบุคคลไมมีผลลบลางความรับผิดของ
บุคคลธรรมดาผูกระทําความผิด หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิด ทั้งนี้ใหเปนไปตามบังคับ
ของมาตรา 121-3 วรรค 4 ซึ่งจะกลาวตอไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติ
บุคคล 
 3.2.2.2 โทษทางอาญาสําหรับนิติบุคคล 

 เหตุผลขอหนึ่งที่หยิบยกมาสนับสนุนขอโตแยงที่เห็นวานิติบุคคลไมสามารถมีความ
รับผิดทางอาญาได ก็คือ เร่ืองโทษ เนื่องจากโทษที่กําหนดไวในทางอาญามีความเหมาะสมสําหรับ
บุคคลธรรมดาเทานั้น ซึ่งไมเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล ปญหาเร่ืองโทษที่จะลงแกนิติบุคคลจึงเปน
อีกหนึ่งปญหาที่ประเทศฝร่ังเศสไดมีการแกไขไปควบคูกับพัฒนาการของระบบความรับผิดทาง

                                                   
43 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา Cass.crim.,ler decembre Cass.crim.,ler 

decembre“ ลูกจางของบริษัทที่ไดรับมอบอํานาจใหรับผิดชอบดูแลเร่ืองสุขอนามัยและความ
ปลอดภัยถือเปนผูแทนของนิติบุคคลตามนัยมาตรา 121-2 แหงประมวลกฎหมายอาญา” อางใน 
ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.79 
 44 คําพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีอาญา Cass.crim.,17 decembre 2003, inedit, 
pourvoi n 00-87872 อางใน ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที ่36, น.81 
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อาญาของนิติบุคคล ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงไดมีการบัญญัติโทษที่เหมาะสม
สําหรับนิติบุคคลไวในมาตรา 131-37 ซึ่งเปนโทษสําหรับความผิดข้ันอุกฤษโทษและมัธยโทษ คือ 
 1) โทษปรับ สําหรับนิติบุคคลนั้นไดกําหนดไววาศาลสามารถปรับไดในอัตราสูงสุดไม
เกินหาเทาของอัตราที่กําหนดไวสําหรับบุคคลธรรม โดยกําหนดไวในมาตรา 131-38 และในกรณีที่
นิติบุคคลเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหชําระคาปรับมาแลวแตไดกระทําความผิดที่มีบทลงโทษ
เดียวกันซ้ําอีก อัตราโทษที่กําหนดไวสําหรับนิติบุคคลนั้นจะเพิ่มข้ึนเปนสิบเทาของโทษที่กําหนดไว
สําหรับบุคคลธรรมดา45 นอกจากนี้ในการพิพากษาใหชําระคาปรับนั้น ศาลอาจพิจารณาถึงรายได
และรายจายของผูกระทําความผิดไดดวย 
 2) โทษที่กําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลซึ่งใหเทียบกับโทษที่ลงแกบุคคล
ธรรมดา และตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-39 คือ46 
   1) การยุบกิจการ (Dissolution) ศาลอาจใชโทษโดยการยุบกิจการนิติบุคคล 
หากนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งมีระวางโทษจําคุกสําหรับบุคคลธรรมดาสูงกวา 5 ป และ
การกระทํานั้นเปนการผิดวัตถุประสงคของการจัดตั้งนิติบุคคล 
   2) การหามประกอบกิจการ 
   3) การถูกควบคุมกิจการโดยเจาหนาที่ศาล 
  4) การปดกิจการ 
   5) การหามประมูลงานจากทางราชการ 
   6) การหามมิใหระดมทุนจากประชาชน 
   7) การหามส่ังจายเช็ค 
   8) การริบทรัพย  
   9) การประกาศหรือแจกจายคําพิพากษา 
 ทั้งนี้การลงโทษโดยการหามประกอบกิจการ การปดกิจการ การหามประมูลงานจาก
ราชการ และการหามมิใหระดมทุนจากประชาชนนั้น ศาลสามารถลงโทษไดโดยไมมีกําหนด
ระยะเวลาหรือมีกําหนดระยะเวลาไวไมเกิน 5 ป สวนโทษการควบคุมกิจการ และการส่ังหามส่ัง
จายเช็คนั้น ศาลสามารถส่ังลงโทษไดมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป 

                                                   
 45 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ , อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.3. 

46 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาเปรียบเทียบ
ทางนิติวิธีในประเทศคอมมอนลอวและซีวิลลอว”, วารสารนิติศาสตร,ปที่ 25, ฉบับที่ 4, น. 704. 
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 นอกจากนี้ยังมีการกําหนดโทษสําหรับความผิดลหุโทษ ไว 2 ประการ คือโทษปรับ 
และโทษในการจํากัดสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 131-42 
 ซึ่งจะเห็นไดวาโทษที่ไดบัญญัติข้ึนสําหรับนิติบุคคลนั้นมีหลายกรณีมากข้ึน และแต
ละกรณีก็เปนโทษที่สามารถตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคลไดดีข้ึนดวย เนื่องจาก
เปนโทษที่จะสงผลกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน เชนโทษที่ใหมีการประกาศหรือแจกจายคํา
พิพากษา ก็จะสงผลกระทบตอชื่อเสียงซึ่งเปนส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนในการดําเนินการทางธุรกิจ 
สวนโทษยุบกิจการซึ่งจะใชสําหรับกรณีที่การกระทําความผิดนั้นถึงข้ันรายแรง ซึ่งการลงโทษแบบนี้
ถาเทียบกับคนธรรมดาก็นาจะเทียบไดกับกรณีการจําคุก ซึ่งถือวาเปนโทษที่รายแรงเชนกัน 
 
3.2.3 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
 จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนวา เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของประเทศฝร่ังเศส
นั้นไดเกิดข้ึนเนื่องจากมีแนวนโยบายทางอาญาที่ตองการใหนิติบุคคลตองรับผิด ซึ่งในการแกไข
ปญหาดังกลาว ก็ไดแกไขโดยการบัญญัติกฎหมายโดยมุงเนนไปที่การเจาะจงถึงตัวบุคคลที่เปน           
ผูแสดงการกระทําของตัวนิติบุคคลซึ่งเปนหลักการทั่วไป ดังนั้นในกรณีการกระทําโดยประมาทนั้น 
จึงตองพิจารณาหลักเกณฑทั่วไปตามมาตรา121-2 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งความประมาท
ของบุคคลธรรมดาซึ่งเปนตัวผูแทนนั้น กฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดมีการกําหนดระดับของความ
ประมาท La faute non intentionnelle เอาไว 3 ระดับ47ดวยกัน ดังนี้ 
 1) la mise en danger délibérée เปนการประมาทโดยจงใจ หรือประมาทอยาง
รายแรง ซึ่งสอดคลองกับเจตนาเล็งเห็นผล เปนกรณีที่ผูกระทําความผิดสมัครใจที่จะเขาเส่ียงภัย
อยางรายแรงโดยเขาทราบวาความเสียหายอาจเกดิข้ึน 

ลักษณะพิเศษของ la mise en danger délibérée เปนบทบัญญัติความผิดในตัวเอง
โดยไมตองการผล ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 223-1 ไดบัญญัติเปนความผิดใน
กรณีที่เปนการนํามาสูผูอ่ืนซึ่งภยันตรายโดยตรง ที่อาจนําไปสูความตาย หรือบาดเจ็บสาหัสถึงข้ัน
สูญเสียอวัยวะ หรือพิการถาวร โดยการละเมิดอยางตั้งใจตอหนาที่เฉพาะเพื่อความปลอดภัยที่
กําหนดโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑ ความผิดนี้จะตางกับประเทศไทยที่ความผิดโดยประมาทนั้น
เปนความผิดที่ตองการผลที่เกิดข้ึน เชน การขับรถยอนศร แมจะไมมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ก็ถือวาเปน
                                                   

47 ปกปอง ศรีสนิท, “เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายอาญาชั้นสูง”,                
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2551. 
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ความผิดโดยประมาทแลว และหากเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายหรือไดรับอันตรายแกกาย
ความประมาทนี้ ก็จะเปนเหตุผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน 
 2) la faute caractérisée เปนความประมาทข้ันกลาง ความประมาทระดับนี้เพิ่ง
เกิดข้ึนเม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.2000 เปนการนําภยันตรายมาสูผูอ่ืน
โดยลักษณะรายแรงถึงขนาดที่เขาไมอาจเพิกเฉยได ความประมาทข้ันกลางนี้กําหนดมาเพื่อจํากัด
ความรับผิดของบุคคลธรรมดาที่ทําใหเกิดความเสียหายทางออม  

 3) la faute imprudence ou négligence เปนประมาทข้ันพื้นฐาน เหมือนกับมาตรา 
59 วรรรค4 ของไทย คือเปนการกระทําโดยไมเจตนา และเปนการกระทําที่ตองการผล 

 การพิจารณาในสวนของระดับของความประมาท ไมมีผลตอความรับผิดทางอาญา
ของบุคคลธรรมดาแตอยางใด เนื่องจากวาประมาทในทุกระดับนั้นถือวาเปนความผิดทางอาญา
ทั้งส้ิน แตระดับของความประมาทนั้นจะเปนเกณฑในการพิจารณาถึงความรับผิดของผูแทนวา
ตองรับผิดเปนการสวนตัวหรือไม ซึ่งมาตรา 121-3 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสที่
แกไขใหมซึ่งมีเจตนารมณเพื่อลดความรับผิดของบุคคลธรรมดาที่เปนผูบริหารนิติบุคคลที่ตองรับ
ผิดจากการกระทําของผูอยูใตอํานาจปกครองเนื่องจากวาไมสามารถควบคุมดูแลไดอยางใกลชิด
ได ไดกําหนดใหผูบริหารจะตองรับผิดกรณีความผิดโดยมิไดมีเจตนานั้นมีลักษณะเปนความผิดข้ัน
รายแรงชัดแจงเทานั้น48หากการกระทําของผูบริหารไมถึงข้ันรายแรง บุคคลธรรมดาไมตองรับผิด 
แตตัวนิติบุคคลตองรับผิดแทน 

  3.2.3.1 หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ความผิดอาญาในเร่ืองความประมาทนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดกําหนด
หลักเกณฑในเร่ืองความผิดดังกลาวไวใน 2 ฐานความผิดดวยกัน คือ 

 1) ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนา บัญญัติไวในมาตรา 221-6 การทําให
ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยความเลินเลอ ความไมระมัดระวัง ไมเจตนา ประมาท หรือการละเลย
หนาที่หรือความระมัดระวังในการรักษาความปลอดภัยตามที่กฎหมายกําหนด49 ซึ่งมาตรา 221-7 
ก็ไดบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานนี้ดวย 

                                                   
48 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ , อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.7. 

 49 Article 221-6 Causing the death of another person by clumsiness, negligence, 
carelessness, recklessness or breach of an obligation of safety or prudence imposed by 
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 2) ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ไดกําหนดไวในมาตรา 
222-1950 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกําหนดใหนิติบุคคลตองรับในฐานนี้ได คือ การทําให
ผูอ่ืนไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวาสามเดือนโดยความเลินเลอ ความไม
ระมัดระวัง ไมเจตนา ประมาท หรือการละเลยหนาที่หรือความระมัดระวังในการรักษาความ
ปลอดภัยตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมาตรา 221-2151 กําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดดวย 
 หากพิจารณาในเร่ืองหลักเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในเร่ืองของ
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทนี้ จะเห็นไดวากฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นไดกําหนดเปน
หลักทั่วไปไวแลววา การที่จะลงโทษนิติบุคคลนั้นใหถือเอาการกระทําของผูแทนนิติบุคคลที่กระทํา
ข้ึนเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น ซึ่งจากการศึกษาถึงหลักในการกําหนดความรับผิดนี้ไมไดระบุ
แนชัดวาไดนํามาจากหลักการใด แตหากพิจารณาแลวเห็นวานาจะเปนหลักการที่ มีลักษณะ
เชนเดียวกับ Identification Doctrine ซึ่งเปนการพิจารณาถึงการกระทําของนิติบุคคลโดยผูแทน 
และทั้งนี้เม่ือดูจากมาตรา 221-6 และ 221-21 แลว จะเห็นไดวาลักษณะการกําหนดความผิดนั้น 
เปนการนําความผิดที่เปนความผิดของบุคคลธรรมดา มากําหนดใหเปนความรับผิดของนิติบุคคล 

                                                                                                                                                  
statue or regulations, constitutes manslaughter punished by three years’ imprisonment 
and a fine of € 45,000. 
 Article 221-7 A legal person may incur criminal liability, pursuant to the 
conditions set out under article 121-2, of the offence defined under article 221-6 
 50 Causing a total incapacity to work in excess of three months to another person 
through clumsiness, negligence, carelessness, recklessness or violation of a safety or 
prudence obligation imposed by statutes or regulations is punished by two years' 
imprisonment and a fine of € 30,000. 

 In the event of a deliberate violation of a safety or prudence obligation imposed 
by statute or regulation the penalty to be imposed is increased to three years' 
imprisonment and to a fine of € 45,000. 

 51 Legal persons may incur criminal liability for the offences defined by articles 
222-19 and 222-20, pursuant to the conditions set out under article 121-2. 
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จึงนาจะถือไดวาเปนการนําการพิจารณาการกระทําความผิดที่พิจารณาที่ตัวบุคคลเปนพื้นฐาน 
ดังนั้นหากพิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาแลว กรณีในการกระทําโดย
ประมาทของนิติบุคคลนั้นก็ตองพิจารณาดูวาตัวบุคคลธรรมดานั้นมีการกระทําที่เปนความ
ประมาทหรือไม แตทั้งนี้อาจมีการแตกตางจากหลัก Identification Doctrine ในสวนของ
ความหมายของผูแทนของนิติบุคคลซึ่งศาลฝร่ังเศสมีการตีความหมายใหกวางมากข้ึน เพื่อให
ครอบคลุมความรับผิดในปจจุบัน ซึ่งเปนหลักการที่ศาลคอมมอนลอวไดพยายามแกไขในการ
พิจารณาคดี 
 3.2.3.2 หลักเกณฑตามแนวคําพิพากษา   
 นอกจากศาลฝร่ังเศสไดตีความขยายความหมายของคําวา องคกร หรือ ผูแทนของ
นิติบุคคล ซึ่งเปนบุคคลที่มาตรา 121-2 แหงประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับ
ผิดเม่ือบุคคลเหลานี้ไดกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลนั้น ใหกวางมากข้ึนเพื่อประโยชนใน
การลงโทษนิติบุคคล ซึ่งในหลักการตีความนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ไดมีการตีความขยายหลัก 
Identification Doctrine ของคอมมอนลอวเดิมใหครอบคลุมมากข้ึน แตทั้งนี้ก็ยังมีพื้นฐานของการ
รับผิดที่ตองอยูบนพื้นฐานของบุคคลธรรมดาผูแทน  
 แตทั้งนี้ศาลฎีกาฝร่ังเศสก็ไดมีการยอมรับใหการพิพากษาลงโทษนิติบุคคลนั้นไม
จําตองระบุตัวองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลไดในบางกรณี เชน  
 คําพิพากษาฎีกา แผนกคดีอาญา Cass. Crim., ler decembre 1998, Bull. 
Crim.1998 n32552 ซึ่งคดีนี้ศาลพิเคราะหจากขอเท็จจริงแหงคดีแลวมีความเชื่อม่ันวาองคกรหรือ
ผูแทนของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด กรณีจึงไมจําเปนตองระบุเจาะจงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิดในฐานะองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคล ทั้งนี้ ศาลไดเร่ิมนําเทคนิคดังกลาวมาใชในชวงป 
1998 ในคดีที่คนงานกอสรางของบริษัทแหงหนึ่งประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตระหวาทํางาน โดยศาล
พิเคราะหวา “บริษัทดังกลาวไมปฏิบัติตามกฎเกณฑวาดวยสุขอนามัยและความปลอดภัยในการ
ทํางาน” จึงพิพากษาใหรับผิดทางอาญาฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
ทั้งนี้ โดยไมตองระบุตัวบุคคลผูกระทําความผิดแตอยางใด53 ซึ่งจะเห็นไดวาจากคําพิพากษา
ดังกลาวนั้น ศาลพจิารณาโดยไมตองระบุวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด เนื่องจากศาลเห็นวา

                                                   
 52 ประธานบริษัทหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจใหรับผิดชอบดูแลในเร่ืองความปลอดภัยในการ
ทํางานมิไดสอดสองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายโดยรอบคอบ 
 53 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 82. 
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การกระทําดังกลาวเปนการกระทําของบริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลเองที่ไมปฏิบัติตามกฎเกณฑตาม
กฎหมาย ซึ่งถือวากรณีนี้บริษัทมีความประมาทจึงตองรับผิดในผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากการ
ประมาทนั้น 
 นอกจากนี้ในบางกรณีศาลไดพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดโดยไมเอาผิดกับตัว
ผูบริหารโดยไมไดไตสวนวาผูบริหารหรือเจาหนาที่คนใดเปนผูกระทําการอันเปนเหตุใหนิติบุคคล
ตองรับผิด เชน ศาลพิพากษาวาความรับผิดของบริษัทในการปลอยปละละเลยไมตรวจสอบความ
แข็งแรงของนั่งรานอันเปนเหตุใหคนงานประสบอุบัติเหตุตกลงมาไดรับบาดเจ็บ54 
 3.2.3.3 การกําหนดโทษท่ีเหมาะสม 
 การกําหนดโทษสําหรับนิติบุคคลในความผิดที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยประมาทนั้น 
ก็เปนไปในลักษณะเหมือนกับโทษสําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานอ่ืนๆ ซึ่งโทษหลักที่ใชสําหรับ
ความผิดก็คือโทษปรับ และในกรณีประมาทนั้นไดบัญญัติโทษอ่ืนๆสําหรับนิติบุคคลไวในมาตรา 
221-755ในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไม เจตนาซึ่งรวมถึงการกระทําโดยประมาทดวย                 
และ มาตรา 221-21 สําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส คือ โทษ

                                                   
 54 T.G.I.,Paris,31 eme ch., 3 november 1995, Revue de Droit Social,1996,p.159 
อางในศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.7 

55 A legal person may incur criminal liability, pursuant to the conditions set out 
under article 121 -2, of the offence defined under article 221-6. 

The penalties to which legal persons are liable are as follows: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 

2° the penalties enumerated in 2°, 3° 8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition determined under 2°of article 131-39 applies to the activity in the 
exercise of which or on the occasion of the exercise of which the offence was 
committed. 

In the cases referred to under the second paragraph of Article 221-6 the penalty 
prescribed by 4° of article 131-39 shall also be incurred. 
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ปรับ และโทษอ่ืนๆ คอื การหามประกอบกิจการ การถูกควบคุมกิจการ การริบทรัพย การประกาศ
หรือแจกจายคําพิพากษา ซึ่งถือวาเปนโทษที่มีผลกระทบที่รายแรงตอนิติบุคคลมากข้ึน 
 
3.2.4 การแกไขปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชนิติวิธีในระบบ 
ซีวิลลอว 
 
 ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย หรือซีวิลลอว 
ซึ่งเปนระบบที่ยึดถือกฎหมายลายลักษณอักษรเปนหลัก ดังนั้นการที่ศาลซึ่งเปนผูทําหนาที่ปรับใช
กฎหมายจะพิพากษาลงโทษจะตองพิพากษาไปตามหลักกฎหมายที่มีอยูโดยอาศัยการตีความ                 
ซึ่งเปนนิติวิธีของระบบซีวิลลลอว ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่ยอมรับระบบความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลเม่ือไมนานมานี้ โดยเร่ิมตนจากความรับผิดเปนการเฉพาะที่กฎหมายกําหนด
ไวจนในปจจุบันนี้ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นไดพัฒนาเปนระบบที่สามารถรับผิดเปน
การทั่วไป พัฒนาการและการแกไขปญหาในกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใหถูกตอง
ตามนิติวิธีนั้นจึงเปนประเด็นที่นาสนใจและควรไดทําการศึกษาเปนเพื่อเปนแนวทางสําหรับ
ประเทศในระบบซีวิลลอวเปนอยางยิ่ง ซึ่งการศึกษานั้นจะเร่ิมตนศึกษาที่สภาพปญหาที่เกิดข้ึนและ
นําไปสูการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาว 
 3.2.4.1สภาพปญหา 
 กอนที่จะไดศึกษาถึงแนวทางในการนํามาปรับใช ผูเขียนขอกลาวถึงสภาพปญหาที่
เกิดข้ึนเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศฝร่ังเศสโดยทั่วๆไป ซึ่งสรุปไดดังนี้ 
 1) ปญหาในเร่ืองขอโตแยง ถึงแมวา the Criminal Ordinance of 1670 (title 21) 
ของฝร่ังเศสไดมีบทบัญญัติถึงเงื่อนไขที่จะใหนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาในบางสถานการณ
แตในประมวลกฏหมายอาญา ป ค.ศ. 1810 ก็ไมไดมีการบัญญัติรับหลักความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไวตอไป56 ระบบความรับผิดทางอาญาของฝร่ังเศสไดพัฒนาไปอยางชาเนื่องจาก
ประเทศฝร่ังประสบปญหาขอโตแยงเหมือนเชนประเทศอ่ืนๆในเร่ืองที่วานิติบุคคลนั้นไมสามารถมี
ความรับผิดในทางอาญาไดเนื่องจากนิติบุคคลเปนเพียงส่ิงที่อุปโลกข้ึนทางกฎหมาย ซึ่งไมมี
เจตนารมณเปนเอกเทศสวนตัว ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดจึงขัดตอ
หลักวาดวยการรับโทษเปนการสวนตัวสําหรับการกระทําความผิด ( principle de la personnalite 

                                                   
56 John Bell,Sophie Boyron,Simon Whittaker, Principles of French Law, 2 ed.          

( Oxford : Oxford University Press,2004), pp.234-236. 
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des pines )57 หรือเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายวากฎหมายอาญานั้นมุงที่จะควบคุมความ
ประพฤติของบุคคลที่เปนมนุษยเทานั้นและหากไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะแลวก็ไม
อาจลงโทษนิติบุคคลได นอกจากนี้หากพิจารณาดานการกระทําและเจตนาแลวก็เปนการยากที่นิติ
บุคคลจะมีเจตนาและการกระทําในทางอาญาได รวมทั้งโทษตางๆที่กําหนดไวก็ลวนแตเปนโทษที่
จะลงแกมนุษย หรือบุคคลธรรมดาเทานั้น เชนโทษประหารชีวิต โทษจําคุก เปนตน ซึ่งเปนปญหาที่
ทําใหแนวคิดในเร่ืองการลงโทษนิติบุคคลนั้นเกิดข้ึนไดยาก 
 2) ปญหาในเร่ืองนิติบัญญัติ กอนหนาที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา 
ป ค.ศ.1994 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดบัญญัติความรับผิดไวเฉพาะในกรณีของบุคคล
ธรรมดาเทานั้น ซึ่งหลักเร่ืองนี้คอนขางชัดเจนวานิติบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือมี
กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดเจนหรือโดยปริยาย ซึ่งมีการบัญญัติไวสําหรับบางฐานความผิดเทานั้น 
แตทั้งนี้ก็มีแนวโนมที่จะเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งสวนใหญเปนการลงโทษปรับทางแพงซึ่งมีลักษณะทั้ง
ทางแพงและทางอาญาประกอบกัน58 และเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ในป ค.ศ.
1994 แมจะมีการบัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม            
แตหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวก็ยังเปนไปในแนวทางเดิม คือ นิติบุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือมี
กฎหมายบัญญัติไวใหนิติบุคคลตองรับผิดเปนการเฉพาะ โดยไมไดมีการบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิด
ทางอาญาเปนการทั่วไปแตอยางใด ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในชวงนี้เปนเร่ืองที่
กฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษ ซึ่งไมมีลักษณะเปนการทั่วไป 
 3) ปญหาในเร่ืองการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากวาประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
นั้นไดกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นในการวินิจฉัยความ           
รับผิดของนิติบุคคลโดยของศาลนั้น ศาลผูทําหนาที่ปรับใชกฎหมายจึงถูกบังคับอยูในกรอบที่วา                
จะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลไดเฉพาะในความผิดที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น จึงไมสามารถ
ลงโทษนิติบุคคลในบางฐานความผิดที่ไมไดกําหนดไวได 
 3.2.4.2 การแกไขปญหา   
 จากปญหาที่ไดกลาวมาขางตน ประเทศฝร่ังไดแกไขปญหาโดย ในปญหาเร่ืองขอ
โตแยงตางๆเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคล ปญหาเหลานี้ไดถูกแกไขเนื่องจากมีการพัฒนาทางดาน
อุตสาหกรรมมากข้ึน ทําใหนิติบุคคลที่ประกอบกิจการในรูปแบบตางๆนั้น แสวงหาผลกําไรโดยไม

                                                   
 57 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ,อางแลว เชิงอรรถที่ 33,น.6. 
 58 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น. 72.  
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คํานึงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสวนรวม แนวคิดในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
ประเทศฝร่ังเศสเร่ิมมีความชัดเจนข้ึนวานิติบุคคลนั้นสามารถมีความรับผิดในทางอาญาได               
การแกปญหาดังกลางจึงเร่ิมตนจากนโยบายที่ชัดเจนในทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสตองการที่
จะใหนิติบุคลตองรับผิดในทางอาญาเพื่อเปนการปองปรามนิติบุคคลและเพื่อเปนการที่จะไมใหนิติ
บุคคลมีอภิสิทธิ์ที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา ซึ่งในป ค.ศ. 1982 the Counseil Constitutionnel ได
มีสวนชวยในการคล่ีคลายปญหาในเร่ืองนี้ โดยไดกลาวไวอยางชัดเจนวา รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส 
ไมหามที่จะลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิด59 ตอมาก็นําไปสูการแกไขตามนิติวิธีของระบบ            
ซีวิลลอว คือ การนิติบัญญัติ ซึ่งประเทศฝร่ังเศสไดแกปญหาดังกลาวโดยการแกไขประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งแกไขแลวเสร็จในป 1992 และมีผลบังคับใชในป 1994 เปนตนมา 

 การนิติบัญญัติเปนวิธีที่ถูกตองสําหรับระบบกฎหมายซีวิลลลอว ซึ่งประเทศฝร่ังเศส
เปนตัวอยางหนึ่งในการแกปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยใชวิธีนี้ เม่ือไดมี
นโยบายที่ตองการจะลงโทษนิติบุคคลในทางอาญา ฝายนิติบัญญัติก็ไดทําหนาที่ในการพิจารณา
แกไขกฎหมาย โดยไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญากําหนดใหนิติบุคคลรับผิดในทางอาญา
ได ซึ่งในการแกไขประมวลกฎหมายอาญานี้ก็ไดขจัดปญหาขอโตแยงที่ไดกลาวมาขางตนคือ      
ขอโตแยงที่เห็นวาเปนการยากที่จะพิจารณาการกระทําและการแสดงเจตนาของนิติบุคคล โดยการ
บัญญัติไวอยางชัดเจนเปนหลักทั่วไปวา ในการพิจารณาการกระทําของนิติบุคคลนั้นใหพิจารณาที่
การกระทําของผูแทน ตามมาตรา 121-2 ซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคล 

 และในสวนของปญหาเร่ืองโทษซึ่งมีขอโตแยงวาโทษที่กําหนดไว เชน จําคุก ประหาร
ชีวิตนั้น เปนโทษสําหรับบุคคลธรรมดาเทานั้น ปญหารขอนี้ก็ไดรับการแกไขโดยโดยการบัญญัติ
โทษของนิติบุคคลที่แตกตางจากบุคคลธรรมดาไวในมาตรา 131-37,131-38,131-39 คือ โทษปรับ 
ซึ่งมีอัตราสูงกวาบุคคลธรรมดา 5 เทา และโทษอ่ืนๆ ที่กําหนดข้ึนเพื่อใชในการลงแกนิติบุคคล             
ซึ่งไดกําหนดไวตามความรายแรงของความผิด ซึ่งเปนการกําหนดโทษที่ถือวามีผลกระทบรายแรง
ตอส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหน เชน ทรัพยสิน ชื่อเสียง เปนตน จึงเปนโทษตอบสนองวัตถุประสงคของ
การลงโทษทางอาญาไดมากข้ึน 

 สวนในข้ันตอนของการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากวาในชวงแรกกอนที่จะมีการแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1994 นั้น ลักษณะความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลมีลักษณะ

                                                   
59 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ,อางแลว เชิงอรรถที ่2,น.21-22. 
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เปนกรณีพิเศษ คือ เฉพาะที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ดังนั้นในสวนของการวินิจฉัยของศาล
นอกเหนือจากกรณีดังกลาว ศาลฝร่ังเศสจะไมลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคล เชน กรณีที่ศาล
อาญาแหงกรุงปารีสยกฟองจําเลยซึ่งเปนบริษัทนิติบุคคลวาไมสามารถรับผิดทางอาญาตาม
กฎหมายวาดวยเสรีภาพของส่ือมวลชนได เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติวานิติบุคคลตองรับผิดทาง
อาญาแตอยางใด60ซึ่งจะเห็นไดวาจากการที่มีการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไวในลักษณะพิเศษนั้น สงผลใหศาลซึ่งเปนผูปรับใชกฎหมายนั้นจะพิพากษาลงโทษ
นิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดไว หรือพิพากษาลงโทษนิติบุคคลเปนการทั่วไปไมได            
ซึ่งการที่ศาลฝร่ังเศสพิพากษายกฟองนิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดไวถือวาเปนการ
ปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตามนิติวิธีของระบบกฎหมายที่ตองพิพากษาตีความตามกฎหมายลาย
ลักษณอักษรที่มีอยูเปนสําคัญ 

 ตอมาแมจะไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองของความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลแลวก็ตาม แตจะเห็นไดวาประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1994 ไดบัญญัติไว
ใหนิติบุคคลตองรับผิดเปนการเฉพาะเทาที่กฎหมายกําหนดไว ไมไดมีการรับผิดเปนการทั่วไปแต
อยางใด ในการพิพากษาลงโทษนิติบุคคลนั้นจึงยังไมครอบคลุมไดในทุกกรณี โดยการจํากัด
ขอบเขตความรับผิดนี้เปนไปตามเจตนารมณของผูรางกฎหมาย ที่ตองการจํากัดใหนิติบุคคลรับผิด
เฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเทานั้น เนื่องจากในชวงแรกของการบังคับใช
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1994 มีแรงกดดันจากนักการเมืองพรรคการเมือง และสมาคมตางๆ
ที่กลัววาตนเองจะกระทําความผิดอาญาไดงายมากข้ึน ซึ่งผูเสนอคําแปรญัตติในมาตราดังกลาวได
ใหเหตุผลในการใชหลักความรับผิดเฉพาะกรณีไวสองประการ คือ เพื่อเปนการประนีประนอม
ระหวางฝายที่สนับสนุนและคัดคานและถือวาความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดทางออมในการ
กระทําของบุคคลอ่ืน ถือเปนกรณีแบบพิเศษที่ไมอาจกําหนดไวเปนการทั่วไปได  
 ดังนั้น ความรับผิดทางอาญาในชวงแรกที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา 
ค.ศ.1994 นั้นจึงเปนความรับผิดแบบจํากัด ซึ่งสวนใหญจะเปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
เชน กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแหงความตาย ใสความผูอ่ืน เลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชนลักทรัพย กรรโชกและรีดเอาทรัพย เปนตน61 ในชวงนี้ศาลจึง
สามารถลงโทษไดเฉพาะฐานความผิดที่กําหนดไวเทานั้น  

                                                   
60 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,น.71. 

 61 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น. 85. 
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 แตเนื่องจากในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมหรือตรากฎหมายใหมใหนิติบุคคลตอง
รับผิดทางอาญาในพระราชบัญญัติตางๆหรือกําหนดฐานความผิดใหมสําหรับนิติบุคคลมากข้ึน
เร่ือยๆ การรับผิดเปนการเฉพาะดังกลาวจึงไมมีความเหมาะสม ตอมาจึงไดถูกแกไขโดยวุฒิสภา
สมาชิกปแอร โฟชง เห็นวาควรมีการยกเลิกขอความ “เฉพาะกรณีที่กฎหมายกําหนดหรือกฎหมาย
ลําดับรองของฝายบริหารบัญญัติใหตองรับผิด” ในมาตรา 121-2 ออก62 เนื่องจากวาหลักดังกลาว
ออกมาเพื่อเปนการประนีประนอมฝายตางๆในการรางกฎหมายในขณะนั้น แตสําหรับปจจุบัน
กฎหมายก็กําหนดกรณีที่นิติบุคคลตองรับผิดเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ จนกระทั่งการจํากัดขอบเขตนั้นไม
มีความหมายแลว และนอกจากนีก้ารกําหนดฐานความผิดเพิ่มข้ึนในกฎหมายฉบับตางๆก็มีผลให
ระบบกฎหมายมีความซับซอนไมชัดเจน ซึ่งจะไมเปนผลดีตอผูอยูภายใตบังคับกฎหมาย จึงสมควร
ใหแกไขหลักดังกลาวใหเปนหลักทั่วไป ซึ่งรัฐสภาไดใหความเห็นชอบ โดยปจจุบันบัญญัติไวใน
มาตรา 54 ของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 มีนาคม 200463 ทั้งนี้ในการยกเลิกหลักการดังกลาวนั้น ก็ไดมี
ทั้งผูที่เห็นดวยที่วานิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดทุกฐานความผิด แมจะเปนความผิดฐาน
ฆาคนตาย และผูไมเห็นดวยซึ่งเห็นวาความผิดบางฐานความผิดนั้นยากที่นิติบุคคลจะสามารถ
กระทําความผิดได เชน ความผิดเกี่ยวกับการทอดทิ้งครอบครัว ความผิดเกี่ยวกับเพศและการคา
ประเวณีผูเยาว 64 ซึ่งจากเหตุผลและนโยบายทางอาญาดังกลาวจึงทําใหความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลของฝร่ังเศสในปจจุบันกลายเปนความรับผิดทั่วไปไมจํากัดไวเฉพาะกรณีเหมือนเชน
กฎหมายเดิม 
 ในสวนของความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลนั้น ก็เปนไปในแนวทาง
เดียวกันกับความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานอ่ืนๆ ซึ่งฝายนิติบัญญัติของฝร่ังเศสเห็นวานิติ
บุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานนี้ได ดังนั้นในการแกไขประมวลกฎหมาย
อาญา ฝายนิติบัญญัติก็ไดกําหนดไวอยางชัดเจนใหนิติบุคคลตองรับผิดในฐานความผิดนี้ดวย          
ซึ่งบัญญัติไวในสวนที่เกี่ยวของกับชีวิตและรางกาย ซึ่งไดบัญญัติใหนิติบุคคลรับผิดไวใน 2 มาตรา 

                                                   
 62 รัฐบัญญัติฉบับที่ 2004-204 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2004 วาดวยการปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมใหทันตอพัฒนาการของอาชญากรรม หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา รัฐบัญญัติแปรแบนฉบับ
ที่สอง  
 63 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36,น. 87-88. 
 64 “Human Rights Coordination Mission” Draft by Souhila Zitouni, supra note 38, 
p.3. 
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คือ มาตรา 221-6,221-7 รวมอยูในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนา และมาตรา 222-
19,221-21 รวมอยูในความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ซึ่งหลักเกณฑ
ตางๆนั้น ผูเขียนไดกลาวมาแลวขางตน  
 จากการแกไขปญหาโดยการนิติบัญญัติของประเทศฝร่ังดังกลาว จึงทําใหในปจจุบัน
ศาลฝร่ังเศสสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลตามหลักการที่กําหนดไวได และนอกจากนี้จะเห็น
ไดวาในการปรับใชกฎหมายเม่ือเปนกรณีที่กฎหมายที่กําหนดไวนั้นไมครอบคลุม ศาลจะพิพากษา
โดยการตีความขยายความออกไปภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว แตหากไมไดมีบทบัญญัติ
ความรับผิดไวศาลก็จะไมตีความขยายออกไปจนเกินขอบเขตดังกลาว ทั้งนี้การบัญญัติความ           
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายฝร่ังเศสมีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑทั่วไป          
ของความรับผิดไวอยางชัดเจน และมีการกําหนดโทษที่เหมาะสมสําหรับนิติบุคคลไวแยกตางหาก
จากบุคคลธรรมดา และจากหลักการเดิมที่ใหนิติบุคคลมีความรับผิดเฉพาะที่กฎหมายบัญญัติไวก็
ไดรับการพิจารณาแกไขกฎหมายใหนิติบุคคลรับผิดเปนการทั่วไปเพื่อใหเหมาะสมกับสถานการณ
ปจจุบัน ดังนั้นศาลจึงสามารถพิพากษาลงโทษนิติบุคคลไดเปนการทั่วไปไดโดยมีบทบัญญัติ
กฎหมายมารองรับซึ่งถือเปนการถูกตองตามนิติวิธีของระบบซีวิลลอว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


