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บทท่ี 2 
 

แนวคิดและนิติวิธีในการกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
  โดยทั่วไปบุคคลตองรับผิดในทางอาญาเม่ือการกระทําผิดนั้นเกิดจากเจตนา                    
แตอยางไรก็ตามการกระทําความผิดบางอยางแมผูกระทํามิไดเจตนา แตหากไดกระทําไปโดย
ประมาทแลวกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด1 ผูกระทําก็ตองรับผิดจากการกระทําโดยประมาท
เชนกัน จึงถือไดวาความผิดอาญาที่เกิดจากความประมาทเปนความผิดยกเวน ปจจุบันความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดโดยประมาทไดมีข้ึนเปนจํานวนมาก ทั้งที่เกิดจากการกระทํา
ของบุคคลธรรมดาซึ่งกฎหมายของประเทศตางๆก็ไดบัญญัติไวเปนความผิด นอกจากนี้ในสวนของ
ความเสียหายที่เกิดจากความประมาทของนิติบุคคลที่นับวันจะมีเพิ่มมากและดูเหมือนจะมีความ
รายแรงข้ึน ปญหาดังกลาวหลายๆประเทศไดตระหนักและพยายามแกไขโดยไดมีการพัฒนาทฤษฎี                      
ทางกฎหมายมาเพื่อใหครอบคลุมไดมากข้ึน ดังนั้นในบทนี้จึงจะไดทําการศึกษาถึงทฤษฎีตางๆ
เหลานี้ รวมทั้งนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับนิติบุคคลทั้งในระบบคอมมอนลอวและระบบ 
ซีวิลลอวเปนลําดับตอไป 
 

2.1 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาท 
   
  การกระทําโดยประมาทเปนความผิดที่แตกตางจากการกระทําความผิดโดยเจตนา 
ซึ่งประเทศตางๆไดมีการบัญญัติใหบุคคลธรรมดาตองรับผิดในการกระทําโดยประมาทไว                  
แตสําหรับการกําหนดหลักเกณฑในแตละประเทศก็มีลักษณะที่แตกตางกัน ซึ่งอาจข้ึนอยูกับ
โครงสรางความรับผิดทางอาญา ทั้งนี้เนื่องจากหลายประเทศไดพัฒนาแนวคิดในเร่ืองความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลมาจากความรับผิดของบุคคลธรรมดา ดังนั้นกอนที่จะได
ศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล จึงควรที่จะไดศึกษาถึงหลักเกณฑใน
เร่ืองการวินิจฉัยความประมาทของบุคคลธรรมดาทั้งในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวกอน 
เพื่อที่จะไดเปนพื้นฐานในการวินิจฉัยความประมาทของนิติบุคคลตอไป 
 
                                                   

1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค  1,  พิมพคร้ังที่  7                         
( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น. 257. 
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2.1.1 ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 
  
 เนื่องจากประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว          
และเปนประเทศที่ไดกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทไวทั้งในสวนของบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลไวอยางชัดเจน ดังนั้นในสวนของระบบคอมมอนลอวผูเขียนจึงทําการศึกษาประเทศ
อังกฤษ เพื่อที่จะไดเปนพื้นฐานในการวินิจฉัยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของ                   
นิติบุคคลในบทตอไป  
 2.1.1.1 โครงสรางความรับผิดทางอาญา  
  ตามหลักคอมมอนลอว หลักเกณฑสําคัญที่ใชสําหรับพิจารณาวาบุคคลนั้นมี
ความผิดทางอาญา คือหลัก “การกระทําไมเปนเหตุใหบุคคลตองรับผิด เวนแตผูกระทํามีจิตใจ           
ชั่วราย”( actus non, facit reum, nisi mens sit rea- an act does not make a person guilty 
unless the mind is guilty )2 ซึ่งการกระทําที่จะถือวาเปนความผิดตามหลักกฎหมาย             
คอมมอนลอวนั้น นอกจากตองมีการกระทําแลวผูกระทําจะตองมีจิตใจที่ชั่วรายดวย ดังนั้น 
องคประกอบในการพิจารณาความผิดตามหลักคอมมอนลอว จึงประกอบดวยการกระทําซึ่ง
กฎหมายถือวาเปนความผิด(actus reus)และองคประกอบในสวนของจิตใจ คือ ตองมีสวนของ
จิตใจที่ถูกตําหนิได (mens rea) นั่นเอง โดยสามารถอธิบายความหมายขององคประกอบทั้ง               
2 สวนได ดังนี้ 
 1) ตองมีการกระทําที่ผิดกฎหมาย การกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือที่เรียกวา actus 
reus คือ ตองมีการกระทําที่แสดงออกมาภายนอกและการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย 
โดยการกระทําคือ การเคล่ือนไหวรางกาย ซึ่งการเคล่ือนไหวรางกายนี้จะตองเกิดจากการควบคุม
ของจิตใจดวย กลาวคือ เปนการเคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและควบคุมได ( willed 
movement ) ผูกระทําไดกระทําลงโดยใจสมัครหรือมีเจตจํานงที่จะเคล่ือนไหวไปในทิศทางนั้น 3 

                                                   
 2 Rupert Cross and Phillip Asterley Jones, An introduction to Criminal Law,          
6 ed.(Bristol:J.W.Arrowsmith Ltd.,1968),p.32 อางใน นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของ
โ ท ษ จํ า คุ ก ก ร ณี ป ร ะ ม า ท ท า ง อ า ญ า , ” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2525), น.23. 
 3 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, “มาตรฐานความระวังกรณีการกระทําโดยประมาท,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550),น.7. 
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 2) องคประกอบทางจิตใจของผูกระทําความผิด ถือเปนสวนสําคัญอีกประการหนึ่งที่
จะนํามาพิจารณาถึงความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามหลักคอมมอนลอว ซึ่งการที่ผูกระทํา
จะตองรับผิดทางอาญานั้นผูกระทําจะตองมีจิตใจที่นาตําหนิได (mens rea) อาจกลาวไดวา mens 
rea เปนเร่ืองสภาวะทางจิตใจของผูกระทํา จึงเปนเร่ืองที่ตองพิสูจนถึงสภาวะทางจิตใจของ
ผูกระทําผิด ซึ่งไดบงบอกไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายในบทบัญญัติของกฎหมาย ส่ิงที่บงบอกไว
ในกฎหมาย เชน มีเจตนาราย (maliciously)โดยรู (knowingly) โดยตั้งใจ (intentionally)ซึ่งแสดง
ใหเห็นถึงสภาวะทางจิตใจที่นาตําหนิ(blameworthy state of mind) อันไดแก เจตนา (intention) 
และประมาทโดยจงใจ(recklessness)4 ทั้งนี้หากเปนส่ิงที่ไมไดพิจารณาลึกไปถึงเร่ืองของสภาวะ
จิตใจแลวกฎหมายคอมมอนลอวจะไมถือวาเปน mens rea 
 2.1.1.2 ประเภทของความประมาท 
 การกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายอังกฤษแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ
ประมาทโดยจงใจ (recklessness) และประมาทธรรมดา (negligence)  
 1) ประมาทโดยจงใจ ( recklessness ) หมายถึง การขาดความระมัดระวังอยางมาก 
เปนระดับของความประมาทที่สมควรถูกลงโทษ เนื่องจากเปนการเส่ียงภยันตรายโดยรูตัว 
(conscious) และไมมีเหตุผลอันสมควร (unreasonable) ซึ่งในเร่ืองสภาพจิตใจนั้นถือวาผูกระทํา
มีสภาพจิตใจที่เลวรายนอยกวาการกระทําความผิดโดยเจตนาแตมีระดับมากกวาประมาท
ธรรมดา5 ทั้งนี้ความหมายของความประมาทโดยจงใจนั้น นักนิติศาสตรไดใหความหมายของ
ความประมาทประเภทนี้ไวหลายความหมายดวยกัน และใน Draft Criminal Code มาตรา 18             
ก็ไดใหบทนิยามของความประมาทโดยจงใจไววา6 
 “ความประมาทโดยจงใจ พิจารณาไดจากพฤติการณซึ่งผูกระทําตองรูสึกถึงความ
เส่ียงตอภยันตรายที่อาจเกิดข้ึนในขณะนั้น และพิจารณาจากผลของการกระทําซึ่งเกิดจากการที่
                                                   
 4 เพิ่งอาง,น.8. 
 5 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, 2 ed. ( London : Stevens 
&son,1983),pp.88-90 อางในปานรวี ชีวิตโสภณ, “ ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทํา
โดยประมาทของแพทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 
2551),น.13.  
 6 ปานรวี ชีวิตโสภณ,“ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทย,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551),น.13.  
 



 14 

ผูกระทํานั้นรูวาความเส่ียงที่จะเกิดข้ึน และไมมีเหตุผลอันสมควรที่ในสถานการณที่ผูกระทําซึ่งรูถึง
ความเส่ียงจะกอความเส่ียงภยันตรายเชนนั้น”  
 ความประมาทแบบจงใจในประเทศอังกฤษนั้น มี 2 รูปแบบ ดวยกัน คือ 
  1.1 ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham (Cunningham Recklessness) 
  ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้เปนความประมาทที่เกิดข้ึนจากการพิพากษา
ในคดี Cunningham ในป ค.ศ. 1957 คดีนี้ศาลอุทธรณไดพิพากษากลับคําตัดสินของศาลชั้นตน  
โดยศาลไดวินิจฉัยถึงองคประกอบของความประมาทโดยจงใจไววาตองประกอบดวย 2 ประการ
คือ ผูกระทํารูตัว (awareness)วามีการเส่ียงตอภยันตรายซึ่งการกระทําของผูกระทําอาจกอใหเกิด
ความเ สียหาย ข้ึนได  และการเ ส่ียงตอภยันตรายนั้น เปนเ ร่ืองที่ ไม มีเหตุผลอันสมควร         
(unreasonable risk) สําหรับผูกระทําที่เส่ียงอันตรายนั้น7ซึ่งเปนการพิจารณาความหมายของ
ความประมาทโดยจงใจที่พิจารณาถึงจิตใจของผูกระทําวาไดตระหนักถึงความเส่ียงที่ตนรับรูนั้น
หรือไม ดังนั้นความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham จึงเปนการกระทําที่ถือวาเปน
จิตใจที่ชั่วรายจึงถือวาเปน mens rea อยางหนึ่ง ซึ่งถือวาเปนการพิจารณาถึงความประมาทใน
รูปแบบอัตวิสัย 
  1.2ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell ( Caldwell Recklessness ) 
  หลังจากที่มีการพิพากษาวางหลักของความประมาทโดยจงใจอยางรูตัว หรือที่
เรียกวา ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham แลว ศาลคอมมอนลอวก็ไดมีการ
พิพากษาขยายความหมายของคําวาประมาทโดยจงใจออกไปอีก ปรากฏในคดี Caldwell ในป 
ค.ศ.1980 ซึ่งศาลไดพิพากษาวางหลักเกณฑความประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้กวางข้ึน                
โดยใหรวมถึงการกระทําโดยที่ผูกระทํานั้นไมไดคาดเห็นวาจะมีอันตรายนั้น แตทั้งนี้ผูกระทําได
กระทําลงโดยปรากฏขอเท็จจริงวามีการเส่ียงภยันตรายที่เห็นไดชัดแจง(obvious risk) และใน
ขณะนั้นไมวาผูกระทําจะรูวาอาจจะมีภยันตรายเกิดข้ึนหรือไม แตก็ยังเส่ียงที่จะกระทําอัน
กอใหเกิดภยันตรายบางอยาง จะเห็นไดวาประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้หมายรวมถึงการที่
ผูกระทําไมรูตัววาการกระทําของตนเปนการเส่ียงตอภยันตรายที่เห็นไดอยางชัดเจนดวย8         
การพิจารณาความประมาทในรูปแบบนี้เปนการพิจารณาในรูปแบบของภาวะวิสัยเนื่องจากไมได
                                                   

7 เพิ่งอาง,น.12.  
8 Jonathan Herring, Criminal Law Text,Case,and Materials, 4 ed. ( Oxford  : 

Oxford University Press,2004) อางในปานรวี  ชีวิตโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.14.  
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พิจารณาวาผูกระทํารับรูถึงความเส่ียงนั้นดวยตนเองหรือไม หากแตพิจารณาจากภาวะวิสัยวา
บุคคลในสถานการณนั้นๆควรรูถึงความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนเนื่องจากเปนความเส่ียงที่เปนอันตราย
อยางเห็นไดชัดแจงที่วิญูชนคาดเห็นได แตบุคคลผูกระทํานั้นไมไดคิดถึงหรือคาดเห็นความเส่ียง
นั้นเลย ซึ่งการพิสูจน mens rea ในรูปแบบนี้จะเปนการพิสูจนในแงที่วาจําเลยไมไดเล็งเห็นภัยอัน
นั้นเลย ทั้งที่ชัดเจนตอวิญูชน กลาวคือตองมีการพิสูจนวาไมไดเล็งเห็ยภัยนั้นเลยทั้งที่ชัดเจนตอ           
วิญูชน 
 ปจจุบันความประมาทโดยจงใจแบบ Caldwell ซึ่งเปนการพิจารณาแบบ objective 
test  ไดมีการพิพากษากลับหลักการนี้แลว หลังจากมีคําพิพากษาใน คดี  R v. G and Another  
ในป 2003 ซึ่งเปนคดีที่เด็กผูชาย 2 คน อายุ 11 และ 12 ป ที่ไดไปแคมปงดวยกันโดยไมไดรับ
อนุญาตจากบิดามารดา และไดจุดไฟดวยกระดาษหนังสือพิมพในสนามหญา ไฟไดลุกไหมไปติด
รานคาใกลๆ ความเสียหายเกิดข้ึนประมาณ 1 ลานปอนด เด็กสองคนโตแยงวาพวกเขาพวกเขา
ไมไดนึกถึงภัยหรือความเส่ียงที่จะกระจายออกไป Lord Bingham เห็นวาควรผอนคลาย
หลักเกณฑในการพิจารณาไปถึงอายุของเด็กวาสามารถที่จะเขาใจความแตกตางระหวางความผิด
ถูกหรือไม ระบบทดสอบแบบเดิมอาจจะไมยุติธรรมสําหรับเด็กที่มีอายุนอยถาพวกเขาตอง          
ถูกพิพากษาในมาตรฐานเดียวกับผูใหญ จึงเห็นวาความประมาทโดยจงใจ (reckleesness) 
หมายถึง พฤติการณเม่ือเขาตระหนักรูถึงความเส่ียงหรือภัยที่เกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึน โดยเขาไดเขา
ไปเส่ียงโดยไมมีเหตุผล และความเส่ียงนั้นเขาไดรับรูหรือตระหนักดวยตนเอง9 เทากับวาศาลไดวาง
หลักเกณฑวาความประมาทโดยจงใจนั้นจําเลยจะตองเล็งเห็นภัยดวยตัวของจําเลยเอง ซึ่งเปน
รูปแบบของ Cunningham ที่มีการพิจารณาแบบอัตวิสัย 
 2) ประมาทธรรมดา (negligence)  
 หากการกระทําของบุคคลพนจากเจตนา และความประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัย
แลวก็จะนําไปสูความประมาทธรรมดา ซึ่งจะเปนการเปล่ียนจากความรูสํานึกในการกระทําไปยัง
การไมรูสํานึกในการกระทํานั้น 
 ความประมาทธรรมดาเปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานของวิญูชนหรือบุคคลผูมี
ความสุขุมรอบคอบในฐานะเชนเดียวกับจําเลย โดยจะพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับวิญูชนวา
จําเลยไดใชความระมัดระวังตามที่วิญูชนควรใชในสถานการณเดียวกันหรือไม จึงเปนการใช
มาตรฐานในทางภาวะวิสัย (objective) เพียงอยางเดียว โดยไมตองคนหาส่ิงที่อยูในจิตใจของ

                                                   
9 Recklessness(law),http://en.wikipedia.org/wiki/recklessness_(law) , April 2010. 
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จําเลยแตอยางใด10 การกระทําโดยประมาทธรรมดา คือ การละเลยที่จะตองปฏิบัติตามมาตรฐาน
ความระมัดระวัง ( standard of care )ซึ่งเปนหนาที่ของผูกระทําที่จะตองปฏิบัติตาม ดังนั้น             
การกระทําโดยประมาทจึงเปนการละเลยที่จะประพฤติปฏิบัติใหเหมือนกับวิญูชนในพฤติการณ
ที่กฎหมายบัญญัติใหตองประพฤติปฏิบัติตนเชนเดียวกับวิญูชน11 จึงอาจกลาวไดวากฎหมาย
อังกฤษแบงแยกความประมาทโดยจงใจและความประมาทธรรมดาโดยการพิจารณาถึงความรูตัว
ถึงการเส่ียงของผูกระทําหรือไม ซึ่งความประมาทโดยจงใจนั้นผูกระทําตองมีความรับรู หรือรูตัว         
ซึ่งอาจเปนการรับรูในรูปแบบอัตวิสัยหรือแบบภาวะวิสัย สวนความประมาทธรรมดานั้นผูกระทํา
ไมไดรูตัววาการกระทําของตนนั้นเปนความเส่ียงแตอยางใด 
  เนื่องจากความประมาทธรรมดาไมไดมีการพิจารณาถึงสภาวะจิตใจที่ชั่วรายอัน          
นาตําหนิไดโดยทั่วไปจึงไมถือเปนความประมาทตามกฎหมายคอมมอนลอว ทั้งนี้สําหรับความผิด
ที่เกิดจากความประมาท หรือ negligence นั้น มีอยู 2 ประเภท คือ manslaughter by gross 
negligence ซึ่งเปนประเภทหนึ่งของความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย (manslaughter)12 
และ public nuisance13 ซึ่งสําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายนั้น           
ศาลคอมมอนลอวไดพัฒนาหลักการจากคําพิพากษาข้ึนมาเปนวาความประมาทที่เปนความผิด
ฐานนี้ตองเปนความประมาทในระดับอยางรายแรง (gross negligence) 

                                                   
10 ปานรวี ชีวิตโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.12. 

 11 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3,น.14. 
12 สําหรับความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความในกฎหมายอังกฤษมีหลายชนิด ที่สําคัญคือ

ความผิดฐาน murder และ manslaughter murder ซึ่งเปนความผิดรายแรงที่มีองคประกอบ
สําคัญคือ mens rea ที่เรียกวา malice aforethought ซึ่งหมายความถึง เจตนาฆา หรือเจตนาทํา
รายรางกายสาหัส สวน manslaughter แบงออกเปน 2 แบบ คือ voluntary manslaughter ที่มี
องคประกอบเหมือนกับ murder แตมีเหตุอ่ืนมาประกอบใหผูกระทผิดรับโทษนอยลง เชน บันดาล
โทสะ และ involuntary manslaughter เปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยขาด mens rea ของ 
murder ดูรายละเอียดใน ปญจมา นรัตถรักษา, “ความผิดในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย : 
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2537), น.7-30. 

13 Michael Jefferson, Criminal Law, 6ed. (Harlow,England : Longman, 2003), 
p.122. 



 17 

 2.1.1.3 หลักเกณฑในการวินิจฉัยการกระทําโดยประมาท 
  ในการพิสูจนความประมาทประมาทธรรมดา(negligence) เปนการพิสูจนที่ข้ึนอยูกับ
ขอเท็จจริงที่วาจําเลยละเลยที่จะรู ตระหนัก(realize)หรือควรที่จะตองรูถึงการเส่ียงตอภยันตราย 
และละเลยที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานการกระทําของวิญูชน จําเลยจะตองรับผิดถาวิญูชน
สามารถมองเห็นภยันตรายที่กําลังจะเกิดข้ึนลวงหนาได หรือจําเลยมองเห็นภยันตรายลวงหนาได
แตละเลยที่จะจัดการเพื่อหลีกเล่ียงภยันตราย หรือจําเลยจัดการหลีกเล่ียงภยันตรายดวยวิธีซึ่ง          
ต่ํากวามาตรฐานการกระทําอันพึงคาดหมายไดจากวิญูชนที่มองเห็นถึงภยันตรายเชนวานั้น14  
ซึ่งถือวาเปนการพิสูจนทางดานภาวะวิสัยเพียงอยางเดียวโดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานความ
ระมัดระวังของวิญูชน ไมตองพิสูจนภาวะจิตใจของตัวผูกระทําของผูกระทําแตอยางใด 
 แตความประมาทโดยจงใจนั้น ผูกระทําจะตองรูตัววาการกระทําของตนเปนการเส่ียง
ที่จะกอใหเกิดอันตราย ไมวาจะเปนการรูตัวในทางอัตวิสัย (subjective) หรือการรูตัวในทางภาวะ
วิสัย(objective)ซึ่งหลักเกณฑที่เหมือนกันในการพิสูจนความผิดของความประมาทสองประเภทนี้
คือ การเส่ียงภัยโดยไมมีเหตุอันสมควร ( unreasonable risk )ระดับของการเส่ียงภัยที่จะถือวาเปน
ความประมาทไดนั้น จะตองเปนการเส่ียงตอภยันตรายที่มีระดับของความเปนไปที่จะไมไดรับการ
ยอมรับทางสังคม ซึ่งเร่ืองนี้ข้ึนอยูกับส่ิงที่จะเกิดข้ึนในระหวางที่มีการเส่ียงตอภยันตรายและ
ประโยชนในทางสังคมที่จะไดรับจากการเส่ียงภัย15 
 2.1.1.4 แนวคิดในการกําหนดความประมาทเปนความผิดอาญา 

ความรับผิดทางอาญาที่ เกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้น ตองพิจารณาจาก
โครงสรางของความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับความผิดที่กระทําโดยเจตนา ซึ่งในระยะแรกใน
ประเทศอังกฤษไมถือวาการกระทําโดยประมาทเปนความผิดอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว
เนื่องจากไมมีการพิจารณาในสวนจิตใจที่ชั่วราย และไมมีการแบงแยกความแตกตางระหวางการ
กระทําโดยเจตนาและการกระทําโดยประมาท โดยในชวงแรกอันตรายหรือผลที่เกิดข้ึนจาก            
ความประมาทนั้น กฎหมายถือวาเกิดข้ึนโดยโชคราย และถือวาเปนเร่ืองของความโชคราย 
(misadventure)หรืออุบัติเหตุ(accident)16 ตอมาแนวคิดในเร่ืองการกระทําโดยประมาทนี้ก็ได
พัฒนาข้ึนซึ่งปรากฏในคําพิพากษาคดี Hull ไดมีการชีใ้หเห็นวากรณีของอุบัติเหตุเปนเหตุใหผูอ่ืน
                                                   

14 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 ,น.13. 
15 เพิ่งอาง,น.15. 
16 Richard Card, Criminal Law, 12 ed. ( London : Butterworths, 1992 ),p.10 อางใน 

ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3,น.9. 
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ถึงแกความตายนั้นมีผลในทางกฎหมาย โดยถือวาเปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายซึ่งมิไดเกิด
จากการกระทําโดยเจตนา( intention ) การฆาผูอ่ืนโดยโชคราย โทษจะไมเทากับการฆาผูอ่ืนโดย
ไมเจตนา( manslaughter) และถาปรากฏวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย
ปราศจากจิตใจที่ชั่วราย ผูกระทําก็ไมมีความผิด แตการนั้นจะตองกระทําเพื่อปองใหพนจาก
ภยันตรายที่เกิดข้ึน17 ตอมาในชวงศตวรรษที่ 19 กฎหมายอังกฤษไดเร่ิมมีแนวความคิดใหบุคคล
ตองรับผิดอาญาฐานกระทําโดยประมาท และเร่ิมมีแนวความคิดที่จะแยกความแตกตางระหวาง
เจตนากับประมาท18 โดยกรณีของการประมาทจะคํานึงถึงความรายแรง(gross) ทั้งนี้ในกฎหมาย
ของ (Halsbury’s Laws of England) มีการใหคําจํากัดความที่ดูเหมือนวาเปนถอยคําที่ถูกตอง
เปนธรรมก็คือ “บุคคลผูที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่หรือผูที่มีหนาที่ตองระวังตอการปองกันชีวิต 
และผูที่ประมาทอยางรายแรงตอหนาที่ที่ตองดําเนินการ หรือดําเนินการดวยความประมาทอยาง
รายแรงและเปนสาเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายมีความผิดฐาน manslaughter19  
 ศาลคอมมอนลอวไดพัฒนาหลักเกณฑในการที่จะพิจารณาวาความประมาทที่เปน
เหตุใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญาจะตองเปนความประมาทในระดับ “รายแรง” (gross)                             
ซึ่งหมายความวา การกระทําที่เบี่ยงเบนจากมาตรฐานความระมัดระวังเพียงเล็กนอยหรือมีเหตุ         
อันสมควร ไมทําใหบุคคลตองรับโทษในทางอาญา หลักเกณฑที่ถูกเพิ่มข้ึนใหมนี้มีลักษณะเปนการ
ระบุถึงระดับของความประมาทที่จําเปนสําหรับความผิดในทางอาญา20 ทั้งนี้ ไดมีการกลาววา 
“โดยไมระมัดระวังอยางมาก” (gross carelessness ) ถอยคําที่แยกความแตกตางนี้ แมจะไมมี
ความชัดเจนเม่ือเทียบกับมาตรฐานในปจจุบัน แตก็เปนสัญญาณที่ชัดเจนในการที่จะใหประมาท
เปนความผิดอาญา และไดกําหนดใหเปนกฏสําหรับใชเปนสูตรวาประมาทที่จะเปนความผิดอาญา
ไมเพียงแตเปนการกระทําเทานั้น แตจะตองเปนประมาทที่ชั่วรายดวย และตอมาก็ไดมีการแยก
ประมาทในทางอาญาใหเห็นถึงความแตกตางจากละเมิดโดยประมาทในทางแพง จึงไดมีการใช 
คําตางๆ คือ wanton and willful, gross negligence เปนตน ซึ่งเปนระดับที่สูงกวาในทางแพง21

                                                   
17 สมพงษ ขจรชัยกุล, “ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา”, (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), น.40. 
18 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.10. 
19 สมพงษ ขจรชัยกุล.อางแลว เชิงอรรถที่ 17,น.40. 
20 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3,น.9-12.  
21 สมพงษ ขจรชัยกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 42. 
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ทั้งนี้เนื่องจากความประมาทอยางรายแรงซึ่งเปนหลักเกณฑที่พัฒนามาจากศาลคอมมอนลอว  
การพิสูจนถึง mens rea สําหรับความประมาทอยางรายแรงนั้นยังนอยกวาความประมาทใน
รูปแบบอ่ืนๆ ดังนั้นความประมาทอยางรายแรงนี้ไดถูกนํามาใชอยางจํากัด ซึ่งในกฎหมาย             
คอมมอนลอว ความประมาทอยางรายแรงนีไ้ดนํามาใชเฉพาะกับความผิดฐาน manslaughter by 
gross negligence22 เทานั้น  
 ในศตวรรษที่ 19 ศาลคอมมอนลอวไดมีคําพิพากษาคดี R v. Bateman (ค.ศ. 1925) 
ซึ่งในคดีนี้ศาลอุทธรณพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในความผิดฐาน manslaughter by gross 
negligence นั้น ตองประกอบดวย 
 1. จําเลยมีหนาที่ที่จะตองดูแลชีวิต ความปลอดภัยของผูอ่ืน 
 2. จําเลยฝาฝนในการกระทําหนาที่นั้น 
 3. การฝาฝนนั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
 4. ความประมาทของจําเลยนั้นตองถึงระดับรายแรง (gross) ซึ่งแสดงใหเห็นวามีการ
เพิกเฉยในชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนถึงขนาดเปนอาชญากรรมและสมควรไดรับโทษ23 
 คดี Bateman นี้ ศาลไดวางหลักวาคดีที่ผูกระทําเปนผูที่มีหนาที่อยางใดอยางหนึ่ง 
แตไดกระทําฝาฝนหนาที่อยางรายแรงเปนเหตุใหคนตายนั้น เปนการกระทําที่ตองเปนพิจารณา
โดยใชหลัก gross negligence  
 ความหมายของ gross negligence ซึ่งนํามาใชในความผิดฐาน manslaughter                  
ไมมีความหมายที่ชัดเจน ทั้งนี้ Lord Hewart ไดกลาวไววาความประมาทที่พึงไดรับการลงโทษ               
พึงประณาม (culpable) ความเลวราย อัปลักษณ (wicked) โดยชัดแจง และโดยสมบูรณนั้น                 
มีความหมายเหมือนกับคําวา อยางรายแรง (gross)  ซึ่งจากความหมายที่ไดใหไวนี้ไมไดมีคําใดที่
จะสามารถชวยในการตัดสินของคณะลูกขุนไดดีเทาที่ควร ในที่สุดจึงมีผลทําใหคณะลุกขุนอาจจะ

                                                   
22 เปนประเภทของหนึ่ง involuntary manslaughter ซึ่งตัวอยางของ involuntary 

manslaughter เชน  1. Manslaughter by gross negligence 2. Constructively / unlawful 
manslaughter 3. Manslaughter by recklessness 

23 Involuntary Manslaughter, http://en.wikipedia.org/wiki/Manslaughter_ in_ 
English_law,  April 2010. 
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ตัดสินลงโทษหรือยกฟองจําเลยไดในขอเท็จจริงอยางเดียวกัน 24 ซึ่งความหมายของคําวา        
อยางรายแรง หรือ gross นั้นมีความสําคัญ เนื่องจากจะลงโทษความผิดอาญาแกจําเลยใน
ความผิดฐานนี้ไดจะตองมีความประมาทในระดับที่รายแรงซึ่งแสดงใหเห็นวามีการเพิกเฉยในชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนถึงขนาดเปนอาชญากรรมและสมควรไดรับโทษ และการตัดสิน
ในเร่ืองความรายแรงหรือไมเปนหนาที่ของลูกขุน ศาลไมสามารถเขาไปแทรกแซงถึงการวินิจฉัยได 
 หลังจากนั้นในชวงป ค.ศ. 1980 manslaughter by gross negligence ไมไดมีการ
นํามาใชหรือหายไปจากคอมมอนลอว 25 ในชวงเวลาดังกลาวศาลไดพิจารณาความผิดที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทโดยมีพื้นฐานอยูบนความประมาทในรูปแบบของ Caldwell/Lawrence 
recklessness  ซึ่งไดนําหลักเกณฑการพิจารณาความจงใจแบบภาวะวิสัยมาปรับใช โดยใช
หลักเกณฑที่วาผูกระทําโดยประมาท การกระทําของเขาทําใหเกิดความเส่ียงภัยอยางชัดแจงและ
ความเส่ียงที่รายแรงเปนอันตรายตอรางกาย และนอกจากนั้นผูกระทําไมไดมีความนึกถึงหรือ
ตระหนักรูถึงความเส่ียงนั้น26 ในชวงดังกลาวนี้มีผูใหความเห็นวาในที่สุด gross negligence จะถูก
กลืนไปโดย manslaughter by recklessness  
 แตตอมาในป 1995 ไดมีคําพิพากษาคดี R v. Adomako ซึ่งเปนคดีที่วิสัญญีแพทย
ละเลยไมไดสังเกตวาในระหวางผาตัดนั้นทอลําเลียงออกซิเจนไดถูกถอดออกเปนเวลา 5 วินาที 
เปนเหตุใหคนไขถึงแกความตาย คดีนี้ศาลไดพิจารณาวาระบบทดสอบของความผิดฐาน 
manslaughter by gross negligence ในคดี Bateman เปนมาตรฐานที่เหมาะสมที่สุดสําหรับ 
การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายที่เกี่ยวกับการฝาฝนตอหนาที่ โดยรูหรือคาดเห็นความเส่ียงอยาง
รายแรงที่จะถึงแกความตาย27  
 ศาลอุทธรณไดใหความเห็นไววาความประมาทในรูปแบบ Caldwell เหมาะสม
สําหรับความผิดที่เกี่ยวกับ motor manslaughter ซึ่งความเส่ียงนั้นจําเลยเปนผูกอข้ึนมาเอง              
แตอยางไรก็ตามหากเปนความผิดที่เกิดจากการที่ผูกระทํามีหนาที่ที่ตองกระทําการในสถานการณ

                                                   
24 Michael Jefferson,Criminal Law, 8ed.( Harlaw,England : Peason/Longman, 

2007).pp.494-495. 
25 Andrew Ashworth,Principle of Criminal Law, 4ed. (London:Oxford University 

Press,2003),p.297. 
26 Michael T Molan, Criminal Law, 3ed. ( London : Old Bailey Press,2001),p.141. 
27 Michael Jefferson,supra note 24, p.498. 
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หนึ่งๆ สถานการณนั้นจะเปนกรณีที่มีความเส่ียงอยูกอนแลว ความเส่ียงไมไดเปนเพราะจําเลย
สรางหรือกอใหเกิดข้ึนมา การพิจารณาที่เหมาะสมกับรูปแบบนี้คือการใช gross negligence 28 
ความผิดฐานนี้จึงไดนํากลับมาใชอีกคร้ังหนึ่ง 
 Lord Chief Justice ไดอธิบายวา ความเส่ียงที่ชัดแจงที่ใชในรูปแบบของCaldwell 
หมายความถึง ความชัดแจงโดยวิญูชนทั่วไป ทุกคนรูวาอะไรจะเกิดข้ึนจากการจุดไมขีดไฟ 
คนขับและผูโดยสารรูถึงความเส่ียงบนถนน แตในกรณีที่ตองใชความชํานาญหรือการปฏิบัติหนาที่ 
มาตรฐานของบุคคลทั่วไป (ordinary prudent) ไมมีความเหมาะสมเพียงพอในการปรับใช29 
อยางไรก็ตามปญหาในเร่ืองของความหมายของคําวาอยางรายแรง (gross) นั้นยังเปนปญหาอยู 
 คดี Adomako มีพยานผูเชี่ยวชาญ 2 คน ไดใหความเห็นไวในขณะที่พยานคนหนึ่ง
เห็นวามาตรฐานความระมัดระวังในกรณีของจําเลยนั้นกวางและลึกเกินหยั่งถึง พยานอีกคนหนึ่ง
เห็นวาวิสัญญีแพทยที่มีความสามารถและความเชี่ยวชาญควรจะไดรูถึงการที่ทอออกซิเจนถูกถอด
ออกภายใน 15 วินาที คดีนี้ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด โดยศาลอุทธรณชี้ใหเห็นวาลักษณะ
สถานการณที่คณะลูกขุนอาจพิจารณาวาเปนความผิดฐาน manslaughter คือ 
 1.การเพิกเฉยไมแยแสตอความเส่ียงที่จะเกิดอันตรายตอสุขภาพของผูปวย 
 2.การคาดการณไดลวงหนาเกี่ยวกับความเส่ียงที่จะเกิดอันตรายและการตัดสินใจที่
จะเขารับความเส่ียงนั้น 
 3.เจตนาที่จะหลีกเล่ียงความเส่ียงอันตรายแตยังแสดงใหเห็นถึงระดับของความ
ประมาทเลินเลออยางสูง 
 4.โดยไมเจตนาหรือโดยไรความสามารถไมใหความสนใจถึงความเส่ียงภัยอันตราย
อันรายแรงซึ่งโดยหนาที่ของจําเลยตองกระทํา30 
 จากการใหความหมายอาจกลาวไดวา ความประมาทอยางรายแรง หรือ gross 
negligence นั้น เปนระดับของความประมาทที่ผูกระทําไดต่ํากวามาตรฐานของบุคคลเชนเดียวกับ
จําเลยเปนอยางมาก เปนการกําหนดระดับของความประมาทข้ึนจากการพัฒนามาจากคํา
พิพากษาของศาล การพิจารณา gross negligence เปนการพิจารณาในรูปแบบภาวะวิสัย ซึ่งไม
ตองมีการพิจารณาถึงความรับรูหรือตระหนักถึงความเส่ียงในตัวของผูกระทําเอง หรือที่เรียกวา

                                                   
28 Michael T Molan, supra note 26, pp. 142-143. 
29 Ibid,p.143. 
30 ปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.40-41. 
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แบบอัตวิสัย ซึ่งถือวาเปนการพิสูจน mens rea ที่อยูในระดับนอยกวาการพิสูจน mens rea             
สําหรับความประมาทแบบจงใจ ดังนั้น gross negligence จึงมีการนํามาใชอยางจํากัดเฉพาะกับ
ความผิดฐาน manslaughter by gross negligence เทานั้น ซึ่งความหมายของความประมาท
อยางรายแรงนั้นไมไดมีการใหคํานิยามที่ชัดเจน แตทั้งนี้ไดมีการใหคํานิยามที่บงชี้ใหเห็นวาตอง
เปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก หรือเปนความประมาทอยางชัดแจง อยางชั่วราย 
ซึ่งถือวาไมเพียงแคการกระทําเทานั้นที่ประมาท แตความประมาทนั้นตองมีความชั่วรายของจิตใจ
เพิ่มเขามาดวย ทั้งนี้ในกรณีที่จําเลยเปนผูมีหนาที่ในการปองกันชีวิตของบุคคลอ่ืน แลวไดกระทํา
การปองกันผลโดยการกระทํานั้นต่ํากวามาตรฐานของบุคคลเชนเดียวกับจําเลยกระทําเปนอยาง
มาก ถือวามีความประมาท ซึ่งถือวาจําเลยมีการเพิกเฉย ไมแยแสถึงภัยที่จะเกิดข้ึน ซึ่งบุคคล
เชนเดียวกับจําเลยนั้นรับรูและใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ  
 ความรายแรงของการกระทําหรือพฤติการณอาจจะแปรเปล่ียนไปกับความสําคัญ 
ของขอเท็จจริงของแตละกรณี ทั้งนี้ในคําพิพากษาคดี Singh 1999 ศาลอุทธรณไดพิพากษาวา
พฤติการณที่จะทําใหวิญูชนควรจะคาดเห็นความเส่ียงอยางรายแรง (a serious risk) และความ
เส่ียงภัยที่ชัดแจง (obvious risk) นั้น ภัยนั้นตองไมเพียงแตบาดเจ็บ แตจะตองถึงตาย31 ทั้งนี้ไดมี
ผูใหความเห็นแตกตางถึงความหมายของคําวา gross วาประมาทโดยจงใจจะมีความหมาย
เหมือนกับคําวา gross หรือไม เชนในคดี Andrews v.Dpp. 1937 Lord Atkin ไดใหความหมาย
ของ gross negligence วาเปนระดับสูงของความประมาท หรือ ความประมาทโดยจงใจ gross 
negligence จะมีความหมาะสมกวาเนื่องจากวามันครอบคลุมสถานการณเม่ือจําเลยรูถึงภัยแต
เนื่องจากวาไมรูวาจะหลีกเล่ียงภัยนั้นอยางไรก็จะไมเปนความประมาทแบบ recklessness หรือ
บางคร้ังก็มีความเห็นวา gross negligence และ recklessness ใชแทนกันได หรือมีความหมาย
เหมือนกัน32 เปนตน 
   
 
 
 
 

                                                   
31 Michael Jefferson, supa note 24,p.498. 
32 Ibid,p.500. 



 23 

 
2.1.2 ประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 
 ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบซีวิลลอวนั้น ผูเขียนจะได
ทําการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมัน ทั้งนี้ เนื่องจากวามี
นักวิชาการบางสวนมีความเห็นวา โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาของไทย
เปนไปในรูปแบบเดียวกับประเทศเยอรมัน ดังนั้นเพื่อเปนประโยชนในการศึกษาในสวนของ
ประเทศไทยซึ่งเปนระบบซีวิลลอวเชนเดียวกัน ในสวนนี้จึงขอยกโครงสรางความรับผิดทางอาญา
ของประเทศเยอรมันมาทําการศึกษา 
 2.1.2.1 โครงสรางความรับผิดทางอาญา 
 สําหรับโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมันนั้น มีอยู 3 ประการ คือ 
 1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ  องคประกอบขอนี้ เปน
องคประกอบแรกในการวินิจฉัยความรับผิด ซึ่งการกระทําจะผิดกฎหมายอาญาไดจะตองครบ
องคประกอบที่กฎหมายบัญญัติไวในแตละฐานความผิด พิจารณาจากองคประกอบภายนอกและ
องคประกอบภายใน ดังนี้  
  1.1 องคประกอบภายนอก หมายถึง ส่ิงที่เปนสวนภายนอกที่ประกอบอยูใน
ความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  ซึ่ งไดแก  ผูกระทําความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา 
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และองคประกอบภายนอกอ่ืน33 
  1.2 องคประกอบภายใน หมายถึง ส่ิงที่เปนสวนภายในตัวผูกระทําความผิดหรือ
เปนส่ิงที่เปนสวนจิตใจที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่งไดแก เจตนา ประมาท มูลเหตุ
จูงใจ และองคประกอบภายในอ่ืน34 
 2) ความผิดกฎหมาย โครงสรางลําดับตอมาที่จะตองพิจารณาก็คือความผิด
กฎหมาย โดยความผิดกฎหมายนั้นจะเปนการพิจารณาวาการกระทํานั้นมีเหตุที่ทําใหการกระทํา
ชอบดวยกฎหมายหรือไม เชนเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม35ซึ่งแมวาการกระทํา
นั้นครบองคประกอบความผิด แตมีเหตุที่ทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย ผูกระทําก็ไมตอง          
                                                   
 33 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป,พิมพคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน ,2547), น.139. 
 34 เพิ่งอาง,น.156. 
 35 ปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.20. 
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รับผิดซึ่งเหตุที่ทําใหไมเปนความผิดกฎหมายนี้อาจจะเปนเหตุตามกฎหมายลายลักษณอักษร หรือ
อาจจะปรากฎอยูในกฎหมายจารีตประเพณี เชนความยินยอมก็ได 
 3) ความชั่ว ความชั่วในทางอาญานั้นไมไดหมายความถึงความชั่วในความหมาย
ทั่วๆไปแตหมายถึง การตําหนิไดของการกําหนดเจตจํานง ซึ่งเม่ือไดพิจารณาโครงสรางความรับผิด
ในสวนของการครบองคประกอบความผิดและความผิดกฎหมายแลว ปรากฏวาเปนการกระทําผิด 
ความชั่วจะถูกนํามาเปนพื้นฐานของการลงโทษวาจะลงโทษไดมากนอยเพียงไร หรือจะยกเวน
โทษ36 ซึ่งการพิจารณาถึงความชั่วนั้นก็เพื่อจะไดทราบวาการกระทํานั้นควรถูกตําหนิและตอง
ลงโทษหรือไม หลักในการพิจารณาในเร่ืองความชั่วนั้นเปนการพิจารณาที่ตัวผูกระทํา เชน อายุของ
ผูกระทําผิด จิตของผูกระทําผิด ความไมรูกฎหมาย เปนตน 
 2.1.2.2 ความหมายและหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาท 
 การกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น กําหนดใหบุคคลจะตอง                
รับโทษในทางอาญาสําหรับความผิดที่กระทําโดยประมาทก็ตอเม่ือมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวให
ตองรับผิด แมไดกระทําไปโดยประมาท ซึ่งความหมายของคําวา ประมาท ในประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมันไมไดใหคํานิยามไว แตความหมายดังกลาวไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพง 
มาตรา 276 วรรคหนึ่งวา “A person who does not exercise ordinary care acts negligently”  
(บุคคลที่ไมไดกระทําการโดยความระมัดระวังของบุคคลทั่วไป) อยางไรก็ตามตํารากฎหมายก็ไดให
ความหมายของการกระทําโดยประมาทในทางอาญาไววา “การกระทําที่บุคคลนั้นไดกระทําลงโดย
ขาดความระมัดระวังอันสมควรภายใตพฤติการณเชนนั้น ตลอดจนความสามารถและการดํารงชีพ
ของแตละบุคคล และผูกระทําไมอาจคาดเห็นไดอยางแนแทถึงผลที่อาจเกิดข้ึนแมวาเขาควรจะ
คาดเห็นได37 ซึ่งจะเห็นไดวาตามความหมายดังกลาวนั้น มีลักษณะใกลเคียงกับความหมายของ
ความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 สําหรับหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาท ในเร่ืองนี้ไดมีความเห็นทางวิชาการ
แบงเปน 2 ฝาย คือ ความเห็นแรกเปนของ Prof.Jescheck เห็นวาความประมาทในการขาดความ
ระมัดระวังนี้อยูในสวนของความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทํา สวนอีกความเห็นหนึ่งเปนของ 
Prof.Roxin เห็นวาการพิจารณาความประมาทนั้นตองพิจารณาใน 2 ข้ันตอนดวยกัน คือ ผลที่

                                                   
 36 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,หลักกฎหมายอาญา,พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ
วิญูชน, 2544),น.96. 
 37 ปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.21. 
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เกิดข้ึนเปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่งใหใชทฤษฎี
เงื่อนไขในการพิจารณา สวนข้ันตอมาก็คือ ผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําของผูที่กอใหเกิดความเส่ียง
ที่ไมไดรับอนุญาตตอกรรมของการกระทําและเปนผลที่อยูในขอบเขตขององคประกอบความผิด38  
 2.1.2.3 ประเภทของความประมาท 
 สําหรับการกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายเยอรมัน ไดแบงออกเปน 2 
ประเภท คือ 
 1)ประมาทโดยไม รูตัว คือ การที่ ผูกระทําความผิดไดกระทําการฝาฝนความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณไปโดยไมไดคํานึงถึงโอกาสที่การกระทําของตนจะนําไปสูการ
กระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ กลาวอีกนัยหนึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําไมอาจคาด
ลวงหนามากอนเลยวาผลจะเกิดข้ึน แตเปนการกระทําโดยการขาดความระมัดระวัง39 
 2) ประมาทโดยรูตัว คือ ความประมาทที่ผูกระทํานั้นไดคาดเห็นถึงภยันตรายนั้นแลว 
แตผูกระทําเชื่อม่ันวาตนเองจะสามารถปองกัน หรือหลีกเล่ียไมใหเกิดภัยนั้นได จึงเปนการที่
ผูกระทําไดคาดเห็นภัยนั้นแลว แตไมไดใชความระมัดระวังในการปองกันอยางเพียงพอ 
 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับนิติบุคคล 
 

 นิติบุคคล เปนบุคคลประเภทหนึ่งที่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย นิติบุคคลนั้นเม่ือได
จัดตั้งข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมายแลว กฎหมายไดรับรองสถานะนิติบุคคลเปนบุคคล                        
อีกประเภทหนึ่งแยกตางหากจากบุคคลธรรมดา มีสิทธิและหนาที่ตางๆตามบทบัญญัติทั้งปวง                
แหงกฎหมายภายในขอบวัตถุประสงค ตามขอบังคับหรือตราสารจัดตั้ง40 ซึ่งเม่ือนิติบุคคลได
เกิดข้ึนแลว เกี่ยวกับสภาพของนิติบุคคลนั้น ก็ไดมีทฤษฎีที่ไดกําหนดข้ึนมาเพื่อรองรับสภาพความ
เปนนิติบุคคลไวหลายทฤษฎี ซึ่งจะทําการศึกษาในหัวขอตอไป 
 
 
                                                   
 38เพิ่งอาง,น.21-22. 

39 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 61. 
40 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2549), 
น.17. 
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2.2.1 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับสภาพนิติบุคคล 
 
 1) Fiction Theory ตามทฤษฎีนี้ถือวานิติบุคคลเปนส่ิงที่กฎหมายไดอุปโลกข้ึน สภาพ
นิติบุคคลจึงมีอยูดวยอํานาจของกฎหมายเทานั้น นิติบุคคลจึงไมไดมีความเปนอยูอยางแทจริง 
โดยถือวาเปนแตเพียงบุคคลที่กฎหมายสมมติข้ึนเพื่อใหมีสิทธิและหนาที่เสมือนบุคคลธรรมดา41 
 2) Realistic Theory เนื่องจากการอธิบายเร่ืองสภาพนิติบุคคลตามทฤษฎีขางตน 
อาจมีขอโตแยงได เชน หากถือวานิติบุคคลเกิดจากการที่กฎหมายสมมติข้ึน แตในเม่ือรัฐซึ่งเปนนิติ
บุคคลตามกฎหมายมหาชน และมีข้ึนกอนที่จะมีกฎหมายเสียอีก ปญหาก็คือรัฐจะเกิดข้ึนดวยอะไร 
และอะไรที่สรางรัฐข้ึนมา จึงไดมีผูอธิบายวา นิติบุคคลนั้นมีสภาพความเปนอยูอยางแทจริง มิใช
เปนส่ิงที่กฎหมายสมมติข้ึนตาม Fiction Theory แตอยางใด โดยถือวานิติบุคคลเกิดข้ึนจากการ
รวมตัวของบุคคลทั้งหลายอยูแลว กฎหมายเปนแตเพียงรับรองสภาพความเปนอยูที่มีอยูแลว
เทานั้น42 
 
2.2.2 ประเภทของนิติบุคคล 
 
 นิติบุคคลในทางกฎหมายแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
 1) นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน นิติบุคคลประเภทนี้ คือ กลุมบุคคลที่รวมกันกระทํา
กิจกรรมอันใดอันหนึ่งโดยอยูภายใตบังคับของกฎหมายเอกชน มีความผูกพันกันตามกฎหมาย
เอกชน 
 2) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นิติบุคคลประเภทนี้ ไดแกนิติบุคคลที่ตั้งข้ึนตาม
กฎหมายมหาชน เปนนิติบุคคลที่มีอํานาจมหาชนและมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะ (public 
service) ซึ่งเปนภาระกิจของรัฐ เชนการรักษาความม่ันคงของรัฐ รักษาความสงบเรียบรอยของ

                                                   
41 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาทาง

กฎหมายเปรียบเทียบโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527),น.16-17. 
 42 เพิ่งอาง,น.17. 
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สังคม นิติบุคคลมหาชนโดยปกติจึงหมายถึงรัฐ หรือหนวยงานทางปกครองหรือองคการมหาชนที่
จัดทําบริการสาธารณะดานตางๆ43 
 ความแตกตางระหวางนิติบุคคลเอกชนกับนิติบุคคลมหาชน 
 การจัดตั้ง นิติบุคคลเอกชนจัดตั้งข้ึนและยกเลิกโดยความยินยอม หรือนิติกรรม
สัญญาซึ่งเปนการแสดงเจตนาโดยอิสระ สวนนิติบุคคลมหาชนนั้นจัดตั้งข้ึนและยกเลิกโดย
กฎหมายเทานั้น 
 สถานะ นิติบุคคลเอกชนมีฐานเทาเทียมกัน สวนนิติบุคคลมหาชนนั้นมีฐ านะ
เหนือกวาเอกชน 
 นิติบุคคลมีอํานาจทางปกครองหรือํานาจมหาชน คืออํานาจที่จะจํากัดตัดทอน
เสรีภาพของเอกชนหรือลวงลํ้าขอบเขตสวนตัวของเอกชนเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ เชน เวนคืน 
หรือบังคับใหเอกชนปฏิบัติตามโดยไมตองขออํานาจศาล เปนตน แตนิติบุคคลเอกชนไมมีอํานาจ
ดังกลาว44 
 
2.2.3 ผูแทนของนิติบุคคล 
 
 นิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึน โดยเกิดจากการรวมกลุมของบุคคลธรรมดาเพื่อ
วัตถุประสงคในการดําเนินการตางๆตามวัตถุประสงค มีสิทธิและหนาที่ตามที่กฎหมายรับรองไว 
จึงไมมีชีวิต รางกาย และจิตใจ ดังนั้นการดําเนินการตางๆของนิติบุคคลเพื่อใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคนั้น นิติบุคคลยอมตองกระทําผานผูแทนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา ความหมายของผูแทน
ของนิติบุคคลไดมีการใหความหมายไวหลายความหมายดวยกัน เชน Lord Denning ไดกลาวไว
วา “บุคคลบางคนในนิติบุคคลนั้นเปนเพียงลูกจาง(servants) หรือลูกจาง (agents) ซึ่งไมสามารถ
กลาวไดวาเปนผูแทน (representative) ของนิติบุคคลได แตผูทําการแทนนิติบุคคล คือ กรรมการ 
(directors) และผูจัดการ (managers) ถือวาเปนจิตใจและเจตนาของบุคคลนั้น” และ Lord Reid 
ไดใหความหมายของผูแทนนิติบุคคลไววา “โดยทั่วไปแลว ผูแทนนิติบุคคลหมายถึงคณะกรรมการ
(Board of Directors) ผูอํานวยการ (director) ผูควบคุมงาน (supervisor) ซึ่งทําหนาที่แทนนิติ

                                                   
 43 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน,2536), น.174. 
 44 เพิ่งอาง, น.174-175. 
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บุคคลโดยมิไดมีความหมายรวมถึงพนักงานทั่วๆไป ซึ่งตองรับคําส่ังในการปฏิบัติงานประจําวัน”45 
ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ผูแทนของนิติบุคคลนั้น หมายถึงบุคคลที่มีฐานะสูงพอที่จะถือวาเปนจิตใจ
และเจตนาของนิติบุคคล สามารถทําหนาที่ในการกําหนดนโยบายและควบคุมการดําเนินงาน 
บริหารจัดการนิติบุคคล ซึ่งสามารถแยกพิจารณาเปน 2 กลุม คือ 
 1) ผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคล (The Top of the Corporate Management) 
หมายถึง บุคคลที่อยูในตําแหนงกรรมการ หรือผูอํานวยการของนิติบุคคบล เปนตน เนื่องจาก
ผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคลนี้มีสถานภาพสูงที่สุดในองคการ ผูบริหารสวนใหญในกลุมนี้จึงเปน
ผูกําหนดนโยบายและควบคุมการบริหารของนิติบุคคล อันถือวาเปนวิญญาณ หรือเจตนาของนิติ
บุคคล แตผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคลที่จะถือไดวามีฐานะเปนผูแทนของนิติบุคคลนั้น จะตอง
เปนผูซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบาย และควบคุมการบริหารงานของนิติบุคคลอยาง
แทจริง 
 2) ผูบริหารระดับกลางของนิติบุคคล (The Middle of the Corporate 
Management) หมายถึง บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงรองจากผูบริหารระดับสูง อันไดแก บุคคลซึ่งอยูใน
ตําแหนงฐานะผูจัดการ ผูจัดการสาขา ผูจัดการฝายขาย และหัวหนางาน เปนตน บุคคลในฐานะ
ดังกลาวนี้ มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบายและควบคุมการบริหารงานตามสมควร ซึ่งในการ
พิจารณาวากลุมบุคคลดังกลาวนี้จะมีฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลหรือไม ไมอาจพิจารณาไดดวยการ
พิจารณาถึงตําแหนงหนาที่ใดหนาที่หนึ่งเปนการตายตัว หากแตควรจะพิจารณาวาบุคคลใดมี
อํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบาย หรือควบคุมการบริหารงานของนิติบุคคล46 
 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาผูแทนของนิติบุคคล คือ บุคคลผูมีอํานาจในการกําหนด
นโยบาย และควบคุมการบริหารจัดการนิติบุคคล ซึ่งผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคลนั้น ยอมเปน
ผูแทนของนิติบุคคลไดในกรณีทั่วๆไป สวนผูบริหารในระดับกลางนั้น โดยทั่วไปแลวไมถือวาเปน
ผูแทนของนิติบุคคล แตอาจเปนไดในบางกรณีที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายหรือควบคุม
เทานั้น สวนลูกจางหรือพนักงานผูปฏิบัติโดยทั่วไปไมอาจถือวาเปนผูแทนของนิติบุคคลได 
  
 

                                                   
 45 นลินอร ธิบดี , “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีการกระทําผิดโดย
ประมาท”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551),น.15. 

46 เพิ่งอาง,น.16. 
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 ความหมายของผูแทนของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
 กอนมีการแกไขความหมายของผูแทนของนิติบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย พ.ศ.2466 ไดใหความหมายของผูแทนไวในมาตรา 75 และ 76 วา ผูแทนของนิติบุคคล 
แยกเปน 2 ประเภท คือ ผูจัดการ และผูแทนอ่ืนๆ ซึ่งถือวาเปนความหมายที่กวาง คือ หมายถึง
ผูจัดการซึ่งถือเปนหัวใจหรือสมองของนิติบุคคลเสมือนเปนนิติบุคคลเอง และหมายถึงผูแทนอ่ืนๆ
ซึ่งเปนตัวแทนของผูจัดการอีกทีหนึ่ง47 ตอมาความหมายของคําวาผูแทนนี้ไดถูกแกไขข้ึนตาม
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535                 
โดยบัญญัติคําวา ผูแทน ไวในมาตรา 70 และคําวา ผูมีอํานาจจัดการแทน ไวในมาตรา 76 ซึ่งตาม
รายงานเสนอแกไขเพิ่มเติมของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความหมายของคําวา ผูแทนนิติ
บุคคล หมายถึง48 
 “ผูบริหาร ( director) ที่รับผิดชอบในการบริหารและเปนผูตัดสินใจวาจะตอง

ดําเนินการอยางไร สวนบุคคลที่ถูกระบุในขอบังคับวาตองมีกี่คนลงนามและ
ประทับตราของนิติบุคคลจึงจะมีผลผูกพันนิติบุคคลนั้น กรณีเขาลักษณะของเร่ือง
ตัวแทนที่ตั้งมาจากผูแทนอีกชั้นหนึ่ง” 

 นอกจากนี้ตามรายงานยังไดใหความหมายของคําวาผูแทนนิติบุคคล ตามมาตรา 76 
ที่แกไขใหม หมายถึง  
 “ ผูแทนนิติบุคคลตามรางมาตรา 70 และผูทําการแทนนิติบุคคลอ่ืนๆดวย เพราะหาก

จะหมายเฉพาะผูแทนตามรางมาตรา 70 แลว จะแคบไป และผูทําการแทนนิติบุคคล
จะไมหมายเฉพาะแตกรณีที่เปนลูกจางหรือตัวแทนเทานั้น อาจมีกรณีอ่ืนอีก เชน ใน
ปจจุบันขาราชการไมถือวาเปนลูกจางของสวนราชการ แตเม่ือขาราชการทําละเมิด 
สวนราชการก็ตองรับผิดชอบใชคาเสียหายตามมาตรา 76 ในฐานะที่ขาราชการเปน
ผูแทนของสวนราชการเพราะเปนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายระเบียบหรือขอบังคับ
ในการปฏิบัติราชการนั้น”49  

                                                   
47 วงศศิริ ศรีรัตน, “ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”,( วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536),น.14. 
48 เพิ่งอาง,น.15-16. 
49 เพิ่งอาง, น. 16. 
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 อยางไรก็ตามการบัญญัติความหมายของผูแทนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยนี้ หมายถึงการแสดงเจตนาในทางแพงเทานั้น บทบัญญัติเชนนี้เปนบทบัญญัติที่จะให
ผูแทนนิติบุคคลไดแสดงความประสงคในฐานะที่นิติบุคคลเปนประธานแหงสิทธิที่จะมี
ความสามารถในการทํานิติกรรม (capacity to act) ตามกฎหมายแพง50ซึ่งในทางวิชาการ
นักวิชาการบางทานมีความเห็นวา การกําหนดใหผูแทนนิติบุคคลเปนผูแสดงความประสงคในทาง
แพงนั้น นาจะมีความแตกตางจากการแสดงเจตนาในทางอาญา ซึ่งถือวาเปนการกําหนด
หลักเกณฑคนละสวนกัน 
 
2.2.4 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา นิติบุคคลกอตั้งข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคในการดําเนินการ
ตางๆ ซึ่งการดําเนินงานตามวัตถุประสงคของนิติบุคคลนั้นแสดงออกผานทางผูแทนซึ่งเปนบุคคล
ธรรมดา ทั้งนี้หากนิติบุคคลนั้นไดดําเนินงานแลวกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน หรือตอ
สังคมสวนรวมแลวจะตองรับผิดหรือไม แตเดิมนั้นมีแนวคิดที่วาความรับผิดในทางแพงนั้นนาจะ
เหมาะสมกบันิติบุคคลมากกวาความรับผิดในทางอาญาซึ่งปจจุบันแนวคิดนี้ก็ไดเปล่ียนไป แตดวย
ขอจํากดัที่วานิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนจึงไมสามารถรับโทษไดนั้นเปนเหตุที่ทําใหเกิดปญหา
ในการลงโทษ ดังนั้นเพื่อใหการลงโทษนิติบุคคลสามารถกระทําไดอยางเหมาะสม และครอบคลุม
ในความผิดฐานตางๆและเหมาะสมกับนิติบุคคลในทุกรูปแบบ นักวิชาการจึงไดมีการกําหนด
ทฤษฎีในทางกฎหมายข้ึนมารองรับ และไดมีการปรับเปล่ียนและทฤษฎีตางๆเหลานี้ไดปรับปล่ียน
ไปใหเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน 
 ปญหาสวนใหญที่ เกิดข้ึนในการลงโทษนิติบุคคลของระบบคอมมอนลอว คือ             
การพิจารณาความผิดที่โครงสรางความรับผิดทางอาญา ซึ่งในทางกฎหมายยอมรับวานิติบุคคล
เปนบุคคลที่แยกออกจากผูบริหารหรือผูถือหุน ดังนั้นในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาจะ
สามารถพิจารณาถึงการกระทํา หรือ mens rea ของนิติบุคคลไดอยางไร นักนิติศาสตรของอังกฤษ
ไดยอมรับแนวทางแกที่เปนไปได 2 แนวทางดวยกัน คือ แนวทางหนึ่ง ฝายนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาใหนิติบุคคลรับผิดเปนการเฉพาะ และแนวทางที่สองที่พยายามจะใหครอบคลุมถึง

                                                   
 50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 41,น.23. 
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ความหมายของ mens rea และ actus reus ของนิติบุคคล ก็คือ มีการพยายามที่จะคิดคนทฤษฎี
เพื่อใหครอบคลุม51 ดังนี้  
 1) Vicarious Liability 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกหลักนี้วา respondeat superior52 หลักการนี้เปนหลัก
ความรับผิดของนิติบุคคลที่รับมาจากหลักความรับผิดของตัวการตัวแทนในกฎหมายลักษณะ
ละเมิด ตามหลักนี้นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําของตัวแทนหากตัวแทนนั้น
ไดกระทําความผิดอาญา โดยถือวาการกระทําและเจตนาของตัวผูลงมือกระทําความผิดเปนการ
กระทําของตัวนิติบุคคล หากการกระทํานั้นไดกระทําไปในนามของนิติบุคคล (acting in its 
behalf) และการกระทํานั้นอยูภายในขอบเขตทางการที่จาง(within the scope of employment) 
ซึ่งการกระทําภายในทางการที่จางนั้นไมวาจะไดมอบหมายโดยตรง หรือโดยออมก็ตาม และการ
กระทํานั้นแมผูบริหารระดับสูงจะไดหามมิใหกระทําโดยสุจริตแลวก็ตาม ก็ไมใชเหตุที่ศาลจะไม
ลงโทษนิติบุคคล ทั้งนี้เพื่อปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน53 และประการที่สามคือ         
เปนการกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ( within the intent to benefit the corporation ) 
หากตัวแทนนิติบุคคลไดกระทําไปโดยมีเจตนาเพื่อประโยชนของนิติบุคคลแลว นิติบุคคลยอมตอง
มีความรับผิด แมนิติบุคคลจะไมไดรับประโยชนจากการนั้นๆโดยตรงก็ตาม54 
 เหตุผลในการกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดตามหลักนี้เกิดข้ึนจากแนวคิดที่วาเม่ือ
บริษัทหรือนิติบุคคลมีความบกพรองในการบริหารงาน หรือในการสอดสองดูแลการทํางานของ
ลูกจางแลว บริษัทก็ตองรับผิดที่เกิดจาการกระทําของลูกจางดวย สําหรับความผิดที่ตองการเจตนา
พิเศษ ศาลก็ปรับใชหลักการนี้เชนเดียวกันโดยไมดูวาผูกระทําเปนเจาหนาที่ระดับใดของนิติ
บุคคล55 สวนในประเทศอังกฤษหลักการนีใ้ชกับความผิดในบางประเภท โดยยอมรับกันในประเภท
ความผิดแบบ strict liability ขอดีของหลักการนี้คือสามารถที่จะหลีกเล่ียงขอยุงยากของการพิสูจน

                                                   
 51 Jonathan Herring, Criminal Law, 4 ed. (London : Palgrave Macmillan Law 
Masters Press, 2004), p.123. 
 52 http://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_manslaugther, July 2009. 
 53 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 41,น.58. 
 54 เพิ่งอาง,น. 59.  

55 กษมา พรหมทัต, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานใหสินบน,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552),น.25. 
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วานติิบุคคลนั้นมี mens rea หรือมีการกระทําที่เปน actus reus ไดอยางไร เนื่องจากวาประเด็น
สําคัญของหลักการนีใ้หถือเอาการกระทํา (actus reus ) และ mens rea ของผูกระทําความผิดเปน
ของนิติบุคคลดวย56แตขอเสียของหลักการนี้ก็มีอยูเนื่องจากวาหลักการนี้ไมไดใชกับการกระทํา
ความผิดในทุกฐานความผิด นอกจากนี้ก็ยังมีปญหาตรงที่วาการใชหลักการนี้จะมีผลทําใหนิติ
บุคคลตองรับผิดงายเกินไปซึ่งอาจเปนการไมยุติธรรมได เนื่องจากวาเพียงแคลูกจางคนหนึ่ง          
ซึ่งกระทําการในทางการที่จางแลวไดกระทําความผิดอาญาก็เปนเหตุใหนิติบุคคลตองมีความ     
รับผิดไปดวย57 หลักการนี้ถือวาความรับผิดของนิติบุคคลนั้นเปนความรับผิดในการกระทําของ
บุคคลอ่ืนซึ่งไมถือเปนความรับผิดในการกระทําความผิดของตัวนิติบุคคลเอง 
 2) Identification Doctrine 
 เม่ือความรับผิดทางอาญาเกี่ยวของกับเร่ืองความนาตําหนิของจิตใจ แนวความคิด
ของกฎมายในเร่ืองเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลธรรมดานั้นจึงไมเหมาะสมสําหรับความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล แตอยางไรก็ตามนิติบุคคลนั้นถือเปนบุคคลตามกฎหมายที่จะสามารถ
ฟองรองหรือถูกฟองคดีไดดวยตัวเอง ดังนั้นจึงมีหลักการใหศาลพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลโดยการพิจารณาวาถามีการกระทําของบุคคลธรรมดาที่เปน actus reus และมี 
mens rea ครบถวน และบุคคลธรรมดานั้นมีระดับเพียงพอที่จะถือเอาวาการกระทําของเขานั้นเปน
ของบริษัทได ก็ใหถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลดวย ซึ่งหลักการนี้ รูจักกันในชื่อของ 
Identification Doctrine58 หลักการนี้เปนหลักที่พัฒนามาจากความรับผิดในทางแพงของนิติบุคคล
ในประเทศอังกฤษซึ่งนํามาปรับใชในคดีอาญาปรากฏข้ึนในคําพิพากษาคดี Tesco Supermarkets 
Ltd. v. Nattrass โดย Lord Reid ไดกลาวยืนยันหลักการนี้ไววา“ในกรณีบุคคลธรรมดายอมมีชีวิต
จิตใจ จึงสามารถแสดงเจตนาและกระทําการโดยประมาทโดยสามารถแสดงออกมาไดดวยตนเอง              
แตเนื่องจากนิติบุคคลไมมีส่ิงเหลานี้เลย จึงตองกระทําผานบุคคลธรรมดา ดังนั้นบุคคลธรรมดาที่
กระทํามิไดพูดหรือกระทําเพื่อบริษัท แตไดทําในฐานะเปนบริษัทเอง เม่ือเขาไดกระทําในฐานะ
บริษัท จึงไมใชเปนการรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน แตบุคคลธรรมดานี้เปนตัวตนของบริษัทเอง  
จึงอาจกลาวไดวานิติบุคคลอาจไดยินและพูดโดยผานเจาหนาที่ของบริษัท แตทั้งนี้จะตองอยูใน

                                                   
 56 Jonathan Herring, supra note 51, p.124.  
 57 C.M.V. Clarkson and H.M. Keating ,Criminal Law : Text and Materials, 4ed.            
( London : Sweet and Maxwell ,1998),p.230.  
 58 Ibid,p.232. 
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ขอบเขตที่เหมาะสม ดังนั้นจิตใจของบุคคลเหลานี้ก็คือจิตใจของบริษัทเอง ดังนั้นถาเขามีจิตใจ            
ชั่วราย ยอมถือเปนจิตใจชั่วรายของบริษัทดวย แตมีปญหาก็คือ จะตองสืบใหรูแนวาเขาไดกระทํา
ไปในฐานะอะไร ในฐานะตัวบริษัทเองหรือในฐานะคนใชหรือตัวแทน ซึ่งในกรณีหลังนี้ก็จะ
กลายเปนเร่ืองความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนไป59  
 ดังนั้นหลักการนี้จึงถือวาหากบุคคลธรรมดาผูซึ่งมีความสําคัญหรืออาวุโสที่พอจะถือ
วาเปน “จิตใจ”ของนิติบุคคลไดกระทําความผิดอาญาข้ึนซึ่งเปนการกระทําภายในขอบ
วัตถุประสงคของนิติบุคคล การกระทํา (actus reus) และจิตใจชั่วราย( mens rea ) ของบุคคล
ธรรมดานั้นถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคล นิติบุคคลจึงสามารถถูกระบุไดวากระทําผิดอาญา
และตองมีความรับผิดในทางอาญาฐานนั้นโดยตรง60 ซึ่งเทากับวาเปนการรับผิดในการกระทําของ
ตัวนิติบุคคลเอง การพิจารณา actus reus และ mens rea ตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา
นั้น ใหพิจารณาจากบุคคลธรรมดาที่กระทําแทนนิติบุคคลซึ่งจะจํากัดไวเฉพาะบุคคลที่เปน
มันสมองหรือศูนยกลางในการควบคุมนิติบุคคล หรือผูบริหารระดับสูง หรือที่เรียกวา “directing 
mind and will” เทานั้น ซึ่งถือวาเปนความหมายที่คอนขางแคบ คือ เฉพาะบุคคลที่มีอํานาจในการ
บริหาร ควบคุม และตัดสินใจเทานั้น แตเม่ือไมนานมานี้ในคดีที่ข้ึนมาสู House of Lords’ ไดมีการ
เสนอวาการใชหลัก Identification นั้น ความหมายของคําวา directing mind and will อาจข้ึนอยู
กับการแปลความของกฎหมายเฉพาะ ดังนั้นกฎหมายลายลักษณอักษรบางฉบับจึงแปล
ความหมายของคําวา directing mind and will วาเฉพาะการกระทําของคณะกรรมการบริหาร
เทานั้นที่จะเพียงพอถือวาเปน directing mind and will ของนิติบุคคล ในขณะที่กฎหมายลาย
ลักษณอักษรบางฉบับก็อาจจะถือเอาการกระทําของลูกจางที่เปนพวกทํางานเต็มเวลา ( full-time 
employee’s act ) เปนการกระทําของบริษัท เชน คดี Meridian Global Funds Management 
Asia Ltd. V. Securities Commission 1995.61 ซึ่งเปนการแปลความกฎหมายตาม Policy of 
section 20 of the Securites  Amendment Act 1988. โดยถือวาเปนกฎหมายเฉพาะ 
 นักวิชาการบางทานใหความเห็นไววา หลักการนี้เปนหลักความรับผิดของบุคคลอ่ืน
ในรูปแบบจํากัด  ( “restricted version” of vicarious liability ) เนื่องจากวาความรับผิดของนิติ

                                                   
 59สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 41, น.40-41. 
 60 C.M.V. Clarkson, “Corporate Culpability,” 
http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue2/clarkson2.html#Heading12,July,2009,p.5. 
 61 Jonathan Herring, supra note 51,p.125. 
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บุคคลตามหลักการดังกลาวนั้นนจํากัดไวเฉพาะรับผิดในการกระทําของผูบริหาร หรือผูจัดการ
อาวุโสเทานั้น ซึ่งการจํากัดตัวบุคคลผูกระทําความผิดนี้สงผลใหในปจจุบันการใชทฤษฎีนี้ปญหา
เกิดข้ึนอยางมาก เนื่องจากวาหลักการนี้จะใชไดผลดีสําหรับนิติบุคคลที่มีขนาดเล็ก จึงไมเพียง
พอที่จะตอบสนองความเปนจริงของระบบการบริหารงาน การตัดสินใจของนิติบุคคลในปจจุบันได 
ดังนั้น นักวิชาการจึงไดเสนอวิธีการหรือหลักการใหมสําหรับการนํามาปรับใชเนื่องความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคล         
 3) Aggregation Doctrine 
 จากปญหาที่เกิดข้ึนจากหลัก Identification Doctrine หลัก Aggregation Doctrine 
จึงไดกลายมาเปนทางเลือกหนึ่งของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซึ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเรียกหลักนี้วา Collective Kowledge Doctrine ตามหลักการนี้ถือเอาการกระทําของ
นิติบุคคลโดยถือเอาการกระทําและจิตใจของบุคคลที่รวมกลุมกันนั้นเปนการกระทําของนิติบุคคล           
หลักการนี้ศาลสามารถรวมเอาสภาวะจิตใจและการกระทําของลูกจางของนิติบุคคลเขากันได        
และหากวาทั้งหมดนั้นเพียงพอที่จะถือวาเปน mens rea สําหรับการกระทําความผิดอาญาไดแลว 
นิติบุคคลก็สามารถรับผิดทางอาญาไดดวยเชนเดียวกัน ถึงแมวาจะไมมีบุคคลใดที่มี mens rea   
ที่สมบูรณก็ตาม หากนําหลักการนี้เชื่อมตอกับหลัก Identification Doctrine ที่ไดกลาวมาแลว
ขางตนแลวจะหมายความวาเฉพาะแตเพียงการกระทําและสภาวะจิตใจของบุคคลที่เปน 
directing mind and will ของนิติบุคคลเทานั้นที่สามารถนํามารวมกันได ทั้งนี้อธิบายโดยการ
ยกตัวอยางเชน ถาในกรณีที่สามารถแสดงไดวาผูจัดการคนหนึ่งของนิติบุคคลนั้นรูวาเคร่ืองจักรชิ้น
หนึ่งทํามาจากวัสดุที่ต่ํากวามาตรฐาน ผูจัดการอีกคนหนึ่งรูวาเคร่ืองจักรชิ้นนั้นทําใหเกิดอุบัติเหตุ
ข้ึนในอดีต และอีกคนหนึ่งรูวาระบบการทํางานนั้นไมปลอดภัย ดังนั้นการรวมกันของการรับรูของ
แตละคนเพียงพอที่จะจะสามารถเปนคดีประมาทเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายของนิติ
บุคคลไดหากวามีคนงานตายเนื่องจากอุบัติเหตุที่เกิดจากการใชเคร่ืองจักรนั้น62  
 แนวคิดของหลักการนี้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดหากวามีการ
กระทําความผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่รวมตัวกัน ซึ่งปญหาของกรณบีุคคลที่รวมตัวกันนี้ก็คือจะ
หมายความถงึใครบาง บางตําราไดอธิบายวาเฉพาะบุคคลที่เปน directing mind and will เทานั้น 
แตทั้งนี้บางตําราก็ไดมีการอธิบายวา แนวความคิดโดยรวมของหลักการ Aggregation ก็คือนิติ
บุคคลควรจะตองมีความรับผิดโดยตรง และโทษใดๆที่จะลงก็ตองมีผลตอตัวนิติบุคคลเอง ไมใช

                                                   
 62Ibid, p.125. 
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กลุมของบุคคลผูซึ่งกระทําการและสภาวะจิตใจที่รวมกันในนติิบุคคลนั้นๆ ประเด็นสําคัญก็คือการ
กระทําและสภาวะทางจิตใจที่ควรนํามารวมกลุมกัน การกระทําที่เปนสาเหตุใหเกิดการกระทําผิด
ของนิติบุคคล โดยสวนใหญก็จะเปนการดําเนินงานของลูกจางโดยทั่วไปของนิติบุคคล ถาสภาวะที่
รวมกลุมกันนี้จํากัดเฉพาะพิจารณาบุคคลที่เปน directing mind and will ของนิติบุคคล ขอบขาย
ทฤษฎีสภาวะที่รวมกลุมกันนี้ก็จะไมมีความแตกตางจากหลักการของ Identification Doctrine63 
ขอดีของหลักการนี้ก็คือวาจะชวยในกรณีที่ไมสามารถแยกไดวาบุคคลธรรมดาคนใดกระทํา
ความผิดโดยมี mens rea แทนที่จะคนหาวาคนหาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด เหมือนดังเชน
ในหลัก Identification Doctrine แตหลักการนี้ยังไมครอบคลุมถึงความเปนจริงของการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลวาอาจจะไมไดเกิดจากการกระทําผิดของบุคคลธรรมดาแตอาจเกิดจากการ
ที่นิติบุคคลไมมีระบบ โครงสราง หรือนโยบายที่จะปองกันบุคคลธรรมดาไมใหกระทําความผิดนั้น
ได64 
 หลักการดังกลาวไดรับการสนับสนุนในสถาบันการศึกษา แตกลับถูกปฏิเสธจากการ
พิจารณาคดีของประเทศอังกฤษ ในคดี H.M.Coroner for East Kent, ex parte Spooner and 
Others 1989. โดย Bingham LJ.ไดกลาวไววา ในกฎหมายไมอนุญาตที่จะใหลงโทษบุคคลใดโดย
มีพื้นฐานอยูที่การรวมกันของ mens rea ของผูอ่ืนดวย ซึ่งในกรณีของนิติบุคคลเปนก็เชนเดียวกัน 
ไมวาจําเลยจะเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา องคประกอบความผิดฐานประมาทเปนเหตุให
บุคคลอ่ืนถึงแกความตายนั้นจะตองพิสูจนถึง mens rea และ actus reus ของความผิดตอจําเลย
โดยพยานหลักฐานที่เหมาะสมที่จะเชื่อไดวาเขากระทําผิด ในกรณีพิสูจนตอบุคคลธรรมดานั้น
จําเลยไมสามารถปกปองตนเองไดดวยพยานหลักฐานของบุคคลอ่ืน ในกรณีตอนิติบุคคลก็
เชนเดียวกันจะสามารถพิสูจนไดดวยเฉพาะแตพยานหลักฐานที่เหมาะสมที่จะชี้ชัดแสดงไดถึงการ
กระทําความผิดในสวนของนิติบุคคลเองเทานั้น65 ซึ่งการปฏิเสธหลักการนี้ก็ไดรับการยืนยันอีกใน
คดี P & O European Ferries ( Dover ) Ltd. และคดี Great Western Trains  
 4) Reactive Corporate Fault Doctrine 
 หลักการนี้ไดถูกเสนอข้ึนโดย Brent Fisse และ John Braithwaite แนวคิดนี้จะมี
ความแตกตางจากหลักการอ่ืน เนื่องจากวาหลักการนี้กําหนดไววาเม่ือการกระทําที่เปนความผิด

                                                   
63 นลินอร ธิบด,ี อางแลว เชิงอรรถที่ 45 ,น.70. 

 64 C.M.V. Clarkson and H.M.Keating, supra note 57,p.240. 
 65 Ibid, pp.238-239. 
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เกิดข้ึนโดยหรือในนามนิติบุคคล (on behalf of a company) ศาลมีอํานาจในการส่ังใหนิติบุคคล
ใหดําเนินการสืบสวนสอบใหแนชัดวาบุคคลใดจะตองเปนผูรับผิดชอบและหลังจากนั้นตองจัดใหมี
มาตรการที่เหมาะสมตอบุคคล และเปนแนวทางปฏิบัติที่จะเปนการประกันวาความผิดนั้นจะไม
เกิดข้ึนอีก ถานิติบุคคลไดจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสม การกระทําความผิดทางอาญาก็จะไม
เกิดข้ึน ความรับผิดทางอาญาจะเกิดข้ึนไดในนิติบุคคลถานิติบุคคลนั้นมีความลมเหลว บกพรองใน
การปฏิบัติตามคําส่ังศาลอยางเพียงพอ ความรับผิดของนิติบุคคลจะไมเกิดข้ึนทันทีที่เกิดเหตุข้ึน 
แตความรับผิดนั้นจะเกิดข้ึนเม่ือมีความลมเหลวในปฏิกริยาตอบสนองที่เหมาะสมสําหรับการ
กระทําความผิดโดยลูกจางของนิติบุคคล66ซึ่งแนวทฤษฎีนี้จะมุงดูที่ปฏิกริยาตอบสนองจาก
เหตุการณการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนวาไดมีมาตรการที่จะเปนการปองกันไมใหเหตุการณนั้น
เกิดข้ึนอีกหรือไม 
 5) Corporate mens rea Doctrine 
 หลักการนี้อยูภายใตแนวคิดที่วานโยบายของนิติบุคคล และแนวปฏิบัติของนิติบุคคล
ข้ึนอยูกับโครงสรางการควบคุมภายในนิติบุคคล การกระทําของนิติบุคคลและนโยบายนั้นไมใชการ
รวมกันของบุคคลธรรมดา แตหมายถึงการกระทําของตัวนิติบุคคลเอง นิติบุคคลไมมีจิตวิญญาณที่
จะวาราย หรือไมมีรางกายที่จะทําราย เฉพาะแตบุคคลธรรมดาภายในตัวนิติบุคคลเทานั้นที่จะ
สามารถกระทําความผิดได แตนิติบุคคลสามารถแสดงส่ิงตางๆเหลานี้ผานทางนโยบายของนิติ
บุคคล ดังนั้นจุดสําคัญที่ควรจะมีความรับผิดจึงควรจะเปนตัวนิติบุคคลเอง แนวความคิดนี้จึงเปน
แนวคิดที่ใหนิติบุคคลมีความรับผิดโดยตรง ซึ่งไดรับการสนับสนุนในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใต
ชื่อตางๆ เชน corporate ethos standard หรือ strategic mens rea และไดรับการเสนอใน
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอังกฤษโดย Wells แนวคิดพื้นฐานของหลักการนี้อยูที่วาแนวคิด
ทฤษฎีอ่ืนๆจะปฏิเสธความเปนจริงเกี่ยวกับความสลับซับซอนของนิติบุคคล และความเปนพลวัต
ของกระบวนการในนิติบุคคล โครงสราง เปาหมาย วัฒนธรรม ซึ่งสามารถรวบรวม สนับสนุนหรือ
แมแตกระตุนใหเกิดการกระทําความผิดได ตามแนวคิดนี้ นิติบุคคลสามารถมีความนึกคิด
เชนเดียวกับความรับผิดของตัวแทน (agent) ผูซึ่งกระทําการผานพนักงาน และลูกจาง และ mens 
rea ของนิติบุคคลจะถูกพบในแนวปฏิบัติของนิติบุคคลหรือแนวนโยบายของนิติบุคคล ยกตัวอยาง
เชน สําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตาย ถานิติบุคคลละเลยที่จะ
ติดตั้งระบบรักษาความปลอดภัย ความประมาทอยางรายแรงของนิติบุคคลสําหรับการกระทํา

                                                   
 66 C.M.V.Ckarkson,supra note 60,p.6. 
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ความผิดจึงสามารถพบไดจากแนวทางการปฏิบัติของนิติบุคคลและการไมมีนโยบายเกี่ยวกับ
ระบบความปลอดภัยที่ดี ความประมาทโดยจงใจกับเจตนานั้นสามารถพบไดจากนโยบายของนิติ
บุคคล ระบบการปฏิบัติการและการขาดคําเตือน ถาวัฒนธรรมของนิติบุคคลนั้นๆยอมใหหรือ
สนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดก็เปนการงายที่จะอนุมานไดวานิติบุคคลมีการคาดเห็นความ
รับผิดที่จะเกิดจากอันตรายที่จะเกิดข้ึนดวยตัวเอง จุดสําคัญของแนวคิดนี้คือ ไมดูวาบุคคลธรรมดา
ในนิติบุคคลนั้นจะตระหนักหรือคาดเห็นอันตรายที่จะเกิดข้ึนหรือไม แตดูที่โครงสรางที่เหมาะสม
ของนิติบุคคลและองคการนั้นวามีความใสใจตอความเส่ียงภัยที่เห็นไดชัดเจนนั้น 67 ซึ่งแนวคิดใน
การนําทัศนคติ นโยบาย วัฒนธรรมขององคการมาใชในในการพิจารณาถึงความรับผิดของนิติ
บุคคลนั้น ไดมีการยอมรับในหลายประเทศในปจจุบัน เชนประเทศออสเตรเลีย รวมถึงความรับผิด
ตามพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007                
ของประเทศอังกฤษดวย 
 
2.2.5 ทฤษฎีการลงโทษนิติบุคคล 
 

เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่วาดวยความผิดและโทษ ซึ่งวัตถุประสงคใน
การลงโทษตามกฎหมายอาญาก็มีหลายประการดวย รูปแบบของการลงโทษนั้นจะตองถูกกําหนด
ข้ึนเพื่อใหกระทบตอส่ิงที่ผูกระทําความผิดหวงแหน จึงจะถือวาเปนการลงโทษที่ตอบสนอง
วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาถึงวัตถุประสงค
โดยทั่วไปของการลงโทษทางอาญา รวมทั้งรูปแบบของการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมตอนิติ
บุคคลดวย 

2.2.5.1วัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําผิดอาญา 
จากที่ไดศึกษามาแลววาประเทศอังกฤษเคยมีแนวคิดที่วาความประมาทธรรมดานั้น

ไมถือเปนความผิดทางอาญาแตเนื่องจากความประมาทนั้นเปนเร่ืองที่กอใหเกิดภยันตรายตอ
สังคมดังนั้นจึงไดกําหนดใหความประมาทธรรมดาเปนความผิดทางอาญา ซึ่งเหตุผลที่ปรากฏ
ในทางตํารากฎหมายไทยนั้นไดมีการอธิบายวา ความประมาทถือเปนความชั่วรายทางจิตใจที่ตอง
ปราบปรามดวยโทษทางอาญา เปนการกระทําที่จิตใจของผูกระทําไมนําพาและเฉยเมยตอผลราย
ที่จะเกิดข้ึนจากการกระทําของตน การลงโทษทางอาญาอาจมีผลเปนการเตือนใหบุคคลใชความ

                                                   
 67 Ibid,pp.8-10. 
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ระมัดระวังมากข้ึน68 ดังนั้นในหัวขอนี้จึงทําการพิจารณาเร่ืองวัตถุประสงคของการลงโทษทาง
อาญาทั้งนี้เพื่อที่จะไดนํามาพิจารณาวาเหตุใดจึงควรที่ตองลงโทษนิติบุคคลที่กระทําผิดทางอาญา
โดยประมาท ซึ่งวัตถุประสงคในการลงโทษแบงไดดังนี้69 

1) การลงโทษเพื่อปองกันโดยเฉพาะ เห็นวากฎหมายอาญาลงโทษผูกระทําความผิด 
เพื่อปองกันไมให ผูกระทําความผิดกระทําความผิดอีก โดยการทําให ผูกระทําความผิด                    
รับประสบการณจากการถูกลงโทษใหเข็ดหลาบอันจะทําใหไมอยากกระทําความผิดอีก 

2) การลงโทษเพื่อขมขูยับยั้ง โดยการทําใหผูกระทําความผิดเห็นโทษของการกระทํา
ความผิดมากกวาประโยชน และไมเลือกกระทําความผิดอีก70 

3) การลงโทษเพื่อแกไขฟนฟู เปนการใชมาตรการในการแกไขผูกระทําความผิด 
เพื่อที่จะคืนผูกระทําความผิดใหกลับคืนสูสังคม 

4) การลงโทษเพื่อยับยั้งและปองกันโดยทั่วไป ทฤษฎีนี้เปนการลงโทษเพื่อใหผูอ่ืนได
เห็นโทษของการกระทํานั้น และเกรงกลัวไมกลาที่จะกระทําความผิด 

5) การลงโทษเพื่อสอนหรืออบรม 
6) การลงโทษเพื่อแกแคน เปนการลงโทษเพื่อแกแคน โดยเห็นวาผูกระทําความผิด

นั้นควรไดรับการกระทําเชนเดียวกันกับส่ิงที่ตนกระทําตอผูเสียหาย 
2.2.5.2 รูปแบบของการลงโทษนิติบุคคล 
จากที่กลาวมาแลววา การลงโทษบุคคลธรรมดาเพื่อใหตอบสนองวัตถุประสงคของ

การลงโทษนั้น กฎหมายตองกําหนดรูปแบบของการลงโทษใหกระทบตอส่ิงที่บุคคลธรรมดา           
มุงหวงแหนและกฎหมายมุงจะคุมครอง ดังนั้นเม่ือนํามาพิจารณาถึงนิติบุคคล เนื่องจากวานิติ
บุคคลนั้นตางกับบุคคลธรรมดา การพิจารณาส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนนั้นจึงแตกตางกัน ซึ่งส่ิงที่นิติ
บุคคลหวงแหนนั้นพอจะสรุปได ดังนี้ 

1) เสรีภาพในการประกอบกิจการ กลาวคือ ในสภาพการทางเศรษฐกิจที่พัฒนาไป
อยางไมหยุดยั้ง การมีอิสรภาพในการประกอบกิจการ ถือวาเปนส่ิงที่นิติบุคคลตองการมากที่สุด 

                                                   
 68 จิตติ ติงศภัทิย,กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546),น.251. 

69 Wayne R. La Fave, Criminal Law, 4th ed. (St.Paul,MIN : West,a Thompson 
business,2003), pp.26-31อางในปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที ่6,น.7-8. 
 70 กษมา พรหมทัต,อางแลว เชิงอรรถที่ 55,น.29. 
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และจะเปนพื้นฐานใหนิติบุคคลมีส่ิงที่หวงแหนในลําดับตอไป คือเสรีภาพในการหากําไร หรือการ
ประกอบกิจการ เสรีภาพในการระดุมทุนขยายกิจการหรือเพิ่มผลผลิต เปนตน71 

2) เสรีภาพในการมีสินทรัพยหรือทรัพยสิน เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาที่ตองการการ
มีทรัพยสิน นิติบุคคลก็เชนเดียวกัน เนื่องจากการมีทรัพยสินเงินทองนั้นเปนส่ิงที่จะแสดงถึงความ
ม่ันคงในกิจการ ดังนั้นนิติบุคคลจึงมุงที่จะแสวงหาทรัพยสินเพื่อการดํารงกิจการของตนเอง 

3) เสรีภาพในการมีเกียรติยศชื่อเสียง กลาวคือ ในภาวะการแขงขันทางธุรกิจใน
ปจจุบันจําเปนตองอาศัยชื่อเสียง เกียรติยศเปนเคร่ืองชวยใหเกิดความม่ันคงและสรางความม่ันใจ
ใหกับบุคคลทั่วไป ยิ่งนิติบุคคลมีชื่อเสียงก็จะชวยทําใหการแสวงหากําไรของนิติบุคคลนั้นสามารถ
จะกระทําไดงายข้ึน72 

จะเห็นไดวาส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนนี้มีความแตกตางจากบุคคลธรรมดา ทั้งนี้อาจเปน
เนื่องมาจากนิติบุคคลเปนกลุมบุคคลที่รวมตัวกันข้ึนเพื่อประโยชนในทางธุรกิจ ไมมีชีวิต รางกาย 
และจิตใจ ดังนั้นรูปแบบในการลงโทษนิติบุคคลเพื่อใหกระทบตอส่ิงที่หวงแหนเม่ือเปรียบเทียบกับ
บุคคลธรรมดาแลวอาจกําหนดรูปแบบไดดังนี้  

1) การลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพ 
การลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพ ในกรณีบุคคลธรรมดานั้นการลงโทษที่มีผลกระทําบ

ตอเสรีภาพก็คือ การจําคุก และการกักขัง ถือวาเปนการลงโทษที่ตัดบุคคลนั้นออกจากสังคม
ชั่วคราว ซึ่งการลงโทษโดยการจําคุกและกักขังนั้นก็ไมสามารถนํามาใชกับนิติบุคคลได แตทั้งนี้ไดมี
แนวคิดในการลงโทษนิติบุคคลโดยการหามประกอบกิจการ ซึ่งอาจถือไดวาเปนการลงโทษที่
กระทบตอเสรีภาพในการประกอบกิจการของนิติบุคคล สวนกรณีของการยุบกิจการนั้นก็อาจถือได
วามีผลกระทบตอเสรีภาพเชนกัน  เนื่องจากเปนการตัดนิติบุคลนั้นออกจากสังคมเปนการถาวร 

2) การลงโทษที่กระทบตอทรัพยสิน 
การลงโทษที่กระทบตอทรัพยสินนั้น ไดแก โทษปรับ และริบทรัพยสิน ซึ่งเปนการ

ลงโทษที่จะกระทบตอส่ิงที่บุคคลธรรมดาหวงแหน คือทรัพยสิน สวนนิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลแยก
ออกจากบุคคลธรรมดา มีสิทธิในการถือครองทรัพยสินได ดังนัน้ทรัพยสินจึงเปนส่ิงที่นิติบุคคลหวง

                                                   
 71 อภิวรรณ โพธิ์บุญ อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษาเฉพาะโทษที่
จะลงแกนิติบุคคล”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536,),         
น.22. 
 72 เพิ่งอาง 
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แหนเชนเดียวกัน ดังนั้น โทษปรับและริบทรัพยสินนี้จึงสามารถใชบังคับไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคล 
 3) การลงโทษที่กระทบตอชื่อเสียง 
 ชื่อเสียงเปนส่ิงสําคัญในการประกอบธุรกิจ ซึ่งหมายถึงความนาเชื่อถือของนิติบุคคล
ดังนั้นแนวคิดในการลงโทษนิติบุคคลในปจจุบันจึงไดมีการลงโทษเพื่อใหมีผลกระทบตอชื่อเสียง
มากข้ึนโดยการประกาศ หรือเผยแพรความผิดของนิติบุคคลนั้นผานส่ือตางๆ เชน หนังสือพิมพ 
เปนตน 
 

2.3 นิติวิธีท่ีใชในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 

นิติวิธี ( juristic method ) หรือวิธีการทางกฎหมายนี้ หมายถึง แนวความคิดและ
ทัศนคติของนักกฎหมายที่มีตอบอเกิดของกฎหมาย และวิธีศึกษา วิธีใช และบัญญัติกฎหมายของ
นักกฎหมายโดยทั่วไป73 นิติวิธีนั้นเปนส่ิงที่แทรกซึมอยูกับตัวกฎหมาย ไมจําตองบัญญัติไว นิติวิธีมี
ลักษณะเปนแนวความคิดที่ฝงอยูในระบบกฎหมายจนเปนแบบฉบับในทางกฎหมายของระบบ
กฎหมายนั้น ในการศึกษากฎหมายมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงนิติวิธีของระบบ
กฎหมายของประเทศนั้นๆ เนื่องจากนิติวิธีเปนเคร่ืองมือที่จะสามารถทําใหการปรับใชกฎหมายนั้น
เปนไปอยางถูกตอง ในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลก็
เชนเดียวกัน ดังนั้นจึงตองทําการศึกษาในเร่ืองดังกลาวเพื่อนํามาเปนขอพิจารณาและแกไข
ปรับปรุงกฎหมายในสวนนี้ของประเทศไทยไดอยางถูกตองตามนิติวิธี 

 
2.3.1 ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 
 
 ระบบคอมมอนลอว มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี
ในสมัยแองโกล-แซกซอน แตเม่ือสังคมเจริญข้ึน ขนบธรรมเนียมประเพณีเร่ิมลดบทบาทลง 
โดยทั่วๆไปอาจกลาวไดวาในสังคมที่เจริญแลวกฎหมายจะมีที่มีมาจาก 3 แหลง คือกฎเกณฑที่

                                                   
73 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความเปนมา และหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอม

มอนลอว,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2546),น.15. 
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ออกโดยฝายนิติบัญญัติ แนวคําวินิจฉัยของศาล และจากตําราและความเห็นของผูมีวิชาชีพ74              
แตทั้งนี้เนื่องจากระบบคอมมอนลอวไมไดมีการรวบรวมเอากฎหมายจารีตประเพณีมาบันทึกเปน
กฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายลายลักษณอักษรในประเทศอังกฤษเพิ่งจะเร่ิมมีข้ึนในระยะ
กอนศตวรรษที่ 15 ซึ่งไมถือเปนบอเกิดสําคัญ บอเกิดที่สําคัญของระบบนี้คือ คําพิพากษาของ
ศาล75การศึกษาถึงนิติวิธีของระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น จะตองทําการศึกษาจากทัศนคติ
ของนักกฎหมายที่มีตอบอเกิดกฎหมายควบคูกันไป โดยจะไดทําการศึกษาในสวนของบอเกิดของ
กฎหมายที่สําคัญ 2 บอเกิด ดังนี้  

1) หลักจากคําพิพากษา  
 บอเกิดของกฎหมายที่สําคัญที่สุดในระบบคอมมอน ลอว คือ หลักกฎหมายในคํา
พิพากษาของศาล ซึ่งเปนการสืบทอดมาจากระบบศาลหลวงที่ถือวาเหตุผลที่ไดจากการพิเคราะห
ขอเท็จจริงเปนกฎหมายที่ดีที่สุดสําหรับการตัดสินขอพิพาท หลักจากคําพิพากษานี้นํามาจากคํา
พิพากษาตางๆตามเหตุผลธรรมดาที่มีอยูในพื้นจิตใจของมนุษย ประกอบกับเหตุผลซับซอนที่นัก
กฎหมายไดคิดปรุงแตงข้ึน เปนหลักกฎหมายที่มาจากการพิจารณาจากคําพิพากษาหลายๆเร่ือง 
เกิดข้ึนจากการใชเหตุผลของนักกฎหมายเพื่อชี้ขาดขอพิพาทอยางเปนธรรม76 การแกปญหาใน
คอมมอนลอวไดนําเอาหลักเกณฑและเหตุผลจากคําพิพากษามาปรับใช  ดังนั้น คําพิพากษา
ตอๆมาในกรณีอยางเดียวกันยอมตองตัดสินตามแนวคําพิพากษากอนๆ เสมอ77ระบบนี้จึงเปน
ระบบที่ผูกพันตามแนวคําพิพากษาบรรทัดฐาน ซึ่งเปนระบบที่วา ขอเท็จจริงอยางเดียวกัน ยอม
ตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน ผูพิพากษาของคอมมอนลอวมีสิทธิเต็มที่และมีบทบาทสําคัญ
มากจนกระทั่งเรียกระบบกฎหมายนี้วา “judge made law” ซึ่งอาจกลาวไดวาคําพิพากษาของ
ศาลคอมมอนลอวนั้น นอกจากจะมีบทบาทในการปรับใชกฎหมายแลวยังมีบทบาทในการวางหลัก        
นิติวิธีทางกฎหมายดวย78  

                                                   
74 สุนัย มโนมัยอุม, ระบบกฎหมายอังกฤษ,พิมพคร้ังที่ 3 ( กุงเทพมหานคร : โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552),น. 233. 
75 ปรีดี เกษมทรัพย,กฎหมายแพง : หลักทั่วไป,พิมพคร้ังที่  5(กรุงเทพมหานคร :                

หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ,2526), น.121. 
76 เพิ่งอาง,น.120. 
77 เพิ่งอาง,น.122. 
78 กิตติศักดิ์ ปรกติ,อางแลว เชิงอรรถที ่73, น.70-71. 
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 ในชวงแรกของประวัติศาสตรผูพิพากษาจะเปนผูสรางกฎหมายและนิยามความผิด
อาญาตางๆ ไมวาจะเปนความผิดรายแรงและความผิดอาญาไมรายแรง ตอมาอํานาจผูพิพากษา
ในการบัญญัติวาการกระทําความผิดใดเปนความผิดอาญาไดดําเนินไปอยางมาก ดังนั้นความผิด
ใหมจึงไดเกิดข้ึนมาเร่ือยๆ เชน ความผิดฐานสมคบ ความผิดฐานปลอมแปลง เปนตน ทั้งนี้          
ผูพิพากษาอังกฤษถือวาการกระทําใดที่เปนปฏิปกษตอศีลธรรมอันดีของประชาชนถือวาอยูในขาย
ความผิดอาญาทั้งส้ิน  แตอยางไรก็ตามในบางคร้ังศาลอังกฤษก็ไดปฏิเสธที่จะพิพากษาวาการ
กระทําบางอยางซึ่งมีลักษณะเปนปฏิปกษตอสังคมเปนความผิดอาญา ซึ่งบางคร้ังไดกอใหเกิด
ความสงสัยวาการกระทําใดเปนความผิดอาญาหรือไม ดังนั้นฝายนิติบัญญัติจึงไดมีโอกาสเขามา
แทรกแซงโดยการกําหนดความผิดฐานตางๆ เชน ความผิดฐานฉอโกง ยักยอก เปนตน ในชวง
ศตวรรษที่ 19 กระบวนการบัญญัติความผิดโดยศาลก็มีจํานวนนอยลง79 ซึ่งในปจจุบันเปนที่
ยอมรับกันวาศาลอังกฤษจะไมกําหนดความผิดใหมๆข้ึนมา ถึงแมวาในทางทฤษฎีศาลยังมีอํานาจ
อยู และในการกําหนดความผิดของศาลนั้นปจจุบันก็กําหนดไดเฉพาะความผิดอาญาไมรายแรง 
สวนความผิดอาญารายแรงนั้นไมมีอํานาจกําหนด80 

2) บทกฎหมายลายลักษณอักษร (Statute Law ) 
 กฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติมีฐานะเปนกฎหมายลําดับรอง แตอยางไรก็ตาม
ดวยความเจริญเติบโตทางการคา เศรษฐกิจในปจจุบันทําใหกฎหมายลายลักษณอักษรมี
ความสําคัญมากข้ึน เนื่องจากมีความจําเปนที่ตองใชกฎหมายที่ควบคุมสังคมที่มีความซับซอน
มากข้ึนและกฎหมายคอมมอนลอวนั้นไมพัฒนาตาม แตนักฎหมายคอมมอนลอวนั้นก็มีทัศนะคติ
ตอกฎหมายลายลักษณอักษรที่แตกตางจากนักกฎหมายซีวิลลอว คือ เห็นวากฎหมายที่เกิดจาก
ฝายนิติบัญญัตินั้นเปนส่ิงแปลกปลอมและผิดปกติ ผูพิพากษามักจะถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

                                                   
79 ตัวอยางเชน ในค.ศ.1930 มีคดีสําคัญที่ข้ึนสูศาลแลวเกิดปญหาโตเถียงกัน คือ คดี Rex 

V. Manlay จําเลยไดแจงกับเจาหนาที่ตํารวจวาถูกปลนทรัพยซึ่งเปนความเท็จ ซึ่งในขณะนั้นไมมี
กฎหมาย ลายลักษณอักษรกําหนดวาเปนความผิด และไมมีบรรทัดฐานของคําพิพากษาเชนกัน 
แตทั้งนี้ศาลในคดีดังกลาวก็ไดวินิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา โดยบัญญัติฐาน
ความผิดข้ึนมาใหม คือ public mischief  

80 “กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว”, 
เอกสารการสอนชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ,มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช น.
359-360. 



 43 

มีฐานะต่ํากวาที่ผูพิพากษาไดวางหลักไว ซึ่งมีผลทําใหกฎหมายลายลักษณอักษรไมไดมีการยอม
รับเขาสูระบบอยางจริงจังจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลใดศาลหนึ่งไดนําบทบัญญัตินั้นไปปรับ
ใชบังคับเสียกอน และเม่ือศาลไดนําบทกฎหมายลายลักษณอักษรมาปรับใชคร้ังหนึ่งแลวหากเกิด
ขอพิพาททํานองเดียวกันอีกในภายหลัง ศาลที่พิจารณาคดีก็จะอางคําพิพากษาที่เคยปรับใช
กฎหมายลายลักษณอักษรเร่ืองนั้นมากกวาที่อางตัวบทกฎหมายเสียอีก81ความผิดตามกฎหมาย
ลายลักษณอักษรนั้นถือเปนกฎหมายเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว ดังนั้นกฎหมายลายลักษณอักษรจึง
เปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อแกไขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงยกเลิกกฎหมายที่มีอยูแลวเทานั้น82 
 การออกฎหมายโดยรัฐสภาโดยเฉพาะกฎหมายอาญา จะมีการออกมา 3 ลักษณะ 
คือ83 
 1) กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติออกมาเปนกฎหมายทั้งหมด เชนเปนการกําหนด
ความผิดฐานใหม ข้ึนมาทั้งหมด ซึ่ งในกรณีเชนนี้กฎหมายนี้จะไมกระทบตอกฎห มาย                 
คอมมอนลอวที่มีอยูแลว แตเม่ือศาลเปนผูบังคับใชกฎหมาย ฉะนั้นเม่ือศาลบังคับใช พ.ร.บ.ฉบับ
ใด คําพิพากษาฉบับนั้นก็มักจะเปนการตีความ พ.ร.บ.และคําพิพากษาดังกลาวก็จะผูกพันคดีอ่ืนที่
มีภายหลัง และในคดีหลังศาลจะอางคําพิพากษามากกวา พ.ร.บ.ซึ่งตรงจุดนี้มิใชการใชกฎหมาย
คอมมอนลอว เพราะเปนการใชกฎหมายโดยการตีความพ.ร.บ.ที่ออกโดยรัฐสภา 
 2) ฝายนิติบัญญัตินําคําพิพากษาที่กระจัดกระจายมาสรุป โดยนําเอากฎหมาย           
คอมมอนลอวมารวมเปนกฎหมายลายลักษณอักษร โดยออกเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในรูป 
พ.ร.บ. กรณีเชนนี้ เวลาศาลบังคับใชกฎหมาย ศาลจะตีความวาพ.ร.บ.ฉบับนั้นๆ มิได มี
วัตถุประสงคที่จะลบลางกฎหมายคอมมอนลอว ที่มีอยูเดิม ฉะนั้นเวลาใชกฎหมายศาลจึงอาง            
คําพิพากษาที่มาแตเดิม 
 3) นําเอากฎหมายจารีตประเพณีเดิมที่ไมถูกตอง ไมเปนธรรม ลาสมัย มาแกไข
ปรับปรุง ในกรณีเชนนี้รัฐสภาจะรางกฎหมายออกมาอยางรัดกุม ไมเปดโอกาสใหศาลตีความได          

                                                   
81 กิติศักดิ์ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที ่73 ,น.74. 
82 ปรีดี เกษมทรัพย,อางแลว เชิงอรรถที ่75,น.118. 
83 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล:ศึกษา

เพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส”
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551,น. 47. 
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มิเชนนั้นศาลก็ตีความตามขอ 2) เพราะกฎหมายจารีตประเพณดังกลาวก็ถูกวางหลักโดยศาล
นั่นเอง 
 
2.3.2 ประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 
 ระบบกฎหมายซีวิลลอวไดพัฒนาสืบทอดมาจากกฎหมายโรมัน โดยพัฒนามาจาก
หลักเกณฑจารีตประเพณี มาเปนหลักการที่เปนระบบ พัฒนามาเปนกฎหมายทั่วไปโดยใชเหตุผล
ไปปรุงแตงสรุปข้ึนมาจากหลักเกณฑเฉพาะเร่ือง ซึ่งพัฒนาการของระบบกฎหมายนี้แบงออกได
เปน 3 ชวง คือ ชวงสมัยโรมัน ประชาชนชาวโรมันไดยึดถือแบบอยางของจารีตประเพณีอยาง
เครงครัด เนื่องจากถือวาเปนส่ิงศักดิ์สิทธิ์ จนกระทั่งไดมีการนํากฎขอบังคับของจารีตประเพณีนั้น
มาบัญญัติเปนกฎหมาย ซึ่งจากความเชื่อในความศักดิ์สิทธิ์ของจารีตประเพณีที่ถือกันมาทําให   
ชาวโรมันมีทัศนะที่ถือความศักดิ์สิทธิ์ของตัวอักษรที่บันทึกอยางเครงครัดไปดวย จึงมีผลทําให            
ผูปรับใชกฎหมายตองปรับใชดวยความเคารพและระมัดระวัง โดยถือตามขอความที่ปรากฏเปน
ลายลักษณอักษรเปนสําคัญ แตเม่ือมีกรณีที่ไมตรงตามตัวอักษรโดยตรงก็คอยๆมีการตีความเพื่อ
หาความหมายที่แทจริง ซึ่งเปนจุดกําเนิดของศาสตรแหงการตีความ84ข้ึนมา ตอมาในสมัยกลาง
ระบบกฎหมายไดเส่ือมลง แตเนื่องจากในชวงตอมาไดมีการขยายตัวทางการคาเพิ่มข้ึน ชนชั้น
กลางจึงไดนําเอาระบบกฎหมายของโรมันกลับมาศึกษา โดยในชวงระยะเวลานี้ไดมีการพัฒนาการ
ตีความเพิ่มข้ึน จนกระทั่งเขาสูสมัยใหม เปนชวงที่มีความเชื่อม่ันในเร่ืองของเหตุผล ไดปฏิเสธ
ระบบการปกครองแบบเกา โดยมีความเชื่อวาการบัญญัติกฎหมายจะเปนเคร่ืองมือในการสราง
สังคมใหม ทําใหเกิดแนวความคิดในการบัญญัติประมวลกฎหมายข้ึนมา ซึ่งเร่ิมตนในประเทศ
ฝร่ังเศส และตอมาก็ไดมีการบัญญัติข้ึนในประเทศตางๆเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ จากประวัติศาสตรที่มา
ของระบบซีวิลลอวนั้น ทําใหนักกฎหมายในระบบซีวิลลอวมีทัศนะคติตอที่มาของกฎหมายดังนี้ 
 1) บทบัญญัติแหงกฎหมาย นักกฎหมายซีวิลลอวถือวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น
เปนบอเกิดของกฎหมายลําดับแรก เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน ผูปรับใชกฎหมายจะวิเคราะห                   
ถึงความสัมพันธทางขอเท็จจริงในขอพิพาทนั้น แลวหาประเด็นอันเปนปญหา จากนั้นจึงอาง
หลักเกณฑจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหานั้นมาปรับใชแกกรณีพิพาทโดยวิธีการ

                                                   
84 กิตติศักดิ์ ปรกติ,อางแลว เชิงอรรถที่ 73,น. 23. 
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ตีความกฎหมาย ดวยความเชื่อเปนเบื้องตนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นยอมทรงไวซึ่งหลักแหง
เหตุผลและความเปนธรรมอยูในตัวของมันเอง85  
 2) จารีตประเพณี ถือเปนบทกฎหมายลําดับรองปจจุบันไดลดบทบาทลงไปอยางมาก 
 3) คําพิพากษาของศาล ในระบบซีวิลลอวตัวบทกฎหมายถือวาเปนหลักการทั่วไป
ของกฎหมาย ศาลมีหนาที่ตองเคารพบทบัญญัติอันเปนที่รวมของหลักการและเหตุผลของ
กฎหมายเสมอ ซึ่งอาจมีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัตติไวไมตรงทุกประการ ศาลจึงมีหนาที่ตีความ
กฎหมาย ดังนั้นจึงถือวาคําพิพากษาของศาลมีความสําคัญในฐานะเปนตัวอยางของการปรับใช
กฎหมาย แตคําพิพากษาของศาลไมใชที่มาหรือบอเกิดของกฎหมายโดยแท ทั้งไมใชตัวบท
กฎหมายและจะขัดหรือกาวลวงขอบเขตของบทบัญญัติกฎหมายไมได86 แตอยางไรก็ตาม การที่
ศาลตัดสินคลอยตามคําพิพากษาที่มีมากอนนั้นเพราะถือวาเปนตัวอยางในการปรับใชกฎหมาย
นั่นเอง ไมมีสภาพบังคับแตอยางใด 
 4) หลักกฎหมายทั่วไป ระบบกฎหมายซีวิลลอวเชื่อวามีหลักการทางกฎหมายแทรก
อยูในตัวบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรซึ่งเปนหลักการแหงเหตุผลที่ดํารงอยูในบทบัญญัติ
ทั้งหลาย บทกฎหมายยอมแฝงดวยความเปนธรรมดังนั้นบทบัญญัติใดที่ฝาฝนความเปนธรรมจึง
ไมสามารถบังคับได นักกฎหมายจึงมีหนาที่อุดชองวางนี้ดวยหลักความเปนธรรม ซึ่งหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ระบบกฎหมายปจจุบันยอมรับกันก็คือ หลักสุจริตเปนตน87 

                                                   
85 เพิ่งอาง,น. 32. 
86 เพิ่งอาง,น. 35. 
87 เพิ่งอาง,น.37-39. 


