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บทท่ี 2 
 

แนวคิดและนิติวิธีในการกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 
  โดยทั่วไปบุคคลตองรับผิดในทางอาญาเม่ือการกระทําผิดนั้นเกิดจากเจตนา                    
แตอยางไรก็ตามการกระทําความผิดบางอยางแมผูกระทํามิไดเจตนา แตหากไดกระทําไปโดย
ประมาทแลวกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด1 ผูกระทําก็ตองรับผิดจากการกระทําโดยประมาท
เชนกัน จึงถือไดวาความผิดอาญาที่เกิดจากความประมาทเปนความผิดยกเวน ปจจุบันความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดโดยประมาทไดมีข้ึนเปนจํานวนมาก ทั้งที่เกิดจากการกระทํา
ของบุคคลธรรมดาซึ่งกฎหมายของประเทศตางๆก็ไดบัญญัติไวเปนความผิด นอกจากนี้ในสวนของ
ความเสียหายที่เกิดจากความประมาทของนิติบุคคลที่นับวันจะมีเพิ่มมากและดูเหมือนจะมีความ
รายแรงข้ึน ปญหาดังกลาวหลายๆประเทศไดตระหนักและพยายามแกไขโดยไดมีการพัฒนาทฤษฎี                      
ทางกฎหมายมาเพื่อใหครอบคลุมไดมากข้ึน ดังนั้นในบทนี้จึงจะไดทําการศึกษาถึงทฤษฎีตางๆ
เหลานี้ รวมทั้งนิติวิธีในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับนิติบุคคลทั้งในระบบคอมมอนลอวและระบบ 
ซีวิลลอวเปนลําดับตอไป 
 

2.1 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาท 
   
  การกระทําโดยประมาทเปนความผิดที่แตกตางจากการกระทําความผิดโดยเจตนา 
ซึ่งประเทศตางๆไดมีการบัญญัติใหบุคคลธรรมดาตองรับผิดในการกระทําโดยประมาทไว                  
แตสําหรับการกําหนดหลักเกณฑในแตละประเทศก็มีลักษณะที่แตกตางกัน ซึ่งอาจข้ึนอยูกับ
โครงสรางความรับผิดทางอาญา ทั้งนี้เนื่องจากหลายประเทศไดพัฒนาแนวคิดในเร่ืองความรับผิด
ทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลมาจากความรับผิดของบุคคลธรรมดา ดังนั้นกอนที่จะได
ศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล จึงควรที่จะไดศึกษาถึงหลักเกณฑใน
เร่ืองการวินิจฉัยความประมาทของบุคคลธรรมดาทั้งในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวกอน 
เพื่อที่จะไดเปนพื้นฐานในการวินิจฉัยความประมาทของนิติบุคคลตอไป 
 
                                                   

1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค  1,  พิมพคร้ังที่  7                         
( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น. 257. 
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2.1.1 ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 
  
 เนื่องจากประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว          
และเปนประเทศที่ไดกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยประมาทไวทั้งในสวนของบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลไวอยางชัดเจน ดังนั้นในสวนของระบบคอมมอนลอวผูเขียนจึงทําการศึกษาประเทศ
อังกฤษ เพื่อที่จะไดเปนพื้นฐานในการวินิจฉัยในเร่ืองความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของ                   
นิติบุคคลในบทตอไป  
 2.1.1.1 โครงสรางความรับผิดทางอาญา  
  ตามหลักคอมมอนลอว หลักเกณฑสําคัญที่ใชสําหรับพิจารณาวาบุคคลนั้นมี
ความผิดทางอาญา คือหลัก “การกระทําไมเปนเหตุใหบุคคลตองรับผิด เวนแตผูกระทํามีจิตใจ           
ชั่วราย”( actus non, facit reum, nisi mens sit rea- an act does not make a person guilty 
unless the mind is guilty )2 ซึ่งการกระทําที่จะถือวาเปนความผิดตามหลักกฎหมาย             
คอมมอนลอวนั้น นอกจากตองมีการกระทําแลวผูกระทําจะตองมีจิตใจที่ชั่วรายดวย ดังนั้น 
องคประกอบในการพิจารณาความผิดตามหลักคอมมอนลอว จึงประกอบดวยการกระทําซึ่ง
กฎหมายถือวาเปนความผิด(actus reus)และองคประกอบในสวนของจิตใจ คือ ตองมีสวนของ
จิตใจที่ถูกตําหนิได (mens rea) นั่นเอง โดยสามารถอธิบายความหมายขององคประกอบทั้ง               
2 สวนได ดังนี้ 
 1) ตองมีการกระทําที่ผิดกฎหมาย การกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือที่เรียกวา actus 
reus คือ ตองมีการกระทําที่แสดงออกมาภายนอกและการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย 
โดยการกระทําคือ การเคล่ือนไหวรางกาย ซึ่งการเคล่ือนไหวรางกายนี้จะตองเกิดจากการควบคุม
ของจิตใจดวย กลาวคือ เปนการเคล่ือนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและควบคุมได ( willed 
movement ) ผูกระทําไดกระทําลงโดยใจสมัครหรือมีเจตจํานงที่จะเคล่ือนไหวไปในทิศทางนั้น 3 

                                                   
 2 Rupert Cross and Phillip Asterley Jones, An introduction to Criminal Law,          
6 ed.(Bristol:J.W.Arrowsmith Ltd.,1968),p.32 อางใน นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของ
โ ท ษ จํ า คุ ก ก ร ณี ป ร ะ ม า ท ท า ง อ า ญ า , ” ( วิ ท ย า นิ พ น ธ ม ห า บั ณ ฑิ ต  ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2525), น.23. 
 3 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, “มาตรฐานความระวังกรณีการกระทําโดยประมาท,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550),น.7. 
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 2) องคประกอบทางจิตใจของผูกระทําความผิด ถือเปนสวนสําคัญอีกประการหนึ่งที่
จะนํามาพิจารณาถึงความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามหลักคอมมอนลอว ซึ่งการที่ผูกระทํา
จะตองรับผิดทางอาญานั้นผูกระทําจะตองมีจิตใจที่นาตําหนิได (mens rea) อาจกลาวไดวา mens 
rea เปนเร่ืองสภาวะทางจิตใจของผูกระทํา จึงเปนเร่ืองที่ตองพิสูจนถึงสภาวะทางจิตใจของ
ผูกระทําผิด ซึ่งไดบงบอกไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายในบทบัญญัติของกฎหมาย ส่ิงที่บงบอกไว
ในกฎหมาย เชน มีเจตนาราย (maliciously)โดยรู (knowingly) โดยตั้งใจ (intentionally)ซึ่งแสดง
ใหเห็นถึงสภาวะทางจิตใจที่นาตําหนิ(blameworthy state of mind) อันไดแก เจตนา (intention) 
และประมาทโดยจงใจ(recklessness)4 ทั้งนี้หากเปนส่ิงที่ไมไดพิจารณาลึกไปถึงเร่ืองของสภาวะ
จิตใจแลวกฎหมายคอมมอนลอวจะไมถือวาเปน mens rea 
 2.1.1.2 ประเภทของความประมาท 
 การกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายอังกฤษแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ
ประมาทโดยจงใจ (recklessness) และประมาทธรรมดา (negligence)  
 1) ประมาทโดยจงใจ ( recklessness ) หมายถึง การขาดความระมัดระวังอยางมาก 
เปนระดับของความประมาทที่สมควรถูกลงโทษ เนื่องจากเปนการเส่ียงภยันตรายโดยรูตัว 
(conscious) และไมมีเหตุผลอันสมควร (unreasonable) ซึ่งในเร่ืองสภาพจิตใจนั้นถือวาผูกระทํา
มีสภาพจิตใจที่เลวรายนอยกวาการกระทําความผิดโดยเจตนาแตมีระดับมากกวาประมาท
ธรรมดา5 ทั้งนี้ความหมายของความประมาทโดยจงใจนั้น นักนิติศาสตรไดใหความหมายของ
ความประมาทประเภทนี้ไวหลายความหมายดวยกัน และใน Draft Criminal Code มาตรา 18             
ก็ไดใหบทนิยามของความประมาทโดยจงใจไววา6 
 “ความประมาทโดยจงใจ พิจารณาไดจากพฤติการณซึ่งผูกระทําตองรูสึกถึงความ
เส่ียงตอภยันตรายที่อาจเกิดข้ึนในขณะนั้น และพิจารณาจากผลของการกระทําซึ่งเกิดจากการที่
                                                   
 4 เพิ่งอาง,น.8. 
 5 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, 2 ed. ( London : Stevens 
&son,1983),pp.88-90 อางในปานรวี ชีวิตโสภณ, “ ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทํา
โดยประมาทของแพทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 
2551),น.13.  
 6 ปานรวี ชีวิตโสภณ,“ปญหาความรับผิดทางอาญาในการกระทําโดยประมาทของแพทย,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551),น.13.  
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ผูกระทํานั้นรูวาความเส่ียงที่จะเกิดข้ึน และไมมีเหตุผลอันสมควรที่ในสถานการณที่ผูกระทําซึ่งรูถึง
ความเส่ียงจะกอความเส่ียงภยันตรายเชนนั้น”  
 ความประมาทแบบจงใจในประเทศอังกฤษนั้น มี 2 รูปแบบ ดวยกัน คือ 
  1.1 ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham (Cunningham Recklessness) 
  ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้เปนความประมาทที่เกิดข้ึนจากการพิพากษา
ในคดี Cunningham ในป ค.ศ. 1957 คดีนี้ศาลอุทธรณไดพิพากษากลับคําตัดสินของศาลชั้นตน  
โดยศาลไดวินิจฉัยถึงองคประกอบของความประมาทโดยจงใจไววาตองประกอบดวย 2 ประการ
คือ ผูกระทํารูตัว (awareness)วามีการเส่ียงตอภยันตรายซึ่งการกระทําของผูกระทําอาจกอใหเกิด
ความเ สียหาย ข้ึนได  และการเ ส่ียงตอภยันตรายนั้น เปนเ ร่ืองที่ ไม มีเหตุผลอันสมควร         
(unreasonable risk) สําหรับผูกระทําที่เส่ียงอันตรายนั้น7ซึ่งเปนการพิจารณาความหมายของ
ความประมาทโดยจงใจที่พิจารณาถึงจิตใจของผูกระทําวาไดตระหนักถึงความเส่ียงที่ตนรับรูนั้น
หรือไม ดังนั้นความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham จึงเปนการกระทําที่ถือวาเปน
จิตใจที่ชั่วรายจึงถือวาเปน mens rea อยางหนึ่ง ซึ่งถือวาเปนการพิจารณาถึงความประมาทใน
รูปแบบอัตวิสัย 
  1.2ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell ( Caldwell Recklessness ) 
  หลังจากที่มีการพิพากษาวางหลักของความประมาทโดยจงใจอยางรูตัว หรือที่
เรียกวา ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham แลว ศาลคอมมอนลอวก็ไดมีการ
พิพากษาขยายความหมายของคําวาประมาทโดยจงใจออกไปอีก ปรากฏในคดี Caldwell ในป 
ค.ศ.1980 ซึ่งศาลไดพิพากษาวางหลักเกณฑความประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้กวางข้ึน                
โดยใหรวมถึงการกระทําโดยที่ผูกระทํานั้นไมไดคาดเห็นวาจะมีอันตรายนั้น แตทั้งนี้ผูกระทําได
กระทําลงโดยปรากฏขอเท็จจริงวามีการเส่ียงภยันตรายที่เห็นไดชัดแจง(obvious risk) และใน
ขณะนั้นไมวาผูกระทําจะรูวาอาจจะมีภยันตรายเกิดข้ึนหรือไม แตก็ยังเส่ียงที่จะกระทําอัน
กอใหเกิดภยันตรายบางอยาง จะเห็นไดวาประมาทโดยจงใจในรูปแบบนี้หมายรวมถึงการที่
ผูกระทําไมรูตัววาการกระทําของตนเปนการเส่ียงตอภยันตรายที่เห็นไดอยางชัดเจนดวย8         
การพิจารณาความประมาทในรูปแบบนี้เปนการพิจารณาในรูปแบบของภาวะวิสัยเนื่องจากไมได
                                                   

7 เพิ่งอาง,น.12.  
8 Jonathan Herring, Criminal Law Text,Case,and Materials, 4 ed. ( Oxford  : 

Oxford University Press,2004) อางในปานรวี  ชีวิตโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น.14.  
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พิจารณาวาผูกระทํารับรูถึงความเส่ียงนั้นดวยตนเองหรือไม หากแตพิจารณาจากภาวะวิสัยวา
บุคคลในสถานการณนั้นๆควรรูถึงความเส่ียงที่จะเกิดข้ึนเนื่องจากเปนความเส่ียงที่เปนอันตราย
อยางเห็นไดชัดแจงที่วิญูชนคาดเห็นได แตบุคคลผูกระทํานั้นไมไดคิดถึงหรือคาดเห็นความเส่ียง
นั้นเลย ซึ่งการพิสูจน mens rea ในรูปแบบนี้จะเปนการพิสูจนในแงที่วาจําเลยไมไดเล็งเห็นภัยอัน
นั้นเลย ทั้งที่ชัดเจนตอวิญูชน กลาวคือตองมีการพิสูจนวาไมไดเล็งเห็ยภัยนั้นเลยทั้งที่ชัดเจนตอ           
วิญูชน 
 ปจจุบันความประมาทโดยจงใจแบบ Caldwell ซึ่งเปนการพิจารณาแบบ objective 
test  ไดมีการพิพากษากลับหลักการนี้แลว หลังจากมีคําพิพากษาใน คดี  R v. G and Another  
ในป 2003 ซึ่งเปนคดีที่เด็กผูชาย 2 คน อายุ 11 และ 12 ป ที่ไดไปแคมปงดวยกันโดยไมไดรับ
อนุญาตจากบิดามารดา และไดจุดไฟดวยกระดาษหนังสือพิมพในสนามหญา ไฟไดลุกไหมไปติด
รานคาใกลๆ ความเสียหายเกิดข้ึนประมาณ 1 ลานปอนด เด็กสองคนโตแยงวาพวกเขาพวกเขา
ไมไดนึกถึงภัยหรือความเส่ียงที่จะกระจายออกไป Lord Bingham เห็นวาควรผอนคลาย
หลักเกณฑในการพิจารณาไปถึงอายุของเด็กวาสามารถที่จะเขาใจความแตกตางระหวางความผิด
ถูกหรือไม ระบบทดสอบแบบเดิมอาจจะไมยุติธรรมสําหรับเด็กที่มีอายุนอยถาพวกเขาตอง          
ถูกพิพากษาในมาตรฐานเดียวกับผูใหญ จึงเห็นวาความประมาทโดยจงใจ (reckleesness) 
หมายถึง พฤติการณเม่ือเขาตระหนักรูถึงความเส่ียงหรือภัยที่เกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึน โดยเขาไดเขา
ไปเส่ียงโดยไมมีเหตุผล และความเส่ียงนั้นเขาไดรับรูหรือตระหนักดวยตนเอง9 เทากับวาศาลไดวาง
หลักเกณฑวาความประมาทโดยจงใจนั้นจําเลยจะตองเล็งเห็นภัยดวยตัวของจําเลยเอง ซึ่งเปน
รูปแบบของ Cunningham ที่มีการพิจารณาแบบอัตวิสัย 
 2) ประมาทธรรมดา (negligence)  
 หากการกระทําของบุคคลพนจากเจตนา และความประมาทโดยจงใจแบบอัตวิสัย
แลวก็จะนําไปสูความประมาทธรรมดา ซึ่งจะเปนการเปล่ียนจากความรูสํานึกในการกระทําไปยัง
การไมรูสํานึกในการกระทํานั้น 
 ความประมาทธรรมดาเปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานของวิญูชนหรือบุคคลผูมี
ความสุขุมรอบคอบในฐานะเชนเดียวกับจําเลย โดยจะพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับวิญูชนวา
จําเลยไดใชความระมัดระวังตามที่วิญูชนควรใชในสถานการณเดียวกันหรือไม จึงเปนการใช
มาตรฐานในทางภาวะวิสัย (objective) เพียงอยางเดียว โดยไมตองคนหาส่ิงที่อยูในจิตใจของ

                                                   
9 Recklessness(law),http://en.wikipedia.org/wiki/recklessness_(law) , April 2010. 
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จําเลยแตอยางใด10 การกระทําโดยประมาทธรรมดา คือ การละเลยที่จะตองปฏิบัติตามมาตรฐาน
ความระมัดระวัง ( standard of care )ซึ่งเปนหนาที่ของผูกระทําที่จะตองปฏิบัติตาม ดังนั้น             
การกระทําโดยประมาทจึงเปนการละเลยที่จะประพฤติปฏิบัติใหเหมือนกับวิญูชนในพฤติการณ
ที่กฎหมายบัญญัติใหตองประพฤติปฏิบัติตนเชนเดียวกับวิญูชน11 จึงอาจกลาวไดวากฎหมาย
อังกฤษแบงแยกความประมาทโดยจงใจและความประมาทธรรมดาโดยการพิจารณาถึงความรูตัว
ถึงการเส่ียงของผูกระทําหรือไม ซึ่งความประมาทโดยจงใจนั้นผูกระทําตองมีความรับรู หรือรูตัว         
ซึ่งอาจเปนการรับรูในรูปแบบอัตวิสัยหรือแบบภาวะวิสัย สวนความประมาทธรรมดานั้นผูกระทํา
ไมไดรูตัววาการกระทําของตนนั้นเปนความเส่ียงแตอยางใด 
  เนื่องจากความประมาทธรรมดาไมไดมีการพิจารณาถึงสภาวะจิตใจที่ชั่วรายอัน          
นาตําหนิไดโดยทั่วไปจึงไมถือเปนความประมาทตามกฎหมายคอมมอนลอว ทั้งนี้สําหรับความผิด
ที่เกิดจากความประมาท หรือ negligence นั้น มีอยู 2 ประเภท คือ manslaughter by gross 
negligence ซึ่งเปนประเภทหนึ่งของความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย (manslaughter)12 
และ public nuisance13 ซึ่งสําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายนั้น           
ศาลคอมมอนลอวไดพัฒนาหลักการจากคําพิพากษาข้ึนมาเปนวาความประมาทที่เปนความผิด
ฐานนี้ตองเปนความประมาทในระดับอยางรายแรง (gross negligence) 

                                                   
10 ปานรวี ชีวิตโสภณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.12. 

 11 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3,น.14. 
12 สําหรับความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความในกฎหมายอังกฤษมีหลายชนิด ที่สําคัญคือ

ความผิดฐาน murder และ manslaughter murder ซึ่งเปนความผิดรายแรงที่มีองคประกอบ
สําคัญคือ mens rea ที่เรียกวา malice aforethought ซึ่งหมายความถึง เจตนาฆา หรือเจตนาทํา
รายรางกายสาหัส สวน manslaughter แบงออกเปน 2 แบบ คือ voluntary manslaughter ที่มี
องคประกอบเหมือนกับ murder แตมีเหตุอ่ืนมาประกอบใหผูกระทผิดรับโทษนอยลง เชน บันดาล
โทสะ และ involuntary manslaughter เปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยขาด mens rea ของ 
murder ดูรายละเอียดใน ปญจมา นรัตถรักษา, “ความผิดในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย : 
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2537), น.7-30. 

13 Michael Jefferson, Criminal Law, 6ed. (Harlow,England : Longman, 2003), 
p.122. 
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 2.1.1.3 หลักเกณฑในการวินิจฉัยการกระทําโดยประมาท 
  ในการพิสูจนความประมาทประมาทธรรมดา(negligence) เปนการพิสูจนที่ข้ึนอยูกับ
ขอเท็จจริงที่วาจําเลยละเลยที่จะรู ตระหนัก(realize)หรือควรที่จะตองรูถึงการเส่ียงตอภยันตราย 
และละเลยที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานการกระทําของวิญูชน จําเลยจะตองรับผิดถาวิญูชน
สามารถมองเห็นภยันตรายที่กําลังจะเกิดข้ึนลวงหนาได หรือจําเลยมองเห็นภยันตรายลวงหนาได
แตละเลยที่จะจัดการเพื่อหลีกเล่ียงภยันตราย หรือจําเลยจัดการหลีกเล่ียงภยันตรายดวยวิธีซึ่ง          
ต่ํากวามาตรฐานการกระทําอันพึงคาดหมายไดจากวิญูชนที่มองเห็นถึงภยันตรายเชนวานั้น14  
ซึ่งถือวาเปนการพิสูจนทางดานภาวะวิสัยเพียงอยางเดียวโดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานความ
ระมัดระวังของวิญูชน ไมตองพิสูจนภาวะจิตใจของตัวผูกระทําของผูกระทําแตอยางใด 
 แตความประมาทโดยจงใจนั้น ผูกระทําจะตองรูตัววาการกระทําของตนเปนการเส่ียง
ที่จะกอใหเกิดอันตราย ไมวาจะเปนการรูตัวในทางอัตวิสัย (subjective) หรือการรูตัวในทางภาวะ
วิสัย(objective)ซึ่งหลักเกณฑที่เหมือนกันในการพิสูจนความผิดของความประมาทสองประเภทนี้
คือ การเส่ียงภัยโดยไมมีเหตุอันสมควร ( unreasonable risk )ระดับของการเส่ียงภัยที่จะถือวาเปน
ความประมาทไดนั้น จะตองเปนการเส่ียงตอภยันตรายที่มีระดับของความเปนไปที่จะไมไดรับการ
ยอมรับทางสังคม ซึ่งเร่ืองนี้ข้ึนอยูกับส่ิงที่จะเกิดข้ึนในระหวางที่มีการเส่ียงตอภยันตรายและ
ประโยชนในทางสังคมที่จะไดรับจากการเส่ียงภัย15 
 2.1.1.4 แนวคิดในการกําหนดความประมาทเปนความผิดอาญา 

ความรับผิดทางอาญาที่ เกิดจากการกระทําโดยประมาทนั้น ตองพิจารณาจาก
โครงสรางของความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับความผิดที่กระทําโดยเจตนา ซึ่งในระยะแรกใน
ประเทศอังกฤษไมถือวาการกระทําโดยประมาทเปนความผิดอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว
เนื่องจากไมมีการพิจารณาในสวนจิตใจที่ชั่วราย และไมมีการแบงแยกความแตกตางระหวางการ
กระทําโดยเจตนาและการกระทําโดยประมาท โดยในชวงแรกอันตรายหรือผลที่เกิดข้ึนจาก            
ความประมาทนั้น กฎหมายถือวาเกิดข้ึนโดยโชคราย และถือวาเปนเร่ืองของความโชคราย 
(misadventure)หรืออุบัติเหตุ(accident)16 ตอมาแนวคิดในเร่ืองการกระทําโดยประมาทนี้ก็ได
พัฒนาข้ึนซึ่งปรากฏในคําพิพากษาคดี Hull ไดมีการชีใ้หเห็นวากรณีของอุบัติเหตุเปนเหตุใหผูอ่ืน
                                                   

14 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3 ,น.13. 
15 เพิ่งอาง,น.15. 
16 Richard Card, Criminal Law, 12 ed. ( London : Butterworths, 1992 ),p.10 อางใน 

ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3,น.9. 
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ถึงแกความตายนั้นมีผลในทางกฎหมาย โดยถือวาเปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายซึ่งมิไดเกิด
จากการกระทําโดยเจตนา( intention ) การฆาผูอ่ืนโดยโชคราย โทษจะไมเทากับการฆาผูอ่ืนโดย
ไมเจตนา( manslaughter) และถาปรากฏวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย
ปราศจากจิตใจที่ชั่วราย ผูกระทําก็ไมมีความผิด แตการนั้นจะตองกระทําเพื่อปองใหพนจาก
ภยันตรายที่เกิดข้ึน17 ตอมาในชวงศตวรรษที่ 19 กฎหมายอังกฤษไดเร่ิมมีแนวความคิดใหบุคคล
ตองรับผิดอาญาฐานกระทําโดยประมาท และเร่ิมมีแนวความคิดที่จะแยกความแตกตางระหวาง
เจตนากับประมาท18 โดยกรณีของการประมาทจะคํานึงถึงความรายแรง(gross) ทั้งนี้ในกฎหมาย
ของ (Halsbury’s Laws of England) มีการใหคําจํากัดความที่ดูเหมือนวาเปนถอยคําที่ถูกตอง
เปนธรรมก็คือ “บุคคลผูที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่หรือผูที่มีหนาที่ตองระวังตอการปองกันชีวิต 
และผูที่ประมาทอยางรายแรงตอหนาที่ที่ตองดําเนินการ หรือดําเนินการดวยความประมาทอยาง
รายแรงและเปนสาเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายมีความผิดฐาน manslaughter19  
 ศาลคอมมอนลอวไดพัฒนาหลักเกณฑในการที่จะพิจารณาวาความประมาทที่เปน
เหตุใหบุคคลตองรับผิดในทางอาญาจะตองเปนความประมาทในระดับ “รายแรง” (gross)                             
ซึ่งหมายความวา การกระทําที่เบี่ยงเบนจากมาตรฐานความระมัดระวังเพียงเล็กนอยหรือมีเหตุ         
อันสมควร ไมทําใหบุคคลตองรับโทษในทางอาญา หลักเกณฑที่ถูกเพิ่มข้ึนใหมนี้มีลักษณะเปนการ
ระบุถึงระดับของความประมาทที่จําเปนสําหรับความผิดในทางอาญา20 ทั้งนี้ ไดมีการกลาววา 
“โดยไมระมัดระวังอยางมาก” (gross carelessness ) ถอยคําที่แยกความแตกตางนี้ แมจะไมมี
ความชัดเจนเม่ือเทียบกับมาตรฐานในปจจุบัน แตก็เปนสัญญาณที่ชัดเจนในการที่จะใหประมาท
เปนความผิดอาญา และไดกําหนดใหเปนกฏสําหรับใชเปนสูตรวาประมาทที่จะเปนความผิดอาญา
ไมเพียงแตเปนการกระทําเทานั้น แตจะตองเปนประมาทที่ชั่วรายดวย และตอมาก็ไดมีการแยก
ประมาทในทางอาญาใหเห็นถึงความแตกตางจากละเมิดโดยประมาทในทางแพง จึงไดมีการใช 
คําตางๆ คือ wanton and willful, gross negligence เปนตน ซึ่งเปนระดับที่สูงกวาในทางแพง21

                                                   
17 สมพงษ ขจรชัยกุล, “ปญหาการกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญา”, (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), น.40. 
18 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.10. 
19 สมพงษ ขจรชัยกุล.อางแลว เชิงอรรถที่ 17,น.40. 
20 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3,น.9-12.  
21 สมพงษ ขจรชัยกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 42. 
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ทั้งนี้เนื่องจากความประมาทอยางรายแรงซึ่งเปนหลักเกณฑที่พัฒนามาจากศาลคอมมอนลอว  
การพิสูจนถึง mens rea สําหรับความประมาทอยางรายแรงนั้นยังนอยกวาความประมาทใน
รูปแบบอ่ืนๆ ดังนั้นความประมาทอยางรายแรงนี้ไดถูกนํามาใชอยางจํากัด ซึ่งในกฎหมาย             
คอมมอนลอว ความประมาทอยางรายแรงนีไ้ดนํามาใชเฉพาะกับความผิดฐาน manslaughter by 
gross negligence22 เทานั้น  
 ในศตวรรษที่ 19 ศาลคอมมอนลอวไดมีคําพิพากษาคดี R v. Bateman (ค.ศ. 1925) 
ซึ่งในคดีนี้ศาลอุทธรณพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในความผิดฐาน manslaughter by gross 
negligence นั้น ตองประกอบดวย 
 1. จําเลยมีหนาที่ที่จะตองดูแลชีวิต ความปลอดภัยของผูอ่ืน 
 2. จําเลยฝาฝนในการกระทําหนาที่นั้น 
 3. การฝาฝนนั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
 4. ความประมาทของจําเลยนั้นตองถึงระดับรายแรง (gross) ซึ่งแสดงใหเห็นวามีการ
เพิกเฉยในชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนถึงขนาดเปนอาชญากรรมและสมควรไดรับโทษ23 
 คดี Bateman นี้ ศาลไดวางหลักวาคดีที่ผูกระทําเปนผูที่มีหนาที่อยางใดอยางหนึ่ง 
แตไดกระทําฝาฝนหนาที่อยางรายแรงเปนเหตุใหคนตายนั้น เปนการกระทําที่ตองเปนพิจารณา
โดยใชหลัก gross negligence  
 ความหมายของ gross negligence ซึ่งนํามาใชในความผิดฐาน manslaughter                  
ไมมีความหมายที่ชัดเจน ทั้งนี้ Lord Hewart ไดกลาวไววาความประมาทที่พึงไดรับการลงโทษ               
พึงประณาม (culpable) ความเลวราย อัปลักษณ (wicked) โดยชัดแจง และโดยสมบูรณนั้น                 
มีความหมายเหมือนกับคําวา อยางรายแรง (gross)  ซึ่งจากความหมายที่ไดใหไวนี้ไมไดมีคําใดที่
จะสามารถชวยในการตัดสินของคณะลูกขุนไดดีเทาที่ควร ในที่สุดจึงมีผลทําใหคณะลุกขุนอาจจะ

                                                   
22 เปนประเภทของหนึ่ง involuntary manslaughter ซึ่งตัวอยางของ involuntary 

manslaughter เชน  1. Manslaughter by gross negligence 2. Constructively / unlawful 
manslaughter 3. Manslaughter by recklessness 

23 Involuntary Manslaughter, http://en.wikipedia.org/wiki/Manslaughter_ in_ 
English_law,  April 2010. 
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ตัดสินลงโทษหรือยกฟองจําเลยไดในขอเท็จจริงอยางเดียวกัน 24 ซึ่งความหมายของคําวา        
อยางรายแรง หรือ gross นั้นมีความสําคัญ เนื่องจากจะลงโทษความผิดอาญาแกจําเลยใน
ความผิดฐานนี้ไดจะตองมีความประมาทในระดับที่รายแรงซึ่งแสดงใหเห็นวามีการเพิกเฉยในชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนถึงขนาดเปนอาชญากรรมและสมควรไดรับโทษ และการตัดสิน
ในเร่ืองความรายแรงหรือไมเปนหนาที่ของลูกขุน ศาลไมสามารถเขาไปแทรกแซงถึงการวินิจฉัยได 
 หลังจากนั้นในชวงป ค.ศ. 1980 manslaughter by gross negligence ไมไดมีการ
นํามาใชหรือหายไปจากคอมมอนลอว 25 ในชวงเวลาดังกลาวศาลไดพิจารณาความผิดที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทโดยมีพื้นฐานอยูบนความประมาทในรูปแบบของ Caldwell/Lawrence 
recklessness  ซึ่งไดนําหลักเกณฑการพิจารณาความจงใจแบบภาวะวิสัยมาปรับใช โดยใช
หลักเกณฑที่วาผูกระทําโดยประมาท การกระทําของเขาทําใหเกิดความเส่ียงภัยอยางชัดแจงและ
ความเส่ียงที่รายแรงเปนอันตรายตอรางกาย และนอกจากนั้นผูกระทําไมไดมีความนึกถึงหรือ
ตระหนักรูถึงความเส่ียงนั้น26 ในชวงดังกลาวนี้มีผูใหความเห็นวาในที่สุด gross negligence จะถูก
กลืนไปโดย manslaughter by recklessness  
 แตตอมาในป 1995 ไดมีคําพิพากษาคดี R v. Adomako ซึ่งเปนคดีที่วิสัญญีแพทย
ละเลยไมไดสังเกตวาในระหวางผาตัดนั้นทอลําเลียงออกซิเจนไดถูกถอดออกเปนเวลา 5 วินาที 
เปนเหตุใหคนไขถึงแกความตาย คดีนี้ศาลไดพิจารณาวาระบบทดสอบของความผิดฐาน 
manslaughter by gross negligence ในคดี Bateman เปนมาตรฐานที่เหมาะสมที่สุดสําหรับ 
การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายที่เกี่ยวกับการฝาฝนตอหนาที่ โดยรูหรือคาดเห็นความเส่ียงอยาง
รายแรงที่จะถึงแกความตาย27  
 ศาลอุทธรณไดใหความเห็นไววาความประมาทในรูปแบบ Caldwell เหมาะสม
สําหรับความผิดที่เกี่ยวกับ motor manslaughter ซึ่งความเส่ียงนั้นจําเลยเปนผูกอข้ึนมาเอง              
แตอยางไรก็ตามหากเปนความผิดที่เกิดจากการที่ผูกระทํามีหนาที่ที่ตองกระทําการในสถานการณ

                                                   
24 Michael Jefferson,Criminal Law, 8ed.( Harlaw,England : Peason/Longman, 

2007).pp.494-495. 
25 Andrew Ashworth,Principle of Criminal Law, 4ed. (London:Oxford University 

Press,2003),p.297. 
26 Michael T Molan, Criminal Law, 3ed. ( London : Old Bailey Press,2001),p.141. 
27 Michael Jefferson,supra note 24, p.498. 
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หนึ่งๆ สถานการณนั้นจะเปนกรณีที่มีความเส่ียงอยูกอนแลว ความเส่ียงไมไดเปนเพราะจําเลย
สรางหรือกอใหเกิดข้ึนมา การพิจารณาที่เหมาะสมกับรูปแบบนี้คือการใช gross negligence 28 
ความผิดฐานนี้จึงไดนํากลับมาใชอีกคร้ังหนึ่ง 
 Lord Chief Justice ไดอธิบายวา ความเส่ียงที่ชัดแจงที่ใชในรูปแบบของCaldwell 
หมายความถึง ความชัดแจงโดยวิญูชนทั่วไป ทุกคนรูวาอะไรจะเกิดข้ึนจากการจุดไมขีดไฟ 
คนขับและผูโดยสารรูถึงความเส่ียงบนถนน แตในกรณีที่ตองใชความชํานาญหรือการปฏิบัติหนาที่ 
มาตรฐานของบุคคลทั่วไป (ordinary prudent) ไมมีความเหมาะสมเพียงพอในการปรับใช29 
อยางไรก็ตามปญหาในเร่ืองของความหมายของคําวาอยางรายแรง (gross) นั้นยังเปนปญหาอยู 
 คดี Adomako มีพยานผูเชี่ยวชาญ 2 คน ไดใหความเห็นไวในขณะที่พยานคนหนึ่ง
เห็นวามาตรฐานความระมัดระวังในกรณีของจําเลยนั้นกวางและลึกเกินหยั่งถึง พยานอีกคนหนึ่ง
เห็นวาวิสัญญีแพทยที่มีความสามารถและความเชี่ยวชาญควรจะไดรูถึงการที่ทอออกซิเจนถูกถอด
ออกภายใน 15 วินาที คดีนี้ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด โดยศาลอุทธรณชี้ใหเห็นวาลักษณะ
สถานการณที่คณะลูกขุนอาจพิจารณาวาเปนความผิดฐาน manslaughter คือ 
 1.การเพิกเฉยไมแยแสตอความเส่ียงที่จะเกิดอันตรายตอสุขภาพของผูปวย 
 2.การคาดการณไดลวงหนาเกี่ยวกับความเส่ียงที่จะเกิดอันตรายและการตัดสินใจที่
จะเขารับความเส่ียงนั้น 
 3.เจตนาที่จะหลีกเล่ียงความเส่ียงอันตรายแตยังแสดงใหเห็นถึงระดับของความ
ประมาทเลินเลออยางสูง 
 4.โดยไมเจตนาหรือโดยไรความสามารถไมใหความสนใจถึงความเส่ียงภัยอันตราย
อันรายแรงซึ่งโดยหนาที่ของจําเลยตองกระทํา30 
 จากการใหความหมายอาจกลาวไดวา ความประมาทอยางรายแรง หรือ gross 
negligence นั้น เปนระดับของความประมาทที่ผูกระทําไดต่ํากวามาตรฐานของบุคคลเชนเดียวกับ
จําเลยเปนอยางมาก เปนการกําหนดระดับของความประมาทข้ึนจากการพัฒนามาจากคํา
พิพากษาของศาล การพิจารณา gross negligence เปนการพิจารณาในรูปแบบภาวะวิสัย ซึ่งไม
ตองมีการพิจารณาถึงความรับรูหรือตระหนักถึงความเส่ียงในตัวของผูกระทําเอง หรือที่เรียกวา

                                                   
28 Michael T Molan, supra note 26, pp. 142-143. 
29 Ibid,p.143. 
30 ปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.40-41. 
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แบบอัตวิสัย ซึ่งถือวาเปนการพิสูจน mens rea ที่อยูในระดับนอยกวาการพิสูจน mens rea             
สําหรับความประมาทแบบจงใจ ดังนั้น gross negligence จึงมีการนํามาใชอยางจํากัดเฉพาะกับ
ความผิดฐาน manslaughter by gross negligence เทานั้น ซึ่งความหมายของความประมาท
อยางรายแรงนั้นไมไดมีการใหคํานิยามที่ชัดเจน แตทั้งนี้ไดมีการใหคํานิยามที่บงชี้ใหเห็นวาตอง
เปนการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐานเปนอยางมาก หรือเปนความประมาทอยางชัดแจง อยางชั่วราย 
ซึ่งถือวาไมเพียงแคการกระทําเทานั้นที่ประมาท แตความประมาทนั้นตองมีความชั่วรายของจิตใจ
เพิ่มเขามาดวย ทั้งนี้ในกรณีที่จําเลยเปนผูมีหนาที่ในการปองกันชีวิตของบุคคลอ่ืน แลวไดกระทํา
การปองกันผลโดยการกระทํานั้นต่ํากวามาตรฐานของบุคคลเชนเดียวกับจําเลยกระทําเปนอยาง
มาก ถือวามีความประมาท ซึ่งถือวาจําเลยมีการเพิกเฉย ไมแยแสถึงภัยที่จะเกิดข้ึน ซึ่งบุคคล
เชนเดียวกับจําเลยนั้นรับรูและใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ  
 ความรายแรงของการกระทําหรือพฤติการณอาจจะแปรเปล่ียนไปกับความสําคัญ 
ของขอเท็จจริงของแตละกรณี ทั้งนี้ในคําพิพากษาคดี Singh 1999 ศาลอุทธรณไดพิพากษาวา
พฤติการณที่จะทําใหวิญูชนควรจะคาดเห็นความเส่ียงอยางรายแรง (a serious risk) และความ
เส่ียงภัยที่ชัดแจง (obvious risk) นั้น ภัยนั้นตองไมเพียงแตบาดเจ็บ แตจะตองถึงตาย31 ทั้งนี้ไดมี
ผูใหความเห็นแตกตางถึงความหมายของคําวา gross วาประมาทโดยจงใจจะมีความหมาย
เหมือนกับคําวา gross หรือไม เชนในคดี Andrews v.Dpp. 1937 Lord Atkin ไดใหความหมาย
ของ gross negligence วาเปนระดับสูงของความประมาท หรือ ความประมาทโดยจงใจ gross 
negligence จะมีความหมาะสมกวาเนื่องจากวามันครอบคลุมสถานการณเม่ือจําเลยรูถึงภัยแต
เนื่องจากวาไมรูวาจะหลีกเล่ียงภัยนั้นอยางไรก็จะไมเปนความประมาทแบบ recklessness หรือ
บางคร้ังก็มีความเห็นวา gross negligence และ recklessness ใชแทนกันได หรือมีความหมาย
เหมือนกัน32 เปนตน 
   
 
 
 
 

                                                   
31 Michael Jefferson, supa note 24,p.498. 
32 Ibid,p.500. 
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2.1.2 ประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 
 ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบซีวิลลอวนั้น ผูเขียนจะได
ทําการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมัน ทั้งนี้ เนื่องจากวามี
นักวิชาการบางสวนมีความเห็นวา โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาของไทย
เปนไปในรูปแบบเดียวกับประเทศเยอรมัน ดังนั้นเพื่อเปนประโยชนในการศึกษาในสวนของ
ประเทศไทยซึ่งเปนระบบซีวิลลอวเชนเดียวกัน ในสวนนี้จึงขอยกโครงสรางความรับผิดทางอาญา
ของประเทศเยอรมันมาทําการศึกษา 
 2.1.2.1 โครงสรางความรับผิดทางอาญา 
 สําหรับโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมันนั้น มีอยู 3 ประการ คือ 
 1) การกระทําครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ  องคประกอบขอนี้ เปน
องคประกอบแรกในการวินิจฉัยความรับผิด ซึ่งการกระทําจะผิดกฎหมายอาญาไดจะตองครบ
องคประกอบที่กฎหมายบัญญัติไวในแตละฐานความผิด พิจารณาจากองคประกอบภายนอกและ
องคประกอบภายใน ดังนี้  
  1.1 องคประกอบภายนอก หมายถึง ส่ิงที่เปนสวนภายนอกที่ประกอบอยูใน
ความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  ซึ่ งไดแก  ผูกระทําความผิด การกระทํา กรรมของการกระทํา 
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และองคประกอบภายนอกอ่ืน33 
  1.2 องคประกอบภายใน หมายถึง ส่ิงที่เปนสวนภายในตัวผูกระทําความผิดหรือ
เปนส่ิงที่เปนสวนจิตใจที่ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่งไดแก เจตนา ประมาท มูลเหตุ
จูงใจ และองคประกอบภายในอ่ืน34 
 2) ความผิดกฎหมาย โครงสรางลําดับตอมาที่จะตองพิจารณาก็คือความผิด
กฎหมาย โดยความผิดกฎหมายนั้นจะเปนการพิจารณาวาการกระทํานั้นมีเหตุที่ทําใหการกระทํา
ชอบดวยกฎหมายหรือไม เชนเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม35ซึ่งแมวาการกระทํา
นั้นครบองคประกอบความผิด แตมีเหตุที่ทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย ผูกระทําก็ไมตอง          
                                                   
 33 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป,พิมพคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน ,2547), น.139. 
 34 เพิ่งอาง,น.156. 
 35 ปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.20. 
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รับผิดซึ่งเหตุที่ทําใหไมเปนความผิดกฎหมายนี้อาจจะเปนเหตุตามกฎหมายลายลักษณอักษร หรือ
อาจจะปรากฎอยูในกฎหมายจารีตประเพณี เชนความยินยอมก็ได 
 3) ความชั่ว ความชั่วในทางอาญานั้นไมไดหมายความถึงความชั่วในความหมาย
ทั่วๆไปแตหมายถึง การตําหนิไดของการกําหนดเจตจํานง ซึ่งเม่ือไดพิจารณาโครงสรางความรับผิด
ในสวนของการครบองคประกอบความผิดและความผิดกฎหมายแลว ปรากฏวาเปนการกระทําผิด 
ความชั่วจะถูกนํามาเปนพื้นฐานของการลงโทษวาจะลงโทษไดมากนอยเพียงไร หรือจะยกเวน
โทษ36 ซึ่งการพิจารณาถึงความชั่วนั้นก็เพื่อจะไดทราบวาการกระทํานั้นควรถูกตําหนิและตอง
ลงโทษหรือไม หลักในการพิจารณาในเร่ืองความชั่วนั้นเปนการพิจารณาที่ตัวผูกระทํา เชน อายุของ
ผูกระทําผิด จิตของผูกระทําผิด ความไมรูกฎหมาย เปนตน 
 2.1.2.2 ความหมายและหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาท 
 การกระทําโดยประมาทในกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น กําหนดใหบุคคลจะตอง                
รับโทษในทางอาญาสําหรับความผิดที่กระทําโดยประมาทก็ตอเม่ือมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวให
ตองรับผิด แมไดกระทําไปโดยประมาท ซึ่งความหมายของคําวา ประมาท ในประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมันไมไดใหคํานิยามไว แตความหมายดังกลาวไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพง 
มาตรา 276 วรรคหนึ่งวา “A person who does not exercise ordinary care acts negligently”  
(บุคคลที่ไมไดกระทําการโดยความระมัดระวังของบุคคลทั่วไป) อยางไรก็ตามตํารากฎหมายก็ไดให
ความหมายของการกระทําโดยประมาทในทางอาญาไววา “การกระทําที่บุคคลนั้นไดกระทําลงโดย
ขาดความระมัดระวังอันสมควรภายใตพฤติการณเชนนั้น ตลอดจนความสามารถและการดํารงชีพ
ของแตละบุคคล และผูกระทําไมอาจคาดเห็นไดอยางแนแทถึงผลที่อาจเกิดข้ึนแมวาเขาควรจะ
คาดเห็นได37 ซึ่งจะเห็นไดวาตามความหมายดังกลาวนั้น มีลักษณะใกลเคียงกับความหมายของ
ความประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 สําหรับหลักเกณฑในการวินิจฉัยความประมาท ในเร่ืองนี้ไดมีความเห็นทางวิชาการ
แบงเปน 2 ฝาย คือ ความเห็นแรกเปนของ Prof.Jescheck เห็นวาความประมาทในการขาดความ
ระมัดระวังนี้อยูในสวนของความมิชอบดวยกฎหมายของการกระทํา สวนอีกความเห็นหนึ่งเปนของ 
Prof.Roxin เห็นวาการพิจารณาความประมาทนั้นตองพิจารณาใน 2 ข้ันตอนดวยกัน คือ ผลที่

                                                   
 36 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,หลักกฎหมายอาญา,พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ
วิญูชน, 2544),น.96. 
 37 ปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที่ 6,น.21. 
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เกิดข้ึนเปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่งใหใชทฤษฎี
เงื่อนไขในการพิจารณา สวนข้ันตอมาก็คือ ผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําของผูที่กอใหเกิดความเส่ียง
ที่ไมไดรับอนุญาตตอกรรมของการกระทําและเปนผลที่อยูในขอบเขตขององคประกอบความผิด38  
 2.1.2.3 ประเภทของความประมาท 
 สําหรับการกระทําโดยประมาทตามหลักกฎหมายเยอรมัน ไดแบงออกเปน 2 
ประเภท คือ 
 1)ประมาทโดยไม รูตัว คือ การที่ ผูกระทําความผิดไดกระทําการฝาฝนความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณไปโดยไมไดคํานึงถึงโอกาสที่การกระทําของตนจะนําไปสูการ
กระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ กลาวอีกนัยหนึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําไมอาจคาด
ลวงหนามากอนเลยวาผลจะเกิดข้ึน แตเปนการกระทําโดยการขาดความระมัดระวัง39 
 2) ประมาทโดยรูตัว คือ ความประมาทที่ผูกระทํานั้นไดคาดเห็นถึงภยันตรายนั้นแลว 
แตผูกระทําเชื่อม่ันวาตนเองจะสามารถปองกัน หรือหลีกเล่ียไมใหเกิดภัยนั้นได จึงเปนการที่
ผูกระทําไดคาดเห็นภัยนั้นแลว แตไมไดใชความระมัดระวังในการปองกันอยางเพียงพอ 
 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับนิติบุคคล 
 

 นิติบุคคล เปนบุคคลประเภทหนึ่งที่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย นิติบุคคลนั้นเม่ือได
จัดตั้งข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมายแลว กฎหมายไดรับรองสถานะนิติบุคคลเปนบุคคล                        
อีกประเภทหนึ่งแยกตางหากจากบุคคลธรรมดา มีสิทธิและหนาที่ตางๆตามบทบัญญัติทั้งปวง                
แหงกฎหมายภายในขอบวัตถุประสงค ตามขอบังคับหรือตราสารจัดตั้ง40 ซึ่งเม่ือนิติบุคคลได
เกิดข้ึนแลว เกี่ยวกับสภาพของนิติบุคคลนั้น ก็ไดมีทฤษฎีที่ไดกําหนดข้ึนมาเพื่อรองรับสภาพความ
เปนนิติบุคคลไวหลายทฤษฎี ซึ่งจะทําการศึกษาในหัวขอตอไป 
 
 
                                                   
 38เพิ่งอาง,น.21-22. 

39 ทัศนวรรณ สิริพรหมเจริญ,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 61. 
40 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2549), 
น.17. 
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2.2.1 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับสภาพนิติบุคคล 
 
 1) Fiction Theory ตามทฤษฎีนี้ถือวานิติบุคคลเปนส่ิงที่กฎหมายไดอุปโลกข้ึน สภาพ
นิติบุคคลจึงมีอยูดวยอํานาจของกฎหมายเทานั้น นิติบุคคลจึงไมไดมีความเปนอยูอยางแทจริง 
โดยถือวาเปนแตเพียงบุคคลที่กฎหมายสมมติข้ึนเพื่อใหมีสิทธิและหนาที่เสมือนบุคคลธรรมดา41 
 2) Realistic Theory เนื่องจากการอธิบายเร่ืองสภาพนิติบุคคลตามทฤษฎีขางตน 
อาจมีขอโตแยงได เชน หากถือวานิติบุคคลเกิดจากการที่กฎหมายสมมติข้ึน แตในเม่ือรัฐซึ่งเปนนิติ
บุคคลตามกฎหมายมหาชน และมีข้ึนกอนที่จะมีกฎหมายเสียอีก ปญหาก็คือรัฐจะเกิดข้ึนดวยอะไร 
และอะไรที่สรางรัฐข้ึนมา จึงไดมีผูอธิบายวา นิติบุคคลนั้นมีสภาพความเปนอยูอยางแทจริง มิใช
เปนส่ิงที่กฎหมายสมมติข้ึนตาม Fiction Theory แตอยางใด โดยถือวานิติบุคคลเกิดข้ึนจากการ
รวมตัวของบุคคลทั้งหลายอยูแลว กฎหมายเปนแตเพียงรับรองสภาพความเปนอยูที่มีอยูแลว
เทานั้น42 
 
2.2.2 ประเภทของนิติบุคคล 
 
 นิติบุคคลในทางกฎหมายแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
 1) นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน นิติบุคคลประเภทนี้ คือ กลุมบุคคลที่รวมกันกระทํา
กิจกรรมอันใดอันหนึ่งโดยอยูภายใตบังคับของกฎหมายเอกชน มีความผูกพันกันตามกฎหมาย
เอกชน 
 2) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน นิติบุคคลประเภทนี้ ไดแกนิติบุคคลที่ตั้งข้ึนตาม
กฎหมายมหาชน เปนนิติบุคคลที่มีอํานาจมหาชนและมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะ (public 
service) ซึ่งเปนภาระกิจของรัฐ เชนการรักษาความม่ันคงของรัฐ รักษาความสงบเรียบรอยของ

                                                   
41 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาทาง

กฎหมายเปรียบเทียบโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527),น.16-17. 
 42 เพิ่งอาง,น.17. 
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สังคม นิติบุคคลมหาชนโดยปกติจึงหมายถึงรัฐ หรือหนวยงานทางปกครองหรือองคการมหาชนที่
จัดทําบริการสาธารณะดานตางๆ43 
 ความแตกตางระหวางนิติบุคคลเอกชนกับนิติบุคคลมหาชน 
 การจัดตั้ง นิติบุคคลเอกชนจัดตั้งข้ึนและยกเลิกโดยความยินยอม หรือนิติกรรม
สัญญาซึ่งเปนการแสดงเจตนาโดยอิสระ สวนนิติบุคคลมหาชนนั้นจัดตั้งข้ึนและยกเลิกโดย
กฎหมายเทานั้น 
 สถานะ นิติบุคคลเอกชนมีฐานเทาเทียมกัน สวนนิติบุคคลมหาชนนั้นมีฐ านะ
เหนือกวาเอกชน 
 นิติบุคคลมีอํานาจทางปกครองหรือํานาจมหาชน คืออํานาจที่จะจํากัดตัดทอน
เสรีภาพของเอกชนหรือลวงลํ้าขอบเขตสวนตัวของเอกชนเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ เชน เวนคืน 
หรือบังคับใหเอกชนปฏิบัติตามโดยไมตองขออํานาจศาล เปนตน แตนิติบุคคลเอกชนไมมีอํานาจ
ดังกลาว44 
 
2.2.3 ผูแทนของนิติบุคคล 
 
 นิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึน โดยเกิดจากการรวมกลุมของบุคคลธรรมดาเพื่อ
วัตถุประสงคในการดําเนินการตางๆตามวัตถุประสงค มีสิทธิและหนาที่ตามที่กฎหมายรับรองไว 
จึงไมมีชีวิต รางกาย และจิตใจ ดังนั้นการดําเนินการตางๆของนิติบุคคลเพื่อใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคนั้น นิติบุคคลยอมตองกระทําผานผูแทนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา ความหมายของผูแทน
ของนิติบุคคลไดมีการใหความหมายไวหลายความหมายดวยกัน เชน Lord Denning ไดกลาวไว
วา “บุคคลบางคนในนิติบุคคลนั้นเปนเพียงลูกจาง(servants) หรือลูกจาง (agents) ซึ่งไมสามารถ
กลาวไดวาเปนผูแทน (representative) ของนิติบุคคลได แตผูทําการแทนนิติบุคคล คือ กรรมการ 
(directors) และผูจัดการ (managers) ถือวาเปนจิตใจและเจตนาของบุคคลนั้น” และ Lord Reid 
ไดใหความหมายของผูแทนนิติบุคคลไววา “โดยทั่วไปแลว ผูแทนนิติบุคคลหมายถึงคณะกรรมการ
(Board of Directors) ผูอํานวยการ (director) ผูควบคุมงาน (supervisor) ซึ่งทําหนาที่แทนนิติ

                                                   
 43 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน,2536), น.174. 
 44 เพิ่งอาง, น.174-175. 
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บุคคลโดยมิไดมีความหมายรวมถึงพนักงานทั่วๆไป ซึ่งตองรับคําส่ังในการปฏิบัติงานประจําวัน”45 
ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ผูแทนของนิติบุคคลนั้น หมายถึงบุคคลที่มีฐานะสูงพอที่จะถือวาเปนจิตใจ
และเจตนาของนิติบุคคล สามารถทําหนาที่ในการกําหนดนโยบายและควบคุมการดําเนินงาน 
บริหารจัดการนิติบุคคล ซึ่งสามารถแยกพิจารณาเปน 2 กลุม คือ 
 1) ผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคล (The Top of the Corporate Management) 
หมายถึง บุคคลที่อยูในตําแหนงกรรมการ หรือผูอํานวยการของนิติบุคคบล เปนตน เนื่องจาก
ผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคลนี้มีสถานภาพสูงที่สุดในองคการ ผูบริหารสวนใหญในกลุมนี้จึงเปน
ผูกําหนดนโยบายและควบคุมการบริหารของนิติบุคคล อันถือวาเปนวิญญาณ หรือเจตนาของนิติ
บุคคล แตผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคลที่จะถือไดวามีฐานะเปนผูแทนของนิติบุคคลนั้น จะตอง
เปนผูซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบาย และควบคุมการบริหารงานของนิติบุคคลอยาง
แทจริง 
 2) ผูบริหารระดับกลางของนิติบุคคล (The Middle of the Corporate 
Management) หมายถึง บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงรองจากผูบริหารระดับสูง อันไดแก บุคคลซึ่งอยูใน
ตําแหนงฐานะผูจัดการ ผูจัดการสาขา ผูจัดการฝายขาย และหัวหนางาน เปนตน บุคคลในฐานะ
ดังกลาวนี้ มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบายและควบคุมการบริหารงานตามสมควร ซึ่งในการ
พิจารณาวากลุมบุคคลดังกลาวนี้จะมีฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลหรือไม ไมอาจพิจารณาไดดวยการ
พิจารณาถึงตําแหนงหนาที่ใดหนาที่หนึ่งเปนการตายตัว หากแตควรจะพิจารณาวาบุคคลใดมี
อํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบาย หรือควบคุมการบริหารงานของนิติบุคคล46 
 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาผูแทนของนิติบุคคล คือ บุคคลผูมีอํานาจในการกําหนด
นโยบาย และควบคุมการบริหารจัดการนิติบุคคล ซึ่งผูบริหารระดับสูงของนิติบุคคลนั้น ยอมเปน
ผูแทนของนิติบุคคลไดในกรณีทั่วๆไป สวนผูบริหารในระดับกลางนั้น โดยทั่วไปแลวไมถือวาเปน
ผูแทนของนิติบุคคล แตอาจเปนไดในบางกรณีที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายหรือควบคุม
เทานั้น สวนลูกจางหรือพนักงานผูปฏิบัติโดยทั่วไปไมอาจถือวาเปนผูแทนของนิติบุคคลได 
  
 

                                                   
 45 นลินอร ธิบดี , “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีการกระทําผิดโดย
ประมาท”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551),น.15. 

46 เพิ่งอาง,น.16. 
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 ความหมายของผูแทนของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
 กอนมีการแกไขความหมายของผูแทนของนิติบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย พ.ศ.2466 ไดใหความหมายของผูแทนไวในมาตรา 75 และ 76 วา ผูแทนของนิติบุคคล 
แยกเปน 2 ประเภท คือ ผูจัดการ และผูแทนอ่ืนๆ ซึ่งถือวาเปนความหมายที่กวาง คือ หมายถึง
ผูจัดการซึ่งถือเปนหัวใจหรือสมองของนิติบุคคลเสมือนเปนนิติบุคคลเอง และหมายถึงผูแทนอ่ืนๆ
ซึ่งเปนตัวแทนของผูจัดการอีกทีหนึ่ง47 ตอมาความหมายของคําวาผูแทนนี้ไดถูกแกไขข้ึนตาม
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535                 
โดยบัญญัติคําวา ผูแทน ไวในมาตรา 70 และคําวา ผูมีอํานาจจัดการแทน ไวในมาตรา 76 ซึ่งตาม
รายงานเสนอแกไขเพิ่มเติมของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความหมายของคําวา ผูแทนนิติ
บุคคล หมายถึง48 
 “ผูบริหาร ( director) ที่รับผิดชอบในการบริหารและเปนผูตัดสินใจวาจะตอง

ดําเนินการอยางไร สวนบุคคลที่ถูกระบุในขอบังคับวาตองมีกี่คนลงนามและ
ประทับตราของนิติบุคคลจึงจะมีผลผูกพันนิติบุคคลนั้น กรณีเขาลักษณะของเร่ือง
ตัวแทนที่ตั้งมาจากผูแทนอีกชั้นหนึ่ง” 

 นอกจากนี้ตามรายงานยังไดใหความหมายของคําวาผูแทนนิติบุคคล ตามมาตรา 76 
ที่แกไขใหม หมายถึง  
 “ ผูแทนนิติบุคคลตามรางมาตรา 70 และผูทําการแทนนิติบุคคลอ่ืนๆดวย เพราะหาก

จะหมายเฉพาะผูแทนตามรางมาตรา 70 แลว จะแคบไป และผูทําการแทนนิติบุคคล
จะไมหมายเฉพาะแตกรณีที่เปนลูกจางหรือตัวแทนเทานั้น อาจมีกรณีอ่ืนอีก เชน ใน
ปจจุบันขาราชการไมถือวาเปนลูกจางของสวนราชการ แตเม่ือขาราชการทําละเมิด 
สวนราชการก็ตองรับผิดชอบใชคาเสียหายตามมาตรา 76 ในฐานะที่ขาราชการเปน
ผูแทนของสวนราชการเพราะเปนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายระเบียบหรือขอบังคับ
ในการปฏิบัติราชการนั้น”49  

                                                   
47 วงศศิริ ศรีรัตน, “ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”,( วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536),น.14. 
48 เพิ่งอาง,น.15-16. 
49 เพิ่งอาง, น. 16. 
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 อยางไรก็ตามการบัญญัติความหมายของผูแทนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยนี้ หมายถึงการแสดงเจตนาในทางแพงเทานั้น บทบัญญัติเชนนี้เปนบทบัญญัติที่จะให
ผูแทนนิติบุคคลไดแสดงความประสงคในฐานะที่นิติบุคคลเปนประธานแหงสิทธิที่จะมี
ความสามารถในการทํานิติกรรม (capacity to act) ตามกฎหมายแพง50ซึ่งในทางวิชาการ
นักวิชาการบางทานมีความเห็นวา การกําหนดใหผูแทนนิติบุคคลเปนผูแสดงความประสงคในทาง
แพงนั้น นาจะมีความแตกตางจากการแสดงเจตนาในทางอาญา ซึ่งถือวาเปนการกําหนด
หลักเกณฑคนละสวนกัน 
 
2.2.4 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา นิติบุคคลกอตั้งข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคในการดําเนินการ
ตางๆ ซึ่งการดําเนินงานตามวัตถุประสงคของนิติบุคคลนั้นแสดงออกผานทางผูแทนซึ่งเปนบุคคล
ธรรมดา ทั้งนี้หากนิติบุคคลนั้นไดดําเนินงานแลวกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน หรือตอ
สังคมสวนรวมแลวจะตองรับผิดหรือไม แตเดิมนั้นมีแนวคิดที่วาความรับผิดในทางแพงนั้นนาจะ
เหมาะสมกบันิติบุคคลมากกวาความรับผิดในทางอาญาซึ่งปจจุบันแนวคิดนี้ก็ไดเปล่ียนไป แตดวย
ขอจํากดัที่วานิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนจึงไมสามารถรับโทษไดนั้นเปนเหตุที่ทําใหเกิดปญหา
ในการลงโทษ ดังนั้นเพื่อใหการลงโทษนิติบุคคลสามารถกระทําไดอยางเหมาะสม และครอบคลุม
ในความผิดฐานตางๆและเหมาะสมกับนิติบุคคลในทุกรูปแบบ นักวิชาการจึงไดมีการกําหนด
ทฤษฎีในทางกฎหมายข้ึนมารองรับ และไดมีการปรับเปล่ียนและทฤษฎีตางๆเหลานี้ไดปรับปล่ียน
ไปใหเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน 
 ปญหาสวนใหญที่ เกิดข้ึนในการลงโทษนิติบุคคลของระบบคอมมอนลอว คือ             
การพิจารณาความผิดที่โครงสรางความรับผิดทางอาญา ซึ่งในทางกฎหมายยอมรับวานิติบุคคล
เปนบุคคลที่แยกออกจากผูบริหารหรือผูถือหุน ดังนั้นในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาจะ
สามารถพิจารณาถึงการกระทํา หรือ mens rea ของนิติบุคคลไดอยางไร นักนิติศาสตรของอังกฤษ
ไดยอมรับแนวทางแกที่เปนไปได 2 แนวทางดวยกัน คือ แนวทางหนึ่ง ฝายนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาใหนิติบุคคลรับผิดเปนการเฉพาะ และแนวทางที่สองที่พยายามจะใหครอบคลุมถึง

                                                   
 50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 41,น.23. 
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ความหมายของ mens rea และ actus reus ของนิติบุคคล ก็คือ มีการพยายามที่จะคิดคนทฤษฎี
เพื่อใหครอบคลุม51 ดังนี้  
 1) Vicarious Liability 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกหลักนี้วา respondeat superior52 หลักการนี้เปนหลัก
ความรับผิดของนิติบุคคลที่รับมาจากหลักความรับผิดของตัวการตัวแทนในกฎหมายลักษณะ
ละเมิด ตามหลักนี้นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําของตัวแทนหากตัวแทนนั้น
ไดกระทําความผิดอาญา โดยถือวาการกระทําและเจตนาของตัวผูลงมือกระทําความผิดเปนการ
กระทําของตัวนิติบุคคล หากการกระทํานั้นไดกระทําไปในนามของนิติบุคคล (acting in its 
behalf) และการกระทํานั้นอยูภายในขอบเขตทางการที่จาง(within the scope of employment) 
ซึ่งการกระทําภายในทางการที่จางนั้นไมวาจะไดมอบหมายโดยตรง หรือโดยออมก็ตาม และการ
กระทํานั้นแมผูบริหารระดับสูงจะไดหามมิใหกระทําโดยสุจริตแลวก็ตาม ก็ไมใชเหตุที่ศาลจะไม
ลงโทษนิติบุคคล ทั้งนี้เพื่อปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน53 และประการที่สามคือ         
เปนการกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ( within the intent to benefit the corporation ) 
หากตัวแทนนิติบุคคลไดกระทําไปโดยมีเจตนาเพื่อประโยชนของนิติบุคคลแลว นิติบุคคลยอมตอง
มีความรับผิด แมนิติบุคคลจะไมไดรับประโยชนจากการนั้นๆโดยตรงก็ตาม54 
 เหตุผลในการกําหนดใหนิติบุคคลตองรับผิดตามหลักนี้เกิดข้ึนจากแนวคิดที่วาเม่ือ
บริษัทหรือนิติบุคคลมีความบกพรองในการบริหารงาน หรือในการสอดสองดูแลการทํางานของ
ลูกจางแลว บริษัทก็ตองรับผิดที่เกิดจาการกระทําของลูกจางดวย สําหรับความผิดที่ตองการเจตนา
พิเศษ ศาลก็ปรับใชหลักการนี้เชนเดียวกันโดยไมดูวาผูกระทําเปนเจาหนาที่ระดับใดของนิติ
บุคคล55 สวนในประเทศอังกฤษหลักการนีใ้ชกับความผิดในบางประเภท โดยยอมรับกันในประเภท
ความผิดแบบ strict liability ขอดีของหลักการนี้คือสามารถที่จะหลีกเล่ียงขอยุงยากของการพิสูจน

                                                   
 51 Jonathan Herring, Criminal Law, 4 ed. (London : Palgrave Macmillan Law 
Masters Press, 2004), p.123. 
 52 http://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_manslaugther, July 2009. 
 53 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 41,น.58. 
 54 เพิ่งอาง,น. 59.  

55 กษมา พรหมทัต, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานใหสินบน,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552),น.25. 
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วานติิบุคคลนั้นมี mens rea หรือมีการกระทําที่เปน actus reus ไดอยางไร เนื่องจากวาประเด็น
สําคัญของหลักการนีใ้หถือเอาการกระทํา (actus reus ) และ mens rea ของผูกระทําความผิดเปน
ของนิติบุคคลดวย56แตขอเสียของหลักการนี้ก็มีอยูเนื่องจากวาหลักการนี้ไมไดใชกับการกระทํา
ความผิดในทุกฐานความผิด นอกจากนี้ก็ยังมีปญหาตรงที่วาการใชหลักการนี้จะมีผลทําใหนิติ
บุคคลตองรับผิดงายเกินไปซึ่งอาจเปนการไมยุติธรรมได เนื่องจากวาเพียงแคลูกจางคนหนึ่ง          
ซึ่งกระทําการในทางการที่จางแลวไดกระทําความผิดอาญาก็เปนเหตุใหนิติบุคคลตองมีความ     
รับผิดไปดวย57 หลักการนี้ถือวาความรับผิดของนิติบุคคลนั้นเปนความรับผิดในการกระทําของ
บุคคลอ่ืนซึ่งไมถือเปนความรับผิดในการกระทําความผิดของตัวนิติบุคคลเอง 
 2) Identification Doctrine 
 เม่ือความรับผิดทางอาญาเกี่ยวของกับเร่ืองความนาตําหนิของจิตใจ แนวความคิด
ของกฎมายในเร่ืองเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลธรรมดานั้นจึงไมเหมาะสมสําหรับความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล แตอยางไรก็ตามนิติบุคคลนั้นถือเปนบุคคลตามกฎหมายที่จะสามารถ
ฟองรองหรือถูกฟองคดีไดดวยตัวเอง ดังนั้นจึงมีหลักการใหศาลพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลโดยการพิจารณาวาถามีการกระทําของบุคคลธรรมดาที่เปน actus reus และมี 
mens rea ครบถวน และบุคคลธรรมดานั้นมีระดับเพียงพอที่จะถือเอาวาการกระทําของเขานั้นเปน
ของบริษัทได ก็ใหถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลดวย ซึ่งหลักการนี้ รูจักกันในชื่อของ 
Identification Doctrine58 หลักการนี้เปนหลักที่พัฒนามาจากความรับผิดในทางแพงของนิติบุคคล
ในประเทศอังกฤษซึ่งนํามาปรับใชในคดีอาญาปรากฏข้ึนในคําพิพากษาคดี Tesco Supermarkets 
Ltd. v. Nattrass โดย Lord Reid ไดกลาวยืนยันหลักการนี้ไววา“ในกรณีบุคคลธรรมดายอมมีชีวิต
จิตใจ จึงสามารถแสดงเจตนาและกระทําการโดยประมาทโดยสามารถแสดงออกมาไดดวยตนเอง              
แตเนื่องจากนิติบุคคลไมมีส่ิงเหลานี้เลย จึงตองกระทําผานบุคคลธรรมดา ดังนั้นบุคคลธรรมดาที่
กระทํามิไดพูดหรือกระทําเพื่อบริษัท แตไดทําในฐานะเปนบริษัทเอง เม่ือเขาไดกระทําในฐานะ
บริษัท จึงไมใชเปนการรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน แตบุคคลธรรมดานี้เปนตัวตนของบริษัทเอง  
จึงอาจกลาวไดวานิติบุคคลอาจไดยินและพูดโดยผานเจาหนาที่ของบริษัท แตทั้งนี้จะตองอยูใน

                                                   
 56 Jonathan Herring, supra note 51, p.124.  
 57 C.M.V. Clarkson and H.M. Keating ,Criminal Law : Text and Materials, 4ed.            
( London : Sweet and Maxwell ,1998),p.230.  
 58 Ibid,p.232. 
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ขอบเขตที่เหมาะสม ดังนั้นจิตใจของบุคคลเหลานี้ก็คือจิตใจของบริษัทเอง ดังนั้นถาเขามีจิตใจ            
ชั่วราย ยอมถือเปนจิตใจชั่วรายของบริษัทดวย แตมีปญหาก็คือ จะตองสืบใหรูแนวาเขาไดกระทํา
ไปในฐานะอะไร ในฐานะตัวบริษัทเองหรือในฐานะคนใชหรือตัวแทน ซึ่งในกรณีหลังนี้ก็จะ
กลายเปนเร่ืองความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนไป59  
 ดังนั้นหลักการนี้จึงถือวาหากบุคคลธรรมดาผูซึ่งมีความสําคัญหรืออาวุโสที่พอจะถือ
วาเปน “จิตใจ”ของนิติบุคคลไดกระทําความผิดอาญาข้ึนซึ่งเปนการกระทําภายในขอบ
วัตถุประสงคของนิติบุคคล การกระทํา (actus reus) และจิตใจชั่วราย( mens rea ) ของบุคคล
ธรรมดานั้นถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคล นิติบุคคลจึงสามารถถูกระบุไดวากระทําผิดอาญา
และตองมีความรับผิดในทางอาญาฐานนั้นโดยตรง60 ซึ่งเทากับวาเปนการรับผิดในการกระทําของ
ตัวนิติบุคคลเอง การพิจารณา actus reus และ mens rea ตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา
นั้น ใหพิจารณาจากบุคคลธรรมดาที่กระทําแทนนิติบุคคลซึ่งจะจํากัดไวเฉพาะบุคคลที่เปน
มันสมองหรือศูนยกลางในการควบคุมนิติบุคคล หรือผูบริหารระดับสูง หรือที่เรียกวา “directing 
mind and will” เทานั้น ซึ่งถือวาเปนความหมายที่คอนขางแคบ คือ เฉพาะบุคคลที่มีอํานาจในการ
บริหาร ควบคุม และตัดสินใจเทานั้น แตเม่ือไมนานมานี้ในคดีที่ข้ึนมาสู House of Lords’ ไดมีการ
เสนอวาการใชหลัก Identification นั้น ความหมายของคําวา directing mind and will อาจข้ึนอยู
กับการแปลความของกฎหมายเฉพาะ ดังนั้นกฎหมายลายลักษณอักษรบางฉบับจึงแปล
ความหมายของคําวา directing mind and will วาเฉพาะการกระทําของคณะกรรมการบริหาร
เทานั้นที่จะเพียงพอถือวาเปน directing mind and will ของนิติบุคคล ในขณะที่กฎหมายลาย
ลักษณอักษรบางฉบับก็อาจจะถือเอาการกระทําของลูกจางที่เปนพวกทํางานเต็มเวลา ( full-time 
employee’s act ) เปนการกระทําของบริษัท เชน คดี Meridian Global Funds Management 
Asia Ltd. V. Securities Commission 1995.61 ซึ่งเปนการแปลความกฎหมายตาม Policy of 
section 20 of the Securites  Amendment Act 1988. โดยถือวาเปนกฎหมายเฉพาะ 
 นักวิชาการบางทานใหความเห็นไววา หลักการนี้เปนหลักความรับผิดของบุคคลอ่ืน
ในรูปแบบจํากัด  ( “restricted version” of vicarious liability ) เนื่องจากวาความรับผิดของนิติ

                                                   
 59สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 41, น.40-41. 
 60 C.M.V. Clarkson, “Corporate Culpability,” 
http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue2/clarkson2.html#Heading12,July,2009,p.5. 
 61 Jonathan Herring, supra note 51,p.125. 
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บุคคลตามหลักการดังกลาวนั้นนจํากัดไวเฉพาะรับผิดในการกระทําของผูบริหาร หรือผูจัดการ
อาวุโสเทานั้น ซึ่งการจํากัดตัวบุคคลผูกระทําความผิดนี้สงผลใหในปจจุบันการใชทฤษฎีนี้ปญหา
เกิดข้ึนอยางมาก เนื่องจากวาหลักการนี้จะใชไดผลดีสําหรับนิติบุคคลที่มีขนาดเล็ก จึงไมเพียง
พอที่จะตอบสนองความเปนจริงของระบบการบริหารงาน การตัดสินใจของนิติบุคคลในปจจุบันได 
ดังนั้น นักวิชาการจึงไดเสนอวิธีการหรือหลักการใหมสําหรับการนํามาปรับใชเนื่องความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคล         
 3) Aggregation Doctrine 
 จากปญหาที่เกิดข้ึนจากหลัก Identification Doctrine หลัก Aggregation Doctrine 
จึงไดกลายมาเปนทางเลือกหนึ่งของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซึ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเรียกหลักนี้วา Collective Kowledge Doctrine ตามหลักการนี้ถือเอาการกระทําของ
นิติบุคคลโดยถือเอาการกระทําและจิตใจของบุคคลที่รวมกลุมกันนั้นเปนการกระทําของนิติบุคคล           
หลักการนี้ศาลสามารถรวมเอาสภาวะจิตใจและการกระทําของลูกจางของนิติบุคคลเขากันได        
และหากวาทั้งหมดนั้นเพียงพอที่จะถือวาเปน mens rea สําหรับการกระทําความผิดอาญาไดแลว 
นิติบุคคลก็สามารถรับผิดทางอาญาไดดวยเชนเดียวกัน ถึงแมวาจะไมมีบุคคลใดที่มี mens rea   
ที่สมบูรณก็ตาม หากนําหลักการนี้เชื่อมตอกับหลัก Identification Doctrine ที่ไดกลาวมาแลว
ขางตนแลวจะหมายความวาเฉพาะแตเพียงการกระทําและสภาวะจิตใจของบุคคลที่เปน 
directing mind and will ของนิติบุคคลเทานั้นที่สามารถนํามารวมกันได ทั้งนี้อธิบายโดยการ
ยกตัวอยางเชน ถาในกรณีที่สามารถแสดงไดวาผูจัดการคนหนึ่งของนิติบุคคลนั้นรูวาเคร่ืองจักรชิ้น
หนึ่งทํามาจากวัสดุที่ต่ํากวามาตรฐาน ผูจัดการอีกคนหนึ่งรูวาเคร่ืองจักรชิ้นนั้นทําใหเกิดอุบัติเหตุ
ข้ึนในอดีต และอีกคนหนึ่งรูวาระบบการทํางานนั้นไมปลอดภัย ดังนั้นการรวมกันของการรับรูของ
แตละคนเพียงพอที่จะจะสามารถเปนคดีประมาทเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตายของนิติ
บุคคลไดหากวามีคนงานตายเนื่องจากอุบัติเหตุที่เกิดจากการใชเคร่ืองจักรนั้น62  
 แนวคิดของหลักการนี้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดหากวามีการ
กระทําความผิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่รวมตัวกัน ซึ่งปญหาของกรณบีุคคลที่รวมตัวกันนี้ก็คือจะ
หมายความถงึใครบาง บางตําราไดอธิบายวาเฉพาะบุคคลที่เปน directing mind and will เทานั้น 
แตทั้งนี้บางตําราก็ไดมีการอธิบายวา แนวความคิดโดยรวมของหลักการ Aggregation ก็คือนิติ
บุคคลควรจะตองมีความรับผิดโดยตรง และโทษใดๆที่จะลงก็ตองมีผลตอตัวนิติบุคคลเอง ไมใช

                                                   
 62Ibid, p.125. 
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กลุมของบุคคลผูซึ่งกระทําการและสภาวะจิตใจที่รวมกันในนติิบุคคลนั้นๆ ประเด็นสําคัญก็คือการ
กระทําและสภาวะทางจิตใจที่ควรนํามารวมกลุมกัน การกระทําที่เปนสาเหตุใหเกิดการกระทําผิด
ของนิติบุคคล โดยสวนใหญก็จะเปนการดําเนินงานของลูกจางโดยทั่วไปของนิติบุคคล ถาสภาวะที่
รวมกลุมกันนี้จํากัดเฉพาะพิจารณาบุคคลที่เปน directing mind and will ของนิติบุคคล ขอบขาย
ทฤษฎีสภาวะที่รวมกลุมกันนี้ก็จะไมมีความแตกตางจากหลักการของ Identification Doctrine63 
ขอดีของหลักการนี้ก็คือวาจะชวยในกรณีที่ไมสามารถแยกไดวาบุคคลธรรมดาคนใดกระทํา
ความผิดโดยมี mens rea แทนที่จะคนหาวาคนหาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด เหมือนดังเชน
ในหลัก Identification Doctrine แตหลักการนี้ยังไมครอบคลุมถึงความเปนจริงของการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลวาอาจจะไมไดเกิดจากการกระทําผิดของบุคคลธรรมดาแตอาจเกิดจากการ
ที่นิติบุคคลไมมีระบบ โครงสราง หรือนโยบายที่จะปองกันบุคคลธรรมดาไมใหกระทําความผิดนั้น
ได64 
 หลักการดังกลาวไดรับการสนับสนุนในสถาบันการศึกษา แตกลับถูกปฏิเสธจากการ
พิจารณาคดีของประเทศอังกฤษ ในคดี H.M.Coroner for East Kent, ex parte Spooner and 
Others 1989. โดย Bingham LJ.ไดกลาวไววา ในกฎหมายไมอนุญาตที่จะใหลงโทษบุคคลใดโดย
มีพื้นฐานอยูที่การรวมกันของ mens rea ของผูอ่ืนดวย ซึ่งในกรณีของนิติบุคคลเปนก็เชนเดียวกัน 
ไมวาจําเลยจะเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา องคประกอบความผิดฐานประมาทเปนเหตุให
บุคคลอ่ืนถึงแกความตายนั้นจะตองพิสูจนถึง mens rea และ actus reus ของความผิดตอจําเลย
โดยพยานหลักฐานที่เหมาะสมที่จะเชื่อไดวาเขากระทําผิด ในกรณีพิสูจนตอบุคคลธรรมดานั้น
จําเลยไมสามารถปกปองตนเองไดดวยพยานหลักฐานของบุคคลอ่ืน ในกรณีตอนิติบุคคลก็
เชนเดียวกันจะสามารถพิสูจนไดดวยเฉพาะแตพยานหลักฐานที่เหมาะสมที่จะชี้ชัดแสดงไดถึงการ
กระทําความผิดในสวนของนิติบุคคลเองเทานั้น65 ซึ่งการปฏิเสธหลักการนี้ก็ไดรับการยืนยันอีกใน
คดี P & O European Ferries ( Dover ) Ltd. และคดี Great Western Trains  
 4) Reactive Corporate Fault Doctrine 
 หลักการนี้ไดถูกเสนอข้ึนโดย Brent Fisse และ John Braithwaite แนวคิดนี้จะมี
ความแตกตางจากหลักการอ่ืน เนื่องจากวาหลักการนี้กําหนดไววาเม่ือการกระทําที่เปนความผิด

                                                   
63 นลินอร ธิบด,ี อางแลว เชิงอรรถที่ 45 ,น.70. 

 64 C.M.V. Clarkson and H.M.Keating, supra note 57,p.240. 
 65 Ibid, pp.238-239. 
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เกิดข้ึนโดยหรือในนามนิติบุคคล (on behalf of a company) ศาลมีอํานาจในการส่ังใหนิติบุคคล
ใหดําเนินการสืบสวนสอบใหแนชัดวาบุคคลใดจะตองเปนผูรับผิดชอบและหลังจากนั้นตองจัดใหมี
มาตรการที่เหมาะสมตอบุคคล และเปนแนวทางปฏิบัติที่จะเปนการประกันวาความผิดนั้นจะไม
เกิดข้ึนอีก ถานิติบุคคลไดจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสม การกระทําความผิดทางอาญาก็จะไม
เกิดข้ึน ความรับผิดทางอาญาจะเกิดข้ึนไดในนิติบุคคลถานิติบุคคลนั้นมีความลมเหลว บกพรองใน
การปฏิบัติตามคําส่ังศาลอยางเพียงพอ ความรับผิดของนิติบุคคลจะไมเกิดข้ึนทันทีที่เกิดเหตุข้ึน 
แตความรับผิดนั้นจะเกิดข้ึนเม่ือมีความลมเหลวในปฏิกริยาตอบสนองที่เหมาะสมสําหรับการ
กระทําความผิดโดยลูกจางของนิติบุคคล66ซึ่งแนวทฤษฎีนี้จะมุงดูที่ปฏิกริยาตอบสนองจาก
เหตุการณการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนวาไดมีมาตรการที่จะเปนการปองกันไมใหเหตุการณนั้น
เกิดข้ึนอีกหรือไม 
 5) Corporate mens rea Doctrine 
 หลักการนี้อยูภายใตแนวคิดที่วานโยบายของนิติบุคคล และแนวปฏิบัติของนิติบุคคล
ข้ึนอยูกับโครงสรางการควบคุมภายในนิติบุคคล การกระทําของนิติบุคคลและนโยบายนั้นไมใชการ
รวมกันของบุคคลธรรมดา แตหมายถึงการกระทําของตัวนิติบุคคลเอง นิติบุคคลไมมีจิตวิญญาณที่
จะวาราย หรือไมมีรางกายที่จะทําราย เฉพาะแตบุคคลธรรมดาภายในตัวนิติบุคคลเทานั้นที่จะ
สามารถกระทําความผิดได แตนิติบุคคลสามารถแสดงส่ิงตางๆเหลานี้ผานทางนโยบายของนิติ
บุคคล ดังนั้นจุดสําคัญที่ควรจะมีความรับผิดจึงควรจะเปนตัวนิติบุคคลเอง แนวความคิดนี้จึงเปน
แนวคิดที่ใหนิติบุคคลมีความรับผิดโดยตรง ซึ่งไดรับการสนับสนุนในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใต
ชื่อตางๆ เชน corporate ethos standard หรือ strategic mens rea และไดรับการเสนอใน
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอังกฤษโดย Wells แนวคิดพื้นฐานของหลักการนี้อยูที่วาแนวคิด
ทฤษฎีอ่ืนๆจะปฏิเสธความเปนจริงเกี่ยวกับความสลับซับซอนของนิติบุคคล และความเปนพลวัต
ของกระบวนการในนิติบุคคล โครงสราง เปาหมาย วัฒนธรรม ซึ่งสามารถรวบรวม สนับสนุนหรือ
แมแตกระตุนใหเกิดการกระทําความผิดได ตามแนวคิดนี้ นิติบุคคลสามารถมีความนึกคิด
เชนเดียวกับความรับผิดของตัวแทน (agent) ผูซึ่งกระทําการผานพนักงาน และลูกจาง และ mens 
rea ของนิติบุคคลจะถูกพบในแนวปฏิบัติของนิติบุคคลหรือแนวนโยบายของนิติบุคคล ยกตัวอยาง
เชน สําหรับความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึงแกความตาย ถานิติบุคคลละเลยที่จะ
ติดตั้งระบบรักษาความปลอดภัย ความประมาทอยางรายแรงของนิติบุคคลสําหรับการกระทํา

                                                   
 66 C.M.V.Ckarkson,supra note 60,p.6. 
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ความผิดจึงสามารถพบไดจากแนวทางการปฏิบัติของนิติบุคคลและการไมมีนโยบายเกี่ยวกับ
ระบบความปลอดภัยที่ดี ความประมาทโดยจงใจกับเจตนานั้นสามารถพบไดจากนโยบายของนิติ
บุคคล ระบบการปฏิบัติการและการขาดคําเตือน ถาวัฒนธรรมของนิติบุคคลนั้นๆยอมใหหรือ
สนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดก็เปนการงายที่จะอนุมานไดวานิติบุคคลมีการคาดเห็นความ
รับผิดที่จะเกิดจากอันตรายที่จะเกิดข้ึนดวยตัวเอง จุดสําคัญของแนวคิดนี้คือ ไมดูวาบุคคลธรรมดา
ในนิติบุคคลนั้นจะตระหนักหรือคาดเห็นอันตรายที่จะเกิดข้ึนหรือไม แตดูที่โครงสรางที่เหมาะสม
ของนิติบุคคลและองคการนั้นวามีความใสใจตอความเส่ียงภัยที่เห็นไดชัดเจนนั้น 67 ซึ่งแนวคิดใน
การนําทัศนคติ นโยบาย วัฒนธรรมขององคการมาใชในในการพิจารณาถึงความรับผิดของนิติ
บุคคลนั้น ไดมีการยอมรับในหลายประเทศในปจจุบัน เชนประเทศออสเตรเลีย รวมถึงความรับผิด
ตามพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007                
ของประเทศอังกฤษดวย 
 
2.2.5 ทฤษฎีการลงโทษนิติบุคคล 
 

เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่วาดวยความผิดและโทษ ซึ่งวัตถุประสงคใน
การลงโทษตามกฎหมายอาญาก็มีหลายประการดวย รูปแบบของการลงโทษนั้นจะตองถูกกําหนด
ข้ึนเพื่อใหกระทบตอส่ิงที่ผูกระทําความผิดหวงแหน จึงจะถือวาเปนการลงโทษที่ตอบสนอง
วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาถึงวัตถุประสงค
โดยทั่วไปของการลงโทษทางอาญา รวมทั้งรูปแบบของการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมตอนิติ
บุคคลดวย 

2.2.5.1วัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําผิดอาญา 
จากที่ไดศึกษามาแลววาประเทศอังกฤษเคยมีแนวคิดที่วาความประมาทธรรมดานั้น

ไมถือเปนความผิดทางอาญาแตเนื่องจากความประมาทนั้นเปนเร่ืองที่กอใหเกิดภยันตรายตอ
สังคมดังนั้นจึงไดกําหนดใหความประมาทธรรมดาเปนความผิดทางอาญา ซึ่งเหตุผลที่ปรากฏ
ในทางตํารากฎหมายไทยนั้นไดมีการอธิบายวา ความประมาทถือเปนความชั่วรายทางจิตใจที่ตอง
ปราบปรามดวยโทษทางอาญา เปนการกระทําที่จิตใจของผูกระทําไมนําพาและเฉยเมยตอผลราย
ที่จะเกิดข้ึนจากการกระทําของตน การลงโทษทางอาญาอาจมีผลเปนการเตือนใหบุคคลใชความ

                                                   
 67 Ibid,pp.8-10. 
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ระมัดระวังมากข้ึน68 ดังนั้นในหัวขอนี้จึงทําการพิจารณาเร่ืองวัตถุประสงคของการลงโทษทาง
อาญาทั้งนี้เพื่อที่จะไดนํามาพิจารณาวาเหตุใดจึงควรที่ตองลงโทษนิติบุคคลที่กระทําผิดทางอาญา
โดยประมาท ซึ่งวัตถุประสงคในการลงโทษแบงไดดังนี้69 

1) การลงโทษเพื่อปองกันโดยเฉพาะ เห็นวากฎหมายอาญาลงโทษผูกระทําความผิด 
เพื่อปองกันไมให ผูกระทําความผิดกระทําความผิดอีก โดยการทําให ผูกระทําความผิด                    
รับประสบการณจากการถูกลงโทษใหเข็ดหลาบอันจะทําใหไมอยากกระทําความผิดอีก 

2) การลงโทษเพื่อขมขูยับยั้ง โดยการทําใหผูกระทําความผิดเห็นโทษของการกระทํา
ความผิดมากกวาประโยชน และไมเลือกกระทําความผิดอีก70 

3) การลงโทษเพื่อแกไขฟนฟู เปนการใชมาตรการในการแกไขผูกระทําความผิด 
เพื่อที่จะคืนผูกระทําความผิดใหกลับคืนสูสังคม 

4) การลงโทษเพื่อยับยั้งและปองกันโดยทั่วไป ทฤษฎีนี้เปนการลงโทษเพื่อใหผูอ่ืนได
เห็นโทษของการกระทํานั้น และเกรงกลัวไมกลาที่จะกระทําความผิด 

5) การลงโทษเพื่อสอนหรืออบรม 
6) การลงโทษเพื่อแกแคน เปนการลงโทษเพื่อแกแคน โดยเห็นวาผูกระทําความผิด

นั้นควรไดรับการกระทําเชนเดียวกันกับส่ิงที่ตนกระทําตอผูเสียหาย 
2.2.5.2 รูปแบบของการลงโทษนิติบุคคล 
จากที่กลาวมาแลววา การลงโทษบุคคลธรรมดาเพื่อใหตอบสนองวัตถุประสงคของ

การลงโทษนั้น กฎหมายตองกําหนดรูปแบบของการลงโทษใหกระทบตอส่ิงที่บุคคลธรรมดา           
มุงหวงแหนและกฎหมายมุงจะคุมครอง ดังนั้นเม่ือนํามาพิจารณาถึงนิติบุคคล เนื่องจากวานิติ
บุคคลนั้นตางกับบุคคลธรรมดา การพิจารณาส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนนั้นจึงแตกตางกัน ซึ่งส่ิงที่นิติ
บุคคลหวงแหนนั้นพอจะสรุปได ดังนี้ 

1) เสรีภาพในการประกอบกิจการ กลาวคือ ในสภาพการทางเศรษฐกิจที่พัฒนาไป
อยางไมหยุดยั้ง การมีอิสรภาพในการประกอบกิจการ ถือวาเปนส่ิงที่นิติบุคคลตองการมากที่สุด 

                                                   
 68 จิตติ ติงศภัทิย,กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2546),น.251. 

69 Wayne R. La Fave, Criminal Law, 4th ed. (St.Paul,MIN : West,a Thompson 
business,2003), pp.26-31อางในปานรวี ชีวิตโสภณ,อางแลว เชิงอรรถที ่6,น.7-8. 
 70 กษมา พรหมทัต,อางแลว เชิงอรรถที่ 55,น.29. 
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และจะเปนพื้นฐานใหนิติบุคคลมีส่ิงที่หวงแหนในลําดับตอไป คือเสรีภาพในการหากําไร หรือการ
ประกอบกิจการ เสรีภาพในการระดุมทุนขยายกิจการหรือเพิ่มผลผลิต เปนตน71 

2) เสรีภาพในการมีสินทรัพยหรือทรัพยสิน เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาที่ตองการการ
มีทรัพยสิน นิติบุคคลก็เชนเดียวกัน เนื่องจากการมีทรัพยสินเงินทองนั้นเปนส่ิงที่จะแสดงถึงความ
ม่ันคงในกิจการ ดังนั้นนิติบุคคลจึงมุงที่จะแสวงหาทรัพยสินเพื่อการดํารงกิจการของตนเอง 

3) เสรีภาพในการมีเกียรติยศชื่อเสียง กลาวคือ ในภาวะการแขงขันทางธุรกิจใน
ปจจุบันจําเปนตองอาศัยชื่อเสียง เกียรติยศเปนเคร่ืองชวยใหเกิดความม่ันคงและสรางความม่ันใจ
ใหกับบุคคลทั่วไป ยิ่งนิติบุคคลมีชื่อเสียงก็จะชวยทําใหการแสวงหากําไรของนิติบุคคลนั้นสามารถ
จะกระทําไดงายข้ึน72 

จะเห็นไดวาส่ิงที่นิติบุคคลหวงแหนนี้มีความแตกตางจากบุคคลธรรมดา ทั้งนี้อาจเปน
เนื่องมาจากนิติบุคคลเปนกลุมบุคคลที่รวมตัวกันข้ึนเพื่อประโยชนในทางธุรกิจ ไมมีชีวิต รางกาย 
และจิตใจ ดังนั้นรูปแบบในการลงโทษนิติบุคคลเพื่อใหกระทบตอส่ิงที่หวงแหนเม่ือเปรียบเทียบกับ
บุคคลธรรมดาแลวอาจกําหนดรูปแบบไดดังนี้  

1) การลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพ 
การลงโทษที่กระทบตอเสรีภาพ ในกรณีบุคคลธรรมดานั้นการลงโทษที่มีผลกระทําบ

ตอเสรีภาพก็คือ การจําคุก และการกักขัง ถือวาเปนการลงโทษที่ตัดบุคคลนั้นออกจากสังคม
ชั่วคราว ซึ่งการลงโทษโดยการจําคุกและกักขังนั้นก็ไมสามารถนํามาใชกับนิติบุคคลได แตทั้งนี้ไดมี
แนวคิดในการลงโทษนิติบุคคลโดยการหามประกอบกิจการ ซึ่งอาจถือไดวาเปนการลงโทษที่
กระทบตอเสรีภาพในการประกอบกิจการของนิติบุคคล สวนกรณีของการยุบกิจการนั้นก็อาจถือได
วามีผลกระทบตอเสรีภาพเชนกัน  เนื่องจากเปนการตัดนิติบุคลนั้นออกจากสังคมเปนการถาวร 

2) การลงโทษที่กระทบตอทรัพยสิน 
การลงโทษที่กระทบตอทรัพยสินนั้น ไดแก โทษปรับ และริบทรัพยสิน ซึ่งเปนการ

ลงโทษที่จะกระทบตอส่ิงที่บุคคลธรรมดาหวงแหน คือทรัพยสิน สวนนิติบุคคลซึ่งเปนบุคคลแยก
ออกจากบุคคลธรรมดา มีสิทธิในการถือครองทรัพยสินได ดังนัน้ทรัพยสินจึงเปนส่ิงที่นิติบุคคลหวง

                                                   
 71 อภิวรรณ โพธิ์บุญ อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล : ศึกษาเฉพาะโทษที่
จะลงแกนิติบุคคล”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536,),         
น.22. 
 72 เพิ่งอาง 
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แหนเชนเดียวกัน ดังนั้น โทษปรับและริบทรัพยสินนี้จึงสามารถใชบังคับไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคล 
 3) การลงโทษที่กระทบตอชื่อเสียง 
 ชื่อเสียงเปนส่ิงสําคัญในการประกอบธุรกิจ ซึ่งหมายถึงความนาเชื่อถือของนิติบุคคล
ดังนั้นแนวคิดในการลงโทษนิติบุคคลในปจจุบันจึงไดมีการลงโทษเพื่อใหมีผลกระทบตอชื่อเสียง
มากข้ึนโดยการประกาศ หรือเผยแพรความผิดของนิติบุคคลนั้นผานส่ือตางๆ เชน หนังสือพิมพ 
เปนตน 
 

2.3 นิติวิธีท่ีใชในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 

นิติวิธี ( juristic method ) หรือวิธีการทางกฎหมายนี้ หมายถึง แนวความคิดและ
ทัศนคติของนักกฎหมายที่มีตอบอเกิดของกฎหมาย และวิธีศึกษา วิธีใช และบัญญัติกฎหมายของ
นักกฎหมายโดยทั่วไป73 นิติวิธีนั้นเปนส่ิงที่แทรกซึมอยูกับตัวกฎหมาย ไมจําตองบัญญัติไว นิติวิธีมี
ลักษณะเปนแนวความคิดที่ฝงอยูในระบบกฎหมายจนเปนแบบฉบับในทางกฎหมายของระบบ
กฎหมายนั้น ในการศึกษากฎหมายมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงนิติวิธีของระบบ
กฎหมายของประเทศนั้นๆ เนื่องจากนิติวิธีเปนเคร่ืองมือที่จะสามารถทําใหการปรับใชกฎหมายนั้น
เปนไปอยางถูกตอง ในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลก็
เชนเดียวกัน ดังนั้นจึงตองทําการศึกษาในเร่ืองดังกลาวเพื่อนํามาเปนขอพิจารณาและแกไข
ปรับปรุงกฎหมายในสวนนี้ของประเทศไทยไดอยางถูกตองตามนิติวิธี 

 
2.3.1 ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 
 
 ระบบคอมมอนลอว มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี
ในสมัยแองโกล-แซกซอน แตเม่ือสังคมเจริญข้ึน ขนบธรรมเนียมประเพณีเร่ิมลดบทบาทลง 
โดยทั่วๆไปอาจกลาวไดวาในสังคมที่เจริญแลวกฎหมายจะมีที่มีมาจาก 3 แหลง คือกฎเกณฑที่

                                                   
73 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความเปนมา และหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอม

มอนลอว,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2546),น.15. 
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ออกโดยฝายนิติบัญญัติ แนวคําวินิจฉัยของศาล และจากตําราและความเห็นของผูมีวิชาชีพ74              
แตทั้งนี้เนื่องจากระบบคอมมอนลอวไมไดมีการรวบรวมเอากฎหมายจารีตประเพณีมาบันทึกเปน
กฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายลายลักษณอักษรในประเทศอังกฤษเพิ่งจะเร่ิมมีข้ึนในระยะ
กอนศตวรรษที่ 15 ซึ่งไมถือเปนบอเกิดสําคัญ บอเกิดที่สําคัญของระบบนี้คือ คําพิพากษาของ
ศาล75การศึกษาถึงนิติวิธีของระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น จะตองทําการศึกษาจากทัศนคติ
ของนักกฎหมายที่มีตอบอเกิดกฎหมายควบคูกันไป โดยจะไดทําการศึกษาในสวนของบอเกิดของ
กฎหมายที่สําคัญ 2 บอเกิด ดังนี้  

1) หลักจากคําพิพากษา  
 บอเกิดของกฎหมายที่สําคัญที่สุดในระบบคอมมอน ลอว คือ หลักกฎหมายในคํา
พิพากษาของศาล ซึ่งเปนการสืบทอดมาจากระบบศาลหลวงที่ถือวาเหตุผลที่ไดจากการพิเคราะห
ขอเท็จจริงเปนกฎหมายที่ดีที่สุดสําหรับการตัดสินขอพิพาท หลักจากคําพิพากษานี้นํามาจากคํา
พิพากษาตางๆตามเหตุผลธรรมดาที่มีอยูในพื้นจิตใจของมนุษย ประกอบกับเหตุผลซับซอนที่นัก
กฎหมายไดคิดปรุงแตงข้ึน เปนหลักกฎหมายที่มาจากการพิจารณาจากคําพิพากษาหลายๆเร่ือง 
เกิดข้ึนจากการใชเหตุผลของนักกฎหมายเพื่อชี้ขาดขอพิพาทอยางเปนธรรม76 การแกปญหาใน
คอมมอนลอวไดนําเอาหลักเกณฑและเหตุผลจากคําพิพากษามาปรับใช  ดังนั้น คําพิพากษา
ตอๆมาในกรณีอยางเดียวกันยอมตองตัดสินตามแนวคําพิพากษากอนๆ เสมอ77ระบบนี้จึงเปน
ระบบที่ผูกพันตามแนวคําพิพากษาบรรทัดฐาน ซึ่งเปนระบบที่วา ขอเท็จจริงอยางเดียวกัน ยอม
ตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน ผูพิพากษาของคอมมอนลอวมีสิทธิเต็มที่และมีบทบาทสําคัญ
มากจนกระทั่งเรียกระบบกฎหมายนี้วา “judge made law” ซึ่งอาจกลาวไดวาคําพิพากษาของ
ศาลคอมมอนลอวนั้น นอกจากจะมีบทบาทในการปรับใชกฎหมายแลวยังมีบทบาทในการวางหลัก        
นิติวิธีทางกฎหมายดวย78  

                                                   
74 สุนัย มโนมัยอุม, ระบบกฎหมายอังกฤษ,พิมพคร้ังที่ 3 ( กุงเทพมหานคร : โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552),น. 233. 
75 ปรีดี เกษมทรัพย,กฎหมายแพง : หลักทั่วไป,พิมพคร้ังที่  5(กรุงเทพมหานคร :                

หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ,2526), น.121. 
76 เพิ่งอาง,น.120. 
77 เพิ่งอาง,น.122. 
78 กิตติศักดิ์ ปรกติ,อางแลว เชิงอรรถที ่73, น.70-71. 
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 ในชวงแรกของประวัติศาสตรผูพิพากษาจะเปนผูสรางกฎหมายและนิยามความผิด
อาญาตางๆ ไมวาจะเปนความผิดรายแรงและความผิดอาญาไมรายแรง ตอมาอํานาจผูพิพากษา
ในการบัญญัติวาการกระทําความผิดใดเปนความผิดอาญาไดดําเนินไปอยางมาก ดังนั้นความผิด
ใหมจึงไดเกิดข้ึนมาเร่ือยๆ เชน ความผิดฐานสมคบ ความผิดฐานปลอมแปลง เปนตน ทั้งนี้          
ผูพิพากษาอังกฤษถือวาการกระทําใดที่เปนปฏิปกษตอศีลธรรมอันดีของประชาชนถือวาอยูในขาย
ความผิดอาญาทั้งส้ิน  แตอยางไรก็ตามในบางคร้ังศาลอังกฤษก็ไดปฏิเสธที่จะพิพากษาวาการ
กระทําบางอยางซึ่งมีลักษณะเปนปฏิปกษตอสังคมเปนความผิดอาญา ซึ่งบางคร้ังไดกอใหเกิด
ความสงสัยวาการกระทําใดเปนความผิดอาญาหรือไม ดังนั้นฝายนิติบัญญัติจึงไดมีโอกาสเขามา
แทรกแซงโดยการกําหนดความผิดฐานตางๆ เชน ความผิดฐานฉอโกง ยักยอก เปนตน ในชวง
ศตวรรษที่ 19 กระบวนการบัญญัติความผิดโดยศาลก็มีจํานวนนอยลง79 ซึ่งในปจจุบันเปนที่
ยอมรับกันวาศาลอังกฤษจะไมกําหนดความผิดใหมๆข้ึนมา ถึงแมวาในทางทฤษฎีศาลยังมีอํานาจ
อยู และในการกําหนดความผิดของศาลนั้นปจจุบันก็กําหนดไดเฉพาะความผิดอาญาไมรายแรง 
สวนความผิดอาญารายแรงนั้นไมมีอํานาจกําหนด80 

2) บทกฎหมายลายลักษณอักษร (Statute Law ) 
 กฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติมีฐานะเปนกฎหมายลําดับรอง แตอยางไรก็ตาม
ดวยความเจริญเติบโตทางการคา เศรษฐกิจในปจจุบันทําใหกฎหมายลายลักษณอักษรมี
ความสําคัญมากข้ึน เนื่องจากมีความจําเปนที่ตองใชกฎหมายที่ควบคุมสังคมที่มีความซับซอน
มากข้ึนและกฎหมายคอมมอนลอวนั้นไมพัฒนาตาม แตนักฎหมายคอมมอนลอวนั้นก็มีทัศนะคติ
ตอกฎหมายลายลักษณอักษรที่แตกตางจากนักกฎหมายซีวิลลอว คือ เห็นวากฎหมายที่เกิดจาก
ฝายนิติบัญญัตินั้นเปนส่ิงแปลกปลอมและผิดปกติ ผูพิพากษามักจะถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

                                                   
79 ตัวอยางเชน ในค.ศ.1930 มีคดีสําคัญที่ข้ึนสูศาลแลวเกิดปญหาโตเถียงกัน คือ คดี Rex 

V. Manlay จําเลยไดแจงกับเจาหนาที่ตํารวจวาถูกปลนทรัพยซึ่งเปนความเท็จ ซึ่งในขณะนั้นไมมี
กฎหมาย ลายลักษณอักษรกําหนดวาเปนความผิด และไมมีบรรทัดฐานของคําพิพากษาเชนกัน 
แตทั้งนี้ศาลในคดีดังกลาวก็ไดวินิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา โดยบัญญัติฐาน
ความผิดข้ึนมาใหม คือ public mischief  

80 “กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว”, 
เอกสารการสอนชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ,มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช น.
359-360. 
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มีฐานะต่ํากวาที่ผูพิพากษาไดวางหลักไว ซึ่งมีผลทําใหกฎหมายลายลักษณอักษรไมไดมีการยอม
รับเขาสูระบบอยางจริงจังจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลใดศาลหนึ่งไดนําบทบัญญัตินั้นไปปรับ
ใชบังคับเสียกอน และเม่ือศาลไดนําบทกฎหมายลายลักษณอักษรมาปรับใชคร้ังหนึ่งแลวหากเกิด
ขอพิพาททํานองเดียวกันอีกในภายหลัง ศาลที่พิจารณาคดีก็จะอางคําพิพากษาที่เคยปรับใช
กฎหมายลายลักษณอักษรเร่ืองนั้นมากกวาที่อางตัวบทกฎหมายเสียอีก81ความผิดตามกฎหมาย
ลายลักษณอักษรนั้นถือเปนกฎหมายเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว ดังนั้นกฎหมายลายลักษณอักษรจึง
เปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อแกไขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงยกเลิกกฎหมายที่มีอยูแลวเทานั้น82 
 การออกฎหมายโดยรัฐสภาโดยเฉพาะกฎหมายอาญา จะมีการออกมา 3 ลักษณะ 
คือ83 
 1) กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติออกมาเปนกฎหมายทั้งหมด เชนเปนการกําหนด
ความผิดฐานใหม ข้ึนมาทั้งหมด ซึ่ งในกรณีเชนนี้กฎหมายนี้จะไมกระทบตอกฎห มาย                 
คอมมอนลอวที่มีอยูแลว แตเม่ือศาลเปนผูบังคับใชกฎหมาย ฉะนั้นเม่ือศาลบังคับใช พ.ร.บ.ฉบับ
ใด คําพิพากษาฉบับนั้นก็มักจะเปนการตีความ พ.ร.บ.และคําพิพากษาดังกลาวก็จะผูกพันคดีอ่ืนที่
มีภายหลัง และในคดีหลังศาลจะอางคําพิพากษามากกวา พ.ร.บ.ซึ่งตรงจุดนี้มิใชการใชกฎหมาย
คอมมอนลอว เพราะเปนการใชกฎหมายโดยการตีความพ.ร.บ.ที่ออกโดยรัฐสภา 
 2) ฝายนิติบัญญัตินําคําพิพากษาที่กระจัดกระจายมาสรุป โดยนําเอากฎหมาย           
คอมมอนลอวมารวมเปนกฎหมายลายลักษณอักษร โดยออกเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในรูป 
พ.ร.บ. กรณีเชนนี้ เวลาศาลบังคับใชกฎหมาย ศาลจะตีความวาพ.ร.บ.ฉบับนั้นๆ มิได มี
วัตถุประสงคที่จะลบลางกฎหมายคอมมอนลอว ที่มีอยูเดิม ฉะนั้นเวลาใชกฎหมายศาลจึงอาง            
คําพิพากษาที่มาแตเดิม 
 3) นําเอากฎหมายจารีตประเพณีเดิมที่ไมถูกตอง ไมเปนธรรม ลาสมัย มาแกไข
ปรับปรุง ในกรณีเชนนี้รัฐสภาจะรางกฎหมายออกมาอยางรัดกุม ไมเปดโอกาสใหศาลตีความได          

                                                   
81 กิติศักดิ์ ปรกติ, อางแลว เชิงอรรถที ่73 ,น.74. 
82 ปรีดี เกษมทรัพย,อางแลว เชิงอรรถที ่75,น.118. 
83 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล:ศึกษา

เพื่อหาขอเสนอทางนิติวิธีสําหรับประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส”
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2551,น. 47. 
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มิเชนนั้นศาลก็ตีความตามขอ 2) เพราะกฎหมายจารีตประเพณดังกลาวก็ถูกวางหลักโดยศาล
นั่นเอง 
 
2.3.2 ประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 
 ระบบกฎหมายซีวิลลอวไดพัฒนาสืบทอดมาจากกฎหมายโรมัน โดยพัฒนามาจาก
หลักเกณฑจารีตประเพณี มาเปนหลักการที่เปนระบบ พัฒนามาเปนกฎหมายทั่วไปโดยใชเหตุผล
ไปปรุงแตงสรุปข้ึนมาจากหลักเกณฑเฉพาะเร่ือง ซึ่งพัฒนาการของระบบกฎหมายนี้แบงออกได
เปน 3 ชวง คือ ชวงสมัยโรมัน ประชาชนชาวโรมันไดยึดถือแบบอยางของจารีตประเพณีอยาง
เครงครัด เนื่องจากถือวาเปนส่ิงศักดิ์สิทธิ์ จนกระทั่งไดมีการนํากฎขอบังคับของจารีตประเพณีนั้น
มาบัญญัติเปนกฎหมาย ซึ่งจากความเชื่อในความศักดิ์สิทธิ์ของจารีตประเพณีที่ถือกันมาทําให   
ชาวโรมันมีทัศนะที่ถือความศักดิ์สิทธิ์ของตัวอักษรที่บันทึกอยางเครงครัดไปดวย จึงมีผลทําให            
ผูปรับใชกฎหมายตองปรับใชดวยความเคารพและระมัดระวัง โดยถือตามขอความที่ปรากฏเปน
ลายลักษณอักษรเปนสําคัญ แตเม่ือมีกรณีที่ไมตรงตามตัวอักษรโดยตรงก็คอยๆมีการตีความเพื่อ
หาความหมายที่แทจริง ซึ่งเปนจุดกําเนิดของศาสตรแหงการตีความ84ข้ึนมา ตอมาในสมัยกลาง
ระบบกฎหมายไดเส่ือมลง แตเนื่องจากในชวงตอมาไดมีการขยายตัวทางการคาเพิ่มข้ึน ชนชั้น
กลางจึงไดนําเอาระบบกฎหมายของโรมันกลับมาศึกษา โดยในชวงระยะเวลานี้ไดมีการพัฒนาการ
ตีความเพิ่มข้ึน จนกระทั่งเขาสูสมัยใหม เปนชวงที่มีความเชื่อม่ันในเร่ืองของเหตุผล ไดปฏิเสธ
ระบบการปกครองแบบเกา โดยมีความเชื่อวาการบัญญัติกฎหมายจะเปนเคร่ืองมือในการสราง
สังคมใหม ทําใหเกิดแนวความคิดในการบัญญัติประมวลกฎหมายข้ึนมา ซึ่งเร่ิมตนในประเทศ
ฝร่ังเศส และตอมาก็ไดมีการบัญญัติข้ึนในประเทศตางๆเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ จากประวัติศาสตรที่มา
ของระบบซีวิลลอวนั้น ทําใหนักกฎหมายในระบบซีวิลลอวมีทัศนะคติตอที่มาของกฎหมายดังนี้ 
 1) บทบัญญัติแหงกฎหมาย นักกฎหมายซีวิลลอวถือวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น
เปนบอเกิดของกฎหมายลําดับแรก เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน ผูปรับใชกฎหมายจะวิเคราะห                   
ถึงความสัมพันธทางขอเท็จจริงในขอพิพาทนั้น แลวหาประเด็นอันเปนปญหา จากนั้นจึงอาง
หลักเกณฑจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหานั้นมาปรับใชแกกรณีพิพาทโดยวิธีการ

                                                   
84 กิตติศักดิ์ ปรกติ,อางแลว เชิงอรรถที่ 73,น. 23. 



 45 

ตีความกฎหมาย ดวยความเชื่อเปนเบื้องตนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นยอมทรงไวซึ่งหลักแหง
เหตุผลและความเปนธรรมอยูในตัวของมันเอง85  
 2) จารีตประเพณี ถือเปนบทกฎหมายลําดับรองปจจุบันไดลดบทบาทลงไปอยางมาก 
 3) คําพิพากษาของศาล ในระบบซีวิลลอวตัวบทกฎหมายถือวาเปนหลักการทั่วไป
ของกฎหมาย ศาลมีหนาที่ตองเคารพบทบัญญัติอันเปนที่รวมของหลักการและเหตุผลของ
กฎหมายเสมอ ซึ่งอาจมีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัตติไวไมตรงทุกประการ ศาลจึงมีหนาที่ตีความ
กฎหมาย ดังนั้นจึงถือวาคําพิพากษาของศาลมีความสําคัญในฐานะเปนตัวอยางของการปรับใช
กฎหมาย แตคําพิพากษาของศาลไมใชที่มาหรือบอเกิดของกฎหมายโดยแท ทั้งไมใชตัวบท
กฎหมายและจะขัดหรือกาวลวงขอบเขตของบทบัญญัติกฎหมายไมได86 แตอยางไรก็ตาม การที่
ศาลตัดสินคลอยตามคําพิพากษาที่มีมากอนนั้นเพราะถือวาเปนตัวอยางในการปรับใชกฎหมาย
นั่นเอง ไมมีสภาพบังคับแตอยางใด 
 4) หลักกฎหมายทั่วไป ระบบกฎหมายซีวิลลอวเชื่อวามีหลักการทางกฎหมายแทรก
อยูในตัวบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรซึ่งเปนหลักการแหงเหตุผลที่ดํารงอยูในบทบัญญัติ
ทั้งหลาย บทกฎหมายยอมแฝงดวยความเปนธรรมดังนั้นบทบัญญัติใดที่ฝาฝนความเปนธรรมจึง
ไมสามารถบังคับได นักกฎหมายจึงมีหนาที่อุดชองวางนี้ดวยหลักความเปนธรรม ซึ่งหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ระบบกฎหมายปจจุบันยอมรับกันก็คือ หลักสุจริตเปนตน87 

                                                   
85 เพิ่งอาง,น. 32. 
86 เพิ่งอาง,น. 35. 
87 เพิ่งอาง,น.37-39. 


