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1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  
 ในสังคมปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวานิติบุคคลไดเขามามีสวนเกี่ยวของกับการดําเนิน
ชีวิตของประชาชนเปนอยางมาก เนื่องจากสภาพสังคมที่เจริญข้ึนทําใหสังคมเปล่ียนแปลงเปน
สังคมที่มีขนาดใหญข้ึน การดําเนินธุรกิจก็ไดมีการเปล่ียนแปลงตามไปดวย จากเดิมที่มีการดําเนิน
ธุรกิจในลักษณะที่เปนบุคคลธรรมดาหรือมีการรวมกลุมขนาดเล็ก ไดกลายมาเปนการรวมกลุมที่มี
ขนาดใหญ มีการลงทุนหรือการระดมทุนเพิ่มมากข้ึน สงผลทําใหการดําเนินธุรกิจนั้นไดขยายตัว 
การรวมตัวกันเพื่อการดําเนินธุรกิจตางๆเหลานี้กลายมาเปนนิติบุคคลที่มีสภาพความเปนบุคคล
แยกออกมาจากตัวบุคคลธรรมดาที่รวมกลุมกัน การดําเนินงานในรูปแบบของนิติบุคคล กฎหมาย
ไดรับรองการมีสิทธิของนิติบุคคลและในขณะเดียวกันก็มีการกําหนดหนาที่ควบคูกันไปดวย     
ทั้งนี้การดําเนินธุรกิจของนิติบุคคลสามารถสงผลกระทบตอสาธารณะหรือสังคมไดเชนเดียวกับ
บุคคลธรรมดา และยิ่งนิติบุคคลมีขนาดใหญมากข้ึนเทาไหรก็อาจเปนไปไดวาการดําเนินธุรกิจหรือ
กิจการอาจสงผลกระทบหรือเกิดความเสียหายแกสังคมเพิ่มมากข้ึน เทานั้น ดังนั้นหาก              
การดําเนินงานทางธุรกิจแลวกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคมแลวนิติบุคคลซึ่งมี
ฐานะเปนบุคคลอีกคนหนึ่งแยกจากบุคคลธรรมดา จะตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําดังกลาว
หรือไม อยางไร  
 ในอดีตปญหาดังกลาวไดเกิดขอโตแยงข้ึนในทางนิติศาสตร ซึ่งทั้งฝายที่เห็นดวยและ
ไมเห็นดวยตางไดใหเหตุผลสนับสนุนขอโตแยงของตนไวในหลายๆประเด็นดวยกัน แตปจจุบัน
ประเทศสวนใหญไดขอสรุปแลววา นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญาได ซึ่งสวนใหญจะ
เร่ิมตนจากการยอมรับใหนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดย
เจตนา ทั้งนี้หลายประเทศไดพัฒนาทฤษฎีตางๆข้ึนเพื่อใหมีความครอบคลุมความรับผิดของนิติ
บุคคล หรือบางประเทศก็มีการนําเอาหลักการของกฎหมายตางประเทศมาปรับใชผานนิติวิธีของ
ระบบกฎหมายของตนเอง หลายประเทศไดกําหนดใหถือเอาการกระทําและเจตนาของผูแทนนิติ
บุคคลเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดสําหรับความผิดที่ตองการเจตนาเปนองคประกอบ แตบาง
ประเทศก็มีแนวคิดที่ใหนิติบุคคลตองรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน ซึ่งอาจหมายรวมถึงลูกจาง 
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พนักงาน ซึ่งมีลักษณะคลายความรับผิดในทางแพงมาปรับใช เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน
ทําใหสามารถลงโทษนิติบุคคลในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยเจตนาไดมากข้ึน 
 อยางไรก็ตาม พัฒนาการของนิติบุคคลในการดําเนินกิจการตางๆไมเพียงแตทําใหมี
การกระทําความผิดโดยเจตนาเทานั้น หากแตการละเลยหรือการกระทําที่ไมไดมาตรฐานในการ
บริหารจัดการนิติบุคคลเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่สงผลใหเกิดความเสียหายตอสังคมเปนอยางมาก                
ซึ่งการละเลย ขาดความระมัดระวังหรืออาจเรียกไดวาเปนความประมาทในการดําเนินการของ              
นิติบุคคลนับวันจะมีมากข้ึน ยกตัวอยางเชน กรณีเหตุการณรถบรรทุกกาซเกิดอุบัติเหตุพลิกควํ่า
เปนเหตุใหประชาชนเสียชีวิตเปนจํานวนมาก จากการตรวจสอบพบวาสาเหตุของความเสียหาย
เปนจํานวนมากในคร้ังนี้ไมไดเกิดจากความประมาทของพนักงานขับรถซึ่งเปนลูกจางของบริษัท
เพียงอยางเดียว แตสวนหนึ่งมาจากการที่กรรมการผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลไมปฏิบัติให
ถูกตองตามหลักเกณฑในการติดตั้งถังกาซ จึงเปนผลใหกาซเกิดร่ัวไหลไดงายและมากกวาปกติ 
จากกรณีดังกลาวจึงเกิดเปนประเด็นปญหาข้ึนมาวาหากความเสียหายเกิดจากการกระทําโดย
ประมาท หรือความผิดพลาดในการควบคุมดูแลหรือการบริหารจัดการของนิติบุคคล การบริหาร
กิจการโดยประมาท หรือผิดพลาดต่ํากวามาตรฐานดังกลาวแลวเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย
แลวควรเปนเหตุใหนิติบุคคลตองรับผิดในทางอาญาดวยหรือไม และหากตองรับผิดแลวจะมีการ
นําหลักการใดมาปรับใชในการพิจารณาความรับผิดเพื่อใหเหมาะสมและครอบคลุมกับลักษณะ
การประกอบกิจการหรือการดําเนินการของนิติบุคคลในปจจุบัน และในการพิจารณาลงโทษนิติ
บุคคลนั้นควรมีแนวทางในการบังคับใชกฎหมายอยางไรเพื่อใหสามารถลงโทษนิติบุคคลไดอยาง
ถูกตองเหมาะสม ซึ่งเปนประเด็นที่ตองศึกษากันตอไป 
  
1.1.1 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
  
 ความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลเปนประเด็นที่ควรศึกษาและ
พิจารณาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากวาในปจจุบันการดําเนินกิจการตางๆที่เกิดจากการขาด                  
ความระมัดระวังในการดําเนินงาน หรือบกพรองในการบริหารจัดการไดกอใหเกิดความเสียหาย  
ตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนจํานวนมาก อันตรายที่เกิดจากการกระทําโดยการขาด
ความระมัดระวังดังกลาวอาจมีตั้งแตระดับนอย คือ ความเสียหายตอทรัพยสินที่มีมูลคานอย 
จนถึงความเสียหายที่เกิดตอชีวิต รางกาย กรณีที่เกิดข้ึนในประเทศไทยก็คือกรณีที่รถขนสงกาซ
ประสบอุบัติเหตุพลิกควํ่าทําใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจํานวนมาก ซึ่งดังที่ไดกลาวมาแลววา
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สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดความเสียหายมากในคร้ังนี้สืบเนื่องมาจากการบริหารจัดการ
ที่ไมไดมาตรฐาน ปญหาจึงเกิดข้ึนมาวาในกรณีนี้นิติบุคคลสามารถรับผิดในทางอาญาที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาทไดหรือไม ปญหาดังกลาวในปจจุบันหลายประเทศไดมีการยอมรับและไดมี
การบัญญัติกฎหมายใหนิติบุคคลตองรับผิดในทางอาญาที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทไวอยาง
ชัดเจน เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศฝร่ังเศส เปนตน        
ประเทศตางๆเหลานี้  ไดมีการพัฒนาทฤษฎีตางๆเพื่อนํามาปรับใชเพื่อขยายความรับผิด                     
ของนิติบุคคลใหครอบคลุมข้ึน ในบางประเทศเชนอังกฤษมีความเห็นวานอกเหนือจากการที่                 
นิติบุคคลตองรับผิดชดใชคาเสียหายในทางแพงซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาผูเสียหายแลว               
นิติบุคคลควรตองรับโทษทางอาญาในความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายดวย 
ทั้งนี้เพื่อใหความคุมครองชีวิต อนามัยของประชาชน และเพื่อใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดชอบ
และความระมัดระวังในการดําเนินกิจการของตนเองมากข้ึน ซึ่งแมวาไมสามารถนําตัวนิติบุคคลมา
ประหารชีวิต จําคุก หรือกักขังได แตก็ไดกําหนดใหนิติบุคคลอาจตองรับโทษโดยการปรับเงินโดย
ไมกําหนดอัตราปรับข้ันสูงไว ซึ่งเปนโทษที่เหมาะสมและสามารถตอบสนองวัตถุประสงคของการ
ลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาอีกดวย  

แตสําหรับประเทศไทยปญหาที่วานิติบุคคลสามารถรับผิดในทางอาญาที่เกิดจากการ
กระทําโดยประมาทหรือไม พิจารณาจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาแลวจะเห็นวายัง
ไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนที่จะสามารถลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดดังกลาวได  แตจาก
ขอเท็จจริงที่ปรากฏจะเห็นไดวาเหตุการณดังกลาวขางตนไดกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนเปนจํานวนมาก ซึ่งศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 ไดพิพากษา
ลงโทษนิติบุคคลซึ่งเปนบริษัทดังกลาวในความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตาย ตามมาตรา 291 จากคําพิพากษาฎีกานี้ทําใหปรากฏแนวความเห็นของศาลวา         
นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทได ซึ่งมีลักษณะ
เดียวกับที่หลายๆประเทศไดใหการยอมรับแลว แตทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยจะพบวาบัญญัติไวเพื่อลงโทษบุคคลธรรมดาเทานั้น เนื่องจากการบัญญัติในขณะนั้นไมได
มีเจตนารมณที่จะลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดนี้แตอยางใด ประเด็นปญหาสําหรับประเทศ
ไทย คือ ปจจุบันหลายๆประเทศไดมีการยอมรับแลววานิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญา
ในความผิดเกี่ยวกับความประมาทได ดังนั้นแนวทางของกฎหมายไทยในความผิดฐานดังกลาว  
ควรจะเปนจะเปนไปในแนวทางใด ทั้งนี้หากเห็นควรใหตองรับผิดแลวกระบวนการแกไขปญหา 
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ควรดําเนินการอยางไรจึงจะมีความถูกตองตามนิติวิธีของระบบกฎหมายไทย และขอบเขตหรือ
หลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดเทาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันนั้นมีความ
เหมาะสมหรือครอบคลุมเพียงพอสําหรับความผิดฐานนี้หรือไม   
 
1.1.2 ขอบเขตหรือหลักเกณฑของความรับผิด 
 

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 ซึ่งในคดีนี้สรุปไดวา “โจทกฟอง
บริษัท อุตสาหกรรมแก็สสยาม จํากัด ซึ่งเปนนิติบุคคลมีวัตถุประสงคในการซื้อขายถังกาซ และ
เคมีภัณฑ เปนจําเลยที่ 1 และฟองกรรมการผูจัดการเปนจําเลยที่ 2 ซึ่งจําเลยที่ 1 ถูกฟองใน
ความผิดเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาทในหลายฐานรวมทั้งฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตาย ศาลไดพิพากษาวาการกระทําของจําเลย ที่ 1 เปนการกระทําโดยประมาทปราศจาก
ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูประกอบกิจการการคากาซ จึงพิพากษาใหจําเลย             
ที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ลงโทษปรับจําเลยที่ 1 เปนจํานวนเงิน 
20,000 บาท” 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ศาลฎีกาไดวินิจฉัยใหนิติบุคคลรับผิด เนื่องจากจําเลย
ไดกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูประกอบกิจการ
การคา ซึ่งเปนการวินิจฉัยความประมาทโดยใชมาตรฐานความระมัดระวังตามมาตรา 59 วรรค 4 
แหงประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดไวสําหรับการกระทําโดยประมาทของบุคคลธรรมดา ทั้งนี้
หากพิจารณาจากตัวนิติบุคคลแลว นิติบุคคลเปนบุคคลที่สมมติข้ึนโดยกฎหมาย จึงไมสามารถรับรู
หรือแสดงเจตนาหรือความประมาทไดดวยตนเอง นิติบุคคลตองแสดงส่ิงตางๆเหลานี้ผานทาง
บุคคลธรรมดา ซึ่งในสวนของการแสดงเจตนา ศาลฎีกาไดมีการพิพากษาไวเปนบรรทัดฐานวา               
นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดในทางอาญาได โดยใหถือเอาการแสดงเจตนาของผูแทนเปนการ
แสดงเจตนาของนิติบุคคล ปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 ซึ่งมีลักษณะเปนการ
นําเอาหลัก Identification Doctrine ของคอมมอนลอวมาปรับใช หลักการนี้กําหนดใหพิจารณา
ความรับผิดของนิติบุคคลโดยใหพิจารณาความผิดที่ตัวผูแทนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนพื้นฐาน 
แลวเชื่อมโยงไปสูความรับผิดของนิติบุคคล ซึ่งศาลไดนําหลักการนี้มาปรับใชโดยผานหลักเกณฑ
ในกฎหมายแพงเ ร่ืองความประสงคของนิติบุคคล ซึ่ง เม่ือได วิเคราะหคําพิพากษาฎีกาที่ 
3446/2537 แลว อาจเปนไปไดวาศาลอาจนําเอาหลักการวินิจฉัยเทียบเคียงมาจากคําพิพากษา
ฎีกาที่ 787-788/2506 เชนเดียวกัน หากแตก็ยังไมชัดเจนนักวาจะสามารถปรับใชกันไดถูกตอง
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หรือไม เนื่องจากความประมาทนั้นแตกตางจากเจตนาจึงไมสามารถเทียบเคียงผานหลักในร่ือง
ความประสงคของนิติบุคคลได ดังนั้นเม่ือประมวลกฎหมายอาญาไมไดมีการบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวาใหพิจารณาความประมาทของนิติบุคคลอยางไร หรือใหดูจากการกระทําของบุคคลใด
การที่ศาลไดพิพากษาใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดที่เกิดจากความประมาทนั้นจึงเกิดปญหา
วาศาลนําไดนําหลักเกณฑทางกฎหมายใดมาปรับใช 

ทั้งนี้ ความหมายของความประมาท ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4               
ไดบัญญัติไววา “การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม” จากคํานิยามความประมาทนี้เปนการ
บัญญัติถึงความประมาทของบุคคลธรรมดา โดยมีมาตรฐานหรือหลักเกณฑ ในการใช                        
ความระมัดระวัง คือ “วิสัย” และ “พฤติการณ” ดังนั้นหากนําหลักในเร่ืองความประสงคของ                   
นิติบุคคลในทางแพง หรือหลักตามคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 ที่ใหพิจารณาความรับผิด
ของนิติบุคคลในความผิดที่ตองการเจตนาโดยถือเอาการกระทําและเจตนาของผูแทนในการ
วินิจฉัย  ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับหลักการ Identification Doctrine ตามกฎหมายคอมมอนลอว
มาปรับใชสําหรับกรณีความประมาทของนิติบุคคลแลว ข้ันตอนการพิจารณาถึงความรับผิดฐาน
ประมาทของนิติบุคคลศาลตองเร่ิมจากการพิจารณาความประมาทของผูแทนตามมาตรฐานความ
ระมัดระวัง คือ วิสัย และพฤติการณ ซึ่งความหมายของวิสัยตามคําอธิบายในตํารา หมายถึงสภาพ
ภายในตัวบุคคล เชน อายุ เพศ ประสบการณ ซึ่งในแตละคนมีความแตกตางและอาจเปนส่ิงที่ทํา
ใหผูแทน ซึ่งเปนบุคคลธรรมดานั้นอาจหลุดพนความรับผิดได หากไดกระทําไปตามมาตรฐาน
เดียวกับบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกับตนเอง หรือบางกรณีอาจไมมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนที่สามารถ
พิสูจนไดวาผูบริหาร หรือผูแทนมีความประมาทแลว ก็อาจเปนเหตุที่ทําใหนิติบุคคลหลุดพนความ
รับผิด ดังนั้นหลักการที่ใหพิจารณาความผิดที่ตัวบุคคลธรรมดาเปนพื้นฐานแลวเชื่อมโยงไปสูความ
รับผิดของนิติบุคคลนั้นเปนหลักการที่ครอบคลุมเพียงพอแลวหรือไม 

ทั้งนี้เม่ือไดศึกษาความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลของประเทศ
อังกฤษแลวพบวา ประเทศอังกฤษไดมีการออกพระราชบัญญัติ Corporate Manslaughter and 
Corporate Homicide Act 2007 ออกมาบังคับใชแกนิติบุคคลที่กระทําความผิดโดยประมาทเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการขยายขอบเขตของความรับผิดใน
ความผิดฐานนี้กวางข้ึน เนื่องจากเห็นวาหากตองมีการพิสูจนความรับผิดทางอาญาโดยประมาท
ของนิติบุคคลโดยตองพิสูจนความผิดของตัวผูแทนวาไดกระทําโดยประมาทหรือไมตามหลัก               
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คอมมอนลอวมาเปนพื้นฐานแลว อาจไมครอบคลุมในบางกรณี จึงไดมีการกําหนดใหนําหลัก 
Management Failure มาใช ซึ่งจะทําใหการพิจารณาความผิดนั้นเพียงแตเปนการบริหารจัดการ
ระดับสูงที่ผิดพลาด ลมเหลวขององคการ แลวทําใหมีการเสียชีวิตเกิดข้ึน ก็เปนความผิด เทากับ
เปนการมองที่ภาพรวมของนิติบุคคลโดยอาจพิจารณารวมถึงแนวคิด ทัศนคติ นโยบายของ                  
นิติบุคคล ไมไดพิจารณาที่ตัวผูแทนเอง นิติบุคคลก็มีความรับผิดได ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้              
อาจมีบางสวนที่เหมือนและอาจมีบางสวนที่แตกตางจากหลักเกณฑของกฎหมายไทย หากไดมี
การศึกษาวิเคราะหในเร่ืองนี้แลวเห็นวาอาจมีบางสวนที่อาจนํามาปรับใชในการปรับปรุงแกไข
กฎหมายไทยไดดียิ่งข้ึน  

นอกจากนี้ประเทศฝร่ังเศสซึ่งใชระบบซีวิลลอวกเ็ปนอีกประเทศหนึ่งที่ไดมีการยอมรับ
ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ทั้งความผิดที่ตองการเจตนาและความผิดที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาท โดยไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติหลักเกณฑทั่วไปในเร่ือง
ความผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวอยางชัดเจน จะเห็นไดวาทั้งสองประเทศไดมีการนําความผิด
ฐานนี้มาบังคับใชโดยผานกระบวนการหรือนิติวิธีตามแตละระบบกฎหมายของแตละประเทศที่      
ใชอยู จึงทําใหการลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานนี้เปนไปอยางถูกตองและสามารถลงโทษได
อยางเหมาะสม แตในสวนของประเทศไทย การบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับนิติบุคคล
ในปจจบันพบวายังเปนไปอยางไมถูกตอง ซึ่งเปนปญหาที่สําคัญอยางยิ่งที่เกิดข้ึนกับการลงโทษ
นิติบุคคลในหลายๆฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นเพื่อแกปญหาในสวนนี้จึงควร
ที่จะศึกษาถึงการปรับใชกฎหมายใหถูกตองตามนิติวิธีของระบบกฎหมายของไทยดวย  

 
1.1.3 นิติวิธีในการปรับใช 

 
จากที่ไดกลาวมาแลววา ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลที่เกิดจากการกระทํา

โดยประมาทนั้น เปนความผิดที่ตางประเทศใหความสําคัญจึงไดมีการศึกษา พัฒนา และได
บัญญัติกฎหมายเพื่ออกใชบังคับ ซึ่งในสวนของประเทศไทยเองก็ควรจะเปนเชนนั้น แตเม่ือไดมีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 ที่ศาลไดพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดตามมาตรา 291 นั้น จะเห็นวา
หากนําหลักกฎหมายประเทศอังกฤษและฝร่ังมาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนดังกลาวจะสามารถ
ปรับใชลงโทษไดอยางถูกตองเนื่องจากเปนกรณีที่กฎหมายไดบัญญัติใหลงโทษนิติบุคคลใน              
ฐานความผิดนี้ไว และนอกจากนั้นในสวนของโทษก็สามารถลงโทษนิติบุคคลไดอยางเหมาะสม                     
อีกดวย แตเม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทยในปจจุบัน ปญหาที่เกิดข้ึนจากการปรับใชสําหรับ
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ความผิดฐานนี้ คือ ยังไมมีกฎหมายมารองรับ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไมไดมีการ
บัญญัติใหนิติบุคคลตองรับผิดในความผิดฐานดังกลาวไวอยางชัดเจน และไมสามารถนําหลักเร่ือง
ความประสงคของนิติบุคคลในทางแพงมาเทียบเคียงไดดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน นอกเหนือจาก
ปญหาดังกลาวแลวพบวายังเกิดปญหาในเร่ืองโทษที่ไมเหมาะสมสําหรับนิติบุคคล เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดบุคคลที่ตองรับโทษไวคือ “ผูใด” ซึ่งแมวาศาลฎีกาจะไดเคยมีคํา
พิพากษาเปนบรรทัดฐานไววา คําวา “ผูใด” นั้นใหหมายความรวมถึง “นิติบุคคล” ดวยก็ตาม                  
แตเม่ือพิจารณาเร่ืองโทษแลวจะเห็นวาไมไดกําหนดโทษที่เหมาะสมไว จึงเปนไปไดวาเจตนารมณ
ในการรางกฎหมายในขณะนั้นไมไดตองการที่จะลงโทษแกนิติบุคคลเปนการทั่วไป ดังนั้น เม่ือศาล
ไดพิพากษาใหนิติบุคคลรับผิดแลว จะเห็นไดวา ศาลจะลงโทษไดเฉพาะเทาทีจะลงไดเทานั้น คือ
การปรับดวยจํานวนเงินเพียง 20,000 บาท ซึ่งอาจกลาวไดวาการลงโทษนี้ไมอาจตอบสนองตอ
วัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาได เนื่องจากการลงโทษนิติบุคคลในทางอาญา
ตองเปนการลงโทษเพื่อใหกระทบตอส่ิงที่นิติบุคคลนั้นหวงแหน เชนชื่อเสียง ทรัพยสิน เปนตน  

ทั้งนี้เม่ือไดพิจารณาแลวพบวาปญหาที่เกิดข้ึนนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการใชนิติวิธี 
ที่ไมถูกตองในการปรับใชกฎหมาย เนื่องจากวาระบบกฎหมายไทยฝายนิติบัญญัติเปนฝายที่
พิจารณาออกกฎหมาย ศาลมีหนาที่ปรับใชกฎหมายที่มีอยูอยางถูกตองและเปนธรรมแกทุกฝาย 
ดังนั้นจากการบังคับใชกฎหมายในการลงโทษนิติบุคคลดังกลาว  จึงทําใหเกิดปญหาที่วา                    
การลงโทษนิติบุคคลในความผิดตามมาตรา 291นั้น เปนการลงโทษโดยไมมีกฎหมายที่ชัดเจนมา
รองรับและกฎหมายและไมไดมีการกําหนดโทษที่เหมาะสมไวสําหรับความผิด 

แตจากที่ไดกลาวไวขางตนแลววา ทั้งประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว และประเทศที่
ใชระบบซีวิลลอว ในหลายประเทศไดมีการกําหนดความผิดฐานนี้ไว และแตละประเทศก็ไดมีการ
กําหนดโทษที่จะลงแกนิติบุคคลไวอยางเหมาะสม ซึ่งสงผลใหศาลที่ทําหนาที่ปรับใชกฎหมาย 
สามารถปรับใชกฎหมายไดอยางถูกตอง ชัดเจน ตามบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยูได ทั้งๆที่ประเทศ
เหลานี้เปนประเทศที่มีนิติวิธีทางกฎหมายที่ตางกันแตกลับสามารถปรับใชกฎหมายผานระบบ            
นิติวิธีของตนเองไดอยางเหมาะสม จึงควรที่จะไดศึกษาถึงนิติวิธีของทั้งสองระบบวา มีการนํา
ความผิดฐานนี้มาปรับใชใหเหมาะสมถูกตองตามนิติวธีทางกฎหมายของประเทศไดอยางไร 
 วิทยานิพนธเลมนี้ไมไดมุงหาขอสรุปในสวนที่วา นิติบุคคลสามารถรับผิดในการ
กระทําโดยประมาทไดหรือไม เนื่องจากพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศและ                 
แนวคําวินิจฉัยของศาลไทยแลวมีความเห็นในลักษณะทํานองเดียวกันวานิติบุคคลนั้นสามารถ              
รับผิดจากการกระทําโดยประมาทได วิทยานิพนธเลมนี้จึงมุงเนนในการหาขอสรุปถึงหลักการทีค่วร
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นํามาปรับใช และหลักเกณฑที่เหมาะสมในการวินิจการกระทําโดยประมาทของนิติบุคคลวาควรมี
ลักษณะเปนเชนไร และโทษที่ควรจะลงแกนิติบุคคลนั้นควรมีลักษณะเปนอยางไร อีกทั้งปญหาที่
เกิดข้ึนจากการใชนิติวิธีในการใชกฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลรวมถึง              
แนวทางแกไขปญหาดังกลาว ทั้งนี้เพื่อใหไดขอสรุปและแนวทางที่ถูกตองและเหมาะสมที่จะนํามา
ปรับใชกับระบบกฎหมายไทย 
 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

 1. เพื่อศึกษาถึงประวัติ ความเปนมา และเหตุผลที่จําเปนตองใหมีการกําหนดความ
รับผิดทางอาญาโดยประมาทของนติิบุคคล 
 2. เพื่อศึกษาถึงลักษณะของการกําหนดฐานความผิดใหนิติบุคคลรับผิดจากการ
กระทําโดยประมาทของตางประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาถึงลักษณะของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจากการกระทําโดย
ประมาทตามกฎหมายไทย 
 4. เพื่อศึกษาถึงนิติวิธีที่ใชในระบบกฎหมายในความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 5. เพื่อศึกษาและหาขอสรุปในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่เกิด
จากการกระทําโดยประมาทของนิติบุคคลไดอยางถูกตองและเหมาะสม 
 6. เพื่อเสนอแนะแนวทาง และการนํามาปรับใชกับบทกฎหมายในประเทศไทยใน
อนาคต 

 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 
 1.ลักษณะความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคลตามกฎหมายไทยและ 
Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 ของประเทศอังกฤษแตกตางกัน 
ทั้งนี้กฎหมายไทยปจจุบันไมไดบัญญัติรองรับความรับผิดฐานประมาทของนิติบุคคลไวอยาง
ชัดเจน และอาจมีลักษณะเปนการพิจารณาความประมาทของผูแทนตามประมวลกฎหมายแพง
มาปรับใช โดยเนนการพิจารณาความผิดไปที่ความประมาทของผูแทน ซึ่งตองพิจารณาตาม
มาตรา 59 วรรค 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา แตลักษณะของประเทศอังกฤษนั้นไดขยาย
ขอบเขตการพิจารณาไปที่ภาพรวมของการบริหารจัดการองคการ วัฒนธรรมองคการ เพื่อให
ครอบคลุมความรับผิดมากข้ึน 
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 2. มาตรฐานหรือหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความรับผิดของบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลในความผิดอาญาโดยประมาทของประเทศอังกฤษนั้นแตกตางกัน และมีความ
ครอบคลุมความรับผิดของนิติบุคคลมากข้ึน สวนมาตรฐานหรือหลักเกณฑในการพิจารณา            
ความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายไทยยังไมมีความชัดเจน และครอบคลุมเพียงพอ 
 3.เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว ซึ่งถือการตีความจาก
กฎหมายลายลักษณอักษร ดังนั้นการพิจารณาลงโทษนิติบุคคลในฐานความผิดที่ไมไดกําหนดไว
ใหนิติบุคคลรับผิดนั้น ถูกตองหรือไม ซึ่งการพิจารณาลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานใดนั้น                
ตองลงโทษในความผิดที่กฎหมายไดบัญญัติไว และโทษที่จะลงแกนิติบุคคลนั้นตองเหมาะสมแก
นิติบุคคล 
 4.นิติวิธีในการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตามระบบกฎหมายเปนส่ิงสําคัญที่จะทําให
การลงโทษนิติบุคคลนั้นเปนไปไดอยางถูกตอง และเหมาะสม 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติ
บุคคลทั้งของกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ ซึ่งในสวนของกฎหมายไทยนั้นจะมุงเนน
ศึกษาปญหาจากคําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 และหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญาที่
เกี่ยวของ โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับ Corporate Manslaughter and Corporate Homicide 
Act 2007 ของประเทศอังกฤษ และกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ทั้งนี้จะไดศึกษาถึงประวัติ                 
ความเปนมาของความผิดในฐานนี้ และการกําหนด การพิจารณา และการกําหนดโทษ 
 นอกจากนี้ยังไดศึกษาถึงการปรับใชกฎหมายในความผิดฐานนี้ในประเทศไทย วามี
ความถูกตองตรงตามนิติวิธีที่บังคับใชอยูหรือไม และศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับนิติวิธีที่ตางประเทศ
นํามาปรับใช ที่ทําใหการลงโทษเปนไปอยางถูกตองเหมาะสม ไมขัดตอกฎหมาย เพื่อนํามาปรับใช
ในประเทศตอไป 
   

1.5 วิธีการศึกษา 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้จัดทําโดยการคนควาและวิจัยจากหนังสือทางวิชาการตางๆ 
เอกสาร ตลอดจนบทความภาษาไทยและภาษาตางประเทศ บทความในวารสาร แนวคําพิพากษา 
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ตลอดจนบทความในเอกสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส เพื่อนํามารวบรวมและวิเคราะหใหเปนระบบ 
เพื่อทําการศึกษาหาขอสรุปและขอเสนอแนะ 
 
   1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
 1. ทําใหทราบถึงประวัติ ความเปนมา และเหตุผลที่จําเปนตองใหมีการกําหนดความ
รับผิดทางอาญาโดยประมาทของนิติบุคคล 
 2. ทําใหทราบถึงลักษณะของการกําหนดฐานความผิดใหนิติบุคคลรับผิดจากการ
กระทําโดยประมาทของตางประเทศ 
 3. ทําใหทราบถึงลักษณะของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจากการกระทําโดย
ประมาทตามกฎหมายไทย 
 4. ทําใหทราบถึงนิติวิธีที่ใชในระบบกฎหมายในความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
 5. ทําใหไดขอสรุปในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่เกิดจากการ
กระทําโดยประมาทของนิติบุคคลไดอยางถูกตองตามนิติวิธีและเหมาะสม 
 6. ทําใหทราบถึงแนวทาง และการนํามาปรับใชกับบทกฎหมายในประเทศไทยใน
อนาคต 
 
  
  
 


