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บทที� 4 
 

การใช้บังคับกฎหมายภาษีอากรให้มีผลย้อนในประเทศไทย 
 

4.1  ที�มาและความหมาย 
 

  การใช้บงัคบักฎหมายย้อนหลังในประเทศไทยครั �งแรกได้มีปรากฏในกฎหมาย
ลักษณะอาญา  ร.ศ. 127  ในมาตรา 7  ว่า “บุคคลควรรับอาญาต่อเมื+อมันได้กระทําการอัน
กฎหมายซึ+งใช้อยู่ในเวลาที+กระทํานั �นบญัญัติเป็นความผิด  และกําหนดโทษไว้ (วรรคสอง)  และ
อาญาที+จะใช้ลงโทษผู้กระทําผิดนั �นก็ไม่ควรใช้โทษอาญาอย่างอื+น  นอกจากอาญาที+บญัญัติไว้ใน
กฎหมาย”  และตอ่มาภายหลงัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ได้มีการบญัญัติหลกัการ
ลงโทษย้อนหลงัไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2489  หมวด ๒  ว่าด้วย
สิทธิและหน้าที+ของชนชาวไทย  มาตรา 19  บญัญัติว่า “ การตราพระราชบญัญัติขึ �นเป็นกฎหมาย
ให้มีผลย้อนหลงัเป็นการลงโทษบุคคลในทางอาญานั �น จะกระทํามิได้” และในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั+วคราว) พ.ศ. 2490  มาตรา 28  มีบญัญัติไว้เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนญูปี 
2489  และในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาก้อได้มีการรับรองไว้เช่นเดียวกัน  ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 หมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา 29  บญัญัติว่า  
“บคุคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแตจ่ะได้กระทําการอนักฎหมายซึ+งใช้อยู่ในเวลาที+กระทํานั �น
บญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที+จะลงแก่บคุคลนั �นจะหนกักว่าโทษที+กําหนดไว้
ในกฎหมายซึ+งใช้อยูใ่นเวลาที+กระทําความผิดมิได้”  และในมาตรา 67  ในรัฐธรรมนญูนี �ยงับญัญัติ
ยํ �าไว้อีกวา่ “การตราพระราชบญัญตัขิึ �นเป็นกฎหมายให้มีผลย้อนหลงัเป็นการลงโทษบคุคลในทาง
อาญาหรือลงโทษบคุคลหนกัขึ �นกว่าโทษที+กําหนดไว้ในกฎหมายที+ใช้อยู่ในเวลาที+กระทําความผิด
มิได้”   
 

นอกจากนั �นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2475  แก้ไข
เพิ+มเติม  พทุธศกัราช 2495  และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2511  หมวด ๓  สิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา 27  บญัญัติว่า “บคุคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแตจ่ะได้
กระทําการอนักฎหมายซึ+งใช้อยู่ในเวลาที+กระทํานั �นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และ
โทษที+จะลงแก่บคุคลนั �นจะหนกักว่าโทษที+กําหนดไว้ในกฎหมายซึ+งใช้อยู่ในเวลาที+กระทําความผิด
มิได้” 
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ต่อมาก็มีรัฐธรรมนูญหลายฉบับที+ได้รับรองไว้เช่นกัน  ได้แก่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 หมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา 31  บญัญัติว่า 
“บคุคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแตจ่ะได้กระทําการอนักฎหมายซึ+งใช้อยู่ในเวลาที+กระทํานั �น
บญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที+จะลงแก่บคุคลนั �นจะหนกักว่าโทษที+กําหนดไว้
ในกฎหมายซึ+งใช้อยูใ่นเวลาที+กระทําความผิดมิได้” 
 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521 หมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย  มาตรา 26  บญัญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอัน
กฎหมายซึ+งใช้อยู่ในเวลาที+กระทํานั �นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที+จะลงแก่
บคุคลนั �นจะหนกักวา่โทษที+กําหนดไว้ในกฎหมายซึ+งใช้อยูใ่นเวลาที+กระทําความผิดมิได้” 
 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 หมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย  มาตรา 28  บญัญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอัน
กฎหมายที+ใช้อยู่ในเวลาที+กระทํานั �นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที+จะลงแก่
บคุคลนั �นจะหนกักวา่โทษที+กําหนดไว้ในกฎหมายที+ใช้อยูใ่นเวลาที+กระทําความผิดมิได้” 
 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 หมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย  มาตรา 32  บญัญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอนั
กฎหมายที+ใช้อยู่ในเวลาที+กระทํานั �นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที+จะลงแก่
บคุคลนั �นจะหนกักวา่โทษที+กําหนดไว้ในกฎหมายที+ใช้อยูใ่นเวลาที+กระทําความผิดมิได้” 

 
จนกระทั+งปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช 2550  ก็ได้

บญัญัติรับรองหลกัไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายไว้ในมาตรา 39  ว่า  “บคุคลไม่ต้องรับ
โทษอาญาเว้นแต่ได้กระทําการอนักฎหมายที/ใช้อยู่ในเวลานั 1นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนด
โทษไว้  และโทษที/จะลงแก่บุคคลนั 1นจะหนักกว่าโทษที/กําหนดไว้ในกฎหมายที/ใช้อยู่ในเวลาที/
กระทําผิดมิได้”  รัฐธรรมนูญถือได้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศตามวิถีทางเสรี
ประชาธิปไตย  ซึ+งบัญญัติห้ามตรากฎหมายให้มีผลย้อนหลังในทางอาญา  ส่งผลให้บรรดา
กฎหมายภาษีอากรที+ตราเป็นพระราชบญัญัติ    พระราชกําหนด  พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง  ฯลฯ  กฎหมายที+มีลําดบัชั �น  ตํ+ากวา่จะขดัหรือแย้งตอ่อรัฐธรรมนญูมิได้   
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ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้มีการรับรองหลักไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มี
กฎหมายไว้ในมาตรา 2  โดยบญัญัติว่า  “บุคคลจกัต้องได้รับโทษในทางอาญาต่อเมื+อได้กระทํา
การอนักฎหมายที+ใช้ในขณะกระทํานั �นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที+จะลงแก่
ผู้กระทําความผิดนั �นต้องเป็นโทษที+บญัญตัไิว้ในกฎหมาย 

 
ถ้าตามบทบญัญัติของกฎหมายที+บญัญัติในภายหลังการกระทําเช่นนั �นไม่เป็น

ความผิดตอ่ไป  ให้ผู้ ที+ได้กระทําการนั �นพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด  และถ้าได้มีคําพิพากษา
ถึงที+สดุให้ลงโทษแล้วก็ให้ถือวา่ผู้นั �นไมเ่คยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดนั �น  ถ้ารับโทษอยู่
ก็ให้การลงโทษสิ �นสดุลง”   

 
และในมาตรา 3  ที+บญัญัติว่า  “ถ้ากฎหมายที+ใช้ในขณะกระทําความผิดแตกตา่ง

กบักฎหมายที+ใช้ภายหลงัการกระทําความผิดให้ใช้กฎหมายในส่วนที+เป็นคณุแก่ผู้กระทําความผิด
ไมว่า่ในทางใด  เว้นแตค่ดีถึงที+สดุแล้ว  แตใ่นกรณีที+คดีถึงที+สดุแล้วดงัตอ่ไปนี � 

 
(1)  ถ้าผู้กระทําความผิดยงัไม่ได้รับโทษ  หรือกําลงัรับโทษอยู่  และโทษที+กําหนด

ตามคําพิพากษาหนกักวา่โทษที+กําหนดตามกฎหมายที+บญัญัติภายหลงั  เมื+อสํานวนความปรากฏ
แก่ศาลหรือเมื+อผู้กระทําความผิด  ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั �น  ผู้อนบุาลของผู้นั �น  หรือพนกังาน
อยัการร้องขอ  ให้ศาลกําหนดโทษเสียใหม่ตามกฎหมายที+บญัญัติในภายหลัง  ในการที+ศาลจะ
กําหนดโทษใหม่นี �  ถ้าปรากฏว่าผู้กระทําความผิดได้รับโทษมาบ้างแล้ว  เมื+อได้คํานึงถึงโทษตาม
กฎหมายที+บญัญัติในภายหลงั  หากเห็นเป็นการสมควรศาลจะกําหนดโทษน้อยกว่าโทษขั �นตํ+าที+
กฎหมายที+บญัญตัใินภายหลงักําหนดไว้ถ้าหากมีก็ได้  หรือถ้าเห็นว่าโทษที+ผู้กระทําความผิดได้รับ
มาแล้วเป็นการเพียงพอ  ศาลจะปลอ่ยผู้กระทําความผิดไปก็ได้ 

 
(2)  ถ้าศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตผู้ กระทําความผิด  และตามกฎหมายที+

บญัญัติในภายหลัง  โทษที+จะลงแก่ผู้ กระทําความผิดไม่ถึงประหารชีวิต  ให้งดการประหารชีวิต
ผู้กระทําความผิด  และให้ถือว่าโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษาได้เปลี+ยนเป็นโทษสงูสดุที+จะพึง
ลงได้ตามกฎหมายที+บญัญตัใินภายหลงั ” 
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โดยทั+วไปแล้วการบญัญัติกฎหมายภาษีอากรนั �น เมื+อจะมีการบงัคบัใช้จะต้อง
ประกาศให้ประชาชนได้ทราบเป็นการลว่งหน้าในราชกิจจานเุบกษา  ก่อนที+จะมีการนําไปใช้บงัคบั
กบัประชาชนทั+วไป    แต่พระราชบญัญัติหรือกฎหมายอย่างอื+นอาจกําหนดวนัใช้บงัคบัเป็นอย่าง
อื+นได้  เชน่  ในกรณีรีบดว่นให้ใช้บงัคบัตั �งแตว่นัประกาศในราชกิจจานเุบกษา  หรือให้ใช้บงัคบั 
ย้อนหลังขึ �นไป  หรือให้ใช้บงัคบัในอนาคตโดยกําหนดวันใช้บงัคบัไว้แน่นอนหรือกําหนดให้ใช้
บงัคบัเมื+อระยะเวลาหนึ+งลว่งพ้นไป  เชน่  เมื+อพ้นสามสิบวนันบัแตว่นัประกาศในราชกิจจานเุบกษา
เป็นต้นไป 

โดยหลักแล้วการใช้บังคับกฎหมายย้อนหลังในทางที+ เป็นผลร้ายต่อบุคคล
โดยเฉพาะในคดีอาญานั �น  ไม่อาจทําได้  ทั �งนี �  ด้วยเหตผุลในความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย
ตามหลักนิติธรรมอันเป็นหลักประกันแก่ผู้ กระทําว่าต้องให้เขาได้รับรู้ล่วงหน้าก่อนว่าสิ+งที+เขา
กระทําลงไปนั �นเป็นสิ+งที+มีกฎหมายบญัญตัไิว้เป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  หากแตมี่บางกรณีที+
ในแง่ของความเป็นจริงหลักนิติธรรมก็เรียกร้องในทํานองให้มีการใช้บังคบักฎหมายย้อนหลัง
ในทางที+เป็นผลร้ายต่อบุคคลได้  โดยเฉพาะในประเทศเสรีประชาธิปไตยที+มีการบริหารการ
ปกครองที+ออ่นแอซึ+งมกัจะมีการบญัญตักิฎหมายไมท่นัตอ่การพฒันาการของอาชญากรที+มีเทคนิค
และชอ่งทางก้าวหน้าขึ �นเรื+อยๆ  โดยอาศยัชอ่งโหวข่องกฎหมาย  ช่องว่างของความยตุิธรรมกระทํา
ความเสียหายให้แก่สงัคมโดยรวม   

 
4.2  การบัญญัตกิฎหมายภาษีอากรให้มีผลย้อนหลัง 

 

การบญัญัติกฎหมายย้อนหลงัในทางภาษีอากรนั �นเป็นจะประสบปัญหาสําคญั  
เพราะบทบญัญตัขิองกฎหมายภาษีอากรนั �นมีผลกระทบตอ่สิทธิ  หน้าที+ของผู้ เสียภาษีอากร  ซึ+งได้
มีอยู่หรือเกิดขึ �นแล้วในวนัที+บทกฎหมายนั �นใช้บงัคบั  การแก้ปัญหาเหล่านี �  ถ้าผู้บญัญัติกฎหมาย
ได้บญัญัติวิธีทางแก้ไขไว้เป็นบทบญัญัติเฉพาะกาลโดยครบถ้วน  ศาลหรือผู้ ใช้กฎมายก็มีหน้าที+
เพียงแตใ่ช้บทกฎหมายตามบทบญัญตัเิฉพาะกาลนั �นๆ  แตเ่นื+องจากปัญหาว่าบทกฎหมายใหม่จะ
กระทบกระเทือนตอ่สิทธิ  หน้าที+  ทรัพย์สินของผู้ เสียภาษีอย่างไรบ้าง  บางครั �งก็เป็นเรื+องยุ่งยาก
สลบัซบัซ้อน   และขึ �นอยู่กับข้อเท็จจริงต่างๆ  มากมาย  ดงันั �น  การบญัญัติวิธีการแก้ไขเรื+องราว
ตา่งๆ  ไว้ในบทเฉพาะกาลจงึมกัไมค่รบถ้วน  ทําให้ศาลหรือผู้ใช้กฎหมายต้องตีความอยูเ่สมอ  เชน่   
ในกฎหมายภาษีอากรที+บญัญตัมิาใหมจ่ะมีผลย้อนหลงัเพียงใด  ยกตวัอยา่งเชน่  การกระทําของผู้  
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เสียภาษีที+ก่อให้เกิดภาระภาษีมีช่วงระยะเวลานาน  โดยการกระทําบางส่วนได้เกิดขึ �นก่อนที+บท
กฎหมายใหมใ่ช้บงัคบั  และการกระทําอีกบางสว่นเกิดขึ �นภายหลงัที+บทกฎหมายใหม่ใช้บงัคบัแล้ว  
การกระทําเชน่นี �จะอยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายใหม่อนัส่งผลเป็นการเปลี+ยนแปลงภาระภาษีของ
ผู้ เสียภาษี  และรายได้ภาษีอากรของรัฐที+จดัเก็บ  
 

กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที+กําหนดหน้าที+ให้กับประชาชนในการเสียภาษี  
ดงันั �นจึงทําให้เกิดสภาพบงัคบั  หากผู้นั �นฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายก็ต้องได้รับโทษจากการ
กระทําที+ฝ่าฝืนนั �น  ทั �งนี �เพื+อบงัคบัให้ผู้ ไม่ชําระภาษีอากรหรือชําระภาษีอากรไม่ถกูต้องจะต้องรับ
ผิดในจํานวนภาษีอากรที+ไม่ชําระพร้อมด้วยเบี �ยปรับและหรือเงินเพิ+มเป็นจํานวนเงินเพิ+มขึ �น
ต่างหาก  ถ้าผู้ ไม่ชําระภาษีอากรฝ่าฝืนไม่ยอมชําระอีก  กฎหมายมักให้อํานาจเจ้าพนักงาน
ดําเนินการยดึทรัพย์สินของผู้ ค้างภาษีอากรไปขายทอดตลาด  เพื+อนําเงินไปชําระคา่ภาษีอากรค้าง
โดยไมต้่องฟ้องศาล1  โทษเหลา่นี �ถือเป็นโทษทางแพง่  นอกจากนี �ยงัอาจต้องรับโทษทางอาญาด้วย
อีกโสดหนึ+ง  เชน่ เสียคา่ปรับ  และหรือต้องระวางโทษจําคกุ2 
 

กฎหมายภาษีอากรประกอบไปด้วยส่วนที+ว่าด้วยการจัดเก็บภาษีอากรและอีก
สว่นคือบทบญัญตัทีิ+กําหนดความผิดไว้หากฝ่าฝืนไม่ชําระภาษีอากร  ซึ+งมีโทษทั �งทางแพ่งและทาง
อาญา ดงันั �น   การประยุกต์ใช้หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังในทางภาษีอากรนั �นโดยทั+วๆ ไป  
อาจแบง่ออกเป็น 2  สว่น  ได้แก่ 

1)  กฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกบัการกระทําความผิดทางอาญา 
2)  กฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากร 
 

                                                   
1 ประมวลรัษฎากร  มาตรา 12  บญัญตัิวา่ “ภาษีอากรซึ+งต้องเสียหรือนําสง่ตามลกัษณะนี �  

เมื+อถึงกําหนดชําระแล้ว  ถ้ามิได้เสียหรือนําสง่ให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง 
 เพื+อให้ได้รับชําระภาษีอากรค้าง  ให้อธิบดีมีอํานาจยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้ ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสง่ภาษีอากรได้ทั+วราชอาณาจกัร  โดยมิต้องขอให้
ศาลออกหมายยึดหรือสั+ง  อํานาจดงักล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได้...” 

2 กลุม่นกัวิชาการภาษีอากร,  “ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 2545,” (กรุงเทพมหานคร 
: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2545 )น. 2. 
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4.2.1  กฎหมายภาษีอากรที�เกี�ยวกับการกระทาํความผิดทางอาญา 

เมื+อพิจารณาถึงบทบญัญัติของกฎหมายตา่งๆ  จะพบว่าไม่มีการให้นิยามของคํา
วา่ “คดีภาษีที+เกี+ยวกบัการกระทําความผิดทางอาญา”  ไว้โดยตรง  มีเพียงนิยามที+นํามาเทียบเคียง 
ได้ซึ+งปรากฎในบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติจดัตั �งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. 2528  มาตรา 3  ความวา่  

“ในพระราชบญัญตันีิ � ... 
“คดีภาษีอากร” หมายความวา่  คดีแพง่ที+อยูใ่นอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ภาษีอากร” 
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542  ได้ให้ความหมายของคําว่า  

“โทษทางอาญา”  ไว้ว่า  หมายถึง  มาตรการที+กฎหมายกําหนดไว้สําหรับลงโทษแก่ผู้ กระทํา
ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  อนัได้แก่  การประหารชีวิต  การจําคกุ  การกักขัง  
การปรับ  และการริบทรัพย์สิน  ซึ+งสอดคล้องกบัประมวลกฎหมายอาญาที+กําหนดไว้ในมาตรา 18  
ที+บญัญัติว่า  “โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําความผิดมีดงันี �  (1) ประหารชีวิต  (2) จําคกุ  (3) กักขัง  
(4) ปรับ  (5) ริบทรัพย์สิน”  ซึ+งต้องตีความโดยเคร่งครัด  กล่าวคือ  ต้องเป็นดทษตามที+บญัญัติไว้
ในมาตรานี �เทา่นั �นจงึจะเป็นโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย  จะลงโทษทางอาญารูปแบบอื+นมิได้  
แตเ่นื+องจากกฎหมายภาษีอากรของไทย  ไม่มีการนําโทษประหารชีวิตและโทษกกัขงัมาบญัญัติไว้  
โทษทางอาญาในคดีภาษีอากรแทบทั �งหมดจงึมีเพียงสามประเภทคือ  โทษจําคกุ  โทษปรับ  และ 
โทษริบทรัพย์สินไปโดยปริยาย  ซึ+งตรงกับคําจํากัดความที+ปรากฎในพจนานุกรมภาษีเพื+อธุรกิจ      
( TAX  DICTIONARY  FOR  BUSINESS )3 ที+มีการให้ความหมายไว้ด้วยว่าหมายถึงโทษปรับ 
และ/หรือโทษจําคกุ  อนัเนื+องมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายภาษีอากร  โดยมิได้กล่าวถึงโทษชนิดอื+น
เชน่กนั 
 
 

                                                   
3 David  Minars  and  Richard  A.Westin.  TAX  DICTIONARY  FOR  BUSINESS ,               

(Shephard’s  Mcgraw-Hill, Inc . 1994)  ปิยะธิดา  ไชยมงคล,“คดีภาษีอากรที+มีโทษทางอาญา,” 
วิทยานิพนธ์นิตศิาสตร์มหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 8. 
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จากคํานิยามข้างต้นพอสรุปได้ว่า  กฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกับการกระทําผิด
ทางอาญา  หมายถึง  กฎหมายภาษีอากรที+มีบทกําหนดโทษทางอาญาไว้สําหรับความผิดนั �น  ใน
กรณีกฎหมายภาษีอากรของไทยนั �นจะต้องเป็นโทษทางอาญาตามที+บญัญตัไิว้ในประมวลรัษฏากร
มาตรา 18  เทา่นั �นด้วย 

 
การนําหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังมาใช้กับกฎหมายภาษีอากรเกี+ยวกับการ

กระทําความผิดทางอาญานั �น  ก็มีลกัษณะเชน่เดียวกบัการบงัคบัใช้หลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงั
ในทางอาญากลา่วคือ  หากเป็นกฎหมายภาษีอากรเกี+ยวกบัการกระทําความผิดทางอาญาไม่มีผล
ย้อนหลงัในทางที+เป็นโทษแก่ผู้กระทําความผิด  ทั �งนี �เป็นไปตามหลกัที+ว่า  “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
โดยไม่มีกฎหมาย” ตามที+บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 32  ที+บญัญัติว่า  “บคุคลจะไม่ต้องรับโทษอาญาเว้นแต่จะได้กระทําการอนักฎหมายที+ใช้
อยู่เวลานั �นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  และโทษที+จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั �นต้อง
เป็นโทษที+บญัญตัไิว้ในกฎหมาย” 

 
แต่ถ้าเป็นการย้อนหลงัในทางที+เป็นคุณแล้วย่อมมีผลย้อนหลงัได้ตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  2  วรรคสองที+บญัญัติว่า  “ถ้าตามบทบญัญัติของกฎหมายที+บญัญัติใน
ภายหลงัการกระทําเช่นนั �นไม่เป็นความผิดต่อไป  ให้ผู้ ที+ได้กระทําการนั �นพ้นจากการเป็นผู้กระทํา
ความผิด  และถ้าได้มีคําพิพากษาถึงที+สดุให้ลงโทษแล้วก็ให้ถือว่าผู้นั �นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่า
ได้กระทําความผิดนั �น  ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษสิ �นสดุลง”  และมาตรา 3  ที+บญัญัติว่า  “ถ้า
กฎหมายที+ใช้ในขณะกระทําความผิดแตกตา่งกบักฎหมายที+ใช้ภายหลงัการกระทําความผิดให้ใช้
กฎหมายในสว่นที+เป็นคณุแก่ผู้กระทําความผิดไมว่่าในทางใด  เว้นแตค่ดีถึงที+สดุแล้ว  แตใ่นกรณีที+
คดีถึงที+สดุแล้วดงัตอ่ไปนี �...” 

 
หลกัการดงักล่าวได้รับการยอมรับและปรากฏในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทยหลายฉบบั   เมื+อพิจารณาบทกําหนดโทษที+ตราไว้ในประมวลรัษฎากร ซึ+งมีบทลงโทษผู้ เสีย
ภาษี  และบุคคลที+กฎหมายกําหนดอันเป็นโทษทางอาญา  ฝ่ายนิติบญัญัติไม่สามารถกําหนด
บทบญัญตักิฎหมายภาษีอากรให้มีผลบงัคบัใช้ย้อนหลงัลงโทษแก่การกระทํา  ซึ+งกฎหมายที+ใช้อยู ่
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ในขณะกระทํานั �นมิได้บญัญัติเป็นความผิดและมิได้กําหนดโทษไว้  รวมทั �งไม่สามารถลงโทษที+
หนกักวา่โทษที+กําหนดไว้ในกฎหมายที+ใช้บงัคบัอยู่ในเวลากระทําความผิดได้  (มาตรา 3  ประมวล
กฎหมายอาญา)   

 
ในกรณีที+กฎหมายภาษีอากรมีผลย้อนหลังในทางที+ เป็นโทษนั �นเนื+องจาก

รัฐธรรมนญูไทยได้กําหนดหลกัไม่มีความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายทําให้ไม่สามารถมีการตรา
บทบัญญัติกฎหมายที+มีผลบงัคับใช้ย้อนหลังโดยเฉพาะ  “โทษทางอาญา”   ซึ+งหากมีการตรา
กฎหมายภาษีอากรในลกัษณะดงักล่าว  ย่อมเป็นการตรากฎหมายที+ขดัตอ่บทบญัญัติรัฐธรรมนญู
เช่นเดียวกนั4  โทษทางอาญาเมื+อมีการกระทําความผิดกฎหมายภาษีอากรนั �นมีอยู่หลายประเภท
ด้วยกนั  แบง่ได้ดงันี �5 

 
ก)  ภาษีอากรฝ่ายสรรพากร   มีปรากฎอยู่ในประมวลรัษฎากร  ลกัษณะ 1  ว่า

ด้วยข้อความเบื �องต้น  มีการกําหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน  4  มาตรา  คือ  มาตรา 3  นว,  
มาตรา 3  ทศ,  มาตรา 3  ทวาทศ,  และมาตรา 4  นว  เนื+องจากเป็นบทบญัญัติทั+วไปของประมวล
รัษฎากร  จงึต้องนํามาใช้กบัทกุประเภทภาษีอากรที+ระบใุห้มีการจดัเก็บตามประมวลกฎหมาย  อนั
ได้แก่  ภาษีเงินได้  ภาษีมลูคา่เพิ+ม  ภาษีธุรกิจเฉพาะ  และอากรแสตมป์   

 
หมวด 3  ภาษีเงินได้  มีการกําหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน  5  มาตรา  คือ  

มาตรา 35,  มาตรา 35 ทวิ,  มาตรา 36,  มาตรา 37,  และมาตรา 37  ทวิ 
 

หมวด 4  ภาษีมลูคา่เพิ+ม  มีการกําหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกนั  6  มาตรา  คือ 
มาตรา 90-90/5 

 

                                                   
4 ศภุลกัษณ์  พินิจภวูดล, คําอธิบายทฤษฏีและหลกักฎหมายภาษีอากร, พิมพ์ครั �งที+ 3,  

กรุงเทพมหานคร, น. 120-121. 
5 ปิยะธิดา  ไชยมงคล,  “คดีภาษีอากรที+มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 72-104. 
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หมวด 5  ภาษีธุรกิจเฉพาะ  มีการกําหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน  2  มาตรา  
คือ มาตรา 91/18  และมาตรา 91/19 

 
หมวด 6  อากรแสตมป์  มีการกําหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยกัน  7  มาตรา  คือ 

มาตรา 124-129 
ข)  ภาษีอากรฝ่ายสรรพสามิต  เนื+องจากความผิดตามกฎหมายสรรพสามิตทกุ

ฉบบั  เป็นเรื+องเกี+ยวกับความรับผิดของบคุคลในทางอาญา  โดยพระราชบญัญัติภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ. 2527  ได้กําหนดเรื+องความรับผิดและบทกําหนดโทษตลอดจนการดําเนินการต่อทรัพย์สิน
หรือเครื+องมือเครื+องใช้ที+เกี+ยวข้องกับการกระทําผิดไว้ในหมวด 13  ตั �งแต่มาตรา  145-168  
ทั �งหมดจํานวน  21  มาตรา 

 
ค)  ภาษีอากรฝ่ายศุลกากร  ภาษีศลุกากรเป็นภาษีทางอ้อมประเภทหนึ+งซึ+งทํา

การเรียกเก็บจากต้นทางที+สินค้าผ่านเข้าออกและเป็นภาษีอากรอีกประเภทหนึ+งที+นําโทษทาง
อาญามาเป็นบทลงโทษ  ดังจะเห็นได้จากกฎหมายศุลกากรที+ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  ได้แก่
พระราชบัญญัติศุลกากร  พ.ศ. 2469  พระราชบัญญัติศุลกากร ( ฉบับที+7 ) พ.ศ. 2480  
พระราชบญัญัติศุลกากร ( ฉบบัที+ 8 )  พ.ศ. 2480  และพระราชบญัญัติศุลกากร ( ฉบบัที+ 12 )  
พ.ศ. 2497 

 
กฎหมายศุลกากรมีลักษณะพิเศษในการแยกบทบัญญัติที+ กําหนดโทษและ

บทบญัญัติที+กําหนดความผิดออกจากกัน  จึงมีบทบญัญัติตา่งๆ  เป็นจํานวนมากที+กฎหมายห้าม
กระทําอนัเป็นความผิด  ดงันี �เพื+อความสะดวก  ประหยดัเวลาในการร่าง  และขจดัการเขียนระวาง
โทษซํ �าๆ  กนัจงึบญัญัติโทษไว้เป็นบทบญัญัติกลางสําหรับความผิดที+มิได้บญัญัติโทษไว้เป็นอย่าง
อื+น  ได้แก่  มาตรา 6(2),  มาตรา 15,  มาตรา 15 ทวิ,  มาตรา 18,  มาตรา 19,  มาตรา 21,  
มาตรา 22,  มาตรา 27,  มาตรา 27 ทวิ,  มาตรา 27 ตรี,  มาตรา 28,  มาตรา 29,  มาตรา 30,  
มาตรา 31,  มาตรา 32,  มาตรา 33,  มาตรา 35,  มาตรา 37 ทวิ,  มาตรา 37 ตรี,  มาตรา 38,  
มาตรา 49  วรรคท้าย,  มาตรา 53,  มาตรา 55,  มาตรา 57,  มาตรา 60,  มาตรา 66,  มาตรา 68,  
มาตรา 69,  มาตรา 70,  มาตรา 72,  มาตรา 73,  มาตรา 74,  มาตรา 86,  มาตรา 89,  มาตรา 
90,  มาตรา 91,  มาตรา 92,  มาตรา 93,  มาตรา 96,  มาตรา 99,  มาตรา 110,  มาตรา 114,  
มาตรา 115  และมาตรา 119 
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-  พระราชบัญญัติศุลกากร ( ฉบับที+7 ) พ.ศ. 2480   มีบทลงโทษทางอาญา
ปรากฎในสามมาตรา  ดงันี �  มาตรา 10,  มาตรา 11  และมาตรา 12 
 

-  พระราชบัญญัติศุลกากร ( ฉบับที+ 8 )  พ.ศ. 2480  มีบทลงโทษทางอาญา
ปรากฎในมาตรา 22   

-   พระราชบญัญัติศลุกากร ( ฉบบัที+ 12 )  พ.ศ. 2497  มีบทลงโทษทางอาญา
ปรากฎในสองมาตรา  ดงันี �  มาตรา 15  และมาตรา 16 
    

ง) ภาษีอื�นๆ 

-  ภาษีโรงเรือนและที�ดิน  ตามพระราชบญัญัติภาษีโรงเรือนและที+ดิน  พ.ศ. 
2475  มีบทบญัญตัทีิ+กําหนดโทษอาญาไว้สามมาตราด้วยกนั  คือ  มาตรา  46  ถึงมาตรา  48  

 
-  ภาษีบํารุงท้องที�   ตามพระราชบัญญัติภาษีบํารุงท้องที+   พ.ศ. 2508  มี

บทบญัญตักํิาหนดระวางโทษทางอาญาไว้ด้วยกนัสี+มาตรา  คือ  มาตรา  53  ถึงมาตรา  56 
 

-  ภาษีป้าย  ตามพระราชบญัญัติภาษีป้าย  พ.ศ. 2510  มีบทบญัญัติที+กําหนด
ระวางโทษทางอาญาไว้ในมาตรา  34  ถึงมาตรา 39  ทวิ  ดงันี �  มาตรา 34,  มาตรา 35,  มาตรา 
35 ทวิ,  มาตรา 36,  มาตรา 37  และมาตรา 39 ทวิ 

 
นอกจากนี �ยงัรวมไปถึงภาษีเงินได้ปิโตรเลียม  ตามพระราชบญัญัติปิโตรเลียม  

พ.ศ. 2514  อากรรังนกนางแอน่  ตามพระราชบญัญัติอากรรังนกนางแอ่น  พ.ศ. 2482  และ  พ.ศ.
25406  ภาษีรถยนต์  ตามพระราชบญัญัติรถยนต์  พ.ศ. 2522  และพระราชบญัญัติขนส่ง  พ.ศ. 
2522  ( กรมขนส่งทางบก )  อากรฆ่าสตัว์ตามพระราชบญัญัติควบคมุการฆ่าสตัว์และจําหน่าย
เนื �อสตัว์  พ.ศ.2505    และอากรการประมง  ตามพระราชบญัญตักิารประมง  พ.ศ. 2490  อีกด้วย   

  
การกระทําผิดต่อกฎหมายภาษีอากรตามที+ได้กล่าวมาแล้วมีทั �งโทษทางอาญา

และโทษทางภาษีอากร  บทบญัญตักิฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกบัการกระความผิดทางอาญาจะไม่

                                                   
6 คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 2763/2541 
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มีผลย้อนหลงัในทางที+เป็นโทษตอ่ผู้ เสียภาษี   แตห่ากจะตรากฎหมายให้มีผลย้อนหลงัในทางเป็น
คณุแก่ผู้กระทําความผิด  แม้กฎหมายใหม่จะมิได้บญัญัติให้มีผลย้อนหลงัก็ตาม  เช่นรัฐจะตรา
กฎหมายเพื+อกําหนดโทษย้อนหลงัโดยการเพิ+มโทษปรับหรือจําคกุแก่ผู้ เสียภาษีมิได้  แต่สามารถ
ตรากฎหมายย้อนหลงัเพื+อลดหรือยกเลิกโทษปรับหรือจําคกุแก่ผู้ เสียภาษีได้ แม้ว่ากฎหมายนั �นจะ
มิได้บญัญตัใิห้มีผลย้อนหลงั 

 

4.2.2 กฎหมายภาษีอากรที�เกี�ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร 

กฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร  หมายถึง  กฎหมายภาษี
อากรที+บญัญัติให้อํานาจในการจดัเก็บภาษีอากรของรัฐเพื+อจดัเก็บภาษีจากประชาชน  ทั �งนี �โดย
การกําหนดฐาน  อตัรา  วิธีการจดัเก็บภาษีอากร  

 
การใช้หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังในทางภาษีอากรในประเทศไทยนั �น  ใน

ระดบัรัฐธรรมนูญ แม้ว่ากฎหมายภาษีอากรจะได้รับการพิจารณาให้เป็นส่วนหนึ+งของกฎหมาย
มหาชนจงึต้องนําหลกักฎหมายมหาชนในเรื+องการใช้อํานาจรัฐเพื+อตอบสนองประโยชน์มหาชนมา
เป็นข้อพิจารณาในการบญัญัติกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม  หลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัมิได้เป็น
หลักการเด็ดขาดของกฎหมายมหาชนในทุกกรณี  ทั �งนี �เนื+องจากหลักการพื �นฐานของกฎหมาย
มหาชนมีสาระสําคญัเพื+อการรักษาไว้ซึ+งประโยชน์มหาชน ( Public  Interest) โดยรวม  มิได้มุ่ง
คุ้มครองเฉพาะสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์ของเอกชนหรือความจําเป็นของฝ่ายปกครองฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ+งเท่านั �น  และยงัประกอบด้วยหลกัการพื �นฐานแห่งกฎหมายเฉพาะ  เช่นในกรณีความเป็น
เอกเทศของกฎหมายภาษีอากร  และในประเทศไทย แม้จะไม่มีการบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่า
ห้ามบญัญตักิฎหมายย้อนหลงัไปจดัเก็บภาษีอากรก็ตาม  แตใ่นการตีความของศาลศาลก็จะไม่ใช้
กฎหมายภาษีอากรย้อนหลงั  โดยเฉพาะถ้าเป็นสิทธิอนัได้มาแล้วโดยชอบธรรมจะนําเอากฎหมาย
ใหมม่าใช้บงัคบัไมไ่ด้ 

 
เนื+องจากบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรอยู่ภายใต้หลักการแห่งบทบัญญัติ

รัฐธรรมนญู  ดงันั �นการตราบทบญัญตักิฎหมายภาษีอากรโดยองค์กรนิตบิญัญตัจิงึต้องไมข่ดัแย้ง                            



 
 

64

กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพราะหากเป็นเช่นนั �น  บทบัญญัตินั �นๆ  เป็นอันใช้บังคับมิได้7                
โดยเฉพาะบทลงโทษแก่ผู้ เสียภาษีเป็นเรื+องที+เกี+ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ เสียภาษี หากเป็น
กฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรมีผลย้อนหลังในทางที+เป็นคุณแล้ว  ตาม
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา 73  ที+บญัญัติว่าบคุคลมีหน้าที+เสีย
ภาษีอากรทั �งนี �ตามที+กฎหมายบญัญัติ8  ซึ+งการที+รัฐจัดเก็บภาษีอากรจากประชาชนนั �นเป็นการ
จํากดัสิทธิของบคุคลในทรัพย์สินตามที+รัฐธรรมนญูรับรองไว้ในมาตรา  419  ดงันั �น  ในการจดัเก็บ
ภาษีอากรจึงต้องปฏิบตัิตามมาตรา 29  ที+บญัญัติว่า  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที+
รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทํามิได้  เว้นแตโ่ดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื+อการที+รัฐธรรมนญูนี �กําหนดไว้และเท่าที+จําเป็นเท่านั �นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพมิได้ 

 
กฎหมายตามวรรคหนึ+งต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั+วไป  และไม่มุ่งหมายให้ใช้

บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ+งหรือแก่บคุคลใดบคุคลหนึ+งเป็นการเจาะจง  ทั �งต้องระบบุทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูที+ให้อํานาจในการตรากฎหมายนั �นด้วย 

 
บทบญัญัติวรรคหนึ+งและวรรคสองให้นํามาใช้บงัคบักับกฎหรือข้อบงัคบัที+ออก

โดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายด้วยโดยอนโุลม” 
 

                                                   
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 6  บัญญัติว่า 

“รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบญัญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั ขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญูนี � บทบญัญตันิั �นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้” 

8 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  มาตรา 73  บญัญัติว่า “บคุคลมี
หน้าที/รับราชการทหาร ช่วยเหลือในการป้องกันและบรรเทาภัยพิบตัิสาธารณะ เสียภาษีอากร 
ชว่ยเหลือราชการ รับการศกึษาอบรม พิทกัษ์ ปกป้อง และสืบสานศิลปวฒันธรรมของชาติและภูมิ
ปัญญาท้องถิ/น และอนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ/งแวดล้อม ทั 1งนี 1ตามที/กฎหมายบญัญตั”ิ 

9 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  มาตรา 41  บญัญัติว่า “สิทธิของ
บุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี �ย่อม
เป็นไปตามที+กฎหมายบญัญตั”ิ 



 
 

65

จากบทบัญญัติมาตรา 29  ดังกล่าวแม้จะมีการตรากฎหมายเพื+อจัดเก็บภาษี
อากรได้  แต่ก็ต้องกระทําเท่าที+จําเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิเสรีภาพมิได้  
ฉะนั �น  การบญัญัติให้กฎหมายเกี+ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรมีผลย้อนหลงัไปใช้จดัเก็บภาษีอากร
กบัการกระทําที+เกิดขึ �นก่อนวนัประกาศใช้กฎหมายนั �นหรือกล่าวอีกนยัหนึ+งให้มีผลย้อนหลงัในทาง
ที+เป็นโทษแก่ผู้ เสียภาษีนั �นจะกระทํามิได้  และแม้จะมิได้บญัญตัใิห้มีผลย้อนหลงัก็ไม่มีผลย้อนหลงั  
หากย้อนหลงัแล้วเป็นโทษแก่ผู้ เสียภาษี 

 
สําหรับประเด็นที+ว่ากฎหมายภาษีอากรที+ เกี+ยวกับการจัดเก็บภาษีจะมีผล

ย้อนหลังไปกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิมิได้  ในเรื+องนี �พอจะเทียบเคียงได้กับหลัก
กฎหมายไม่มีผลย้อนหลังในทางแพ่งที+ เกี+ยวกับสิทธิหน้าที+  หรือฐานะของบุคคลซึ+งอาจถูก
กระทบกระเทือนโดยกฏหมายที+บญัญตัขิึ �นใหม ่อาจแยกพิจารณาได้สองประการคือ10 

 
ก) กรณีที+สิทธิและสถานะตามกฏหมายซึ+งยังไม่เกิดขึ �น แต่จะเกิดขึ �นต่อเมื+อมี

เงื+อนไขหรือระยะเวลาครบถ้วนตามที+กฏหมายกําหนด เช่น เงื+อนไขของความสมบูรณ์ของสญัญา 
ซึ+งกระทําโดยคําเสนอและสนองซึ+งผู้ กระทํามิได้อยู่เฉพาะหน้ากัน (ป.พ.พ.ม. 355) หรือการ
ครอบครองปรปักษ์ (ป.พ.พ.ม. 1382) ถ้ากฏหมายที+บญัญัติขึ �นใหม่เปลี+ยนแปลงระยะเวลาใหม่
หรือเงื+อนไข กฏหมายนี �จะใช้บงัคบัได้เพียงใด 

 
ข) กรณีนิติกรรมหรือสถานะตามกฏหมายซึ+งมีผลตอ่เนื+องไปในอนาคต เช่น สิทธิ

และหน้าที+ระหว่างบิดามารดากับบตุร หรือสญัญาก่อนสมรส ในเรื+องการจดัการทพัย์สินระหว่าง
สามีภรรยา กฏหมายใหม่จะใช้บงัคบัถึงสิทธิและหน้าที+ระหว่างบิดามารดากบับุตร หรือใช้บงัคบั
กับผลของของสัญญาก่อนสมรส นบัแต่วนัที+กฏหมายใหม่มีผลใช้บงัคบัได้เพียงใด ในเมื+อความ
เป็นบิดามารดากับบตุรหรือสญัญาก่อนสมรสได้มีหรือทํากนัก่อนวนัใช้บงัคบักฏหมาย กรณีเช่นนี �
จะยอมให้ความสมัพนัธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร หรืออผลของสญัญาก่อนสมรสยงัคงเป็นไป

                                                   
10 ประภาพรรณ  อุดมจรรยา. “กฎหมายไม่มีผลย้อนหลงั.” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

ภาควิชานิตศิาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2521), น. 83-86. 
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ตามกฏหมายเดิมอนัเป็นกฏหมายที+ใช้อยู่ในขณะที+เกิดความสมัพนัธ์ หรือขณะที+ทําสญัญาก่อน
สมรสหรือไม ่  

ในทางแพ่งจึงมีการแก้ไขข้อบกพร่องดงักล่าว โดยทฤษฏีประยกุต์ หลกักฎหมาย
ไมมี่ผลย้อนหลงัอยู ่2 ทฤษฏี 

 
1) ทฤษฏีว่าด้วยสิทธิที+ได้มาแล้ว (La theorie des droits acquis, or acquired 

right theory)  ซึ+งกําหนดหลกัว่า กฏหมายที+บญัญัติใหม่ไม่อาจกระทบกระเทือนสิทธิที+บคุคลใด
บุคคลหนึ+งได้มาแล้วอย่างสมบูรณ์ “สิทธิที+ได้มาแล้ว” (droits ocquits) กับ “สิ+งที+คาดว่าจะได้”
(Expectatives) ซึ+งความคิดนี �เป็นไปตามแนวของลทัธินิยม เพราะว่าเมื+อบุคคลนั �นได้สิทธิมาโดย
การรับรองกฏหมาย และผฐํูญญตักิฏหมายก็ต้องเคารพในสิทธินั �น ดงันั �น ถ้าบคุคลยงัไม่ได้สิทธิมา
โดยสมบูรณ์ เพียงแต่เป็นสิ+งที+คาดหวงัหรือคาดหมายว่าจะได้ กฏหมายที+บญัญัติขึ �นใหม่ก็ย่อม
ยกเลิกเปลี+ยนแปลงได้ แต่ทฤษฏี+ดงักล่าวก็มีข้อบกพร่อง คือ ไม่สามารถจํากดัความหมายของคํา
ว่า “สิทธิที+ได้มาแล้ว”  จึงไม่อาจจะแก้ไขปัญหาข้อยุ่งยากได้ทุกกรณี เช่น “สิทธิที+ได้มาแล้ว” จะ
นํามาใช้กับกรณีที+กําหนดโดยคํานึงส่วนได้ส่วนเสียที+เกี+ยวกับเอกชนคนใดคนหนึ+ง เพราะบางครั �ง
จะนําทฤษฏีนี �ไปปรับกบักรณีที+สิทธิของเอกชน มีความเกี+ยวพนัไปถึงประโยชน์ของบคุคลอื+น หรือ 
เกี+ยวพนักบัประโยชน์ส่วนรวมของสงัคมได้ ทางแก้ทฤษฏีดงักล่าวจึงนําเอา “ความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน”มาเป็นข้อยกเว้น 
 

ทฤษฏีสิทธิที+ได้มาแล้วนํามาแก้ไขกรณีแรกได้ ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจนํามา
ประยกุต์ใช้กับการบญัญัติกฏหมายซึ+งเป็นการเปลี+ยนแปลงสาระของสิทธิหรือผลตอ่เนื+องของนิติ
กรรม หรือของสถานะตามกฏหมาย เพราะเป็นทฤษฏีฝ่ายเสรีนิยมที+มีความโน้มเอียงในทางที+
จํากดัเขตอํานาจของกฏหมายที+จะบญัญตัขิึ �นใหม ่

 
2) ทฤษฏีว่าด้วยการที+กฏหมายมีผลใช้บงัคบัทันที (La theorie de l’effet 

immediate, immediate effect theory)  ซึ+งกําหนดหลกัว่า กฏหมายที+บญัญัติขึ �นใหม่ไม่อาจ
กระทบกระเทือนสิทธิที+บุคคลใดบุคคลหนึ+งได้มาแล้ว แต่มีผลใช้บังคับทันทีไปถึงสิทธิหรือผล
ตอ่เนื+องของนิติกรรม หรือของสถานะตามกฏหมายนบัตั �งแตว่นัที+กฏหมายใหม่ใช้บงัคบั เหตผุลที+
เกิดทฏษฏีนี �ก็เพื+อแก้ไขทฤษฏีแรกที+ทําให้กฏหมายขาดเอกภาพ(Unity) ซึ+งเป็นการขัดขวางต่อ
ความก้าวหน้าของสงัคม เพราะการเปลี+ยนแปลงแก้ไขกฏหมายเนื+องจากผู้บญัญัติกฏหมายเห็นว่า
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ผลของนิติกรรมหรือสถานะตามกฏหมายควรจะได้รับการเปลี+ยนแปลงให้ดีขึ �น ปัญหาของการใช้
ทฤษฏีนี �คืจะกําหนดว่าสิ+งใดเป็นผลตอ่เนื+องของนิติกรรม หรือของสถานะตามกฏหมายซึ+งจะต้อง
อยู่ภายใต้บังคับกฏหมายใหม่ และสิ+งใดเป็น “สิทธิที+ได้มาแล้ว” ซึ+งเป็นข้อยกเว้นที+จะไม่ถูก
กระทบกระเทือนโดยกฏหมายใหม่ ซึ+งปัญหาดงักล่าวยงัไม่มีความเห็นสอดคล้องกัน เพราะนัก
นิติศาสตร์บางท่านให้คําที+กําหนดความหมายว่า ถ้าสิ+งใดที+เป็นสภาพหรือสถานะทั+วไปตาม
กฏหมาย (general legal status) เช่น สถานะของคูส่มรส สภาพของสิทธิ สิ+งนั �นก็เป็นผลตอ่เนื+อง
ของนิตกิรรมหรือของสถานะตามกฏหมาย แตถ้่าสิ+งใดที+เป็นสภาพหรือสถานะทั+วไปตามกฏหมาย 
แตถ้่าสิ+งใดเป็นสิทธิที+เกิดขึ �นโดยนิตกิรรม หรือโดยพิพากษาของศาลสิ+งนั �นก็เป็น “สิทธิที+ได้มาแล้ว” 
ในขณะที+บางทา่นเห็นวา่ควรกําหนด จากลกัษณะของบทบญัญัติของกฏหมาย ถ้าบทกฏหมายนั �น
เป็นบทบงัคบัเดด็ขาด (imperative)  หรือก็มีกฏหมายบางประเภท แม้จะเป็นบทบงัคบัเด็ดขาด แต่
ยงัไม่ถึงกบัมีโทษทางอาญา กฏหมายประเภทนี �ก็อาจจะไม่มีผลใช้บงัคบัทนัทีได้ เช่น กฏหมายที+
กําหนดอตัราดอกเบี �ยขั �นสงูของสญัญากู้ ยืม ย่อมไม่ใช้บงัคบัตอ่สญัญากู้ ยืมที+ได้กระทําขึ �นไว้ก่อน
กฏหมายใช้บงัคบั แม้ว่าหนี �เงินต้นและดอกเบี �ยจะถึงกําหนดชําระภายหลงัวนัที+กฏหมายใช้บงัคบั
แล้วก็ตาม 
 

ในปัจจบุนันกันิตศิาสตร์ได้นําทฤษฏีกฏหมายมีผลบงัคบัใช้ทนัทีเป็นหลกัทั+วไปใน
การประยกุต์ใช้กับกฎหมายอื+นๆ  รวมถึงกฎหมายภาษีอากรด้วย โดยเพื+อประโยชน์ในการพฒันา
สังคม (Social Process) แต่ในขณะเดียวกันสังคมก็อาจจะเสียประโยชน์ในด้านความมั+นคง 
(Security) เพราะสิทธิต่างๆที+ต่างได้ผูกพันอาจถูกเปลี+ยนแปลงเสียในเวลาใดก็ได้ เมื+อมีการ
บญัญตัขิึ �นใหม ่ดงันั �นจงึมีข้อยกเว้นให้ยอมรับทฤษฏีสิทธิที+ได้มาแล้ว สําหรับเรื+องหนี �และข้อผกูพนั
ของเอกชนเท่านั �นที+ปรากฏชดัแจ้ง แตถ้่าถึงคราวจําเป็น “สิทธิที+ได้มาแล้ว” ของเอกชนย่อมถกูลบ
ล้างได้เสมอเพื+อ “ประโยชน์สําคญัของส่วนรวม” และในกรณีที+บทกฏหมายมิได้บญัญัติไว้ ก็เป็น
หน้าที+ของศาลยุติธรรมหรือผู้ ประยุกต์กฏหมายที+จะวินิจฉัยว่าบทกฏหมายอย่างใดจึงจะเป็น 
“ประโยชน์สําคญัของสว่นรวม” ที+สามารถรบล้าง “สิทธิที+ได้มาแล้ว”ของเอกชน โดยการใช้หลกั 
กฏหมายเกี+ยวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี ซึ+งมีลกัษณะเป็นกฏหมายของมหาชน เพื+อ
เป็นเหตผุลในการตีความเพื+อลบล้าง “สิทธิที+ได้มาแล้วของเอกชน”และให้บทกฏหมายนั �นมีผลใช้
บงัคบัทั+วไปในทนัที 
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จะเห็นได้วา่ประเทศไทยไมไ่ด้นําหลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัมาใช้กบักฎหมาย
ภาษีอากรอยา่งเข้มงวดนกั   หากเป็นการตรากฎหมายที+เกี+ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรนั �นสามารถ
ตราให้มีผลย้อนหลังได้  แต่จะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิของผู้ เสียภาษีไม่ได้   หรือ
กล่าวอีกนยัหนึ+งคือย้อนหลงัเป็นคณุได้   ทั �งนี �เหตผุลประการหนึ+งน่าจะมาจากแนวคิดที+ว่า  เรื+อง
การจัดเก็บภาษีอากรนั �นเป็นเรื+องระหว่างรัฐกับเอกชนซึ+งมองว่าเป็นเรื+องทางแพ่งมากกว่าทาง
อาญา  การนําหลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัมาปรับใช้นั �นไม่น่าจะต้องนําหลกักฎหมายไม่มีผล
ย้อนหลังมาปรับใช้อย่างเคร่งครัดดงัเช่นกรณีกฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกับการกระทําผิดทาง
อาญา    และประการที+สองเนื+องจากว่าหลกักฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลงัในทางที+เป็นโทษ  แต่
ย้อนหลงัในทางเป็นคณุได้ มีบญัญัติเป็นลายลกัษณ์อกัษรรับรองไว้ในรัฐธรรมนญู  กฎหมายภาษี
อากรที+เกี+ยวกบัการกระทําความผิดทางอาญาจงึมีผลย้อนหลงัแม้จะมิได้บญัญัติให้มีผลย้อนหลงัก็
ตาม  ซึ+งแตกตา่งจากกฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากรที+มิได้มีบทบญัญัติรับรอง
เป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงต้องนําหลกัทั+วไปมาใช้  โดยการย้อนหลงันั �นอยู่ภายใต้เงื+อนไขที+ว่า  ต้อง
ระบไุว้ชดัเจนในกฎหมายนั �นเองวา่ให้มีผลย้อนหลงั  และการบญัญัติให้ย้อนหลงันั �นต้องไม่ขดัหรือ
แย้งในรัฐธรรมนญู 

 
4.3 การใช้บังคับกฎหมายภาษีอากรให้มีผลย้อนหลัง 

 

หลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงันั �นอาจกล่าวได้ว่าเป็นหลกักฎหมายทั+วไปที+ได้รับ
การยอมรับโดยทั+วไปในประเทศที+มีการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย  แตก่ารนํามาปฏิบตัิ
ใช้ได้ผลเพียงใด  ก็ขึ �นอยู่กับดลุพินิจของผู้ ใช้และผู้ ทําหน้าที+ปฏิบตัิให้เป็นไปตามกฎหมาย  แม้ว่า
ประเทศไทยมิได้มีบทบญัญัติห้ามมิให้ตรากฎหมายภาษีอากรย้อนหลงั แต่หลกักฎหมายไม่มีผล
ย้อนหลังก็ยังถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั+วไปซึ+งนํามาใช้กับกฎหมายภาษีอากรด้วย   การตรา
กฎหมายภาษีอากรให้มีผลบงัคบัใช้ย้อนหลงันั �นจึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของหลกักฎหมาย
ไม่มีผลย้อนหลังเท่านั �น  และในการบญัญัติกฎหมายนั �นต้องได้มีการประกาศไว้ชัดเจนในราช
กิจจานุเบกษาว่าให้มีผลย้อนหลงัไปถึงวนัที+กําหนดไว้ในราชกิจจานุเบกษานั �น  และการบญัญัติ
กฎหมายภาษีอากรให้มีผลย้อนหลังนั �นต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย  บทบัญญัติ
กฎหมายภาษีอากรที+มีผลบงัคบัใช้ย้อนหลงั  อาจจําแนกได้ตามองค์กรที+ใช้อํานาจในการตราหรือ
บงัคบัใช้กฎหมายได้แก่ ฝ่ายนิตบิญัญตั  ผา่ยบริหาร  และศาล  ดงัจะได้อธิบายตอ่ไป 
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4.3.1 ฝ่ายนิตบัิญญัต ิ

การตราบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรที+ไม่มีโทษทางอาญา หรือเป็นกรณี
กฎหมายที+เกี+ยวกับการจดัเก็บภาษีอากรย้อนหลงัเป็นคณุแก่ผู้ เสียภาษีย่อมกระทําได้  กล่าวคือ  
กฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกบัการจดัเก็บภาษีอากร  กฎหมายเกี+ยวกบัการคลงั  กฎหมายเกี+ยวกบั
งบประมาณประจําปี  หรือกฎหมายภาษีอากรเกี+ยวกบัทางแพง่ที+บญัญตัใิห้มีผลย้อนหลงัดงัเห็นได้
จากกฎหมายที+ประกาศวนัใช้บงัคบัย้อนหลงั  

 
กฎหมายเกี+ยวกับเรื+ องงบประมาณประจําปีที+บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2511  มาตรา 123  ว่า “งบประมาณแผ่นดินประจําปีให้ทําเป็น
พระราชบญัญตั ิ ถ้าพระราชบญัญัติออกไม่ทนัปีใหม่  ให้ใช้พระราชบญัญัติงบประมาณปีก่อนนั �น
ไปพลางก่อน”  อนัเป็นกฎหมายที+บญัญตัขิึ �นมาเพื+อการตีความย้อนหลงัซึ+งเป็นเรื+องที+เข้าใจอยู่แล้ว
โดยทั+วไป  ซึ+งบทสนันิษฐานทั+วไปกําหนดไว้ว่ากฎหมายไม่มีผลย้อนหลงั  และหากสภานิติบญัญัติ
มีความประสงค์จะตรากฎหมายใดเพื+อให้มีผลใช้บังคบัย้อนหลัง  ก็ต้องระบุไว้อย่างชัดแจ้งใน
กฎหมายนั �นว่าสามารถย้อนหลังได้  เว้นแต่เป็นที+ เข้าใจอยู่แล้วว่าให้กฎหมายนั �นใช้บังคับ
ย้อนหลงั11 

 
กรณีการยกเว้นภาษีเงินได้บคุคลธรรมดาตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความใน

ประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ( ฉบบัที+ 430 )  พ.ศ. 2548  ให้ยกเว้นภาษีเงินได้
บคุคลธรรมดา  สําหรับเงินได้สทุธิหลงัจากหกัค่าใช้จ่าย  และคา่ลดหย่อนต่างๆ  ตามที+กฎหมาย
กําหนดเฉพาะสว่นที+ไมเ่กิน 100,000 บาท  แรกสําหรับปีภาษีนั �น    ทั �งนี �สําหรับเงินได้สทุธิที+เกิดขึ �น
ในปี  2547  เป็นต้นไป12   กฎหมายฉบบันี �ประกาศในราชกิจจานเุบกษาวนัที+ 26  มกราคม  2548  

                                                   
11 วรวฒุิ  วฒุิภิรมย์, “ปัญหาทางกฎหมายของประกาศ คปค.ฉบบัที+ 27 : ศกึษาสถานะ

ทางกฎหมายและการใช้บงัคบัย้อนหลงัในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั �ง,”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551),น.89. 

12 พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ( ฉบบัที+ 
430 )  พ.ศ.   2548     

มาตรา 4  ให้ยกเว้นภาษีเงินได้ตามสว่น 2  หมวด 3  ในลกัษณะ 2  แหง่ประมวลรัษฎากร  
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แต่ให้มีผลย้อนหลงัไปใช้กับเงินได้สทุธิที+เกิดในปี 2547  ด้วย   มีข้อสงัเกตว่า การย้อนหลงันี �เป็น
คณุจงึย้อนหลงัได้  อยา่งไรก็ดีการการยกเว้นภาษีดงักล่าวย่อมทําให้รัฐขาดรายได้อนัอาจนํามาซึ+ง
การเพิ+มเติมอตัราภาษีหรือการจดัเก็บภาษีประเภทใหม่ในอนาคต  ขณะที+การเป็นคณุมีผลเฉพาะ
บคุคลที+ได้รับการยกเว้นภาษีเทา่นั �น13   

 
การตรากฎหมายภาษีอากรอยู่ภายในอํานาจของสภานิติบญัญัติ  โดยปกติแล้ว

รัฐธรรมนญูจะกําหนดว่าพระราชบญัญัติจะเสนอได้โดยใครบ้าง  ซึ+งบางครั �งก็จะระบวุ่าผู้ ที+มีสิทธิ
เสนออาจจะเป็นคณะรัฐมนตรีเท่านั �น  ห้ามมิให้สมาชิกสภาเสนอ  หรือวิธีการเสนอจะต้องผ่าน
ความเห็นชอบของกรรมาธิการเท่านั �น  ซึ+งกฎเกณฑ์เหล่านี �ขึ �นอยู่กับรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัจะ
กําหนดอํานาจไว้  แตก่ารตรากฎหมายให้มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงั  แตเ่ดิมประเทศไทยระบไุว้ชดัเจน
ว่าห้ามมิให้มีผลย้อนหลัง  จะเห็นได้ตั �งแต่  รัฐธรรมนูญปี  2475  มาตรา 67  และมีกฎหมาย
อาญาซึ+งก็เป็นการสอดคล้องกบัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน  นอกจากนี �ก็ยงัมีความเห็น
ทั+วไปว่ากฎหมายใดไม่ระบุให้ชดัเจนว่าให้มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงั  ก็ไม่มีผลย้อนหลงั   แต่ในทาง
ปฏิบตักิารประกาศใช้กฎหมายซึ+งถ้าเป็นพระราชบญัญัติก็จะประกาศในราชกิจจานเุบกษา  ซึ+งถือ
วา่มีผลใช้นบัแตว่นัที+ประกาศ14ลงในราชกิจจานเุบกษา  ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี �15 

 
 
 
 
 

                                                                                                                                                  
 สําหรับเงินได้สทุธิจากการคํานวณภาษีเงินได้ตามมาตรา 48 (1)  แหง่ประมวลรัษฎากร  ซึ+งแก้ไข
เพิ+มเตมิโดยประกาศของคณะปฏิวตั ิ ฉบบัที+ 10  ลงวนัที+  7  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2520  เฉพาะสว่น
ที+ไมเ่กินหนึ+งแสนบาทแรก  ในปีภาษีนั �น  ทั �งนี �  สําหรับเงินได้สทุธิที+เกิดขึ �นในปี  พ.ศ. 2547  เป็น
ต้นไป  ( ร.จ.  ฉบบักฤษฎีกา  เลม่ 122  ตอนที+  10  ก  วนัที+  26  มกราคม  2548 ) 

13 ศภุลกัษณ์  พินิจภวูดล,  “คําอธิบายทฤษฎีและหลกักฎหมายภาษี,” พิมพ์ครั �งที+ 3,       
น. 123. 

14 ตามคําพิพากษฎีกาที+ 53/2478   
15 จากเว็บไซต์ www.ratchakitcha.soc.go.th 
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-  พระราชบัญญัตงิบประมาณประจาํปี  พุทธศักราช  2476 

มาตรา 2  พระราชบัญญัติ นี �ใ ห้ เ รียกว่า  “พระราชบัญญัติงบประมาณประจําปี  
พุทธศักราช  2476”  ให้ใช้บังคับตั �งแต่วันที+  1  เมษายน  ตลอดไปถึงวันที+   31  มีนาคม  
พทุธศกัราช  2476 
     ( รก.  2476  เลม่ 50  หน้า 58  วนัที+  12  เม.ย.  2476 ) 

 
-  พระราชบัญญัตภิาษีเงนิได้  พุทธศักราช  2476 

มาตรา 2  ให้ใช้พระราชบญัญัตินี �ตั �งแต่วนัที+  1  เมษายน  พุทธศกัราช  2476  
เป็นต้นไป 
     ( รก.  2476  เลม่ 50  หน้า 58  วนัที+  17  เม.ย.  2476 ) 

-  พระราชบัญญัตภิาษีการค้า  พุทธศักราช  2476  

มาตรา 2  ให้ใช้พระราชบญัญัตินี �ตั �งแต่วันที+  1  เมษายน  พุทธศกัราช  2475  
เป็นต้นไป 
     ( รก.  2476  เลม่ 50  หน้า 81  วนัที+  17  เม.ย.  2476 ) 
 

-  พระราชบัญญัตภิาษีการธนาคารและการประกันภัย  พุทธศักราช  2476 

มาตรา 2  ให้ใช้พระราชบญัญัตินี �ตั �งแต่วันที+  1  มกราคม  พุทธศกัราช  2475  
เป็นต้นไป 
     ( รก.  2476  เลม่ 50  หน้า 676 วนัที+  3  ธ.ค. 2476 ) 
 

-  พระราชบัญญัตเิก็บเงนิอากรสวนใหญ่  พุทธศักราช  2478 

มาตรา 2  ให้ใช้พระราชบญัญัตินี �ตั �งแต่วันที+  1  เมษายน  พุทธศกัราช  2478  
เป็นต้นไป 
     ( รก.  2478  เลม่ 52  หน้า 30 วนัที+  18  เม.ย. 2478 ) 
 

-  พระราชบัญญัติเปลี�ยนวิธีเก็บภาษียา  แก้ไขเพิ�มเติม  พุทธศักราช  
2478 

มาตรา 2  ให้ใช้พระราชบญัญัตินี �ตั �งแต่วันที+  1  เมษายน  พุทธศกัราช  2478  
เป็นต้นไป 
     ( รก.  2478  เลม่ 52  หน้า 48 วนัที+  21  เม.ย.  2478 ) 
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-  พระราชบัญญัตลิดพกัิดเก็บเงนิค่านา  พุทธศักราช  2478 

มาตรา 2  ให้ใช้พระราชบญัญัตินี �ตั �งแต่วันที+  1  เมษายน  พุทธศกัราช  2478  
เป็นต้นไป 
     ( รก.  2478  เลม่ 52  หน้า 101 วนัที+  21  เม.ย.  2478) 
 

-  พระราชบัญญัตยิกเลิกกฎหมายว่าด้วยภาษีเรือ  โรงร้าน  ตกึ  แพ  พ.ศ. 
2493 

มาตรา 2  ให้ใช้พระราชบญัญตันีิ �ตั �งแตว่นัที+  1  มกราคม  พ.ศ. 2493  เป็นต้นไป 
     ( รก.  2493  เลม่ 14  หน้า 258 วนัที+  7  มี.ค.  2493 ) 

-  พระราชบัญญัตแิก้ไขเพิ�มเตมิประมวลรัษฎากร  (ฉบับที� 9)  พ.ศ. 2495 

มาตรา 2  พระราชบญัญัตินี �ให้ใช้บงัคบัตั �งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา
นเุบกษา  และให้ใช้สําหรับการจดัเก็บภาษีบํารุงท้องที+ประจําปี  2495  เป็นต้นไป 

( รก.  2495  เลม่ 16  หน้า 348 วนัที+  11  มี.ค.  2495 ) 
 

-  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ�มเติมภาษีเงินได้ปิโตรเลียม  (ฉบับที� 5)  พ.ศ. 
2541 

มาตรา 2  พระราชบญัญัตินี �ให้ใช้บงัคบัตั �งแต่วันที+  23  มกราคม  พ.ศ.  2534  
เป็นต้นไป 

( รก.  2541  เลม่ 115  หน้า 9 วนัที+  9  ต.ค.  2541 ) 
 

  นอกจากนั �นจะเห็นได้ว่าสภานิติบญัญัติจะตรากฎหมายที+ให้อํานาจฝ่ายบริหาร
ในการบญัญตักิฎหมายลําดบัรองกําหนดหลกัเกณฑ์  วิธีการ  และเงื+อนไขในการจดัเก็บภาษีอากร
ซึ+งมีผลใช้บังคับย้อนหลัง  เช่น ภาษีธุรกิจเฉพาะ16  พระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดวันที+

                                                   
 16 มาตรา 91/2 ภายใต้บงัคบัมาตรา 91/4 การประกอบกิจการดงัตอ่ไปนี �ในราชอาณาจกัร 
ให้อยูใ่นบงัคบัต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามบทบญัญัตใินหมวดนี � 
                     (6) การขายอสงัหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหากําไร ไมว่า่อสงัหาริมทรัพย์นั �นจะได้มาโดย
วิธีใดก็ตาม ทั �งนี � เฉพาะที+เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื+อนไขตามที+กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 



 
 

73

กฎหมายให้ใช้บังคับไว้  โดยย้อนหลังไปก่อนหน้าจะมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา  มี
ข้อสังเกตว่าถ้ารัฐธรรมนูญไม่มีมาตรากําหนดการห้ามย้อนหลังแล้ว  ทางสภาจะตรากฎหมาย
ภาษีอากรที+เกี+ยวกับการกระทําผิดทางอาญาให้มีผลย้อนหลังจะเป็นการขัดต่อประเพณีการ
ปกครองหรือไม่  เพราะแม้แตรั่ฐธรรมนญูเองหรือธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร  ก็ยงัเคยมี
มาตรที+บญัญตักิฎหมายให้มีผลย้อนหลงัได้  เชน่  รัฐธรรมนญู  พ.ศ. 2519  มาตรา 29  บญัญัติว่า  
“บรรดาการกระทํา  ประกาศหรือคําสั+งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน  หรือการ
กระทําประกาศ  หรือคําสั+ง  ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน  ที+ได้กระทําประกาศหรือสั+งก่อน
วันที+ใช้รัฐธรรมนูญนี �  ทั �งนี �เกี+ยวเนื+องกับการปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน  ไม่ว่าจะกระทําด้วย
ประการใดหรือเป็นรูปใด  และไม่ว่าจะกระทําประกาศหรือคําสั+งให้มีผลบังคับในทางปฏิบัต ิ 
ในทางบริหารหรือในทางตลุาการ  ให้ถือว่าการกระทําประกาศ  หรือคําสั+ง  ตลอดจนการกระทํา
ของผู้ปฏิบตัติามประกาศหรือคําสั+งนั �น  เป็นการกระทํา  ประกาศหรือคําสั+งที+ชอบด้วยกฎหมาย” 

 
4.3.2   ฝ่ายบริหาร 

แม้วา่โดยปกตแิล้วฝ่ายบริหารจะไม่มีอํานาจในการตรากฎหมายภาษีอากร  แตก็่
มีกฎหมายภาษีอากรที+เป็นกฎหมายลําดับรองที+อยู่ในอํานาจของฝ่ายบริหาร  เช่น  พระราช
กฤษฎีกา  กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง  ซึ+งเกิดปัญหาว่า  กฎหมายมีผลบังคับใช้เมื+อใด  
ปัจจบุนัได้ยตุิแล้ว  โดยเทียบได้จากคําพิพากษาศาลฏีกาที+  53/2478  3 บ.ร.บ. 52  ซึ+งวินิจฉัยว่า  
กฎหมายหรือพระราชบญัญัติที+มีบทให้ใช้ตั �งแตว่นัประกาศในราชกิจจานเุบกษานั �น  หมายความ
ว่าให้ใช้ตั �งแต่วนัแห่งราชกิจจานุเบกษา  ซึ+งประกาศกฎหมายหรือพระราชบญัญัตินั �นๆ  ไม่ใช่วนั
แหง่กฎหมายหรือพระราชบญัญตันิั �นเอง  อาจสรุปได้วา่  กฎหมายจะมีผลใช้บงัคบักบัราษฎรได้  ก็
ต่อเมื+อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  หรือจากหนังสือที+  ห.708/2491  จากเลขาธิการ

                                                                                                                                                  

  

  โปรดดพูระราชกฤษฎีกา (ฉบบัที+ 240) พ.ศ. 2534  
  พระราชกฤษฎีกา (ฉบบัที+ 247) พ.ศ. 2534  
  พระราชกฤษฎีกา (ฉบบัที+ 342) พ.ศ. 2541  
  คําสั+งกรมสรรพากรที+ ป.57/2538   
  คําสั+งกรมสรรพากรที+ ป.82/2542  
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คณะกรรมการกฤษฎีกาถึงปลดักระทรวงกลาโหมก็ให้ความเห็นไว้วา่  กรณีที+กฎหมายบญัญัติไว้ว่า  
“ให้ใช้บงัคบัตั �งแตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษาเป็นต้นไป”  หมายความวา่  ให้ใช้ใน 
วนัรุ่งขึ �นจากวนัประกาศนั �น  เพราะถ้าหากกฎหมายประสงค์จะให้ใช้กฎหมายเมื+อใดก็ควรจะระบุ
ไว้ชัดเจน  แต่ในทางปฏิบัติฝ่ายบริหารก็ตรากฎหมายที+ให้มีผลย้อนหลังมาตลอด17  เพียงแต่
กฎหมายที+ตรานั �นเป็น  retroactive  มิใชเ่ป็น  ex  post  facto  อาทิเชน่18   
 

-  ประกาศกระทรวงการคลังว่าด้วยภาษีเงินได้และภาษีการค้า (ฉบับที� 2)  
เรื�อง  กาํหนดองค์การสถานสาธารณกุศล  สถานพยาบาล  และสถานศึกษา  ตามมาตรา 
47 (7)  (ข)  และมาตรา  79  ตรี (8) (ข)  แห่งประมวลรัษฎากร  ( 2511  ตอนที� 25 ) 

“ 2.  ประกาศนี �ให้เริ+มใช้บงัคบั 
(1)  สําหรับเงินได้พึงประเมินประจํา  พ.ศ.  2510  ที+จะต้องยื+นรายการใน  พ.ศ. 

2511  เป็นต้นไป 
(2)  สําหรับรายรับของผู้ประกอบการค้าในเดือนกมุภาพนัธ์ 2511  เป็นต้นไป” 

 ประกาศ  ณ  วนัที+  1  กมุภาพนัธ์  2511 
 

-  กฎกระทรวง  ฉบับที 201  ( พ.ศ. 2539 )  ออกตามความในประมวล
รัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร 

ข้อ 1  กําหนดให้เ งินค่าตอบแทนที+ ไ ด้รับจากการโอนกรรมสิทธิ�หรือสิทธิ
ครอบครองในอสงัหาริมทรัพย์ในโครงการลุ่มนํ �าป่าสกัอนัเนื+องมาจากพระราชดําริ  จงัหวดัลพบุรี  
และสระบุรีเป็นเงินได้ที+ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมคํานวณเพื+อเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา 42 (17)  
แหง่ประมวลรัษฎากร  ซึ+งแก้ไขเพิ+มเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ+มเติมประมวลรัษฎากร  (ฉบบั
ที+ 10)  พ.ศ. 2496 

 

                                                   
17 หนงัสือที+  ข. 1247/2493  ลงวนัที+ 14  กรกฎาคม  2493  เรื+องกําหนดวนัใช้พระราช

กฤษฎีกา  โดยที+คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าการที+จะตราพระราชกฤษฎีกาให้มีผลย้อนหลงันั �น
ทําได้  เพราะไมมี่บทกฎหมายใดหรือบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูห้ามไว้ 

18 จากเว็บไซต์ www.ratchakitcha.soc.go.th 
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  ข้อ 2  กฎกระทรวงนี �ให้ใช้บังคบัสําหรับเงินได้พึงประเมินที+ได้รับตั �งแต่วันที+  1  
มกราคม  พ.ศ. 2538  เป็นต้นไป 
  ประกาศ  ณ  วนัที+  24  เมษายน  2539 
 

-  พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้น
รัษฎากร  (ฉบับที� 61)  พ.ศ.  2519   

มาตรา 2  พระราชกฤษฎีกานี �ให้ใช้บงัคบัตั �งแตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา
นเุบกษาเป็นต้นไป  เว้นแต ่

(1)  ในกรณีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  ให้ใช้บังคับสําหรับเงินได้พึงประเมิน
ประจํา  พ.ศ. 2518  ที+จะต้องยื+นรายการใน พ.ศ. 2519  เป็นต้นไป 

(2)  ในกรณีภาษีเงินได้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบคุคลให้ใช้บงัคบัสําหรับเงินได้
ของรอบระยะเวลาบัญชีซึ+งสิ �นสุดลงในหรือหลังวันที+  31  ธันวาคม พ.ศ.2518  เป็นต้นไป               
( ประกาศในราชกิจจานเุบกษา  วนัที+ 16  เมษายน  2519 ) 

 
  - พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการกาํหนด
กิจการที�ได้รับยกเว้นภาษีธุรกิจเฉพาะ (ฉบับที� 240) พ.ศ. 2534 

  มาตรา 3  ให้ยกเว้นภาษีธุรกิจเฉพาะสําหรับกิจการดงัตอ่ไปนี � 
  “(6) กิจการขององค์การเพื+อการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน”  
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 322) พ.ศ. 2541 ใช้บงัคบั 25 ตลุาคม 2540 เป็นต้น
ไป) 
  “(15) กิจการขายอสงัหาริมทรัพย์เฉพาะที+อยูใ่นบงัคบัต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ
ตามมาตรา 91/2(6) แหง่ประมวลรัษฎากร เนื+องจาก  
                                (ก) การรับไถ่อสงัหาริมทรัพย์จากการขายฝากหรือการไถ่อสงัหาริมทรัพย์
จากการขายฝากโดยการางทรัพย์ตอ่สํานกังานวางทรัพย์ภายในเวลาที+กําหนดไว้ในสญัญาหรือ
ภายในเวลาที+กฎหมายกําหนด  
                                (ข) การขายอสงัหาริมทรัพย์ภายหลงัที+ได้ไถ่จากการขายฝาก ซึ+งเมื+อรวม
ระยะเวลาการได้มาซึ+งอสงัหาริมทรัพย์ก่อนการขายฝาก ระยะเวลาระหวา่งการขายฝากและ
ระยะเวลาภายหลงัจากการขายฝากแล้วเกินห้าปี”  
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 365) พ.ศ. 2543  ใช้บงัคบั 10 เมษายน 2541 เป็น
ต้นไป) 
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  “(17) กิจการของสถาบนัพฒันาองค์กรชมุชน (องค์การมหาชน) เฉพาะการ
ประกอบกิจการโดยปกตเิยี+ยงธนาคารพาณิชย์” 
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 379) พ.ศ. 2544  ใช้บงัคบั 26 ตลุาคม 2543 เป็น
ต้นไป) 
  “(18) กิจการของกองทนุเงินให้กู้ ยืมเพื+อการศกึษาตามกฎหมายวา่ด้วยกองทนุ
เงินให้กู้ ยืมเพื+อการศกึษา” 
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 382) พ.ศ. 2544  ใช้บงัคบั 25 มีนาคม 2541 เป็น
ต้นไป) 
  “(19) กิจการเงินทนุหมนุเวียนเพื+อพฒันาการศกึษาโรงเรียนเอกชนของสํานกังาน
คณะกรรมการการศกึษาเอกชน”  
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 386) พ.ศ. 2544 ใช้บงัคบั 1 มกราคม 2535 เป็นต้น
ไป) 
 
  “(24) กิจการของธนาคารพฒันาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแหง่ประเทศ
ไทย ตามกฎหมายวา่ด้วยธนาคารพฒันาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มแหง่ประเทศไทย ทั �งนี � 
ตั �งแตว่นัที+ 20 ธนัวาคม พ.ศ. 2545 เป็นต้นไป”  
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 449) พ.ศ. 2549 ใช้บงัคบั 20 ธนัวาคม 2545 เป็น
ต้นไป) 
  “(25) กิจการขายข้อตกลงซื �อขายลว่งหน้าตามกฎหมายว่าด้วยการซื �อขายสินค้า
เกษตรล่วงหน้าในตลาดสินค้าเกษตรลว่งหน้าแหง่ประเทศไทย ทั �งนี � ตั �งแตว่นัที+ 28 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2547 เป็นต้นไป”  
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 451) พ.ศ. 2549 ใช้บงัคบั 28 พฤษภาคม 2547 เป็น
ต้นไป) 
  “(28) กิจการของสถาบนัคุ้มครองเงินฝากตามกฎหมายว่าด้วยสถาบนัคุ้มครอง
เงินฝาก ทั �งนี � ตั �งแตว่นัที+ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เป็นต้นไป” 
(แก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบบัที+ 490) พ.ศ. 2552 ใช้บงัคบั 11 สิงหาคม พ.ศ. 2551 
เป็นต้นไป) 
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-  พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้น
รัษฎากร ( ฉบับที� 430 )  พ.ศ.   2548     

มาตรา 4  ให้ยกเว้นภาษีเงินได้ตามส่วน 2  หมวด 3  ในลกัษณะ 2  แห่งประมวล
รัษฎากร  สําหรับเงินได้สทุธิจากการคํานวณภาษีเงินได้ตามมาตรา 48 (1)  แห่งประมวลรัษฎากร  
ซึ+งแก้ไขเพิ+มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบบัที+ 10  ลงวันที+  7  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2520  
เฉพาะส่วนที+ไม่เกินหนึ+งแสนบาทแรก  ในปีภาษีนั �น  ทั �งนี �  สําหรับเงินได้สุทธิที+เกิดขึ �นในปี  พ.ศ. 
2547  เป็นต้นไป 
           ( ร.จ.  ฉบบักฤษฎีกา  เลม่ 122  ตอนที+  10  ก  วนัที+  26  มกราคม  2548 )  
 

-  พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการลดอัตรา
ภาษีมูลค่าเพิ�ม (ฉบับที� 440)  พ.ศ. 2548 

มาตรา 2 พระราชกฤษฎีกานี �ให้ใช้บงัคบัตั �งแตว่นัที+ ๑ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็น
ต้นไป  

         ( ร.จ.  ฉบบักฤษฎีกา  เลม่ 122  ตอนที+  97  ก  วนัที+  18  ตลุาคม  2548 ) 
 

บทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรที+ออกโดยฝ่ายบริหารดังกล่าว  มีผลใช้บังคับ
ย้อนหลงักบัเหตกุารณ์ที+เกิดขึ �นก่อนวนัที+ได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา  เมื+อพิจารณาเนื �อหาแล้ว
เป็นการตรากฎหมายย้อนหลงัที+เป็นคณุ โดยเป็นการลดหรือยกเว้นภาษีอากร  และได้กําหนดวนัที+
มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงัไว้ชดัแจ้ง และต้องไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู นอกจากนี �ยงัพบกฎหมายลําดบัรอง
ที+ออกมาในรูปของคําสั+งกรมสรรพากร ซึ+งเมื+อพิจารณาในเนื �อหาแล้วเป็นการตรากฎหมายที+ส่งผล
ย้อนหลงั  โดยกําหนดให้การขายอสงัหาริมทรัพย์ที+เป็นไปตามเงื+อนไขที+กําหนดภายในห้าปีไม่ต้อง
เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ19 

                                                   
 19 คําสั+งกรมสรรพากร ที+ ป. 82/2542 เรื+อง การเสียภาษีธุรกิจเฉพาะสําหรับการขาย
อสงัหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหากําไร ตามมาตรา 91/2(6) แหง่ประมวลรัษฎากร  
             (6) การขายอสงัหาริมทรัพย์ที+ไมเ่ข้าลกัษณะตาม (1)(2)(3)(4) หรือ(5) ที+ได้กระทํา
ภายในห้าปีนบัแตว่นัที+ได้มาซึ+งอสงัหาริมทรัพย์นั �น เว้นแตจ่ะเข้าข้อยกเว้นตามที+กลา่วในข้อ 4  
                               (ก) “วนัที+ได้มา” ได้แก่วนัที+จดทะเบียนรับโอนกรรมสิทธิ�หรือสิทธิครอบครอง
ในอสงัหาริมทรัพย์  
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4.3.3 ฝ่ายตุลาการ 

ในประเทศที+มีการแบ่งแยกอํานาจปกครองตามระบอบประชาธิปไตย  นอกจาก
องค์กรที+ใช้อํานาจในการตรากฎหมาย  องค์กรที+ใช้อํานาจในการการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว
องค์กรตุลาการถือเป็นองค์กรที+มีบทบาทสําคัญในฐานะเป็นองค์กรที+มีหน้าที+ในการใช้บังคับ
กฎหมาย  ขณะเดียวกนัยงัสามารถสร้างหลกักฎหมายขึ �นใหม่ได้โดยผลของการพิพากษา  ซึ+งจาก
อดีตจนถึงปัจจุบนัประเทศไทยเราได้ให้การยอมรับในการนําเอาคําพิพากษาของศาลฎีกาที+ได้
ตดัสินแล้วมาใช้เป็นบรรทัดฐานในคดีที+เกิดขึ �นภายหลงั  ปัญหาที+ต้องพิจารณาคือ  ถ้าภายหลัง
ศาลตดัสินตรงข้ามกับที+ได้เคยมีการตดัสินไว้  อย่างนี �จะถือเป็นการตดัสินที+มีผลเป็นการย้อนหลงั
หรือไม่  ซึ+งก็ยงัคงใช้บงัคบัได้สําหรับการตดัสินที+จะมีต่อไปเพราะเป็นการตดัสินโดยศาลเช่นกัน  
โดยมีผลบังคับเป็นการย้อนหลังไปถึงการกระทําก่อนหน้าที+จะมีคําพิพากษา  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ให้การยอมรับผลของคําพิพากษาลักษณะนี �  แต่ประเทศไทยเราไม่ได้ให้การ
ยอมรับในผลการย้อนหลงัของคําพิพากษา20 

 
(ก) คําพิพากษาฎีกาที+วางแนวไว้วา่ใช้บงัคบัย้อนหลงัไมไ่ด้ 
ศาลฏีกาของประเทศไทยได้เดินตามแนวทางของรัฐธรรมนูญและหลกัสากลใน

เรื+องการห้ามลงโทษทางอาญาย้อนหลงัอย่างเคร่งครัด  อย่างไรก็ดีคําพิพากษาของศาลฏีกาใน

                                                                                                                                                  
                              (ข) “การนบัระยะเวลาการได้มา” ให้เริ+มนบัระยะเวลาตั �งแตว่นัที+ได้มาจนถึง
วนัโอนกรรมสิทธิ�หรือสิทธิครอบครองในอสงัหาริมทรัพย์นั �น โดยการนบัระยะเวลาให้นบัตาม
มาตรา 193/5 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  
                        ในกรณีที+ที+ดินและอาคารหรือสิ+งปลกูสร้างได้มาไมพ่ร้อมกนั กําหนดเวลาห้าปีให้
ถือตามระยะเวลาการได้มาซึ+งที+ดนิ หรืออาคารหรือสิ+งปลกูสร้างที+ได้มาภายหลงั  
 ข้อ 9  วนัเริ+มใช้บงัคบัในการเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะของกรมที+ดนิเพื+อกรมสรรพากร ให้
เริ+มใช้บงัคบัสําหรับการจดทะเบียนสิทธิและนิตกิรรมตั �งแตว่นัที+ 31 มกราคม 2542   
 ข้อ 10  บรรดาระเบียบ ข้อบงัคบั คําสั+ง หรือคําวินิจฉยัใดที+ขดัหรือแย้งกบัคําสั+งนี �ให้เป็น
อนัยกเลิก  
 (สั+ง ณ วนัที+ 15 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2542) 

20 วรวฒุิ  วฒุิภิรมย์, “ปัญหาทางกฎหมายของประกาศ คปค.ฉบบัที+ 27 : ศกึษาสถานะ
ทางกฎหมายและการใช้บงัคบัย้อนหลงัในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั �ง,” น. 91. 
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บางเรื+องได้ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบตัิที+ไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ  ในอดีต
ประเทศไทยได้เคยมีคดีความผิดฐานเป็นอาชญากรสงครามซึ+งถือได้ว่าเป็นฎีกาที+มีผู้ วิจารณ์เป็น
จํานวนมาก  ศาลฏีกาได้มีคําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามที+ 1/2489  รัฐธรรมนญู21มาตรา 62 
ซึ+งบญัญัติว่า  สภาผู้ แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ+งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนั �น 
ไม่ใช่เป็นข้อบัญญัติตัดอํานาจศาลที+จะตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ศาลจึงมีอํานาจ
ตีความบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูได้  ในการใช้หรือบงัคบัตามกฎหมายนั �น  ศาลย่อมต้องแปล
หรือตีความหมายของกฎหมาย  หากไมใ่ห้ศาลแปลศาลก็ยอ่มใช้กฎหมายไมไ่ด้   

 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 14  มีข้อความรับรองถึงเสรีภาพของบุคคลในการต่างๆ ดงั

ระบไุว้นั �น มีความหมายรับรองถึงเสรีภาพในการกระทําด้วย  คําว่ามีเสรีภาพบริบรูณ์ในร่างกาย
ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 14  นั �นมีความหมายว่า  ไม่ให้ใครมาทําอะไรแก่เราและหมายถึงเราจะทํา
อะไรก็ได้ด้วย   หากการนั �นอยู่ภายในบงัคบัของกฎหมาย   คําว่าภายในบงัคบัแห่งกฎหมายตาม
รัฐธรรมนญูมาตรา 14  นั �นหมายถึงวา่ไมมี่กฎหมายห้ามไว้ โดยตรงหรือโดยอ้อม  และหมายถึงบท
กฎหมายที+มีอยูใ่นเวลานั �น ไมใ่ชห่มายถึงบทกฎหมายที+จะมีมาภายหน้า 

 
กฎหมายใดบญัญัติย้อนหลงั ลงโทษการกระทํา การเขียนการพดู ฯลฯ ที+แล้วมา 

ย่อมขัดต่อ รัฐธรรมนูญมาตรา  14  กฎหมายนั �นย่อมตกเ ป็นโมฆะ จะใ ช้บังคับไม่ ไ ด้  
พระราชบญัญัติอาชญากรสงครามเฉพาะที+บญัญัติย้อนหลงันั �น ย่อมขดัตอ่รัฐธรรมนญูมาตรา 14 
จงึเป็นโมฆะสว่นบทบญัญตัทีิ+ว่าด้วยการกระทําหลงัจากใช้พระราชบญัญัตินี �แล้ว เป็นอนัใช้บงัคบั
ได้โดยสมบรูณ์  สภาผู้แทนราษฎรอาจออกกฎหมายย้อนหลงัได้ตอ่เมื+อกฎหมายที+ให้ย้อนหลงันั �น 
ไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู เชน่พระราชบญัญตังิบประมาณ  ศาลเป็นผู้ มีอํานาจที+จะชี �ขาดกฎหมายที+ขดั
ตอ่รัฐธรรมนูญว่าเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญมาตรา 61 ได้  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม 
พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามอย่างเดียว เมื+อศาลเห็นว่า จะลงโทษตามพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงครามไมไ่ด้แล้ว ก็ไมต้่องพิจารณาวา่ จําเลยจะมีความผิดตามกฎหมายอื+นหรือไม่22 

 

                                                   
21 หมายถึงรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2489   
22  กลุพล  พลวนั, “หลกักฎหมายไมมี่ผลย้อนหลงัในกฎหมายประเภทตา่งๆ ของประเทศ

ไทย,” รพี 51, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นสว่นจํากดั  ยงพลเทรดดิ �ง, 2551) น.71-72.  



 
 

80

โดยหลักแล้วการตรากฎหมายย้อนหลังเพื+อจัดเก็บภาษีอากรต้องกระทําเท่าที+
จําเป็นและจะกระทบกระเทือนสิทธิที+ได้มาแล้วมิได้  อันสอดคล้องกับความเห็นของท่าน
ศาสตราจารย์ทวี  เจริญพิทกัษ์23  เคยมีหมายเหตทุ้ายคําพิพากษาฎีกาที+ 815/2491  ซึ+งเนื �อหาของ
คดีเป็นเรื+องพระราชบญัญัติควบคุมค่าเช่าในภาวะคบัขนั  พ.ศ. 2489  ไม่เกี+ยวข้องกับกฎหมาย
ภาษีอากร  แต่ศาสตราจารย์ทวีได้กล่าวถึงความมีผลย้อนหลังของกฎหมายภาษีอากรไว้อย่าง
น่าสนใจดงันี �  “กฎหมายจะบญัญัติให้มีผลร้ายย้อนหลงัทางอาญาไม่ได้  แต่ผลร้ายในทางแพ่ง
ในทางวิธีพิจารณา  ในทางภาษี  สภามีอํานาจที+จะบญัญตัใิห้ย้อนไปไกลอย่างไรก็ได้...แตก่ารที+จะ
บญัญัติให้กฎหมายแม้แต่ในส่วนแพ่งมีผลย้อนหลังนี �  รัฐสภาย่อมต้องใช้ความระมดัระวงัผลได้
เสียของประชาชนผู้ เกี+ยวข้องอย่างมาก  ตามหลกัการร่างกฎหมายชนิดนี �กฎหมายไม่ควรบงัคบัให้
มีผลร้ายกระทบกระเทือนถึงสิทธิที+ตกได้เด็ดขาดแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ+งแล้วโดยชอบ (Vested  rights)  
ถ้าหากมีกฎหมายใดที+บญัญัติย้อนหลงัไปถึง vested  rights  แล้ว  กฎหมายนั �นก็จะได้รับการ
พิจารณ์อย่างหนัก  และถ้าถ้อยคําที+บญัญัติไม่ชดัแจ้งแล้ว  ศาลสูงแปลกฎหมายก็ย่อมจะต้อง
ตีความเคร่งครัดตามตวัอกัษร 

 

คําพิพากษาของศาลฎีกาที+พิพากษาเกี+ยวกับการใช้บังคับกฎหมายย้อนหลัง
ในทางที+เป็นผลร้ายตอ่บคุคลซึ+งมิใช่โทษอาญา  โดยศาลฎีกาวางแนวไว้ว่าใช้บงัคบัย้อนหลงัไม่ได้  
ซึ+งมีข้อเท็จจริงและพฤตกิารณ์ในคดีเป็นกรณีไป  ดงัจะได้กลา่วตอ่ไป 

 
คําพิพากษาฎีกาที+  854/2509  ระหว่างบริษัท ส.ไพบลูย์เสถียร จํากดั (โดยนาย

ชม สวุรรณเกต ุผู้ รับมอบอํานาจ) เป็นโจทก์กบักรมสรรพากรเป็นจําเลย  โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอน
ใบสั+งของพนกังานเจ้าหน้าที+ของจําเลยที+สั+งให้โจทก์เสียภาษีการซื �อโภคภณัฑ์ ภาษีบํารุงเทศบาล 
กบัเงินเพิ+มอีก ๕ เท่า  อ้างว่าโจทก์ได้ซื �อนํ �ามนัเบนซินโดยได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีการซื �อโภค
ภณัฑ์   เพราะเป็นการซื �อระหว่างกนัเองเพื+อจําหน่ายตอ่ไป นอกจากนี �จําเลยยงัเรียกเก็บเงินเพิ+ม
จากโจทก์ไม่ชอบด้วยประมวลรัษฎากรซึ+งแก้ไขเพิ+มเติม (ฉบบัที+ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๑๙๐, 
๑๙๑ และเป็นการเรียกเก็บย้อนหลงั   

 

                                                   
23 สรายทุธ์  วฒุยาภรณ์, “ความมีผลย้อนหลงัของกฎหมายภาษีอากร,” สรรพากรสาส์น ปี

ที+ 52 ฉบบัที+ 11  พฤศจิกายน 2548. น. 54-56. 
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จําเลยตอ่สู้วา่ ใบสั+งชอบแล้ว การเก็บภาษีนี �ไมใ่ชเ่ป็นการย้อนหลงั และตดัฟ้องว่า
โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้อง ศาลชั �นต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน  โจทก์
ฎีกา   ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยที+ประชมุใหญ่ว่า โจทก์เป็นผู้ ค้าโภคภณัฑ์ซื �อนํ �ามนัเบนซินจากบริษัท
เชลล์มาสองจํานวนเพื+อจําหน่ายแก่ผู้บริโภคซึ+งยังไม่ต้องเสียภาษีโภคภัณฑ์สําหรับการซื �อนั �น
จนกว่าจะได้จําหน่ายให้แก่ผู้บริโภคไป ครั �นตอ่มาพนกังานเจ้าหน้าที+ตรวจพบว่านํ �ามนัรายนี �ไม่มี
อยู่ที+โจทก์แล้ว โดยไม่ปรากฏหลกัฐานว่าโจทก์ได้จําหน่ายให้แก่ผู้บริโภคไป และยงัมิได้เสียภาษี
โภคภณัฑ์ ดงันี � ย่อมมีพฤติการณ์ที+พนกังานเจ้าหน้าที+จะถือได้ว่าโจทก์เอานํ �ามนัไปใช้อนัมิใช่เพื+อ
กิจการค้าโภคภณัฑ์ ซึ+งโจทก์ต้องเสียภาษีตามมาตรา ๑๖๘ และนอกจากนี �สําหรับนํ �ามนัเบนซิน 
๖,๐๐๐ ลิตร จํานวนแรก โจทก์ก็รับว่าเมื+อซื �อแล้วมิได้ลงบญัชีรับจ่ายโภคภัณฑ์ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา ๑๘๕ อนัเป็นการหลีกเลี+ยงภาษีอีกทางหนึ+ง และมาตรา ๑๙๐ ให้ถือว่าเป็นโภค
ภัณฑ์ที+มีการซื �อแล้ว จึงมีเหตุผลที+พนักงานเจ้าหน้าที+จะเรียกเก็บภาษีสําหรับนํ �ามันทั �งสอง
จํานวนนนี �โดยถือว่าได้มีการซื �อแล้ว ทั �งปรากฏตอ่มาว่าความจริงโจทก์ได้จําหน่ายนํ �ามนันั �นให้แก่
ผู้บริโภคไปและรับว่าไม่ได้เสียภาษีการซื �อ โจทก์จึงมีหน้าที+ต้องเสียภาษีตามใบสั+งอยู่เช่นเดิม 
พนักงานเจ้าหน้าที+ไม่จําต้องออกใบสั+งใหม่เพื+อเรียกเก็บภาษีสําหรับการจําหน่ายนํ �ามันนั �นแก่
ผู้บริโภคที+ปรากฏข้อเท็จจริงขึ �นในภายหลงั ฉะนั �น โจทก์จะอ้างว่าเรื+องนี �โจทก์ได้จําหน่ายนํ �ามนัไป 
แตใ่บสั+งเรียกให้โจทก์เสียภาษีเพราะโจทก์เป็นผู้ ซื �อ จึงเป็นใบสั+งที+ออกไม่ถกูต้อง จะบงัคบัไม่ได้นั �น
หาได้ไม ่ 

การที+พนกังานเจ้าหน้าที+เรียกให้โจทก์เสียเงินเพิ+มตามมาตรา ๑๙๑ เป็นจํานวน
ห้าเทา่ของภาษีการซื �อโภคภณัฑ์ที+ไมชํ่าระนั �น แม้ตอ่มาจะมีพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ+มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบบัที+ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๗๑ ให้เรียกเก็บเพิ+มเพียงสองเท่า และพระราชบญัญัติ
แก้ไขเพิ+มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบบัที+ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๑๓ ให้ยกเลิกความในลกัษณะ 
๔ วา่ด้วยภาษีการซื �อโภคภณัฑ์แหง่ประมวลรัษฎากรก็ตาม แตพ่ระราชบญัญัติทั �งสองฉบบันี �ก็ยงัมี
บทบัญญัติเฉพาะกาลให้ยังคงใช้บทบญัญัติแห่งประมวลรัษฎากรที+ถูกแก้ไขหรือยกเลิกไปนั �น
บงัคบัในการปฏิบตัิจดัเก็บภาษีอากรที+ค้างอยู่หรือที+พึงใช้ก่อนวนัพระราชบญัญัติทั �งสองฉบบันี �ใช้
บงัคบั ภาษีรายนี �โจทก์ไม่ได้ชําระภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย จึงเป็นภาษีที+ค้างอยู่แล้วก่อน
พนกังานเจ้าหน้าที+ตรวจพบใน พ.ศ. ๒๕๐๑ และพงึเห็นได้ว่าบทบญัญัติเฉพาะกาลรวมถึงการเก็บ
เงินเพิ+มด้วย ฉะนั �น โจทก์จงึยงัคงต้องเสียเงินเพิ+มห้าเทา่ของเงินภาษีอยู่ตามเดิม  พิพากษายืน  จะ
เห็นได้วา่คดีนี �เป็นกรณีที+โจทก์ค้างชําระภาษีอยู่ก่อนวนัที+พระราชบญัญัติจะมีผลใช้บงัคบั  จึงต้อง
ใช้พระราชบญัญตัฉิบบัก่อนไปพลาง มิใชเ่ป็นการเรียกเก็บภาษีย้อนหลงัโจทก์แตอ่ยา่งใด 
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การบัญญัติกฎหมายให้มีผลย้อนหลังไปใช้จัดเก็บภาษีอากรกับการกระทําที+
เกิดขึ �นก่อนวนัที+ประกาศใช้กฎหมายนั �น  หากกฎหมายภาษีมีผลย้อนหลงัเป็นโทษแก่ผู้ เสียภาษี
แล้ว  จะกระทํามิได้  กฎหมายนั �นก็จะไมมี่ผลย้อนหลงั  และแม้จะมิได้บญัญตัใิห้มีผลย้อนหลงัก็ไม่
มีผลย้อนหลงั  ดงัจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฏีกาที+  1889/2524  ซึ+งศาลวินิจฉยัวา่ 
 

“ โจทก์มีหน้าที+ต้องเสียภาษีการค้าหรือไม่นั �นต้องเป็นไปตามกฎหมายที+ใช้บงัคบั
อยูใ่นขณะที+โจทก์นําวตัถดุบิที+พิพาทเข้ามาในราชอาณาจกัรคือ  ประมวลรัษฎากร  มาตรา 79  ทวิ  
แม้ต่อมามีการแก้ไขประมวลรัษฎากรมาตรา 79 ทวิ  โดยประกาศของคณะปฏิวตัิ  ฉบบัที+  206  
ลงวันที+  15  กันยายน  2514  ข้อ 17  เป็นผลให้ผู้ ที+นําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ+งประเภทที+ 1  
การค้า 1  แหง่บญัชีอตัราภาษีการค้าไมว่า่เพื+อการใดๆ  ต้องเสียภาษีการค้า  แตก่ารแก้ไขดงักล่าว
มีผลใช้บงัคบัตั �งแตว่นัที+  16  กนัยายน  2515  ย่อมไม่มีผลย้อนหลงัไปถึงวนัที+โจทก์นําวตัถดุิบเข้า
มาในราชอาณาจกัร  จงึใช้บงัคบัโจทก์ไมไ่ด้” 
 

แต่ถ้าเป็นการบญัญัติกฎหมายเกี+ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรให้มีผลย้อนหลัง
ในทางที+เป็นคณุแก่ผู้ เสียภาษีแล้วยอ่มกระทําได้  แตก่ารมีผลย้อนหลงัในทางที+เป็นคณุนั �นจะต้องมี
การระบุไว้ชดัเจนในกฎหมายเกี+ยวกบัการจดัเก็บภาษีนั �น  มิฉะนั �น  แม้กฎหมายใหม่จะเป็นคณุก็
ไม่มีผลย้อนหลังแต่ประการใด  ดงัจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฏีกาที+ 2074-2075/2548  ซึ+ง
วินิจฉยัวา่   

“โจทก์ทั �งสองเป็นสามีภริยากนั  ที+ดนิของโจทก์ที+ 1  และโจทก์ที+ 2  รวมกนัจํานวน  
17  แปลง  มีเนื �อที+ตอ่เนื+องเป็นแปลงเดียวกนั  มีการเทพื �นคอนกรีตเสริมเหล็กเต็มพื �นที+แม้ว่าโจทก์
ทั �งสองจะใช้พื �นที+ส่วนหนึ+งในการปลกูบ้านเป็นที+อยู่อาศยั  แตก็่ได้ใช้ประกอบการค้าของบริษัททั �ง
ของโจทก์เอง  และบริษัทที+โจทก์ทั �งสองเป็นกรรมการบริษัทอยู่ด้วยโดยไม่ได้แบง่แยกว่าส่วนใดใช้
ประกอบกิจการหรือไม ่ อีกทั �งยงัให้บริษัท ก.  เชา่ที+ดนิเกือบทั �งหมด  ยกเว้นเพียงในส่วนที+เป็นที+ตั �ง
ของบ้านและสํานกังานบริษัทของโจทก์  แม้จะมีที+ดนิบางสว่นวา่งอยูแ่ตก็่ถือว่าโจทก์ทั �งสองใช้ที+ดิน
ทั �ง  17  แปลงในการประกอบกิจการทั �งหมดทุกแปลง  เมื+อวนัที+  16  กันยายน  2541  โจทก์ทั �ง
สองขายที+ ที+ดินทั �ง 17  แปลงพร้อมสิ+งปลูกสร้างให้แก่กรุงเทพมหานคร  จึงเป็นการขาย
อสงัหาริมทรัพย์ที+เป็นทางการค้าหรือหากําไรตามมาตรา  91/2 (6)  ซึ+งตกอยู่ในบงัคบัที+ต้องเสีย
ภาษีธุรกิจเฉพาะ  ตามมาตรา 3 (5)  แห่งพระราชกฤษฎีกา ( ฉบบัที+ 342 ) พ.ศ. 2534  ที+ใช้บงัคบั
อยู่ในขณะนั �น  แม้ภายหลังจะมีพระราชกฤษฏีกา ( ฉบบัที+ 342 )  พ.ศ. 2541  ออกมาใช้บงัคบั
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แทนตั �งแตว่นัที+ 1  มกราคม  2542  กําหนดให้การขายอสงัหาริมทรัพย์ที+ผู้ขายมีไว้ในการประกอบ
กิจการที+ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามาตรา 91/2 (6)  แหง่ประมวลรัษฎากรฯ  มีแตเ่ฉพาะการขาย
ของนิติบุคคลนั �นก็เป็นเพียงกรณีที+รัฐประสงค์จะแก้ไขการจัดเก็บภาษีตามนโยบาย  ไม่มีผลลบ
ล้างบทบงัคบัใช้พระราชกฤษฏีกาฉบบัเดมิที+สมบรูณ์ในชว่งเวลาที+ผา่นมาแตอ่ยา่งใด”   
 

คดีดงักล่าวแม้กฎหมายใหม่จะเป็นคุณกว่ากฎหมายเก่าเพราะเก็บภาษีธุรกิจ
เฉพาะจากการขายอสงัหาริมทรัพย์ที+นิติบุคคลมีไว้ในการประกอบกิจการนั �น  มิได้เก็บจากบคุคล
ธรรมดาด้วยเหมือนกฎหมายเก่า  แตเ่มื+อกฎหมายมิได้เก็บจากบคุคลธรรมดาด้วยเหมือนกฎหมาย
เก่า  แต่เมื+อกฎหมายใหม่มิได้บญัญัติให้มีผลย้อนหลงัไปใช้กับการขายอสงัหาริมทรัพย์ที+เกิดขึ �น
ก่อนกฎหมายใหมใ่ช้บงัคบัด้วย  กฎหมายใหมจ่งึไมมี่ผลย้อนหลงั   
 
 

คําพิพากษาฎีกาที+  1177/2541   ระหวา่งกรมศลุกากรกบัพวกเป็นโจทก์  กบัห้าง
หุ้ นส่วนจํากัด วิศวกรรม   เทคนิค กับพวกเป็น จําเลย  สินค้าพิพาทต้องใ ช้คู่สายของ
องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยจึงจะใช้งานได้ จึงต้องจัดเข้าอยู่ในประเภทพิกัดที+ 8517.10 
เพราะพิกัดนี �เป็นพิกัดย่อยของพิกัดใหญ่ประเภทที+ 85.17 ซึ+งระบุว่าได้แก่เครื+องอุปกรณ์ไฟฟ้า
สําหรับโทรศพัท์หรือโทรเลขแบบใช้สาย เมื+อสินค้าพิพาทจดัอยู่ในประเภทพิกดัที+8517.10 อตัรา
ภาษีร้อยละ 40 แต่จําเลยที+ 1 สําแดงและชําระภาษีอากรในประเภทพิกดัที+ 8525.20 อตัราภาษี
ร้อยละ 5 จําเลยที+ 1 จงึชําระภาษีอากรไว้ไมถ่กูต้อง พนกังานเจ้าหน้าที+ของโจทก์ที+ 1 ย่อมมีอํานาจ
ประเมินให้จําเลยที+ 1ชําระเพิ+มเติมเสียให้ถกูต้องได้ มิพกัต้องคํานึงว่าการประเมินผิดพลาดในชั �น
แรกที+ตรวจปล่อยสินค้านั �นเป็นการกระทําโดยสจุริตของพนกังานเจ้าหน้าที+หรือไม่ทั �งมิใช่เป็นการ
บงัคบัใช้กฎหมายให้มีผลย้อนหลงัเป็นโทษแก่จําเลย เนื+องจากหน้าที+เสียคา่ภาษีของจําเลยเกิดขึ �น
ตั �งแตว่นัที+จําเลยนําของเข้ามาในราชอาณาจกัรสําเร็จ 

 
คดีดงักล่าวกฎหมายใหม่ซึ+งเป็นคณุได้บญัญัติไม่ให้มีผลย้อนหลงั  ศาลฏีกาโดย

มติที+ประชุมใหญ่จึงวินิจฉัยว่ากฎหมายใหม่ไม่มีผลย้อนหลงั  แต่แม้กฎหมายใหม่ซึ+งเป็นคุณจะ
มิได้บญัญัติให้มีผลย้อนหลงั  แตก่ฎหมายใหม่ซึ+งเป็นคณุจะมีผลย้อนหลงัตอ่เมื+อกฎหมายใหม่ซึ+ง
เป็นคณุได้บญัญตัไิว้โดยชดัเจนให้มีผลย้อนหลงั   
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คําพิพากษาฎีกาที+  274/2549  ปัญหาวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์มีว่า การ
ประเมินของเจ้าพนกังานประเมินของจําเลย คําวินิจฉัยคําคดัค้านการประเมินของอธิบดีกรม
สรรพสามิต และคําวินิจฉัยอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่
เห็นว่า พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 4 ซึ+งแก้ไขเพิ+มเติมโดย พ.ร.บ. สรรพสามิต 
(ฉบบัที+ 2) พ.ศ. 2534 บญัญัติว่า "ผลิต" หมายความว่า ทํา ประกอบ ปรับปรุง แปรรูปหรือแปร
สภาพสินค้า หรือทําการอย่างใดอย่างหนึ+งให้มีขึ �นซึ+งสินค้า ไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ แตม่ิให้รวมถึง
การประดิษฐ์ค้นคว้าที+มิได้ทําขึ �นเพื+อขาย แบตเตอรี+ ที+โจทก์นําเข้ามีลักษณะเป็นก้อน มีรูปร่าง
ลักษณะเหมือนแบตเตอรี+ ที+เรียกกันทั+วไปว่าถ่านไฟฉายเป็นแบตเตอรี+ชนิดเซลล์ก้อนสามารถ
นําไปใช้กบัเครื+องใช้ไฟฟ้าชนิดตา่ง ๆ ได้ทั+วไป แตโ่จทก์ได้นําแบตเตอรี+ชนิดเซลล์ก้อนดงักล่าวมา
จดัเรียงต่อแบบอนุกรมและเชื+อมขั �วแบตเตอรี+แต่ละอนัให้ครบวงจร แล้วประกอบเข้ากับกล่อง
พลาสตกิและตอ่สายไฟแบตเตอรี+เข้ากบัขั �วไฟฟ้าภายในกล่อง แบตเตอรี+ที+โจทก์ประกอบเสร็จแล้ว
มีขนาดและลกัษณะแตกตา่งกนัไป แล้วแตจ่ะกําหนดให้นําไปใช้กบัโทรศพัท์เคลื+อนที+ยี+ห้อใด รุ่นใด 
แบตเตอรี+ที+โจทก์ทําเสร็จจึงเป็นแบตเตอรี+ที+ใช้กบัโทรศพัท์เคลื+อนที+ มิใช่แบตเตอรี+ในตอนนําเข้าซึ+ง
ไมอ่าจใช้กบัโทรศพัท์เคลื+อนที+ได้ การกระทําของโจทก์ดงักล่าวจึงเป็นการทําการอย่างใดอย่างหนึ+ง
ให้มีขึ �นซึ+งสินค้า ต้องด้วยนิยามคําว่า "ผลิต" ดงักล่าว เมื+อแบตเตอรี+เป็นสินค้าที+ต้องจดัเก็บภาษี
สรรพสามิตในประเภทที+ 08.90 ตอนที+ 8 ของพิกดัอตัราภาษีสรรพสามิตท้าย พ.ร.บ. พิกดัอตัรา
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ซึ+งแก้ไขเพิ+มเติมโดย พ.ร.บ. พิกดัอตัราภาษีสรรพสามิต (ฉบบัที+ 3) 
พ.ศ. 2534 พ.ร.ฏ. กําหนดประเภทสินค้าตามพิกัดอตัราภาษีสรรพสามิต (ฉบบัที+ 2) พ.ศ. 2540 
และประกาศกระทรวงการคลงั เรื+อง ลดอตัราและยกเว้นภาษีสรรพสามิต (ฉบบัที+ 42) ลงวนัที+ 21 
พฤษภาคม 2540 โจทก์ในฐานะผู้ ผลิตแบตเตอรี+ ที+ใช้กับโทรศัพท์เคลื+อนที+จึงเป็นผู้ ประกอบ
อตุสาหกรรมมีหน้าที+เสียภาษีสรรพสามิต โดยความรับผิดในอนัจะต้องเสียภาษีเกิดขึ �นในเวลาที+นํา
สินค้าออกจากโรงอตุสาหกรรมตามมาตรา 7 และมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว เมื+อ
โจทก์มิได้ชําระภาษีสรรพสามิต เจ้าพนกังานประเมินของจําเลยจึงมีอํานาจประเมินให้โจทก์ชําระ
ตามกฎหมาย การที+เจ้าพนกังานประเมินของจําเลยมิได้นําเงินภาษีสรรพสามิตที+โจทก์ชําระขณะ
นําเข้าแบตเตอรี+ชนิดเซลล์ก้อน ณ ด่านศลุกากรมาหกักับภาษีที+มีการประเมินนั �น ไม่ถือเป็นการ
ประเมินภาษีซํ �าซ้อน เพราะภาษีสรรพสามิตที+โจทก์ชําระขณะนําแบตเตอรี+ชนิดเซลล์ก้อนเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรเป็นภาษีที+โจทก์ชําระในฐานะผู้ นําเข้า ส่วนภาษีสรรพสามิตที+โจทก์ต้องชําระตาม
การประเมินของเจ้าพนกังานประเมินของจําเลยนั �นเป็นภาษีที+โจทก์ต้องชําระในฐานะผู้ประกอบ
อตุสาหกรรมผลิตสินค้าแบตเตอรี+ใช้กบัโทรศพัท์เคลื+อนที+ เป็นภาษีตา่งขั �นตอนกนั  
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ส่วนกรณีการลดหย่อนภาษีนั �น พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 101 
วรรคหนึ+ง กําหนดให้ผู้ ประกอบอุตสาหกรรมขอลดหย่อนภาษีได้เฉพาะสินค้าที+กําหนดใน
กฎกระทรวงเท่านั �น ทั �งผู้ประกอบอตุสาหกรรมจะต้องยื+นคําร้องและปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์วิธีการ
และเงื+อนไขที+อธิบดีกรมสรรพสามิตกําหนดด้วย ตามกฎกระทรวง ฉบบัที+ 31 (พ.ศ. 2541) ออก
ตามความในพระราชบญัญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ว่าด้วยสินค้าที+ผู้ประกอบอตุสาหกรรม
จะขอลดหย่อนภาษีได้ ที+กําหนดให้แบตเตอรี+เป็นสินค้าที+ผู้ประกอบอตุสาหกรรมขอลดหย่อนภาษี
ได้มีผลใช้บงัคบัตั �งแตว่นัที+ 27 ตลุาคม 2541 อนัเป็นเวลาภายหลงัจากที+ความรับผิดในอนัจะต้อง
เสียภาษีสําหรับการผลิตแบตเตอรี+ที+ใช้กบัโทรศพัท์เคลื+อนที+ของโจทก์เกิดขึ �นแล้ว สินค้าดงักล่าวจึง
มิใช่สินค้าที+จะขอลดหย่อนภาษีได้ในขณะนั �น แม้กฎกระทรวงดงักล่าวจะมิได้กําหนดให้มีผล
ย้อนหลงั ก็ใช้บงัคบัได้ เพราะการออกกฎกระทรวงว่าด้วยสินค้าที+ผู้ประกอบอุตสาหกรรมจะขอ
ลดหย่อนภาษี เพื+อกําหนดให้สินค้าประเภทใดเป็นสินค้าที+ผู้ประกอบอตุสาหกรรมจะขอลดหย่อน
ภาษีได้เป็นอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั ตาม พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
มาตรา 5 และมาตรา 101 วรรคหนึ+ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัจึงมีอํานาจที+จะกําหนดวนั
ใช้บงัคบักฎกระทรวงได้ว่า จะให้มีผลย้อนหลงัหรือไม่ย้อนหลงัก็ได้ เฉพาะส่วนที+เป็นคณุทั �งนี �เพื+อ
การบงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรมแก่ผู้ เสียภาษี และไม่เกิดความเสียหายแก่รัฐ อีก
ทั �งข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้ยื+นคําร้องขอลดหย่อนภาษีและปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ
และเงื+อนไขที+อธิบดีกรมสรรพสามิตได้กําหนดไว้ตามที+บญัญตัไิว้ในมาตรา 101 วรรคหนึ+ง ดงักล่าว
แต่อย่างใด ฉะนั �น โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับการลดหย่อนภาษี การที+เจ้าพนกังานประเมินมิได้นํา
จํานวนเงินภาษีที+โจทก์ได้เสียไว้ในขณะนําเข้าแบตเตอรี+ชนิดเซลล์ก้อนมาหกัออกจากจํานวนเงิน
ภาษีที+ต้องเสียสําหรับแบตเตอรี+ใช้กบัโทรศพัท์เคลื+อนที+จงึชอบแล้ว  

โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน คําวินิจฉัยคํา
คดัค้านการประเมินของอธิบดีหรือผู้ซึ+งอธิบดีมอบหมาย และคําวินิจฉัยอทุธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์  

คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 274/2549  ดงักล่าว  ตามมาตรา 101  วรรคหนึ+งแห่ง
พระราชบญัญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. 2527  ผู้ประกอบอุตสาหกรรมมีสิทธิขอลดหย่อนภาษี
สําหรับสินค้าที+กําหนดในกระทรวง  โดยนําจํานวนภาษีที+ได้เสียไว้แล้วสําหรับสินค้าที+นํามาใช้เป็น
วตัถุดิบหรือส่วนประกอบในการผลิตสินค้ามาหกัออกจากจํานวนเงินภาษีที+ต้องเสียสําหรับสินค้า
นั �น  แตก่ฎกระทรวงที+กําหนดให้แบตเตอรี+เป็นสินค้าขอลดหย่อนภาษีได้  คือ กฎกระทรวงฉบบัที+ 
31  ( พ.ศ. 2541 )  มีผลใช้บงัคบัตั �งแตว่นัที+  27  ตลุาคม  2541  ภายหลงัจากที+ความรับผิดในอนั
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ที+จะต้องเสียภาษีสําหรับการผลิตแบตเตอรี+ ที+ใช้กับโทรศพัท์เคลื+อนที+ของโจทก์เกิดขึ �นแล้ว  และ
กฎกระทรวงดงักล่าวมิได้บญัญัติให้มีผลย้อนหลงั  จึงไม่มีผลย้อนหลงัแม้กฎกระทรวงดงักล่าวจะ
เป็นคณุก็ตาม  ดงันั �น  โจทก์จงึไมมี่สิทธิได้รับการลดหยอ่นภาษี 

 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที+  1946/2550  ระหว่างสาวมุทิตา แซ่ไหล่ โจทก์ กับ
กรมสรรพากร จําเลย  ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/21 (5) ประกอบมาตรา 88/5 และมาตรา 30 
โจทก์มีสิทธิอุทธรณ์การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ภายใน 30 วนั นบัแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน ปัญหาข้อเท็จจริงใดที+โจทก์ไม่ใช้สิทธิหยิบยกขึ �น
อทุธรณ์เพื+อให้คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ได้ทําการไตส่วนหาความจริงและพิจารณาวินิจฉัย 
ปัญหาข้อเท็จจริงนั �นย่อมเป็นอันยุติ โจทก์จะยกปัญหาข้อเท็จจริงนั �นขึ �นอุทธรณ์ต่อศาลไม่ได้ 
เพราะลว่งเลยเวลาที+เจ้าพนกังานประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จะไตส่วนข้อเท็จจริง
เพื+อพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของโจทก์แล้ว เมื+อโจทก์ยกปัญหาดงักล่าวขึ �นอุทธรณ์ต่อศาลไม่ได้ การที+
ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉยัปัญหาดงักลา่วให้จงึเป็นคําวินิจฉยัที+ไมช่อบ 
 
  โจทก์ขายอสังหาริมทรัพย์ เมื+อวนัที+ 24 กุมภาพนัธ์ 2536 ในขณะที+ พ.ร.ฎ.ออก
ตามความใน ป.รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสงัหาริมทรัพย์ที+เป็นทางค้าหรือหากําไร (ฉบบัที+ 244)ฯ 
มีผลใช้บงัคบั การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะกรณีนี �จึงต้องนํา พ.ร.ฎ. ฉบบันี �มาใช้บงัคบั แม้ พ.ร.ฎ. 
ฉบบันี �จะถกูยกเลิกโดย พ.ร.ฎ.ออกตามความใน ป.รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสงัหาริมทรัพย์เป็น
ทางค้าหรือหากําไร (ฉบบัที+ 342)ฯ แตก่ารยกเลิกนั �นก็ไม่มีผลทําให้การขายอสงัหาริมทรัพย์ที+ต้อง
เสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื+อนไขที+กําหนดไว้ใน พ.ร.ฎ. ฉบบัเดิมกลายเป็น
ไม่ต้องเสียภาษีไปได้ เพราะไม่มีกฎหมายบญัญัติว่าการขายอสังหาริมทรัพย์ที+เข้าหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื+อนไขที+กําหนดไว้ใน พ.ร.ฎ. ฉบบัเดิมในขณะที+ พ.ร.ฎ. ฉบบัเดิมมีผลใช้บงัคบัไม่ต้อง
เสียภาษีธุรกิจเฉพาะอีกต่อไป การที+เจ้าพนกังานประเมินประเมินเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะจาก
โจทก์โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื+อนไขที+กําหนดไว้ใน พ.ร.ฎ. ฉบบัเดิม จึงเป็นการประเมิน
โดยมีกฎหมายให้อํานาจและปรากฏตามบนัทึกการปิดหนงัสือแจ้งการประเมินว่า เจ้าหน้าที+ได้ปิด
หนงัสือแจ้งการประเมินให้โจทก์ทราบโดยชอบตาม ป.รัษฎากร มาตรา 8 เมื+อวนัที+ 6 มีนาคม 2546 
ซึ+งอยู่ภายในกําหนดเวลา 10 ปี นบัแต่วนัครบกําหนดชําระภาษีคือวนัที+ 15 มีนาคม 2536 จึงเป็น
การประเมินภาษีภายในอายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการ
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ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี �ยปรับ เงินเพิ+ม และคําวินิจฉัยอทุธรณ์ หรืองดหรือลดเบี �ยปรับและเงิน
เพิ+มแก่โจทก์  จําเลยให้การตอ่สู้คดี ขอให้ยกฟ้อง 

  ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้เพิกถอนการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะตาม
หนงัสือแจ้งการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ เลขที+ 3015350/6/100301 ลงวนัที+ 5 มีนาคม 2546 และ
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ เลขที+ สภ.3(อธ.3)451/2546 ลงวนัที+ 29 กรกฎาคม 2546 จําเลยอุทธรณ์ต่อ
ศาลฎีกา  

  ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยว่า “ข้อเท็จจริงที+โจทก์จําเลยไม่โต้แย้งกนัรับ
ฟังได้วา่ เมื+อวนัที+ 26 กรกฎาคม 2531 นางนิภา แซ่พงั ได้โอนที+ดินโฉนดเลขที+ 31936 และ 31960 
ตําบลบางปะกอก อําเภอราษฎร์บูรณะ กรุงเทพมหานคร เนื �อที+รวม 40 ตารางวาเศษ พร้อมสิ+ง
ปลกูสร้างทาวน์เฮ้าส์ 2 ชั �น 2 คหูา ให้โจทก์ตอ่มาวนัที+ 24 กมุภาพนัธ์ 2536 โจทก์ได้ขายที+ดินและ
สิ+งปลูกสร้างดงักล่าวให้แก่ผู้ มีชื+อ เมื+อวันที+ 5 มีนาคม 2546 เจ้าพนกังานประเมินได้ประเมินให้
โจทก์ชําระภาษีธุรกิจเฉพาะพร้อมเบี �ยปรับ เงินเพิ+ม และภาษีส่วนท้องถิ+น รวมเป็นเงิน 198,983 
บาท โจทก์อุทธรณ์การประเมิน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยให้งดเบี �ยปรับ 90,447 
บาท และลดภาษีส่วนท้องถิ+นให้ 9,044.70 บาท รวมลดภาษีให้ 99,491.70 บาท คงให้โจทก์เสีย
ภาษีรวม 99,491.70 บาท 

  มีปัญหาตามอทุธรณ์ของจําเลยซึ+งต้องวินิจฉัยก่อนว่า โจทก์มีสิทธิยกปัญหาที+ว่า
การขายอสงัหาริมทรัพย์ของโจทก์ไมถื่อเป็นการขายที+เป็นทางค้าหรือหากําไรขึ �นอทุธรณ์ตอ่ศาลได้
หรือไม ่ปัญหานี �แม้จําเลยจะมิได้ยกขึ �นตอ่สู้ ในคําให้การที+ยื+นตอ่ศาลภาษีอากรกลางก็ตาม แตเ่ป็น
ปัญหาอันเกี+ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน จําเลยจึงมีสิทธิยกขึ �นอุทธรณ์ได้ตาม
พระราชบญัญตัจิดัตั �งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคสอง ในคําอุทธรณ์การประเมินของ
โจทก์ โจทก์อทุธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แต่เพียงว่า เจ้าพนกังานประเมินประเมิน
เรียกเก็บภาษีจากโจทก์โดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจ เพราะเจ้าพนักงานประเมินนําพระราช
กฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสงัหาริมทรัพย์ที+เป็นทางค้าหรือหา
กําไร (ฉบบัที+ 244) พ.ศ.2534 ที+ถูกยกเลิกไปแล้วมาใช้ประเมินเรียกเก็บภาษีจากโจทก์ และพระ
ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วา่ด้วยการขายอสงัหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหา
กําไร (ฉบบัที+ 342) พ.ศ.2541 ซึ+งเป็นกฎหมายใหม่ก็ไม่มีความประสงค์ที+จะเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะ
จากการขายอสังหาริมทรัพย์ที+ เกิดขึ �นก่อนวันที+  1 กุมภาพันธ์ 2541 โจทก์มิได้อุทธรณ์ต่อ
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คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ว่า การขายอสงัหาริมทรัพย์ของโจทก์ไม่ถือเป็นการขายที+เป็นทาง
ค้าหรือหากําไร เพราะโจทก์มิได้มีอาชีพในการค้าอสังหาริมทรัพย์ โจทก์ถือกรรมสิทธิ� ใน
อสงัหาริมทรัพย์ดงักล่าวแทนผู้ อื+น โจทก์จําเป็นต้องขายอสงัหาริมทรัพย์เพื+อให้เจ้าของที+แท้จริงนํา
เงินที+ได้จากการขายไปชําระหนี � โจทก์มิได้รับประโยชน์จากการขายแต่อย่างใด เห็นว่า ตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/21 (5) ประกอบมาตรา 88/5 และมาตรา 30 โจทก์มีสิทธิอทุธรณ์การ
ประเมินของเจ้าพนกังานประเมินตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัได้รับ
แจ้งการประเมิน ปัญหาข้อเท็จจริงใดที+โจทก์ไม่ใช้สิทธิหยิบยกขึ �นอุทธรณ์เพื+อให้คณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ได้ทําการไตส่วนหาความจริงและพิจารณาวินิจฉัย ปัญหาข้อเท็จจริงนั �นย่อมเป็น
อนัยตุิ โจทก์จะยกปัญหาข้อเท็จจริงนั �นขึ �นอทุธรณ์ตอ่ศาลไม่ได้ เพราะล่วงเลยเวลาที+เจ้าพนกังาน
ประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จะไตส่วนข้อเท็จจริงเพื+อพิสจูน์ข้อกล่าวอ้างของโจทก์
แล้ว เมื+อโจทก์ยกปัญหาดงักล่าวขึ �นอทุธรณ์ตอ่ศาลไม่ได้ การที+ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยปัญหา
ดงักล่าวให้จึงเป็นคําวินิจฉัยที+ไม่ชอบ อุทธรณ์ของจําเลยข้อนี �ฟังขึ �น เมื+อวินิจฉัยดงันี �แล้วจึงมี
ปัญหาที+ศาลภาษีอากรกลางจะต้องวินิจฉัยคือ เจ้าพนักงานประเมินประเมินเรียกเก็บภาษีจาก
โจทก์โดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจหรือไม่ ได้มีการประเมินภาษีภายในอายคุวามหรือไม่ และมีเหตุ
งดหรือลดเงินเพิ+มหรือไม ่แตศ่าลภาษีอากรกลางยงัมิได้วินิจฉัยในปัญหานี � ศาลฎีกาแผนกคดีภาษี
อากรเห็นควรวินิจฉัยไปโดยไม่ต้องย้อนสํานวนให้ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยก่อน เห็นว่า โจทก์
ขายอสงัหาริมทรัพย์ดงักล่าวเมื+อวนัที+ 24 กุมภาพนัธ์ 2536 ในขณะที+พระราชกฤษฎีกาออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสงัหาริมทรัพย์ที+เป็นทางค้าหรือหากําไร (ฉบบัที+ 244) 
พ.ศ.2534 มีผลใช้บงัคบัการประเมินภาษีกรณีนี �จึงต้องนําพระราชกฤษฎีกาฉบบันี �มาใช้บงัคบั แม้
พระราชกฤษฎีกาฉบบันี �จะถกูยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่า
ด้วยการขายอสงัหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหากําไร (ฉบบัที+ 342) พ.ศ.2541 แตก่ารยกเลิกนั �นก็
ไม่มีผลทําให้การขายอสังหาริมทรัพย์ที+ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื+อนไขที+กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมกลายเป็นไม่ต้องเสียภาษีไปได้ เพราะไม่มี
กฎหมายบญัญัติว่าการขายอสงัหาริมทรัพย์ที+เข้าหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื+อนไขที+กําหนดไว้ใน
พระราชกฤษฎีกาฉบบัเดิมในขณะที+พระราชกฤษฎีกาฉบบัเดิมมีผลใช้บงัคบัไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะอีกตอ่ไป การที+เจ้าพนกังานประเมินประเมินเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะจากโจทก์โดยอาศยั
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื+อนไขที+กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบบัเดิม จึงเป็นการประเมินโดยมี
กฎหมายให้อํานาจ และปรากฏตามบันทึกการปิดหนังสือแจ้งการประเมินว่าเจ้าหน้าที+ได้ปิด
หนงัสือแจ้งการประเมินให้โจทก์ทราบโดยชอบตามประมวลรัษฎากร มาตรา 8 เมื+อวนัที+ 6 มีนาคม 
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2546 ซึ+งอยู่ภายในกําหนดเวลา 10 ปี นบัแต่วนัครบกําหนดชําระภาษีคือวนัที+ 15 มีนาคม 2536 
จึงเป็นการประเมินภาษีภายในอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/31 
ส่วนเงินเพิ+มนั �นเห็นว่าเป็นกรณีที+ไม่มีเหตใุห้งดหรือลดได้ ที+ศาลภาษีอากรกลางพิพากษามานั �น 
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรไมเ่ห็นพ้องด้วย”  พิพากษากลบั ให้ยกฟ้องโจทก์ 

พิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น  จําเลยต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจาก
การขายอสงัหาริมทรัพย์ตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขาย
อสังหาริมทรัพย์ที+เป็นทางค้าหรือหากําไร (ฉบับที+ 244) ซึ+งเป็นกฎหมายที+มีผลใช้บงัคับอยู่ใน
ขณะนั �น  แม้ต่อมาจะมีพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขาย
อสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหากําไร (ฉบับที+ 342) พ.ศ.2541ซึ+งเป็นกฎหมายใหม่ออกมา
ยกเลิกกฎหมายฉบบัเดิม  แต่ก็ไม่ทําให้การขายอสังหาริมทรัพย์ที+ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะใน
ขณะนั �นกลายเป็นไม่ต้องเสียภาษี  กล่าวคือพระราชกฤษฏีกาที+ออกมาใหม่ไม่มีผลใช้บังคับ
ย้อนหลงันั+นเอง  แม้ว่าจะมีผลในทางที+เป็นคณุตอ่ผู้ เสียภาษีก็ตาม ถ้ากฎหมายภาษีไม่ได้บญัญัติ
ให้มีผลย้อนหลงัต้องถือวา่ไมมี่ผลย้อนหลงั  

 
 

(ข) คําพิพากษาฎีกาที+วางแนวไว้วา่ใช้บงัคบักฎหมายย้อนหลงัได้ 
 คดีเกี+ยวกับภาษีอากรที+กฎหมายบญัญัติไว้โดยชดัแจ้งว่าให้ใช้บงัคบัย้อนหลงัได้

ซึ+งศาลฎีกาก็วางบรรทดัฐานไว้วา่ให้ใช้บงัคบัย้อนหลงัได้คือ พระราชบญัญัติภาษีป้าย  พ.ศ. 2510  
มาตรา 29  ที+บญัญัติไว้โดยชดัแจ้งว่าให้พนกังานเจ้าหน้าที+มีอํานาจแจ้งประเมินภาษีย้อนหลงัได้
ไม่เกินห้าปีนับแต่วันที+แจ้งการประเมิน คําพิพากษาฎีกาที+  117/2519  ระหว่างบริษัทบริติช  โอ
เวอร์ซีส์  แอร์เวย์   คอร์ปอเรชั+น โดยนายไมเคิล  เดวิท เมอร์  วิน  สปิงเกต  ผู้ รับมอบอํานาจโจทก์  
นายชํานาญ  ยวุบรูณ์  ในฐานะผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร  ผู้ วินิจฉัยอทุธรณ์ภาษีป้ายที+ 1  นาย
จิรศักดิ�  นาคบัว  ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที+แผนกภาษีป้ายแขวงปทุมวันที+ 2  จําเลย  โครง
อะลูมิเนียมของโจทก์ที+มีตวัอักษร BOAC และรูปนกติดอยู่นั �น  ติดต่อเป็นแผ่นเดียวกันแสดงให้
เห็นว่าทําคราวเดียวกันหลงัจากที+ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างแล้ว  และทําโครงอะลูมิเนียมดงักล่าว
ขึ �นเพื+อทําเป็นป้ายโฆษณาของโจทก์เมื+อโจทก์เอาอกัษร BOAC และรูปนกอนัเป็นสญัลกัษณ์ของ
บริษัทโจทก์มาติดไว้ที+โครงอะลมูิเนียมดงักล่าว  แม้โจทก์จะเอาอกัษร BOAC และรูปนกไม่เต็ม
โครงอะลมูิเนียมโดยตดิตรงสว่นบนของโครงอะลมูิเนียม  จงึถือว่าป้ายโฆษณาของโจทก์เป็นป้ายมี
ของเขตกําหนดได้  คือถือว่าเป็นป้ายที+มีของเขตตามโครงอะลมูิเนียมดงักล่าว  ในการคํานวณหา
พื �นที+ของป้ายโฆษณาของโจทก์จะต้องเอาส่วนกว้างที+สุดคูณด้วยส่วนที+ยาวที+สุดของโครง
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อะลมูิเนียมอนัเป็นของเขตป้ายโฆษณาของโจทก์เป็นตารางเซ็นตเิมตร  เมื+อโจทก์เสียภาษีป้ายของ
โจทก์แบบป้ายไม่มีขอบเขตโดยถืออกัษร BOAC  และรูปนกเป็นขอบเขตส่วนกว้างส่วนยาวที+สุด
ของป้ายโฆษณาของโจทก์จงึไมถ่กูต้อง  ซึ+งจําเลยที+ 2  มีอํานาจแจ้งการประเมินย้อนหลงัได้ไม่เกิน 
5 ปี  นบัแตว่นัที+จําเลยที+ 2  แจ้งการประเมินตามพระราชบญัญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  มาตรา 29  
และโจทก์ต้องเสียเงินเพิ+มร้อยละสิบของภาษีป้ายที+ประเมินเพิ+มเตมิตามมาตรา 25(2) 

 
การเสียภาษีป้ายจะต้องเสียตามที+พระราชบญัญัติภาษีป้าย  พ.ศ. 2510  บญัญัติ

ไว้  โดยจะต้องเสียตามจํานวนเนื �อที+ของพื �นที+ของป้ายตามนิดของป้ายและตามจํานวนเงินที+
กําหนดไว้ในบญัชีภาษีป้ายท้ายพระราชบญัญัติดงักล่าว  มิใช่เสียตามที+คณะเทศมนตรีหรือบคุคล
ใดกําหนด  หากเจ้าของป้ายไม่ยื+นแบบแสดงรายการภาษีป้ายหรือยื+นแบบแสดงรายการภาษีป้าย
ไม่ถูกต้อง  พระราชบญัญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  มาตรา 29  ยงับญัญัติให้พนกังานเจ้าหน้าที+มี
อํานาจแจ้งการประเมินย้อนหลงัได้ไม่เกิน 5 ปี  นบัแตว่นัที+พนกังานเจ้าหน้าที+แจ้งการประเมิน  ไม่
มีบทบญัญตัใินพระราชบญัญตัภิาษีป้าย พ.ศ. 2510  บญัญตัวิา่  หากเจ้าของป้ายเสียภาษีป้ายไม่
ถูกต้อง  ให้คณะเทศมนตรีหรือบุคคลใดมีอํานาจสั+งงดเก็บภาษีป้ายย้อนหลัง มติของคณะ
เทศมนตรีเทศบาลนครหลวงที+ให้เก็บภาษีโฆษณาของย้อนหลังจึงไม่มีผลใช้บงัคบัเป็นสัญญา  
ประป้ายนีประนอมยอมความ  จําเลยที+ 2  มีสิทธิประเมินให้โจทก์เสียภาษีป้ายโฆษณาของโจทก์
ย้อนหลงัได้ตามพระราชบญัญตัภิาษีป้าย พ.ศ. 2510  มาตรา 29  และไมเ่ป็นการประเมินซํ �า   

 
โจทก์ฟ้องว่า  จําเลยที+ 2  ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที+ผู้ ประเมินภาษีป้าย  มี

หนงัสือแจ้งการประเมินภาษีป้ายสําหรับป้ายโฆษณาทางการค้าที+โจทก์แสดงไว้บนดาดฟ้าที+ทํา
การของบริษัท ประจําปี พ.ศ. 2511 ถึง พ.ศ. 2513  จํานวน 3  ป้าย  ว่าโจท์แสดงรายการเพื+อเสีย
ภาษีป้ายไม่ถูกต้องทําให้เงินที+จะต้องเสียภาษีป้ายลดลง  รวมค่าภาษีป้ายที+โจทก์จะต้องเสียเพิ+ม 
303,680 บาท  และค่าเงินเพิ+มอีก 30,368 บาท  รวมเป็นเงิน 334,048 บาท  โจทก์เห็นว่า  การ
ประเมินภาษีป้ายดงักล่าวของจําเลยที+ 2  ไม่ถูกต้อง จึงอทุธรณ์คําคดัค้านคําสั+งประเมินดงักล่าว  
จําเลยที+ 1  วินิจฉัยอทุธรณ์ของโจทก์แล้วให้ยกอทุธรณ์ของโจทก์  และให้โจทก์นําเงินคา่ภาษีป้าย
รวมทั �งเงินเพิ+มเป็นเงิน 334,048 บาท  ไปชําระภายใน 7 วัน  เมื+อ พ.ศ. 2514  โจทก์พิพาทกับ
พนักงานเจ้าหน้าที+ภาษีป้ายเกี+ยวกับการคํานวณเนื �อที+ของป้ายพิพาทมาครั �งหนึ+งแล้วว่า  ป้าย
พิพาทเป็นป้ายที+มีขอบเขตหรือไม่มีขอบเขต และกองกฎหมายเทศบาลนครกรุงเทพในขณะนั �น
วินิจฉัยชี �ขาดว่า  ตามลกัษณะป้ายพิพาทต้องถือว่าเป็นป้ายที+ไม่มีขอบเขต  ในที+สดุโจทก์ยอมเสีย
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ภาษีป้ายตามคําประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที+ตามคําประเมินสําหรับปี พ.ศ. 2514  โดย
พนักงานเจ้าหน้าที+ผู้ประเมินจะไม่เรียกเก็บภาษีป้ายพิพาทเพิ+มเติมสําหรับปี พ.ศ. 2511-2513  
ข้อตกลงดงักล่าวเป็นการระงับข้อพิพาที+เกิดขึ �นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนปรนให้แก่กนั  จึงเป็น
สัญญาประนีประนอมยอมความ  จําเลยที+ 2  ไม่มีอํานาจประเมินเรียกเก็บภาษีป้ายพิพาท
ประจําปี พ.ศ. 2511-2513 อีก  ความจริงป้ายพิพาทเป็นป้ายไม่มีขอบเขต  การคํานวณหาพื �นที+
เพื+อเสียภาษีประจําปีต้องเป็นไปตามบญัชีอัตราภาษีป้ายท้ายพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 
2510  ข้อ (6)  ข. ฉะนั �น ที+โจทก์ยื+นเสียภาษีป้ายประจําปี  พ.ศ. 2511-2513  ทั �ง 3 ป้าย จึงถกูต้อง
แล้ว  จําเลยไมมี่สิทธิเรียกร้องเก็บภาษีป้ายย้อนหลงั  โดยประเมินเอากบัโจทก์อีกเพราะขาดอาย ุ
ความแล้ว  ขอให้ศาลพิพากษาว่า  คําสั+งของจําเลยที+ 2  และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยที+ 1  
ดงักล่าวในฟ้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และให้เพิกถอนคําสั+งและคําวินิจฉัยดังกล่าวเสีย  และ
พิพากษาวา่โจทก์ไมมี่หน้าที+ต้องเสียภาษีป้ายรวมเป็นเงิน 334,048 บาท 
 

จําเลยทั �งสองให้การร่วมกันว่า  ป้ายพิพาทเป็นป้ายโฆษณาชนิดที+มีขอบเขตและ
จะต้องเสียภาษีป้ายตามบญัชีอตัราภาษีป้ายท้ายพระราชบญัญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ข้อ (6) ก.  
พนักงานเจ้าหน้าที+ผู้ประเมินไม่เคยตกลงระงับข้อพิพาทกับโจทก์  โดยจะไม่เรียกเก็บภาษีป้าย
พิพาทเพิ+มเตมิดงัที+โจทก์อ้าง  การประเมินของจําเลยไมข่าดอายคุวาม   

 
ศาลชั �นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์  โจทก์อทุธรณ์  ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน  โจทก์

ฎีกา  ศาลฎีกาเห็นว่า  จากภาพถ่ายหมายเลข จ.2  ปรากฏว่าโครงอะลมูิเนียมของโจทก์ที+มีอกัษร 
BAOC  และรูปนกติดอยู่นั �น  ติดต่อเป็นแผ่นเดียวกัน  แสดงให้เห็นว่าทําคราวเดียวกันหลงัจากที+
ได้รับอนญุาตให้ก่อสร้างตามเอกสารหมาย ล.12 แล้ว  และทําโครงอะลมูิเนียมดงักล่าวขึ �นเพื+อทํา
เป็นป้ายโฆษณาของโจทก์  เมื+อโจทก์เอาอกัษร BOAC  และรูปนกอนัเป็นสญัลกัษณ์ของบริษัท
โจทก์มาติดไว้ที+โครงอะลมูิเนียมดงักล่าว  แม้โจทก์จะเอาอกัษร BOAC  และรูปนกติดไม่เต็มโครง
อะลมูิเนียม  โดยตดิตรงสว่นบนของโครงอะลมูิเนียมตามที+ปรากฏจากภาพถ่ายหมาย จ.2 และ ล.
3  จึงถือว่าป้ายโฆษณาของโจทก์  จะต้องเอาส่วนกว้างที+สุดคูณด้วยส่วนที+ยาวที+สุดของโครง
อะลูมิเนียมอันเป็นขอบเขตป้ายโฆษณาของโจทก์เป็ฯตารางเซนติเมตร  ซึ+งจําเลยที+ 2 ได้ไป
ตรวจสอบและให้เจ้าหน้าที+วดัแล้ว  ปรากฏวา่ป้ายโฆษณาทั �ง 3 ป้ายของโจทก์มีขนาด 1080*2350 
เซนติเมตร ป้ายหนึ+ง ขนาด 1080*1600 ป้ายหนึ+ง  และขนาด 1080*2000  ป้ายหนึ+ง  เมื+อโจทก์
เสียภาษีป้ายของโจทก์แบบป้ายไม่มีขอบเขตโดยถืออกัษร BOAC  และรูปนกเป็นขอบเขตกําหนด
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ส่วนกว้างส่วนยาวที+สุดของป้ายโฆษณาของโจทก์ว่ามีขนาด 200*2350  เซนติเมตร  ป้ายหนึ+ง  
ขนาด 600*1600  เซนติเมตร  ป้ายหนึ+ง  ขนาด 600*2000  ป้ายหนึ+ง  จึงไม่ถกูต้อง  ซึ+งจําเลยที+ 2  
มีอํานาจแจ้งการประเมินย้อนหลังได้ไม่เกิน 5 ปีนับแตวันที+จําเลยที+ 2  แจ้งการประเมินตาม
พระราชบญัญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  มาตรา 29  และโจทก์ต้องเสียเงินเพิ+มร้อยละสิบของภาษี
ป้ายที+ประเมินเพิ+มเตมิตามมาตรา 25 (2)  ที+จําเลยที+ 2  แจ้งการประเมินภาษีป้ายให้โจทก์เสียภาษี
ป้ายโฆษณาของโจทก์เพิ+มรวมทั �งเงินเพิ+มและที+จําเลยที+ 1  วินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์แล้วเห็นว่า 
การประเมินภาษีป้ายของจําเลยที+ 2  ถูกต้องและให้อุทธรณ์ของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
และเห็นว่าการเสียภาษีป้ายจะต้องเสียตามที+พระราชบญัญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  บญัญัติไว้  
โดยจะต้องเสียตามจํานวนเนื �อที+ของพื �นที+ของป้ายตามชนิดของป้ายและตามจํานวนเงินที+กําหนด
ไว้ในบญัชีอตัราภาษีป้ายท้ายพระราชบญัญตัดิงักลา่ว  มิใชเ่สียตามที+คณะเทศมนตรีหรือบคุคลใด
กําหนด  หากเจ้าของป้ายไม่ยื+นแสดงรายการภาษีป้ายหรือยื+นแบบแสดงรายการภาษีป้ายไม่
ถูกต้อง  พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  มาตรา 29  ยังบัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที+มี
อํานาจแจ้งประเมินย้อนหลงัได้ไม่เกินห้าปี  นบัแต่วนัที+พนกังานเจ้าหน้าที+แจ้งการประเมิน  ไม่มี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510  บัญญัติว่า  หากเจ้าของป้ายเสียภาษีไม่
ถูกต้อง  ให้คณะเทศมนตรีหรือบุคคลใดมีอํานาจสั+งงดเก็บภาษีป้ายย้อนหลัง  มติของคณะ
เทศมนตรีเทศบาลนครหลวงที+ให้งดเก็บภาษีป้ายโฆษณาของโจทก์ย้อนหลงัจงึไม่มีผลใช้บงัคบัเป็น
สัญญาประนีประนอมยอมความ  จําเลยที+ 2  มีสิทธิประเมินให้โจทก์เสียภาษีป้ายโฆษณา
ย้อนหลังได้ตามพระราชบญัญัติภาษีป้าย  พ.ศ. 2510  มาตรา 29  และไม่เป็นการประเมินซํ �า  
พิพากษายืน 

 
จะเห็นได้ว่าคําพิพากษาศาลฏีกาดงักล่าววางแนวบรรทดัฐานว่าพระราชบญัญัติ

ภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที+ในการแจ้งประเมินภาษีย้อนหลังได้  ตาม
มาตรา 29 โดยบญัญัติไว้ชดัแจ้งว่าให้พนกังานเจ้าหน้าที+มีอํานาจแจ้งประเมินภาษีย้อนหลงัได้ไม่
เกินห้าปีนบัแตว่นัที+แจ้งการประเมิน  แต่กรณีดงักล่าวนี �มิใช่การตีความพระราชบญัญัติภาษีป้าย 
พ.ศ. 2510 มาตรา 29  ใช้บงัคบัย้อนหลัง  แต่เนื+องจาก  พระราชบญัญัติภาษีป้ายดงักล่าวนี �ได้
บญัญตัใิห้อํานาจพนกังานเจ้าหน้าที+ไว้โดยชดัแจ้งว่าให้ประเมินภาษีย้อนหลงัได้  เป็นกรณีที+ความ
รับผิดในการชําระภาษีป้ายเกิดขึ �นแล้วตามพระราชบัญญัติภาษีป้ายที+ใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั �น    
มิใชก่รณีใช้บงัคบักฎหมายให้มีผลย้อนหลงัแตอ่ยา่งใด  

 



 
 

93

คําพิพากษาฎีกาที+  8292/2540  ระหว่างห้างหุ้นส่วนจํากัดอดุมโทรทศัน์  เป็น
โจทก์   กบัสรรพากรจงัหวดัฉะเชิงเทรา กบัพวกเป็นจําเลย  ขณะออกหมายเรียกตรวจสอบภาษี
ของโจทก์เมื+อวนัที+ 23 กรกฎาคม 2534 นั �น มาตรา 19 แห่ง ป. รัษฎากรกําหนดไว้ว่า ถ้าภายใน
เวลาห้าปีนบัแตว่นัที+ได้ยื+นรายการ เจ้าพนกังานประเมินมีเหตอุนัควรเชื+อว่า ผู้ ใดแสดงรายการตาม
แบบที+ยื+นไม่ถูกต้องตามความจริงหรือไม่บริบรูณ์ เจ้าพนกังานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกผู้
ยื+นรายการนั �นมาไตส่วน คดีนี �โจทก์ยื+นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ ภ.ง.ด. 50 รอบระยะเวลา
บญัชีปี 2531 ในวนัที+ 25 พฤษภาคม 2532  เมื+อนบัถึงวนัที+ 23 กรกฎาคม 2534 ซึ+งเป็นวนัออก
หมายเรียกยงัไม่เกิน 5 ปี เจ้าพนกังานประเมินย่อมมีอํานาจออกหมายเรียกเพื+อไต่สวนได้ แม้
ตอ่มาจะมีการแก้ไขบทบญัญตัดิงักลา่ววา่ การออกหมายเรียกข้างต้นจะต้องกระทําภายในเวลา 2 
ปี นบัแตว่นัที+ได้ยื+นรายการโดยมีผลใช้บงัคบัตั �งแตว่นัที+ 26 ธันวาคม 2534 เป็นต้นไปก็ตาม หาทํา
ให้การออกหมายเรียกซึ+งกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายในขณะนั �นกลบักลายเป็นหมายเรียกที+ไม่
ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใดไม่ เพราะกฎหมายมิได้บญัญัติให้มีผลย้อนหลังไปใช้บงัคบักับ
หมายเรียกก่อนหน้านั �น การออกหมายเรียกของเจ้าพนกังานประเมินรายนี �จึงชอบด้วยกฎหมาย 
แม้ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการตรวจสอบภาษีอากรตาม ป. รัษฎากร พ.ศ. 2536 ข้อ 21 
กําหนดให้เจ้าพนกังานผู้ มีหน้าที+ตรวจสอบรีบดําเนินการตรวจสอบให้แล้วเสร็จโดยเร็วกรณีออก 
หมายเรียกตรวจสอบเกิน 1 ปีภาษีหรือรอบระยะเวลาบญัชีให้แล้วเสร็จอย่างช้าไม่เกิน 2 ปี นบัแต่
วนัออกหมายเรียกก็ดี แตย่งัมีข้อยกเว้นว่า หากตรวจสอบไม่แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาดงักล่าว
ก็จะต้องชี �แจงเหตผุลเพื+อขออนมุตัิขยายเวลาจนถึงวนัที+ 23 มกราคม 2538 การที+เจ้าพนกังาน
ประเมินได้มีหนงัสือแจ้งการประเมินภาษีรายนี �ในวนัที+ 23 มกราคม 2538 จงึชอบแล้ว  
   
  จากคําพิพากษาฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่าเจ้าพนกังานประเมินย่อมมีอํานาจออก
หมายเรียกเพื+อไตส่วนย้อนหลงัได้เพราะวา่มาตรา 19 แหง่ประมวลรัษฎากรบญัญัติให้อํานาจไว้ว่า 
ถ้าภายในเวลาห้าปีนบัแตว่นัที+ได้ยื+นรายการ เจ้าพนกังานประเมินมีเหตอุนัควรเชื+อว่า ผู้ ใดแสดง
รายการตามแบบที+ยื+นไม่ถกูต้องตามความจริงหรือไม่บริบรูณ์ เจ้าพนกังานประเมินมีอํานาจออก
หมายเรียกผู้ ยื+นรายการนั �นมาไตส่วนได้ มิใชก่รณีใช้บงัคบักฎหมายให้มีผลย้อนหลงั 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที+  6817/2549  กรมศลุกากร  โจทก์  นางสรัุตน์  แซ่ตั �น  
จําเลย  ตามมาตรา 112 ฉ แห่ง พ.ร.บ.ศลุกากร พ.ศ.2469 แก้ไขเพิ+มเตมิโดย พ.ร.บ. ศลุกากร 
(ฉบบัที+ 17) พ.ศ.2543 ผู้ นําของเข้ามีสิทธิอทุธรณ์การประเมินตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
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ตามแบบที+อธิบดีกรมศลุกากรกําหนดภายใน 30 วนั นบัแตว่นัที+ได้รับแจ้งการประเมิน หากผู้ นําของ
เข้าไมอ่ทุธรณ์การประเมินนั �นก็เป็นยตุ ิผู้ นําของเข้าจะนําคดีมาฟ้องเพื+อให้เพิกถอนการประเมินหรือ
ตอ่สู้คดีในศาลวา่การประเมินนั �นไมช่อบด้วยกฎหมายไม่ได้ เมื+อคดีนี �จําเลยซึ+งเป็นผู้ นําของเข้ามิได้
อทุธรณ์การประเมินตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ จําเลยจงึไมมี่สิทธิตอ่สู้ว่าการประเมินไม่
ชอบด้วยกฎหมายเนื+องจากการประเมินผิดพิกดัและอตัราอากร จําเลยมีหน้าที+ต้องชําระคา่อากร
ตามฟ้อง 

จําเลยมิได้อทุธรณ์การประเมินจงึไมอ่ยูภ่ายใต้บงัคบัมาตรา 8 แหง่ พ.ร.บ.จดัตั �ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 แตถื่อได้วา่เป็นคดีพิพาทเกี+ยวกบัสิทธิ
เรียกร้องของรัฐในหนี �คา่ภาษีอากรตามมาตรา 7 (1) เนื+องจากโจทก์ซึ+งเป็นหนว่ยงานของรัฐฟ้อง
เรียกหนี �คา่ภาษีอากร แตเ่มื+อจําเลยไมมี่สิทธิตอ่สู้วา่การประเมินไมช่อบด้วยกฎหมายเพราะเหตทีุ+
ถือวา่การประเมินเป็นที+ยตุิแล้ว จําเลยจงึมีหน้าที+ชําระคา่อากรตามฟ้อง 

โจทก์ฟ้องวา่ โจทก์มีอํานาจหน้าที+จดัเก็บภาษีอากรตาม พ.ร.บ.ศลุกากร พ.ศ.
2469 เมื+อวนัที+ 24 ตลุาคม 2542 และวนัที+ 9 พฤศจิกายน 2542 จําเลยนําเข้าสินค้าประเภทกากกุ้ง
ซึ+งเป็นสินค้าที+ผลิตและนําเข้าจากประเทศพมา่เข้ามาในราชอาณาจกัรไทยโดยทางเรือผา่นดา่น
ศลุกากรจงัหวดัระนองจําเลยยื+นใบขนสินค้าขาเข้าพร้อมแบบแสดงรายการภาษีสรรพสามิตและ
ภาษีมลูคา่เพิ+มเลขที+ 6601 0102 0104 และ 6601 0112 0042 ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที+ของโจทก์โดย
แสดงรายการสินค้าเป็นเงินจํานวน 51,250 บาท และ 27,900 บาท และสําแดงรายการชําระภาษี
ประเภทพิกดั 2301.20 อตัราอากรร้อยละ 10 คิดเป็นอากรขาเข้าเป็นเงินจํานวน 5,125 บาท และ 
2,790 บาท ตามลําดบั พนกังานเจ้าหน้าที+ของโจทก์ได้ตรวจปลอ่ยสินค้าให้จําเลยรับไปแล้วเมื+อ
วนัที+ 24 ตลุาคม 2542 และวนัที+ 9 พฤศจิกายน 2542 ตามลําดบั ตอ่มาเจ้าพนกังานของโจทก์ตรวจ
พบวา่สินค้ากากกุ้งซึ+งเป็นสินค้าที+จําเลยนําเข้าดงักลา่วเป็นสินค้าที+ได้มาจากการทํากุ้ งแห้ง
ประกอบด้วย ผง เศษหวั และเปลือกของกุ้ง จงึจดัเข้าประเภทพิกดั 0508.00 ในฐานะเป็นเปลือก
ของสตัว์นํ �าจําพวกครัสตาเซียที+ยงัไมไ่ด้จดัทําหรือทําอยา่งง่าย ๆ แตไ่มไ่ด้ตดัเป็นรูปทรง รวมทั �งผง
และเศษของสิ+งดงักลา่วซึ+งต้องชําระอากรขาเข้าในอตัราร้อยละ 35 ของราคาสินค้า การที+จําเลย
สําแดงประเภทพิกดั 2301.20 และชําระอากรขาเข้าในอตัราร้อยละ 10 ของราคาสินค้านั �นไม่
ถกูต้องตามพระราชกําหนดพิกดัอตัราศลุกากร พ.ศ.2530 เจ้าพนกังานจงึได้ประเมินเรียกเก็บอากร
ขาเข้าเพิ+มเตมิโดยใบขนสินค้าขาเข้าเลขที+ 6601 0102 0104 จําเลยต้องชําระเพิ+มจํานวน 12,812 
บาท และเงินเพิ+มในอตัราร้อยละ 1 ตอ่เดือน นบัแตว่นัที+ 24 ตลุาคม 2542 ถึงวนัที+ 24 พฤศจิกายน 



 
 

95

2543 เป็นเงิน 1,665.56 บาท รวมเป็นเงินจํานวน 14,477.56 บาท และใบขนสินค้าขาเข้าเลขที+ 
6601 0112 0042 มีอากรต้องชําระ 20,475 บาท จําเลยต้องชําระอากรเพิ+มจํานวน 6,975 บาท 
และเงินเพิ+มในอตัราร้อยละ 1 ตอ่เดือน นบัแตว่นัที+ 9 พฤศจิกายน 2542 ถึงวนัที+ 9 พฤศจิกายน 
2543 เป็นเงิน 837 บาท รวมเป็นเงินจํานวน 7,812 บาท จําเลยได้รับหนงัสือแจ้งการประเมินทั �ง
สองฉบบัแล้วเมื+อวนัที+ 29 กนัยายน 2543 จําเลยมิได้อทุธรณ์คดัค้านการประเมินและไมชํ่าระอากร
ขาเข้าและเงินเพิ+มดงักลา่ว จําเลยจงึต้องรับผิดเงินเพิ+มอากรขาเข้าในอตัราร้อยละ 1 ตอ่เดือนของ
เงินอากรขาเข้าที+ต้องชําระนบัแตว่นัตรวจปล่อยสินค้าจนถึงวนัฟ้องจํานวน 128.62 บาท และ 
69.75 บาท ตามลําดบั รวมเป็นเงินที+จําเลยต้องรับผิดชําระทั �งสิ �น 29,284.76 บาท ขอให้บงัคบั
จําเลยชําระเงินจํานวน 29,284.76 บาท ขอให้บงัคบัจําเลยชําระเงินจํานวน 29,284.76 บาท และ
เงินเพิ+มในอตัราร้อยละ 1 ตอ่เดือน ของคา่อากรจํานวน 12,812 บาท และ 6,975 บาท ตามลําดบั 
นบัแตว่นัถดัจากวนัฟ้องเป็นต้นไปจนกวา่จะชําระเสร็จแก่โจทก์ 

 

  จําเลยให้การว่า สินค้ากากกุ้ งที+จําเลยนําเข้าจากประเทศพม่านั �นจัดเป็นสินค้า
ประเภทอาหารสตัว์หรือกากและเศษที+เหลือจากอตุสาหกรรมการผลิตอาหารหรือจดัทําไว้สําหรับ
เป็นอาหารสตัว์และมีลกัษณะป่นจงึจดัอยูใ่นประเภทพิกดั 2301.20 มิใช่ประเภทพิกดั 0508.00 ซึ+ง
สินค้าประเภทหลงัต้องเป็นสินค้าประเภทผลิตภัณฑ์จากสตัว์ เช่น เปลือกกุ้ ง ดงันั �น การที+จําเลย
ชําระอากรขาเข้าในอตัราร้อยละ 10 ของราคาสินค้าจึงถูกต้องแล้ว นอกจากนี �เจ้าหน้าที+ประเมิน
สํานกังานด่านศลุกากรจงัหวดัระนองซึ+งตรวจสภาพสินค้าที+จําเลยนําเข้าก็ย่อมรับและเรียกเก็บ
อากรขาเข้าในประเภทพิกัด 2301.20 และตรวจปล่อยสินค้าให้จําเลยรับไปแล้วโดยไม่ปรากฏว่า
เจ้าหน้าที+ประเมินดงักล่าวกระทําโดยทจุริต ดงันั �น การทกัท้วงของผู้ อํานวยการศลุกากรภาค 5 ซึ+ง
ไมไ่ด้ตรวจสอบสภาพสินค้าจงึไมถ่กูต้อง ขอให้ยกฟ้อง 
 
  ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้จําเลยชําระเงินจํานวน 29,284.76 บาท พร้อม
เงินเพิ+มในอตัราร้อยละ 1 ของคา่อากรจํานวน 12,812 บาท และจํานวน 6,975 บาท นบัแตว่นัฟ้อง 
(ฟ้องวนัที+ 15 ตลุาคม 2546) เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ กบัให้จําเลยใช้คา่ฤชาธรรม
เนียมแทนโจทก์ โดยกําหนดคา่ทนายความ 1,000 บาท 
   
  จําเลยอทุธรณ์โดยผู้พิพากษาที+ได้นั+งพิจารณาและลงชื+อในคําพิพากษาศาลภาษี
อากรกลางรับรองวา่มีเหตผุลสมควรที+จะอทุธรณ์ในข้อเท็จจริงได้ 
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  ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยว่า "ข้อเท็จจริงรับฟังได้ยุติว่า เมื+อวันที+ 24 
ตลุาคม 2542 และวนัที+ 9 พฤศจิกายน 2542 จําเลยนําเข้าสินค้าประเภทกากกุ้ งจากประเทศพม่า
เข้ามาในราชอาณาจกัรไทยสําแดงรายการในใบขนสินค้าขาเข้าประเภทพิกดั 2301.20 อตัราอากร
ร้อยละ 10 และชําระคา่อากรเป็นเงิน 5,125 บาท และ 2,790 บาท ตามลําดบั พนกังานเจ้าหน้าที+
ดา่นศลุกากรจงัหวดัระนองได้ตรวจปลอ่ยสินค้าดงักล่าวให้จําเลยรับไปแล้วในวนันําเข้า ตอ่มาเมื+อ
วนัที+ 26 กนัยายน 2543 พนกังานเจ้าหน้าที+ได้ประเมินเรียกเก็บคา่อากรเพิ+มเนื+องจากเห็นว่าสินค้า
ที+จําเลยนําเข้าจดัอยู่ในประเภทพิกัด 0508.00 อตัราอากรร้อยละ 35 แต่จําเลยมิได้อุทธรณ์การ
ประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และมิได้ชําระค่าอากรตามการประเมิน โจทก์จึงฟ้อง
เป็นคดีนี � ปัญหาวินิจฉัยตามอทุธรณ์ของจําเลยมีว่า การประเมินอากรของพนกังานเจ้าหน้าที+ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา 112 ฉ แห่งพระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ.2469 แก้ไข
เพิ+มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที+ 17) พ.ศ.2543 ผู้ นําของเข้ามีสิทธิอุทธรณ์การ
ประเมินอากรของพนักงานเจ้าหน้าที+ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามแบบที+อธิบดีกรม
ศุลกากรกําหนดภายใน 30 วัน นับแต่วันที+ได้รับแจ้งการประเมิน กฎหมายให้สิทธิผู้ นําของเข้า
อทุธรณ์การประเมินเช่นนี � หากผู้ นําของเข้าไม่อุทธรณ์ก็ถือว่าผู้ นําของเข้าพอใจการประเมิน การ
ประเมินนั �นเป็นที+ยตุิ ผู้ นําของเข้าจะนําคดีมาฟ้องเพื+อให้เพิกถอนการประเมินหรือตอ่สู้คดีในศาล
ว่าการประเมินนั �นไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ เมื+อคดีนี �จําเลยซึ+งเป็นผู้ นําของเข้ามิได้อุทธรณ์การ
ประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จําเลยจึงไม่มีสิทธิต่อสู้ การประเมินไม่ชอบด้วย
กฎหมายเนื+องจากเป็นการประเมินผิดพิกัดและอตัราอากร จําเลยมีหน้าที+ต้องชําระคา่อากรตาม
ฟ้อง แม้คดีนี �จะมิใช่คดีอุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
เกี+ยวกบัภาษีอากรตามมาตรา 7 (1) แห่งพระราชบญัญัติจดัตั �งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ.2528 เนื+องจากจําเลยมิได้อทุธรณ์การประเมินจึงไม่อยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญัติฉบบัเดียวกันตามที+ศาลภาษีอากรกลางได้วินิจฉัย แต่เป็นคดีพิพาทเกี+ยวกับสิทธิ
เรียกร้องของรัฐในหนี �คา่ภาษีอากรตามมาตรา 7 (2) แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าวเนื+องจากโจทก์
ซึ+งเป็นหนว่ยงานของรัฐฟ้องเรียกหนี �คา่ภาษีอากรก็ตาม แตเ่มื+อจําเลยไม่มีสิทธิตอ่สู้ว่าการประเมิน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะเหตทีุ+ถือว่าการประเมินนี �เป็นที+ยุติดงัวินิจฉัยมาแล้ว จําเลยจึงมีหน้าที+
ชําระคา่อากรตามฟ้อง ที+ศาลภาษีอากรกลางพิพากษามานั �นศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นด้วย
ในผล อทุธรณ์ของจําเลยฟังไมข่ึ �น"  พิพากษายืน คา่ฤชาธรรมเนียมชั �นอทุธรณ์ให้เป็นพบั 
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  จากคําพิพากษาฎีกาที+  6817/2549 และ 2635/2551 ข้างต้นจะเห็นได้ว่าจําเลย 
ผู้ เสียภาษีมีความรับผิดในหนี �ภาษีอากรเกิดขึ �นแล้วนบัแตว่นัที+นําสินค้าเข้ามาแตมี่ปัญหาว่าสินค้า
ดงักล่าวต้องเสียอากรในประเภทพิกัดใด  ซึ+งหากผู้ เสียภาษีไม่พอใจการประเมินหรือเห็นว่าการ
ประเมินดงักล่าวไม่ชอบก็สามารถอทุธรณ์ได้ภายในกําหนดระยะเวลา  เป็นการประเมินเรียกเก็บ
อากรย้อนหลังเพิ+มตามประเภทพิกัดที+ถูกต้อง  มิใช่เป็นการใช้บงัคบักฎหมายภาษีย้อนหลังแต่
อยา่งใด 
 
  พิจารณาแนวโน้มของการใช้บังคับกฎหมายย้อนหลังอันเป็นผลร้ายจาก           
คําพิพากษาของศาลฎีกาที+วางแนวบรรทดัฐานไว้วา่ใช้บงัคบัย้อนหลงัในทางที+เป็นผลร้ายตอ่บคุคล
ซึ+งมิใช่โทษอาญาได้นั �นจะต้องมีกฎหมายกําหนดไว้โดยชดัแจ้งว่าให้ใช้บงัคบัย้อนหลงัได้  ดงัเช่น
คําพิพากษาฎีกาที+ 117/2519  โดยพระราชบญัญัติภาษีป้าย  พ.ศ. 2510  มาตรา 29  ได้บญัญัติ
ให้พนกังานเจ้าหน้าที+มีอํานาจแจ้งประเมินย้อนหลงัได้ไม่เกินห้าปี  นบัแต่วนัที+พนกังานเจ้าหน้าที+
แจ้งการประเมินซึ+งเป็นการบญัญัติให้อํานาจของพนกังานเจ้าหน้าที+ไว้โดยชดัแจ้งว่าให้กระทําการ
ประเมินภาษีย้อนหลังได้ซึ+งการประเมินภาษีย้อนหลังดงักล่าวเป็นการกระทําที+เป็นผลร้ายอัน
กระทบตอ่สิทธิในทรัพย์สินของผู้ถกูประเมินแตถ้่าหากกฎหมายมิได้บญัญัติไว้โดยชดัแจ้งว่าให้ใช้
บงัคบัย้อนหลงัได้  การที+ผู้ ใช้กฎหมายตีความใช้บงัคบัย้อนหลงัไปในทางที+เป็นผลร้ายตอ่บคุคลนั �น
ยอ่มไมอ่าจกระทําได้โดยชอบ   

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที+  2635/2551  กรมศลุกากร  โจทก์  กบั นางสาวศภุลกัษณ์ 

เศรษฐยกุานนท์  หรือ  นางพิธุอินท์ ตนัติเวทเรืองเดช  จําเลย  จําเลยนําเข้าสินค้ากากกุ้ งเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรโดยสําแดงไว้ในใบขนสินค้าขาเข้าว่าสินค้าขาเข้าจดัอยู่ในประเภทพิกัด 2301.20 
อตัราอากรขาเข้าร้อยละ 10 และเสียภาษีอากรตามอตัราดงักล่าว แตต่่อมาเจ้าพนกังานประเมิน
ของโจทก์ได้แจ้งการประเมินให้จําเลยทราบว่า สินค้าดงักล่าวจัดอยู่ในประเภทพิกัด 0508.00 
อตัราอากรขาเข้าร้อยละ 35 จึงขอให้จําเลยชําระภาษีอากรเพิ+มเติม จําเลยได้รับหนงัสือแจ้งการ
ประเมินเมื+อวันที+ 29 กันยายน 2543 แต่มิได้อุทธรณ์คดัค้านการประเมินภายใน 30 วัน ตามที+
บญัญัติไว้ใน พ.ร.บ.ศลุกากรฯ ที+แก้ไขเพิ+มเติมมาตรา 112 ฉ ซึ+งบญัญัติว่า “...ผู้ นําของเข้ามีสิทธิ
อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นับแต่วนัที+ได้รับแจ้งการ
ประเมิน...” การประเมินจึงยุติ จําเลยไม่มีสิทธิต่อสู้ ว่าการประเมินไม่ชอบ จําเลยจึงมีหน้าที+ต้อง
ชําระภาษีอากรเพิ+มเตมิตามฟ้อง แม้ศาลภาษีอากรกลางจะมิได้ยกข้อที+จําเลยไม่มีสิทธิตอ่สู้ว่าการ
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ประเมินไม่ชอบขึ �นวินิจฉัย ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรก็ยกปัญหาดงักล่าวขึ �นวินิจฉัยได้ เพราะ
เป็นปัญหาอนัเกี+ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน   

 
โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจําเลยชําระเงินคา่ภาษีอากรพร้อมเงินเพิ+มแก่โจทก์เป็นเงิน

รวม 282,281.16 บาท และชําระเงินเพิ+มในอตัราร้อยละ 1 ตอ่เดือน หรือเศษของเดือนนบัเป็นหนึ+ง
เดือนของคา่อากรขาเข้าและอากรพิเศษที+ค้างชําระนบัแตว่นัฟ้องจนกวา่จะชําระเสร็จ 

 
จําเลยให้การว่า จําเลยไม่ได้รับแจ้งการประเมินของโจทก์ สินค้ากากกุ้ งที+จําเลย

นําเข้ามาในราชอาณาจกัรเป็นสินค้าที+จดัอยู่ในประเภทอาหารสตัว์หรือกากและเศษที+เหลือจาก
อุตสาหกรรมผลิตอาหารหรืออาหารที+จัดทําไว้สําหรับเลี �ยงสัตว์ ซึ+งมีลักษณะป่นอยู่ในพิกัด 
2301.20 หมวด 4 ตอนที+ 23 ของพระราชกําหนดพิกัดอตัราศลุกากร พ.ศ.2530 อตัราร้อยละ 10 
มิได้อยู่ในพิกัด 0508.00 หมวด 1 ตอนที+ 5 อัตราอากรร้อยละ 35 ดงัที+เจ้าพนักงานของโจทก์
ประเมินเรียกเก็บ จําเลยชําระอากรถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายแล้ว ขอให้ยกฟ้อง  ศาลภาษี
อากรกลางพิพากษายกฟ้อง  โจทก์อทุธรณ์ 

 
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉยัวา่ “ปัญหาวินิจฉัยตามอทุธรณ์ของโจทก์มีว่า 

จําเลยต้องชําระภาษีอากรเพิ+มเติมตามฟ้องหรือไม่ โจทก์อทุธรณ์ว่า สินค้ากากกุ้ งที+จําเลยนําเข้า
มาในราชอาณาจักรจัดอยู่ในประเภทพิกัด 0508.00 อัตราอากรขาเข้าร้อยละ 35 ตามที+เจ้า
พนกังานประเมินของโจทก์ได้ประเมินไว้ มิได้จดัอยู่ในประเภทพิกัด 2301.20 อตัราอากรขาเข้า
ร้อยละ 10 ตามที+จําเลยได้สําแดงไว้ในใบขนสินค้าขาเข้า เห็นว่า จําเลยนําเข้าสินค้ากากกุ้ งเข้ามา
ในราชอาณาจกัรเมื+อวนัที+ 24 ธันวาคม 2541 และวนัที+ 29 มีนาคม 2542 โดยสําแดงไว้ในใบขน
สินค้าขาเข้าวา่สินค้าที+นําเข้าจดัอยูใ่นประเภทพิกดั 2301.20 อตัราอากรขาเข้าร้อยละ 10 และเสีย
ภาษีอากรตามอตัราดงักล่าว แตต่อ่มาเจ้าพนกังานประเมินของโจทก์ได้แจ้งการประเมินให้จําเลย
ทราบวา่สินค้าดงักลา่วจดัอยูใ่นประเภทพิกดั 0508.00 อตัราอากรขาเข้าร้อยละ 35 จึงขอให้จําเลย
ชําระภาษีอากรเพิ+มเติม จําเลยได้รับหนงัสือแจ้งการประเมินเมื+อวนัที+ 29 กันยายน 2543 แต่มิได้
อทุธรณ์คดัค้านการประเมินภายใน 30 วนั ตามที+บญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ.2469 
ที+แก้ไขเพิ+มเติม มาตรา 112 ฉ ซึ+งบัญญัติว่า “...ผู้ นําของเข้ามีสิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแตว่นัที+ได้รับแจ้งการประเมิน...” การประเมินจึง
ยตุิ จําเลยไม่มีสิทธิต่อสู้ว่าการประเมินไม่ชอบ จําเลยจึงมีหน้าที+ต้องชําระภาษีอากรเพิ+มเติมตาม
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ฟ้อง แม้ศาลภาษีอากรกลางจะมิได้ยกข้อที+จําเลยไม่มีสิทธิตอ่สู้ ว่าการประเมินไม่ชอบขึ �นวินิจฉัย 
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรก็ยกปัญหาดงักล่าวขึ �นวินิจฉัยได้เพราะเป็นปัญหาอนัเกี+ยวด้วยความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ที+ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟ้องจึงไม่ต้องด้วยความเห็นของ
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ �น” พิพากษากลับ ให้จําเลยชําระภาษีอากร
จํานวน 282,281.16 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อมเงินเพิ+มในอตัราร้อยละ 1 ต่อเดือนหรือเศษของเดือน
ของอากรขาเข้าจํานวน 153,375 บาท และอากรพิเศษจํานวน 15,337 บาท นบัแต่วนัถัดจากวนั
ฟ้องเป็นต้นไปจนกวา่จะชําระแล้วเสร็จ 

 
จากการศึกษาแนวโน้มของการใช้บังคบักฎหมายย้อนหลังอันเป็นผลร้ายโดย

พิจารณาจากคําพิพากษาของศาลฎีกา  เป็นที+น่าสงัเกตว่าพัฒนาการด้านกฎหมายของการใช้
บงัคบักฎหมายย้อนหลงัของศาลฏีกามีแนวโน้มในการตีความขยายหลกั “ไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ  
โดยไม่มีกฎหมาย”  ในทางที+เป็นผลร้ายอนัเป็นการกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของบคุคลโดยอ้าง
แตเ่พียงวา่ผลร้ายดงักลา่วมิใชโ่ทษอาญาจงึย้อนหลงัได้  โดยไมพ่ิเคราะห์ถึงเหตผุลและหลกัเกณฑ์
ประการอื+นประกอบด้วยอย่างเช่นกรณีการใช้บังคับกฎหมายย้อนหลังในทางที+เป็นผลร้ายต่อ
บุคคลนั �นต้องคํานึงถึงผลประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมประกอบการชั+งนํ �าหนัก
ระหวา่งประโยชน์ดงักล่าวกบัหลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายอนัถือว่าเป็นหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพของบคุคลภายใต้นิตรัิฐ  ซึ+งหากเป็นเชน่นี �เป็นที+นา่วิตกกงัวลว่าผลการกระทําของบคุคลใน
ขณะนี �ไม่มีกฎหมายบญัญัติเป็นผลร้ายหรือลิดรอนสิทธิอนัเป็นผลการกระทําของบคุคลดงักล่าว  
เช่นนี �  บุคคลย่อมไม่มีความมั+นคงในการดําเนินชีวิตได้เลย  ขาดหลกัประกันในสิทธิเสรีภาพใน
ความเป็นมนษุย์  นอกจากนี �ยงัสง่ผลกระทบตอ่ระบบกฎหมายไทยในการที+จะพฒันาให้ก้าวหน้า 
ไปในทางที+สอดคล้องกับหลักนิติรัฐที+เป็นการปกครองโดยกฎหมาย  ซึ+งรัฐเสรีประชาธิปไตยใน
อารยประเทศถือปฏิบตัิ  มิใช่ถอยหลังลงคลองหรือขาดการพัฒนา  เพราะหากเป็นเช่นนี �คําว่า 
“ประชาธิปไตย” คงยากที+จะเกิดขึ �นได้ในประเทศไทย    

 
4.4 วิเคราะห์ปัญหาการใช้หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังในทางภาษีอากร 

 

  การที+จะพิจารณาวา่กฎหมายภาษีอากรมีผลใช้บงัคบัย้อนหลงัได้หรือไม ่เพียงใด   
ก่อนอื+นจะต้องพิจารณาลกัษณะของกฎหมายภาษีซึ+งเป็นกฎหมายมหาชนตามแนวคิดในแง่ที+เป็น
เรื+องเกี+ยวกบัผลประโยชน์สว่นรวม  และเป็นเรื+องความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกบัประชาชน  ในฐานะที+
รัฐมีอํานาจเหนือกว่า  จากแนวคิดในเรื+องการมีผลบงัคบัใช้ย้อนหลังของกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
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กฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่ง  จะเห็นได้ว่ามีแนวคิดคล้ายกันคือโดยหลกัแล้วกฎหมายนั �น
ย่อมไม่มีผลย้อนหลัง  แต่ต่างกันตรงที+ว่าถ้าเป็นกฎหมายแพ่งที+เป็นคุณแล้วหากจะให้มีผลใช้
บงัคบัย้อนหลงันั �นต้องบญัญตัใิห้ชดัแจ้ง  แตถ้่าเป็นกฎหมายอาญาที+เป็นคณุแล้วแม้จะไม่บญัญัติ
ว่าให้มีผลย้อนหลังกฎหมายอาญานั �นก็มีผลย้อนหลัง  แต่ถ้ากฎหมายอาญาที+เป็นโทษแล้ว
ต้องห้ามมิให้มีผลบงัคบัใช้ย้อนหลังอย่างเคร่งครัดกว่ากฎหมายแพ่ง ในส่วนของกฎหมายภาษี
อากรนั �นโดยที+มีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน  โดยทั+วไปแล้วกฎหมายภาษีไม่มีผลบังคับใช้
ย้อนหลงั  หากจะบญัญตัใิห้มีผลย้อนหลงัในทางที+เป็นคณุต้องบญัญัติให้ชดัเจน  แตถ้่าจะบญัญัติ
ให้มีผลย้อนหลงัในทางที+เป็นโทษ เช่น การออกกฎหมายเปลี+ยนแปลงฐานภาษีเพื+อให้รัฐเก็บภาษี
ย้อนหลงัแล้ว  ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนผู้ เสียภาษี  และเกิดปัญหาต่อ
ระบบกฎหมายไทยเป็นอยา่งมาก  ดงัจะได้กลา่วตอ่ไป 
 
 

 4.4.1  ปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย 
 

เมื+อพิจารณาการออกกฎหมายของฝ่ายบริหารดังกล่าวมาข้างต้น  ที+ มีผล
ย้อนหลังไปบงัคบักับเหตกุารณ์ที+เกิดขึ �นก่อนวันที+ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  การกระทํา
ดงักล่าวมีข้อพิจารณาว่าเป็นการกระทําที+ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  และการกําหนดให้กฎหมาย
ภาษีอากรมีผลบงัคบัย้อนหลังในกรณีดงักล่าว  เป็นการกําหนดที+ขดัหรือแย้งกับบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูหรือไม ่ ประการใด24 

 
แนวทางการวิเคราะห์เกี+ยวกบัการตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นภาษีให้มีผลบงัคบั

ใช้ย้อนหลงัจากวนัที+ประกาศในราชกิจจานุเบกษานั �น   ศาสตราจารย์  ดร.หยุด  แสงอุทยั  ได้มี
ความเห็นเกี+ยวกบัเวลาของการบงัคบัใช้กฎหมายวา่25 
 

“หลักในเรื+ องเวลาที+กฎหมายใช้บังคับมีว่า  เมื+อใดประกาศใช้กฎหมายแล้ว  
กฎหมายนั �นเองย่อมจะระบุเวลาที+จะใช้บังคับแห่งกฎหมายนั �นไว้  ดังจะเห็นได้ว่า  โดยปกติ

                                                   
24 ศภุลกัษณ์  พินิจภวูดล,  “คําอธิบายทฤษฎีและหลกักฎหมายภาษีอากร,” น. 122-124. 
25 หยดุ  แสงอทุยั, “ความรู้เบื �องต้นเกี+ยวกบักฎหมายทั+วไป,”  ครั �งที+ 14,                           

(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์ประกายพรึก, 2542), น. 84-85. 
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พระราชบญัญัติจะใช้บงัคบัตั �งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เป็นต้นไป  ทั �งนี �
เพื+อให้ประชาชนมีโอกาสทราบข้อความของกฎหมายล่วงหน้าหนึ+งวัน  แต่พระราชบญัญัติหรือ
กฎหมายอยา่งอื+นอาจกําหนดวนัใช้เป็นอยา่งอื+นได้  เชน่  ในกรณีรีบดว่นให้ใช้ตั �งวนัประกาศในราช
กิจจานเุบกษา  หรือให้ใช้ย้อนหลงัขึ �นไป  หรือให้ใช้ในอนาคตโดย 

 
(1) กําหนดวนัใช้ไว้แนน่อน 
(2) กําหนดให้ใช้เมื+อระยะเวลาหนึ+งผ่านพ้นไป  เช่น  เมื+อพ้นสามสิบวนันับ

แตว่นัประกาศ  ในราชกิจจานเุบกษาเป็นต้นไป   
 

ในกรณีที+กฎหมายไม่ได้กําหนดวันใช้บงัคบัลงไว้ดงัที+กล่าวมาไว้ข้างต้น   ก็ต้อง
เป็นไปตามหลกัที+ว่า “กฎหมายไม่มีผลย้อนหลงั”  ซึ+งหมายความว่า  กฎหมายจะใช้บงัคบัแก่กรณี
ที+เกิดขึ �นในอนาคตนบัตั �งแตว่นัประกาศใช้กฎหมายเป็นต้นไปเท่านั �น  และกฎหมายจะไม่บงัคบัแก่
การกระทําหรือเหตกุารณ์ที+เกิดขึ �นก่อนหน้าวนัใช้บงัคบัแห่งกฎหมาย... การบญัญัติกฎหมายให้มี
ผลใช้บงัคบัย้อนหลังนั �นเป็นข้อยกเว้น  และจะบญัญัติย้อนหลังได้ภายใต้เงื+อนไขสองประการ
ดงัต่อไปนี �  คือ ต้องระบุลงไว้ชัดเจนในกฎหมายนั �นเองว่าให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง  และการ
บญัญตัใิห้ย้อนหลงันั �นต้องไมข่ดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูด้วย...” 
 

การตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา หากกําหนดวนัเวลา
การมีผลใช้บงัคบักฎหมายไว้แน่นอน  และเป็นการบญัญัติที+ไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ทั �งนี �  
การที+กําหนดวนัมีผลใช้บงัคบัย้อนหลงันั �นเป็นไปตามลกัษณะของภาษีเงินได้ ( ภาษีทางตรงที+การ
คดิคํานวณภาษีพิจารณาจากเงินได้ที+ได้รับตลอดปีภาษี (1 มกราคม - 31 ธันวาคม ))   เป็นเหตผุล
ทางเทคนิคของหลกัรอบปีภาษีที+ให้อนุมตัิจดัเก็บภาษีเป็นรายปี  และจะเห็นได้ว่าในประเทศไทย
ฝ่ายบริหารออกกฎหมายที+เกี+ยวข้องกบัการจดัเก็บภาษีที+มีผลย้อนหลงัมากมาย  แตโ่ดยส่วนใหญ่
แล้วเป็นกฎหมายที+เป็นคณุ  ผู้ เสียภาษีได้ประโยชน์จงึรู้สกึวา่กฎหมายนั �นเป็นธรรมแก่ตน    ซึ+งหาก
พิจารณาให้ถี+ถ้วนแล้วการบญัญัติกฎหมายภาษีให้มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงัไปกระทบกระเทือนสิทธิ  
เสรีภาพของประชาชนนั �นอาจจะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ  และเป็นการไม่เคารพหลักความ
ชดัเจนแนน่อนของกฎหมายซึ+งเป็นหลกัการสําคญัของประเทศที+ปกครองด้วยกฎหมาย 
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4.4.2  ปัญหาสถานะทางกฎหมาย 

ในกรณีนี �มีปัญหาอีกวา่ที+มาของกฎหมายใหมที่+มีสถานะเป็นเพียงกฎหมายลําดบั
รอง  หรือกฎหมายของฝ่ายบริหาร  มีผลย้อนหลังไปลด  หรือยกเว้นรัษฎากรที+เป็นกฎหมายที+มี
สถานะเป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญัติ  หรือเป็นกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติ  แม้ว่าจะเป็น
การใช้กฎหมายย้อนหลงัที+เป็นคณุ  แตก่ารลดหรือยกเว้นนั �นเป็นการชอบด้วยกฎหมายภาษีอากร
หรือไม ่ ภายใต้หลกัความยินยอมทางภาษีอากร  ที+มีหลกัว่า  การบญัญัติกฎหมายภาษีอากรต้อง
ได้รับความยินยอมกบัประชาชน  กลา่วคือ  การเก็บภาษีต้องตราเป็นพระราชบญัญัติโดยได้รับการ
พิจารณาสภาซึ+งเป็นจากตวัแทนของประชาชน  ซึ+งเมื+อพิจารณาแล้ว  การมีผลย้อนหลงัเป็นคณุ
ของกฎหมายภาษีอากรนั �นอาจเป็นกฎหมายที+เป็นธรรมตอ่ผู้ เสียภาษีในแง่ของเนื �อหา (Content)  
แต่อาจไม่เป็นไปตามรูปแบบ (Form)  กล่าวคือ  กฎหมายลําดบัศกัดิ�ตํ+ากว่าย่อมขดัหรือแย้งต่อ
กฎหมายที+ลําดับศกัดิ�สูงกว่ามิได้  อันเป็นผลให้กฎหมายของฝ่ายบริหารที+มีลําดบัศักดิ�ตํ+ากว่า
พระราชบญัญัติที+ให้ลด  หรือยกเว้นรัษฎากรดงักล่าวอาจขดัต่อหลกัความยินยอมทางภาษีอากร  
การตรากฎหมายย้อนหลงัดงักลา่วอาจเป็นการกระทําที+ไมช่อบด้วยกฎหมาย 

 
ในประเดน็ดงักล่าวนั �นเห็นว่าการบญัญัติกฎหมายในประเทศไทยนั �นมิได้นําหลกั

ความยินยอมทางภาษีอากรมาใช้อย่างเคร่งครัด  จะเห็นได้ว่ามีกฎหมายของฝ่ายบริหารในรูป   
พระราชกําหนด  พระราชกฤษฏีกา  หรือกฎกระทรวงออกมามากมาย  ทั �งนี �ด้วยเหตผุลที+ว่าฝ่าย
บริหารเป็นผู้ ที+ใกล้ชิดกับปัญหาในการบริหารราชการแผ่นดิน  และการบริหารราชการแผ่นดิน
รัฐบาลต้องการแก้ไขปัญหาต่างๆ  ให้ทันท่วงที  อันส่งผลกระทบต่อรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ  เพื+อรักษาความปลอดภัยของสาธารณะ  ความมั+นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ   หรือ
เพื+อป้องปัดภยัพิบตัสิาธารณะ  จงึควรจะให้อํานาจรัฐบาลสามารถออกกฎหมายบงัคบัใช้ย้อนหลงั
ได้  ซึ+งการกระทําดงักล่าวก็เป็นกรณียกเว้นเท่านั �น   และโดยที+อาศยัอํานาจตามรัฐธรรมนูญซึ+ง
บญัญตัใิห้กระทําได้โดยอาศยัอํานาจตามกฎหมาย26   
 

                                                   
26 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  มาตรา 218  วรรคหนึ+ง  บญัญัติว่า  “ในกรณีเพื+อ

ประโยชน์ในอนัที+จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั+นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ  หรือป้องปัดภยัพิบตัิสาธารณะ  พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราช
กําหนดให้ใช้บงัคบัดงัเชน่พระราชบญัญตัก็ิได้” 
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ดงันั �นกฎหมายย้อนหลังของฝ่ายบริหารที+ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย
แม่บทดงักล่าวจึงเป็นการกระทําที+ชอบด้วยกฎหมาย   ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ดงัจะเห็นได้จาก
บทบญัญัติของกฎหมายนั �นเองที+ต้องระบถึุงกฎหมายที+ให้อํานาจไว้รวมถึงกฎหมายรัฐธรรมนญูที+
ให้อํานาจในการตรากฎหมายที+เนื+องจากเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพไว้โดยต้องอาศัย
อํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเท่านั �น   ดงัจะเห็นได้จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที+  
14/254627  
 

เหตุผลในแง่เจตนารมณ์ของผู้ บัญญัติกฎหมาย  กล่าวคือ หากกําหนดให้
กฎหมายมีผลในอนาคตดงัเช่นปกติแล้วอาจทําให้ผู้ เสียภาษีใช้ช่องว่างของกฎหมายเลี+ยงภาษีได้  
เช่น  เมื+อมีการประกาศว่าจะขึ �นภาษีมูลค่าเพิ+มจากสินค้าอาจทําให้ผู้บริโภคกกัตนุสินค้า  เพราะ
กลวัว่าเมื+อประกาศใช้กฎหมายแล้วสินค้าจะแพงขึ �น  ซึ+งในกรณีนี �ไม่เป็นการกระทําที+ผิดกฎหมาย  
แตอ่าจทําให้รัฐเก็บภาษีมลูคา่เพิ+มจากประชาชนได้ลดลง    หรือเมื+อกรมศลุกากรได้เก็บภาษีจาก
สินค้าที+กําลงัสั+งเข้ามาในประเทศไทย  ในอตัราภาษีใหม่ซึ+งสงูกว่าภาษีเก่า  ในกฎหมายศลุกากรที+
กําหนดพิกัดอัตราภาษีสินค้าเข้า  เมื+อจะมีการเปลี+ยนแปลงแก้ไขเมื+อใดรัฐบาลย่อมต้องหาวิธี
ป้องกนัมิให้พอ่ค้าเอาเปรียบกนั  เชน่มิให้มีการทราบการเปลี+ยนแปลงพิกดัอตัราภาษีลว่งหน้า   
โดยออกเป็นพระราชกําหนดเสียก่อน  เพื+อไมต้่องเร่งนําเข้าวินิจฉยัในสภาราษฎรให้เป็นเรื+อง 
อื �อฉาว  กฎหมายดงักลา่วสว่นใหญ่แล้วจะบญัญตัใิห้มีผลย้อนหลงั  เพื+อไปบงัคบักบัสินค้าที+อยู่ใน
ระหว่างการเดินทาง  เมื+อสินค้ามาถึงหลงัวนัที+กฎหมายใหม่มีผลบงัคบัใช้ผู้สั+งซื �อสินค้าก็ต้องเสีย
ภาษีตามพิกดัอตัราภาษีใหม ่
 

นอกจากนั �นด้วยเหตผุลที+ว่าเนื �อหาของกฎหมายย้อนหลงันั �นเป็นคณุ  ทําให้ผู้ เสีย
ภาษีรู้สกึวา่กฎหมายนั �นเป็นธรรมแก่ตน  ซึ+งในกรณีนี �จะเห็นวา่กฎหมายที+ฝ่ายบริหารออกบางฉบบั
นั �น  ก็มีผลเป็นคณุหรือเป็นธรรมตอ่บคุคลบางกลุ่มเท่านั �น  ทั �งที+การที+รัฐต้องสญูเสียรายได้จํานวน
นั �นเป็นการสง่ผลกระทบตอ่สว่นรวม  อยา่งไรก็ตามในประเทศที+ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย   
ที+ประชาชนได้มอบอํานาจในการตรากฎหมายให้แก่สภา  การบญัญัติกฎหมายภาษีอากรจึงต้อง

                                                   
27 ที+วินิจฉัยว่าพระราชกําหนดแก้ไขเพิ+มเติมพระราชบญัญัติพิกัดอตัราภาษีสรรพสามิต  

พ.ศ. 2527  (ฉบับที+ 4)  พ.ศ. 2546  และพระราชกําหนดแก้ไขเพิ+มเติมพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527  พ.ศ. 2546  เป็นไปตามรัฐธรรมนญูมาตรา  218  วรรคหนึ+งแล้ว 
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ได้รับความยินยอมจากประชาชนผา่นทางรัฐสภาโดยการตราเป็นพระราชบญัญัติ  ในบางประเทศ
เมื+อฝ่ายบริหารมีความจําเป็นเร่งด่วนอาจออกกฎหมายให้มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงัได้  แต่ก็จะนํา
กฎหมายเข้าสูส่ภาเพื+อให้สภารับรองในภายหลงั 

 
          4.4.3 ปัญหาการตีความกฎหมาย 

ปัญหาในการนําหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังมาใช้ในทางภาษีอากรจะไม่
เกิดขึ �น  หากมีบทบญัญัติโดยชดัเจนในมาตราใดมาตราหนึ+งเป็นพิเศษของกฎหมายใหม่ว่าให้ใช้
หรือไมใ่ช้บงัคบัแก่การใดๆ  อนัได้ลว่งมาแล้ว  ผู้พิพากษาก็มีเพียงแตใ่ช้มาตรานั �น   แตใ่นกรณีที+ไม่
มีกฎหมายบญัญตัไิว้  ผู้พิพากษาก็จะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย  รวมไปถึงเจตนารมณ์
ของผู้ ร่างกฎหมายด้วย  ซึ+งเป็นปัญหาในการตีความกฎหมาย 

 
ตามหลกัแล้วถือวา่การตรากฎหมายภาษีให้มีผลย้อนหลงัจกัทําไม่ได้  บทบญัญัติ

กฎหมายภาษีอากรย่อมไม่มีผลย้อนหลงั  ดงันั �นรัฐจะตรากฎหมายย้อนหลงัไปกระทบสิทธิของผู้
เสียภาษีไม่ได้เนื+องจากจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้ เสียภาษี  รัฐต้องเคารพสิทธิผู้ เสียภาษีและให้ความ
เชื+อมั+นแก่ผู้ เสียภาษีในการที+จะดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจใดๆ ว่าจะไม่ต้องเสียภาษีหรือเสีย
ภาษีเพิ+มในอนาคต  ซึ+งในขณะนั �นเขาไม่มีภาระต้องเสียภาษีหรือเสียน้อยกว่าที+กฎหมายใหม่
บญัญตั ิ  

 
อย่างไรก็ตาม  มีแนวความคิดสนบัสนุนหลกักฎหมายมีผลบงัคบัย้อนหลงั  โดย

ยกเหตผุลเกี+ยวกบัลกัษณะเป็น “คณุ”  จึงให้บงัคบัใช้กฎหมายย้อนหลงัได้มาพิจารณา  ในกรณีที+
กฎหมายภาษีอากรมีผลย้อนหลงัในทางที+เป็นโทษนั �นเนื+องจากรัฐธรรมนญูไทยได้กําหนดหลกัไม่มี
ความผิดไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายทําให้ไม่สามารถมีการตราบทบญัญัติกฎหมายที+มีผลบงัคบัใช้
ย้อนหลงัโดยเฉพาะ  “โทษทางอาญา”   อนันําไปสู่การตีความว่า  “โทษ”  ตามประมวลกฎหมาย
อาญา  และควรรวมตลอดถึงการบญัญตักิฎหมายที+มีผลเป็นการจํากดัสิทธิและเสรีภาพ  ตลอดจน
การลิดรอนสิทธิ  และเสรีภาพในกฎหมายภาษีอากรอีกด้วย  ซึ+งหากมีการตรากฎหมายภาษีอากร
ในลกัษณะดงักลา่ว  ย่อมเป็นการตรากฎหมายที+ขดัตอ่บทบญัญัติรัฐธรรมนญูเช่นเดียวกนั  จากที+
ได้กล่าวมาว่าการเป็นคุณหรือเป็นโทษของกฎหมายภาษีอากรนั �นยังมีปัญหาในการตีความ  
กฎหมายที+เป็นคุณเมื+อเปรียบเทียบกับกฎหมายเดิม  ซึ+งในเรื+องนี �พอจะเทียบเคียงกับกฎหมาย
อาญาได้ดงันี �   
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กฎหมายที+เป็นคณุได้มีบญัญัติไว้ในกฎหมายอาญา  มาตรา 328  โดยกําหนดให้
ใช้กฎหมายที+เป็นคุณกับผู้กระทําผิด  (จําเลย)  กฎหมายที+เป็นคณุแก่ผู้ กระทําผิดตามกฎหมาย
อาญานี �  ควรหมายถึงกฎหมายที+มีลกัษณะอย่างใด  ซึ+งได้มีผู้อธิบายถึงลกัษณะของกฎหมายที+
เป็นคณุไว้หลายทา่น  เชน่ 

รองศาสตราจารย์  ดร.เกียรตขิจร  วจันะสวสัดิ�   ได้อธิบายดงันี �29 
1.  กฎหมายที+มีโทษลําดบัหลงัของมาตรา 18  ของประมวลกฎหมายอาญา30  

กลา่วคือ  โทษที+อยูใ่นลําดบัรองลงมายอ่มเบากวา่โทษลําดบัแรกๆ 
2.  กฎหมายที+ให้เลือกลงโทษอย่างใดอย่างหนึ+งตามมาตรา 18  ได้  เช่น  

กฎหมายเก่าลงโทษจําคกุและปรับ  สว่นกฎหมายใหมใ่ห้ลงโทษจําคกุหรือปรับหรือทั �งจําทั �งปรับ 
  3.  กฎหมายที+มีอตัราโทษขั �นสงูตํ+ากวา่ 
  4.  กฎหมายที+ไมมี่อตัราโทษขั �นตํ+า 
  5.  กฎหมายที+มีเหตยุกเว้นความผิด  ยกเว้นโทษ  หรือลดโทษมากกวา่ 
  6.  กฎหมายที+กําหนดเงื+อนไขในการดําเนินคดีเข้มงวดกว่ากนั  เช่น  กฎหมายเก่า
กําหนดความผิดเป็นอาญาแผ่นดิน  ส่วนกฎหมายใหม่กําหนดให้เป็นความผิดยอมความได้  
กฎหมายใหมเ่ป็นคณุกวา่ 
  7.  กฎหมายที+กําหนดอายคุวามฟ้องร้องที+สั �นกวา่ 

                                                   
28 มาตรา 3  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  บญัญัติว่า  “ถ้ากฎหมายที/ใช้ในขณะกระทํา

ความผิดแตกตา่งกบักฎหมายที/ใช้ในภายหลงัการกระทําความผิด ให้ใช้ฎหมายในส่วนที/เป็นคณุ
แก่ผู้กระทําความผิด ไมว่า่ในทางใดเว้นแตค่ดีถึงที/สดุแล้ว แตใ่นกรณีที/คดีถึงที/สดุแล้วดงัตอ่ไปนี 1...” 

29 เกียรตขิจร  วจันะสวสัดิ�,  คําอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1,  พิมพ์ครั �งที+ 1  
(กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2531 ) น.30-31. 
30 มาตรา  18  แหง่ประมวลกฎหมายอาญา  บญัญตัิวา่ “โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําความผิดมีดงันี � 

(1) ประหารชีวิต 
(2) จําคกุ 
(3) กกัขงั 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพย์สิน” 
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  8.  กฎหมายที+กําหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาไว้เข้มงวดกว่า  เช่น  
กฎหมายเก่าเป็นเรื+องความรับผิดชอบโดยเด็ดขาด  กล่าวคือ  ไม่เจตนาหรือไม่ประมาทก็ต้องรับ
ผิด  กฎหมายใหมต้่องการเจตนาหรือประมาทจงึจะรับผิด 
  9.  กฎหมายที+จํากัดจํานวนรวมของโทษจําคุกในความผิดหลายกรรม  เช่น  
กฎหมายเก่าให้ศาลลงโทษผู้กระทําความผิดหลายกรรมต่างกันทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป  
โดยไม่มีข้อจํากัด  ส่วนกฎหมายใหม่จํากัดจํานวนรวมของโทษจําคกุไว้ว่าไม่เกิน  50  ปี  เป็นต้น  
กฎหมายใหมเ่ป็นคณุกวา่ 
   นายโอสถ  โกศนิ  นายพิพฒัน์  จกัรางกรู  และรองศาสตราจารย์  ดร.ทวี
เกียรต ิ มีนะกนิษฐ  ได้อธิบายไว้ดงันี �31 
  1.  กฎหมายที+กําหนดประเภทของโทษที+เบากวา่เดมิโดยดจูากลําดบัของโทษตาม
มาตรา 18  ของประมวลกฎหมายอาญา 
  2.  กฎหมายที+กําหนดอัตราโทษเบากว่า  เช่น  กฎหมายไม่มีบทลงโทษ  หรือมี
บทลงโทษเบากวา่ 
  3.  กฎหมายที+กําหนดความรับผิดในทางอาญาของผู้ กระทําความผิดน้อยกว่า  
เช่น  กฎหมายเก่ากําหนดว่า  กระทําโดยประมาทก็เป็นความผิด  กฎหมายกําหนดว่าต้องกระทํา
โดยเจตนา  จงึจะเป็นความผิด  ดงันี �ถือวา่กฎหมายใหมเ่ป็นคณุยิ+งกวา่ 
  4.  กฎหมายที+กําหนดอายุความสั �นกว่า  เช่น  ตามกฎหมายเก่าต้องฟ้องร้อง
ภายใน 5 ปี  กฎหมายใหมใ่ห้ฟ้องร้องภายใน 10  ปี  กฎหมายใหมเ่ป็นคณุยิ+งกวา่   
  5.  กฎหมายที+กําหนดเงื+อนไขในการฟ้องร้องเข้มงวดกว่า  เช่น  กฎหมายเก่า
ในขณะกระทําความผิดเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  แต่ตามกฎหมายใหม่เป็นความผิดอนัยอม
ความได้  ดงันี �ถือวา่กฎหมายใหมเ่ป็นคณุยิ+งกวา่ 
 
 

                                                   
31 โอสถ  โกศิน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา  ภาค 1, เล่ม 1 ( กรุงเทพมหานคร : 

โรงเรียนสืบสวนกรมตํารวจ, 2502 ), น. 48 , พิพฒัน์  จกัรางกรู, “ใช้กฎหมายในส่วนที+เป็นคณุแก่
ผู้กระทําผิด,”  ดลุพาห  14 ( กรกฎาคม ) : 4, และทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลกั
และปัญหา,  พิมพ์ครั �งที+ 2  ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2528 ), น. 
21-22. 
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  นายสพุจน์  นาถะพินธุ  ได้อธิบาย  ดงันี �32 
  1.  ประเภทของโทษ  ถือตามลําดับของโทษตามประมวลกําหมายอาญา     
มาตรา 18   
  -  โทษประเภทเดียวกนั  ให้ดอูตัราโทษขั �นสงูกวา่  ฉบบัไหนโทษเบากวา่ 
  -  โทษประเภทเดียวกนั  โทษขั �นสงูเท่ากนั  ให้ดวู่าลงโทษทั �งจําหรือปรับ  โทษจํา
เบากวา่ทั �งจําทั �งปรับ 
  -  ถ้าโทษทั �งจําทั �งปรับเท่ากันอีก  ให้ดูกฎหมายที+ไม่มีโทษขั �นตํ+าเป็นคุณกว่า
กฎหมายที+มีโทษขั �นตํ+า 
  2.  โทษริบทรัพย์ 
  3.  เหตฉุกรรจ์ทําให้ผู้กระทําผิดรับโทษหนกัขึ �น 
  4.  การเพิ+มโทษไมเ่ข็ดหลาบ 
  5.  ความผิดอันยอมความได้  กฎหมายฉบบัที+บญัญัติไว้เป็นคุณกว่าฉบบัที+ไม่
บญัญตั ิ
  6.  อายคุวาม  ถือกฎหมายที+มีอายคุวามสั �นกวา่เป็นคณุ  เพราะทําให้คดีขาดอายุ
ความเร็วเข้า 
 
  จากคําอธิบายกฎหมายที+ มีลักษณะเป็นคุณดังกล่าวข้างต้น  ประกอบกับ
คําอธิบายความหมายของกฎหมายอาญา  คือ  กฎหมายที+ว่าด้วยความผิดและโทษ  ดงันั �นจึงอาจ
กล่าวได้ว่า  การพิจารณากฎหมายที+เป็นคุณควรพิจารณาจากความผิดและโทษเป็นหลัก  
กล่าวคือ  โทษ  คือ  กฎหมายที+กําหนดโทษเบากว่า  โดยพิจารณาตามลําดบัของโทษที+ได้กําหนด
ไว้ในมาตรา  18  ของประมวลกฎหมายอาญา  ความผิด คือ กฎหมายที+กําหนดความรับผิดของ
บคุคลในทางอาญาน้อยกวา่33 
 
 

                                                   
32 สพุจน์  นาถะพินธุ,  ประมวลกฎหมายอาญา  ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม

, 2533), น. 147-148. 
33 วิชยั  เตมิรัตนศริิกลุ, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากบัหลกัห้ามย้อนหลงั,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2536) 
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  ตามที+ได้กลา่วมาแล้ววา่กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที+มีโทษทั �งทางแพง่และ 
ทางอาญา  โทษทางอาญาที+บญัญตัไิว้ในประมวลรัษฎากรดงัที+กล่าวมาแล้วข้างต้นว่ามี  โทษปรับ
และหรือโทษจําคุก การพิจารณาลักษณะความเป็นคุณของกฎหมายภาษีอากรจึงควรนําหลัก
ในทางอาญามาเทียบเคียงใช้ด้วย  โดยลักษณะของกฎหมายที+เป็นคุณในทางอาญาเมื+อนํามา
เทียบเคียงกบักฎหมายภาษีอากรที+เกี+ยวกบัการกระทําผิดทางอาญา  พอจะอธิบายได้ว่ากฎหมาย
ภาษีอากรที+เกี+ยวกบัการกระทําผิดทางอาญาที+เป็นคณุ  หมายถึง  กฎหมายภาษีที+กําหนดโทษเบา
กวา่  โดยพิจารณาจากลําดบัของโทษที+กําหนดไว้ 
 

การพิจารณาประเด็นในเรื+องความเป็นคุณของกฎหมายที+เกี+ยวกับการจัดเก็บ
ภาษีอากรนั �น  รองศาสตราจารย์  ดร.ศภุลกัษณ์  พินิจภูวดล  มีความเห็นตอ่พระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยการยกเว้นภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา  ฉบบัที+ 430  ดงัที+ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า  เหตผุลของ
การเป็น  “คณุ”  หรือ  “โทษ”  ทางภาษียงัเป็นปัญหาที+ไม่อาจหาข้อยตุิได้  เนื+องจากการลดอตัรา
ภาษีหรือการยกเว้นภาษีแก่บคุคลหนึ+งบคุคลใด  หรือกรณีหนึ+งกรณีใด  ไมไ่ด้เป็นคณุเสมอไป   
เนื+องจากการกระทําดงักล่าวอาจยงัผลให้ขาดรายได้อนันํามาซึ+งการเพิ+มอตัราภาษีหรือการจดัตั �ง
ภาษีประเภทใหม่ในอนาคต  ขณะที+การเป็นคณุเกิดผลเฉพาะบุคคลที+ได้รับการลดอตัราภาษีหรือ
ยกเว้นภาษีไมต้่องชําระภาษีในเวลานั �น 
 
  นอกจากนั �น  การพิจารณาลกัษณะเป็นคณุทางกฎหมายภาษีไม่สามารถอธิบาย
ได้ในทุกกรณี  เช่น  พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้น
รัษฎากร ( ฉบบัที+ 351 )  พ.ศ.  2542  ให้ยกเว้นอากรแสตมป์ให้แก่ผู้ โอนหลกัทรัพย์  เฉพาะการ
โอนหลกัทรัพย์จดทะเบียนที+บคุคลซึ+งได้รับอนญุาติจากคณะกรรมการกํากบัหลกัทรัพย์และตลาด
หลกัทรัพย์เป็นนายทะเบียนหลกัทรัพย์กําหนดให้พระราชกฤษฎีกา  ใช้บงัคบัตั �งแต่วนัถัดจากวนั
ประกาศราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  ( วนัที+ประกาศในราชกิจจานเุบกษาเป็นวนัที+  25  มีนาคม  
แตใ่ห้มีผลใช้บงัคบัตั �งแตว่นัที+  26  มีนาคม  พ.ศ. 2542 ) 
 
  เห็นได้ว่า  การยกเว้นอากรแสตมป์ตามพระราชกฤษฎีกาฉบบัดงักล่าว  น่าจะ
ได้รับการพิจารณาเป็นคณุแก่ผู้ เสียภาษีเช่นกันจึงควรให้บงัคบัย้อนหลงัได้  แตห่ากพิจารณาจาก
เหตุผลเกี+ยวกับเนื �อหาสาระแล้วเห็นได้ว่าการเก็บอากรแสตมป์เป็นการจัดเก็บจากการโอน
หลกัทรัพย์  ( จดัเก็บ  ณ  วาระที+มีการโอนทางนิติกรรม )  มิได้อยู่ภายใต้เงื+อนไขแห่งรอบปีภาษี
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ดงัเช่นกรณีการจดัเก็บภาษีเงินได้  ดงันั �น  การตราพระราชกฤษฎีกาให้มีผลบงัคบัใช้ในอนาคตจึง
เป็นการสมควรและสอดคล้องกบัหลกัความชอบด้วยกฎหมายภาษี  
 
  กรณีตวัอยา่งข้างต้นแตกตา่งจากบทบญัญัติประมวลรัษฎากร  มาตรา  13  สตัต  
วรรคท้าย34  ซึ+ ง กําหนดเรื+ องคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร  ในกรณีที+
กรมสรรพากรขอความเห็น  โดยกําหนดหลกัทั+วไปว่าคําวินิจฉัยเป็นที+สดุ  หากมีการเปลี+ยนแปลง
คําวินิจฉยัในภายหลงั  ก็มิให้คําวินิจฉัยที+เปลี+ยนแปลงมีผลใช้บงัคบัย้อนหลงั  แตมี่ข้อยกเว้นกรณี
ที+มีคําพิพากษาถึงที+สดุอนัมีผลเป็นการเปลี+ยนแปลงคําวินิจฉัย  เจ้าพนกังานประเมินหรือพนกังาน
เจ้าหน้าที+ที+มีอํานาจต้องดําเนินการตามคําพิพากษาเฉพาะในส่วนที+เป็นโทษย้อนหลงัได้เฉพาะ
บุคคลซึ+งเป็นคู่ความในคดีนั �น  ข้อยกเว้นดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติที+ เป็นการกําหนดการมีผล
ย้อนหลงัของกฎหมาย  ทั �งนี �เพราะเป็นเรื+องที+มีบทบญัญัติกฎหมายกําหนดอยู่แล้ว  แต่เป็นกรณี
การตีความข้อเท็จจริงที+ปรากฎของคณะกรรมการวินิจฉยัภาษีอากร  ซึ+งขดัแย้งกบัคําพิพากษาของ
ศาล  เมื+อคดีพิพาททางภาษีขึ �นสู่ศาล  และมีคําพิพากษาอนัถึงที+สดุซึ+งผลของคําพิพากษานั �นเป็น
การเปลี+ยนแปลงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร  แต่มิใช่เป็นการกําหนดโทษที+
หนกักว่าเดิมหรือเป็นโทษที+บุคคลต้องได้รับโดยมิได้ระบุไว้แต่เดิม  ผลของคําพิพากษาใช้บงัคบั
เฉพาะบุคคลที+เป็นคู่ความในคดีนั �น  เจ้าพนักงานประเมิน  หรือพนักงานเจ้าหน้าที+จึงมีอํานาจ
ดําเนินการย้อนหลงัตามคําพิพากษาในสว่นที+เป็นโทษได้ 
 
 
 
 
 

                                                   
34 ประมวลรัษฎากร  มาตรา  13  สตัต  บญัญัติว่า  “ คณะกรรมการตามมาตรา 13  ทวิ  

มีอํานาจ  (1)...(2)...(3)...  วินิจฉัยปัญหาเกี+ยวกับภาษีอากรที+กรมสรรพากรขอความเห็น  (4)...  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรตาม  (3)  ให้เป็นที+สุดและในกรณีที+ มีการ
เปลี+ยนแปลงคําวินิจฉยัในภายหลงั  คําวินิจฉัยเปลี+ยนแปลงนั �นมิให้มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงั  เว้นใน
กรณีที+มีคําพิพากษาถึงที+สุดมีผลเป็นการเปลี+ยนแปลงคําวินิจฉัยก็ให้เจ้าพนักงานประเมินหรือ
พนกังานเจ้าหน้าที+มีอํานาจดําเนินการตามคําพิพากษาในส่วนที+เป็นโทษย้อนหลงัได้เฉพาะบคุคล
ซึ+งเป็นคูค่วามในคดีนั �น” 
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ปัญหาในการนําหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัมาใช้ในทางภาษีอากรดงักล่าว
มาแล้วอาจจะไม่เกิดขึ �น  หากมีบทบญัญัติไว้โดยชัดเจนในมาตราใดมาตราหนึ+งเป็นพิเศษของ
กฎหมายใหม่ว่าให้ใช้หรือไม่ใช้บงัคบัแก่การใดๆ  อันได้ล่วงมาแล้ว  ผู้พิพากษาก็มีเพียงแต่ใช้
มาตรานั �น   แต่ในกรณีที+ไม่มีกฎหมายบญัญัติไว้  ผู้พิพากษาก็จะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย  รวมไปถึงเจตนารมณ์ของผู้ ร่างกฎหมายด้วย  ซึ+งเป็นหน้าที+ของศาลในการตีความ
กฎหมาย  มีประเด็นว่าจึงควรบญัญัติหลกัในการใช้บงัคบักฎหมายภาษีอากรให้มีผลย้อนหลงัไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม ่ ดงัเชน่หลกักฎหมายไมมี่ผลย้อนหลงัในทางอาญาที+บญัญัติรับรองไว้
ในรัฐธรรมนญูและประมวลกฎหมายอาญา  และควรบญัญตัไิว้ในกฎหมายใด   

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


