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บทน ำ 

เน่ืองจากสภาวะการแขง่ขนัของธุรกิจในปัจจุบนั ทวีความรุนแรงมากข้ึน ดงันั้นเพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขนัใหก้บัธุรกิจตนเอง ผูป้ระกอบการจึงไดน้ าเอาเคร่ืองมือบริหารต่างๆมาใช ้ จากผลส ารวจในปี ค.ศ. 2007 
เคร่ืองมือบริหารท่ีไดร้ับความนิยมมากท่ีสุดใน 3 ล  าดบัแรก ไดแ้ก่ 1) การวางแผนกลยทุธ์ (Strategic Planning) 2) การ
บริหารลูกคา้สมัพนัธ์ (Customer Relation Management) และ 3) การแบ่งส่วนลูกคา้ (Customer Segmentation) [1] 
อยา่งไรก็ตาม ผูบ้ริหาร 9 ใน 10 มีความเห็นสอดคลอ้งกนัวา่เคร่ืองมือบริหารต่างๆเหล่าน้ี จะไม่สามารถท างานไดห้าก
ปราศจากระบบสารสนเทศ ท่ีมีประสิทธิภาพ (Information Technology) [1] นอกจากน้ี ระบบสารสนเทศท่ีมี
ประสิทธิภาพ ยงัช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขนัของธุรกิจอีกดว้ย [2-3] ซอฟแวร์เป็นเคร่ืองมือท่ีนกับริหารรุ่น
ใหม่มกัน ามาใช ้ในองคก์ร แต่เน่ืองจากความแตกต่างของการท าธุรกิจ จึงมีการประยกุตใ์ชซ้อฟแวร์ ใหเ้หมาะกบัธุรกิจ
ของตนเอง อยา่งไรก็ตาม การท าโครงการซอฟแวร์ท่ีผา่นมา มีอตัราลม้เหลวสูง และยงัคงต่อเน่ือง มาถึงปัจจุบนั [4-5-
6-7]   ในประเทศไทยแนวโนม้การเติบโตของธุรกิจซอฟแวร์ลดลง แต่ยงัคงมีมูลค่าสูงอยู ่ อุตสาหกรรมซอฟแวร์ไทย 
ส่วนใหญ่เป็นธุรกิจขนาดกลางและขนาดเลก็ [8] ในการท าโครงการซอฟแวร์ หากผูป้ระกอบการซอฟแวร์ไทย น าเอา
หลกัการบริหารความเส่ียงมาใช ้ จะช่วยเพ่ิมโอกาสใหก้ารท าโครงการประสบความส าเร็จมากข้ึน [9-10-11] ในการ
บริหารความเส่ียง การระบุปัจจยัเส่ียงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุด แต่ท่ีผา่นมา งานวิจยัดา้นปัจจยัเส่ียง ส่วนใหญ่
ท าการศึกษาการท าโครงการซอฟแวร์ขนาดใหญ่ [12] แต่ยงัไม่มีผูใ้หค้วามสนใจในการศึกษาปัจจยัเส่ียงในโครงการ
ขนาดเลก็มาก่อน งานวิจยัน้ีมีวตัถปุระสงคเ์พือ่ท าการศึกษาปัจจยัเส่ียงในโครงการซอฟแวร์ขนาดเลก็ ซ่ึงมี
ผูป้ระกอบการจ านวนมาก 

อุตสำหกรรมซอฟแวร์ 

รายงานการลงทุนในอตุสาหกรรมซอฟแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา แสดงใหเ้ห็นแนวโนม้การเติบโตในอุตสาหกรรมน้ี
ซ่ึงยงัคงเพิม่ข้ึนเร่ือยๆ  ในปีค.ศ. 2002 มีมูลค่าการลงทุนดา้นน้ีถึง 88,156 ลา้นดอลลาร์และเพิม่ข้ึนเป็น 104,167 ลา้น
ดอลลาร์ ในปี ค.ศ. 2006 [13] ส่วนมูลค่าการลงทนุของอุตสาหกรรมซอฟแวร์ในประเทศไทย จากการส ารวจโดย
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ส านกังานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟแวร์แห่งชาติ (SIPA: Software Industry Promotion Agency) และสมาคม
อุตสาหกรรมเทคโนโลยซีอฟแวร์ไทย (ATCI : The Association of Thai ICT Industry)  ระหวา่งเดือนตุลาคม-เดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 พบว่า มีมูลค่าตลาดรวม 62,937 ลา้นบาท เติบโตจากปีท่ีผา่นมา 11.2% แต่มีแนวโนม้จะลดลง
เหลือ 5.1% ณ ส้ินปี พ.ศ. 2552  ซอฟแวร์ส าเร็จรูป (Software Package) ถือครองตลาดท่ี 71.8% ในขณะท่ีซอฟแวร์ท่ี
พฒันาใหม่(Software Development) มีสดัส่วนท่ี 28.2% [8]  มูลค่าอตุสาหกรรมซอฟแวร์ไทยมีเนวโนม้เติบโตสูงข้ึน
เร่ือยๆ ซ่ึงสอดคลอ้งกบันโยบายภาครัฐท่ีตอ้งการส่งเสริมอุตสาหกรรมน้ีใหเ้ติบโตมากข้ึน นอกจากน้ีรัฐบาลยงัมี
นโยบาย ส่งเสริมผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมขนาดยอ่มและขนาดเลก็ ใหมี้ศกัยภาพในการแข่งขนัไดม้ากข้ึน คาดวา่
ในอนาคตแนวโนม้ความตอ้งการใชซ้อฟแวร์ขนาดเลก็ จะมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึนดว้ยเช่นกนั   

โครงกำรซอฟแวร์  

โดยทัว่ไปแลว้ โครงการซอฟแวร์สามารถจ าแนกออกเป็นสองประเภท คือ โครงการพฒันาข้ึนใหม่ (Software Project 
Development) และโครงการประยกุตห์รือโครงการท่ีพฒันาเฉพาะบางหน่วยงาน (Software Project Implementation) 
บางคร้ังระบบซอฟแวร์ถูกพฒันา เพื่อประยกุตใ์ชเ้พียงเฉพาะดา้น เช่น ระบบวิเคราะห์การเงิน ระบบวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของการผลิต ลกัษณะดงักล่าวเขา้ข่ายโครงการขนาดเลก็ ประเภทหน่ึง ในการท าโครงการซอฟแวร์ 
ขนาดของโครงการท่ีแตกต่างกนั วิธีการปฏิบติัและการบริหารก็แตกต่างดว้ยเช่นกนั โครงการขนาดใหญ่ใชเ้งินลงทุน
สูง ระยะเวลายาวนาน และบุคลากรจ านวนมาก นอกจากนั้น ยงัใชเ้ทคโนโลยีท่ีมีความสลบัซบัซอ้นสูง ท าใหมี้ปัจจยั
เส่ียงต่างๆในการท าโครงการมีมาก ในขณะท่ีโครงการขนาดเลก็ใชเ้งินลงทุนต ่า ระยะเวลาสั้น มีความซบัซ้อนและใช ้
บุคลากรในโครงการน้อยกวา่ [9] แต่พึ่งพาความสามารถของบุคลากรเป็นหลกั แนวปฏิบติัท่ีใชใ้นการบริหารโครงการ 
มีความแตกต่างไปจากโครงการขนาดใหญ่ และมีปัจจยัเส่ียงและผลกระทบท่ีแตกต่างดว้ยเช่นกนั 

ควำมล้มเหลวโครงกำรซอฟแวร์  

ในปี ค.ศ. 1997 ผลการส ารวจความลม้เหลวของโครงการซอฟแวร์ในแคนนาดา พบว่า 30% เกิดจากการใช้
งบประมาณเกิน อีกจ านวน 30% ไม่สามารถ ส่งมอบโครงการไดต้ามก าหนดเวลา นอกนั้นไม่ตรงตามท่ีลูกคา้ตอ้งการ
[7] ในปี ค.ศ. 2004 ผลการส ารวจโดยกลุ่มบริษทัสเตนดิช (รูปท่ี 1) พบว่า โครงการซอฟแวร์ท่ีประสบผลส าเร็จมี
จ  านวน 29% ลม้เหลว 18% และไม่สมบูรณ์ 53% [14] จากสถิติท่ีผา่นมา แนวโนม้การพฒันาโครงการซอฟแวร์ มีอตัรา
ความลม้เหลวสูงมากข้ึน [4-5-6-7]   

29%

53%

18%

ไม่สมบูรณ์
ส าเร็จ
ลม้เหลว

 
รูปท่ี 1 ความลม้เหลวโครงการซอฟแวร์ 
จากการส ารวจของกลุ่มบริษทัสเตนดิช 
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กำรบริหำรโครงกำรซอฟแวร์ 

รูปแบบและขั้นตอนวงจรชีวติของโครงการซอฟแวร์มีผู ้ ออกแบบไวห้ลายแบบซ่ึงส่วนใหญ่จะคลา้ยคลึงกนั รูปท่ี 2 
เป็นแบบท่ีจดัท าโดยกระทรวงเกษตร ประเทศสหรัฐอเมริกา มีทั้งหมด 8 ช่วง ตั้งแต่เร่ิมโครงการ วางแผนโครงสร้าง 
ดา้นบุคลากร เวลา ตน้ทนุ จากนั้นท าการวิเคราะห์ความตอ้งการ แลว้จึงน ามาออกแบบ น าไปปฏิบติังาน จนกระทัง่
พร้อมแลว้ก็ท าการทดสอบ และประสานกบัระบบเดิม จากนั้นจึงจดัอบรมมให้ผูใ้ช ้เม่ือทุกอยา่งพร้อม ก็เร่ิมใชง้านจริง 
จนกระทัง่แน่ใจวา่ระบบมีเสถียรภาพมัง่คง จึงส่งมอบโครงการ [15] 

 
รูปท่ี 2 วงจรชีวิตของโครงการซอฟแวร์ 

กำรบริหำรควำมเส่ียง 

“ความเส่ียง คือความไม่เท่ียงแท้แน่นอน ของเหตุการณ์ในอนาคต เกิดขึน้ได้จากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ซ่ึง
หากเกิดขึน้แล้วอาจส่งผลกระทบท้ังด้านดี และไม่ดี” [9-16-17] ความเส่ียงสามารถเกิดข้ึนไดใ้นทกุๆช่วงของการท า
โครงการ การใชท้ฤษฎีและหลกัการของการบริหารความเส่ียงเขา้มาใชใ้นการบริหารโครงการเป็นการเพิม่โอกาสการ
พฒันาโครงการใหส้ าเร็จมากข้ึน[9-18] โดยการลดหรือขจดัความเส่ียงก่อนท่ีจะเกิดความผดิพลาดข้ึน รวมถึงการวาง
มาตรการบรรเทา หากเกิดความผดิพลาดข้ึนในโครงการ ประโยชนท่ี์ไดจ้ากการบริหารความเส่ียงมีหลายประการ 
ดงันั้นหลายสถาบนั ต่างใหค้วามส าคญัและพฒันารูปแบบ เพื่อใชเ้ป็นกรอบและแนวทางส าหรับการบริหารความเส่ียง
ในโครงการซอฟแวร์ [19-20-21-22-23] การบริหารความเส่ียงแบบเตม็รูปแบบบางคร้ังใชทุ้นสูงมาก เน่ืองจากมีปัจจยั
เส่ียงมากท่ีตอ้งบริหารจดัการ [9] ดงันั้น ผูบ้ริหารโครงการ ตอ้งก าหนดขอบเขตในการด าเนินการบริหารความเส่ียง 
แหล่งปัจจยัเส่ียงเกิดข้ึนไดจ้ากปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายใน ปัจจยัภายนอกบางอยา่งไม่สามารถควบคมุไดเ้ช่น
นโยบายภาครัฐ แต่สามารถท่ีจะสร้างแผนรองรับได ้ พบวา่ ในการลงทุนเพ่ือพฒันาโครงการขนาดใหญ่ ผูบ้ริหาร
โครงการจะวางแผนป้องกนัความผดิพลาดจากความเส่ียงต่างๆ อยา่งรัดกมุและเป็นทางการ แตกต่างจากโครงการ
ขนาดเลก็ ซ่ึงมกัละเลยและไม่ค่อยใหค้วามส าคญักบัการบริหารความเส่ียง [24-25] นอกจากนั้น พบว่าปัจจยัเส่ียง
เกิดข้ึนในโครงการ ทุกๆขนาด [26] กล่าววา่การบริหารความเส่ียงท่ีดีท่ีสุด คือการจดัการกบัเร่ืองท่ีไม่แน่นอนซ่ึงเป็น
เร่ืองส าคญั ในแนวทางท่ีเกิดผลและไดผ้ลตามท่ีตอ้งการ ซ่ึงตอ้งท าความเขา้ใจกบัเหตุการณ์ท่ีไม่แน่นอนในเบ้ืองตน้
เสียก่อน อะไรเป็นเร่ืองเส่ียง ท าไมจึงเส่ียง ควรท าอยา่งไร และอะไรควรท า ใครมีหนา้ท่ีในการจดัการและตอ้งใชเ้งิน
เท่าไหร่ [10] แนวคิดพ้ืนฐานของการบริหารความเส่ียงอยา่งง่ายคือ การตรวจสอบความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดส่ิงไม่ดีข้ึน 
และลดทอนความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน หรือเพื่อเพิม่โอกาส แต่กระนั้น วิธีการและกระบวนการในการพฒันาถือเป็นเร่ืองท่ี
ส าคญัมากกว่า การบริหารความเส่ียงควรประกอบดว้ยพ้ืนฐาน ของการป้องกนัความเส่ียง การบรรเทาและการแกไ้ข

 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

1. เริม่โครงการ 

2. วางแผน 
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ความเส่ียง ซ่ึงท าเพื่อสร้างความมัน่ใจวา่ระบบจะปลอดภยั[27] กล่าววา่ ผูบ้ริหารโครงการท่ีประสบความส าเร็จนั้น 
ควรเป็นผูท่ี้ซ่ึงบริหารความเส่ียงไดเ้ป็นอยา่งดี[9] การบริหารความเส่ียงจะประสบความส าเร็จและเป็นผลดีกบั
โครงการ หากวา่ไดร้ับการสนบัสนุนจากผูบ้ริหารในดา้นต่างๆ เช่น สนบัสนุนเคร่ืองมือ การวางแผน การติดตามความ
เส่ียง [28] การประเมินความเส่ียงในโครงการซอฟแวร์นั้นสามารถแบ่งเป็นดา้นการบริหาร และดา้นเทคนิค ในดา้น
การบริหารนั้นปรากฎในรูปของ การวางแผน การดูแลติดตาม การควบคุมคุณภาพ และการจดัการต่างๆ ส่วนดา้น
เทคนิคนั้นจะปรากฎในรูปของ การวิเคราะห์ความตอ้งการของลูกคา้ การออกแบบ การเขียนโปรแกรม และการ
ทดสอบ[11-25]  หลกัการบริหารความเส่ียงโดยทัว่ไป ประกอบดว้ยพื้นฐาน 6 ขั้นตอน [9]  

1. ระบุความเส่ียง 
2. วิเคราะห์ความเส่ียง 
3. จดัระดบัความเส่ียง 
4. วางแผนบริหารความเส่ียง 
5. ลงมติความเส่ียง 
6. ควบคุมติดตามความเส่ียง 

ขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุดคือการระบุความเส่ียง เน่ืองจากเป็นช่วงแรกของการบริหารความเส่ียง หากการระบุความเส่ียง
ถูกตอ้งตั้งแต่ตน้ ขบวนการถดัไปจึงจะท าไดถู้กตอ้ง อยา่งไรก็ตาม ขั้นตอนการบริหารความเส่ียง ไม่ไดก้ าหนดไว้
ตายตวั ข้ึนอยูก่บัความถนดัและความเหมาะสมในแต่ละโครงการ ว่าจะด าเนินตามแนวทางใดหรือใชรู้ปแบบใด [19-
20-21-22-27]   

กำรประเมินขนำดของโครงกำร 

การทราบขนาดของโครงการ มีความส าคญัมาก เน่ืองจากการก าหนดระยะเวลา งบประมาณ และทรัพยากรท่ีจะตอ้ง
จดัสรรเขา้ไปในโครงการ มีความสมัพนัธ์โดยตรงกบัขนาดของโครงการ ผลการส ารวจจากผูเ้ช่ียวชาญ 18% ระบุวา่ 
การประเมินถือเป็นจุดแขง็ของผูป้ระกอบการ และ 70-80% ระบุวา่การประเมินโครงการท่ีไม่ดี มีผลกระทบต่อการเงิน 
การสูญเสียความสามารถในการแข่งขนั และท าใหก้ารส่งมอบโครงการล่าชา้ [29-30] การประเมินท่ีผิดพลาดจะส่งผล
ให้เกิดความเส่ียงข้ึน และอาจส่งผลให้โครงการไม่ประสบความส าเร็จ การก าหนดขนาดของโครงการท่ีผา่นมายงัไม่มี
วิธีท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงก็ข้ึนอยูก่บัผูบ้ริหารโครงการวา่จะใชรู้ปแบบใด หากสามารถแยกโครงการท่ีมีความซบัซ้อนมาก ใหเ้ป็น
ส่วนประกอบยอ่ยๆไดช้ดัเจนเพียงใด จะท าให้การประเมินโครงการถูกตอ้งมากข้ึน [9] ในการประเมินโครงการ
ซอฟแวร์ใหไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบ เวลาและตน้ทุน เป็นส่ิงท่ีสามารถพยากรณ์ไดย้าก [31] การประเมินโครงการอยา่ง
ง่ายมีวธีิการท่ีไดรั้บความนิยม 4 วิธี ดงัน้ี 

1. ประเมินจากจ านวนแถวของรหสั (Line Of Code)หรือ จ  านวนของฟังกช์ัน่ (Function Point) รวมถึง
รายละเอียดปลีกยอ่ยอ่ืนๆ 

2. ประเมินจากจ านวนแรงคนต่อเดือน 
3. ประเมินจากจ านวนวนัตอ้งท างานจริง 
4. ประเมินค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนในโครงการ 
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การประเมินโครงการอยา่งละเอียด อาจจะใชก้ารประเมินโดย การเปรียบเทียบจากขนาดของโครงการท่ีเคยไดท้  ามา 
หรือการประเมินจากการวิเคราะห์จ านวนรหสั ฟังกช์ัน่ท่ีตอ้งใชง้านเป็นตน้ การประเมินควรจะด าเนินการทนัทีท่ีไดร้บั
ขอ้มูลต่างๆครบถว้น เช่น รายงานระบุความตอ้งการของผูใ้ช ้ ระบบท่ีตอ้งใช ้ และซอฟแวร์ท่ีใชพ้ฒันา การประเมิน
โครงการควรไดรั้บการปรับปรุงวิธีการอยูเ่สมอ การปรับปรุงการประเมินท่ีไดผ้ลดีท่ีสุดคือการปรับปรุงความเขา้ใจ
ขบวนการต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งในการท าซอฟแวร์นัน่เอง [30]  

ขนำดของโครงกำรเล็ก 

จากงานวิจยัท่ีพบ มีผูก้  าหนด ขนาดของโครงการขนาดเลก็ โดยใชจ้ านวนแรงคน 6 ถึง 24 แรงต่อเดือน (Man-month) 
[24] ในขณะท่ีผูวิ้จยับางท่านก าหนดโครงการขนาดเลก็ โดยท่ีใชเ้วลาในการด าเนินการประมาณ  12 เดือนหรือนอ้ย
กวา่ [7] การประเมินขนาดของโครงการ ให้ไดใ้กลเ้คียงกบัความเป็นจริงนั้นยงัคงเป็นส่ิงท่ียงัไม่มีวิธีท่ีดีพอ จนเป็นท่ี
ยอมรับของทุกฝ่าย พบวา่มีวิธีและเทคนิคการประเมินหลายวิธีในปัจจุบนั ซ่ึงแต่ละองคก์รก็ใชว้ิธีการท่ีแตกต่างกนัไป 
[32-33-34-35] อยา่งไรก็ตาม การศึกษาน้ีโครง การขนาดเลก็หมายถึงโครงการท่ีใชร้ะยะเวลาในการท าโครงการนอ้ย
กวา่ 12 เดือน 

ขั้นตอนวิธีวิจัย  

เน่ืองจากการประเมินปัจจยัความเส่ียงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งสร้างความเขา้ใจในนิยาม การบริหารความเส่ียงโครงการ
ซอฟแวร์ ในประเทศไทย เป็นเร่ืองท่ียงัไม่คุน้เคยส าหรับผูบ้ริหารโครงการ นอกจากนั้นการประเมินความเส่ียงแต่ละ
บุคคลก็แตกต่างกนั จึงตอ้งท าความเขา้ใจเพื่อใหก้ารประเมินอยูใ่นระดบัเดียวกนั ซ่ึงจะท าใหข้อ้มูลท่ีไดรั้บถูกตอ้งมาก
ข้ึน การสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จึงเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม เน่ืองจากการบริหารความเส่ียงเป็นเร่ืองใหม่
ส าหรับผูป้ระกอบการซอฟแวร์ไทย ดงันั้นจึงตอ้งอธิบายให้เขา้ใจในนิยาม และถามค าถามท่ีง่ายต่อความเขา้ใจกบัทั้ง
สองฝ่าย ค าถามไดถู้กทดสอบล่วงหนา้โดยการสมัภาษณ์ผูจ้ดัการโครงการดา้นไอทีท่านหน่ึงจากนั้นจึงท าการปรับปรุง
ให้ค  าถามเขา้ใจง่ายและออกแบบใหใ้ชเ้วลาสมัภาษณ์ภายใน 1 ชัว่โมง 

กลุ่มตัวอย่ำง 

การเลือกกลุ่มตวัอยา่งเพื่อสมัภาษณ์ พิจารณาจากประการต่างๆดงัต่อไปน้ี 
1. เป็นผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ริหารโครงการหรือเป็นผูซ่ึ้งมีอ  านาจในการตดัสินใจ 
2. มีประสบการณ์ในการบริหารโครงการมากกวา่ 10 ปี 
3. มีประสบการณ์ในการบริหารโครงการขนาดเลก็มากกวา่ 10 โครงการ 

ในการศึกษาน้ี กลุ่มตวัอยา่ง แบ่งไดเ้ป็น (1) กลุ่มท่ีไดจ้ากการเจาะจง จ านวน 9 ท่าน (2) กลุ่มท่ีไดจ้ากการแนะน าโดย
กลุ่มแรก จ านวน 3 ท่าน และ (3) กลุ่มท่ีเลือกจากรายช่ือผูป้ระกอบการท่ีไดร้ับรองคุณภาพจากสมาคมอตุสาหกรรม
ซอฟแวร์ไทย จ านวน 3 ท่าน เลือกโดยผูว้ิจยัเอง เหตุผลท่ีตอ้งเลือกกลุ่มตวัอยา่งเอง เน่ืองเพราะเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็น
ประโยชน์และตรงกบัการศึกษา ผูใ้ห้สมัภาษณ์ส่วนใหญ่ท างานในบริษทัซอฟแวร์ขนาดใหญ่ เช่น บริษทั ปตท ไอซีที, 
บริษทั ซีเมนส์ประเทศไทย และบริษทัฟูจิตสึบิซิเนสประเทศไทย เป็นตน้ 
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กรอบค ำถำม 

ค าถามจะแบ่งเป็นสองกลุ่มคือ ค าถามทัว่ไปเก่ียวกบัการท าโครงการ เช่น จ านวนโครงการขนาดเลก็ท่ีท าต่อปี 
ระยะเวลา งบประมาณ กระบวนการในการท าโครงการทั้งหมด ตั้งแต่เร่ิมโครงการจนกระทัง่ส่งมอบโครงการ ซ่ึงท า
ให้ทราบการท างานและรูปแบบการท างานของผูใ้หส้มัภาษณ์ จากนั้นจึงเป็นค  าถามท่ีเจาะลึกปัญหาท่ีพบ ในระหวา่งท่ี
ท าโครงการ ท่ีซ่ึงส่งผลกระทบ กบัความส าเร็จของโครงการทั้งดา้นเวลา งบประมาณ และคุณภาพ  นอกจากนั้นยงัถาม
ถึงปัญหาท่ีพบ ในแต่ละช่วงของโครงการท่ีผูถู้กสมัภาษณ์ไดอ้ธิบายไปก่อนหนา้นั้น แต่ละปัญหาท่ีพบจะใหผู้ถู้ก
สมัภาษณ์ ระบุความถ่ีและรุนแรงหากเกิดปัญหาดงักล่าว ค  าถามท่ีถามไดรั้บอิทธิพลจาก งานวิจยัของ Ropponen [36]  
ค  าถามมี 20 ค าถามจดัเป็น 6 หมวดไดแ้ก่ ดา้นบุคลากร ดา้นการเปล่ียนความตอ้งการ ดา้นเวลา ดา้นบริหาร ดา้น
เทคโนโลยี และดา้นการวางแผน การสัมภาษณ์ใชเ้วลาประมาณ 1 ชัว่โมงต่อคน จากนั้นค  าตอบทั้งหมดจะถูกน ามา
วิเคราะห์ (Content Analysis) และจดัล าดบัความถ่ีท่ีเกิดและความรุนแรงแลว้จึงน ามาสรุปเป็นปัจจยัเส่ียง 

ผลกำรศึกษำ  

พบว่า โครงการซอฟแวร์ขนาดเลก็ ประสบความส าเร็จ 19% โครงการส่งมอบไม่ตรงเวลา 52.3 % และสมรรถนะของ
ผลิตภณัฑไ์ม่เป็นท่ีพอใจของลูกคา้ 17.7% ท่ีเหลือเกิดจากการใชง้บประมาณเกินกวา่ก าหนด 11.3% ดงัรูปท่ี 3 
ปัจจยัเส่ียงต่างๆท่ีพบจากการศึกษา ประกอบดว้ยปัจจยัเส่ียง 14 ประการ แบ่งเป็น 5 กลุ่มดงัในภาคผนวก ตารางท่ี 1  

11%

18%

52%

19%

เกนิงบ

ไมส่มบรูณ์

เกนิเวลา

ส าเร็จ

 
รูปท่ี 3 ความลม้เหลว 

ของโครงการซอฟแวร์ขนาดเลก็ 
จะสงัเกตไดว้า่มีปัจจยัเส่ียงบางอยา่งท่ีพบในโครงการขนาดใหญ่ แต่ไม่พบในโครงการขนาดเลก็เลย คือ ปัจจยัเส่ียง
จากการใชร้ะบบคอมพวิเตอร์ท่ีใชง้าน ปัจจยัการเมือง และปัจจยัเส่ียงจากผูร้ับเหมาช่วง จากการวเิคราะห์โอกาส
เกิดข้ึนและระดบัความรุนแรง ในแต่ละกลุ่มเส่ียงท าใหไ้ดข้อ้สรุปวา่ มีปัจจยัส าคญั 5 ประการท่ีอยา่งนอ้ยควรไดรั้บการ
ติดตามและควบคุมในโครงการซอฟแวร์ขนาดเลก็ดงัน้ี 

1. บุคลากรขาดความรู้และทกัษะ  2. การบริหารและการท างานท่ีบกพร่อง 
3. ลูกคา้เปลี่ยนความตอ้งการ   4. การบริหารและการท างานท่ีบกพร่อง 
5. เทคโนโลยีไม่ตอบสนองต่อความตอ้งการ 
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สรุปผลกำรศึกษำ 
การศึกษาปัจจยัเส่ียงในโครงการซอฟแวร์ขนาดเลก็ในประเทศไทย สรุปไดว้า่ มีปัจจยัเส่ียงท่ีพบ 14 ประการ แบ่งเป็น 
5 กลุ่มคือ (1) ความเส่ียงจากบุคลากร (2) ความเส่ียงจากการเปล่ียนความตอ้งการ (3) ความเส่ียงจากจากการบริหาร (4) 
ความเส่ียงจากการประเมิน และ (5) ความเส่ียงจากเทคโนโลยี พบว่ามีปัจจยัเส่ียงบางประการสอดคลอ้งกบังานวิจยัท่ี
ผา่นมา [7-9-36] โดยท่ีปัจจยัเส่ียงท่ีพบในโครงการขนาดเลก็ทั้งหมด เป็นปัจจยัเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในโครงการขนาดใหญ่
ดว้ยเช่นกนั ดูรายละเอียดในภาคผนวก ในตารางท่ี 2 

ข้อจ ำกดัในกำรศึกษำ  

การนดักลุ่มตวัอยา่งเพื่อสมัภาษณ์ ท าไดย้าก เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งไม่มีเวลาและไม่เห็นความส าคญัของการศึกษา 
ดงันั้น การเลือกกลุ่มตวัอยา่งเพื่อใหค้รอบคลุมธุรกิจซอฟแวร์หลายๆดา้น จึงไม่สามารถท าได ้ นอกจากน้ีพื้นเพความรู้
ความเขา้ในเร่ืองการบริหารความเส่ียงแตกต่างกนั ค าถามแบบเดียวกนั ค าตอบอาจจะไดร้ับไม่เหมือนกนั ในการ
บนัทึกขอ้มูล บางครั้ งไม่สามารถใหบ้นัทึกเทปได ้จึงตอ้งใชก้ารจด ดงันั้นจึงแนะน าใหท้  าการถอดค าสมัภาษณ์ใหเ้สร็จ
ภายในวนัเดียวกนั 

ข้อเสนอแนะในกำรศึกษำต่อ 

เน่ืองจากการบริหารความเส่ียงในโครงการซอฟแวร์ในประเทศไทย เป็นเร่ืองใหม่ ดงันั้นเม่ือมีเร่ิมมีการศึกษาในดา้นน้ี 
จึงมีอุปสรรคอยูบ่า้งในตอนแรก เน่ืองจากทศันคติ และการรับรู้ในเร่ืองความเส่ียงแตกต่างกนั การวิจยัเชิงปริมาณ โดย
ใชก้ารส ารวจจากการส่งแบบสอบถามอาจจะไม่เหมาะสม อาจจะท าใหไ้ดรั้บต าตอบท่ีอาจผิดพลาด อยา่งไรกต็าม ใน
อนาคต อาจจะกระท าไดส้ะดวกมากข้ึน เน่ืองจากการบริหารความเสียงเป็นส่ิงท่ีเขา้ใจกนัมากข้ึน ดงันั้น  หากมี
การศึกษาเพิ่มเติมโดย ขยายขนาดของกลุ่มตวัอยา่งใหม้ากข้ึน จะท าใหก้ารศึกษาในดา้นน้ีหนกัแน่นมากข้ึน และ
น าไปสู่ การศึกษาเพิม่เติมอ่ืนๆ จะกระทัง่วนัหน่ึง ประเทศไทย อาจจะมีหลกัการมาตรฐานในการบริหารโครงการ ท่ี
เหมาะสมกบัสภาพของธุรกิจ เช่น หลกัการส ารวจความเส่ียง การระบุความเส่ียง ตลอดจนวิธีวเิคราะห์ และแนวทางใน
การบรรเทาความเส่ียงต่างๆ  เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการบริหารส าหรับผูป้ระกอบการในประเทศไทย 
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ภำคผนวก 

 

ตารางท่ี 1 ปัจจยัเส่ียงในโครงการซอฟแวร์ขนาดเลก็ 

ล ำดบัที ่ กลุ่มปัจจยัเส่ียง ปัจจัยเส่ียง 
จ ำนวนคน 
ทีร่ะบ ุ

1 บุคลากรในโครงการ  

1.1 
 

ลูกคา้มีภาระกิจจากงานประจ าและไม่ใหค้วามส าคญัในการ
ร่วมท าโครงการ  

15 

1.2 
 

บุคลากรภายในและภายนอก(ลูกคา้)ขาดความรู้และ
ประสบการณ์ในการท างาน 

10 

1.3  วฒันธรรมภายในและภายนอก(ลกูคา้) 10 
1.4  ความรับผดิชอบแต่ละคนไม่ชดัเจน 3 

2 ลูกค้าเปล่ียนความต้องการ  

2.1  ปัญหาความตอ้งการของผูใ้ชไ้ม่ชดัเจน 15 
2.2  การเปล่ียนความตอ้งการ เน่ืองจากมีปัจจยัรอบขา้งอ่ืนๆ 7 
2.3 

 
ไม่ค่อยใหค้วามส าคญัในขั้นตอนระบุความตอ้งการในช่วง
ส ารวจ 

6 

2.4 
 

ขาดความชดัเจนในการเปล่ียนแปลงและไม่มีการท าเอกสาร
เพื่อบนัทึก 

4 

3 การบริหาร   
3.1  บุคลากรแต่ละคนมีหลายโครงการท่ีตอ้งท าในเวลาเดียวกนั 14 
3.2  ผูน้  าโครงการในฝ่ังลูกคา้ ไม่กลา้ตดัสินใจ 10 
3.3  ผูบ้ริหารระดบัสูงไม่คอ่ยให้ความส าคญั 4 
3.4  เอกสารท่ีตอ้งส่งมอบและการอบรมไม่สมบูรณ์ 4 

4 การประเมิน  
4.1  ประเมินงบประมาณท่ีตอ้งใชผ้ิดพลาด 7 
4.2  ประเมินเวลาในการท าโครงการผดิพลาด 7 

5 เทคโนโลยี  
5.1  เลือกใชเ้ทคโนโลยีหรือเคร่ืองมือไม่เหมาะสม 2 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเท่ียบปัจจยัเส่ียงในโครงการขนาดเลก็ 
กบัโครงการขนาดใหญ่และของ Boehm

ล ำดบัที ่ โครงกำรขนำดใหญ่ Boehm โครงกำรขนำดเลก็ 
1 สาเหตุเน่ืองจากบุคลากรไม่เพียงพอ  X X 

2 การประมาณตน้ทุนค่าใชจ่้ายและระยะเวลาในการด าเนินงาน
ไม่ถูกตอ้ง  

X X 

3 การคาดการท่ีเกินจริง  X  

4 การระบุความตอ้งการของผูใ้ชง้านไม่ครบถว้น  X X 

5 การเปล่ียนแปลงความตอ้งการของผูใ้ชห้รือลูกคา้อยา่งต่อเน่ือง  X X 

6 ระบบการท างานท่ีไม่ดีพอทั้งดา้นการบริหารและกระบวนการ
ท างาน  

 X 

7 ผูบ้ริหารโครงการมีประสบการณ์ความสามารถไม่เพียงพอ   X 

8  การออกแบบเอกสารท่ีขาดความสมบูรณ์   X 

9 ผูใ้ชง้านหรือลูกคา้ขาดการมีส่วนร่วมในการทดสอบและ
ระหวา่งการตกลงยอมรับ  

X X 

10 ผูร้ับงานยอ่ยหรือผูร้บัเหมาช่วงไม่มีความสามารถเพียงพอ    

11 การเมืองในองคก์รซ่ึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการ  เช่น 
การขอเพิ่มคุณประโยชน์บางอยา่งซ่ึงเกินความจ าเป็นท่ีตวัเอง
ตอ้งใช ้

  

12 ไม่ค่อยไดร้ับการสนบัสนุนหรือสนใจจากผูบ้ริหาร   X 

13 ไม่มีผูรั้บผดิชอบหลกั ในโครงการท่ีมีผูมี้ส่วนร่วมจากหลายๆ
ฝ่าย  

 X 

14 วฒันธรรมองคก์รไม่เอ้ืออ านวย และบางคร้ังมีการ
เปล่ียนแปลงเกิดข้ึน 

 X 

15 ขอ้จ  ากดัของเทคโนโลยีท่ีจะท าให้บรรลุผล   X 

16 การออกแบบส่วนท่ีผูใ้ชต้อ้งใชง้าน ออกแบบไม่ดี  X  

17 ฟังกช์ัน่ของซอฟแวร์ไม่ตรงกบัความตอ้งการใชง้าน  X  

18 การเพ่ิมเติมคณุสมบติัท่ีเกินความจ าเป็น X  

19 การขดัแยง้ระหว่างลูกคา้กบัคู่สัญญา    

20 การพฒันาท่ีผิดไปจากงานของผูใ้ชง้าน   X 

21 คุณภาพการท างานของพนกังานท่ีไม่ดีหรือขาดความสามารถ  X X 
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