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     บทที่ 3 

3. วิธศีึกษาวจิัย 

 ในบทนี้จะแบงออกเปน 3 สวน คือ (1) วิธกีารและเครื่องมือที่ใชในการศึกษาและการ

ทดสอบ (2) การเก็บขอมูลและการทดสอบความเชื่อถือไดของขอมูล (3) การวิเคราะหขอมูลและ

การสรุปผล 

3.1 เครื่องมือที่ใชในการศกึษาและการทดสอบ 

 ผลงานวิจยัซึ่งเกี่ยวของกับความเสีย่งในโครงการซอฟแวรที่ผานมามทีัง้ที่เปนการใช

วิธีวิจยัเชงิปริมาณ วิธวีิจัยเชิงคุณภาพ และที่ผสมทั้งสองแบบ  Whittaker (1999) ใชการสง

แบบสอบถามถึงผูประกอบการซอฟแวร เพื่อสอบถามจาํนวนโครงการที่ลมเหลว โดยนยิาม

โครงการที่ลมเหลวไว 3 ประการคือ 

1. โครงการที่ใชงบประมาณเกนิมากกวา 30 % จากที่กาํหนด 

2. โครงการที่สงมอบเกินเวลาที่กําหนดมากกวา 30% ของเวลาสงมอบ 

3. โครงการที่ถูกยกเลิกหรือไมดีพอเนื่องจากไมสามารถสงมอบงานที่ดี  

คําถามถูกออกแบบใหครอบคลุมความเสี่ยงในดานดงัตอไปนี้ คือ (1) ความรับผิดชอบตอโครงการ 

(2) การประเมินโครงการ (3) การบริหารความเสีย่ง (4) การบริหารโครงการดานการวางแผน (5) 

การบริหารโครงการดานการดําเนนิการ (6) ทีมงาน (7) สถาปตเทคโนโลย ี (8) วัฒนธรรมองคกร 

และ (9) ดานอื่นๆ จากนัน้รวบรวมและนําเสนอเปนโดยใชสถิติพื้นฐาน เชน ฐานนยิม มัธยฐาน 

และคาเฉลี่ย Ropponen et el. (2000) ใชการสงแบบสอบถาม โดยออกแบบคําถามซึ่งครอบคลุม

ปจจัยเสี่ยง 10 ประการที ่ Boehm ไดตีพิมพในป 1991 จากนั้นใช Principle Component 

Analysis เพื่อจัดกลุม และใช ANOVA หลายตัวแปร เพื่อทดสอบความแปรปรวนคาเฉลี่ย ในขณะ

ที่ Baccarini et el. (2004) ใชการผสมผสานระหวางวิธีเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ กลาวคือ 

Baccarini ใชวิธีเชงิปริมาณเพื่อศึกษาระดับของความเสี่ยงแตละตวั และใชการวิจัยเชงิคุณภาพ

เพื่อศึกษากลยุทธการจัดการกับความเสีย่งโดยใชวธิีการสัมภาษณผูบริหารโครงการ อยางไรก็ตาม

จากการที่ผูวิจยัไดทําการทดสอบแบบสอบถามเชงิปริมาณ โดยการใหกลุมตัวอยาง ประเมินความ

เสี่ยงโดยการใหใสคะแนนปจจัยเสี่ยงตางๆแตละตัว โดยที่แตละตัวจะถูกใหประเมินความเสี่ยงทั้ง
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สองดานคือ โอกาสเสี่ยงและความรนุแรง คะแนนมี 1 ถึง 5 โดยที่ 1 เปนระดับที่โอกาสเกิดหรือ

ระดับความรุนแรงนอยที่สุด และใหระดับที่ 5 เปนระดบัที่มีโอกาสเกดิหรือระดับความรุนแรงมาก

ที่สุด  ในการประเมินปจจัยเสี่ยงตางๆ บางปจจัยกลุมตัวอยางทดลองประเมินความรุนแรงใน

ระดับสูง เนือ่งจากคิดวากระทบกับโครงการมาก แตอีกคนอาจจะประเมินในระดับที่ตํ่ากวามาก  

เนื่องจากคิดวาไมนาจะมีปญหา ทําใหทราบวาการสงแบบสอบถามอาจจะไมเหมาะสมกับกลุม

ตัวอยางในประเทศไทย จากผลลัพธของการประเมนิซึง่ไมควรแตกตางกนัมากทั้งๆกลุมตัวอยางที่

ทําการทดสอบทํางานในที่เดียวกนัและอยูแผนกเดียวกนั ซึง่มีประสบการณใกลเคยีงกนั สาเหตุ

เนื่องจากความเขาใจและพืน้ฐานเกีย่วกับความเสีย่งตางกนั ดังนัน้หากตองการปรับใหทั้งกลุม

ตัวอยางตองประเมินอยูบนพื้นฐานเดียวกนั อาจจะตองใสคําอธิบายลงไปในแตละปจจัย ซึง่ก็จะ

ทําใหแบบสอบถามนั้นยาวมาก ดังนัน้ เพื่อลดเวลาในการกรอกแบบสอบถาม และปองกนัการ

กรอกแบบสอบถามที่อาจจะเบี่ยงเบนไปจากความเปนจริง การสัมภาษณเชิงลกึจึงเปนสิง่ที่คิดวา

เหมาะสมกับการศึกษาในประเทศไทย เนื่องจากสามารถอธิบายรายละเอยีดตางๆไดดีกวา และ

สามารถแสดงความคิดเหน็ได 

3.2 กลุมตัวอยาง 

 การเลือกกลุมตัวอยางบางครั้งตองเจาะจงกลุมที่สามารถจะใหขอมูลไดตรงตามเรื่อง

ที่ตองการศึกษา แตเนื่องจากบริษทัทีท่ําซอฟแวรในประเทศไทยประกอบดวยบริษทัหลายประเภท

และหลายขนาด ดังนัน้การเจาะจงกลุมตัวอยาง จะสะทอนเร่ืองทีศึ่กษามากกวา กลุมตัวอยาง

ประกอบไปดวยกลุมที่ผูวิจยัรูจักและเจาะจงเลือกเอง กลุมที่ไมรูจัก กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้ง

นี้ แบงออกเปน 3 กลุม ดังรายละเอยีดตอไปนี้  

 กลุมที ่ (1) เปนกลุมทีผู่วิจัยเจาะจงเลือกเองโดยเลอืกบริษัทที่มีประสบการณทาํ

ซอฟแวรสูงโดยสวนมากเปนบริษัทที่มีขนาดใหญและมชีื่อเสียง เชน บริษัทฟูจิตสึบิสิเนสประเทศ

ไทย บริษัทปตท.ไอซีที บริษัทซีเมนตประเทศไทย และบริษัททีเอ็นทีโซลูชัน่ เปนตน วัตถุประสงคที่

ตองการเจาะจงเลือกโดยไมมีการสุมตัวอยาง เนื่องเพราะเพื่อใหไดขอมูลที่เปนประโยชนและตรง

กับการศึกษา จึงตองเลือกบริษัททีห่ลักการบริหารที่ดีและนาเชื่อถือ ซึ่งมีจาํนวน 8 บริษัท แตมี

จํานวนผูใหสัมภาษณจํานวน 9 คน เนื่องจากมีบริษัทหนึง่ไดใหสัมภาษณผูบริหารระดับสูง 1 คน

และผูจัดการโครงการ 1 คน 
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 กลุมที ่ (2) เปนกลุมบริษทัที่มีรายชื่อผานการรับรองคณุภาพการทําซอฟแวรจาก

สมาคมอุตสาหกรรมซอฟแวรไทย (www.asti.or.th) จํานวน 144 บริษัท (ดูภาคผนวก ก) ซึ่งทาํการ

เลือกโดยใชเหตุผล 3 ประการดังนี้  

1. เปนบริษทัที่อยูในเขตกรุงเทพ (เนื่องจากขอจํากัดในการเดินทางไปสัมภาษณ) 

2. เปนบริษทัที่เคยทําโครงการซอฟแวรแบบประยุกต (พิจารณาจากผลิตภัณฑและ

บริการ) 

3. เปนบริษทัที่สามารถใหขอมลูที่ตรงกับส่ิงที่ศึกษา โดยพิจารณาจากประวัติการ

พัฒนาผลิตภัณฑ บริการและคุณภาพผลิตภัณฑ จากขอมูลเบื้องตนซึง่ปรากฏในเว็บไซตของ

บริษัทนัน้ๆในรายชื่อบริษัท 144 บริษัท มบีริษัทที่เขาขายตามขอกําหนด 3 ประการประมาณ 30 

บริษัท แตผูวจิัยไดเลือกเพยีง 15 บริษัทโดยใชวจิารณญาณสวนตวั จากนัน้ผูวจิัยจึงสงแฟกสถึง

ผูจัดการบริษทัหรือผูจัดการโครงการ เพื่อขอเขาสัมภาษณ แตมีผูตอบรับเพียง 3 บริษัทที่อนญุาต

ใหเขาสัมภาษณ 

 กลุมที ่ (3) เปนบริษัทที่ผูวจิยัใหผูถกูสัมภาษณกลุมแรกแนะนาํบริษัทที่เปนประโยชน

ตอการศึกษาตออีกทอดหนึง่ ซึง่มีจํานวน 3 บริษัท  

3.2.1 ขอมูลทัว่ไปของกลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางทั้ง 15 ทานเปนผูบริหารหรือผูจัดการโครงการ ที่ทาํงานในบริษัททีใ่หบริการในการ

จัดทําซอฟแวรในประเทศไทย แตละคนมีประสบการณเกี่ยวของกับการทาํโครงการซอฟแวร

ประยุกตในดานที่เกี่ยวของกบัองคกร และแตละบริษัทตางมีผลิตภัณฑหลกัที่บริษัทพฒันาอยาง

ตอเนื่อง แตก็มีหนวยงานที่สามารถทําโครงการ ทีเ่ปนโครงการประยุกตดวย ผลิตภัณฑที่บริษัท

เหลานี้ดําเนนิกิจการประกอบดวยโครงการซอฟแวรในดานตอไปนี ้

1. ซอฟแวรที่ใชเพื่องานอุตสาหกรรม   

2. ซอฟแวรที่ใชในระบบการเงนิและบัญช ี

3. ซอฟแวรที่ใชเพื่อการวางแผน และบริหาร 

4. ซอฟแวรที่ใชเพื่องานบรหิารบุคคล 

5. ซอฟแวรดานการคาขายหลกัทรัพยออนไลน 

6. ซอฟแวรดานการบริหารเอกสารสํานักงาน 

7. ซอฟแวรดานการจัดการสิง่แวดลอม 

8. ซอฟแวรอ่ืนๆทั่วไป เชน การทําเวบ็ไซต 
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3.3 การออกแบบคําถามและการเตรยีมพรอม 

 อางถงึปจจยัเสี่ยงในงานวิจยัของ Boehm เร่ือง “Software Risk Management: 

Principle and Practice” ซึ่งรายงานปจจัยเสี่ยงในโครงการซอฟแวรที่เกิดขึน้ไว 10 ลําดับ เชน 

ปจจัยเสี่ยงจากบุคลากร ปจจัยเสี่ยงจากดานเทคนิค ปจจยัเสี่ยงจากการออกแบบ เปนตน

(Boehm, 1991, pp. 32-40) ปจจัยเสีย่งที่ปรากฏ ไดถูกอางถึงในหลายๆงานวิจัย และมีการวิจยั

เพิ่มปจจยัเสี่ยงอื่นๆเติมตอมาโดยนักวิจยัหลายๆทานภายหลงั เชน Mark, Ropponent และ 

Baccarini (Baccarini et al., 2004, pp. 286-295 และ Boehm, 1991, pp. 32-40 และ Keil et 

al., 1998, pp. 77-83 และ Ropponen & Lyytinen, 2000, pp. 98-112) แตเนื่องจาก Baccarini 

et el. ไดรวบรวมปจจัยเสี่ยงตางๆจากงานวิจัยอืน่ๆเอาไวอยางครบถวนซึ่งประกอบดวยปจจัยเสีย่ง 

27 ปจจัย แตเนื่องจาก งานวิจัยของ Baccarini ครอบคลุมปจจัยเสี่ยงทั้งโครงการที่เปนการพัฒนา

และโครงการซอฟแวรประยกุต (Project Development and Project Implementation) ซึ่งม ี 6 

ปจจัยเปนปจจัยทางดานการคาและเศรษฐศาสตร ซึ่งไมสัมพนัธกับโครงการซอฟแวรประยุกต 

เนื่องจากไมไดออกแบบเพื่อเชิงพาณชิย  ดังนั้นงานวจิัยนี้จงึไมไดใหความสําคัญจากปจจยัเสี่ยง

กับสองกลุมนี ้ ในการสัมภาษณ คําถามจะถูกออกแบบใหครอบคลุม ปจจัยเสี่ยงตางๆเหลานี้ และ

รวมถึงทัง้ปจจยัภายนอกและปจจัยภายใน ดังรายละเอยีดดังนี ้  

 

1 สาเหตุเนื่องจากบุคลากรไมเพียงพอ (Personnel Shortfall) 

2 การประมาณตนทนุคาใชจายและระยะเวลาในการดําเนินงานไมถกูตอง

(Unreasonable project schedule and budget)  

3 การคาดการทีเ่กินจริง (Unrealistic expectations-- salesperson over sold 

product) เชน มีการขายมากเกนิกําลงัผลติ 

4 การระบุความตองการของผูใชงานไมครบถวน (Incomplete requirements)  
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5 การเปลี่ยนแปลงความตองการของผูใชหรือลูกคาอยางตอเนื่อง (Continuous 

change to requirements by client)  

6 ระบบการทาํงานที่ไมดีพอทัง้ดานการบริหารและกระบวนการทํางาน (Poor 

production system performance)  

7 ผูบริหารโครงการมีประสบการณความสามารถไมเพียงพอ (Poor leadership—

Project manager and/or steering committee)  

8  การออกแบบเอกสารที่ขาดความสมบูรณ (Inadequate user documentation)  

9 ผูใชงานหรือลูกคาขาดการมสีวนรวมในการทดสอบและระหวางการตกลงยอมรับ 

(Lack of agreed to user acceptance testing and signoff criteria) 

10 ผูรับงานยอยหรือผูรับเหมาชวงไมมีความสามารถเพียงพอ (Inadequate third 

party performance –contractor not fit for purpose)  

11 การเมืองในองคกรซึ่งไมเกี่ยวกับความตองการที่ใชจริง (Politically motivated 

collection of unrelated requirements) เชน การขอเพิม่คุณประโยชนบางอยางที่

เอื้อเฉพาะกับบางสวน ซึ่งเกนิความจําเปน 

12 ไมคอยไดรับการสนับสนุนหรือสนใจจากผูบริหาร (Lack of executive support) 

13 ไมมีผูรับผิดชอบหลัก (Lack of single point accountability) ในโครงการที่มีผูมี

สวนรวมจากหลายๆฝาย  

14 วัฒนธรรมองคกรไมเอื้ออํานวย (Corporate culture not supportive) และ

บางครั้งมกีารเปลี่ยนแปลงเกดิขึ้น 

15 ขอจํากัดของเทคโนโลยีทีจ่ะทําใหบรรลุผล (Technical limitations of solution 

reached or exceed)  

16 การออกแบบสวนที่ผูใชตองใชงาน ออกแบบไมดี (Inappropriate user interface)  

17 ฟงกชั่นของซอฟแวรไมตรงกับความตองการใชงาน (Application software not fit 

for purpose)  
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18 การเพิม่เติมคุณสมบัติที่เกนิความจาํเปน (Gold plating—over specification) 

19 การขัดแยงระหวางลูกคากบัคูสัญญา (Friction between clients and 

contractors)  

20 การพัฒนาที่ผิดไปจากงานของผูใชงาน (Developing wrong software 

functionality)  

21 คุณภาพการทาํงานของพนักงานที่ไมดีหรือขาดความสามารถ (Poor quality of 

staff)  

ที่มา : Baccarini, D., Salm, G., & Love, P. E. D. (2004). Management of Risks in 

Information Technolology Projects. Industrial Management & Data Systems, p. 286 

3.3.1 การเตรยีมสมัภาษณ 

เนื่องจากขอจาํกัดเวลาในการสัมภาษณแตละครั้งผูวิจัยจําเปนตองเคารพเวลาที่ไดขอไวกับผูให

ขอมูล คือประมาณ 1 ชั่วโมง ดังนัน้เพื่อใหคําถามไดถกูถามอยางกระชับ มีความชัดเจน และไม

เปนการชี้นาํ หรือโนมเอียง จึงไดทําการทดสอบสัมภาษณกอนจาํนวน 2 ทาน ซึง่เปนเจาหนาที่

ดานการออกแบบฐานขอมูลหนึง่ทานและโปรแกรมเมอรอีกหนึ่งทานโดยใชคําถามทัง้หมด 30 

คําถาม การทดสอบพบวา บางคําถามยากที่จะทาํความเขาใจซึ่งจําเปนตองไดรับคําอธิบาย

เพิ่มเติม เชนการถามคาํถามที่เกีย่วกับปญหาที่เกิดจากการประเมินโครงการ  นอกจากนัน้บางครั้ง

พบวาบางคําตอบยังไมชัดเจน ซึง่จาํเปนตองถามซ้าํ ผลจากการสัมภาษณ ทัง้สองครั้งใชเวลา

มากกวา 1 ชั่วโมง ดังนัน้ ผูวจิัยจึงตัดบางคาํถามที่เกี่ยวกบัดานการบริหารออกไป และปรับคําถาม

ใหเขาใจมากขึ้น สุดทายจงึลดคําถามลงเหลือเพยีง 20 คําถาม  

3.4 คําถามที่ใชสมัภาษณ 

 ในการออกแบบคําถาม เพื่อใหสอดคลองกับปจจยัเสีย่งตางๆดังปรากฏในตารางที่ 

3.1 นัน้ ผูวิจยัไดยึดแนวทางของ Roppoent (2000) ซึ่งไดทําการศกึษาปจจยัเสีย่งของโครงการ

ซอฟแวรในประเทศฟนแลนด เพื่อใชในการออกแบบคําถาม แตเนื่องจากวัฒนธรรมของคนไทย

แตกตางไปจากประเทศในฝงตะวนัตก คําถามที่ใชขณะสัมภาษณบางครั้งตองดัดแปลงเพื่อใหเขา

กับลักษณะบคุคลที่เราสัมภาษณ คําถามหลักมทีั้งหมด 20 คําถามดังนี ้
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ตารางที่  3.1 

คําถามที่ใชสัมภาษณ 

 

คําถามที ่ คําถามที่ใชสมัภาษณ 

1 กรุณาอธิบายบทบาท หนาที่และคุณลักษณะงานที่รับผิดชอบคราวๆ 

2 กรุณาอธิบายขั้นตอนตั้งแตกอนรับโครงการจนกระทัง่สงมอบโครงการ 

3 ในปที่ผานมาบริษัททาํโครงการขนาดเลก็กี่โครงการ 

4 ในปที่ผานมามีโครงการขนาดเล็กกี่โครงการที่ไมประสบณความสําเร็จ 

5 
จากจาํนวนโครงการที่ไมสําเร็จปญหาเกิดจากดาน เวลา งบประมาณ หรือวา

ลูกคาไมยอมรับ แบงเปนจํานวนอยางละกีเ่ปอรเซ็นต  

6 
กรุณาบอกตนเหตุของปญหาวาเกิดจากประเด็นใดมากที่สุด และกระทบกับ

โครงการอยางไรบาง 

7 ในการรับทาํโครงการ มวีิธีในการในการประเมินขนาดโครงการอยางไร  

8 
ใครทําหนาที่ในการประเมิน และที่ผานมาเกิดการผิดพลาดหรือไม เกิดขึ้นบอย

เพียงไรและสงผลกระทบอยางไร 

9 
ที่ผานมาการประเมินเวลาและการจัดทาํงบประมาณโครงการใกลเคยีงความเปน

จริงมากเทาใด  

10 ในการวางแผนและจัดสรรทรัพยากรในการทําโครงการหนึ่งๆ มีแนวทางอยางไร 

11 
อะไรเปนปญหาที่ทาํใหการประเมินงบประมาณและเวลาเกิดการผิดพลาดมาก

ที่สุด เกิดขึน้บอยขนาดไหน สงผลอยางไรตอโครงการ 

12 มีโครงการที่ตองยกเลกิกี่โครงการ อะไรเปนสาเหตุ แลวเกิดขึ้นบอยหรือไม 

13 การกําหนดจํานวนคนที่ตองใชในโครงการที่ผานมาเพยีงพอหรือไม 

14 
ความสลับซับซอนของโครงการ มีผลตอโครงการหรือไม เกิดขึ้นบอยและรุนแรง

หรือไม 

15 
ในการทําโครงการทานไดพบปญหาที่เกิดจากบุคลากรหรือไมอยางไร ชวยอธิบาย

ปญหาและผลการทบที่เกิดขึน้กับโครงการ 

16 ในการเลือกใชเครื่องมือในการพัฒนา หรือการใชเทคโนโลยี มวีิธีเลือกอยางไร 

17 
ที่ผานมา ซอฟแวรที่ใชในการเขียนโปรแกรม หรือที่เสนอใหลูกคา สรางปญหา

ใดบาง เกิดขึ้นบอยขนาดไหน 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ) 

 

18 
ในชวงการเขียนโปรแกรมและชวงติดตั้ง ปญหาใดบางทีส่งผลกระทบมากที่สุด 

และเกิดขึ้นบอยขนาดไหน สงผลอยางไรตอโครงการ 

19 
มีบางหรือไมทีลู่กคาแจงใหทราบวา โครงการที่สงมอบบางอยางไมตรงกับที่

ตองการและขอใหเปลี่ยนแปลง เกิดขึน้บอยเพียงไรและสงผลอยางไรตอโครงการ 

20 
มีปญหาใดบางที่เคยพบในขั้นตอนการทดสอบผลิตภัณฑมากที่สุด เกดิขึ้นบอย

ขนาดไหน และสงผลอยางไรตอโครงการ 

 

3.4.1 การบันทึกและการวิเคราะหเนื้อหา 

 การสัมภาษณใชสถานทีท่ี่ทาํงานของผูใหสัมภาษณ คําตอบจะถูกจดบันทึก และทํา

การถอดเนื้อหา ภายหลังจากการจบสัมภาษณภายในวนัเดียวกัน เนือ่งจากจะไดขอมูลที่ครบไมตก

หลน คําตอบจะถูกแยกบันทึกตามแตละหมวดของปจจัยเสี่ยง เชน ปจจัยเสี่ยงจากบุคลากร ปจจัย

เสี่ยงจากการประเมินโครงการ ปจจัยเสีย่งจากเทคโนโลยี เปนตน ผลลัพธที่ไดจะถูกนาํมาจัดกลุม 

โดยจัดกลุมจากปจจัยเสีย่งทีม่ีการพูดซ้าํๆโดยผูใหสัมภาษณ แลวทาํการวิเคราะห จากนั้นจงึทาํ

การสรุปผล   
 


