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บทคัดย่อ 

บทความฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) 
ภายหลังที่ได้มีการให้สัตยาบันสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อกันในปี 
พ.ศ. 2544 โดยเน้นศึกษาถึงความร่วมมือของทั้งสองประเทศในการแก้ไขปัญหาหลัง
เกิดเหตุการณ์ที่ด่านศุลกากร “วังเต่า-ช่องเม็ก” เมื่อปี  พ.ศ. 2543 และศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างหลักเกณฑ์ซึ่งได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย และกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 ของ 
สปป.ลาว กับสนธิสัญญาแม่แบบของสหประชาชาติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 
1990 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร ศึกษาวิเคราะห์
ข้อมูลจากหนังสือ วารสารทางกฎหมาย วิทยานิพนธ์  งานวิจัย ค าพิพากษา 
สนธิสัญญา ทั้งภาษาไทย-ลาว และภาษาต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน 

จากการศึกษาพบว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย-ลาว ยังคงมีปัญหา
ในทางปฏิบัติบางประการท่ีท าให้กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย-ลาว ไม่
เป็นไปตามกฎหมายหรือตามสนธิสัญญาที่ทั้งสองฝ่ายได้ลงนามกันไว้ โดยจะเห็นได้

                                                           
1 ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย 
2 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 
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จากความล้มเหลวของทั้งสองประเทศในการแก้ปัญหาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่ด่าน
ศุลกากรวังเต่า-ช่องเม็ก ภายหลังปี พ.ศ. 2544 ซึ่ง ณ เวลานั้น สปป.ลาว ยังไม่มี
กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่ประเทศไทยและ สปป.ลาว ได้มีสนธิสัญญา
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อกันแล้ว หากแต่ในขณะที่เกิดเหตุการณ์นั้นทั้งสอง
ประเทศยังมิได้ให้สัตยาบันสนธิสัญญาดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้น าเอาบทบัญญัติ
ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 มาปรับใช้ งานวิจัยพบว่าต่างฝ่าย
ต่างมีการน าเอาหลักกฎหมายของประเทศของตน ซึ่งมีระบบการเมืองการปกครองและ
ทางสังคมที่แตกต่างกันมาใช้ในกรณีพิพาทนี้ ส่งผลให้เกิดการตีความกฎหมายที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ ขณะที่ฝ่ายไทยมองว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นการก่อการร้ายของ
กลุ่มต่อต้านรัฐบาล สปป.ลาว ที่มีจุดประสงค์ทางการเมือง แต่ฝ่ายลาวกลับมองว่าเป็น
การปล้นทรัพย์ของกลุ่มโจรธรรมดา เหตุการณ์ดังกล่าวรัฐบาลของ สปป.ลาว ได้ร้อง
ขอให้รัฐบาลไทยส่งตัวผู้ก่อการทั้งหมดมาพิจารณาคดีหรือลงโทษตามกฎหมายใน 
สปป.ลาว แต่รัฐบาลไทยกลับใช้การส่งตัวบุคคลดังกล่าวกลับ สปป.ลาว ตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จากปรากฏการณ์ครั้งนั้น เห็นได้ว่ารัฐบาลไทย
ได้ละเลยกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่เป็นสากล เพราะการส่งตัวผู้ร้ายกลับครั้งนั้น
เป็นกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบแฝง ที่มีลักษณะทางปกครองเพื่อหลบเล่ียง
กระบวนยุติธรรมของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งถือได้ว่าเป็นการละเลยหลักนิติธรรมใน
ส่วนของหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่มีการ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการส่งบุคคลนั้นให้แก่ประเทศที่ร้องขอ 

แม้ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ. 2551 และ สปป.ลาว มีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 
2012 แล้ว แต่ยังพบว่า กฎหมายทั้งสองประเทศดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับ
สนธิสัญญาแม่แบบของสหประชาชาติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ผู้วิจัยพบว่า 
กฎหมายทั้งสองฉบับยังขาดบทบัญญัติบางประการที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติในอนาคตได้ จึงเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายของทั้งสอง
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ประเทศให้มีความชัดเจนและเพิ่มรายละเอียดมากขึ้น โดยมีสนธิสัญญาแม่แบบของ
สหประชาชาติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นแนวทางในการแก้ไขข้อกฎหมาย เฉพาะ
ในส่วนที่ยังเห็นว่ามีประเด็นแตกต่างกัน เพื่อจะได้บังคับใช้หลักเกณฑ์ในท านอง
เดียวกันเป็นหลักสากลในภายหน้า 

 
ค าส าคัญ:  การส่งผู้ร้ายข้ามแดน / ราชอาณาจักรไทย / สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว 
 
Abstract 

The objectives of this article is to examine the procedural law and 
practices regarding extradition between the Kingdom of Thailand and the Lao 
People’s Democratic Republic (Lao PDR) after the completion of the ratification 
of the treaty governing the extradition in the year B.E. 2544. This research 
focuses on the co-operation of the government of two countries to resolve the 
issues after the incident at the Customs Office during the year B.E. 2543. This 
article also undertook comparative study of the rules contain in the Extradition 
Act B.E. 2551 of Thailand and the Law on the Extradition AD.2012 of Lao PDR 
with the United Nations Model Treaty on Extradition AD.1990. This study 
including the qualitative research from documents and legal texts, law journal, 
thesis, published research, Court jugement, Treaty, both in Thai-Lao and 
foreign languages related to the Extradition. 

The results showed that the Extradition practices between Thailand 
and Lao PDR were not in accordance with the legal process on extradition 
treaty which the two sides signed. It is seen from the failure of the two countries 
in their endeavor to resolve the incident of customs office at Wang Tao-Chong 
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Mek after the year 2544. At that time Thailand and Lao PDR have signed an 
extradition treaty, but the two countries have not yet ratified the treaty at the time 
the incident occurred. In the beginning, Thailand has chosen to deploy the 
provisions of the Extradition Act 2472. Unfortunately, with different political 
systems and social differences the conflict inevitably resulted in the different 
interpretations of Thailand-Laos about the incident. Namely, while the Thai 
government interprets it as an incident of violence against the government of 
Lao PDR with political purposes. But, the Lao government  looks at it as plain 
robbery. When the Government of Lao PDR has requested the Thai 
government to send the perpetrators to be trial or punished by law in Lao PDR, 
the Thai Government strictly restrained the extradition on the ground that 
extradition process has not been exhausted according to the Thai law. Later on, 
in contradiction to its prior rationale, the Thai government has ignored the 
extradition process entirely by sending the requested persons back to the Lao 
PDR under the Immigration Act 2522. It preferred to deploy semi-legal 
extradition process instead of full legal extradition. It ignores the rule of law, the 
principle of equality of persons under the law and many equitable ideologies. 
The principle and ideology that stipulate that the same legislation should be 
applied to the similar fact for the transferring of any requested person out of the 
country. These principles were created simply to protect the rights of the 
person being extradite. 

Currently, Thailand enforces Extradition Act 2551 and Lao PDR has 
promulgated the Law on Extradition in AD 2012 but the writer finds that both 
countries’ laws lack provisions that are consistent with the United Nations Model 
Treaty of Templates on Extradition. As such, there may be some practical 
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problems arise in the future. This article recommends the amendments to the 
existing laws especially those provisions which are contradictory to or 
inconsistent with the United Nations Model Treaty. And the said model treaty 
should be used as a template or as a guide to fix the problem with different 
legal issues and to enforce the rules in the internationally accepted way. 

 
Keywords:  Extradition / The Kingdom of Thailand / The Lao People’s Democratic 

Republic 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

บรรดาประเทศในภาคพื้นเอเชียอาคเนย์ ประเทศไทยหรือราชอาณาจักร
ไทย นับว่าเป็นประเทศหนึ่งที่มีความสัมพันธ์แบบเครือญาติใกล้ชิดกับสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว3 กันมาแต่โบราณ ซึ่งมีความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ มี
วัฒนธรรม ศาสนา ภาษา ประเพณี และวิถีการด ารงชีวติที่คล้ายคลึงกัน ส่วนใหญ่ยัง
มีความสัมพันธ์เป็นเครือญาติกันและมีการติดต่อไปมาหาสู่กันอยู่สม่ าเสมอ สมกับ
ค าที่มีการเรียกกันอยู่เสมอว่า “บ้านพี่เมืองน้อง” แม่น้ าโขงที่ไหลผ่านจากเหนือลงสู่
ใต้ในส่วนท่ีเป็นพรมแดนของสองประเทศไทย-ลาว ที่มีความยาว 1,100 กิโลเมตร ก็
มีลักษณะเสมือนเป็นทางหลวงหรือส่ือสัมพันธ์ส าหรับการติดต่อไปมาของประชาชน
สองฝ่ังมากกว่าเป็นพรมแดนที่ปิดกั้นและแบ่งแยกประชาชนออกจากกัน 4 ดั่งค าที่
กล่าวว่า “ไปเอาพริกที่บ้านเหนือไปเอาเกลือที่บ้านใต้” อย่างไรก็ตาม สายสัมพันธ์
ไทย-ลาว ฉันญาติใกล้ชิดมิตรใกล้บ้านยังได้ปรากฏอยู่ในชีวิตของผู้คนและชุมชน

                                                           
3 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ต่อไปในบทความนี้จะเรียกว่า “สปป.ลาว 

หรือ ประเทศลาว”. 
4 สุรชัย ศิริไกร, ความสัมพันธ์ไทย-ลาว, (กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2527), 1. 
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สองฝ่ังโขงมายาวนาน นับตั้งแต่ยังไม่มีเส้นเขตแดนแบ่งสังคมออกเป็นประเทศเช่น
ทุกวันนี้ ประเทศไทยและ สปป.ลาว ได้มีการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต
ระหว่างกันขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2493 ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ครอบคลุมความร่วมมือ
หลากหลายสาขา และเกี่ยวข้องกับทุกภาคส่วนในสังคมของทั้งสองประเทศ นับแต่
นั้นมาไทย-ลาว ก็ได้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กันตามแนวชายแดนระหว่างประเทศ
เรื่อยๆ มา แต่การส่งผู้ร้ายข้ามแดนส่วนมากจะปฏิบัติตามประเพณีแบบดั้งเดิมของ
ชุมชนที่อยู่ตามแนวชายแดนซึ่งสืบทอดกันมาในแต่ละยุคแต่ละสมัยจนกระทั่งต่อมา
ลาวได้ประกาศเอกราชเป็นสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในปี พ.ศ. 2518 
จึงได้มีการจัดตั้งศาลเพื่อพิจารณาข้อขัดแย้งต่างๆ ในทั่วประเทศ ท าให้เกิดมีความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาด้วย การท าสนธิสัญญาแบบทวิภาคีหรือพหุ
ภาคี และในกรณีท่ีไม่มีสนธิสัญญา ก็อาจมีความร่วมมือกันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ต่อกันได้โดยอาศัยหลักไมตรีจิต หรือความร่วมมือต่างตอบแทน หรือความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศโดยการติดต่อสือ่สารผ่านช่องทางการทูตและต ารวจสากล5 เป็นต้น 

สปป.ลาว ได้เปิดกว้างความร่วมมือกับประเทศต่างๆ ในปี พ.ศ. 2529 เพื่อ
ปฏิรูประบบเศรษฐกิจไปสู่กลไกตลาด พัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการส่ือสาร
คมนาคม ส่งเสริมทางด้านการค้าและการลงทุนภายในหลากหลายรูปแบบจาก
ต่างประเทศ เปิดเสรีการเข้า-ออกผ่านด่านสากลตามพรมแดนระหว่างประเทศ ท าให้
มีผู้คนเข้ามาท่องเที่ยว ค้าขายแลกเปล่ียนสินค้า และลงทุนใน สปป.ลาว เป็นจ านวน
มาก เขตที่มีพรมแดนติดกับประเทศไทยก็สามารถติดต่อไปมาหาสู่กันเพื่อท าการซื้อ
ขายแลกเปล่ียนสินค้าต่อกันได้อย่างสะดวก ท าให้สังคมไทย-ลาว มีการเปล่ียนแปลง
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ วัฒนธรรม ตลอดจนการสร้างรายรับให้แก่
ประเทศชาติเพิ่มขึ้นในระดับหนึ่ง การที่ประชากรของทั้งสองประเทศสามารถ

                                                           
5 หงสา อินทิลาด, นักวิชาการกฎหมายกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการ

ต่างประเทศ สปป.ลาว, (10 กรกฎาคม 2555), สัมภาษณ์. 
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เคล่ือนย้ายไปมาหากันได้อย่างเสรีไม่มีขอบเขตเป็นสาเหตุหนึ่ง  ซึ่งท าให้กลุ่มคนไม่
หวังดีฉวยโอกาสก่อความไม่สงบอยู่ตามแนวชายแดน ในขณะเดียวกันก็ท าให้มี
อาชญากรรมข้ามชาติจากประเทศหนึ่งไปสู่อีกประเทศหนึ่งได้ง่าย กลายเป็นปัญหา
ความไม่สงบอยู่ตามแนวชายแดนระหว่างประเทศ เช่น การค้ายาเสพติด การค้า
มนุษย์ การฆ่าคน ปล้นทรัพย์ เป็นต้น การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
เจ้าหน้าที่ภายในของทั้งสองประเทศ ไม่สามารถที่จะควบคุมหรือจ ากัดขอบเขตของ
อาชญากรรมให้อยู่ภายใต้พรมแดนของตนโดยเฉพาะได้ จึงได้มีความร่วมมือกัน
ในทางอาญา ความร่วมมือด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยตามบริเวณแนว
ชายแดน ความร่วมมือกันในการท าสนธิสัญญามิตรภาพระหว่างกันเพื่อยืนยันถึง
ความเคารพในเอกราชไม่แทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน รวมทั้งความตกลง
จะระงับข้อขัดแย้งโดยสันติวิธีเพื่อแก้ไขปัญหาบุคคลผู้ไม่หวังดีต่อความสัมพันธ์
ระหว่างไทย-ลาว ตลอดจนความร่วมมือในการพัฒนาในระดับท้องถิ่นเพื่อแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคในด้านต่างๆ อาทิ ด้านการเมือง เศรษฐกิจ การค้าการลงทุน 
วิชาการ วัฒนธรรม รวมถึงปัญหาแรงงาน และสินค้าผิดกฎหมาย กระบวนการค้ายา
เสพติด และการต้านอาชญากรรมข้ามชาติตามบริเวณเขตแดนของจังหวัดที่
ติดต่อกัน ลงนามกันท าสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และต่อมาได้มีการ
ท าสนธิสัญญาว่าด้วยการโอนตัวผู้ต้องค าพิพากษาคดีอาญาต่อกัน นอกจากนี้ ยังให้
ความร่วมมือกับบรรดาประเทศอาเซียนในการป้องกันและปราบปรามการก่อ
อาชญากรรมที่มีลักษณะข้ามชาติ ซึ่งเป็นส่ิงที่จ าเป็นและไม่อาจหลีกเล่ียงได้ เพื่อให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินการกับเหล่าอาชญากรได้อย่าง
กว้างขวางและปราศจากอุปสรรค ทั้งนี้ก็เพื่อบรรลุเป้าหมายของสหประชาชาติใน
การรักษาสันติภาพและความมั่นคงสากล ก าจัดภัยที่คุกคามต่อสันติภาพ แก้ไขข้อ
พิพาทหรือสถานการณ์ระหว่างประเทศโดยสันติวิธีสอดคล้องกับหลักการแห่งความ
ยุติธรรมและกฎหมายสากล โดยในระดับสากลองค์การสหประชาชาติได้จัดท า
สนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนขึ้นเพื่อให้ภาคีของสหประชาชาติใช้
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เป็นตัวอย่างในการท าสนธิสัญญาซึ่งกันและกันและอยู่ในมาตรฐานเดียวกัน ทั้งเป็น
การลดความขัดแย้งในการเจรจาต่อรองและใช้เป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมาย
ภายในอันเป็นการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม  

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนเป็นความร่วมมือประเภทหนึ่งซึ่งไทย-ลาว ให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งโดย
มีวัตถุประสงค์เพื่อ มิให้ผู้กระท าผิดสามารถหลบหนีลอยนวลจากการกระท าผิดของ
ตน และควรถูกน ามาด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแม้จะได้หลบหนี
ความผิดไปอยู่ประเทศอื่นแล้วก็ตาม โดยหลักการทั่วไปแล้ว เมื่อมีผู้ต้องหาหรือ
ผู้ต้องขังในประเทศหนึ่งได้หลบหนีไปอยู่ในประเทศอื่นแล้ว ประเทศที่มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นก็ไม่อาจสามารถใช้อ านาจของตนล่วงล้ าอธิปไตยเหนือดินแดนของ
ประเทศอื่นเพื่อติดตามน าตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังดังกล่าวไปรับโทษตามกฎหมาย
ของตนได้ เว้นแต่จะมีสนธิสัญญาก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ส าหรับประเทศไทยกับ 
สปป.ลาว แม้ว่าจะเป็นบ้านพี่เมืองน้องที่มีความสัมพันธไมตรีที่ดีต่อกันมาอย่างช้า
นาน แต่ทั้งสองประเทศต่างก็มีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตน และไม่สามารถ
ที่จะล่วงละเมิดอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของกันและกันได้  กล่าวคือเมื่อมี
ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังหลบหนีไปอยู่ในประเทศไทยเจ้าหน้าที่ของ  สปป.ลาว ก็ไม่
สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายเหนือดินแดนของประเทศไทยได้  ในทางกลับกัน
ประเทศไทยก็ไม่สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายของตนล่วงล้ าอธิปไตยของ สปป.
ลาว เพื่อติดตามน าผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดกลับไปรับโทษตามกฎหมายตนได้
เช่นกัน ดังนั้นจึงต้องกลับมาพิจารณาว่าในขณะเกิดเหตุการณ์ที่ด่านศุลกากรวังเต่า-
ช่องเม็ก ทั้งสองประเทศนี้ได้มีข้อตกลงท าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน
หรือไม่ หรือในกรณีไม่มีสนธิสัญญาต่อกันก็อาจมีความร่วมมือกันด าเนินการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนต่อกันได้ในรูปแบบอื่น เมื่อพิจารณาจากข้อตกลงในเรื่องต่างๆ ที่มีอยู่
ของทั้งสองประเทศแล้วพบว่า ไทย-ลาว ได้มีการลงนามท าข้อตกลงในการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนระหว่างกัน ซึ่งเป็นข้อตกลงที่อยู่ในความหมายของค าว่า “สนธิสัญญา
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ระหว่างประเทศ” (Treaty on Extradition between the Lao People's Democratic 
Republic and the Kingdom of Thailand) เมื่อวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2542 เป็นข้อ
ผูกพันธ์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน 

กระนั้นก็ตามไทย-ลาว ก็มิอาจปราศจากซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีต่างๆ อยู่
ตามบริเวณชายแดนระหว่างประเทศ อาทิ ในช่วงปี พ.ศ. 2527 เกิดปัญหา 3 หมู่บ้าน 
(บ้านใหม่ บ้านกลาง และบ้านสว่าง) อ าเภอบ่อแตน จังหวัดไชยะบุรี สปป.ลาว กับ
อ าเภอบ้านโคก จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย ต่อมาปลายเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2530 
เหตุเกิดขึ้นที่บ้านร่มเกล้า ซึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขตติดต่อระหว่างอ าเภอชาติตระการ ตอน
เหนือของจังหวัดพิษณุโลก และในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 ก็มีเหตุการณ์เกิดขึ้นที่
ด่านวังเต่า อ าเภอโพนทอง จังหวัดจ าปาสักของสปป.ลาว ซึ่งตรงข้ามกับด่านช่องเม็ก 
อ าเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานีของประเทศไทย เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ได้ส่งผล
กระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-ลาวเป็นอันมาก ขณะที่การตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุของ
เจ้าหน้าที่ทั้งสองฝ่ายมีความเห็นว่า ผู้ร้ายมาจากฝ่ังไทยโดยมีสมาชิกที่เข้าร่วมก่อการ
ทั้งคนไทยและคนลาวอพยพใช้ประเทศไทยเป็นจุดรวมตัว ด้วยมูลเหตุ  จูงใจที่ส าคัญ
คือความยากจน และความสัมพันธ์ทางเครือญาติ เจตนารมณ์ของการก่อการก็เพื่อ
เรียกร้องความสนใจจากประชาคมระหว่างประเทศเกี่ยวกับการเมืองในลาว6 แม้กระนั้น
ก็ตามไทย-ลาว ยังท าให้การแก้ไขปัญหายืดเยื้อ บานปลาย ท้ังนี้เนื่องจากทั้งสองฝ่าย
ต่างก็ต้องการแก้ไขปัญหาไปในด้านที่ตรงข้ามกัน กล่าวคือ รัฐบาลลาวได้ร้องขอให้
รัฐบาลไทยส่งผู้ก่อการทั้งหมดเป็นผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดฐานปล้นทรัพย์ของรัฐและ

                                                           
6 พลวิเชียร ภูกองไชย, ผลกระทบจากการยึดด่านศุลกากรวังเต่าต่อความสัมพันธ์

ระหว่างไทย-ลาว, วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, (เชียงใหม:่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2546), 
129-131. 
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พลเรือนซึ่งเป็นเหตุที่ทางรัฐบาลไทยจะต้องส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนให้กับ สปป.ลาว7 แต่
ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ของไทยพิจารณากลับว่า มิใช่การกระท าความผิดอาญา
ธรรมดา หากแต่เป็นความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง ซึ่งเป็นเหตุที่รัฐบาลไทยไม่
สามารถส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนให้กับ สปป.ลาว ได้ตามหลักความผิดทางการเมือง8 
(Political offence)9 เหตุผลดังกล่าว จึงท าให้ สปป.ลาว มองว่ารัฐบาลไทยไม่มีความ
จริงใจที่จะร่วมมือในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นที่ส าคัญคือความหวาดระแวงที่เพิ่มขึ้น
ของ สปป.ลาว ที่มีต่อประเทศไทยและยิ่งเมื่อรัฐบาลไทยไม่สามารถด าเนินการส่งบุคคล
ทั้งหมดให้ตามที ่สปป.ลาว เรียกร้องได้แล้ว ก็ยิ่งช่วยตอกย้ าความเชื่อของ สปป.ลาว ที่
มองประเทศไทยมาโดยตลอดว่าให้การสนับสนุนกลุ่ม “คนบ่ดี” ความหวาดระแวง
ดังกล่าว ยังส่งผลต่อเนื่องถึงความพยายามที่จะลดความพึ่งพิงทางการค้าของ สปป.
ลาว ที่มีต่อประเทศไทย ด้วยการน ามาตรการกีดกันทางการค้ารูปแบบต่างๆ นอกจากนี้ 
ยังมีส่วนท าลายบรรยากาศของความร่วมมือไทย-ลาว ในการที่จะแก้ไขปัญหาที่ยังคง
ค้างมาแต่อดีต คือ ปัญหาการปักปันเขตแดนระหว่างประเทศ ตามสนธิสัญญาที่ท าขึ้น
ในสมัยฝรั่งเศสอีกด้วย 

แม้ในระยะต่อมารัฐบาลไทยได้พิจาณาด าเนินการส่งกลุ่มบุคคลดังกล่าวให้ 
สปป.ลาว แต่วิธีการส่งกลับนั้นมิได้เป็นไปตามการร้องขอของ สปป.ลาว หรือตาม
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแต่อย่างใด ท าให้บุคคลจ านวนไม่น้อยเกิดความสนใจ
ในเรื่องความร่วมมือของสองประเทศ ว่าได้ด าเนินการทางกฎหมายต่อกลุ่มบุคคลที่
ก่อเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างไร และผู้ต้องหาได้รับการคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน

                                                           
7 อนุศักดิ์ อุดมเดช, การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างลาว-ไทย: ศึกษากรณีเหตุการณ์วัง

เต่า-ช่องเม็ก, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, (นครหลวงเวียงจันทน์ สปป.ลาว: มหาวิทยาลัย
แห่งชาติลาว, 2011). 

8 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ 9951/2546. 
9 วิชญา ลิ่มวงศ์, ความผิดทางการเมืองในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน, วิทยานิพนธน์ิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2537). 
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ตามที่ได้บัญญัติไว้ในสนธิสัญญาแม่แบบฯ หรือไม่ ถึงอย่างไรก็ตาม เรื่องที่ได้เสนอมา
ก็เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในอดีตไปแล้ว เพียงแต่ผู้เขียนต้องการหยิบยกขึ้นมาวิเคราะห์ถึง
กระบวนการ และแนวปฏิบัติทางกฎหมายต่อกลุ่มบุคคลที่ก่อเหตุการณ์ดังกล่าว โดย
เน้นศึกษาถึงความร่วมมือของทั้งสองประเทศในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้ง
ศึกษาพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย กฎหมายว่าด้วย
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 ของ สปป.ลาว ควบคู่กับหลักเกณฑ์ซึ่งบัญญัติไว้ใน
สนธิสัญญาแม่แบบฯ ว่า การบัญญัติข้อกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ไทย-ลาว มีความสอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ มากน้อยเพียงใด เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของทั้งสอง
ประเทศให้มีความสอดคล้องกันต่อไปในอนาคต 

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑ์ และวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตาม
พระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย และกฎหมายว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 ของ สปป.ลาว ตลอดจนศึกษาปัญหาทาง
กฎหมายและทางปฏิบัติในปัจจุบันเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย-ลาว 
กับหลักเกณฑ์ที่ดีของสนธิสัญญาแม่แบบของสหประชาชาติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน เพื่อวิเคราะห์หาแนวทาง หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการน ามาปรับใช้ในการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันต่อไปในอนาคต 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงเอกสารโดยจะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์
ข้อมูลจากงานเขียน และเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ หนังสือ ต ารา บทความทาง
วิชาการ ค าพิพากษา วิทยานิพนธ์ ส่ือสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ วารสาร รวมทั้งตัวบท



MFU CONNEXION, 3(2) || page 161 
 

กฎหมายทั้งของไทย-ลาว และต่างประเทศเพื่อน ามาวิเคราะห์หาข้อสรุปที่ เป็น
ประโยชน์ต่อไป 

 
4. ผลการวิจัย 

จากการศึกษา พบว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย-ลาว ยังคงมีปัญหา
ในทางปฏิบัติบางประการซึ่งไม่เป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายว่าด้วยส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนหรือตามสนธิสัญญาที่ทั้งสองฝ่ายได้ลงนามกัน โดยจะเห็นได้จากการ
แก้ปัญหาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่ด่านศุลกากรวังเต่า-ช่องเม็กภายหลังปี พ.ศ. 2544 ซึ่ง
เป็นกรณีที่รัฐบาลแห่ง สปป.ลาว ร้องขอให้รัฐบาลไทยน าตัวบุคคลซึ่งเป็นที่ต้องการ
ตัวจากรัฐบาลแห่ง สปป.ลาว เพื่อไปด าเนินคดีหรือลงโทษใน สปป.ลาว ในกรณีนี้
พบว่า ประเทศไทยไม่ค่อยมีความร่วมมือในการท่ีจะส่งนายเติม พรมเทวี พร้อมพวก
ที่ได้ก่อเหตุการณ์ขึ้นท่ีด่านศุลกากรวังเต่าเท่าที่ควร ทั้งนี้อาจเห็นได้จากการที่รัฐบาล
แห่ง สปป.ลาว ได้ร้องขอให้รัฐบาลไทยเร่งด าเนินคดีต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์
จ านวน 28 คน ซึ่งได้กระท าความผิดแล้วหลบหนีเข้ามาในประเทศไทย พร้อมทั้งส่ง
ตัวบุคคลที่เป็นคนสัญชาติลาวจ านวน 17 คน ให้รัฐบาล สปป.ลาว เพื่อไปพิจารณา
ด าเนินคดีใน สปป.ลาว กรณีดังกล่าวเห็นว่ารัฐบาลไทยได้น าเอาบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 มาปรับใช้  โดยได้พิจารณาว่า
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นการก่อการร้ายของกลุ่มต่อต้านรัฐบาล สปป.ลาว ที่มี
จุดประสงค์ทางการเมือง ซึ่งบุคคลเหล่านี้เมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้ว การที่
จะอนุญาตให้ส่งตัวจ าเลยทั้ง 17 คน ข้ามแดนไปตามค าขอของรัฐบาล สปป.ลาว มิ
อาจกระท าได้ โดยศาลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่าการกระท าของนายเติมกับพวกเป็น
ความผิดอันมีลักษณะในทางการเมืองจึงไม่อนุญาตให้ส่งจ าเลยกับพวกเป็นผู้ร้าย
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ข้ามแดนตามหลักความผิดทางการเมือง (Political offence)10 หากทางการไทย
พิจารณาด าเนินการส่งนายเติม พรมเทวี พร้อมพวกให้สปป.ลาว ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า 
พวกเขาอาจจะไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงถูกรัฐบาล สปป. ลาว ตีความว่าไม่มีความ
จริงใจในการด าเนินความสัมพันธ์ต่อ สปป.ลาว และขณะที่รัฐบาลไทยเน้นในเรื่อง
การปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายภายในประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ
ตามสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเคร่งครัดนั้น รัฐบาลของ สปป.ลาว กลับเน้น
ให้รัฐบาลไทยระลึกถึงเนื้อหาของขอ้ตกลงที่ท้ังสองประเทศลงนามร่วมกันเมื่อปี พ.ศ. 
2522 ว่า “จะไม่ยอมให้มีการใช้ดินแดนของตนเป็นฐานเพื่อแทรกแซง คุกคาม 
รุกรานหรือบอ่นท าลายอีกฝ่ายหน่ึงไม่ว่าในรูปการใดต่อกัน” และให้รัฐบาลไทยแสดง
พฤติกรรมตามสาระส าคัญของข้อความดังกล่าว ซึ่งนับว่าเป็นจุดยืนที่แตกต่างกัน
ของทั้งสองประเทศจนท าให้เรื่องนี้ยืดเยื้อมาเป็นเวลานานพอสมควรกว่าจะสามารถ
แก้ไขได้ อย่างไรก็ดี ไทย-ลาว ยังมีสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ทั้งสอง
ประเทศได้ลงนามกันบัญญัติถึงเรื่องการระงับขอ้พิพาทเป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 19 
ว่า ข้อพิพาทใดที่เกิดขึ้นจากการใช้หรือการตีความสนธิสัญญานี้ให้ระงับโดยการ
ปรึกษาหารือหรือการเจรจาซึ่งเป็นทางออกที่สามารถขจัดปัญหาได้ แต่รัฐบาลไทย
กลับเห็นว่าในขณะเกิดเหตุการณ์ไทย-ลาว ได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อกัน
แล้วก็จริง แต่สนธิสัญญานั้นยังไม่ทันได้รับการให้สัตยาบันเพื่อให้มีผลบังคับทาง
กฎหมาย กรณีดังกล่าวจึงต้องด าเนินตามกระบวนการยุตธิรรมของไทย ด้วยเหตุนี้จึง
กล่าวได้ว่า รัฐบาลไทยไม่เพียงแต่มิได้สนองตอบตามค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ของ สปป.ลาว เท่านั้น แต่ยังพบว่ารัฐบาลไทยได้ละเว้นกระบวนการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนโดยใช้การส่งบุคคลที่ เป็นที่ ต้องการตัวจากรัฐบาล  สปป.ลาว ตาม

                                                           
10 เชิดพันธุ์ วิลาวรรณ, หลักในการพิจารณาและแบบพิธีในการส่งผู้ร้ายขา้มแดนตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 
2533, ดุลพาห, 4, 42(ตุลาคม-ธันวาคม 2538), 76-77. 
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พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 แทนการใช้กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 เพื่อการฟ้องร้องคดีหรือเพื่อ
ลงโทษใน สปป.ลาว จึงถือได้ว่าการส่งตัวผู้ร้ายออกนอกประเทศดังกล่าวนั้น เป็น
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบแฝงซึ่งไม่เป็นไปตามกระบวนการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้าม
แดน และเป็นกระบวนการลักษณะกึ่งกฎหมายเพื่อหลบเล่ียงกระบวนการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการใช้อ านาจลักษณะนี้ของรัฐบาลไทย เป็นการละเลย
หลักนิติธรรมในส่วนของหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย ซึ่งเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและไม่ให้ความเคารพในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา11 เป็นการที่บุคคลหนึ่งได้รับการปฏิบัติที่ด้อยกว่าบุคคลอื่นในกรณีเดียวกัน 
กล่าวคือ เมื่อเป็นเรื่องที่รัฐบาลต่างประเทศต้องการตัวบุคคลที่มิได้มีสัญชาติไทยซึ่ง
เข้ามาหลบซอ่นอยู่ในประเทศไทยเพื่อน าตัวไปฟ้องร้องพิจารณาคดีหรือลงโทษ หาก
การร้องขอประเภทดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
รัฐบาลไทยสมควรใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนในการส่งบุคคลนั้นออกนอก
ประเทศให้แก่ประเทศที่ร้องขอ ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและ
เพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับการกล่ันกรองจากฝ่ายศาลถึงความยุติธรรม เพื่อขจัดปัญหาใน
เรือ่งการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในที่สุด 

 
5. อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย
กับ สปป.ลาว ผู้วิจัยพบว่าแม้ว่าผู้ร้ายข้ามแดนจะเป็นผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดซึ่งได้
เอาตัวหลบหนีจากการกระท าความผิดในประเทศของตนไปอยู่ในประเทศอื่นก็ตาม 

                                                           
11 โสภาคย์ วินิจนัยภาค, การส่งผู้ร้ายขา้มแดนกับการส่งตวัออกนอกราชอาณาจักร

ตามกฎหมายคนเข้าเมือง, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2555). 
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ต่างก็ต้องการให้ได้รับการปกป้องคุ้มครองสิทธิความเป็นมนุษย์เยี่ยงบุคคลทั่วไปใน
สังคมของประเทศที่ตนอาศัยอยู่  แต่เมื่อผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดนั้นได้กระท า
ความผิดร้ายแรงกลายเป็นอาชญากรรมข้ามชาติจนท าให้สังคมไม่อาจจะให้อภัยได้ 
จึงได้มีความร่วมมือทางอาญาระหวา่งประเทศ ในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อมิให้
ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิดสามารถหลบหนีลอยนวลจากการกระท าผิดของตน 
และสมควรถูกน ามาด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่การที่รัฐบาง
รัฐใช้วิธีการเนรเทศบุคคลส่งกลับไปยังรัฐที่ต้องการตัวซึ่งเป็นรัฐเจ้าของสัญชาติของ
บุคคลนั้นก็มิใช่วิธีการที่นานาอารยประเทศยอมรับแต่ประการใด ที่เป็นเช่นนี้เพราะ
การเนรเทศตามกฎหมายคนเข้าเมืองก็ดี การขับไล่หรือการส่งออกนอกประเทศก็ดี 
เป็นวิธีที่ไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล หรือกระบวนการตรวจสอบท่ีเป็นธรรมที่ให้
สิทธิแก่ผู้ต้องหาที่จะโต้แย้งหรือต่อสู้ว่าตนไม่ควรเป็นบุคคลที่จะถูกส่งตัวข้ามแดนไป 
เช่น การส่งตัวบุคคลผู้นั้นไปด าเนินคดีหรือลงโทษด้วยสาเหตุทางความคิดเห็น
ทางการเมือง หรือสถานะของบุคคลซึ่งอาจขัดแย้งหรือแตกต่างจากความต้องการ
ของรัฐที่ขอให้ส่งตัว หรือเหตุที่ขอให้ส่งตัวนั้นเป็นเพราะผู้นั้นได้กระท าความผิด
ทางการเมือง หรือการทหาร ซึ่งส่ิงเหล่านี้กฎหมายระหว่างประเทศค่อนข้างให้การ
ยอมรับว่าไม่อาจส่งตัวให้แก่กันได้เพราะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ที่ถูก
ต้องการตัว จึงอาจกล่าวได้ว่า การได้มาซึ่งตัวผู้ร้ายหรือผู้กระท าผิดนั้น เป็นความ
ปรารถนาของรัฐที่เสียหายจากการกระท าผิด แต่วิธีการได้มาซึ่งตัวผู้ต้องหานั้นต้อง
ชอบธรรมและค านึงถึงสิทธิต่างๆ ของผู้ต้องหาตามที่กฎหมายระหว่างประเทศ
ยอมรับ ซึ่งโดยหลักการแล้วรูปแบบที่นานาประเทศให้การยอมรับว่าเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็คือ “การส่งผู้ร้ายข้ามแดน”12 ดังนั้นการส่งตัว
บุคคลข้ามแดนโดยผ่านกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจึงเป็นวิธีเดียวที่นานาประเทศ
                                                           

12 อุทัย อาทิเวช และศศิน ศุขจรัส, มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้
มีอิทธิพล, เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรมครัง้ที่ 2 ระหว่างวันท่ี 6-7 
กันยายน 2547, (กรุงเทพฯ: ศูนย์การประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี, 2547), 508. 
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ให้การยอมรับว่าเป็นวิธีที่ถูกต้องชอบธรรมแม้ว่าจะมีปัญหาและอุปสรรคอยู่บ้างก็
ตาม 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อกฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ประเทศไทยกับ สปป.ลาว และสนธิสัญญาแม่แบบของสหประชาชาติว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน (สนธิสัญญาแม่แบบฯ) นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าประเทศไทยกบั สปป.ลาว ได้
น าเอาหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในสนธิสัญญาแม่แบบฯ มาปรับใช้ในกฎหมายภายใน
ของตนแล้ว แต่ยังขาดบางหลักเกณฑ์ซึ่งสมควรที่จะต้องให้มีการเพิ่มเติมใน
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนของไทย และกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ของลาวให้มีความสอดคล้องกันกับภาวการณ์ในปัจจุบัน เนื่องจากกลไกของ
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 และกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน ค.ศ. 2012 ยังมีค าจ ากัดความที่ไม่ชัดเจนในเรื่องความผิดที่มีลักษณะทาง
การเมือง ทั้งยังมิได้บัญญัติในเรื่องบุคคลผู้มีเอกสิทธิ์คุ้มกันจากการถูกด าเนิน
คดีอาญา และยังไม่ได้มีการบัญญัติถึงเหตุปฏิเสธไม่ส่งบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งข้าม
แดนในกรณีท่ีบุคคลผู้นั้นเป็นผู้มีเอกสิทธิ์คุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะ
โดยเหตุใดๆ ได้แก่ ผู้แทนทางการทูตและผู้มีกฎหมายนิรโทษกรรม รวมถึงการขาด
อายุความหรือการอภัยโทษตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอหรือรัฐผู้รับค าขอ ซึ่งเป็น
หลักการตามสนธิสัญญาแม่แบบฯ ในข้อ 3(e) ที่บัญญัติขึ้นมาใหม่ 

เรื่องหลักประกันในการถูกด าเนินคดีอาญาตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 14 แห่ง
อนุสัญญาเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามสนธิสัญญาแม่แบบฯ ข้อ 
3(f) ก าหนดห้าม    มิให้ส่งตัวบุคคลที่จะถูกกระท าทรมาน หรือทารุณ หรือไม่ได้รับ
การปฏิบัติเยี่ยงมนุษย์ หรืออาจไม่ได้รับหลักประกันในการถูกด าเนินคดี หลักการนี้
ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 มาตรา 10 ข้อ 3 
แต่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ยังมิได้ก าหนดเหตุแห่งการปฏิเสธ
ในเรื่องดังกล่าวไว้ จึงไม่สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ตามสนธิสัญญาแม่แบบฯ ซึ่งได้มี
การก าหนดหลักเกณฑ์นี้ โดยค านึงถึงข้อ 14 แห่งอนุสัญญาเกี่ยวกับสิทธิพลเมือง
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และสิทธิทางการเมือง นอกจากนี้สนธิสัญญาแม่แบบฯ ในข้อ 4 ก็ได้ก าหนดเหตุ
ปฏิเสธชนิดให้เลือกเกี่ยวกับตัวบุคคลในข้อ 4(h) หากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่
สอดคล้องกับหลักการทางมนุษยธรรมเกี่ยวกับอายุ สุขภาพ หรือพฤติการณ์ส่วน
บุคคลของบุคคลนั้น ประเทศที่รับค าร้องขออาจเลือกที่จะปฏิเสธไม่ส่งตัวบุคคลนั้น
ตามหลักเกณฑ์ข้อนี้ได้ แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 
ของประเทศไทย และกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 ของ สปป.
ลาว ยังไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์นี้ไว้แต่อย่างใด ทั้งยังปรากฏว่าพระราชบัญญัติและ
กฎหมายดังกล่าว ไม่มีข้อก าหนดถึงความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีเงินได้ ภาษี
ศุลกากร หรือภาษีอื่นใด ซึ่งสนธิสัญญาแม่แบบฯ ข้อ 2(c) ก าหนดให้เป็นข้อยกเว้นที่
ไม่อาจปฏิเสธที่จะไม่ส่งเพียงเพราะประเทศของตนไม่ได้จัดเก็บภาษีประเภท
ดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่า หลักการน้ียังไม่สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ สมควร
มีการบัญญัติเพิ่มเติม 

ในส่วนหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ของ
ประเทศไทย ยังไม่มีความชัดเจน และยังไม่สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ ข้อ 3 
(ก) ได้แก่ ในเรื่องค าจ ากัดความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองและทางการทหาร และ
ข้อ 4(ก) เรื่องการส่งคนยังไม่ชัดเจนว่าจะส่งคนชาติของตนหรือไม่ และหากจะต้อง
ส่งจะก าหนดเงื่อนไขอย่างไร ในเรื่องแบบพิธีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ได้แก่ การ
จับกุมชั่วคราว และเรื่องการส่งมอบทรัพย์สิน ยังไม่ได้ก าหนดให้สอดคล้องกับ
สนธิสัญญาแม่แบบฯ ข้อ 13 ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมหลักการบาง
ประการเหล่านี้ไว้ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนดังกล่าวให้ชัดเจน สอดคล้อง
กับสนธิสัญญาแม่แบบฯ เพื่อขจัดปัญหาและอุปสรรคในเรื่องดังกล่าว 

ส่วนกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 ของ สปป.ลาว ยังมี
หลักเกณฑ์ที่ไม่ชัดเจนและยังไม่สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ ได้แก่ การใช้
ค าศัพท์ภาษาในมาตรา 11 เกี่ยวกับเรื่อง “สัญชาติของจ าเลย” ตามมาตรา 16 วรรค
แรก และมาตรา 19 ในเรื่องให้ศาลมีอ านาจตรวจพิจารณาพยานหลักฐานและ
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วินิจฉัยโต้เถียงในเรื่องสัญชาติ โดยปรากฏข้อเท็จจริงในมาตรา 13 วรรคสอง ซึ่งได้
กล่าวถึงเรื่องสัญชาติของบุคคลที่ต้องการตัว และในกฎหมายสัญชาติลาวก็ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งแล้วในมาตรา 2 ว่า “สัญชาติลาว” หรือผู้ที่มีสัญชาติลาวถือ
ว่าเป็นพลเมืองลาว ดังนั้น ค าว่า “สัญชาติลาว” หรือ “บุคคลสัญชาติลาว” จึงมีความ
สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ ท่ีระบุไว้ในข้อ 4(a) ส่วนค าว่า “พลเมืองลาว คน
ต่างด้าว หรือคนไม่มีสัญชาติ” เป็นค าศัพท์กว้างเกินไป ทั้งยังไม่มีปรากฏค าบัญญัติ
กฎหมายระหว่างประเทศหรือในสนธิสัญญาที่ สปป.ลาว ได้ท ากับประเทศต่างๆ ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่ายังไม่มีความชัดเจนพอ 

การก าหนดองค์การประสานงานกลาง หรือผู้ประสานงานกลาง (Central 
authority) ยังไม่ชัดเจน เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ สปป.ลาว 
มาตรา 3 ข้อ 6 ได้ให้ความหมายองค์การใจกลางประสานงาน หมายถึงองค์การที่
รับผิดชอบประสานงานเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามสนธิสัญญาที่  สปป.ลาว 
เป็นภาคี ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายดังกล่าวให้ความหมายเช่นว่านั้น เป็นการให้
ความหมายโดยที่ไม่ได้ให้ค าจ ากัดว่าให้องค์การหรือหน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบ 
เช่น ระหว่างกระทรวงการต่างประเทศและองค์การอัยการประชาชนสูงสุด ซึ่งอาจท า
ให้เกิดความสับสนในการติดต่อพัวพันในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดน สมควรแก้ไขให้มี
ความกระจ่างแจ้ง หากเห็นตามมาตรา 16 วรรคแรก วรรคสอง และวรรคสาม ใช้ค าว่า
กระทรวงการต่างประเทศหรือองค์การใจกลางประสานงานตรวจเอกสารประกอบค า
ร้องขอและพิจารณาค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและมาตรา 33 ข้อ 2 ถึงข้อ 9 ยังได้
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของกระทรวงการต่างประเทศในการตดิตอ่ 
และประสานงานกับรัฐที่ร้องขอหรือรัฐที่ถูกร้องขอเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ดังนั้นหากมาพิจารณาถึงสิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบขององค์การอัยการตาม
มาตรา 35 ข้อ 2 แล้ว เห็นว่าองค์การอัยการมีภาระหน้าที่เป็นใจกลางประสานสมทบ
กับหน่วยงานอื่นซึ่งเกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเช่นกัน ดังนั้น “องค์การใจกลาง
ประสานงาน” อาจมีความหมายรวมถึง กระทรวงการต่างประเทศ หรือองค์การอัยการ 
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หรือผู้ซึ่งรัฐบาลมอบหมายอ านาจหน้าที่ประสานงานการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศ
ผู้ร้องขอและการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนแก่ สปป.ลาว รวมทั้งการอื่นที่เกี่ยวข้อง
หรือไม่อย่างไร ถึงอย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการก าหนดองค์การท่ีรับผิดชอบ
ประสานงานในมาตรา 3 ข้อ 6 ให้ชัดเจน ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบการออกเป็น
ประกาศ ระเบียบต่างๆ หรือออกเป็นกฎกระทรวงก็ตาม เพื่อท าให้ประเทศที่มี
จุดประสงค์ที่จะร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน สามารถยื่นค าร้องผ่านผู้ประสานงาน
กลางในฐานะเป็นผู้รับและการด าเนินการท าค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนสะดวก
รวดเร็วยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ในเรื่องแบบพิธีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ได้แก่ การจับกุม
ชั่วคราว การให้ประกันตัว เรื่องวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบรวมรัดหรือแบบย่อ และ
โทษประหารชีวิต ยังไม่ได้ก าหนดให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ ดังนั้นจึง
จ าเป็นที่จะต้องก าหนดเพิ่มเติมหลักการบางประการเหล่านี้ไว้ในกฎหมายดังกล่าวให้
ชัดเจนและสอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ เพื่อขจัดปัญหาและอุปสรรคในเรื่อง
ดังกล่าวให้มากที่สุด 

ผู้เขียนเห็นว่าในปัจจุบันประเทศไทยและ สปป.ลาว ต่างก็มีกฎหมาย
ภายในอนุวัติการในเรื่องการส่งผู้ร้ายขา้มแดนแล้วโดยพบว่าพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย
ข้ามของประเทศไทยและกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ สปป.ลาว มี
หลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ ในประเด็นส าคัญหลายประเด็น 
กฎหมายดังกล่าวย่อมสามารถใช้เป็นกฎหมายรองรับพันธกรณีภายใต้สนธิสัญญา
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนในอนาคตได้แม้ว่ายังมีหลักเกณฑ์บางประการที่ไม่สอดคล้องกับ
สนธิสัญญาแม่แบบฯ อยู่บ้าง แต่หลักเกณฑ์เหล่านี้เป็นเพียงหลักเกณฑ์ปลีกย่อยซึ่ง
แต่ละประเทศสามารถที่จะเลือกน ามาใช้ได้เท่าที่เห็นว่ามีความเหมาะสมกั บ
ภาวการณ์ของประเทศ หรือนโยบายของประเทศขณะนั้นได้ หากเป็นหลักเกณฑ์ที่ไม่
ขัดต่อกฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยของสังคมแล้ว แต่ละประเทศยังคงสิทธิ์ที่จะ
เลือกก าหนดเงื่อนไขในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามแนวทางของตนได้โดยไม่ถือว่าขัด
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด 
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อย่างไรก็ตามเพื่อท าให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย-ลาว ด าเนินไป
อย่างถูกต้อง ทั้งเพื่อเป็นการประกันให้ผู้ต้องหาหรือผู้กระท าผิดได้รับการคุ้มครอง
ด้านสิทธิต่างๆ อย่างแท้จริง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมส าหรับเป็นแนวทางใน
ประเด็น ดังนี ้

1. กรณีมีการร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
หากมีการร้องขอตัวผู้ต้องหาไปพิจารณาคดีหรือลงโทษตามค า

พิพากษาในรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
ประเทศที่รับค าขอควรด าเนินการให้สอดคล้องตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
โดยใช้วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมากขึ้น ทั้งนี้ก็ เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่
หน่วยงานที่ปฏิบัติ พร้อมทั้งให้ผู้ต้องหาได้รับการกล่ันกรองจากฝ่ายศาลถึงความ
ถูกต้องยุติธรรม และได้รับการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนด้วย กล่าวคือ หากกรณี
การกระท าความผิดมีลักษณะทางการเมือง หรือการกระท าผิดนั้นมีโทษถึงขั้น
ประหารชีวิต ทั้งสองฝ่ายควรใช้วิธีการให้การรับรองว่าหากมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ประเทศที่ร้องขอจะไม่น าเรื่องความผิดที่มีลักษณะการเมืองหรือโทษประหารชีวิตมา
พิจารณากันอีก และให้เปล่ียนเป็นโทษอื่นๆ ที่ต่ ากว่าได้ หลักเกณฑ์ต่างๆ เหล่านี้ แม้
จะมิได้มีบัญญัติไว้ในสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย-ลาว แต่ก็
เป็นหลักสากลที่ประเทศต่างๆ ได้ปฏิบัติกันมา ท้ังนี้นับท้ังประเทศไทยด้วย เช่น กรณี
ของนายหลีโต๋งผู้ต้องหาชาวเวียดนามซึ่งเคยถูกรัฐบาลไทย ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนด้วยการให้รัฐบาลเวียดนามรับรองอย่างเป็นทางการมาแล้ว 

2. การจับกุมชั่วคราว 
หากไม่มีการยื่นค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใน 40 วัน ควร

ปล่อยตัวบุคคลนั้นไป เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวตาม
อนุสัญญาเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และให้สอดคล้องกับ
สนธิสัญญาแม่แบบฯ ข้อ 9(4) ท่ีประเทศไทยและ สปป.ลาว จะน าไปใช้เป็นแนวทาง
ในการเจรจาท าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบทวิภาคีต่อไป 
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3. การขยายอ านาจศาลเหนือคดี 
การขยายอ านาจศาลเหนือคดีที่เป็นมูลฐานในการร้องขอให้ส่งผู้ร้าย

ข้ามแดน หากประเทศที่รับค าร้องขอปฏิเสธไม่ส่งผู้ที่ถูกร้องขอเป็นผู้ร้ายข้ามแดน
ตามค าวินิจฉัยของศาล รัฐบาลประเทศที่รับค าร้องขอ ก็ต้องยึดถือหลักการเกี่ยวกับ
เขตอ านาจศาลเหนือคดีอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้เนื่องจากผู้ถูกร้องขอได้รับการกล่ันกรอง
จากฝ่ายศาลถึงความถูกต้องยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิ์ตามหลักกฎหมายส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนแล้ว 

4. บุคคลผู้มีเอกสิทธิ์คุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีอาญา 
หลักการนี้เป็นหลักการตามสนธิสัญญาแม่แบบฯ ในข้อ 3(e) ที่

บัญญัติขึ้นมาใหม่ซึ่งบัญญัติถึงเหตุปฏิเสธบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดน ในกรณี
ที่บุคคลผู้นั้นเป็นผู้มีเอกสิทธิ์คุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะโดยเหตุใดๆ 
ได้แก่ ผู้แทนทางการทูต และผู้มีกฎหมายนิรโทษกรรม รวมถึงการขาดอายุความ 
หรือการอภัยโทษตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอหรือรัฐผู้รับค าขอ เป็นต้น หลักการนี้
หากมีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 และกฎหมาย
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 หรือน าไปเพิ่มเติมสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้าม
แดน ระหว่างไทย-ลาว คงจะเป็นทางออกที่ดีในการน าไปเจรจาท าสนธิสัญญาส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศอื่นในอนาคต 

5. ก าหนดเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ปฏิเสธไม่ส่งตัวบุคคลข้ามแดน หาก
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่สอดคล้องกับหลักการทางมนุษยธรรมเกี่ยวกับอายุ สุขภาพ 
หรือพฤติการณ์ส่วนบุคคลของบุคคลนั้น เพื่อให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ 
ในข้อ 4(h) 

6. ความผิดเกี่ยวกับภาษีเงินได้ ภาษีศุลกากร การควบคุมการ
ปริวรรตเงินตราต่างประเทศ หรือภาษีอื่นใด 

หากมีการก าหนดไว้ในกฎหมาย หรือน าไปเพิ่มเติมสนธิสัญญาส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย-ลาว หรือน าไปเจรจาท าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับ
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ประเทศอื่นในอนาคต เพื่อให้รัฐผู้รับค าขอไม่อาจปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดย
อ้างว่า รัฐผู้ร้องขอไม่ได้จัดเก็บภาษีหรืออากรชนิดเดียวกันกับรัฐผู้รับค าร้องขอ จึงไม่
เป็นความผิดตามกฎหมายภายในของประเทศตน ท้ังนี้เพื่อให้การติดตามบุคคลและ
เงินภาษีอากรที่เกิดจากการกระท าผิดกฎหมายภายในของประเทศไทยหรือของ 
สปป.ลาว ท่ีผู้นั้นได้น าติดตัวไป สามารถส่งกลับคืนมาด าเนินคดีในประเทศไทยหรือ
ใน สปป.ลาว หรือในประเทศที่ร้องขอได้ 

7. ออกกฎกระทรวง หรือข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน 

เพื่อให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดน สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว อัน
เป็นการลดขั้นตอนอุปสรรคของการด าเนินการเกี่ยวกับคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพื่อให้
เกิดมีประสิทธิภาพในการให้ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะไทย-ลาว และประเทศต่างๆ หน่วยงานราชการและองค์การต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานควรเร่งรีบพิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน เพื่อตอบรับค าร้องขออย่างรวดเร็วต่อไป 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 และกฎหมายว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 ควรจะต้องได้แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์บาง
ประการ ดังนี ้

ส าหรับพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย 
ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะต้องบัญญัติเพิ่มเติมในบางประเด็น คือ 

1. หลักประกันในการถูกด าเนินคดีอาญาตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 14 
แห่งอนุสัญญาเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ท่ีเป็นข้อห้ามไว้มิให้ส่งตัว
บุคคลที่จะถูกกระท าทรมาน หรือทารุณ หรือไม่ได้รับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษย์ หรืออาจ
ไม่ได้รับหลักประกันในการถูกด าเนินคดี จะท าให้มีความสอดคล้องกับสนธิสัญญา
แม่แบบฯ ข้อ 3(f) มากขึ้น 
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2. การส่งมอบทรัพย์สิน ควรบัญญัติหลักการนี้ เพิ่มเติมเพื่อให้
สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ และสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ไทยท ากับ
ประเทศต่างๆ ซึ่งได้ก าหนดหลักการเรื่องการส่งมอบทรัพย์สินไว้ ผู้เขียนจึง
เห็นสมควรให้มีการก าหนดเพิ่มเติมหลักการเรื่องการส่งมอบทรัพย์สินไว้ในใน
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 เพื่อให้ครอบคลุมถึงทรัพย์สินทั้งหมด
ซึ่งได้มาในรัฐผู้รับค าขอ ซึ่งเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด หรืออาจใช้
เป็นพยานหลักฐานในคดี เพราะเป็นหลักฐานส าคัญในคดีที่ต้องใช้ในการพิจารณา
ของรัฐที่มีค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน และเป็นการป้องกันช่องว่างในการยักย้าย
ถ่ายเททรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิดจากประเทศอื่นมายังประเทศไทยหรือ
ประเทศอื่นท่ีไม่มีกฎหมายรองรับเกี่ยวกับการส่งมอบทรัพย์สินไว้ 

ส่วนกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 ของ สปป.ลาว 
ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดเพิ่มเติมในบางประเด็นให้ชัดเจนสอดคล้องกับสนธิสัญญา
แม่แบบฯ ดังนี ้

1. การก าหนดองค์การท าหน้าที่ประสานงานกลางตามมาตรา 3 ข้อ 
6 ควรมีการก าหนดให้ชัดเจน หากมอบหน้าที่ให้กระทรวงการต่างประเทศรับผิดชอบ 
ก็ควรก าหนดเสียใหม่ว่า องค์การประสานงานกลาง หมายความว่า กระทรวงการ
ต่างประเทศ หรือผู้ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการรับ
และด าเนินการท าค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน รวมทั้งวิธีปฏิบัติให้ชัดเจน ไม่ว่าจะ
เป็นในรูปแบบการออกเป็นประกาศระเบียบต่างๆ หรือออกเป็นกฎกระทรวงก็ตาม 
ทั้งนีเ้พื่อท าให้การด าเนินการในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น 

2. ควรก าหนดถึงวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบรวบรัดหรือแบบย่อไว้
ในกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 จะท าให้สามารถลดขั้นตอน
วิธีการปฏิบัติเต็มรูปแบบที่ยุ่งยากและใช้เวลาไต่สวนเป็นเวลานานลงได้ 

3. โทษประหารชีวิต ควรก าหนดเพิ่มเติมไว้ในกฎหมายว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 เช่นเดียวกับที่ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา 
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มาตรา 8 วรรคสาม และมาตรา 28 ข้อ 4 เพื่อยืนยันว่าจะไม่มีโทษประหารชีวิต หรือ
หากตัดสินประหารชีวิตแล้ว จะไม่มีการด าเนินการตามนั้น จึงควรบัญญัติเพิ่มเติม
อีกมาตรา ว่า “มาตรา... เมื่อ สปป.ลาว ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งความผิดที่เป็น
มูลเหตุขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นต้องระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายของ 
สปป.ลาว แต่ไม่ถึงประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอ และรัฐบาล 
สปป.ลาว ต้องให้ค ารับรองว่าจะไม่มีการประหารชีวิตให้ด าเนินการให้มีการรับรอง
ดังกล่าว โทษประหารชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งรัฐบาล
ต่างประเทศส่งตัวมาด าเนินคดีหรือรับโทษใน สปป.ลาว และรัฐบาล สปป.ลาว ได้มี
การรับรองแล้วว่าจะไม่มีการประหารชีวิตวรรคหนึ่ง ในกรณีซึ่งผู้กระท าความผิดตาม
วรรคสอง ได้กระท าความผิดที่มีระวางโทษประหารชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าว
ได้เปล่ียนเป็นระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” 

อย่างไรก็ดี ในการจัดท าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย และ
ของ สปป.ลาว กับประเทศต่างๆ ในอนาคต ควรใช้สนธิสัญญาแม่แบบฯ เป็นหลักใน
การเจรจาเนื่องจากเป็นสนธิสัญญาซึ่งมีหลักการที่ได้รับความเห็นชอบและยอมรับ
จากประเทศภาคีสมาชิกทั่วโลก ซึ่งจะท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการท า
สนธิสัญญา ตลอดจนช่วยลดอุปสรรคจากความขัดแย้งในการเจรจาต่อรองท า
สนธิสัญญาได้มาก ดังนั้นเพื่อท าให้ความร่วมมือระหว่างไทย-ลาว ในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประเทศไทยและ สปป.ลาว ควร
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันและกับ
นานาชาติ โดยเฉพาะประเทศในภูมิภาคอาเซียนด้วยกัน ในรูปของการท าสนธิสัญญา
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพื่อประโยชน์ร่วมกันในการร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศ หรืออาชญากรรมข้ามพรมแดน ซึ่งอาจ
มีการจัดท าในรูปอนุสัญญาภายในกลุ่มประเทศอาเซียน (ASEAN Convention on 
Extradition) หรือเอเชียด้วยกัน ท านองเดียวกันกับความร่วมมือระหว่างประเทศใน
ยุโรปที่มีการร่าง และร่วมกันลงนามในอนุสัญญา European Convention on 
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Extradition อันเป็นการลดจ านวนการจัดท าสนธิสัญญาแบบทวิภาคี และสร้างความ
ร่วมมือทางอาญากันอย่างใกล้ชิด มีประสิทธิภาพ และเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

นอกจากนั้นควรมีการส่งเสริมหลักนิติธรรมในการพิจารณาส่งบุคคลออก
นอกประเทศเนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นกฎหมายที่ใช้เฉพาะ
ในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารที่พิจารณาว่าจะส่ง
ผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหาข้ามแดนหรือไม่ จนบางครั้งก็เป็นเหตุท าให้ ฝ่ายบริหาร
เลือกใช้อ านาจตามอ าเภอใจจนลืมค านึงถึงหลักนิติธรรมในส่วนความเสมอภาคของ
บุคคลภายใต้กฎหมาย ซึ่งพบว่าปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในส่วนนี้เกิดจากการ
ปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารเองจึงมิใช่กรณีที่เกิดจากการบัญญัติกฎหมาย แนว
ทางแก้ไขคงท าได้เพียงส่งเสริมหลักนิติธรรมในการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการ
ส่งบุคคลออกนอกประเทศเพื่อไปด าเนินคดีในประเทศที่ร้องขอให้ถูกต้องและเป็น
ธรรมแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 

ประเทศไทยและ สปป.ลาว ควรตระหนักถึงด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ให้มากขึ้น รวมถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้กล่าวหาในกรณีที่มีการร้องขอเพื่อน าตัว
บุคคลดังกล่าวไปพิจารณาคดีหรือลงโทษตามค าพิพากษา เมื่อการร้องขอหากเข้า
หลักเกณฑ์ที่จะต้องด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็ควรจะด าเนินการให้ถูกต้องตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับการกล่ันกรองจากฝ่ายศาล
ถึงความถูกต้องยุติธรรม ทั้งนี้ก็ต้องให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายให้บุคคลซึ่งถูกท า
ร้าย ด้วยวิธีการช่วยเหลือจากองค์กรสิทธิมนุษยชน 

ประเทศไทยและ สปป.ลาว ควรมีการบัญญัติข้อกฎหมายว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนให้มีความชัดเจนทั้งสอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบฯ เพิ่มมากขึ้น 
นอกจากนี้ก็ควรสนับสนุนให้เกิดการส่ือสาร และการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการ
ด้วยการประชุมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ในระดับประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ในระดับจังหวัด 
และเจ้าหน้าที่ของประเทศสมาชิกอาเซียน หรือประเทศสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติอย่างสม่ าเสมอ ทั้งนี้เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนทบทวนความรู้เกี่ยวกับ
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การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันให้มีความเข้าใจกันมากยิ่งขึ้น และจะท าให้การส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพบรรลุผลสูงสุด 
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