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ปัญหาการบังคับใชก้ฎหมายในความผิดตามพระราชบัญญัติวตัถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 

 
กรรณิการ์ ทองพันธ์1 

 
บทคดัย่อ 

คดีวัตถุอันตรายเป็นคดีที่มีความส าคัญและก่อให้เกิดความเสียหายแก่
สังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในระบบเศรษฐกิจ 
และยังส่งผลกระทบต่อประชากรในประเทศในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับสารเคมีที่เป็น
วัตถุอันตราย เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบที่รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ หากยัง
ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง อันอาจจะส่งผลกระทบต่อมนุษย์ในการท าให้เกิด
โรคภัยไข้เจ็บตามมา ในอดีตนั้นธรรมชาติสามารถรองรับและเจือจางของเสีย
เหล่านั้นได้เองตามธรรมชาติ แต่ในปัจจุบันมีการผลิตและน าเข้าวัตถุอันตรายใน
ปริมาณที่มากขึ้น ประกอบกับการจัดการไม่เป็นระบบ ได้ก่อให้ เกิดปัญหา
ส่ิงแวดล้อมตามมาเป็นอย่างมาก กฎหมายต่างๆ ที่ใช้บังคับควบคุมและจัดการใน
เรื่องที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายจึงถือเป็นส่ิงที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ในประเทศไทย
กฎหมายหลักที่ใช้ควบคุมในเรื่องดังกล่าวคือ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
2535 ซึ่งกระบวนการบังคับใช้ในพระราชบัญญัตินี้ มีประเด็นปัญหาและอุปสรรคใน
หลายประเด็น ซึ่งอาจแบ่งได้ตามขั้นตอนด าเนินการในชั้นต่างๆ ได้แก่ ชั้นพนักงาน
สอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล  

ทั้งนี้ในการศึกษาผู้ศึกษาได้ศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการที่ใช้อยู่ใน
ประเทศไทยกับกระบวนการที่ใช้ในต่างประเทศได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น
ประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีความก้าวหน้าในระบบกฎหมายส่ิงแวดล้อมและมี

                                           
1 ส านักวิชานิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย 
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องค์กรกลางซึ่งมีความเชี่ยวชาญที่รับเป็นเจ้าภาพโดยตรงในการประสานงานเพื่อ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ซึ่งรวมถึงคดีวัตถุอันตราย จากการศึกษาและ
วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบดังกล่าวท าให้ทราบถึงข้อดีข้อด้อยของกระบวนการที่ใช้ใน
การด าเนินคดีเกี่ยวกับวัตถุอันตรายของประเทศไทยในปัจจุบัน เพื่อน ามาปรับปรุง
กระบวนการด าเนินคดีเกี่ยวกับวัตถุอันตรายส าหรับประเทศไทย 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในการบวนการด าเนินคดีตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พบว่าควรมีการปรับปรุงเพื่อแก้ปัญหาใน
ประเด็นดังจะกล่าวต่อไปนี้คือ (1) ควรมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ประสานความร่วมมือ
ในการด าเนินการที่เกี่ยวกับวัตถุอันตราย (2) ควรมีหลักสูตรในการอบรมพนักงาน
สอบสวนท่ีท าหน้าที่ในการจับกุม สอบสวน เพื่อให้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญทางด้าน
เทคนิคทางด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับวัตถุอันตราย (3) ควรมีการพัฒนามาตรฐาน
ในการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญที่น ามาใช้ในคดีส่ิงแวดล้อมและ (4) ควรมีการน าเอา
วิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้ในคดีความผิดเกี่ยวกับวัตถุอันตราย  

 
ค าส าคัญ: วัตถุอันตราย / การบังคับใช้กฎหมาย 

 
Abstract 

Recently, Hazardous substance case is a becoming vital and causing 
damage to the environment, people and economy. This is because it could 
affect the confidence of investors which could cause damage to the country’s 
economic system. Moreover, Hazardous substance also affect the people, 
because its damage could cause serious impact to the public health. In the 
past, ecology has capacity to dilute Hazardous waste. But in the present time, 
as a result of the increasing of the hazardous substance without the good 
control and well management system by regulations, the hazardous substance 
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problems now become one of a major of environment degenerate. Therefore, 
regulations and enforcements for controlling the hazardous are the essential 
key in order to control the substance as such. Hence this study will focus on the 
hazardous substance Act 2535 which apply to this case and the study will 
divide according to stages in criminal justice procedure; namely police officer, 
prosecutor and the court.  

In the study, the researcher compares Thailand current system with 
the US model which has been recognized as a jurisdiction with advance 
environmental law. Moreover, the US system also has the specific organization 
in coordinating to start the environmental case which includes hazardous 
substance case. The study analyzes both systems in aspect of officer who 
respond for the case as well as the regulations. The study also point out pros 
and cons of the process used in the case regarding hazardous substance case 
in Thailand in order to improve the current system.  

In conclusion, there are some problems in Thai Justice System which 
relates to the government agents who respond for the case should be 
improved. First of all the specific organization in coordinating to start the 
environmental case should be established. Second, the officers’ training about 
technical in science-related hazardous substance should be setup. Third, the 
standard and admissibility of environment expert witness should be developed. 
Fourth, the principle for hearing the expert witness should be developed. 
Finally, the measure for safety should be applied in the criminal hazardous 
substance case. 
 
Keywords: Hazardous Substance / Expert / Case 
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1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
ปัญหาทางมลพิษอันเนื่องมาจากวัตถุอันตรายในปัจจุบันมีสาเหตุอัน

เนื่องมาจากการผลิตและน าเข้าในปริมาณที่มากขึ้นอันเนื่องมาจากการเติบโตทาง
ระบบเศรษฐกิจที่มีการเร่งการพัฒนาประเทศทั้งทางด้านเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรม ในอดีตธรรมชาติสามารถรองรับและเจือจางของเสียเหล่านั้นได้เอง
ตามธรรมชาติ แต่ในปัจจุบันมีการใช้วตัถอุันตรายในปริมาณที่มาก กอปรกับปัจจุบัน
ยังมีการจัดการที่ไม่เป็นระบบ จนก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมตามมาอีกมากมาย 
เมื่อปัญหานั้นส่งผลกระทบต่อมนุษย์ย่อมท าให้เกิดข้อพิพาทขึ้นได้ ซึ่งข้อพิพาททาง
ส่ิงแวดล้อมอันเนื่องมาจากวัตถุอันตรายนั้นมีลักษณะที่พิเศษแตกต่างจากข้อพิพาท
ทั่วไป เพราะว่าความเสียหายเกิดขึ้นมีความรุนแรง เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคล 
สัตว์ พืช ทรัพย์สิน รวมไปถึงส่ิงแวดล้อม บางกรณีอาจส่งผลกระทบในทันที เช่น การ
เกิดการระเบิดของวัตถุอันตรายที่สร้างความเสียหายให้กับชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
และส่ิงแวดล้อม เช่น การระเบิดของสารโคบอล 60 และบางกรณีต้องใช้ระยะ
เวลานานกว่าจะปรากฏความเสียหาย เช่น ผลกระทบของชาวบ้านที่ใช้น้ าในล า
ห้วยคลิตี้ อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี เป็นต้น คดีวัตถุอันตรายส่งผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศท าใหข้าดความเชือ่มั่นในระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ คดีวัตถุอันตรายถือได้ว่าเป็นคดีประเภท
ความผิดต่อทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม ซึ่งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมีความแตกต่างกับ
ความผิดอาญาทั่วไป ในคดีอาญาทั่วไปสามารถเห็นถึงความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าผิดได้ชัดเจน เช่น การลักทรัพย์ ฆ่าคน การท าร้ายร่างกาย เป็นต้น แต่คดี
เกี่ยวกับวัตถุอันตรายต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านวิทยาศาสตร์เข้ามา
ตัดสินวิเคราะห์ว่าสารเคมีที่ได้รับนั้นเป็นวัตถุอันตรายหรือไม่และมีผลกระทบต่อ
ร่างกายอย่างไร อีกทั้งต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะเห็นผลของความเสียหาย ดังนั้น 
การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับวัตถุอันตรายจ าต้องใช้เทคนิคและความช านาญเฉพาะ
ทางของเจ้าหน้าที่ อีกทั้งวัตถุอันตรายยังไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า ว่าวัตถุ
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ดังกล่าวเป็นวัตถุอันตรายหรือไม่ หากวัตถุดังกล่าวเป็นวัตถุอันตรายแล้ว เป็นวัตถุ
อันตรายประเภทใด และต้องมีการควบคุมอยา่งไรบ้าง ซึ่งตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีอาญา หากมีเหตุอันควรสงสัยก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยตาม
สมควรน้ันใหแ้ก่จ าเลยท าให้ยากต่อการพิสูจน์ความผิดเพราะฝ่ายโจทก์ต้องเป็นฝ่าย
พิสูจน์ อีกทั้งโทษที่ผู้กระท าความผิดได้รับเป็นโทษปรับและโทษจ าคุกที่ไม่รุนแรงท า
ให้จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดไม่เข็ดหลาบและกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกได้ จน
ส่งผลกระทบต่อระบบงานยุติธรรมของประเทศไทย พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย
เป็นกฎหมายหลักที่ใช้ควบคุมวัตถุอันตรายในประเทศไทยที่มุ่งป้องกันอันตรายอัน
จะเกิดกับบุคคล สัตว์  พืช  ทรัพย์  รวมถึงมุ่ ง ป้องกันอันตรายอันจะเกิดกับ
ทรัพยากรธรรมชาติด้วย กฎหมายสามารถแบ่งการควบคุมความอันตรายของวัตถุ
อันตรายออกเป็น 4 ชนิด2 ส่วนวัตถุอันตรายแต่ละชนิดได้แก่วัตถุชื่ออะไร มี
คุณสมบัติอย่างไร อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานใดเป็นไปตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องบัญชีวัตถุอันตราย พ.ศ.  2556 ซึ่งประกาศฉบับนี้ได้
ยกเลิกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเรื่องบัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายที่เคยประกาศไว้ 

                                           
2 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 18 วัตถุอันตรายแบ่งออกตามความ

จ าเป็นแก่การควบคุม ดังนี ้
(1) วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือ

การมีไว้ในครอบครองต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 
(2) วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือ

การมีไว้ในครอบครองต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนและต้องปฏิบตัิตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดด้วย 

(3) วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือ
การมีไว้ในครอบครองต้องได้รับใบอนุญาต 

(4) วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้มีการผลิต การน าเข้า การ
ส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครอง 
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มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการควบคุมวัตถุอันตราย 6 หน่วยงาน3 ได้แก่ (1) กรม
วิชาการเกษตร (2) กรมประมง (3) กรมปศุสัตว์ (4) ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา (5) กรมโรงงานอุตสาหกรรม (6) กรมธุรกิจพลังงาน โดยชื่อวัตถุอันตราย
ชนิดใดจะขึ้นอยู่กับความรับผิดชอบของหน่วยงานใดนั้นขึ้นอยู่กับประกาศและบัญชี
แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556  

ความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ที่พบการกระท า
ความผิดเป็นประจ า ได้แก่4 

1. ความผิดฐาน ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 1 โดยไม่ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ ตามมาตรา 
21 

2. ความผิดฐาน ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 2 โดยไม่แจ้งการด าเนินการต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามเวลาที่ก าหนด 
ตามมาตรา 22 

3. ความผิดฐาน ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 3 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามาตรา 23 

4. ความผิดฐาน ผลิต น าเข้า หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายชนิด
ที่ 4 มาตรา 43 (ความผิดฐานนี้ไม่สามารถขออนุญาต หรือแจ้งด าเนินกิจการ หรือ
ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีได้แต่ประการใด เพราะว่าวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 

                                           
3 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556, ราชกิจจา

นุเบกษา,  เล่ม 130, ตอนพิเศษ 125 ง, (27 กันยายน 2556), 6. 
4 ส านักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร, คู่มือการด าเนินคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร คดี

ความผิดทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามพระราชบัญญัติวตัถุอันตราย พ.ศ.2535 และ 
พระราชบัญญัติการคา้น้ ามันเช้ือเพลิง พ.ศ. 2543, (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2556), 30-31. 
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เป็นวัตถุชนิดที่ห้ามมิให้ผลิต น าเข้า หรือมีไว้ในครอบครองโดยเด็ดขาดยกเว้น
กฎหมายจะก าหนดเป็นอย่างอื่น) 

5. ความผิดฐาน ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 1 วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 หรือวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 อันมีลักษณะดังนี้ 

5.1  วัตถุอันตรายปลอม 
5.2  วัตถุอันตรายผิดมาตรฐาน 
5.3  วัตถุอันตรายเส่ือมคุณภาพ 
5.4  วัตถุอันตรายที่ต้องขึ้นทะเบียนแต่มิได้ขึ้นทะเบียนไว้ 
5.5  วัตถุอันตรายที่ถูกส่ังเพิกถอนทะเบียน  

ในการด าเนินคดีความผิดเกีย่วกับผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับวัตถุอันตราย
ย่อมมีปัญหาและอุปสรรค ซึ่งปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มีประเด็นปัญหาที่น่าสนใจที่
จะศึกษาโดยแบ่งเป็น 3 ชั้น ได้แก่ (1) ประเด็นการส่งตรวจของกลางในคดีว่าเป็น
วัตถุอันตรายหรือไม่ (2) ประเด็นการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญในเรื่องมาตรฐานวัตถุ
อันตรายที่เป็นของกลางในคดี (3) ประเด็นในเรื่องโทษตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตรายยังไม่สามารถยบัยั้งการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดได้ ดังจะได้
ศึกษาและอธิบายดังต่อไปนี้ 
 
2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. ศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
วัตถุอันตราย 

2. ศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการด าเนินคดี
ความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

3. วิเคราะห์ หาแนวทางและการน ามาปรับใช้ส าหรับการด าเนินคดี
ความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
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4. หาบทสรุ ป ในปร ะ เ ด็ นปัญหากา รด า เ นิ น คดี ค ว าม ผิ ดตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายส าหรับประเทศไทย 
 
3. วิธีการด าเนินการวิจัย 

ศึกษาแนวคิดทฤษฏีทางกฎหมาย และความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการด าเนินคดีส่ิงแวดล้อมทางอาญากรณีวัตถุอันตราย และศึกษาถึง
ความบกพร่องและหาทางแก้ไขปัญหาในการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อม
ทางอาญากรณีวัตถุอันตราย เพื่อให้กระบวนการด าเนินคดีด้านคดีส่ิงแวดล้อมทาง
อาญากรณีวัตถุอันตรายใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติ ธรรมของ
ประเทศไทยและเกิดความเป็นธรรมสูงสุดแก่ผู้ได้รับความเสียหาย 

 
4. ผลการศึกษา  
 ประเด็นที่หนึ่ง การส่งตรวจของกลางชนิดนั้นๆ ว่าเป็นวัตถุอันตรายหรือไม่ 
พนักงานสอบสวนที่ เข้าท าการจับกุมจะต้องส่งของกลางดังกล่าวไปตรวจยัง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ซึ่งตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเรื่องบัญชีรายชื่อวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2556 ได้มีหน่วยงานผู้รับผิดชอบควบคุมวัตถุอันตรายให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 อันได้แก่ (1) กรมวิชาการเกษตร (2) กรม
ประมง (3) กรมปศุสัตว์ (4) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (5) กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม (6) กรมธุรกิจพลังงาน ในการจับกุมและยึดของกลางในคดีได้ 
พนักงานสอบสวนจะต้องส่งของกลางตรวจก่อนว่าของกลางชนิดนั้นเป็นวัตถุ
อันตรายหรือไม่หากเป็นจะเป็นของกลางชนิดที่เท่าใด ซึ่งการส่งตรวจของกลาง
พนักงานสอบสวนจะต้องส่งของกลางไปตรวจยังหน่วยงานที่มีอ านาจรับผิดชอบใน
วัตถุอันตรายชนิดนั้นๆ เพราะหากส่งของกลางผิดหน่วยงานที่มีอ านาจรับผิดชอบ
แล้ว หน่วยงานท่ีไม่อ านาจรับผิดชอบของกลางชนิดนั้นก็จะไม่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบของกลางแต่อย่างใด พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจะต้องน าส่งตรวจอีก
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ครั้งให้ตรงกับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยเรื่อง
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 หากพนักงานสอบสวนส่งของกลางผิด
หน่วยงานแล้วก็จะเกิดปัญหาและความล่าช้าส่งผลต่อรูปคดีได้ โดยจะเข้าหลักที่ทุก
คนคุ้นเคยทีว่่ากระบวนการยตุิธรรมที่ล่าชา้คอืความไม่ยุติธรรมได้ (Justice delayed 
is justice denied) 
 ของกลางในคดีที่เป็นวัตถุอันตรายเป็นพยานหลักฐานอันส าคัญที่จะ
สามารถพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ ดังนั้นการส่งตรวจพิสูจน์ของ
กลางชนิดนั้นๆ ว่าเป็นวัตถุอันตรายหรือไม่จึงมีความส าคัญในการด าเนินคดีกับผู้ที่
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายได้ หากของกลางชนิดนั้นไม่ใช่
วัตถุอันตรายแล้วก็ไม่สามารถให้ผู้นั้นรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายได้ ซึ่ง
วัตถุอันตรายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 25565 นั้นมีวัตถุอันตรายจ านวนมาก แบ่งตามรายชื่อการควบคุมตามบัญชีได้
ดังนี้ บัญชีที่ 1 การวิชาการเกษตรเป็นผู้ได้รับผิดชอบ จ านวน 698 ชนิด บัญชีที่ 2 
กรมประมง รับผิดชอบจ านวน 21 ชนิด บัญชีที่ 3 กรมปศุสัตว์รับผิดชอบจ านวน 36 
ชนิด บัญชีที่ 4 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา รับผิดชอบจ านวน 258 ชนิด 
บัญชีที่ 5 กรมโรงงานอุตสาหกรรม จ านวน 569 ชนิด และบัญชีที่ 6 กรมธุรกิจ
พลังงาน รับผิดชอบจ านวน 2 ชนิด รวมทั้งหมดรายชื่อวัตถุอันตรายมีจ านวน 1,584 
ชนิด  
 จากปัญหาที่ เกิดขึ้นเพราะว่าพนักงานสอบสวนเองก็ ไม่มีความรู้
ความสามารถในด้านเทคนิคทางด้านวิทยาศาสตร์ในการตรวจสอบของกลางได้โดย
ล าพัง และการตรวจของกลางต้องเป็นไปตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมในเรื่อง
อ านาจหน้าที่ในการรับผิดชอบวัตถุอันตรายแต่ละชนิดด้วย เพราะแต่ละหน่วยงานมี

                                           
5 บัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายแนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2556, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 130 ตอนพิเศษ 125 ง, 27 กันยายน 2557. 
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การท างานกันคนละส่วนไม่มีหน่วยงานกลางในการประสานงานในเรื่องส่งตรวจวัตถุ
อันตรายโดยเฉพาะ ซึ่งตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
มีระบบการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการ
พลังงานแบบบริการ ณ จุดเดียว (One stop service) ที่คณะกรรมการก ากับกิจการ
พลังงานมีอ านาจประสานงานกับหน่วยงานอื่นในส่วนท่ีเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติการ
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน6 ท าให้เกิดความ
สะดวกและประหยัดเวลาในการด าเนินกิจการอันเกี่ยวกับการประกอบกิจการ
พลังงานไว้ในท่ีเดียวกล่าวคือท าได้หลายกิจกรรมภายในหน่วยงานเดียว 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดตั้งหน่วยงานกลางของสหรัฐอเมริกาเพื่อท า
หน้าที่ดูแล วินิจฉัยส่ังการในการออกใบอนุญาตเกี่ยวกับการปล่อยหรือทิ้งมลพิษ 
รวมทั้งมีอ านาจในการบังคับคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครองต่อผู้ก่อมลพิษ 
หน่วยงานนี้เรียกว่า Unite States Environmental Protection Agency (EPA) และ
ในปี ค.ศ. 1981 EPA ได้จัดตั้งแผนกเฉพาะส าหรับการบังคับใช้กฎหมายอาญาด้าน
มลพิษ โดยมีพนักงานสืบสวนสอบสวนซึ่งสามารถจับและตรวจค้นได้โดยมีหมายจับ
หมายค้น โดยมีจ านวนพนักงานสอบสวนมากกว่า 200 คน ในปัจจุบัน7 EPA เป็น
องค์กรกลางที่ท าหน้าที่ในการปกป้องรักษาคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานท่ีมีหน้าที่ในการรักษาส่ิงแวดล้อมด้วย 
 หากมีการประสานงานระหว่างองค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
ตรวจของกลางวัตถุอันตราย โดยมีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นคนกลางเข้ามา
ประสานงานกันระหว่างองค์กรก็อาจจะท าให้การส่งของกลางในการตรวจพิสูจน์เกิด

                                           
6 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550, ราชกิจจา

นุเบกษา,  เล่มที่ 124 ตอนที่ 89 ก, (10 ธันวาคม 2540), 12. 
7 Situ, Y. & Emmons, D., Environmental crime: The criminal justice system’s 

role in protecting the environment, (London: SAGE, 2000), 13. 
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ความรวดเร็วขึ้น ได้ผลในการตรวจพิสูจน์ที่เร็วขึ้นส่งผลต่อการด าเนินคดีต่อผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกบัวัตถุอันตรายได้เร็วขึ้น ซึ่งกระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็วจะส่งผลต่อ
การความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพขึ้นด้วย  

ประเด็นที่สอง การรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญในเรื่องมาตรฐานวัตถุอันตรายที่
เป็นของกลางในคดี จ าต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการให้ความเห็นในการประกอบค า
วินิจฉัย ซึ่งเจ้าหน้าที่ทางกระบวนการยุติธรรมเองมีความรู้ความสามารถทางด้าน
กฎหมายเป็นอย่างมาก แต่ขาดความรู้ทางด้านเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ที่ถือว่าเป็น
ความรู้เฉพาะทาง ถือว่าเป็นความยากล าบากในการท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์
เป็นอย่างมาก เจ้าหน้าที่ทางด้านกฎหมายจึงจ าเป็นต้องอาศัยผลการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานที่ถือว่าเป็นพยานชิ้นส าคัญในคดีโดยผ่านผลการตรวจพิ สูจน์ของ
เจ้าหน้าที่ทางวิทยาศาสตร์และพยานผู้เชี่ยวชาญที่จะเข้ามาช่วยในกระบวนการ
ยุติธรรม ที่จะสามารถพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้กระท าความผิดได้นั้นเอง ใน
ประเทศไทยคดีที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายอาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญมาเป็นพยานใน
ส านวนโดยไม่มีมาตรฐานท่ีชัดเจนเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องการรับฟัง
พยานผู้เชี่ยวชาญในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ถือว่าเป็นประเทศที่มีการพัฒนาใน
ระบบกฎหมายและมีระบบการบริหารจัดการในเรื่องกฎหมายส่ิงแวดล้อมที่ดี ได้มี
หลักเกณฑ์การรับฟังพยานผู้เชีย่วชาญในหลักที่เรียกกันวา่ The Frye standard หรือ 
Frye test และ The Daubert standard หรือ Daubert test 

 The Frye standard หรือ Frye test เป็นหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยาน
ผู้เชี่ยวชาญที่ใช้อยู่แต่เดิมในประเทศสหรัฐ ก่อนที่ศาลฎีกาของสหรัฐจะได้วาง
บรรทัดฐานใหม่ในเรื่องดังกล่าว หลักนี้เปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาได้ใช้ดุลพินิจในการ
ตัด สิน  แต่อย่ า ง ไรก็ดี  The Frye standard ก็ ยั งคง ใช้ ในหลายมลรัฐ  เช่ น 
แคลิฟอร์เนีย, อิลลินอยส์, แคนซัส, แมริแลนด์, มินนิโซตา, นิวเจอร์ซีย์, นิวยอร์ก, 
เพนซิลเวเนีย และวอชิงตัน 
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 การทดสอบของเฟรย (Frye test) ถูกพัฒนามาจากเหตุผลและหลักการในค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์แห่งโคลัมเบีย (District of Columbia Circuit Court) ในคดี Frye 
v. United States จนกลายมาเป็นหลักทั่วไปที่เป็นที่ยอมรับในการรับฟังพยานหลักฐาน
วิทยาศาสตร์ตั้งแต่ ปี ค.ศ.1960  
 The Daubert standard เป็นกฎเกณฑ์การรับฟังค าให้การของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญซึ่งถูกสร้างโดย ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา จาก 3 คดี อันได้แก่ 
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, General Electric Co. v. Joiner และ 
Kumho Tire Co. v. Carmichael ท าให้ศาลรับพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนได้อย่าง
กว้างขึ้น 
 การทดสอบของดูวว์เบิรท (Daubert test) ได้ถูกพัฒนาเพิ่มเติมหลักกฎหมาย
ของการรับฟังพยานหลักฐานวิทยาศาสตร์ที่ได้รับการยอมรับนับถือในค าพิพากษาของ
ศาลในคดีต่างๆ มาจนกลายเป็นการทดสอบที่ถูกน ามาใช้พิจารณาพยานหลักฐานที่จะ
เข้ามาสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล จากค าพิพากษาในคดี Daulert v. Merrell Dow 
Pharmaceuticals, Inc. ที่มีการฟ้องคดีกันในศาลแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ต่อมาศาลมี
ค าตัดสินในเบื้องต้นโดยอ้างว่า พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific evidence) 
จะเป็นที่ยอมรับกันได้ก็ต่อเมื่อหลักการนั้นเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป (General 
acceptance) ในหมู่นักวิทยาศาสตร์หรือวงการวิชาการที่ เกี่ยวข้อง  โดยอ้างค า
พิพากษาในคดีก่อนหน้านี้ จึงมีข้อพิจารณาถึงค าว่า “Generally accepted” ไว้ว่า การ
ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปรวมถึงการมีข้อเท็จจริงอื่นๆ หลายประการมาประกอบกัน
ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของข้อเท็จจริงที่ว่า ข้อมูลดังกล่าวในวงวิชาการ 
ข้อมูลความรู ้ความเชี่ยวชาญนั้น จะต้องมีการเผยแพร่ต่อสมาคม องค์กร หรือสถาบัน
ที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ในเรื่องนั้นๆ โดยจะต้องได้รับตรวจสอบจากกลุ่มบุคคลที่มีความ
เชี่ยวชาญในวงการเดียวกันน้ันด้วย โดยมุ่งหมายไปในการท าหน้าที่ช่วยเหลือให้ศาล

http://en.wikipedia.org/wiki/Daubert_v._Merrell_Dow_Pharmaceuticals
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=General_Electric_Co._v._Joiner&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Kumho_Tire_Co._v._Carmichael
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ได้รับฟังพยานหลักฐานท่ีถูกต้องที่จะใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย8 คดีนี้ศาล
เห็นว่า พยานหลักฐานของผู้ร้องยังไม่ได้มาตรฐานที่ควรจะเป็นเนื่องจากไม่ได้ตั้งอยู่บน
พื้นฐานของเรื่องโรคติดต่อ ข้อมูลการศึกษา การทดลองในสัตว์และข้อมูลอื่นๆ ไม่แสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเหตุและผลของปัญหา รวมถึงความเห็นของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญฝ่ายผู้ร้องทั้งแปดคนยังไม่เคยมีการตีพิมพ์ หรือผ่านการพิจารณาจาก
คณะกรรมการทางวิชาการมาก่อนความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญฝ่ายผู้ร้องจึงไม่
สามารถรับฟังได้9 
 ต่อมามีค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals for the Ninth 
Circuit) ได้มีความเห็นโดยอ้างอิงค าพิพากษากรณีของการทดสอบแบบ Frye test 
ไว้ว่า ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญที่ขึ้นอยู่กับเทคนิคทางด้านวิทยาศาสตร์จะไม่
สามารถยอมรับได้ หากเทคนิคนั้นยังไม่เป็นที่ยอมรับกันเป็นการทั่วไปในหมู่ของ
นักวิทยาศาสตร์หรือในวงการวิชาการของนักวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง โดยให้ความเห็นว่า
เมื่อไม่เคยมีการตีพิมพ์เผยแพร่หรือตรวจสอบจากคณะกรรมการทางวิชาการมาก่อน 
ก็ไม่อาจเรียกได้ว่าถูกตรวจสอบจากสังคมในหมู่วิชาการน้ันๆ ได้ว่ามีความน่าเชื่อถือ
หรือไม่ การท าการศึกษาวิจัยเพียงเพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีอย่างเดียวนั้นจึงเป็น
การไม่เพียงพอ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน คือ ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญฝ่ายผู้
ร้องไม่สามารถรับฟังได้  ซึ่ งต่อมาประเด็นของการตีความค าว่า “General 
acceptance” ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน
ของสหรัฐอเมริกาใน “Federal Rules of Evidence No.702” ที่ผลท าให้ศาลมีบทบาท

                                           
8 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษในการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

เร่ือง “Promoting Improved Court Policies and Practices on the Environment in 
Thailand”: บทบาทของพยานผู้เช่ียวชาญในคดสีิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ: 2010). 

9 ปรัชญา บุญประเสริฐ และคณะ, แนวทางในการจัดท าระบบพยานผู้เช่ียวชาญในคดี
สิ่งแวดล้อม, โครงการสนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), 
2554, สืบค้นเม่ือ 1 กรกฎาคม 2557, จาก http://www.tuhpp.net/?p=5340, 88 
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เป็นผู้ควบคุมประตูทางเข้าของพยานหลักฐานในคดี (Gatekeeping responsibility) 
หรือการท่ีศาลใช้บทบัญญัติข้อห้ามรับฟังพยานมาตัดมิให้น าพยานนั้นขึ้นสู่กระบวน
พิจารณาคดีของศาลนั้นเอง10 
 ความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นจะเป็นเรื่องของ
การผลิต ครอบครองวัตถุอันตรายโดยไม่ได้ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด และวัตถุ
อันตรายดังกล่าวเป็นวัตถุอันตรายที่ไม่เป็นไปโดยมาตรฐาน เป็นวัตถุอันตรายปลอม ซึ่ง
ในการจะทราบว่าวัตถุดังกล่าวจะปลอมหรือไม่ก็จะต้องมีการตรวจโดยผู้เชี่ยวชาญทาง
วิทยาศาสตร์ในด้านสารเคมี อีกทั้งต้องเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการควบคุมวัตถุ
อันตรายนั้นด้วยจึงจะมีอ านาจในการตรวจสอบ ซึ่งในการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหานั้นจะต้องอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ตลอดจนพยาน
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาน้ันๆ ด้วย ซึ่งมาตรฐานความน่าเชื่อถือของพยานผู้เชี่ยวชาญ
ในกฎหมายยังไม่ได้มีบอกไว้ว่าควรเป็นพยานเชี่ยวชาญที่ได้ยอมรับ หรือได้มีผลงาน
ทางวิชาการ มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวงการวิชาการนั้นๆ แล้ว อย่างเช่นหลักการรับฟัง
พยานผู้เชี่ยวชาญของสหรัฐอเมริกา ในหลักของ Frye test เป็นหลักที่วางมาตรฐานการ
ตรวจสอบการยอมรับพยานผู้เชี่ยวชาญที่จะเข้ามาในคดี อันเป็นหลักที่ตรวจสอบ
พยานหลักฐานใหม่ๆ   ทางวิทยาศาสตร์ว่า ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ต้องเป็นความเห็นที่เป็นการยอมรับกันโดยทั่วไป (General 
acceptance) ในหมู่ของนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งประเทศไทยควรที่จะมีการตรวจสอบพยาน
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านวิทยาศาสตร์ก่อนที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีก่อนเพราะว่า
พยานทางด้านวิทยาศาสตร์หากเป็นส่ิงที่เกิดขึ้นมาใหม่ที่ยังไม่อาจเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไปในหมู่นักวิทยาศาสตร์ก็อาจท าให้พยานหลักฐานนั้นไม่เป็นไปตามความจริงก็
ได้  ซึ่งพยานหลักฐานที่ได้นั้นอาจจะถูกหรือผิดก็ได้แต่ถ้าหากมีวิธีการที่จะน า

                                           
10 ชนาธิป เหมือนพะวงศ์, พยานผู้เช่ียวชาญในคดแีพ่งที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 119. 
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พยานหลักฐานเข้ามาสู่คดีก็จะท าให้พยานหลักฐานนั้นมีความน่าเชื่อถือและเกิดการ
ผิดพลาดน้อยที่สุด เปรียบได้ดังหลักของ Dautert test เป็นหลักที่พัฒนามาจากหลัก 
Frye test ที่เป็นหลักทีเ่ป็นตัวก าหนดถึงว่าความเชี่ยวชาญที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
มีลักษณะอย่างไรบ้าง โดยถือเป็นประตูด่านสุดท้ายในการคัดกรองพยานหลักฐานของ
ศาล ถือว่าเป็นการที่หากมีกฎหมายที่เป็นตัวคัดกรองพยานที่จะเข้ามาสู่คดีโดยมี
มาตรฐานที่ชัดเจนก็จะช่วยให้ศาลพิจารณาคดีได้โดยง่ายขึ้นเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาคดีให้ได้ผลดีและมีความรวดเร็วมากขึ้นได้  

ประเด็นที่สาม โทษตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายยังไม่สามารถระงับ
การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดได้เนื่องมาจากโทษที่ได้รับยังไม่เหมาะสม
กับความผิดที่เกิดขึ้น 
  ความเสียหายที่ เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากวัตถุอันตรายส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ สร้างความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ และส่งผลต่อ
มนุษย์ค่อนข้างรุนแรง ซึ่งนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยสังเกตได้จากการ
กระท าความผิดดังกล่าวที่ เป็นข่าวการจับกุมการผลิต จ าหน่าย หรือมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายโดยไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนด การ
กระท าความผิดเหล่านี้ต้องมีมาตรการแก้ไขที่รวดเร็วทันต่อสถานการณ์เพื่อใช้เป็น
มาตรการทางกฎหมายที่จะหยุดยั้งหรือระงับความเสียหายที่เกิดขึ้นให้รวดเร็วที่สุด  

โดยต้องเร่งหามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินการ
เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น โดยต้องอาศัยทั้งมาตรการในการป้องกัน บ าบัด และฟื้นฟู
สภาพส่ิงแวดล้อมควบคู่ไปกับการใช้มาตรการทางกฎหมายที่มีสภาพบังคับความรับ
ผิด ซึ่งสภาพบังคับที่เจ้าพนักงานจะด าเนินการแก่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมีสอง
ลักษณะที่ส าคัญคือ มาตรการทางอาญา เช่น โทษจ าคุก ปรับ ริบทรัพย์สิน และ
มาตรการในการออกค าส่ังทางปกครอง เช่นการส่ังแก้ไข ปรับปรุง หรือการเพิกถอน
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ใบอนุญาต เป็นต้น11 ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายมีโทษทางอาญาคือ จ าคุก
และปรับ ซึ่งการด าเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพและมีบทลงโทษที่เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับวัตถุอันตราย จะท าให้ผู้กระท าความผิดยับยั้งชั่งใจหรือ 
รู้สึกเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าความผิดอีกต่อไป 12 อันเป็นการลดการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย ที่มีความผิดเกี่ยวกับวัตถุอันตรายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มีโทษจ าคุก
และปรับ ในบรรดาความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือโทษปรับสถานเดียว 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย เป็นคดีที่คณะกรรมการวัตถุอันตรายสามารถ
เปรียบเทียบปรับได้ ต้องมีข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนก่อนว่าผู้ต้องหายินยอม
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับหรือไม่ ถ้าประสงค์ให้เปรียบเทียบปรับ ก็ต้องส่ง
ส านวนไปยังคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับก่อน เพราะหากผู้ต้องหาช าระค่าปรับ
ตามที่เปรียบเทียบปรับภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37  

ซึ่งการลงโทษดังกล่าวไม่มีความสามารถในการยับยั้งผู้ที่กระท าความผิด
ได้โดยสังเกตได้จากคดีความผิดที่เกิดขึ้นอยู่เรื่อยๆ ซึ่งการลงโทษเพื่อท่ีจะให้ผู้กระท า
ความผิดหลาบจ านั้นจะต้องลงโทษให้ผู้กระท าความผิดกลัวและเข็ดหลาบซึ่งโทษ
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายในปัจจุบันไม่เป็นไปตามทฤษฏีการลงโทษที่
ต้องการให้บุคคลหลาบจ าในโทษที่ได้รับและไม่ต้องการให้กลับมากระท าความผิด
ซ้ าอีก อีกทั้งผู้ที่กระท าความผิดส่วนใหญ่ในความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย เป็นนิติบุคคล โทษจ าคุกก็ไม่สามารถจะลงโทษกบันิติบุคคลได้เพราะสภาพ

                                           
11 ณรงค์ ใจหาญ, การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแกผู่้ก่อมลพิษ, 

(กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม, 2546), 11. 
12 ณรงค์ ใจหาญ, ความผิดและการด าเนินคดีอาญากบัผู้ก่อมลพิษ, วารสารนติิศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 31, 4(2544), 753-774. 
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บุคคลไม่มีตัวตน13 และโทษปรับก็ไม่สูงพอในการลงโทษนิติบุคคลเพราะนิติบุคคลมี
ก าลังจ่ายเงินส าหรับโทษปรับได้ท าให้นิติบุคคลไม่สามารถเข็ดหลาบส าหรับการ
ลงโทษปรับดังกล่าว 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
ถื อ ว่ า เ ป็ น คดี เ กี่ ย ว กั บ ส่ิ ง แ วด ล้ อมคดี หนึ่ ง มั ก ส ร้ า งค ว าม เ สี ยหายต่ อ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอย่างมาก หากปล่อยเวลาเนิ่นนานออกไปอาจเป็นการยากที่
จะแก้ไขดังนี้ การแก้ไขยับยั้งการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
ควรน าเอาวิธีการอื่นที่ไม่ใช่โทษทางอาญามาปรับใช้ เช่น วิธีการเพื่อความปลอดภัย
และการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสภาพแวดล้อม สัตว์ และสุขภาพอนามัย
ของประชาชนมาใช้เพื่อเป็นมาตรการในทางกฎหมายที่จะหยุดยั้งหรือระงับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นให้รวดเร็วที่สุด 

วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 มี 5 
ประการดังนี้คือ (1) กักขัง (2) ห้ามเข้าเขตก าหนด (3) เรียกประกันทัณฑ์บน (4) คุมไว้
ในสถานพยาบาล (5) ห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง ส าหรับวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่
สามารถน ามาใช้กับความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายได้ก็คือ ห้ามประกอบ
อาชีพบางอย่าง กล่าวคือในการกระท าความผิดอันเกี่ยววัตถุอันตรายนั้นส่วนใหญ่
ผู้กระท าความผิดจะเป็นผู้ประกอบการ หากวิธีการเพื่อความปลอดภัยในการห้าม
ผู้กระท าความผิดนั้นประกอบอาชีพที่เขากระท าอยู่อาจท าให้เขาเกรงกลัวต่อการ
กระท าผิดนั้นได้เพราะส่งผลต่อการประกอบอาชีพของเขา และวิธีการริบใบอนุญาต
หากมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการประกอบอาชีพเกี่ยวกับวัตถุอันตรายในกรณี
ความผิดซ้ า เพราะหากผู้ใดได้รับโทษแล้วก็ควรท่ีจะเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าความผิด
ซ้ าอีก หากมีกระท าความผิดซ้ าอีกก็ควรที่จะโดยริบใบอนุญาตประกอบการ  

 

                                           
13 บัญญัติ สุชีวะ, ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล, บทบัณฑิตย์, 33, 1(2519), 1. 
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5. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตรายนั้นในประเด็นปัญหาตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ 
และในชั้นศาลสามารถที่จะเสนอข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. ควรมีหลักสูตรในการอบรมพนักงานสอบสวนที่ท าหน้าที่ในการจับกุม 
สอบสวนผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย โดยให้มีความรู้
ทางด้านเทคนิคทางด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายชนิดต่างๆ  ตาม
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  

2. ควรที่จะจัดตั้งแผนกคดีส่ิงแวดล้อมในชั้นพนักงานอัยการเพื่อที่จะให้
พนักงานอัยการได้จัดท าคดีส่ิงแวดล้อมเป็นการเฉพาะเหมือนในชั้นศาลที่มีการ
จัดตั้งแผนกคดีส่ิงแวดล้อมในชั้นศาลฎีกาและในชั้นพนักงานสอบสวนที่มีหน่วยงาน
คือเจ้าหน้าที่กองบังคับการปราบปราม หากพนักงานอัยการมีความรู้ความช านาญ
เฉพาะด้านก็สามารถน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดหรือการส่ังฟ้องคดีที่มีประสิทธิภาพ
เพื่อท่ีจะน าเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ 

3. ควรที่จะมีการพัฒนามาตรฐานหลักการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญที่
น ามาใช้ในคดีส่ิงแวดล้อม โดยการก าหนดมาตรฐานของพยานผู้เชี่ยวชาญที่จะ
น ามาใช้ในคดีได้ เช่น พยานผู้เชี่ยวชาญที่จะน ามาอ้างในคดีได้จะต้องเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญที่เป็นข้อมูลที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในสาขาวิชานั้นแล้ว โดยการตีพิมพ์
เผยแพร่ หรือมีการวิจัย เป็นต้น 

4. ควรมีการน าเอาวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้ในคดีความผิดตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย คือการน าเอาวิธีการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่างมา
ใช้ในความผิดเกี่ยวกับวัตถุอันตราย กล่าวคือเป็นการห้ามการประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้อง
กับวัตถุอันตรายที่ตนได้กระท าความผิดไว้ เพื่อให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดไม่กล้า
กระท าความผิดซ้ า 
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