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“ผู้ไร้เสียง” ในทัศนะของ กยาทรี จักรวรที สปิวัค  
(Gayatri Chakravorty Spivak) 

 
สันติ เล็กสกุล1 

 
บทคัดย่อ 

บทความนีศ้ึกษามโนทัศน์ “ผู้ไร้เสียง” เพื่อค้นหาว่าคือใครกันแน่คือผู้ไร้เสียง 
และท าไมพวกเขาไม่สามารถพูดได้ จากการศึกษางานเขียนของ กยาทรี จักรวรที สปิวัค 
(Gayatri Chakravorty Spivak) โดยเน้นที่บทความชื่อ “ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่?” 
การศึกษาพบว่าผู้ไร้เสียงคือผู้ที่ไม่สามารถใช้ “เสียง” เพื่อพูดถึงตนเองและถ่ายทอด
ความต้องการต่อผู้อื่นได้ ญาณวิทยาแบบความเป็นเหตุผลซึ่งครอบง าวิธีคิดของ
ตะวันตกเป็นปัจจัยหลักที่กดทับและลบเสียงของผู้ไร้เสียง อีกทั้งยังพบว่าผู้ไร้เสียงที่
แท้จริงคือ “ผู้หญิง” และ “ความเป็นเพศหญิง” ซึ่งหมายถึงทั้งผู้หญิงจากโลกตะวันตก
และผู้หญิงโลกที่สาม รวมถึงผู้คนในโลกตะวันออกที่ถูกนิยามคุณลักษณะของความ
เป็นเพศหญิง เช่น มีลักษณะอ่อนแอ เฉ่ือยชา ไม่มีเหตุผล ในโลกแห่งปิตาธิปไตย
ตะวันตกผิวขาว “ผู้ไร้เสียง” จะไม่มีทางพูดได้ เพราะไม่มีความรู้แบบเหตุผลของ
ตะวันตกมารองรับ “เสียง” ของพวกเขา อีกทั้งภาพแทนของผู้ไร้เสียงที่ถูกผลิตโดยโลก
ตะวันตกยังไม่จางหายไปไหน ดังนั้น สปิวัค (Spivak) จึงสรุปว่า “ผู้ไร้เสียง” ไม่สามารถ
พูดได้ และภายใต้กระบวนทัศน์ของความรู้ท่ีครอบง านี้ พวกเขาจะยังคงไม่มีเสียงต่อไป 

 
 
 
 
 

                                                           
 1 คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
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“The Subaltern” in the Perspective of Gayatri Chakravorty Spivak 
 
Abstract  
 This article studies the concept of “the Subaltern” to find out who the 
subaltern actually are and why they cannot speak. According to the study of a 
number of works by Gayatri Chakravorty Spivak, in particular her article entitled 
Can the Subaltern Speak?. It is found that the subaltern people are those who 
can neither use their “voices” to speak for themselves nor express their needs 
to others. Epistemic rationality which dominates Western thinking is the main 
factor that oppresses and obliterates the voice of the subaltern. Also it is found 
that, the subaltern are “women” and “femininity” which includes both women 
from the West and Third world women as well as people in the East who have 
been characterized as feminine – being weak, passive and irrational. In the 
Western-white patriarchal world the subaltern will never be able to speak since 
there is no rational knowledge in the West to support their “voice”, including the 
fact that previous misrepresentations of “the Subaltern” produced by the West 
have not yet withered away. Spivak, thus, concludes that the subaltern cannot 
speak, and under the paradigm of knowledge that dominates, they will remain 
voiceless. 
 
1. พื้นฐานแนวคิด 
 คุณค่าของความเป็นมนุษย์ในโลกยุคสมัยใหม่ มักถูกนิยามอยู่ที่การเป็น
บุคคลผู้มีความสามารถใช้เหตุผลและสติปัญญา มีอิสระและเสรีภาพ บวกกับมี
คุณธรรมจริยธรรมสากล ซึ่งชี้ให้เห็นถึงลักษณะของความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์แบบ 
ทว่าไม่ใช่มนุษย์ทุกคนจะมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะถูกจัดให้อยู่ในหมวดความเป็น
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มนุษย์ในแบบท่ีกล่าวมาได้ทั้งหมด เพราะลักษณะความเป็นมนุษย์ที่เข้าใจกันว่ามี
ความสมบูรณ์แบบนัน้ ถูกนิยามหรือให้ค่าความหมายจากค่านิยมภายใต้กรอบวิธีคิดที่
จงใจคัดเลือกเอาคุณสมบัติเพียงบางประการมาขับเน้น อันเป็นลักษณะส าคัญของ
วิธีการคัดแยกอย่างเป็นระบบของความรู้ที่เน้นความมีเหตุผล มากกว่าสภาพที่แท้จริง
โดยทั่วไปของมนุษย์ การกระท าดังกล่าวเป็นการกีดกันคุณสมบัติอื่นของผู้ที่ไม่สามารถ
จัดให้เข้าข่ายของคุณสมบัติข้างต้นให้สามารถน าเสนอความเป็นมนุษย์ของตนเองได้ 
จึงท าให้ตัวตนของพวกเขาลบเลือนไป กลายเป็น “ผู้ไร้เสียง” หรือผู้ที่ไม่สามารถ
เรียกร้อง หรือแสดงความเห็นเพื่ออธิบายความเป็นตัวตนผ่าน “เสียง” ของตนเองได้
อย่างแท้จริง  
 ค าว่า “ผู้ไร้เสียง” แปลมาจากค าว่า Subaltern อันเป็นมโนทัศน์ที่ถูกน ามาใช้
โดยนักคิดชาวอิตาเล่ียน อันโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci: 1891-1937) ตามด้วย
กลุ่มนักวิชาการ Subaltern Studies และกยาทรี จักรวรที สปิวัค (Gayatri Chakravorty 
Spivak: 1942– ปัจจุบัน) ซึ่งเป็นหนึ่งในบุคคลส าคัญที่ท าให้มโนทัศน์นี้ได้รับการ
กล่าวถึงอย่างแพร่หลายตั้งแต่ยุค 1980 จนถึงปัจจุบัน 
 
2. ประวัติ กยาทรี จักรวรที สปิวัค 
 กยาทรี จักรวที สปิวัค เป็นศาสตราจารย์ด้านวรรณคดีชาวเบงกาลีแห่ง
มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ได้รับรางวัล Kyoto Prize ประจ าปี 2555 สาขา Arts and 
Philosophy ในฐานะท่ีเป็น “นักทฤษฎีวิพากษ์และนักการศึกษาที่เป็นปากเป็นเสียง
ให้กับมนุษยศาสตร์ที่ต่อต้านความรู้จากลัทธิอาณานิคมในยุคแห่งโลกาภิวัตน์ ” 
(Rosario-Tapan, 2012) และ Padma Bhushan รางวัลอันทรงเกียรติล าดับที่ 3 ที่มอบ
ให้พลเมืองที่ประกอบคุณประโยชน์ให้กับประเทศชาติโดยรัฐบาลอินเดียในปี 2556 
 สปิวัค เป็นท่ีรู้จักอย่างกว้างขวางจากการท างานวิชาการวิพากษ์อุดมการณ์
จักรวรรดินิยมผ่านการศึกษาวรรณกรรมและวัฒนธรรมด้วยกระบวนวิธีแบบทฤษฏี
วิพากษ์อย่าง มาร์กซิสต์ (Marxism) สตรีนิยม (Feminism) รื้อสร้าง (Deconstruction) 
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และหลังอาณานิคม (Postcolonialism) รวมถึงงานอื่นๆ ที่เสนอแนวคิดล้ ายุคในกรอบ
คิดว่าด้วยโลกาภิวัตน์ โดยท างานเคียงข้างไปกับเหล่านักวิชาการร่วมสมัยอย่าง 
Edward Said (1935-2003) และ Homi Bhabha (1949–ปัจจุบัน) สปิวัคส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีจาก Presidency College มหาวิทยาลัยกัลกัตต้า 
(University of Calcutta) ในปี 1959 ด้วยเกียรตินิยมอันดับ 1 ในสาขาวรรณคดีอังกฤษ 
และได้รับรางวัลเหรียญทองในสาขาวิชาวรรณคดีอังกฤษและวรรณคดีเบงกาลี จึงถือได้
ว่าสปิวัคได้รับการศึกษาอันเป็นมรดกตกทอดมาจากนโยบายระบบการศึกษาจาก
ประเทศเจ้าอาณานิคมอย่างเต็มเปี่ยม ซึ่งเป็นระบบการศึกษาที่ถูกน าเข้ามายังประเทศ
อินเดียในยุคจักรวรรดิอังกฤษช่วงคริสต์ศตวรรษที ่19  
 นักประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษ Thomas Babington Macaulay (1800-1859) 
บันทึกว่า ในยุคต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 จักรวรรดิอังกฤษพยายามกระตุ้นชนชั้นกลาง
ชาวอินเดียให้มีการศึกษาแบบอังกฤษ เพื่อปลูกฝังคุณค่าทางวัฒนธรรมแบบอังกฤษ
เข้าไปในหมู่ผู้มีการศึกษาเหล่านี้ Macaulay และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ราชการอังกฤษขณะนั้น เห็นว่าการเรียนการสอนถึงคุณค่าความเป็นอังกฤษให้แก่ชน
ชั้นกลางขั้นสูง ในประเทศอินเดียเป็นความตั้งใจที่จะปลูกฝังความสูงส่งทางศีลธรรม
และการเมืองของจักรวรรดิอังกฤษ โดยการบังคับใช้นโยบายและการปฏิบัติการผ่าน
สถาบันการศึกษาที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐบาลประเทศจักรวรรดิ เพื่อโน้มน้าวเหล่าชนชั้น
กลางอินเดียที่มีการศึกษา ให้เห็นถึงประโยชน์ที่ตนเองได้รับจากการเป็นประเทศ
ภายใต้การดูแลของจักรวรรดิอังกฤษนั่นเอง (Morton, 1998) สปิวัคเห็นว่า การสอน
วรรณคดีอังกฤษในประเทศอินเดียแฝงไปด้วยความจงใจที่จะลดทอนความโหดร้ายของ
ลัทธิจักรวรรดินิยมผ่านตัวบทวรรณกรรมที่น าเสนอให้เห็นคุณค่าของความดี ความ
เจริญทั้งทางจิตใจและวัตถุที่ถูกเล่าผ่านงานวรรณกรรม เพื่อจะให้แทรกซึมเข้าไปใน
ความคิดของชาวอินเดียที่ตกอยู่ภายใต้การปกครอง ในบทความด้านวรรณกรรมเรื่อง 
Three Women’s Texts and a Critique of Imperialism (Ashcroft, 1995, pp. 269-
272) สปิวัคตั้งประเด็นว่า เป็นไปไม่ได้ เลยที่จะอ่านวรรณคดีอังกฤษในยุค
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คริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยไม่นึกถึงความเป็นจักรวรรดินิยมหรือที่เรียกอีกอย่างว่าเป็น 
ปฏิบัติการทางสังคมประเทศอังกฤษ (England’s social mission) ซึ่งในความเป็นจริง
แล้วส่ิงต่างๆ ในวรรณกรรมเป็นภาพแสดงแทนความโหดร้ายของจักรวรรดิอังกฤษที่แฝง
อยู่ในตัวงานวรรณกรรมนั่นเอง  
 สปิวัคยังเป็นผู้แปลและเขียนบทน าให้แก่หนังสือ Of Grammatology ของนัก
ทฤษฎีแนวรื้อสร้าง (Deconstruction) ชาวฝรั่งเศสนาม Jacques Derrida (1930-
2004) ซึ่งเป็นนักคิดผู้มีอิทธิพลอย่างมากต่อการศึกษาวรรณกรรมในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และมีงานเขียนชิ้นที่ส าคัญชื่อ Can the Subaltern speak? หรือ ผู้ไร้
เสียงสามารถพูดได้หรือไม่? อันเป็นบทความหลักที่สปิวัคได้วิพากษ์การศึกษาเกี่ยวกับ 
“ผู้ไร้เสียง” ที่ผ่านมา รวมถึงสาเหตุของการถูกท าให้ไร้เสียง และอนาคตของความเป็น 
“ผู้ไร้เสียง” อีกด้วย 
 ในบทความดังกล่าว สปิวัคเสนอว่าการสร้างมโนทัศน์หรือการให้ค่า
ความหมายแก่    “ผู้ไร้เสียง” เป็นส่ิงจ าเป็น ส าหรับการสร้างองค์ความรู้ขึ้นมา ทั้งนี้
นักวิชาการเองจะต้องตระหนักรู้ว่าตนก าลังท าอะไรอยู่ เพียงแปะป้ายค านิยาม “ผู้ไร้
เสียง” ให้กับอัตบุคคลจะไม่สามารถท าให้กลุ่ม “ผู้ไร้เสียง” หาหนทางออกมาใช้สิทธิใช้
เสียงของตนเองได้อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม สปิวัคมองว่า ชนกลุ่มน้อยหรือชายขอบที่
เห็นได้ชัดว่าขาดความเท่าเทียมด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเป็นผู้ที่ถูกกด
ทับ (Oppressed) นั้น ไม่ใช่ “ผู้ไร้เสียง” เพราะมีนัยยะที่ต่างกันอยู่มาก   สปิวัคกล่าวว่า 
 

. . . ผู้ไร้เสียง ไม่ใช่ค าที่ดูดีทันสมัยส าหรับกลุ่มที่ “ถูกกดทับ”, “คนอื่น” หรือ
คนที่ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียในผลประโยชน์ของส่วนรวม…หลายคนเอาแต่เรียกร้องหา
ความเป็นพวกไร้เสียง พวกนี้เป็นกลุ่มที่ไม่น่าให้ความสนใจและเป็นกลุ่มที่อันตรายมาก 
ฉันหมายถึง เพียงแค่ว่าพวกเขาถูกเลือกปฏิบัติให้เป็นชนกลุ่มน้อยในมหาวิทยาลัย ไม่
จ าเป็นจะต้องเรียกตัวเองว่าเป็นผู้ไร้เสียง. . . พวกเขาควรจะไปพิจารณาหากลไกของ
กระบวนการของการเลือกปฏิบัติ ก็พวกเขาอยู่ในวาทกรรมอ านาจหลักอยู่แล้วบังเอิญ
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แค่ไม่มีส่วนได้เสียต่อผลประโยชน์เท่านั้นเอง ก็ให้พวกเขาพูดซะ ใช้วาทกรรมหลักของ
สังคมนั่นแหละพูด แต่ไม่ควรจะเรียกตนเองว่าเป็นผู้ไร้เสียง— (จากบทสัมภาษณ์ 
Spivak โดย Leon de Kock, 1992)  

 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงสนใจค้นหาว่า ธรรมชาติและความหมายของความเป็น 
“ผู้ไร้เสียง” คืออะไร และส าหรับสปิวัค ในฐานะที่เป็นผู้วิพากษ์การศึกษาเกี่ยวกับ “ผู้ไร้
เสียง” นั้น เธอเห็นว่าใครเป็นผู้ที่เข้าข่ายและสามารถจัดให้เป็น “ผู้ไร้เสียง” ได้บ้าง โดย
ศึกษาวิเคราะหง์านเขียนของ สปิวัค ผ่านกรอบแนวคิด “เรื่องเล่าขนาดใหญ่” ของฌ็อง-
ฟรองซัว ลีโอตาร์ด (Jean–François Lyotard: 1924-1998) ซึ่ง เรื่องเล่าขนาดใหญ่ ใน
ที่น้ีคือทฤษฎีและปรชัญาเกี่ยวกับโลก ซึ่งเป็นประเด็นใหญ่และถูกท าให้เป็นสากล เช่น 
ความคิดที่ว่าวิทยาศาสตร์คือกุญแจไขสู่ความก้าวหน้าของมนุษย์ และความหมายคือ
รากฐานในการสร้างตัวตนของมนุษย์ เรื่องเล่าขนาดใหญ่ที่ว่านี้ท างานผ่านการผนวก 
และการคัดออก (Exclusion) อันเป็นการดึงแรงผลักต่างๆ ที่เกิดขึ้นให้เข้ามารวมอยู่เป็น
หนึ่งเดียว พร้อมกับจัดระเบียบความแตกต่างที่มีให้เป็นระบบ อีกทั้งยังจัดการกับเสียง
ของวาทกรรมและเสียงอื่นๆ ที่ไม่ได้เป็นหนึ่งในหลักการที่ถือว่าเป็นสากลและเป้าหมาย
ร่วมกันให้เงียบลง (Storey, 1993, p. 174) ซึ่งลีโอตาร์ดปฏิเสธเรื่องเล่าขนาดใหญ่
เหล่านี ้เพราะเห็นว่ามันไปเก็บกดปิดกั้นและกดทับความแตกต่างหลากหลาย (ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร, 2554) แทนวิธีการมองที่จะเข้าใจ “สภาพความเป็นมนุษย์” ที่สัมพันธ์
กับปรากฏการณ์ทางสังคม ซึ่งระบบวิธีคิดดังกล่าว ผู้เขียนเห็นพ้องว่าเป็นต้นตอของ
การเบียดขับผู้ที่ไม่มีคุณสมบัติ “เพียงพอ” ต่อการถูกจัดให้อยู่ภายในวิธีคิดหรือองค์
ความรู้น้ัน ให้กลายเป็น “ผู้ไร้เสียง” ในสังคม เป็นการท าให้สภาพของความเป็นมนุษย์
พร่าเลือน ถูกลบ หรือลดคุณค่าให้ด้อยลงไปด้วยน้ ามือของเพื่อนมนุษย์ด้วยกันเอง 
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3. จุดเร่ิมต้นที่มาของมโนทัศน์ความเป็น “ผู้ไร้เสียง” 
 เดิม Subaltern เป็นค าใช้เรียกนายทหารชั้นผู้น้อยในกองทัพอังกฤษ ต่อมา
นักคิดแนวมาร์กซิสต์ชาวอิตาเล่ียน อันโตนิโอ กรัมชี ซึ่งขณะนั้นถูกจองจ าอยู่ในคุก
การเมือง ได้ใช้ค านี้แทนค าว่า Proletariat หรือชนชั้นใช้แรงงาน ในหนังสือของเขาที่ชื่อ 
The Prison Notebooks (1973) แต่ไม่ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่า Subaltern ของเขานั้น
คือใครและมีลักษณะเป็นอย่างไรกันแน่  เพียงแต่เสนอไว้อย่างกว้างๆ ว่ากลุ่ม 
Subaltern คือกลุ่มชนชั้นที่อยู่นอกโครงสร้างอ านาจน า (Hegemonic structure) ซึ่ง
ครอบครองอ านาจนั้นโดยกลุ่มชนชั้นสูงที่มีอ านาจทางการเมืองและในประวัติศาสตร์
แห่งการสร้างชาติ ด้วยความที่กรัมชีไม่ได้พัฒนามโนทัศน์นี้ให้ลึกซึ้งและชัดเจน 
Subaltern จึงเป็นเพียงค าที่ถูกใช้เพื่อเล่ียงจากการถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ฟาสซิสต์ภายใต้การปกครองของเบนิโต มุสโสลินี (Benito Amilcare Andrea 
Mussolini: 1883-1945, อ้างใน     วริตา ศรีรัตนา, 2556) อนึ่ง การที่กรัมชีให้
ความส าคัญกับวัฒนธรรมอ านาจน า (Cultural hegemony) นั้นแสดงให้เห็นถึงความ
พยายามในการอธิบายถึงการมีอยู่ของชนชั้น Subaltern ที่ถูกกดทับอยู่ภายใต้
โครงสรา้งทางอ านาจน า 
 ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1980 บรรดานักวิชาการด้าน Subaltern Studies ชาว
อินเดีย น าโดย รานาจิต กูฮา (Ranajit Guha: 1922–ปัจจุบัน) ได้ตั้งกลุ่ม
วิพากษ์วิจารณ์ถึงการช าระและสร้างความเข้าใจทางประวัติศาสตร์อินเดียแบบมาร์ก
ซิสต์ ที่มองว่าชนชั้นน าหรือปัญญาชนเท่านั้นท่ีเป็นพลังขับเคล่ือนเปล่ียนแปลงสังคม 
ไม่ใช่มาจากคนธรรมดาทั่วไป (Guha, 1982, p. 8) ด้วยความพยายามก่อร่างสร้างรูป
มโนทัศน์ความเป็น the Subaltern ขึ้นมาของกลุ่ม Subaltern Studies กูฮานิยามความ
เป็น the Subaltern ว่าคือความต่างของประชากร ระหว่างคนอินเดียทั้งหมดของ
ประเทศกับคนอีกกลุ่มหนึ่งที่นิยามตัวเองว่าเป็นชนชั้นสูง (Guha, 1982) อย่างไรก็ตาม 
มุมมองพื้นฐานเกี่ยวกับ the Subaltern ของกูฮา ก็คือ มุมมองเกี่ยวกับการเคล่ือนไหว
ของกลุ่มชาวนาในอินเดียเป็นหลัก และเป็นมุมมองที่พยายามเข้าใจจิตส านึกทาง
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การเมืองของ the Subaltern ผ่านการเคล่ือนไหว และผ่านกรอบการมองเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมอ านาจน าของกรัมชี กลุ่ม Subaltern Studies เห็นว่าการท่ีจะลุกขึ้นมา
เรียกร้องให้กับชนชั้นล่างให้ส าเร็จได้นั้น จะต้องลบล้างจิตส านึกเกี่ยวกับอัตลักษณ์และ
ข้อจ ากัดทางชนชั้นให้หมดไปก่อน 
 จากกรัมชีถึงกลุ่ม Subaltern Studies ผู้ที่ถูกกระท าด้วยระบบโครงสร้างทาง
อ านาจของความรู้หรือ “ผู้ไร้เสียง” นั้น เป็นกลุ่มคนส าคัญที่เคยถูกมองข้าม รวมถึงกีด
กันไม่ให้ปรากฏหรือมีส่วนร่วมในประวัติศาสตร์วัฒนธรรม สังคม และการเมือง  
 อนึ่ง มโนทัศน์ความเป็น “ผู้ไร้เสียง” ถูกสร้างและศึกษาอย่างต่อเนื่องมาจาก
พื้นที่ทางวิชาการในแบบหลังอาณานิคมศึกษา (Postcolonial Studies) ที่มีความ
เป็นสหวิทยาการ (Interdisciplinary) เพื่ออธิบายถึงกลุ่มคนท่ีถูกกีดกันให้อยู่ชายขอบ
หรือนอกขอบพื้นที่ทางสังคมจากความรู้ของประเทศเจ้าอาณานิคมเหลือเป็นมรดกตก
ทอดแก่ประเทศอาณานิคม ที่ถึงแม้ปัจจุบันส่วนใหญ่จะได้รับอิสรภาพแล้ว แต่แนวคิด
แบบหลังอาณานิคมนี้กลับรื้อเปิดท าให้เห็นร่องรอยของความรู้จากประเทศจักรวรรดิที่
ยังคงฝังแน่นและกระท าการต่อผู้คนในประเทศอาณานิคมเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความรู้ในเชิงวัฒนธรรม 
 
4. “ผู้ไร้เสียง” ในทัศนะของ กยาทรี จักรวรที สปิวัค  
 บทความ ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่? ตีพิมพ์ครั้งแรกในหนังสือ Marxism and 
the Interpretation of Culture (บรรณาธิการ Nelson และ Grossberg, 1988) ที่รวม
บทความของเหล่านักวิชาการและนักทฤษฏีแนวมาร์กซิสต์ใหม่ (Neo-Marxist) ในช่วง
กลางทศวรรษ 1980 โดยเป็นบทความส าคัญที่สปิวัค แม้จะสนับสนุนแต่ขณะเดียวกัน
ก็วิจารณ์ในความพยายามของกลุ่ม Subaltern Studies ที่น าเอาค าว่า Subaltern มา
จาก อันโตนิโอ กรัมชี (ในความหมาย ผู้ไร้สถานะทางเศรษฐกิจ) เพื่อจะหาต าแหน่งแห่ง
ที่และให้ “เสียง” หรือ จุดยืนให้กับกลุ่มบุคคลในยุคหลังอาณานิคมอินเดีย โดยแม้สปิ
วัคจะยอมรับเกี่ยวกับประเด็นที่ว่ามี “การแทรกแซงทางความรู้ ” (Epistemic 
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interference) เข้าไปกระท าต่อผู้ไร้เสียงชาวอินเดีย แต่สปิวัคก็มองว่าความพยายาม
ใดๆ ก็ตามที่มาจากคนนอกโดยประสงค์จะช่วยดึงสถานะของผู้ไร้เสียง ด้วยการให้พวก
เขาสามารถใช้ค าพูดเดียวกับพวกกลุ่มใหญ่ เพื่อพูดเผยแสดงตัวตนนั้น จะก่อให้เกิด
ปัญหาตามมา คือ (1) ปัญหาของการสร้างข้อสรุปเหมารวมราวกับว่าเป็น   สัจธรรม 
เกี่ยวกับความเป็นหนึ่งเดียวของวัฒนธรรมที่มีความหลากหลาย และ (2) ปัญหาที่ท า
ให้ “ผู้ไร้เสียง” ต้องพึ่งพานักวิชาการแบบตะวันตกในการที่จะ “พูดแทน” ถึงสถานะของ
ตนเอง มากกว่าการอนุญาตให้พวกเขาพูดได้ด้วยตนเอง  
 หัวใจของบทความ ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่? คือการชี้ให้เห็นว่าการเปล่ง
เสียง และการทวงถาม ถึงอัตลักษณ์ร่วมทางวัฒนธรรมของ “ผู้ไร้เสียง” ภายใต้องค์
ความรู้แบบตะวันตกนั้น แท้จริงแล้วตัว “ผู้ไร้เสียง” เองก าลังสลักย้ า (Re-inscribe) ถึง
สถานะอันด้อยกว่าของพวกเขาในสังคม และข้อสรุปทางวิชาการเกี่ยวกับข้อมูลต่างๆ 
ของ “ผู้ไร้เสียง” กลับกลายมาเป็นชุดข้อมูลส่วนหนึ่งของการขยายชุดความรู้ด้านชาติ
พันธุอ์ื่นๆ ของวิชาการตะวันตกออกไปเรื่อยๆ และความรูเ้หล่านั้นจะถูกท าให้เป็นข้อมูล
สนับสนุนในการสร้างภาพเหมารวม ราวกับ “ปรัมปรา” (Myth) พื้นฐานที่มีอิทธิพลต่อ
เรื่องเล่าอันบิดเบี้ยวอื่นๆ เกี่ยวกับ “ผู้ไร้เสียง” และโลกตะวันออก ซึ่งนั่นไม่ได้แสดงให้
เห็นถึงความหลากหลายทางชาติพันธ์อย่างที่เข้าใจ แต่กลับกลายเป็นเรื่องการเมืองของ
จักรวรรดินิยมมากกว่า “ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่?” ของสปิวัคเผยให้เห็นถึงความ
พยายามของวัฒนธรรมตะวันตกในการเข้าไปส่องส ารวจวัฒนธรรมอื่นๆ อย่างไม่
บริสุทธิ์ใจ 
 สปิวัค พยายามก่อร่างสร้างความหมายของความเป็น “ผู้ไร้เสียง” โดยมุ่ง
วิเคราะห์ผู้ที่ถูกกีดกันหรือจ ากัดโอกาสไม่ให้เข้าถึงความรู้แบบจักรวรรดินิยม หรือใน
พื้นท่ีที่มนุษย์ถูกท าให้เป็นอื่น และถูกปิดบังอัตลักษณ์ที่แท้จริงด้วยองค์ความรู้แบบ
เหตุผลนิยม ที่เป็นเสมือนเส้นแบ่งส าหรับจัดประเภทของคนในสังคม ดังนั้นเราจะ
สามารถเห็น “ผู้ไร้เสียง” ได้ก็ต่อเมื่อแยก “ผู้ไร้เสียง” ออกจากเส้นแบ่งระหว่างชนชั้นทาง
สังคมเสียก่อน เพราะ “ความเป็นผู้ไร้เสียง” ก็คือพื้นที่ที่เส้นแบ่งระหว่างชนชั้นทาง
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สังคมไม่อนุญาตให้มีการก่อร่างฐานแห่งความรู้ที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจของชนชั้น
ล่างที่ถูกกดทับขึ้นมาได้  
 ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่? วิพากษ์และตั้งค าถามกับปรัชญาตะวันตก
สมัยใหม่รวมไปถึงปรัชญาหลังสมัยใหม่ที่มีต่อ “ผู้ไร้เสียง” มีการวิจารณ์ว่าบทความ
ของสปวิัคนั้นพยายามเรียบเรียงอย่างวกวนซับซ้อน ซึ่งนั่นก็อาจถือเป็นกลวิธีแบบหนึ่ง
ที่ต้องการเสนอปัญหาของการกล่าวถึงความรู้อื่นๆ ที่ไม่สามารถเข้าใจได้ด้วยระบบวิธี
คิดแบบตะวันตก อย่างไรก็ตามนี่ไม่ใช่เรื่องของกลวิธีอย่างเดียว แต่เป็นผลมาจากการ
ที่สปิวัคเข้าไปมีส่วนร่วมถกเถียงทางวิชาการในยุคทศวรรษ 1980 ของกลุ่ม Subaltern 
Studies สปิวัคเห็นแย้งในความพยายามที่จะสร้างทฤษฎีขึ้นมาจากงานค้นคว้า 
งานวิจัย หรืองานศึกษาต่างๆ ที่มีอยู่ในโลกวิชาการ สปิวัคปฏิเสธการที่กลุ่ม Subaltern 
Studies จะคืนเสียงให้กับ “ผู้ไร้เสียง” โดยอาศัยเพียงแค่การนิยามความเป็น    “ผู้ไร้
เสียง” และสร้างภาพน าเสนอแบบใหม่ขึ้นมา ด้วยความรู้แบบจักรวรรดินิยมหรือด้วย
ความรู้หรือภาษาแบบตะวันตก และน าเสนอให้แก่ผู้คน (ในโลกตะวันตก) ได้รับรู้ สปิวัค
เห็นว่าการกระท าดังกล่าวจะยิ่งท าให้ “ผู้ไร้เสียง” ถูกผลักตกลงไปอยู่ในพื้นที่แห่งความ
โหดร้ายทางอภิปรัชญา นั่นคือสภาวะของความไร้ตัวตน ความที่ไม่มีโอกาสนิยามความ
เป็นมนุษย์ด้วยตัวเองหรือความรู้ในแบบตนเอง ซึ่งก็คือการมีสถานะอันไร้ตัวตนและ
ศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์อยู่เช่นเดิม 
 สปิวัคชี้ว่ามีปัญหาทางจริยศาสตร์  และปัญหาในการพยายามอธิบาย
วัฒนธรรมที่แตกต่างจากตะวันตกด้วยวิธีการอธิบายที่มีพื้นฐานมาจากมโนทัศน์และ
กรอบความคิดแบบสากลนิยม หรือเรื่องเล่าขนาดใหญ่ สปิวัควิพากษ์บรรดางานเขียน
จากนักคิดนักเขียนจากตะวันตก ตั้งแต่มาร์กซ์ (Karl Marx: 1818–1883) ไปจนถึงฟูโกต์ 
(Michel Foucault: 1926–1984) เดอเลิซ (Gilles Deleuze: 1925–1995) และแดริดา 
(Jacques Derrida: 1930–2004) ด้วยมองว่า ความคิดทางวิชาการแบบตะวันตกนั้น ถูก
ผลิตขึ้นมาเพื่อสนับสนุนข้ออ้างและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตะวันตกเอง สปิวัค
มองว่าความรู้ต่างๆ น้ันไม่ไร้เดียงสา และความรู้ในตัวมันเองก็แสดงให้เห็นถึงความ
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ต้องการหาประโยชน์ของผู้ผลิตความรู้ หมายถึงความรู้ก็เหมือนกับสินค้าโภคภัณฑ์ที่ถูก
ส่งออกจากประเทศตะวันตกหรือโลกที่หน่ึงไปขายยังประเทศโลกที่สามเพื่อให้ได้ซึ่ง
เงินตราและผลประโยชน์ทางรายได้อื่นๆ ตามมา  
 การค้นคว้าหาความรู้ในแบบของตะวันตกนั้น สปิวัคมองว่า ก็คือหนึ่งใน
วิธีการแบบลัทธิล่าอาณานิคม เพราะมีการนิยาม “ความเป็นอื่น” หรือสร้างระยะห่าง
ของพื้นที่ ที่มนุษย์ในโลกตะวันออกอาศัยให้อยู่ในฐานะวัตถุแห่งการศึกษาให้เป็น
ความรู้ท่ีถูกค้นพบและถูกน ากลับมาสู่โลกตะวันตก กระบวนการดังกล่าวคือบทสนทนา
ความรู้ระหว่าง “ผู้ชายผิวขาว” กับ “ผู้ชายผิวขาว” เกี่ยวกับ “ผู้ชาย/ผู้หญิงผิวสี” ในโลก
ที่สามนั่นเอง  
 ต่อประเด็นการน าเสนอภาพความเป็นอื่นของตะวันตกนั้น สปิวัคชี้ว่าสถาบัน
ทาง วาทกรรมต่างๆ ที่ก าหนดหรือสร้างงานเขียนเกี่ยวกับผู้อื่นนั้น มีลักษณะปิดกั้น ท า
ให้การส ารวจตรวจสอบข้อสงสัยในความรู้เป็นไปอย่างยากล าบาก และไม่อาจจะกระท า
ได้อย่างแท้จริง โดยข้อจ ากัดนี้ สปิวัคอธิบายว่าเป็นผลมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า ความคิด
วิพากษ์เกี่ยวกับ “ผู้อื่น” ดูเหมือนจ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างตัวเองกับ “ผู้อื่น” 
ผ่านค าศัพท์ของระบบอ านาจน าอยู่เสมอ ปรากฏการณ์เช่นนี้คล้ายกับงานเขียนของนัก
คิดนักเขียนแนวสตรีนิยมที่ยังต้องขึ้นต่อหรืออ้างอิงอยู่กับภาษาในระบบปิตาธิปไตย
เพื่อที่จะสร้างงานเขียนทางวิชาการของพวกตนเองขึ้นมานั่นเอง  
 ปัญหาหลักของระบบความรู้ตะวันตกก็คือ “ความปรารถนาต่อความเป็นองค์
ประธาน” ของนักวิชาการตะวันตก มโนทัศน์ว่าด้วย “การค้นคว้า” หรือ “ความรู้” นั้นท า
หน้าที่สนับสนุนการเข้าไปบุกรุก และยึดครองเป็นเจ้าของวัฒนธรรมอื่นของประเทศ
ตะวันตก หรือประเทศจักรวรรดิยุโรป นักวิชาการตะวันตกน าเสนอตนเองว่าเป็นผู้รู้ ราว
กับว่าความรู้ที่พวกเขาผลิตเกี่ยวกับวัฒนธรรมอื่นในฐานะวัตถุแห่งการศึกษานั้น มี
ความถูกต้องราวกับสัจธรรม ในฐานะนักวิชาการพวกเขาไม่ได้สนใจเรื่องของวิธีการ 
หรือแม้แต่จริยธรรมที่ถูกต้องเลยในการน าเสนอความรู้ที่ตนเองผลิตออกมา นี่เป็นกรณี
ส าคัญทีส่ปิวัคเปิดประเด็นขึ้นมาในบทความ ผู้ไร้เสียงจะสามารถพูดได้หรือไม่? นั่นคือ
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ความรู้เกี่ยวกับประเทศโลกที่สามมักจะถูกท าให้บิดเบือนและแปดเปื้อนไปด้วย
ประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจของโลกตะวันตก จากการนิยามโลกตะวันออกให้
เป็นอื่นเหมือนดั่งเพศหญิง เพื่อที่จะยืนยันสถานะความเป็นองค์ประธานเพศชายของ
ตนที่มีลักษณะตรงกันข้าม นั่นคือเป็นองค์ประธานท่ีมีความสามารถในการใช้เหตุผล 
แข็งแกร่ง กระตือรือร้น และแน่นอนว่ามีความเป็นชายแบบอุดมคติอยู่ในตัวเอง  
 สปิวัคค่อนข้างจะไม่พอใจกับความพยายามของตะวันตกในการพูดถึงคนอื่น 
และการพยายามน าเสนอ “เสียง” ของตนเอง เธอเชื่อว่าตะวันตกนั้นหมกมุ่นในการ
รักษาตนเองไว้ในฐานะองค์ประธาน และวาทกรรมใดๆ ที่มีอยู่หรือที่เกิดขึ้นน้ัน ก็เป็น
วาทกรรมเกี่ยวกับความเป็นหรือความต้องการรักษาความเป็นองค์ประธานของตัวเอง
แทบทั้งส้ิน เธอจึงปฏิเสธในความพยายามของตะวันตกที่จะปักหลักหรือตั้งตัวเองให้อยู่
ในฐานะองค์ประธานที่มีอ านาจสืบเสาะหรือส ารวจผู้อื่น 
 การพยายาม “พูดแทน” เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ “ผู้ไร้เสียง” ถูกปฏิบัติราว
กับว่าเป็นวัตถุที่ไร้ความสามารถในการแสดงความเห็นหรือความต้องการของตนเอง 
โดยเฉพาะความต้องการในเชิงวัฒนธรรมหรือความเชื่อทางศาสนาที่ถูกตัดสินจากผู้มี
อ านาจทางความรู้ ว่าเป็นความป่าเถื่อนหรือเป็นความโหดร้ายของโลกอันไร้อารยะ
อย่างประเทศโลกตะวันออกใน ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่? สปิวัคยกตัวอย่างประเด็น
ดังกล่าวผ่านเรื่องเล่าเกี่ยวกับพิธีสตี2เอาไว้ว่า 

สตรีหม้ายฮินดูเดินขึ้นบนกองฟืนที่ศพของสามีตนเองก าลังถูกเผา และบูชา
ยัญร่างกายตนเองบนกองเพลิงนั้น นี่เป็นการสังเวยร่างกายของหญิงหม้าย พิธีกรรม
ดังกล่าวมิใช่พิธีกรรมที่ปฏิบัติโดยทั่วไป และไม่เกี่ยวกับเรื่องของวรรณะหรือชนชั้นอัน
ตายตัว การล้มเลิกพิธีกรรมดังกล่าวโดยจักรวรรดิอังกฤษถูกท าให้เข้าใจว่าเป็นกรณี

                                                           
2 พิธีสตี หมายถึง ประเพณีการท าศพของชาวฮินดู พบในประเทศอินเดีย ค าว่า “สตี” 

เป็นภาษาสันสกฤต แปลว่า “ภรรยาผู้ซื่อสัตย์” พิธีนี้เป็นการบูชายัญตนเองของหญิงหม้าย เป็นการ
แสดงออกว่าจงรักภักดีต่อสามีอย่างสุดซึ้ง  
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ของการท่ี “ผู้ชายผิวขาว ช่วยชีวิตผู้หญิงผิวสีจากผู้ชายผิวสี” และผู้หญิงผิวขาวมิ
ชชั่นนารีตั้งแต่ยุคศตวรรษที่ 19 ไปจนถึง Mary Daly3 ไม่ได้ผลิตความเข้าใจอื่นใดต่อ
พิธีกรรมดังกล่าวนี้เลย การโต้แย้งกันในประเด็นนี้มาจากข้อถกเถียงของคนพื้นถิ่นเอง 
นี่กลับกลายเป็นเรื่องตลกร้ายของการโหยหาอดีตถึงต้นก าเนิดของวัฒนธรรมอันสูญ
หายของอินเดีย เพราะนั่นคือ “สตรีหม้ายแท้จริงต้องการที่จะตาย” (Spivak, 1988, p. 
93) 
 ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากเรื่องเล่าดังกล่าว ความจริงแล้วไม่ได้อยู่ในประเด็น
ของความต้องการเข้าไปช่วยเหลือเหยื่อที่ถูกกระท าอย่างโหดร้ายแต่อย่างใด แต่คือการ
ต่อต้าน  ขัดขืนกันอยู่ระหว่างความรู้แบบตะวันตกชายผิวขาว กับความต้องการของ
ผู้หญิงตะวันออก (หรือในกรณีเรื่องเล่านี้คือผู้หญิงฮินดูอินเดีย) เรื่องเล่าข้างต้น มี
ประโยคสองประโยคที่ขัดแย้งกันอยู่ นั่นคือ “ผู้ชายผิวขาว ช่วยชีวิตผู้หญิงผิวสีจาก
ผู้ชายผิวสี” และ “สตรีหม้ายแท้จริงต้องการที่จะตาย” สปิวัคเห็นว่าประโยคแรกละเลย
ไม่กล่าวถึงความต้องการหรือส านึกในเสียงของผู้หญิง (Women’s voice-
consciousness) แน่นอนว่าความต้องการหรือส านึกมีความเป็นอัตวิสัย (Subjective) 
แต่ก็น าไปสู่การสร้างประโยคขัดแย้งในประโยคที่สอง นั่นคือจริงๆ แล้วจะมีใครฟังเสียง
ของพวกเธอเหล่านั้นบ้าง การปกป้องผู้หญิงของผู้ชายผิวขาวหรือรัฐบาลจักรวรรดิ
แท้จริงก็เพียงเพื่อต้องการสร้างส่ิงที่เรียกว่าสังคมที่ดี และภาพลักษณ์ของความเป็น
สังคมที่ดีอันเป็นผลพวงมาจากการเจริญเติบโตของทุนนิยมจักรวรรดินั้น ก็คือการท าให้
เพศหญิงเป็นวัตถุที่ต้องได้รับการคุ้มครองจากธรรมชาติหรือสังคมของเธอเอง ดังนั้น
เพื่อรักษาความเป็นสังคมที่ดี ผู้ชายผิวขาวจึงต้องปกป้องผู้หญิงผิวสี จากผู้ชายผิวสีใน
สังคมวัฒนธรรมของพวกเธอนั่นเอง  

                                                           
3 Mary Daly (1928–2010) เป็นนักปรัชญาแนวสตรีนิยมสุดขั้ว (Radical feminist) 

นักวิชาการ และนักเทววิทยา Daly เรียกตัวเองว่าเป็น “นักสตรีนิยมเลสเบี้ยนแบบสุดขั้ว” (Radical 
lesbian feminist) 
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 แต่สปิวัคกล่าวว่า “สตรีหม้ายแท้จริงต้องการที่จะตาย” เพื่อสนับสนุนค า
กล่าวนี้ สปิวัค อ้างคัมภีร์พระธรรมศาสตร์4 (Dharmasastra) โดยวิเคราะห์ว่าในคัมภีร์
ดังกล่าวมีช่องว่างของกฎอยู่ นั่นคือ โดยธรรมเนียมแล้ว การสละชีพเป็นส่ิงที่กระท าได้
ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร ์แต่ต้องเป็นไปเพื่อพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์เท่านั้น ซึ่งเป็นการแสวง
บุญทางศาสนาอันเป็นสิทธิพิเศษที่คงไว้ให้กับผู้ชายเท่านั้น สปิวัคมองว่าการพลีชีพ
ของหญิงหม้ายเป็น “สัญญะยกเว้น” (Exceptional signifier) นั่นเพราะการกระท า
ดังกล่าวเป็นไปด้วยความศักดิ์สิทธิ์ของพิธีกรรม อีกทั้งยังสอดคล้องกับหลักของการ
เป็นภรรยาที่ดีของผู้หญิงฮินดูอีกด้วย นั่นคือการปฏิบัติตนเป็นสมบัติของสามีตลอดไป 
สปิวัคมองว่าตรงนี้เกิดช่องว่างและเป็นหนทางที่สามารถกระท าได้ การพลีชีพของหญิง
หม้ายบนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์หรือบนร่างของสามีนั้นมีนัยยะมากกว่าการฆ่าตัวตาย 
เพราะตามกฎหมายจริงๆ แล้วไม่อนุญาตให้กระท าการฆ่าตัวตาย “พิธีสตี” จึงเป็น
เหมือนทางเลือกหรือช่องทางส าคัญของผู้หญิงที่จะขัดขืนต่อกฎหมายที่ก าหนดและ
ควบคุมร่างกายไว้ตั้งแต่เกิด การได้พลีชีพตนเองในกองเพลิง พวกเธอจึงได้ก าหนด
ร่างกายและชีวิตของตัวเองอย่างแท้จริง จากความเต็มใจในเจตจ านงของตนเอง หรือ
อีกนัยหนึ่งก็คืออิสรภาพที่ได้เลือกด้วยตนเอง เป็นการสลายอ านาจครอบง าของปิตาธิป
ไตย และเปรียบเป็นโอกาสที่แท้จริงที่พวกเธอจะได้เปล่งเสียงของตนเองผ่านพิธีกรรม
พลีชีพดังกล่าว และการกระท านี้สปิวัคเน้นย้ าว่ามันไม่ใช่การฆ่าตัวตาย สปิวัคมองว่า 
  

“ที่ที่เหมาะสมส าหรับผู้หญิงที่จะท าให้ค าว่า ฆ่าตัวตาย เป็นโมฆะผ่านการ
ท าลายร่างของเธอเองนั้นก็คือบนแท่นฟืนของศพสามี” (Spivak, 1988 p.95) 

 

                                                           
4 คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ เป็นกฎหมายที่นักปราชญ์พราหมณ์ผู้หนึ่งนามว่า “มนู” ใน

ชมพูทวีปเป็นผู้แต่งไว้หลายพันปีมาแล้ว ในทางสากลเรียกกฎหมายนี้ว่ากฎหมายมนู หรือ
ธรรมศาสตร์ฮินดู  
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 แม้ว่าในความเข้าใจของโลกตะวันตกอารยะ พิธีสตีหรือการยอมสละชีพ
ตนเองในกองเพลิงที่เผาร่างของสามีเปรียบประหนึ่งการฆาตกรรมอันโหดร้าย แต่
ส าหรับสปิวัคแล้วนี่เป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ของผู้หญิงหม้ายฮินดู ว่าคือ
เจตจ านงเสรีและเป็นการประพฤติปฏิบัติที่ถูกต้องของพวกเธอเหล่านั้นในฐานะภรรยา
ที่ดีของสามีในบริบทวัฒนธรรมฮินดู  
 

“ด้วยการผลิตทางความคิดเกี่ยวกับการเป็นวัตถุทางเพศที่มีมาอย่างต่อเนื่อง 
ความตายดังกล่าวสามารถกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องยกเว้นในความปรารถนาของพวกเธอ
เอง อันเป็นส่ิงที่พวกเธอต้องการมากกว่ากฎของการประพฤติตนของการเป็นภรรยา
หม้ายที่ดีโดยทั่วไป” (Spivak, 1988, p. 96) 

 
 ทว่าในความคิดของรัฐบาลจักรวรรดิอังกฤษในขณะนั้นและโดยกฎหมายของ
รัฐบาลเอง เห็นว่าประเด็นเรื่อง “สัญญะยกเว้น” (Exceptional signifier) เป็นเรื่องที่
เข้าใจไม่ได้ หรือไม่สามารถที่จะแปลความหมายไปสู่ความเข้าใจของพวกเขาได้ ในทาง
กลับกัน “พิธีสตี” สร้างภาพอันน่ารังเกียจและไร้ซึ่งมนุษยธรรมของสังคมฮินดู แต่ด้วย
การมอง “พิธีสตี” ว่าเป็นพิธีกรรมอันป่าเถื่อน พวกอังกฤษจึงมีข้ออ้างถึงภารกิจของ
พวกเขาในการส่งผ่านความอารยะไปสู่สังคมอินเดีย ซึ่งพวกอังกฤษเองก็เชื่อว่าพวกเขา
ได้ช่วยเหลือผู้หญิงอินเดียจากพิธีกรรมอันชั่วร้ายของสังคมปิตาธิปไตยฮินดูโบราณ
ดั้งเดิม หรือที่สปิวัคเรียกว่าเป็นการที่ “ผู้ชายผิวขาว ช่วยชีวิตผู้หญิงผิวสีจากผู้ชายผิว
สี” นั่นเอง อย่างไรก็ตาม พิธีกรรมดังกล่าวถูกท าให้ผิดกฎหมายแล้วโดยรัฐบาล
จักรวรรดิในปี 1829  
 จะเห็นว่าในทัศนะของสปิวัค สาเหตุที่ผู้หญิงอินเดียในฐานะที่เป็น “ผู้ไร้เสียง” 
ไม่สามารถที่จะพูดได้นั้น เป็น เพราะด้านหนึ่ง “เสียง” ของพวกเธอถูกฝังอยู่ภายใต้ (1) 
กฎทางวัฒนธรรมแห่งการปฏิบัติในฐานะภรรยาฮินดู นั่นคือในฐานะภรรยาที่ดีพวกเธอ
จะต้องกระโดดเข้าไปกองเพลิงตายไปพร้อมกับสามี อันเป็นทางเลือกที่พวกเธอถูกมอบ
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ให้โดยวัฒนธรรมชายเป็นใหญ่ฮินดู แต่เมื่อพวกเธอต้องการท่ีกระโดดเข้าไปในกอง
เพลิงด้วยความต้องการที่แท้จริงของพวกเธอเอง เพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่านี่เป็นทางเลือก
จากตัวเองจริงๆ ซึ่งมีหลักทางความเชื่อเข้ามาสนับสนุนเกี่ยวข้อง อีกทั้งยังสอดคล้อง
กับสภาพวัฒนธรรมที่พวกเธอยึดถืออยู่ แต่พวกเธอกลับได้รับช่วยเหลือ และ (2) พวก
เธอถูกน าเสนอภาพให้เป็นเหยื่อของวัฒนธรรมฮินดูอันป่าเถื่อน ซึ่งได้กลายเป็นภาพ
แทนความเป็นหญิงอินเดียที่ติดอยู่กับพวกเธออย่างยากจะสลัดทิ้ง ด้วยเหตุดังกล่าว 
พวกเธอจึงเป็น “ผู้ไร้เสียง” อย่างแท้จริงที่ไม่สามารถพูดได้ต่อไป ไม่ว่าจะด้วยเสียงหรือ
ด้วยการกระท า 
 
5. สรุป 
 สถานะที่ไร้เสียง ไม่ได้เป็นไปในเชิงกายภาพแต่เพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงใน
มิติทางวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อวิธีคิดซึ่งขับเคลื่อนให้มนุษย์ตัดสินใจว่าจะ
กระท าอย่างใดต่อไป ด้วยข้อสนับสนุนทางความรู้แบบตะวันตกชายผิวขาว ผู้หญิงโลก
ที่สามจึงถูกกระท าอย่างต่อเนื่อง และพวกเธอเหล่านี้ก็ไม่มีโอกาสแม้แต่จะเรียกร้องให้
ความรู้แบบผู้ชายหยุดการกระท าช าเรากับพวกเธอได้ เพราะไม่มี “เสียง” ที่จะส่ือผ่าน
ความต้องการของพวกเธอ ที่หนักหนากว่าก็คือ พวกเธอเหล่านี้ถูกกระท าอย่างซ้ าซ้อน 
และต้องจ านนยินยอมน้อมรับกับความไม่ยุติธรรมนี้ต่อไป  
 ในท้ายสุดของบทความ สปิวัคให้ค าตอบแก่ค าถาม “ผู้ไร้เสียงจะพูดได้
หรือไม่?” ว่า “ไม่ได้” เธอยืนยันว่า “ผู้ไร้เสียง” จะพูดไม่ได้หากพื้นที่ทางวิชาการ
ตะวันตก ยังไม่สามารถเชื่อมโยงสถานะความเป็นอื่น (Otherness) ของ “ผู้ไร้เสียง” ไป
ยังส่ิงอื่นๆ ในระบบความรู้ และหากวิชาการแบบตะวันตกยังท าการกดทับและปิดปาก
ให้พวกเขาไร้เสียงอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์ (Paradigm) ความรู้ของตนในแบบเดิมๆ 
 ข้อสังเกตส าคัญประการหนึ่งต่อบทความของสปิวัคคือ จะเห็นว่ามีความ
คลุมเครืออยู่ในค าถาม ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่? ว่าเป็นค าถามจากใคร เพราะเมื่อ    
สปิวัคตั้งชื่อหัวข้อบทความนี้เป็นประโยคค าถาม (แน่นอนว่าต้องการค าตอบ แม้จะรู้ว่า
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ค าตอบคือ “ไม่ได้”) เราไม่รู้ว่าสปิวัคต้องการให้ใครเป็นผู้ถาม จะเป็นค าถามจากผู้ไร้
เสียงเอง หรือจากนายทุนจักรวรรดินิยม หรือจากใครกันแน่?   
  หาก “ผู้ไร้เสียง” เป็นผู้ถามค าถามนี้ด้วยตนเอง จะมีคนฟังค าถามของพวก
เขาแล้วเข้าใจหรือไม่? เพราะเพยีงจะอธิบายความเป็นตัวตนของพวกเขา ยังไม่สามารถ
กระท าได้เพราะ “เสียง” ถูกท าให้ขาดหายไปในความเข้าใจของผู้คน หรือหากค าถามนี้
ถูกถามโดยนายทุนจักรวรรดิผู้ซึ่งเคยกระท าการกดขี่ผู้ไร้เสียง จะแน่ใจได้อย่างไรว่าจะ
ไม่มีวาระซ่อนเร้น (Hidden agenda) ใดอยู่เบื้องหลังการถามค าถามนี้? หรือสุดท้าย
หากค าถามนี้มีคนอื่น “ถามแทน” นั่นจะกลายเป็นส่ิงที่สปิวัคเรียกว่าการ “พูดแทน” 
เท่ากับการเข้าไปปิดปากผู้ไร้เสียงเสียเองหรือไม่?   
 จะด้วยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม ชื่อบทความ Can the Subaltern Speak? โน้มน า
ให้ไปสู่ค าตอบในท้ายที่สุดว่า “ผู้ไร้เสียง” ภายใต้สภาวะที่เป็นอยู่นี้จะยังคงเป็น “ผู้ไร้
เสียง” ต่อไป นั่นเป็นเพราะแม้แต่เพียงเริ่มต้นถามว่า “ผู้ไร้เสียงจะพูดได้หรือไม่?” ก็ยัง
ไม่อาจจะบอกได้ว่าใครเป็นผู้ถาม อีกทั้งยังไม่สามารถบอกได้อีกว่า ด้วยอ านาจหน้าที่
อันใดที่จะมาก าหนดว่าใครสมควรเป็นผู้ตั้งค าถาม และที่ส าคัญมากไปกว่านั้น ใครจะ
เป็นผู้ตอบค าถามนี?้ 
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