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บทคดัย่อ 
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาปัจจัยส าคัญที่ชี้วัดคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในเขตควบคมุมลพิษของประเทศไทย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ท าเก็บ
รวบรวมข้อมูลใน 3 พื้นที่ คือ พื้นที่อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา พื้นที่จังหวัด
สมุทรสาคร และ พื้นที่อ าเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี โดยใช้วิธีการสนทนากลุ่ม 
จ านวนทั้งหมด 12 กลุ่ม แบ่งเป็น กลุ่มประชาชน 6 กลุ่ม และกลุ่มผู้น าชุมชน 6 กลุ่ม 
และท าการรวบรวมข้อมูลจากการเอกสารทางวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ
ชีวิต และองค์ประกอบในการประเมินคุณภาพชีวิต ผลการศึกษา พบว่าปัจจัยชี้วัด
คุณภาพของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษ ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ ด้านที่อยู่
อาศัย ด้านสภาพเศรษฐกิจ ด้านสภาพสังคม ด้านสภาพแวดล้อม และด้านสุขภาพ
อนามัย โดยมีจ านวนตัวชี้วัดทั้งหมด 26 ตัว ปัจจัยด้านที่มีจ านวนตัวชี้วัดมากที่สุด 
คือ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (7 ตัวชี้วัด) เนื่องจากพื้นท่ีตัวอย่างที่ท าการศึกษาเป็น
พื้นที่ในเขตควบคุมมลพิษ กลุ่มตัวอย่างจึงให้ความส าคัญและค านึงถึงปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมมากกว่าด้านอื่นๆ ส าหรับปัจจัยรองลงมา คือ ปัจจัยด้านสุขภาพ
อนามัย (6 ตัวชี้วัด) ด้านที่อยู่อาศัย (5 ตัวชี้วัด) ด้านสภาพสังคม (5 ตัวชี้วัด) และ
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ด้านสภาพเศรษฐกิจ (3 ตัวชี้วัด) ซึ่งการท่ีกลุ่มตัวอย่างค านึงถึงปัจจัยด้านเศรษฐกิจ
น้อยกว่าด้านอื่นๆ เนื่องมาจากพื้นที่ดังกล่าว มีโรงงานอุตสาหกรรมจ านวนมาก มี
การจ้างงานและสร้างรายได้ให้กับประชาชนในพื้นท่ีอยู่แล้ว ดังนั้น ในการประเมินค่า
ดัชนีคุณภาพชีวิตของประชาชนในแต่ละพื้นที่ เพื่อให้ได้ค่าดัชนีคุณภาพชีวิตที่
เหมาะสมที่สุด จึงควรมีการศึกษาเชิงลึกถึงปัจจัยชี้วัดคุณภาพชีวิต ก่อนท าการ
ประเมิน เนื่องจากในแต่ละพื้นที่มีลักษณะทางกายภาพและสภาพปัญหาที่แตกต่าง
กัน 
 
ค าส าคัญ:  คุณภาพชวีิต / มลพิษ / เขตควบคุมมลพิษ 
 
Abstract 
 The purpose of this research is to study the key factors which indicate 
quality of life of population in pollution control area in Thailand. This study was 
qualitative research by collecting data from 3 areas: Had Yai District in Songkhla 
Province, Samut Sakhon Province and Ban Laem District in Phetchaburi Province. 
The research was conducted by focus group discussion which is classified to be 
6 inhabitants groups and 6 community leaders groups. Then, gather information 
from academic documentary which is related to life quality and life quality 
evaluation elements. From the study findings, it is found that the total aspects of 
quality of life of population in pollution control area are 26 in number which are 
consisted of 5 factors: Residence, Economic condition, Social condition, 
Environment condition, and Health and Sanitation. Factor which has the highest 
number of aspects is Environment condition (7 aspects) because the sampling 
area is the pollution control area; therefore, the sampling group paid attention and 
took the environmental factors into consideration much more than other factors. 
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The second following factor is Health and Sanitation (6 aspects), Residence (5 
aspects), Social condition (5 aspects), and Economic condition (3 aspects). The 
sampling group paid less attention to Economic condition than the other factors 
because there are number of factories in the area which offer employment and 
afford income for local people. So, to get the most suitable quality 
of life aspect, the assessment of quality of life aspect of local people in each area 
should be made in-depth regarding the quality of life aspect before beginning the 
assessment because each area has different physical characteristics and 
problematic conditions.  
  
Keywords: Quality of Life / Pollution / Pollution Control  
 
1. บทน า 
 การวัดระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนนั้น มีจุดประสงค์ของการน ามาใช้
เพื่อเป็นเป้าหมายของการพัฒนาสังคมและประเทศในปัจจุบัน ซึ่งอย่างน้อยคุณภาพ
ชีวิตควรได้ระดับความจ าเป็นพื้นฐาน (Basic Minimum Need หรือ จปฐ.)เป็นความ
จ าเป็นขั้นต่ าสุดที่คนทุกคนในชุมชนควรจะมี เพื่อให้มีชีวิตที่ดีและสามารถด ารงชีวิต
อยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขตามสมควร 
 คุณภาพชีวิตของประชาชนเป็นเป้าหมายที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศ 
โดยเริ่มตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 เป็นต้นมา ที่มี
เป้าหมายจะยกระดับคุณภาพชีวิตให้คนไทยมีสุขภาพดี ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย
ประชากรแห่งชาติตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 เป็นต้นมา  
 ประเทศไทยมีโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นทางด้านอุตสาหกรรมและ
ภาคบริการเป็นหลัก การขยายตัวทางด้านอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดปัญหาหลาย
ประการตามมา ท้ังในด้านระบบนิเวศ เศรษฐกิจ และสังคม เพราะการพัฒนาในเชิง
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อุตสาหกรรมดังกล่าว มีแนวโน้มท าลายทรัพยากรที่ส าคัญ ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติ
เส่ือมลงทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ก่อให้เกิดปัญหามลพิษ มีแนวโน้มเป็น
อันตรายต่อสุขภาพอนามัยประชาชน ส่ิงเหล่านี้จึงส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชากรเป็นอย่างยิ่ง จึงควรให้ความสนใจเป็นพิเศษกับประชากรในพื้นที่ที่ได้ผล
กระทบทางด้านส่ิงแวดล้อมและมลพิษ 
 จากปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมข้างต้นที่มีความรุนแรงเพิ่มสูงขึ้นในปัจจุบัน จึง
มีประกาศของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ก าหนดเป็นเขตควบคมุมลพิษแล้ว 
จ านวนทั้งส้ิน 18 พื้นที่ ใน 13 จังหวัด ของประเทศไทย ประกอบด้วย เมืองพัทยา 
จังหวัดชลบุรี, อ าเภอหาดใหญ่ และอ าเภอเมือง จังหวัดสงขลา, หมู่เกาะพีพี ต าบล
อ่าวนาง จังหวัดกระบี่, อ าเภอบ้านแหลม อ าเภอท่ายาง อ าเภอชะอ า และอ าเภอ
เมือง จังหวัดเพชรบุรี, อ าเภอหัวหิน และอ าเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์, 
ต าบลหน้าพระลาน อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสระบุรี และทุกพื้นที่ในเขต
จังหวัดภูเก็ต, สมุทรปราการ, ปทุมธานี, นนทบุรี, สมุทรสาคร และนครปฐม ซึ่งพื้นที่
ล่าสุด คือ พื้นที่ต าบลมาบตาพุด ห้วยโป่ง เนินพระ และทับมา อ าเภอเมือง จังหวัด
ระยอง  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษา ปัจจัยส าคัญที่ชี้วัดคุณภาพ
ชีวิตที่ดีของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษของประเทศไทย โดยในการศึกษาครั้งนี้ 
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจัดสนทนากลุ่มประชาชนในพื้นที่ และรวบรวมข้อมูล
จากการเอกสารทางวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต และองค์ประกอบใน
การประเมินคุณภาพชีวิต ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าผลที่ได้จะท าให้ทราบถึงปัจจัยชี้วัด
คุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษ เพื่อน าไปใช้ในการประเมินค่าดัชนี
คุณภาพชีวิตได้อย่างเหมาะสม  
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2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
2.1 เพื่อศึกษาความเข้าใจต่อค าว่า “คุณภาพชีวิต” ในมุมมองของ

ประชาชนในเขตควบคุมมลพิษของประเทศไทย โดยท าการศึกษาและเปรียบเทียบ
ผลการวิจัยใน 3 พื้นที่ตัวอย่าง ดังนี้  

1) พื้นที่อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
2) พื้นที่จังหวัดสมุทรสาคร 
3) พื้นที่อ าเภอบ้านแหลม  จังหวัดเพชรบุรี 

2.2 เพื่อศึกษาปัจจัยส าคัญที่ชี้วัดคุณภาพชีวิตของประชาชนในเขต
ควบคุมมลพิษของประเทศไทย โดยท าการศึกษาใน 3 พื้นที่ตัวอย่างข้างต้น และ
พิจารณาจากปัจจัยส าคัญใน 4 ด้านหลัก คือ 

1) สภาพเศรษฐกิจ 
2) สภาพสังคม 
3) สภาพแวดล้อม 
4) สุขภาพอนามัย 

 
3. แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต  

3.1 ความหมายของคุณภาพชีวิต 
 ค าว่า “คุณภาพชีวิต” (Quality of Life) เป็นค าที่ใช้กันแพร่หลาย และมี
ผู้ให้ความหมายไว้อย่างกว้างขวางทั้งในภาษาไทยและในภาษาอังกฤษ ในสมัยก่อน
คุณภาพชีวิตในสังคมไทย หมายถึง กินดี  อยู่ดี  หรือ อยู่ดี  มี สุข ซึ่ งตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า well-being แต่ในปัจจุบันจากกระแสการพัฒนาที่มุ่งให้คนเป็น
ศูนย์กลางของการพัฒนาและเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืน จึงมีผู้ขยายความค าว่า 
“คุณภาพชีวิต” ซึ่งมีองค์ประกอบในหลายๆ ด้าน มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม และความรู้สึกทางด้านอารมณ์และจิตใจของบุคคลใน
สภาวะนั้นๆ  ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมความหมายไว้ ดังนี้ 
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 องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Educational Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 1981) 
ได้ให้ความหมายคุณภาพชีวิตไว้ว่า “คุณภาพชีวิตเป็นความรู้สึกของการอยู่อย่างพึง
พอใจต่อองค์ประกอบต่างๆ ของชีวิต การด ารงชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี มี
ความสุข มีความสมบูรณ์ ทั้งร่างกาย และจิตใจ สามารถปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมและสังคมที่อยู่ได้อย่างดี ขณะเดียวกันก็สามารถเผชิญปัญหาต่างๆ 
ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งสามารถใช้ศักยภาพส่วนบุคคลสร้างสรรค์พัฒนาตนเอง
และสังคมให้อยู่รวมกันได้อย่างสันติสุข” 
 Campbell (1976) ได้ให้ความหมายคุณภาพชีวิตไว้ว่า “คุณภาพชีวิตเป็น
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ (Well-being) ไม่เพียงแต่หมายถึง ความอุดมสมบูรณ์
ทางด้านวัตถุ เช่น การมีอาหารเพียงพอ หรือมีที่อยู่อาศัยอย่างดีเท่านั้น หากรวมถึง
ส่ิงที่มีคุณค่าทางจิตใจ หรือความรู้สึกที่จับต้องไม่ได้ เช่น ความรู้สึกมีส่วนร่วมเป็น
เจ้าของชุมชน ความส าเร็จในหน้าที่การงาน และความปลอดภัย เป็นต้น” 
 Dean (1985) ได้อธิบายว่า “คุณภาพชีวิต หมายถึง ความพึงพอใจในชีวิต 
ความรู้ สึกว่าตนเองมีคุณค่า ภาวะสุขภาพอนามัยที่ดี  มีการปรับตัวอย่างมี
ประสิทธิภาพ เกิดความสุขสบายทางกายและจิตใจ ชีวิตมีความหมายและมีคุณค่า
ในภาระหน้าที่ของบุคคล” 
 องค์การอนามัยโลก (World Health Organization [WHO], 1994) ให้
ความหมายว่า “คุณภาพชีวิตเป็นแนวคิดหลายมิติที่มีการผสมผสานทั้งการรับรู้ของ
บุคคลในด้านร่างกายและจิตใจ มีความเป็นอิสระ มีความสัมพันธ์ทางสังคม 
ส่ิงแวดล้อม และด้านความเชื่อส่วนบุคคล ภายใต้วัฒนธรรม ค่านิยม และเป้าหมาย
ในชีวิตของแต่ละบุคคล” 
 ส าหรับในประเทศไทยนั้นผู้วิจัยพบว่า พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2552 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “คุณภาพ หมายถึง ลักษณะที่ดีเด่นของบุคคล
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หรือส่ิงของ ชีวิต หมายถึง ความเป็นอยู่ ซึ่งตรงข้ามกับความตาย รวมความแล้ว
หมายถึง ลักษณะที่ดีเด่นของบุคคลในความเป็นอยู่” 
 พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) ได้กล่าวไว้ว่า “คุณภาพชีวิต มีความหมาย
กว้างขวางซับซ้อนครอบคลุมลักษณะที่เป็นความต้องการทางวัตถุ และทางจิตใจ
ของบุคคล และลักษณะที่เป็นคุณค่าที่มีความส าคัญ และจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตที่ดี
ของบุคคล มีการประเมินทั้งลักษณะทางวัตถุที่แวดล้อมบุคคล และลักษณะทางจิต
ของบุคคลนั้นๆ และก าหนดเกณฑ์ขึ้น เพื่อวัดว่าลักษณะต่างๆ นั้นผ่านตามเกณฑ์
หรือไม่อย่างไร เกณฑ์ที่ว่านี้ หมายถึง เกณฑ์ที่บุคคลอาจก าหนดขึ้นเองโดยเฉพาะ 
หรือหมายถึง เกณฑ์ที่กลุ่มหรือ  สังคมใด สังคมหน่ึงก าหนดขึ้น เป็นบรรทัดฐาน หรือ
เป็นสากล ซึ่งค านี้เป็นหัวใจส าคัญในความหมายของคุณภาพชีวิต ตามข้อความ
ข้างต้น” นอกจากนี้แล้วยังมีนักวิชาการหลายท่านที่ได้ให้ความหมายของคุณภาพ
ชีวิตไว้ 

3.2 แนวคดิความจ าเปน็พืน้ฐาน 
   หลักการและแนวคิดเรื่องความจ าเป็นพื้นฐานในเบื้องต้น คือ ในฐานะที่
ประชาชนทุกคนที่เกิดเป็นคนไทยควรจะมีคุณภาพชีวิตขั้นต่ าอย่างไรบ้าง โดย
ความหมายของคุณภาพชีวิตตามแนวความจ าเป็นพื้นฐาน หมายถึง การด ารงชีวิต
ของมนุษย์ในระดับที่เหมาะสมตามความจ าเป็นพื้นฐานในสังคมหนึ่งๆ ในช่วงเวลา
หนึ่ง หรือคุณภาพชีวิตจะดี ถ้าครอบครัวหรือชุมชนได้บรรลุเกณฑ์ความจ าเป็น
พื้นฐาน โดยความจ าเป็นพื้นฐาน หมายถึง 

1) ความต้องการพื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตของมนุษย์แต่
ละคน ในสังคม 

2) ส่ิงจ าเป็นต่อการครองชีพพื้นฐานของบุคคล หรือเป็นความ
ต้องการพ้ืนฐานขั้นต่ าของชุมชน 

3) ความต้องการขั้นต่ าที่ประชาชนทุกคนหรือชุมชน ควรจะมีหรือควร
จะเป็น  
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4) ความต้องการต่ าสุดที่จะท าให้คุณภาพชีวิตของมนุษย์ดีขึ้นมาได้ 
และสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมอย่างปกติสุขพอสมควร 
 ดังนั้น คณะกรรมการพัฒนาชนบทแห่งชาติ จึงได้ก าหนดเกณฑ์ความ
จ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ไว้ว่า “ความจ าเป็นพื้นฐานขั้นต่ าสุดที่ทุกคนในชุมชนควรจะมี
หรือควรจะเป็น ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง เพื่อให้มีชีวิตที่ดีและสามารถด ารงชีวิตอยู่ใน
สังคมได้อย่างปกติสุขตามสมควร (กระทรวงสาธารณสุข, 2539)”  

3.3 องค์ประกอบและการวัดคุณภาพชีวติ 
 จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบและเกณฑ์การวัด
คุณภาพชีวิตในประเทศไทย ผู้วิจัยพบว่า เกณฑ์ในการวัดคุณภาพชีวิต ส่วนใหญ่นั้น
พิจารณาจากความพึงพอใจของคนต่อสภาพความเป็นอยู่ในปัจจุบัน เมื่อได้รับการ
ตอบสนองในส่ิงที่ตนเองต้องการ ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งความต้องการทางด้านวัตถุและ
จิตใจ  
 ส าหรับในประเทศไทยนั้น ผู้วิจัยพบว่า มีหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ และ
นักวิชาการหลายท่านได้ท าการศึกษาองค์ประกอบและเกณฑ์การวัดคุณภาพชีวิตไว้
มากมาย ทั้งนี้การน าเกณฑ์การวัดคุณภาพชีวิตไปใช้นั้น จะต้องค านึงถึงความ
เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย พื้นที่วิจัย วัตถุประสงค์ และประโยชน์ในการน าไปใช้
งาน ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมไว้ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  สรุปเครื่องชีว้ัดคณุภาพชีวติคนไทย 
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวช้ีวัด 
วัตถุประสงค์หลักและการ

ใช้ประโยชน์ 
1. ส านักงาน

คณะกรรมการ
พัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ  (สศช.) 

เครื่องชี้วัดภาวะ
สังคม 
(Social  Indicators) 
 

9  องค์ประกอบ (หมวด)  
55  ตัวชี้วัด 
1. ประชากร   
2. สาธารณสุข    
3. การศึกษา   
4. เศรษฐกิจสังคม       
5. สวัสดิการสังคม   
6. การมีงานท า        
7. ความปลอดภัยในชีวติ
และทรัพย์สิน   
8. สถาบันครอบครัว   
9. ภาวะมลพิษ 

- หน่วยวิเคราะห์วัดระดับ
บุคคลและครอบครัว 

- เสนอเป็นหน่วยงาน
ประจ าปีในภาพรวมและ
รายภาค 

- ใช้ในปี  พ.ศ. 2518  
(แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ    

    สังคมแห่งชาติฉบับที่ 3) 

2. ส านักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ  
(สกศ.) 

ดัชนีการศึกษา 
 

8 องค์ประกอบ (กลุ่ม) 
132 ดัชนี 973 ดัชนีย่อย 
1. ระดับก่อน
ประถมศึกษา   
2. ระดับประถมศึกษา   
3. ระดับมัธยมต้น   
4. ระดับมัธยมปลาย   
5. ระดับอุดมศึกษา   
6. ระดับอาชีวศึกษา   
7. การศึกษานอก
โรงเรียน   
8. ดัชนีที่เกี่ยวข้อง 

- หน่วยวิเคราะห์วัดระดับ
สถานศึกษา 

- จัดท าและน าเสนอเฉพาะ
กลุ่มเป้าหมาย 

- ใช้ในปี  2527  
(แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมฯ ฉบับที่ 5) 

- ข้อมูลทั้งประเทศ แต่เน้น
เฉพาะด้านการศึกษา 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)   
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวช้ีวัด 
วัตถุประสงค์หลักและการ

ใช้ประโยชน์ 
3. กรมพัฒนาชุมชน  

กระทรวง 
มหาดไทย 

ข้อมูลความจ าเป็น
พ้ืนฐาน (จปฐ.) 
 

8  องค์ประกอบ (หมวด)  
39  ตัวชี้วัด 
1. สุขภาพดี   
2. มีบ้านอยู่อาศัย   
3. ศึกษาถ้วนทั่ว   
4. ครอบครัวสุขภาพ   
5. รายได้มาก   
6. อยากร่วมพัฒนา   
7. พาสู่คุณธรรม   
8. บ ารุงสิ่งแวดล้อม 
* ในปี  2545 – 2549 
ปรับเหลือเพียง   
6 องค์ประกอบ (หมวด) 
37 ตัวชี้วัด 
1. สุขภาพดี   
2. มีบ้านอาศัย   
3. ฝักใฝ่ศึกษา        
4. รายได้ก้าวหน้า   
5. ปลูกฝังค่านิยม   
6. ร่วมใจพัฒนา 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล
และครอบครัว 

- เสนอเป็นรายหมู่บ้านจนถึง
ระดับประเทศ  เป็นรายงาน
ประจ าปี 

- ใช้ในปี  2525  
(แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมฯ ฉบับที่ 5) 

- ข้อมูลทั้งประเทศ ยกเว้นใน
เขตเทศบาลและกรุงเทพ 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)   
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวช้ีวัด 
วัตถุประสงค์หลักและการ

ใช้ประโยชน์ 
4. ส านักงานสถิติ

แห่งชาติ (สสช.) 
เครื่องชี้ภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม 
Economic and 
Social Index)    

11 องค์ประกอบ (สาขา) 
89 ตัวชี้วัด 
1.  ประชากร   
2.  แรงงาน   
3.  เคหะ   
4.  ประมง   
5.  เกษตร   
6. การศึกษา   
7. สาธารณสุข   
8. รายได-้รายรับ   
9. การขนส่งและ
คมนาคม   
10. การเงินการธนาคาร  
11. บัญชีรายได้ประจ า
ชาติ 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล
และครัวเรือน 

- น าเสนอรายจังหวัดและ
ภาพรวมทั้งประเทศ 

- มีการปรับปรุงตัวชี้วัดเป็น
ระยะ ๆ  

- ใช้ในปี 2530 (แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมฯ ฉบับ
ที่ 6) 

5. กรุงเทพมหานคร ตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต
และสังคม 

มี  5 องค์ประกอบ (ด้าน) 
47 ตัวชี้วัด (ตัวบ่งชี้) 
1. สิ่งแวดล้อม   
2. เศรษฐกิจ   
3. สังคม              
4. สุขภาพ   
5.  จิตใจ 
 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับ
บุคคลและครอบครัว 

- ปรับปรุงจาก จปฐ. และ 
UNICEF   

- ใช้เฉพาะชุมชนแออัดที่มี
กรรมการชุมชน  แต่ขาด
ความต่อเนื่อง 

- ใช้ในปี 2532 
(แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมฯ ฉบับที่ 6) 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวช้ีวัด 
วัตถุประสงค์หลักและการ

ใช้ประโยชน์ 
6. สภาองค์กรพัฒนา

เด็กและเยาวชน 
สภาวะความตอ้งการ
พ้ืนฐานและบริการ
ส าหรับเด็ก 

7 ด้าน 
1. โภชนาการและ
สุขภาพ   
2. ความแข็งแกร่งของ
ร่างกาย   
3. การพัฒนาด้าน
สติปัญญา   
4. การศึกษา จิตใจ  
อารมณ์  และสังคม   
5. วัฒนธรรม   
6. การเตรียมเข้าสู่อาชีพ   
7. สิทธิหน้าที่พ้ืนฐาน
ด้านการเมือง/ปกครอง 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล 
- ใช้เกณฑ์มาตรฐานสากล

ตามสิทธิเด็กและความ
ต้องการพ้ืนฐาน 

- ใช้ในปี  2533  
(แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมฯ ฉบับที่ 6) 

- ข้อมูลเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย
เด็ก 

7. กระทรวง
สาธารณสุข 

ตัวชี้วัดสถานภาพ
งานอนามัย 
แม่และเด็ก 

7 ดัชนี   
เช่น  การดูแลก่อนคลอด  
การดูแลหลังคลอด  
อัตราการตายของเด็ก
แรกเกิด  อัตราการตาย
ของมารดา  เป็นต้น 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล 
- น าเสนอเป็นรายต าบล 
- ใช้ในปี 2534 เป็นข้อมูล

พ้ืนฐานทั้งประเทศเฉพาะ
กลุ่มแม่และเด็ก 

8. กระทรวง
สาธารณสุข 

ตัวชี้วัดสุขภาพดีถ้วน
หน้า 

3 กลุ่ม 17 หมวด  
24 เกณฑ์   
เช่น การสาธารณสุขมูล
ฐาน การเข้าถึงบริการ
ของรัฐ การป้องกันโดย
ชุมชน เป็นต้น 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล 
- น าเสนอเป็นรายต าบลและ

จังหวัด 
- ใช้ในปี 2535 เป็นข้อมูลทั้ง

ประเทศเฉพาะด้าน
สาธารณสุข 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)   
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวช้ีวัด 
วัตถุประสงค์หลักและการ

ใช้ประโยชน์ 
9. กระทรวง

สาธารณสุข 
การพ่ึงตนเองทาง
สาธารณสุขพ้ืนฐาน
ในหมู่บ้าน   

มี 8 หมวด 22 เครื่องชี้วัด   
เช่น  การมีองค์กร
หมู่บ้าน  การถ่ายทอด
ความรู้และเทคโนโลยี 
การมีข้อมูลข่าวสาร  
การดูแลตนเอง เป็นต้น   
 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล 
- น าเสนอเป็นรายต าบลและ

จังหวัด 
- ใช้ในปี  2535 (แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมฯ ฉบับ
ที่ 7) เป็นข้อมูลทั้งประเทศ
เฉพาะด้านสาธารณสุข 

10. ส านักงาน
คณะกรรมการ
ส่งเสริมและ
ประสานงาน
เยาวชนแห่งชาติ  
(สปช.) 

ตัวบ่งชี้การพัฒนาเด็ก 
และเยาวชน 

7 องค์ประกอบ (ด้าน) 
44 ตัวชี้วัดส าหรับเด็ก
และ  66  ตัวชี้วัดส าหรับ
เยาวชน 
1. ประชากร   
2. โภชนาการ   
3. สุขภาพกายและ
สุขภาพจิต   
4. สติปัญญาและ
ความสามารถพ้ืนฐาน   
5. การมีงานท าและ
เตรียมอาชีพ   
6. สังคม  วัฒนธรรม  
จริยธรรม   
7. การบริหารและ
งบประมาณ 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล
และครอบครัว 

- ใช้ในปี 2537 (แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมฯ ฉบับ
ที่ 7) 
เป็นภาพรวมเฉพาะ
กลุ่มเป้าหมายเด็กและ
เยาวชน 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)   
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวช้ีวัด 
วัตถุประสงค์หลักและการ

ใช้ประโยชน์ 
11. กรม

ประชาสงเคราะห ์
เครื่องชี้วัดคุณภาพ
ชีวิตชาวเขา 

10 กลุ่ม 59 ตัวชี้วัด 
1. การตั้งถิ่นฐาน   
2. การเมืองการปกครอง          
3. สภาพพ้ืนฐาน   
4. แหล่งน้ า  
5. ผลผลิต   
6. รายได ้
7. การศึกษา   
8. วัฒนธรรม   
9. ยาเสพติด      
10. ความด้อยโอกาส
ทางสังคม 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล
และชุมชน 

- การน าเสนอตาม
กลุ่มเป้าหมาย 

- ใช้ในปี 2538 (แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมฯ ฉบับ
ที่ 7) เป็นข้อมูลเฉพาะ
กลุ่มเป้าหมายชาวเขา 

12. กรม
ประชาสงเคราะห ์

เครื่องชี้วัดครอบครัว
ผาสุก  

4 หมวด 20 ตัวชี้วัด 
(ปรับปรุงจาก จปฐ.) 
1. องค์ประกอบของ
ครอบครัว   
2. ความอบอุ่น     
3. การพ่ึงตนเองได้   
4. การเข้าถึงบริการรัฐ 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล 
- การน าเสนอเป็นรายชุมชน 
- ใช้ในปี  2538  เป็นข้อมูล

ทั้งประเทศแต่เน้นเฉพาะ
ด้านครอบครัว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



MFU CONNEXION 2(2) || page 15 

ตารางที่ 1 (ต่อ)   

หน่วยงานที่รับผิดชอบ เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวชี้วัด 
วัตถุประสงค์หลักและการใช้

ประโยชน์ 

13. ส านักโครงการ
พัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ  
(UNDP) 

ดัชนีวัดความขัดสน
รวม   
(Composite  Index  
of  Human  
Deprivation - IHD)   

8 องค์ประกอบ 48 
ตัวชี้วัด 
1. รายได้   
2. สุขภาพ  
3. การศึกษา  
4. การจ้างงาน 
5. ที่อยู่อาศัยและ
สิ่งแวดล้อม   
6. การสื่อสารและ
คมนาคม   
7. การอุปโภคบริโภค   
8.  สถานภาพผู้หญิง 

- หน่วยวิเคราะห์วัดระดับ
บุคคลและครัวเรือน 

- วัดความยากจนเชิงรายได้ 
(Income  Poverty)  และ
ความขัดสนด้อยโอกาส 
(Non–Income Poverty)   

- ใช้ในปี  2542  
(แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมฯ ฉบับที่ 8) ข้อมูลทั้ง
ประเทศตามโครงการ 

14. ส านักงาน
คณะกรรมการ
พัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ  (สศช.) 

ดัชนีอยู่ดีมีสุข   
(Composite  Index)   

มี 7 องค์ประกอบ 25 
ตัวชี้วัด 
1. สุขภาพอนามัย  
2. ความรู้   
3. ชีวิตการท างาน   
4. รายได้และการ
กระจายรายได้   
5. สภาพแวดล้อม  
6. ด้านชีวิตครอบครัว   
7. การบริการจัดการที่ดี 

- หน่วยวิเคราะห์วัดระดับ
บุคคลครอบครัวและชุมชน 

- คัดเลือกจากตัวชี้วัดเดิม 
เสนอเป็น 3 ช่วง คือ ก่อน
วิกฤต (2535-2539) 
ระหว่างวิกฤต (2540-
2541) และหลังวิกฤต 
(2542-2544) 

- ใช้ในปี  2545  
- ข้อมูลทั้งประเทศ 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เครื่องชี้วัด 
องค์ประกอบ /จ านวน

ตัวช้ีวัด 
วัตถุประสงค์หลักและการ

ใช้ประโยชน์ 
15. ส านักโครงการ

พัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ  
(UNDP)   

ดัชนีความก้าวหน้า
ของมนุษย์  (Human 
Achievement 
Index-HAI )   

8 องค์ประกอบ 40  
ตัวชี้วัด 
1. สุขภาพ   
2. การศึกษา   
3. การท างาน   
4. รายได้   
5. อยู่อาศัยและ
สิ่งแวดล้อม   
6. ชีวิตครอบครัวและ
ชุมชน   
7. การคมนาคมและการ
สื่อสาร         
8. การมีส่วนร่วม 

- หน่วยวิเคราะห์วัดระดับ
บุคคล ครัวเรือนและชุมชน 

- คัดเลือกจากตัวชี้วัดเชิง
เปรียบเทียบระหว่างจังหวัด
รายงานใน  Human  
Development  Report   

- ใช้ในปี 2546 

16. ส านักโครงการ
พัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ  
(UNDP)   

ความก้าวหน้าของ
การพัฒนาตาม
เป้าหมาย  
(Millennium 
Development  
Goals – MDG) 

8 องค์ประกอบ 48 
ตัวชี้วัด 
1. การขจัดความยากจน
และหิวโหย   
2. การส าเร็จการศึกษา
ขั้นประถมศึกษา   
3. การส่งเสริมความเท่า
เทียมกันระหว่างเพศ 
(การส่งเสริมบทบาทของ
สตรี)   
4. การลดอัตราการตาย
ของเด็ก     
5. การพัฒนาสุขภาพ
ของสตรีมีครรภ์   
6. การป้องกันโรคเอดส์ 
มาเลเรีย และโรคติดต่อ
อื่น ๆ   
 

- หน่วยวิเคราะห์
ระดับประเทศสมาชิก UN 
189 ประเทศ 

- ปัจจุบันอยู่ระหว่างการ
ประเมินสถานการณ์ของ
ประเทศไทย ตามเป้าหมาย 
โดยเลือกจังหวัด
แม่ฮ่องสอน เป็นพ้ืนที่น า
ร่อง 

- ใช้ในปี 2546 ต้องรายงาน
ทุกๆ 3-5 ปี 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)   
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เคร่ืองชี้วัด 
องค์ประกอบ/
จ านวนตัวชี้วัด 

วัตถุประสงค์หลักและ
การใช้ประโยชน ์

  7. การรักษาสิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืน   
8. การพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ 

-  

17. กระทรวง
สาธารณสุข 

ตัวชี้วัดการปฏิบัติงาน
กับกลุ่มเป้าหมาย 

6 องค์ประกอบ 45 
ตัวชี้วัด   
1. สุขภาพ   
2. การศึกษา   
3. รายได ้
4. ที่อยู่อาศัยและ
สิ่งแวดล้อม    
5. ครอบครัวและชุมชน      
6. การมีส่วนร่วม 

- ใช้ในปี  2548 
 

18. กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ 

ตัวชี้วัดความมั่นคง
ของมนุษย์ 

11 องค์ประกอบ  35 
ดัชนี 70 ตัวชี้วัด 
1. สุขภาพ  
2. อาหาร   
3. การศึกษา 
4. ศาสนาและความเชื่อ  
5. ที่อยู่อาศัย   
6. สิ่งแวดล้อม  
7. ส่วนบุคคล   
8. ชุมชน   
9. ครอบครัว   
10. เศรษฐกิจ   
11. การเมือง 

- หน่วยวิเคราะห์ระดับบุคคล  
ครอบครัว ชุมชน  

- ใช้มิติพิจารณา 3 ด้าน 
ได้แก่ การถูกริดรอนสิทธิ 
การขาดโอกาส  และการ
ถูกคุกคาม 

- ใช้ในปี 2548 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)   
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ 

เคร่ืองชี้วัด 
องค์ประกอบ/
จ านวนตัวชี้วัด 

วัตถุประสงค์หลักและ
การใช้ประโยชน ์

19. กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ 

ดัชนีคุณภาพชีวิตคน
ไทย 

11 องค์ประกอบ  60  
ดัชน ี
1. สุขภาพ  
2. การศึกษา  
3. ที่อยู่อาศัย  
4. สิ่งแวดล้อม  
5. รายได้   
6. การท างาน   
7. จริยธรรม   
8. ครอบครัว   
9. ความปลอดภัย  
10. คมนาคมและการ
สื่อสาร   
11. การมีส่วนร่วม 

- ใช้ในปี  2548 
 

 
4. วิธีการศึกษา 

 ในการวิจัยครั้งนี้  จะท าการศึกษาเฉพาะเขตควบคุมมลพิษ 3 พื้นที่
ตัวอย่าง ที่ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกพื้นท่ีตัวอย่างแบบเจาะจง จากเขตควบคุมมลพิษ
จ านวนทั้งหมด 18 พื้นที่ สรุปได้เป็น 3 พ้ืนท่ีตัวอย่าง ดังนี้ 

1) พื้นที่อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
2) พื้นที่จังหวัดสมุทรสาคร 
3) พื้นที่อ าเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 

โดยผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมและศึกษาข้อมูลทุติยภูมิของแต่ละพื้นที่ และ
ท าการพิจารณาคัดเลือกพื้นท่ีตัวอย่างแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากประเด็นส าคัญ 
ดังนี ้
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1) เป็นพื้นที่ท่ีมีลักษณะทางกายภาพไม่แตกต่างกันมาก 
2) เป็นพื้นที่ที่มีกฎระเบียบทางส่ิงแวดล้อม และเงื่อนไขในการ

ประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษไม่แตกต่างกันมาก 
3) ลักษณะของปัญหามลพิษที่พบในแต่ละพื้นที่ไม่แตกต่างกันมาก 
4) มีที่ตั้งของแต่ละพื้นที่กระจายอยู่ในแต่ละภูมิภาคของประเทศไทย  

 
ตารางที่ 2  คุณลักษณะของพื้นที่ตัวอย่าง 3 พื้นที ่

พื้นท่ีตัวอย่าง ชุมชนตัวอย่าง 
ภูมิภาคของ 
ประเทศไทย 

ปัญหามลพิษท่ีพบในพื้นท่ี 

ปัญหา 
แหล่งท่ีมาของ

ปัญหา 

1. อ าเภอ
หาดใหญ่ 
จังหวัด
สงขลา 

- มงคลประชา   
- จันทร์วิโรจน์ 
- ทุ่งเสา 
- วัดหาดใหญ่ใน 

ภาคใต้ - ขยะมูล
ฝอย 
- น้ าเสีย 

- โรงงาน
อุตสาหกรรม 
- ชุมชน 

2. จังหวัด
สมุทรสาคร 

- คลองครุ  ต.ท่าทราย อ.เมือง 
- คลองปีกนก ต.ท่าทราย อ.เมือง 
- บ้านใหม่ ต.บ้านบ่อ อ. เมือง 
- บางโทรัด ต.บางโทรัด อ. เมือง 

ภาคกลาง - ขยะมูล
ฝอย 
- น้ าเสีย 

- โรงงาน
อุตสาหกรรม 
- ชุมชน 

3.  อ าเภอบ้าน
แหลม  
จังหวัด
เพชรบุร ี

- ศาลเจ้าตึก    ต. บ้านแหลม 
- หัวโขด          ต. บางขุนไทร 
- ดอนผิงแดด  ต. บางขุนไทร 
- ปากทะเล      ต. ปากทะเล 

ภาคตะวันตก - ขยะมูล
ฝอย 
- น้ าเสีย 

- ชุมชน 
- การเกษตร 
- กิจการ
สะพานปลา 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ตัวอย่างตามที่
ก าหนด ตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป  ประกอบด้วย 2 กลุ่มหลัก ดังนี้  

1) ประชาชน หมายถึง ประชาชนทั่วไปที่อาศัย / ท างานอยู่ในพื้นที่
ตัวอย่าง มีอายุ 20–60 ปี และเป็นหัวหน้าครัวเรือน หรือคู่สมรสของหัวหน้าครัวเรือน
หรือผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในครัวเรือน  
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2) ผู้น าชุมชน หมายถึง ผู้ที่มีศักยภาพต่อการชักน าความคิด 
ความเห็นของประชาชน ในชุมชน ไปสู่การตัดสินใจและการแก้ไขปัญหาของชุมชน 
ได้แก่ ผู้น าท้องถิ่น/ท้องที่ ผู้รู้ในชุมชน และข้าราชการในท้องถิ่น 

จากนั้นได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีการสนทนา
กลุ่ม (Focus Group Discussion) โดยจัดการสนทนากลุ่ม จ านวนทั้งหมด 12 กลุ่ม 
จ านวนตัวอย่างกลุ่มละ 6 คน รวมจ านวนตัวอย่างทั้งหมด 72 คน กระจายแยกตาม
พื้นที่ตัวอย่าง 3 พื้นที่ ในแต่ละพื้นที่ จัดการสนทนากลุ่ม จ านวน 4 กลุ่ม (จ านวน
ตัวอย่าง 24 คน) ประกอบด้วย กลุ่มประชาชน 2 กลุ่ม และกลุ่มผู้น าชุมชน 2 กลุ่ม 
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ภาพที่ 1 เขตควบคุมมลพิษที่คัดเลือกเป็นพื้นที่ตัวอย่าง 3  พื้นที่  จากทั้งหมด 18 
พื้นที ่
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5. อภิปรายผลการศึกษา 
 ผลการสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 72 คน ที่อาศัยอยู่
ในเขตควบคุมมลพิษ 3 พื้นที่ คือ พื้นที่จังหวัดสมุทรสาคร, พื้นที่อ าเภอบ้านแหลม 
จังหวัดเพชรบุรี และพื้นที่อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยใช้วิธีการสนทนากลุ่ม 
จ านวนทั้งหมด 12 กลุ่ม (กลุ่มละ 6 คน) แบ่งเป็น กลุ่มประชาชน 6 กลุ่ม และกลุ่ม
ผู้น าชุมชน 6 กลุ่ม พบว่า ทุกคนมีความเข้าใจต่อค าว่า “คุณภาพชีวิต” เป็นอย่างดี 
โดยคุณภาพชีวิตในมุมมองของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตควบคุม
มลพิษ สรุปว่าคือ “การมีความเป็นอยู่ที่ดี อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี สุขภาพ
ร่างกายแข็งแรง ไม่เจ็บป่วย มีสังคมที่ดี หน้าที่การงานดี มั่นคง และมีเงินใช้
เพียงพอ” ซึ่งจะเห็นว่าไม่ได้แตกต่างจากที่นักวิชาการทั้งหลายได้ให้ความหมาย
เอาไว้ 
 “การมีชีวิตที่ดี กินดี อยู่ดี อยู่ในส่ิงแวดล้อมที่ดี อากาศดี การงานดี ไร้
โรคภัย” (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มประชาชน จ. สมุทรสาคร) 
 “มีสุขภาพดี แข็งแรง ไม่เจ็บป่วย อยู่ในสถานที่ดี ไม่มีมลพิษ มีรายได้
แน่นอน” (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มผู้น าชุมชน จ. สมุทรสาคร) 
 “สุขภาพดี มีหน้าที่การงานดี พร้อมในทุกด้าน ทั้งด้านอุปโภคบริโภค” 
(ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มประชาชน อ. บ้านแหลม) 
 “อยู่ในชุมชนที่มี ส่ิงแวดล้อมดี อากาศดี ไม่มีมลพิษ มีปัจจัย 5 ครบ” 
(ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มผู้น าชุมชน อ. บ้านแหลม) 
 “กินดี อยู่ดี มีความสุข ค่าครองชีพไม่สูงมาก รายได้เพียงพอ เดินทาง
สะดวก” (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มประชาชน อ. หาดใหญ่) 
 “สุขภาพแข็งแรง ส่ิงอยู่ ในสถานที่ดี  ไม่มีมลพิษ มีรายได้แน่นอน ” 
(ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มผู้น าชุมชน อ. หาดใหญ่) 
 เมื่อสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับ “ปัจจัยชี้วัดการมี
คุณชีวิตที่ดีของประชาชนในพื้นที่” พบว่า สามารถจ าแนกปัจจัยชี้วัดคุณภาพ
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ชีวิต ออกเป็น 5 ด้าน คือ ด้านที่อยู่อาศัย, ด้านสภาพเศรษฐกิจ, ด้านสภาพสังคม, 
ด้านสภาพแวดล้อม และด้านสุขภาพอนามัย 
 โดยกลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม  มากที่ สุด 
(รายละเอียดความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางที่ 6) และสรุปตัวชี้วัดได้ 7 ตัว 
ดังนี้ สภาพแวดล้อมในชุมชน ไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ, ความเพียงพอของปริมาณ
น้ าดื่ม–น้ าใช้ ในครัวเรือน, คุณภาพของน้ าดื่ม–น้ าใช้ ในครัวเรือน, คุณภาพอากาศ
บริเวณที่อยู่อาศัย, ระบบจัดการน้ าเสียของบริเวณ ที่อยู่อาศัย, ระบบการจัดเก็บขยะ
มูลฝอย / กากของเสียอย่างถูกต้อง และการจราจรในชุมชนสะดวกไม่ติดขัด (ดัง
ตารางที่ 8) 
 ปัจจัยรองลงมาที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง คือ ปัจจัยด้านสุขภาพอนามัย 
(รายละเอียดความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางที่ 7) ซึ่งสามารถสรุปตัวชี้วัดได้ 
6 ตัว ดังนี้ สุขภาพของหัวหน้าครัวเรือน, สุขภาพของสมาชิกในครัวเรือน, สถานที่ตั้ง
ของสถานีพยาบาล, การให้บริการของสถานพยาบาล, สมาชิกในครัวเรือนได้กิน
อาหาร ที่ถูกสุขลักษณะ และสมาชิกในครัวเรือนไม่ติดสุรา หรือยาเสพติด 
 ส าหรับ ปัจจัยด้านที่อยู่อาศัย  (รายละเอียดความคิดเห็นจากกลุ่ม
ตัวอย่าง ดังตารางที่ 3) สรุปเป็นตัวชี้วัดได้ 5 ตัว ดังนี้ สถานที่ตั้งที่อยู่อาศัย มีความ
มั่นคงถาวร, ขนาดที่อยู่อาศัย เมื่อเทียบกับสมาชิกครัวเรือน, สภาพแวดล้อมบริเวณ
ที่อยู่อาศัย สะอาดและถูกสุขลักษณะ, เครื่องอ านวยความสะดวกในครัวเรือน (เช่น 
โทรทัศน์ วิทยุ เครื่องซักผ้า ตู้เย็น โทรศัพท์ ฯลฯ) และจ านวนที่อยู่อาศัยในชุมชนไม่
หนาแน่น และแออัดจนเกินไป 
 ในขณะที่ ปัจจัยด้านสภาพสังคม (รายละเอียดความคิดเห็นจากกลุ่ม
ตัวอย่าง ดังตารางที่ 5) สรุปตัวชี้วัดได้ 5 ตัว ดังนี้ ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านใน
ชุมชน, ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน (มีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี) , 
จ านวนคนต่างถิ่นหรือต่างชาติไม่ย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชนมากเกินไป, เด็กในครัวเรือน
ได้รับการศึกษาในภาคบังคับ 9 ปี และครอบครัวมีความอบอุ่น 
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 ส่วน ปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจ (รายละเอียดความคิดเห็นจากกลุ่ม
ตัวอย่าง ดังตารางที่ 2) สรุปตัวชี้วัดได้ 3 ตัว ดังนี้ อาชีพที่ท าอยู่ในปัจจุบัน, รายได้
จากอาชีพที่ท าอยู่ในปัจจุบัน และการเก็บออมเงินไว้ใช้ในอนาคต 
 จากนั้น ท าการสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับ “สิ่งที่
ต้องการให้พัฒนาปรับปรุง เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น” 
พบว่า ด้านสภาพแวดล้อม ยังคงเป็นประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึงมากที่สุด โดย
ส่วนใหญ่ต้องการให้ “ควบคุมคุณภาพของส่ิงแวดล้อมในชุมชนให้สะอาด อากาศดี 
ไม่มีมลพิษรบกวน” (รายละเอียดความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางที่ 6) 
อย่างไรก็ตาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างยังได้แสดงความคิดเห็นต่อสิ่งที่ต้องการให้พัฒนา
ปรับปรุงใน 4 ด้านที่เหลือ คือ ด้านสุขภาพอนามัย, ด้านที่อยู่อาศัย, ด้านสภาพ
สังคม และด้านสภาพเศรษฐกิจ ตามล าดับ (รายละเอียดความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง ดังตารางที่ 3-7) 
 
ตารางที่ 3 ความคิดเห็นต่อปัจจัยด้านท่ีอยู่อาศัย และส่ิงที่ต้องการให้พัฒนาเพื่อให้

มีคุณภาพชีวิตที่ดี 
ปัจจัยด้านที่อยู่อาศัยท่ีช้ีวัด 

ว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 
ส่ิงท่ีต้องการให้พัฒนาด้านท่ีอยู่อาศัย 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- มีบ้านเป็นของตนเองไม่ต้องเช่าอยู่ 
- ขนาดบา้นไม่เล็กจนเกินไป 
- ที่อยู่อาศัยต้องสะอาด  
- ไม่มีปัญหาน้ าท่วมขังบ่อย 
- มีเครื่องอ านวยความสะดวกในครวัเรือน 
- จ านวนที่อยู่อาศัยไม่ตั้งชิดกันจนแออัด
เกินไป  

- แบ่งโซนที่อยู่อาศัย 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  
- มีระบบสาธารณูปโภคที่ด ี  
- มีการป้องกันและแก้ไขเวลาเกิดปัญหาน้ า
ท่วม 

- จัดโซนที่อยู่อาศัย ให้ไม่แออัดกันจนเกินไป/ 
แบ่งโซนที่อยู่อาศัยโซนสีเขียว และโซนเลี้ยง
สัตว์  
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ตารางที่ 3  (ต่อ) 
ปัจจัยด้านที่อยู่อาศัยท่ีช้ีวัด 

ว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 
ส่ิงท่ีต้องการให้พัฒนาด้านท่ีอยู่อาศัย 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- ที่อยู่อาศัยม่ันคง 
- มีบ้าน มีรถที่พร้อม เป็นของตนเอง 
- มีที่อยู่ที่ดีสะดวกสบาย ไม่คับแคบ 
- อยู่ในชุมชนที่ดี อากาศดี ไม่มีมลพิษ/ไม่มี
มลพิษ อากาศด ี

- ถนนหนทางสะดวก 
- สาธารณปูโภคเพียบพร้อม ได้แก่ ถนน
หนทาง, น้ าประปา, ไฟฟ้า 

- มีเครื่องใช้ในครัวเรือนที่จ าเป็นครบครัน 
- จ านวนบ้านในชุมชนไม่แน่นแออัดเป็นสลัม 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- สนับสนุนให้ประชาชนมีที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตนเอง 

- ทางโรงงานต้องมีความจริงใจในการควบคุม
และแก้ไขปัญหามลพิษของตนเอง 

- ดูแลแก้ปัญหามลพิษไม่ให้มีผลกระทบต่อ
บริเวณที่อยู่อาศัยและชุมชน 

- จัดให้มีสาธารณปูโภคเพียงพอกับคนใน
ชุมชน ได้แก่ ถนนหนทาง, น้ าประปา, ไฟฟ้า 

- บริหารจัดการโซนที่อยู่อาศัยให้เป็นสดัส่วน 
ไม่แออัด 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- เป็นเจ้าของบ้าน/มีบ้านเป็นของตนเอง 
- ขนาดครอบครัวพอดี พ่อ แม่ ลูก/        
ขนาดครอบครัวเล็ก ไม่ใช่ครอบครัวใหญ่
จนเกินไป 

- จ านวนสมาชิกเหมาะสมกับที่อยู่อาศัย  
- ที่อยู่อาศัยต้องสะอาด  
- อยู่ในสถานที่ที่มีอากาศดี ไม่มีมลพิษ  
- สภาพที่อยู่อาศัยสะดวก สบาย/ไม่ไกลจาก
ตัวเมืองมากนัก  

- มีเครื่องอ านวยความสะดวกในครวัเรือน
ครบถ้วน  

- สภาพที่อยู่อาศัยไม่แออัดจนเกินไป 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- มีระบบสาธารณูปโภคที่ด ี 
- ปรับปรุงสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ให้ดีขึ้น 
และสะอาด 

- มีการจัดโซน บริเวณที่อยู่อาศัย ให้มี
สภาพแวดล้อมที่ด ี
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ตารางที่ 4 ความคิดเห็นต่อปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจ และส่ิงที่ต้องการให้พัฒนา
เพื่อให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี 

ปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจ 
ที่ช้ีวัดว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 

ส่ิงท่ีต้องการให้พัฒนา 
ด้านสภาพเศรษฐกิจ 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- มีอาชีพที่ม่ันคง สร้างรายได้ให้ครอบครัว 
ท าให้กินดีอยู่ด ี

- มีรายได้บุคคลที่ม่ันคงและเพียงพอ 
- ส่งเสริมอาชีพและเศรษฐกิจในชุมชน 
- ปรับค่าครองชีพให้เหมาะสม 
- ไม่มีภาระหนี้สิน 
- มีเงินออมไว้ใช้ยามขัดสน 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- อบรมอาชีพ เพ่ือให้มีรายได้ และพัฒนา
เศรษฐกิจชุมชน 

- ส่งเสริมให้คนในชุมชนมีงานท า 
- ส่งเสริมอาชีพด้านการท่องเที่ยว 
- ควบคุมราคาสินค้าที่ใช้ในชีวติประจ าวนั
ไม่ให้สูงจนเกินไป 

- ส่งเสริมให้มีการออมในทุกครัวเรือน 
จังหวัดสมุทรสาคร 
- คนมีงานท า ไม่ตกงาน หรือว่างงาน 
- มีหน้าที่การงานที่ม่ันคง/การงานม่ันคง/ 
การงานด ี 

- มีรายได้สูง/รายได้ดี/มีรายได้อยู่ดีกินด ี
- รายได้ม่ันคง/รายได้แน่นอน/มีเงินเดือนใช้/ 
มีรายได้เลี้ยงชีพ/ท าให้คนมีรายได้มีอาชีพ 

- เศรษฐกิจในชุมชนดี คนในชุมชนมีงานท า 
- ไม่เป็นหนี้เป็นสิน 
- มีเงินเก็บไว้ยามแก่เฒ่า 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- ให้ความรู้เกี่ยวกับการบริหารเงินใน
ครัวเรือนและส่งเสริมให้มีการออม 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- มีอาชีพ หน้าที่การงานที่ดี และมั่นคง  
- มีฐานะการเงินที่ดี มีความพอเพียง/         
มีสภาพคล่องทางการเงิน 

- ไม่เป็นหนี้ 
- มีเงินเก็บไว้ใช้ในภายหน้า 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- อบรมให้มีอาชีพ สร้างรายได้ เพื่อให้ใช้ชีวิต
ในปัจจุบันดีขึน้ 

- ส่งเสริมให้กิจกรรมกลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน 
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ตารางที่ 5  ความคิดเห็นต่อปัจจัยด้านสภาพสังคม และส่ิงที่ต้องการให้พัฒนา
เพื่อให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี 

ปัจจัยด้านสภาพสังคมท่ีช้ีวัด 
ว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 

ส่ิงท่ีต้องการให้พัฒนาด้านสภาพสังคม 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- คนในชุมชนมีความสามัคคีกัน 
- เพ่ือนบ้านช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ไม่เห็น
แก่ตัว 

- มีการติดต่อสื่อสารกันได้อย่างสะดวก 
- เด็กวัยรุ่นในชุมชนปฏิบัติตนดี/ ไม่มีกลุ่ม
วัยรุ่นขับรถซ่ิง/ ก่อกวนสังคม/ไม่สร้าง
ปัญหาใหส้ังคม 

- มีความปลอดภัยในชีวติและทรัพย์สิน 
- ไม่มีคนต่างถิ่นย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชนชน
จนมากเกินไป 

- เด็กทุกคนในชุมชนได้รับการศึกษาภาค
บังคับ 

- ครอบครัวอบอุ่น / ครอบครัวสมบูรณ ์

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- จัดกิจกรรมให้คนในชุมชนได้ท าร่วมกัน 
- ดูแลกลุ่มเด็กวัยรุ่นในชุมชนไม่ให้ก้าวรา้ว  
และตดิยา 

- ปราบปรามแหล่งอบายมุข การพนัน  
และยาเสพติด 

- ควบคุมจ านวนคนย้ายถิ่นเข้ามาอยู่ใหมี้
จ านวนเหมาะสม 

- สนับสนุนด้านการศึกษาให้เด็กในชุมชนทุก
คน 

 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- คนในชุมชนมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน 
- อยู่ในสังคมที่ดี มีความปลอดภัยในชีวติ/  
มีความปลอดภัยในชีวติ/มีความปลอดภัย
ในชีวิต ไม่มีโจร ไม่มีขโมย  ไม่มียาเสพติด  

- ไม่มีแรงงานต่างถิ่นและต่างชาติยา้ยเขา้มา
อยู่มากจนเกินไป 

- เด็กๆ ทุกคนได้เรียนหนังสือจนจบภาค
บังคับ 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- โรงงานมีมาตรการที่ดีใส่ใจชุมชน มีความ
จริงใจกับชุมชน 

- จัดให้มีสายตรวจ เพ่ือความปลอดภัยใน
ชีวิต ไม่มียาเสพติด ไม่มีโจรขโมย 

- ควบคุมแรงงานตา่งชาติที่ย้ายเขา้มาอยู่ใน
ชุมชนให้ปฏิบัติตามกฎ 

- สนับสนุนทุนการศึกษาแก่เด็กในชุมชม 
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ตารางที่ 5  (ต่อ) 
ปัจจัยด้านสภาพสังคมท่ีช้ีวัด 

ว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 
ส่ิงท่ีต้องการให้พัฒนาด้านสภาพสังคม 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- คนในชุมชนมีการติดต่อสื่อสารกัน เพ่ือรับรู้
ข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว 

- มีระดับความปลอดภัยที่ดีในชุมชน/ 
ปลอดภัยจากโจร ไม่มีผู้ร้าย   

- ไม่มีเด็กแว้นรวมกลุ่มกัน 
- เด็กๆ ได้รับการศึกษาทุกคน จนจบภาค
บังคับ 

- คนในครอบครัวรักกัน/ครอบครัวอบอุ่น/    
มีพื้นฐานครอบครัวที่ด ี

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- ประธานชุมชนเป็นจดุศูนยร์วมของคนในชุมชน  
- มีการพัฒนาระบบเคเบิ้ลทีวีชุมชน เพื่อรับ
ข่าวสารได้มากขึ้น 

- ช่วยดูแลกลุ่มวัยรุ่นที่ติดยา คึกคะนอง ไม่ให้
ก้าวร้าว 

- ดูแลควบคุมเยาวชนไม่ใหต้ิดยาเสพตดิ 
- บังคับใช้ตามกฎหมายมากขึ้น เพ่ือความ
ปลอดภัยของคนชุมชน 

- พัฒนาเทคโนโลยีด้านการศึกษาให้กา้วหน้า 
 

ตารางที่ 6  ความคิดเห็นต่อปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม และส่ิงที่ต้องการให้พัฒนา
เพื่อให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 
ที่ช้ีวัดว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 

ส่ิงท่ีต้องการให้พัฒนา 
ด้านสภาพแวดล้อม 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- สะอาด ไม่มีมลพิษ ไม่สารเคมี 
- ไม่มีโรงงานตั้งอยู่ใกล้ชุมชนจนมากเกินไป 
- ไม่มีฝุ่น ละออง จากรถที่วิ่งผ่านในชุมชน 
- มีน้ าดื่ม น้ าใช้ที่สะอาด และเพียงพอ 
- มีการจัดเก็บขยะมูลฝอยที่ดี ไม่มีกลิ่นขยะ
รบกวน 

- ตั้งอยู่ในที่ที่เดินทางสะดวก มีถนนหนทาง
สะดวก 

- การจราจรในชุมชนไม่ติดขัด/คมนาคมสะดวก 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- ดูแลควบคุมสภาพแวดล้อมในชุมชนให้
สะอาด และปลูกต้นไม้เพ่ิม 

- ดูแลควบคุมการก่อตั้งโรงงานไม่ให้ใกล้
ชุมชนจนเกินไป 

- ปรับปรุงถนนในชุมชนให้เป็นถนนคอนกรีต/ 
ลาดยาง/ปรบัปรุงถนนที่ช ารุดใหด้ี 

- ดูแลให้ชุมชนมีน้ าดื่ม น้ าใช้ที่สะอาดและ
เพียงพอ 

- มีระบบการจัดเก็บขยะมูลฝอยอย่างดี 
- บริหารการจราจรในชุมชนให้สะดวก 



MFU CONNEXION 2(2) || page 29 

ตารางที่ 6  (ต่อ)  
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 
ที่ช้ีวัดว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 

ส่ิงท่ีต้องการให้พัฒนา 
ด้านสภาพแวดล้อม 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- สิ่งแวดล้อมดี ไม่มีมลพิษ/อยู่ในสิ่งแวดล้อม
ที่ดี ไม่มีมลพิษ  

- อากาศดี ไม่มีมลพิษ 
- มีน้ าดื่ม น้ าใช้ ที่สะอาด และเพียงพอ 
- มีระบบระบายน้ าดี ไม่ท่วมขัง 
- มีถังขยะในชุมชนให้เพียงพอ และเก็บขยะ
บ่อยขึ้น ไม่ปล่อยให้เน่า 

- มีรถยนต์สาธารณะให้บริการ สะดวกใน
การเดินทาง 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- คุณภาพของสิ่งแวดล้อม อากาศดี ไม่มี
มลพิษ 

- หน่วยงานของรัฐควรให้ความส าคญัในการ
แก้ไขปัญหามลพิษ 

- ปรับคุณภาพของอากาศให้มีคุณภาพ ไม่มี
มลพิษ 

- ควบคุมไม่ให้โรงงานปล่อยมลพิษออกมาสู่
ชุมชน 

- ดูแล  /บริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อมให้
ดีกว่านี ้

- ปรับปรุงด้านสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น โดยการ
ปลูกต้นไม้ 

- ซื้อที่ดินรอบนิคมฯ แล้วจัดพื้นที่อาศัยให้
ชุมชนย้ายออกไปอยู่ที่ใหม่ 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- สะอาด ไม่มีมลพิษ 
- ไม่มีฝุ่น ละออง 
- ไม่มีเสียงดังรบกวน /เสียงไม่ดังจนเกินไป 
- น้ าในคูคลองไม่เน่าเสีย 
- มีน้ าดื่ม น้ าใช้ ที่สะอาด และเพียงพอ 
- ไม่มีกองขยะเน่าเหม็นในชุมชน 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี 
- มีการควบคุมไม่ให้มีมลพิษรบกวน 
- ดูแลควบคุมไม่ให้มีปริมาณฝุน่มาก
จนเกินไป 

- รณรงค์ให้ปลูกตน้ไม้เพ่ิมมากขึ้นในชุมชน 
- มีระบบการก าจัดน้ าเสียที่ด ี
- บริการน้ าดื่ม น้ าใช้ ที่มีคุณภาพและสะอาด
ให้กับชุมชน 
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ตารางที่ 7 ความคิดเห็นต่อปัจจัยด้านสุขภาพอนามัย และส่ิงที่ต้องการให้พัฒนา
เพื่อให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี 

ปัจจัยด้านสุขภาพอนามัย 
ท่ีชี้วัดว่ามีคุณภาพชีวิตท่ีดี 

สิ่งท่ีต้องการให้พัฒนา 
ด้านสุขภาพอนามัย 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- สุขภาพแข็งแรง/ร่างกายแข็งแรงดี 
- ไม่มีโรคภัย/ไมเ่จ็บป่วย 
- มีสถานพยาบาลท่ีใกล้ชุมชนและเพยีงพอ 
- มีอาหารการกินท่ีดี 
- ทุกคนในครอบครัวและเด็กๆ ในชุมชน    ไม่ติด
สุราและยาเสพติด 
 

หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
- จัดให้มีบริการตรวจสุขภาพร่างกายฟรีแกค่นใน
ชุมชน 

- จัดให้มีพื้นท่ีออกก าลังกายในชุมชน 
- เพิ่มสถานพยาบาล และจ านวนเจ้าหน้าท่ีให้
เพียงพอ 

- ให้ความรู้ถงึพษิภัยของสุราและยาเสพติดแก่คน
ในชุมชน 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- สุขภาพแข็งแรง/ร่างกายแข็งแรง  
- ไม่มีโรคภัย/ไมเ่จ็บป่วย 
- ทุกคนในบ้านมีสุขภาพที่ดี/คนในชุมชนมี
สุขภาพดี  

- มีสถานีพยาบาลอยู่ใกล้บ้าน 
- มีอาหารการกินไม่ขาดแคลน 
- คนในบ้านไม่ติดเหล้า ไม่ติดยา 

จังหวัดสมุทรสาคร 
- หาวิธีการแก้ไขไมใ่ห้มีสารพษิ และมลพษิใน
อากาศ เพื่อไม่ให้ส่งผลต่อสุขภาพร่างกายของ
คนในชุมชน 

- ดูแล/บริหารจัดการด้านสุขภาพของคนในชุมชน
ให้ดีกว่าน้ี 

- จัดให้มีบริการตรวจสุขภาพร่างกายฟรีแกค่นใน
ชุมชน 

- มีหมอมาตรวจดูแลสุขภาพของคนในชุมชน 
บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุร ี
- ต้องไม่มีโรคประจ าตัว 
- สุขภาพดี รา่งกายแข็งแรง/สุขภาพร่างกาย
สมบูรณ ์

- สุขภาพจิตใจดี ยิม้แย้ม แจ่มใส 
- มีสถานพยาบาลอยู่ใกล้บ้าน เดินทางไปได้
สะดวก 

- เจ้าหน้าท่ีพยาบาล และหมอ มีจ านวนเพยีงพอ
ต่อการให้บรกิาร 

บ้านแหลม จังหวัดเพชรบุร ี
- การได้รับบริการท่ีรวดเร็ว และมีบริการนอก
เวลา 

- มีสถานท่ีออกก าลังกายให้กับชุมชนทุกชุมชน 
- จัดต้ังสถานพยาบาลในชุมชนเพิ่ม 
- เพิ่มจ านวนเจา้หน้าท่ีพยาบาลและหมอให้
เพียงพอ 

 



MFU CONNEXION 2(2) || page 31 

ตารางที่ 8  สรุปปัจจยัชีว้ัดคณุภาพชีวติของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษ 
ปัจจัยชี้วัดคุณภาพชีวิต 

1. ด้านท่ีอยู่อาศัย  (5 ตัวช้ีวัด) 
1.1 สถานที่ตั้งที่อยู่อาศัย มีความมั่นคงถาวร 
1.2 ขนาดที่อยู่อาศัย เมื่อเทียบกับสมาชิกครัวเรือน 
1.3 สภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัย สะอาดและถูกสุขลักษณะ 
1.4 เครื่องอ านวยความสะดวกในครัวเรือน  (เช่น โทรทัศน์ วิทยุ เครื่องซัก

ผ้า ตู้เย็น โทรศัพท์ ฯลฯ) 
1.5 จ านวนที่อยู่อาศัยในชุมชนไม่หนาแน่น และแออัดจนเกินไป 
2. ด้านเศรษฐกิจ (3 ตัวช้ีวัด) 
2.1 อาชีพที่ท าอยู่ในปัจจุบัน 
2.2 รายได้จากอาชีพที่ท าอยู่ในปัจจุบัน 
2.3 การเก็บออมเงินไว้ใช้ในอนาคต 
3. ด้านสังคม (5 ตัวช้ีวัด) 
3.1 ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านในชุมชน 
3.2 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน (มีการป้องกันอุบัติภัยอย่างถูกวิธี) 
3.3 จ านวนคนต่างถิ่นหรือต่างชาติไม่ย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชนมากเกินไป 
3.4 เด็กในครัวเรือนได้รับการศึกษาในภาคบังคับ 9 ปี 
3.5 ครอบครัวมีความอบอุ่น 
4. ด้านสภาพแวดล้อม (7 ตัวช้ีวัด) 
4.1 สภาพแวดล้อมในชุมชน ไม่ถูกรบกวนจากมลพิษ 
4.2 ความเพียงพอของปริมาณน้ าดื่ม–น้ าใช้ ในครัวเรือน 
4.3 คุณภาพของน้ าดื่ม–น้ าใช้ ในครัวเรือน 
4.4 คุณภาพอากาศบริเวณที่อยู่อาศัย 
4.5 ระบบจัดการน้ าเสียของบริเวณ ที่อยู่อาศัย 
4.6 ระบบการจัดเก็บขยะมูลฝอย/กากของเสีย อย่างถูกต้อง 
4.7 การจราจรในชุมชนสะดวกไม่ติดขัด 

5. ด้านสุขภาพอนามัย  (6 ตัวช้ีวัด) 
5.1 สุขภาพของหัวหน้าครัวเรือน 
5.2 สุขภาพของสมาชิกในครัวเรือน 
5.3 สถานที่ตั้งของสถานีพยาบาล 
5.4 การให้บริการของสถานพยาบาล 
5.5 สมาชิกในครัวเรือนได้กินอาหาร ที่ถูกสุขลักษณะ 
5.6 สมาชิกในครัวเรือนไม่ติดสุรา หรือยาเสพติด 

ประเมินค่าดัชนีคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในเขต
ควบคุมมลพิษ 
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6. สรุปและข้อเสนอแนะ 
คุณภาพชีวิตในมุมมองของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษ คือ “การมีความ

เป็นอยู่ที่ดี อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี สุขภาพร่างกายแข็งแรง ไม่เจ็บป่วย มีสังคมที่
ดี หน้าที่การงานดี มั่นคง และมีเงินใช้เพียงพอ” ซึ่งจะเห็นว่าไม่ได้แตกต่างจากที่
นักวิชาการทั้งหลายได้ให้ความหมายเอาไว้ 

ปัจจัยชี้วัดคุณภาพของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษ ประกอบด้วย 5 ด้าน 
คือ ด้านที่อยู่อาศัย, ด้านสภาพเศรษฐกิจ, ด้านสภาพสังคม, ด้านสภาพแวดล้อม และ
ด้านสุขภาพอนามัย โดยมีจ านวนตัวชี้วัดทั้งหมด 26 ตัว ปัจจัยด้านที่มีจ านวน
ตัวชี้วัดมากที่สุด คือ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (7 ตัวชี้วัด) เนื่องจากพื้นที่ตัวอย่าง
ที่ท าการศึกษาเป็นพื้นที่ในเขตควบคุมมลพิษ กลุ่มตัวอย่างจึงให้ความส าคัญและ
ค านึงถึงปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมมากกว่าด้านอื่นๆ ส าหรับปัจจัยรองลงมา คือ 
ปัจจัยด้านสุขภาพอนามัย (6 ตัวชี้วัด), ด้านที่อยู่อาศัย (5 ตัวชี้วัด), ด้านสภาพ
สังคม (5 ตัวชี้วัด) และด้านสภาพเศรษฐกิจ (3 ตัวชี้วัด) การที่กลุ่มตัวอย่าง
ค านึงถึงปัจจัยด้านเศรษฐกิจน้อยกว่าด้านอื่นๆ เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าว มีโรงงาน
อุตสาหกรรมจ านวนมาก มีการจ้างงาน และสร้างรายได้ให้กับประชาชนอยู่แล้ว 
(รายละเอียดของตัวชี้วัดดังตารางที่ 8) 

ดังนั้น ในการประเมินค่าดัชนีคุณภาพชีวิตของประชาชนในแต่ละพื้นท่ีนั้น 
เพื่อให้ได้ค่าดัชนีคุณภาพชีวิตที่เหมาะสมที่สุด จึงควรมีการศึกษาเชิงลึกถึงปัจจัยชี้วัด
คุณภาพชีวิต ก่อนท าการประเมิน เนื่องจากในแต่ละพื้นที่มีลักษณะทางกายภาพและ
สภาพปัญหาที่แตกต่างกัน 
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