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บทที ่4  

ผลการวจิยั 
 
 

 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัก่ึงทดลอง (Quasi-Experimental Research) แบบสองกลุ่ม 
วัดผลก่อนการทดลอง และหลังการทดลอง (Two group pretest-posttest)โดยมีวัตถุประสงค ์                
เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการพฒันาความฉลาดทางอารมณ์โดยประยุกตก์ารคิดแบบพุทธธรรม
(โยนิโสมนสิการ)ในนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายในจงัหวดันครปฐม กลุ่มตวัอยา่งในการวิจยั
คือ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ทั้งเพศชายและเพศหญิงในโรงเรียนสังกดักรมสามญัศึกษา จงัหวดั
นครปฐม จาํนวน 78 คน โดยคดัเลือกโรงเรียนท่ีมีคุณลกัษณะตามเกณฑ์ท่ีกาํหนด 1โรงเรียนเป็น
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ คดัเลือกนักเรียนตามเกณฑ์ท่ีกาํหนด ไดน้ักเรียนในกลุ่มทดลอง 39 คน 
และนกัเรียนในกลุ่มเปรียบเทียบจาํนวน 39 คน กิจกรรมการวิจยั มีทั้งหมด 7 กิจกรรมใชเ้วลาในการ
จัดกิจกรรม 3 คร้ัง และประเมินผลของโปรแกรมโดยใช้แบบสอบถามชนิดตอบด้วยตนเอง 
ระยะเวลาดาํเนินการวิจยัตั้งแต่วนัท่ี 25 มิถุนายน ถึงวนัท่ี 10 กนัยายน 2555 รวม  11 สปัดาห์ 
 ผลการวิจยัเสนอตามลาํดบัดงัน้ี 
 ส่วนที ่1 ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง 
 ส่วนที่ 2 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ ก่อนการทดลอง และ
หลงัการทดลอง ระหวา่งกลุ่มภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 
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ส่วนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 
 กลุ่มตวัอย่าง คือ นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 ทั้งเพศชายและเพศหญิงของโรงเรียน
สังกดักรมสามญัศึกษาในจงัหวดันครปฐม กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบจาํนวนกลุ่มละ 39 คน 
รวมทั้งหมด 78 คน ในการวิจยัคร้ังน้ีคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
ตารางที่4.1 จาํนวนร้อยละของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ จาํแนกตามคุณลกัษณะ
ส่วนบุคคล 
 
ตารางที่ 4.1 จาํนวนร้อยละของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ จาํแนกตามคุณลกัษณะ
ส่วนบุคคล 
คุณลกัษณะส่วนบุคคล กลุ่มทดลอง (n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ  (n=39) p-value 

 จาํนวน(ร้อยละ) จาํนวน(ร้อยละ)  

เพศ   1.0a 
   ชาย 19 (48.7) 19 (48.7)  
   หญิง 20 (51.3) 20 (51.3)  
เกรดเฉลีย่   .10b 
   1.50-2.00 4 (10.3) 3 (7.7)  
   2.01-2.50 8 (20.5) 10 (25.6)  
   2.51-3.00 8 (20.5) 18 (46.2)  
   3.01-3.50 11 (28.2) 8 (20.5)  
   3.51-4.00 8 (20.5) 0 (0.0)  

  x (S.D.) 2.89 (0.64) 2.69 (0.44)  
   Min-Max 1.68-3.93 1.66-3.41  
แผนการเรียน   <.001a 
  ภาษาฝร่ังเศส-ภาษาจีน 29 (74.4) 9 (23.1)  
  ทัว่ไป 10 (25.6) 30 (76.9)  
  a chi-squre test 
  b t-test   
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ตารางที่ 4.1 จาํนวนร้อยละของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ จาํแนกตามคุณลกัษณะ
ส่วนบุคคล (ต่อ) 

คุณลกัษณะส่วนบุคคล กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ
(n=39) 

p-value 

 จาํนวน(ร้อยละ) จาํนวน(ร้อยละ)  

รูปแบบการอบรมเลีย้งดู   .50a 
อบรมเล้ียงดูแบบให้ความรักความ
อบอุ่น 

36 (92.3) 34 (87.2)  

อบรมเล้ียงดูแบบอ่ืนๆ 3 (7.7) 5 (12.8)  
สถานภาพสมรสของบิดามารดา   .60a 

อยูด่ว้ยกนั 26 (66.7) 31 (79.5)  

แยกกนัอยู ่ 6 (15.4) 3 (7.7)  

หยา่ 4 (10.3) 2 (5.1)  

บิดาหรือมารดาถึงแก่กรรม    3 (7.7) 3 (7.7)  

เงินค่าขนมทีไ่ด้รับต่อวนั   .40b 

นอ้ยกวา่ 100 บาทต่อวนั 16 (41.0) 12 (30.8)  

100-200 บาทต่อวนั 23 (59.0) 27 (69.2)  

x (S.D.) 91.03 (29.36) 96.28 (30.82)  

Min-Max 40-200 50-200  

ความเพยีงพอของค่าใช้จ่าย   .60a 

เพียงพอ 37 (94.9) 38 (97.4)  

ไม่เพียงพอ 2 (5.7) 1 (2.6)  
   a chi-squre test 
  b t-test   
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ตารางที่ 4.1 จาํนวนร้อยละของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ จาํแนกตามคุณลกัษณะ
ส่วนบุคคล (ต่อ) 

 
คุณลกัษณะส่วนบุคคล 

กลุ่มทดลอง 
(n=39) 

กลุ่มเปรียบเทยีบ 
(n=39) 

 
p-value 

 จาํนวน(ร้อยละ) จาํนวน(ร้อยละ)  
รายได้ของครอบครัว (บาท/เดือน)   1.0a 
นอ้ยกวา่ 25,000 บาท 27 (69.2) 27 (69.2)  
มากกวา่ 25,000 ข้ึนไป 12 (30.8) 12 (30.8)  
บุคลกิภาพ   .60a 
ดา้นความสุภาพอ่อนโยน 15 (38.5) 15 (38.5)  
ดา้นสติปัญญา 17 (43.6) 20 (51.3)  
ดา้นอ่ืนๆ 7 (17.9) 4 (7.3)  
                  a chi-squre test 
                  b t-test   
 

 จากตารางท่ี 4.1 พบว่าทั้ งกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบมีเพศหญิงและเพศชาย
เท่ากนัโดยเป็นเพศหญิงร้อยละ 51.3 เป็นเพศชายร้อยละ 48.7 กลุ่มทดลองส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ีย
ระหว่าง3.01-3.50 คิดเป็นร้อยละ28.2 กลุ่มเปรียบเทียบส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 คิดเป็น           
ร้อยละ46.2 เกรดเฉล่ียของทั้งสองกลุ่มต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทั้งกลุ่มทดลอง
และกลุ่มเปรียบเทียบอยู่แผนศิลป์ โดยกลุ่มทดลองอยู่แผนภาษาฝร่ังเศส-จีนร้อยละ74.4 ส่วนกลุ่ม
เปรียบเทียบส่วนใหญ่อยู่แผนการเรียนทั่วไปร้อยละ 76.9  ส่วนใหญ่ทั้ งกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบมีรูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบให้ความรักความอบอุ่น คิดเป็นร้อยละ92.3 และ87.2 
ตามลาํดบั  สถานภาพสมรสของบิดามารดากลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบส่วนใหญ่อยู่ดว้ยกนั 
คิดเป็นร้อยละ66.7 และ 79.5 ตามลาํดบั ส่วนใหญ่กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบไดรั้บเงินค่าขนม
100-200 บาท/วนั คิดเป็นร้อยละ 59.0 และ 69.2 ตามลาํดับ  และได้รับเงินค่าขนมในแต่ละวนั
เพียงพอ คิดเป็นร้อยละ94.9 และ 97.4  ครอบครัวกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบส่วนใหญ่มี
รายไดน้้อยกว่า 25,000  บาท/เดือน คิดเป็นร้อยละ 69.2พบว่าทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ
ส่วนใหญ่มีบุคลิกภาพดา้นสติปัญญาคิดเป็นร้อยละ43.6 และ 51.3 รองลงมาคือดา้นสุภาพอ่อนโยน
คิดเป็นร้อยละ 38.5  
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ส่วนที่ 2 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ ก่อนการทดลอง และ
หลงัการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทยีบ 
 
 2.1 ความฉลาดทางอารมณ์ด้านความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความต้องการ
ของตนเอง 
 
ตารางที่ 4.2 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความ
ตอ้งการของตนเอง ก่อนการทดลองและหลงัการทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 
ความสามารถในการควบคุมอารมณ์ 

และความต้องการของตนเอง 
กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ(n=39) 

x ( S.D.) x ( S.D.) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 26.1(3.1) 25.8(2.9) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 28.6(4.9) 28.6(3.5) 
 หลงัการทดลอง 29.3(4.3) 29.0(4.6) 
  
 จากตารางท่ี  4.2 พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ด้าน
ความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความตอ้งการของตนเองเท่ากบั 26.1 จากคะแนนเต็ม 40 
คะแนน และมีคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนเม่ือวดัก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลอง 
 กลุ่มเปรียบเทียบพบว่า คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ์และความตอ้งการของตนเองก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 เท่ากบั 25.8 และมีคะแนนเฉล่ีย
เพิ่มข้ึนเม่ือวดัก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลอง 
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ตารางที ่4.3 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสามารถในการควบคุอารมณ์ 
และความตอ้งการของตนเองระหวา่งกลุ่มและภายในกลุ่ม 
ความสามารถในการควบคุม
อารมณ์ และความต้องการ  

ของตนเอง 
SS df MS F p-valuea  b 

ระหว่างกลุ่ม 

 กลุ่ม 12.00 1 12.00 0.32 .60 

 ความคลาดเคล่ือน 2844.03 76 37.42   

ภายในกลุ่ม  

เวลา 328.92 2 164.46 16.18 <.001b 

ปฏิสมัพนัธ์ของกลุ่ม*เวลา 10.39 2 5.20 0.51 .60 
ความคลาดเคล่ือน 1544.68 152 10.16   
a  p-value<0.05 
b  Sphericity Assumed 
 
 จากตารางท่ี 4.3 เม่ือทดสอบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการควบคุมอารมณ์และ
ความตอ้งการของตนเองระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ พบว่าไม่แตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัสาํคญัทางสถิติ .05 (p-value= .60) แต่พบวา่คะแนนเฉล่ียความสามารถในการควบคุมอารมณ์และ
ความตอ้งการของตนเองมีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ในระยะเวลาการ
วดัท่ีเปล่ียนแปลงไป  (p-value< .001) แต่ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับระยะเวลาการวดั           
(p-value= .60)               
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ตารางที ่4.4 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสามารถในการ

ควบคุมอารมณ์และความตอ้งการของตนเอง ในแต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลอง

และกลุ่มเปรียบเทียบ 

ความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความ
ต้องการของตนเอง 

Mean 
difference 

Std. Error p-valuea b 

กลุ่มทดลอง    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 1.72 0.81 .10 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 1.44 0.80 .20 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   3.15 0.96 .006a 
กลุ่มเปรียบเทยีบ    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 2.13 0.65 .007a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 0.41 0.54 1.0 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   2.54 0.48 <.001a 

a p-value<0.05 
b Bonferroni  ' s method 
 
 จากตารางท่ี 4.4 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นความสามารถในการควบคุมอารมณ์และความตอ้งการของตนเองในกลุ่มทดลองพบว่าคะแนน
เฉล่ียก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 และก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 ไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสําคญัทาง
สถิติ.05 (p-value=.10) และคะแนนเฉล่ียหลงัการทดลองไม่แตกต่างจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 
(p-value=.20) แต่คะแนนเฉล่ียหลงัการทดลองแตกต่างจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1อยา่งมีนยัสาํคญั
ทางสถิติ(p-value=.006) 
 ในกลุ่มเปรียบเทียบพบว่า คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสามารถใน
การควบคุมอารมณ์และความตอ้งการของตนเองก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 ต่างจากก่อนการทดลอง
คร้ังท่ี 1 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั.05 (p-value=.007) หลงัการทดลองไม่แตกต่างจากก่อน
การทดลองคร้ังท่ี 2  (p-value=1.0) แต่หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  (p-value<.001) 
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 2.2 ความฉลาดทางอารมณ์ด้านการเห็นใจผู้อืน่และการมีสัมพนัธภาพกบัผู้อืน่ 
 

ตารางที่ 4.5 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้น 
ก่อนการทดลองและหลงัการทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

การเห็นใจผู้อืน่และการมี
สัมพนัธภาพกบัผู้อืน่ 

กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ(n=39) 

x ( S.D.) x ( S.D.) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1                24.6 (2.8) 24.6 (2.3) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2  22.0 (3.96) 22.2 (3.7) 
หลงัการทดลอง                30.0 (4.4) 29.6 (3.4) 
  

 จากตารางท่ี4.5 ในกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการเห็นใจ
ผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 เท่ากบั 24.56 (คะแนนเตม็ 40 คะแนน)
และมีคะแนนเฉล่ียลดลงเม่ือวดัก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 เป็น 22.03  แต่หลงัการทดลองคะแนนเฉล่ีย
เพิ่มข้ึนเป็น 30.0 

 ในกลุ่มเปรียบเทียบพบว่า ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทาง
อารมณ์ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นเท่ากบั 24.6 (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) 
และลดลงเป็น 22.2 เม่ือวดัก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 แต่หลงัการทดลองคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนเป็น 29.6 
 

ตารางที่ 4.6 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ด้านการเห็นใจผูอ่ื้นและการมี
สมัพนัธภาพกบัผูอ่ื้น ระหวา่งกลุ่มและภายในกลุ่ม 

การเห็นใจผู้อืน่และการมี
สัมพนัธภาพกบัผู้อืน่ 

SS df MS F p-valuea b 

ระหว่างกลุ่ม 

 กลุ่ม 0.52 1 0.52 0.06 .80 

 ความคลาดเคล่ือน 685.97 76 9.03   

ภายในกลุ่ม  

 เวลา  2400.62 2 1200.31 87.75 <.001a 
ปฏิสมัพนัธ์ของกลุ่ม*เวลา 4.27 2 2.132 0.17 .80 
 ความคลาดเคล่ือน 2079.11 152 13.68   

a p-value<0.05     
b Sphericity Assumed 
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 จากตารางท่ี 4.6 เม่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบพบว่า
ไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสําคญัทางสถิติ .05 (p-value =.80) แต่พบว่าการวดัท่ีช่วงเวลาต่างกัน
คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลองมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั.05 
(p-value <.001) แต่ไม่พบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัเวลาการวดัท่ีต่างกนั (p-value =.80)  

 
ตารางที่ 4.7 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและ
การมีสัมพันธภาพกับผู ้อ่ืน  ในแต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบ 
การเห็นใจผู้อืน่และการมีสัมพนัธภาพกบัผู้อืน่ Mean 

difference 
Std. Error p-valuea b 

กลุ่มทดลอง    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 -2.54 0.80 .009a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 8.00 0.93 <.001a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   5.46 0.85 <.001a 
กลุ่มเปรียบเทยีบ    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี1 -2.36 0.82 .02a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 7.36 0.93 <.001a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   5.00 0.67 <.001a 
a p-value<0.05 
b Bonferroni  ' s method 
 

 จากตารางท่ี 4.7 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นของในแต่ละกลุ่มพบว่า ในกลุ่มทดลองก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 2  มีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบั
ผูอ่ื้นตํ่ากว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั.05(p-value =.009)และหลงัการ
ทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกวา่ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value< .001) และ
พบว่าหลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ 
(p-value< .001) 
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 ในกลุ่มเปรียบเทียบพบว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทาง
อารมณ์ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นตํ่ากว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 อย่างมี
นัยสําคญัทางสถิติ (p-value =.009) หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value < .001) และพบว่าหลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value< .001) 

 

 2.3 ความฉลาดทางอารมณ์ด้านความรับผดิชอบ 
 

ตารางท่ี 4.8 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความรับผิดชอบก่อนการทดลองและหลงัการ
ทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

ความรับผดิชอบ กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ(n=39) 

x ( S.D.) x ( S.D.) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 22.4 (2.7) 22.4 (3.4) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 26.8 (7.8) 25.3 (5.9) 
หลงัการทดลอง 30.2 (3.8) 29.8 (3.4) 
  
 จากตารางท่ี  4.8 กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ด้านความ
รับผิดชอบก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 เท่ากบั 22.4 (จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน) และเพิ่มข้ึนเป็น 26.8 
เม่ือวดัก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 หลงัการทดลองคะแนนเพิ่มข้ึนเป็น 30.2 
 ในกลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 22.4 และเพิ่มข้ึนเป็น 
25.3 ในช่วงก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนเท่ากบั 29.8 
 
ตารางที่ 4.9 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ และภายในกลุ่ม 

 SS df MS F p-valuea b 

ระหว่างกลุ่ม 

  กลุ่ม 21.543 1 21.54 0.82 .40 

 ความคลาดเคล่ือน 1989.47 76 26.18   
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ตารางที ่4.9 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความรับผดิชอบ ระหวา่งกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ และภายในกลุ่ม (ต่อ) 

 SS df MS F p-valuea b 

ภายในกลุ่ม  

  เวลา 2247.26 1.37 1635.65 49.71 <.001a 

 ปฏิสมัพนัธ์ของกลุ่ม*เวลา 22.62 1.37 16.47 0.50 .50 
 ความคลาดเคล่ือน 3435.45 104.42 32.90   
a p-value<0.05  

b Greenhouse-Gesser 
 

 จากตารางท่ี 4.9 เม่ือทดสอบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความรับผิดชอบ
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบพบว่าไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
(p-value =.40) แต่พบว่าเวลาการวัดท่ีต่างกันคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ด้านความ
รับผดิชอบ ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2  และหลงัการทดลองมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั
ทางสถิติท่ีระดับ.05 (p-value <.001) แต่ไม่พบปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มกับเวลาการวดัท่ีต่างกัน 
(p-value = .50)  

 

ตารางที ่4.10 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความรับผดิชอบ ใน
แต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

ความรับผดิชอบ Mean 
difference 

Std. Error p-valuea b 

กลุ่มทดลอง    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 4.41 1.12 .001a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 3.36 1.51 .095 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   7.77 0.71 <.001a 
กลุ่มเปรียบเทยีบ    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 2.95 0.89 .006a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 4.46 1.24 .003a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   7.41 0.79 <.001a 

a p-value<0.05 
bBonferroni  ' s method 
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 จากตารางท่ี 4.10 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทาง
อารมณ์ดา้นความรับผิดชอบในแต่ละกลุ่มพบว่า ในกลุ่มทดลองก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 มีคะแนน
เฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p-value =.001) หลงัการทดลองมี
คะแนนเฉล่ียไม่แตกต่างจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 (p-value =.095) แต่หลงัการทดลองมีคะแนน
เฉล่ียสูงกวา่ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (p-value <.001) 
 ในกลุ่มเปรียบเทียบพบว่า ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2  มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value =.006) หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อน
การทดลองคร้ังท่ี 2 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value =.003)  และหลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูง
กวา่ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value <.001)  
 
 2.4 ความฉลาดทางอารมณ์ด้านการรู้จักและสร้างแรงจูงใจให้ตนเอง 
 
ตารางที่ 4.11 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการรู้จกัและสร้างแรงจูงใจใหต้นเองก่อนการ
ทดลองและหลงัการทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 
การรู้จักและสร้างแรงจูงใจให้ตนเอง กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ(n=39) 

x ( S.D.) x ( S.D.) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 26.6 (2.9) 26.7 (2.9) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 25.0 (6.1)   25.3 (3.96) 
หลงัการทดลอง 29.6 (5.4) 29.5 (4.1) 
 
 จากตารางท่ี 4.11 พบวา่กลุ่มทดลองก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 มีคะแนนเฉล่ียความฉลาด
ทางอารมณ์ด้านการรู้จกัและสร้างแรงจูงใจให้ตนเองเท่ากบั 26.6 (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) และ
ลดลงเป็น 25.0 เม่ือวดัก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนเท่ากบั 
29.6 ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีคะแนนเฉล่ียก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 เท่ากบั 26.7 และลดลงเป็น 25.3 
เม่ือวดัก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนเป็น 29.5 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการรู้จกัและสร้างแรงจูงใจให้
ตนเองระหวา่งกลุ่มและภายในกลุ่ม 
การรู้จักและสร้างแรงจูงใจให้ตนเอง SS df MS F p-valuea b 

ระหว่างกลุ่ม 

         กลุ่ม 0.84 1 0.84 0.06 .80 

 ความคลาดเคล่ือน 1003.61 76 13.21   

ภายในกลุ่ม  

         เวลา 784.78 1.54 509.59 17.57 <.001a 

 ปฏิสมัพนัธ์ของกลุ่ม*เวลา 1.50 1.54 0.97 0.03 .90 
         ความคลาดเคล่ือน 3394.39 117.04 29.00   

a p-value<0.05 

b Greenhouse-Gesser 
 

 จากตารางท่ี 4.12 เม่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบพบว่า 
ไม่แตกต่างกนัท่ีระดบันัยสําคญัทางสถิติ .05 (p-value =.80) แต่พบว่าเวลาการวดัท่ีต่างกนัคะแนน
เฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการเห็นใจผูอ่ื้นและการมีสัมพนัธภาพกบัผูอ่ื้นระหว่างก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลองมีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p-value 
<.001) แต่ไม่พบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัเวลาการวดัท่ีต่างกนั (p-value =.90)  

 
ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการรู้จกัและสร้าง
แรงจูงใจใหต้นเองในแต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

การรู้จักและสร้างแรงจูงใจให้ตนเอง Mean 
difference 

Std. Error p-valuea  b 

กลุ่มทดลอง    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 -1.69 1.11 .40 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 4.62 1.50 .01a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   2.92 0.90 .007a 



บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัมหิดล  วท.ม. (สาธารณสุขศาสตร์) / 93 

ตารางที ่4.13 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการรู้จกัและสร้าง
แรงจูงใจใหต้นเองในแต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ (ต่อ) 

การรู้จักและสร้างแรงจูงใจให้ตนเอง Mean 
difference 

Std. Error p-valuea  b 

กลุ่มเปรียบเทยีบ    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 -1.44 0.84 .30 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 4.23 1.13 .002a 

หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   2.80 0.79 .003a 
a p-value<0.05 
b Bonferroni  ' s method 
 
 จากตารางท่ี 4.13 เม่ือพิจารณาความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นการรู้จกัและสร้างแรงจูงใจให้ตนเองของในแต่ละกลุ่มพบว่า ในกลุ่มทดลองก่อนการทดลอง
คร้ังท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ียไม่ต่างจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 (p-value =.40) หลงัการทดลองมีคะแนน
เฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (p-value =.01) และหลงั
การทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .05               
(p-value =.007) 
 ในกลุ่มเปรียบเทียบพบว่า ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ียไม่แตกต่างกบัก่อน
การทดลองคร้ังท่ี 1 (p-value= .30) หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value =.002) หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ัง
ท่ี 1 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (p-value = .003) 
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 2.5 ความฉลาดทางอารมณ์ด้านความภูมิใจในตนเองและความพงึพอใจในชีวติ  
 
ตารางที่ 4.14 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความภูมิใจในตนเองและความพึงพอใจใน
ชีวิตก่อนการทดลองและหลงัการทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 
ความภูมิใจในตนเองและความพงึพอใจ

ในชีวติ 
กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ(n=39) 

x ( S.D.) x ( S.D.) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 25.9 (2.7) 25.6 (2.6) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 30.2 (4.9) 29.0 (3.6) 
หลงัการทดลอง 29.8 (4.4) 29.9 (3.5) 

 
จากตารางท่ี 4.14 กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทาง

อารมณ์ดา้นความภูมิใจในตนเองและความพึงพอใจในชีวิต 25.9 (จากคะแนนเตม็ 40 คะแนน) ก่อน
การทดลองคร้ังท่ี 2 เพิ่มเป็น 30.2 และหลงัการทดลองลดลงเป็น 29.8 ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 มีคะแนนเฉล่ีย 25.6 ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 เพิ่มข้ึน 29.0 และหลงัการทดลอง
เพิ่มข้ึน 29.9 

 
ตารางที ่4.15 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความภูมิใจในตนเองและความพึง
พอใจในชีวิต ระหวา่งกลุ่มและภายในกลุ่ม 

 SS df MS F p-valuea b 
ระหว่างกลุ่ม 

        กลุ่ม 13.89 1 13.89 0.75 .40 

ความคลาดเคล่ือน 1412.55 76 18.59   

ภายในกลุ่ม  

        เวลา 831.65 1.69 491.61 36.23 <.001a 

ปฏิสมัพนัธ์ของกลุ่ม*เวลา 17.62 1.69 10.41 0.77 .50 
        ความคลาดเคล่ือน 1744.74 128.57 13.57   

a p-value<0.05 
b Greenhouse-Gesser 

 จากตารางท่ี 4.15 เม่ือทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้น
ความภูมิใจในตนเองและความพึงพอใจในชีวิตระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบพบว่าไม่
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แตกต่างท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ (p-value =.40) และเวลาการวดัท่ีต่างกนัคะแนนเฉล่ียความฉลาด
ทางอารมณ์ดา้นความภูมิใจในตนเองและความพึงพอใจในชีวิตระหว่างก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 คร้ัง
ท่ี 2 และหลงัการทดลอง มีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p-value <.001) แต่ไม่พบ
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัเวลาการวดัท่ีต่างกนั (p-value =.50) 

 
ตารางที่ 4.16 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความภูมิใจใน
ตนเองและความพึงพอใจในชีวิตในแต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบ 
ความภูมิใจในตนเองและความพงึพอใจในชีวติ Mean 

difference 
Std. Error p-valuea b 

กลุ่มทดลอง    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 4.33 1.02 <.001a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 -0.41 0.62 1.0 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   3.92 0.85 <.001a 
กลุ่มเปรียบเทยีบ    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 3.41 0.69 <.001a 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 0.90 0.55 .30 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   4.31 0.78 <.001a 
     a p-value<0.05b 

    Bonferroni  ' s method 
 

 จากตารางท่ี 4.16 เม่ือพิจารณาความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นความภูมิใจในตนเองและความพึงพอใจในชีวิตในแต่ละกลุ่มพบว่า ในกลุ่มทดลองก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ียสูงข้ึนจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value 
<.001) หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ไม่แตกต่างจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 
(p-value =1.0) แต่หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่าก่อนการทดลองคร้ัง
ท่ี1 อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (p-value <.001) 

 เม่ือพิจารณาความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความภูมิใจใน
ตนเองและความพึงพอใจในชีวิตในกลุ่มเปรียบเทียบพบว่า ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ีย
สูงข้ึนจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p-value <.001) หลงัการทดลองมี
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คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ไม่แตกต่างจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี2 (p-value =.30) แต่หลงั
การทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์สูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี1 อยา่งมีนยัสาํคญัทาง
สถิติ (p-value <.001) 

 
 2.6 ความฉลาดทางอารมณ์ด้านความสงบทางใจ 
 
ตารางที่ 4.17 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสงบสุขทางใจก่อนการทดลองและหลงั
การทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

ความสงบทางใจ กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ(n=39) 

x ( S.D.) x ( S.D.) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 28.7 (3.8) 28.1 (2.7) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 31.2 (5.8) 30.1 (5.3) 
หลงัการทดลอง 30.1 (5.6) 31.4 (4.8) 
  
 จากตารางท่ี 4.17 พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ความสงบ
ทางใจก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 เท่ากบั 28.7 (จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน) ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 
เท่ากบั 31.1 และหลงัการทดลองเท่ากบั 30.1  

ในกลุ่มเปรียบเทียบพบว่าคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสงบทางใจ
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 เท่ากบั 28.1  มีคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนเป็น 30.1 ในก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 
และ 31.4 เม่ือวดัหลงัการทดลอง 
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ตารางที ่4.18 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสงบสุขทางใจระหวา่งกลุ่ม 
และภาย ในกลุ่ม 

ความสงบทางใจ SS df MS F p-valuea b 

ระหว่างกลุ่ม 

         กลุ่ม 1.24 1 1.24 0.03 .90 
 ความคลาดเคล่ือน 3004.53 76 39.53   

ภายในกลุ่ม  
         เวลา 270.37 2 135.18 9.33 <.001a 

 ปฏิสมัพนัธ์ของกลุ่ม*เวลา 61.91 2 30.95 2.14 .10 
         ความคลาดเคล่ือน 2201.73 152 14.49   
a  p-value<0.05 

b  Sphericity Assumed 
 

 จากตารางท่ี 4.18 เม่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นความสงบทางใจระหวา่งกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบพบวา่ไม่แตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญั
ทางสถิติ .05 (p-value = .90) แต่พบว่าเวลาการวดัท่ีต่างกนัคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้น
ความสงบทางใจระหว่างก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลองมีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p-value <.001) แต่ไม่พบปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มกบัเวลาการวดัท่ีต่างกนั 
(p-value = .10)  

 
ตารางที่ 4.19 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสงบทางใจใน
แต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

ความสงบทางใจ Mean 
difference 

Std. Error p-valuea b 

กลุ่มทดลอง    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 2.44 1.03 .07 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 -1.03 0.76 .55 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   1.41 1.02 .50 
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ตารางที ่4.19 เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นความสงบทางใจใน
แต่ละช่วงเวลาของการทดลอง ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ (ต่อ) 

ความสงบทางใจ Mean 
difference 

Std. Error p-valuea b 

กลุ่มเปรียบเทยีบ    
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 1.95 0.78 .05 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 1.36 0.74 .20 
หลงัการทดลอง - ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1   3.31 0.79 <.001a 

a  p-value<0.05 

b Bonferroni  ' s method 
 

 จากตารางท่ี 4.19 เม่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นความสงบทางใจในแต่ละกลุ่มพบว่า ในกลุ่มทดลองก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ียไม่
แตกต่างจากก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 (p-value =.07) หลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียไม่แตกต่างจาก
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 (p-value =.55) และหลงัการทดลองมีคะแนนเฉล่ียไม่ต่างจากก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 (p-value =.50) 
 ในกลุ่มเปรียบเทียบก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 มีคะแนนเฉล่ียไม่แตกต่างจากก่อนการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 (p-value =.05) และมีคะแนนเฉล่ียหลงัการทดลองไม่ต่างจากก่อนการทดลองคร้ัง         
ท่ี  1 (p-value =.20) แต่หลังการทดลองมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองคร้ังท่ี  1 อย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติ (p-value <.001)  
 

 2.7 ความฉลาดทางอารมณ์ด้านการตัดสินใจและแก้ปัญหา 
 

ตารางที่ 4.20 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการตดัสินใจและแกปั้ญหาก่อนการทดลอง
และหลงัการทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

การตัดสินใจและแก้ปัญหา กลุ่มทดลอง(n=39) กลุ่มเปรียบเทยีบ(n=39) 

x ( S.D.) x ( S.D.) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 108.7 (15.7) 109.1 (12.8) 
ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 109.6 (13.2) 110.1 (10.4) 
หลงัการทดลอง 109.0 (10.98) 109.7 (11.4) 
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 จากตารางท่ี 4.20 พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ด้านการ
ตดัสินใจและแกปั้ญหาก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 เท่ากบั 108.7 (คะแนนเต็ม 150 คะแนน) และก่อน
การทดลองคร้ังท่ี 2 คะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนเล็กน้อยเป็น 109.6 ซ่ึงใกลเ้คียงกบัหลงัการทดลอง ส่วน
กลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 คะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ดา้นการตดัสินใจและ
แก้ปัญหาเท่ากบั 109.1 และเพิ่มข้ึนเล็กน้อยเม่ือก่อนการทดลองคร้ังท่ี 2 เป็น 110.1 และหลงัการ
ทดลองมีคะแนนเท่ากบั 109.7 
 
ตารางที่ 4.21 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ด้านการตัดสินใจและแก้ปัญหา
ระหวา่งกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบและภายในกลุ่ม 
การตัดสินใจและแก้ปัญหา SS df MS F p-valuea b 

ระหว่างกลุ่ม 

 กลุ่ม 16.43 1 16.43 0.06 .80 

 ความคลาดเคล่ือน 20216.17 76 266.00   

ภายในกลุ่ม  

  เวลา 36.06 1.73 20.80 0.18 .80 

 ปฏิสมัพนัธ์ของกลุ่ม*เวลา 0.52 1.73 0.30 0.003 .99 
 ความคลาดเคล่ือน 15644.09 131.76 118.73   
a  p-value<0.05      

b Greenhouse-Gesser 

 

 จากตารางท่ี 4.21 เม่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นการตดัสินใจและแกปั้ญหาระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบพบว่าไม่แตกต่างกนัท่ี
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ .05 (p-value =.80) พบว่าเวลาท่ีต่างกนัคะแนนเฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์
ดา้นการตดัสินใจและแกปั้ญหาระหว่างก่อนการทดลองคร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 และหลงัการทดลองไม่
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ .05 (p-value =.80) และไม่พบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัเวลา
การวดัท่ีต่างกนั (p-value =.99) 


