
บทที ่5 

วจิารณ์ผลการทดลอง  

  
การทดลองที ่1 การคัดเลอืกหาพนัธ์ุต้านทานในระยะต้นกล้าภายใต้สภาพโรงเรือน 

 

การศึกษาระดบัความตา้นทานโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหลในบวบเหล่ียม 20 สาย 

พนัธ์ุจาก 4 แหล่งพนัธุกรรม ในสภาพโรงเรือน พบว่าสายพนัธ์ุบวบเหล่ียม ท่ีมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์

การเกิดโรคสูงสุดเท่ากบั  77.8  มีจาํนวน  2 สายพนัธ์ุ คือ  RGEW016 และ RGEW018  มีระดบัการ

เกิดโรคท่ี 7.0 รองลงมาคือสายพนัธ์ุ RGEW004 RGEW015  RGEW017 RGEW019 และ 

RGEW020 มีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเท่ากบั 74.1 มีระดบัการเกิดโรคท่ี 6.7 ได้แก่พนัธ์ุ 

RGEW015 และ RGEW004 พนัธ์ุท่ีแสดงอาการของโรคส่วนใหญ่มีแหล่งพนัธุกรรมมาจากประเทศ

จีนแสดงอาการของโรคสูงอยู่ในช่วงระหว่าง 6.7–7.0 (ตาราง1) ได้แก่ สายพนัธ์ุ RGEW016 

RGEW017  RGEW018  RGEW019  RGEW020 มีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคในกลุ่มเท่ากบั 

74.9 จดัเป็นกลุ่มพนัธ์ุอ่อนแอ (ตาราง 2) 

พนัธ์ุท่ีมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคตํ่าสุดคือ พนัธ์ุ RGEW006 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 55.6 มี 

ระดบัการเกิดโรคเท่ากบั 5.0 รองลงมาคือสายพนัธ์ุ RGEW008  RGEW007 และ RGEW003 มี

ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเท่ากบั 59.3 มีระดบัการเกิดโรคท่ี 5.3 มีแหล่งพนัธุกรรมมาจาก

ประเทศอินเดีย และบงัคลาเทศ (ตาราง 1) โดยพนัธ์ุจากประเทศอินเดียมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิด

โรคในกลุ่มเท่ากบั 60.7 และพนัธ์ุจากกลุ่มบงัคลาเทศมีค่าเฉล่ียภายในกลุ่มเท่ากบั 66.7 จดัเป็นกลุ่ม

พนัธ์ุตา้นทาน และพนัธุกรรมจากประเทศไทยมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคเท่ากบั 70.2  มีเปอร์เซ็นต์

การเกิดโรคนอ้ยกวา่กลุ่มพนัธ์ุจากจีน แต่มีการเกิดโรคมากกวา่กลุ่มอินเดียและบงัคลาเทศจดัอยูใ่น

กลุ่มพนัธ์ุท่ีมีความตา้นทานปานกลาง (ตาราง 2) 

  เม่ือทาํการวเิคราะห์ค่าทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรค 

ระหว่างกลุ่มแหล่งพนัธุกรรมดงัแสดงในตาราง 2 แสดงให้เห็นความแตกต่างระหวา่งกลุ่มพนัธ์ุท่ี

อ่อนแอและกลุ่มพนัธ์ุตา้นทาน โดยกลุ่มพนัธ์ุจากจีนมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคมากว่ากลุ่ม

พนัธ์ุจากอินเดีย บงัคลาเทศอย่างมีนยัสําคญัยิ่ง รองลงมาคือกลุ่มพนัธ์ุจากประเทศไทย  และกลุ่ม

พนัธ์ุจากประเทศอินเดียมีค่าเฉล่ียการเกิดโรคนอ้ยสุด การคดัหาพนัธุกรรมท่ีตา้นทาน และอ่อนแอ

ต่อโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหลเพื่อนาํมาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุในบวบเหล่ียมยงัไม่มีขอ้มูลยืนยนั

สายพนัธ์ุตา้นทานและพนัธ์ุอ่อนแอมาตราฐาน แต่มีการศึกษาในพืชวงศแ์ตงหลายชนิด เช่น แตงกวา 

แตงโม  แตงเทศ  Zhang et al. (1997) ไดศึ้กษาการคดัเลือกแตงเทศเพื่อหาพนัธ์ุตา้นทานโรคใบไหม้
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เถาแตกยางไหลในโรงเรือนและสภาพแปลง โดยการประเมินระดบัการเกิดโรคเป็นระดบั 1-4 ทั้ง

บนใบและลาํตน้โดย 1 เท่ากบัตน้ไม่เป็นโรค 4 เท่ากบั ตน้ตาย เช่นเดียวกบั Sakata et al. (2000) ได้

ทาํการคดัเลือกแตงเทศ (Cucumis melo) เพื่อคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหลใน

ระยะตน้กลา้โดยใช้การประเมินการเกิดโรคเป็นระดบั 0-4 โดย 0 เท่ากบัตน้แตงเทศไม่เป็นโรค 4 

เท่ากบั ตน้แตงเทศตาย Gusmini et al. ( 2005) ได้ทาํการศึกษาหาแหล่งพนัธ์ุต้านทานใหม่ท่ี

ตา้นทานต่อโรคเถาแตกยางไหลในแตงโมทั้งในสภาพโรงเรือนและแปลงปลูกโดยใชก้ารประเมิน

ความตา้นทานเป็น 9 ระดบั มีค่าฉล่ียระดบัการเกิดโรคในพนัธ์ุตา้นทาน ระหวา่ง 0.9 – 3.8 พนัธ์ุ

อ่อนแอมีค่าเฉล่ียระดบัการเกิดโรคอยูท่ี่ 5.8 – 7.0 เช่น เดียวกบั การทดสอบในโรงเรือนมีส่วนช่วย

เพิ่มความเช่ือมัน่ท่ีจะคดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีเหมาะสมต่อโรคนั้นๆ แต่วธีิการคดัในสภาพโรงเรือนก็อาจ

ทาํใหมี้การระบาดของเช้ือสาเหตุรุนแรงมากเกินไปทาํใหพ้ืชเป็นโรคจนไม่สามารถประเมินหาพนัธ์ุ

ตา้นทานไดจึ้งจาํเป็นตอ้งมีการทดสอบในสภาพแปลงควบคู่กนั เช่น การทดลองของ Foolad et al. 

(2000) ได้ศึกษาหาพนัธ์ุมะเขือเทศท่ีมีความต้านทานของโรคใบไหม้ท่ีเกิดจากเช้ือราสาเหตุ  

Alternaria  solani โดยการเปรียบเทียบความตา้นทานในระดบัโรงเรือนกบัสภาพแปลงเพื่อหาพนัธ์ุ

ตา้นทานท่ีเหมาะสมท่ีสุดสาํหรับใชเ้ป็นพนัธ์ุทดสอบมาตรฐาน 

 

การทดลองที ่2 การคัดเลอืกพนัธ์ุต้านทานในสภาพแปลง 

 

จากผลการศึกษาระดบัความตา้นทานโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหลในบวบเหล่ียม  

20 สายพนัธ์ุ จาก 4 แหล่งพนัธุกรรม โดยการคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานในสภาพแปลง ทาํการปลูกพืช

อาศยัเป็นเป็นการสร้างประชากรโรคให้มีการแพร่ระบาดล่วงหนา้ ประมาณ  30 วนั จึงทาํการปลูก

พนัธ์ุทดสอบ  พบวา่สายพนัธ์ุบวบเหล่ียมท่ีมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคสูงสุดเท่ากบั  82.6  มี

จาํนวน 1 สายพนัธ์ุ คือ  RGEW019 มีระดบัการเกิดโรคท่ี 7.7 รองลงมาคือสายพนัธ์ุ RGEW020  

RGEW017  มีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคเท่ากบั 76.7 และ 73.0 มีระดบัการเกิดโรคท่ี 6.9 และ 

6.6 ตามลาํดบั  พนัธ์ุRGEW018 และ RGEW015  มีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคเท่ากบั 68.5 

เท่ากนั ระดบัการเกิดโรคเท่ากบั 6.2 จดัเป็นพนัธ์ุอ่อนแอ แสดงอาการของโรคในระดบัสูง ในช่วง

ระหวา่ง 6.2–7.7 (ตาราง 3) พนัธ์ุท่ีแสดงอาการของโรคส่วนใหญ่มีแหล่งพนัธุกรรมมาจากประเทศ

จีน ไดแ้ก่ สายพนัธ์ุ  RGEW017 RGEW018 RGEW019  RGEW020 มีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิด

โรคในกลุ่มเท่ากบั 69.2  จดัเป็นกลุ่มพนัธ์ุอ่อนแอ (ตาราง 4) 
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พนัธ์ุท่ีมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคตํ่าคือ พนัธ์ุ RGEW010 และ RGEW002 มีค่าเฉล่ีย 

เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคเท่ากบั 40.9 และ 41.9 มีระดบัการเกิดโรคเท่ากบั 3.8 และ 3.9 รองลงมาคือ 

RGEW0011  RGEW007  RGEW005  RGEW004 และ RGEW003 มีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรค

เท่ากบั 44.4   มีระดบัการเกิดโรคท่ี 4.0 มีแหล่งพนัธุกรรมมาจากประเทศ บงัคลาเทศ อินเดียและ

ไทย (ตาราง 3)โดยพนัธ์ุจากประเทศบงัคลาเทศมีค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคในกลุ่มเท่ากบั 44.9 

และพนัธ์ุจากกลุ่มอินเดียมีค่าเฉล่ียภายในกลุ่มเท่ากบั 50.7 จดัเป็นกลุ่มพนัธ์ุตา้นทาน และพนัธุกรรม

จากประเทศไทยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเท่ากบั 54.7 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยกวา่กลุ่มพนัธ์ุ

จากจีน แต่มีการเกิดโรคมากกว่ากลุ่มอินเดียและบงัคลาเทศจึงมีแนวโน้มจดัอยู่ในกลุ่มพนัธ์ุท่ีมี

ความตา้นทานปานกลาง (ตาราง 4) 

  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคระหวา่งกลุ่มแหล่งพนัธุกรรมแสดง

ให้เห็นความแตกต่างระหว่างกลุ่มพนัธ์ุท่ีอ่อนแอและกลุ่มพนัธ์ุตา้นทาน โดยกลุ่มพนัธ์ุจากจีนมี

ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคมากวา่กลุ่มพนัธ์ุจากบงัคลาเทศ  อินเดียและไทย อยา่งมีนยัสาํคญัยิง่  

เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มบงัคลาเทศกบัอินเดียไม่มีความแตกต่างในสภาพแปลงแต่พนัธุกรรมทั้ง

กลุ่มบงัคลาเทศและอินเดียมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยกว่ากลุ่มประเทศจีนอย่างมีนัยสําคญัยิ่ง 

ส่วนกลุ่มพนัธ์ุจากประเทศไทย เปรียบเทียบกบักลุ่มพนัธ์ุจากอินเดียพบว่าค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การ

เกิดโรคไม่แตกต่างกนัในสภาพแปลง  

 บุบผา และคณะ (2529) ไดห้าวธีิการคดัพนัธ์ุตา้นทาน โดยปัจจยัในการคดัเลือก 

นั้นก่อนอ่ืนตอ้งมีการปลูกพืชท่ีตอ้งการทดสอบในแปลง ซ่ึงแปลงท่ีใช้ปลูกอาจเป็นแปลงท่ีเคยมี

การระบาดอยูแ่ลว้และยงัมีเช้ืออยูใ่นดิน หรือถา้แปลงท่ียงัไม่เคยมีโรคเกิดข้ึนก็จะใชว้ิธีการปลูกเช้ือ

ใหก้บัแปลงนั้น ๆ การหาสายพนัธ์ุโดยวธีิดงักล่าวจะตอ้งใชเ้วลานาน การปลูกเช้ือใหก้บัพืชอาศยัใน

แปลงทดสอบเพื่อเป็นการเพิ่มประชากรของโรคให้เกิดข้ึนแลว้จึงทาํการปลูกพืชท่ีตอ้งการทดสอบ

ในแปลงซ่ึงเป็นวิธีการท่ีมีการใช้ในการคดัเลือกในอดีต ตลอดจนอาจใช้ฤดูกาลปลูกท่ีเหมาะสม 

แลว้จึงทาํการปลูกพืชทดสอบซ่ึงก็อาจมีปัจจยัเส่ียงท่ีพบวา่บางฤดูกาลเช้ือโรคบางชนิดมีการระบาด

อย่างรุนแรงจนไม่สามารถคดัเลือกพนัธ์ุได้หรืออาจมีการระบาดท่ีไม่รุนแรงจนไม่สามารถเห็น

ความแตกต่างของพนัธ์ุท่ีตอ้งการทดสอบได้และปัจจยัดงักล่าวมาแลว้จาํเป็นจะตอ้งใช้เวลานาน

พอสมควร การหาเทคนิคและวิธีการคดัเลือกพนัธ์ุใหม่ ๆ ท่ีสะดวก ประหยดัเวลาและแรงงาน 

รวมถึงค่าใชจ่้ายต่าง ๆ จึงมีความจาํเป็นต่อการพฒันาและปรับปรุงพนัธ์ุ เช่น วธีิการคดัเลือก ของ  

Wehner and Shetty (2000) ซ่ึงทาํการคดัเลือกสายพนัธ์ุแตงกวา เพื่อหาพนัธ์ุตา้นทานต่อโรคใบไหม้

เถาแตกยางไหลในสภาพแปลงแต่ก็มกัพบว่าในการคดัเลือกพนัธ์ุในระยะกลา้นั้นจาํเป็นตอ้งมีการ

เตรียมสภาพแวดลอ้มใหเ้หมาะสมกบัการเกิดโรคทั้งการจดัเตรียมสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม การใช้
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พืชทดสอบท่ีมีพร้อมทั้งสายพนัธ์ุ อายุตน้กลา้ วิธีการปลูกเช้ือรวมถึงการเตรียมเช้ือสาเหตุบริสุทธ์ิ 

และมีความพร้อมในการเขา้ทาํลายพืชทดสอบ เพราะบ่อยคร้ังการเตรียมเช้ือสาเหตุบริสุทธ์ิมาเล้ียง

ในอาหารสังเคราะห์อาจทาํใหเ้ช้ือสาเหตุมีความสามารถในการเขา้ทาํลายนอ้ยลง และสายพนัธ์ุของ

เช้ือโรคสาเหตุอาจมีหลายสายพนัธ์ุ บางชนิดนั้นมีสายพนัธ์ุท่ีมาแตกต่างกนัหรือมีลักษณะทาง

พนัธุกรรมแตกต่างกนั ซ่ึงปัจจยัท่ีจะประสบความสําเร็จไดน้ั้นจาํเป็นจะตอ้งมีการศึกษารายละเอียด

เก่ียวกับเช้ือสาเหตุ ลักษณะการเข้าทาํลายของเช้ือ อาการท่ีพืชตอบสนอง จึงจาํเป็นต้องมีการ

ทดสอบในโรงเรือนและสภาพแปลงควบคู่กนั เพื่อยืนยนัสายพนัธ์ุตา้นทานและอ่อนแอ ก่อนท่ีจะ

นําไปใช้เป็นพนัธ์ุมาตรฐานในการปรับปรุงพนัธ์ุต่อไป เช่น เดียวกับงานทดลองเพื่อหาพนัธ์ุ

ตา้นทานต่อโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหล ของ Zhang et al. (1997) ท่ีคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานในแตง

เทศ และ Gusmini et al. (2005) ท่ีคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานในแตงโม  

Zuniga (1999) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัความตา้นทานของโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหล 

(GSB) ในแตงเทศ Cucumis melo L. โดยใชส้ายพนัธ์ุตา้นทาน 3 สายพนัธ์ุ คือ PI140471, PI 157082 

และ PI511890 ผสมขา้มกบัพนัธ์ุอ่อนแอ ZPPM339 และทดสอบประชากรรุ่น F2 ไดอ้ตัราส่วน 3:1 

ซ่ึงพบวา่ควบคุมดว้ยลกัษณะยีนข่ม single dominant gene มีเพียงประชากรรุ่น F2 ระหวา่งสายพนัธ์ุ 

(PI140471 x PI 157082)  มีการกระจายตวัในอตัรา 15:1  และ Frantz (2004) ไดร้ายงานวา่พบ

ลกัษณะความตา้นทานต่อโรคน้ี ใน Cucumis melo L. ควบคุมดว้ยยีนข่ม 5 ชนิด คือ Gsb-1(formerly 

Mc, monogenic dominant resistant PI140471), Gsb-2 (monogenic dominant resistance from 

PI157082), Gsb-3 (monogenic dominant resistance from PI511890), Gsb-4 (monogenic dominant 

resistance from PI482398) และ Gsb-5 (monogenic dominant resistance from PI482399) 

 ในการคดัเลือกพนัธ์ุตา้นทานจึงควรมีการศึกษารวบรวมและตรวจสอบชนิดของ 

เช้ือให้มากข้ึนเพื่อตรวจสอบความสามารถในการเขา้ทาํลายของเช้ือสาเหตุจากแหล่งต่าง ๆ ซ่ึงโรค

ใบไหมเ้ถาแตกยางไหลสามารถพบในพืชตระกูลแตงทัว่ไปซ่ึงชนิดของเช้ือสาเหตุอาจมีหลายสาย

พนัธ์ุและมีพืชอาศยัหลายชนิด เช่น แตงโม  แตงแคนตาลูป แตงกวา และฟักทอง เป็นตน้ เช้ือสาเหตุ

จึงมีความสามารถในการเขา้ทาํลายพืชชนิดเดียวหรือหลายชนิดในตระกูลเดียวกนัหรืออาจขา้มไป

ทาํลายพืชอาศยัชนิดอ่ืน ๆ ได ้
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การทดลองที ่3 การศึกษาความหลากหลายทางพนัธุกรรมของบวบเหลี่ยม 

  

จากการศึกษาความหลากหลายทางพนัธุรรมของบวบเหล่ียมโดยใช้เคร่ืองหมาย

โมเลกุล Random  Amplified  Polymorphic DNA (RAPD) และทาํการวิเคราะห์แถบดีเอ็นเอท่ีแสดง

ความแตกต่างระหวา่งสายพนัธ์ุดว้ยวิธี Unweighted Pair Group Method with Arithmetic mean 

(UPGMA) เพื่อหาค่าสัมประสิทธ์ิความเหมือนกนั (similarity coefficients) และจดักลุ่มตวัอยา่ง ดว้ย

โปรแกรม NTSYSpc. (Numerical Taxonomy and Multivariate Analysis System) สามารถบ่งบอก

ความแตกต่างทางพนัธุกรรมของบวบเหล่ียม 20 สายพนัธ์ุและบวบหอม 1 สายพนัธ์ุ  ผลการจดักลุ่ม

ความใกลชิ้ดทางพนัธุกรรมของบวบเหล่ียมแบ่งไดเ้ป็น 6 กลุ่ม ดงัน้ี  

กลุ่มท่ี 1 ไดแ้ก่สายพนัธ์ุ RGEW001  RGEW010 พบวา่สายพนัธ์ุ RGEW010 และ 

RGEW001 มีความสัมพนัธ์ทางพนัธุกรรม จดัอยูใ่นพนัธุกรรมท่ี 1 ถึงแมว้า่มีแหล่งท่ีมาต่างกนั  

กลุ่มท่ี 2 ได้แก่สายพนัธ์ุ RGEW002  RGEW003  RGEW004  RGEW005 

RGEW006 ส่วนใหญ่มีแหล่งพนัธุกรรมมาจากบงัคลาเทศเหมือนกนัยกเวน้ RGEW001 ท่ีแตกต่าง

ไป 

ก ลุ่ ม ท่ี  3 ไ ด้ แ ก่ ส า ย พัน ธ์ุ  RGEW011 RGEW012  RGEW013  RGEW014  

RGEW015 ส่วนสายพนัธ์ุจากไทย ทั้ง 5 สายพนัธ์ุมีลกัษณะทางพนัธุกรรมใกลชิ้ดกนัโดยเฉพาะสาย

พนัธ์ุ RGEW 011 และ RGEW012 มีความใกลชิ้ดทางพนัธุกรรมกนัมากท่ีสุด แต่มีลกัษะทาง

คุณภาพแตกต่างกนั เช่น สีเขียวอ่อนถึงสีเขียวเขม้ ผลสั้นและผลยาว  

กลุ่มท่ี 4 ไดแ้ก่ สายพนัธ์ุ   RGEW016   RGEW017   RGEW018 RGEW019  

RGEW020 มีพนัธุกรรมมาจากประเทศจีนเป็นส่วนใหญ่ โดยสายพนัธ์ุ REGW016 มีความแตกต่าง

ทางพนัธุกรรมภายในกลุ่มมากท่ีสุด 

กลุ่มท่ี 5 ไดแ้ก่สายพนัธ์ุ  RGEW007  RGEW008  มีแหล่งพนัธุกรรมจากอินเดีย 

เหมือนกนั 

กลุ่มท่ี 6 ไดแ้ก่สายพนัธ์ุ RGEW009 มีแหล่งพนัธุกรรมจากอินเดียและมีความแตก 

ต่างทางพนัธุกรรมจากกลุ่มอ่ืน ๆ มาก 

กลุ่มสุดทา้ยคือ RGEW021 เป็นบวบหอม ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างกบับวบเหล่ียม 

พนัธ์ุทดสอบทุกสายพนัธ์ุ 

  สายพนัธ์ุจากบงัคลาเทศ มีพนัธุกรรมจดัอยูใ่นกลุ่มท่ี 2 เป็นส่วนใหญ่ ยกเวน้ พนัธ์ุ 

RGEW001 ท่ีมีลกัษณะทางพนัธุกรรมกลุ่มท่ี 1 และพบวา่มีพนัธ์ุ RGEW004 และ RGEW005 ท่ีมี

ความคลา้ยคลึงกนัมาก ส่วน พนัธ์ุ RGEW003 และ RGEW002 มีความแตกต่างกนัออกไป และ 
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RGEW001 มีความแตกต่างทางพนัธุกรรมมากท่ีสุด Hoque and Rabani (2009) ไดท้าํการศึกษา

ความหลากหลายของบวบเหล่ียม 28 สายพนัธ์ุในบงัคลาเทศและพบวา่สามารถจดักลุ่มพนัธุกรรม

ได ้5 กลุ่ม  

  สายพนัธ์ุจากอินเดียมีพนัธุกรรมท่ีหลากหลายมากกวา่กลุ่มอ่ืน โดยพนัธ์ุทดสอบ

ทั้ง 5 พนัธ์ุ มีการกระจายตวัทางพนัธุกรรมอยู่ในกลุ่มท่ี 2 (RGEW006), กลุ่มท่ี 3 (RGEW007 และ 

RGEW008), กลุ่มท่ี 4 (RGEW009), กลุ่มท่ี 1 (RGEW010) ซ่ึงประเทศอินเดียถือเป็นแหล่งกาํเนิด

ของบวบเหล่ียม (Peter, 1998) จึงมีความหลากหลายทางพนัธุกรรมสูง 

  สายพนัธ์ุจากจีน ทั้ง 5 พนัธ์ุ มีพนัธุกรรมจัดอยู่ในกลุ่มท่ี 6 เหมือนกัน มีเพียง 

RGEW016 ท่ีมีแนวโนม้แยกออกจากกลุ่ม ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอ้มูลลกัษณะทางคุณภาพพบวา่สาย

พนัธ์ุน้ีมีลกัษณะผลสีเขียวอ่อนแตกต่างจากพนัธ์ุในกลุ่ม ท่ีส่วนใหญมีสีเขียวเขม้ถึงสีดาํ   

  สายพนัธ์ุ RGEW021 เป็นสายพนัธ์ุบวบหอม Luffa cylindrical (L) M.J. Roem, 

(sponge gourd) ซ่ึงเป็นบวบคนละชนิดกนัไดน้าํมาทดสอบเพื่อเป็นขอ้มูลพื้นฐานในการศึกษาทาง

พนัธุกรรมความหลากหลายซ่ึงก็พบวา่มีพนัธุกรรมแตกต่างอยา่งชดัเจนจดัอยูใ่นกลุ่มท่ี 7  

  ความเช่ือมโยงของเคร่ืองหมายทางสัณฐานวทิยาและเคร่ืองหมายโมเลกุลกบัความ

ตา้นทานโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหลเป็นขอ้มูลสําคญัในการปรับปรุงพนัธ์ุท่ีมีช่วยในการตดัสินใจ

คดัเลือกลกัษณะท่ีตอ้งการและลกัษณะความตา้นทานโรคพร้อมกนั  ลกัษณะสีผล ความยาวผล และ

ทรงผลมีแนวโนม้ความเช่ือมโยงกบัลกัษณะความตา้นทานโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหล (ตาราง6)  

ซ่ึงลกัษณะสีผลและควาวมยาวผลเป็นลกัษณะท่ีมีความเช่ือมโยงกบัเปอร์เซ็นตค์วามตา้นทานโรค

มากท่ีสุด (ตาราง 7) โดยกลุ่มพนัธ์ุท่ีตา้นทานส่วนใหญ่มีแหล่งพนัธุกรรมจากบงัคลาเทศและอินเดีย

มีลกัษณะสีเขียวอ่อนความยาวผลประมาณ 30 - 40 เซนติเมตร มีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคนอ้ยแตกต่าง

กบักลุ่มพนัธ์ุท่ีอ่อนแอจากจีนท่ีมีลกัษณะผลสีเขียวถึงเขียวเขม้ส่วนใหญ่มกัมีความยาวผลมากกว่า 

50 เซนติเมตร และมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงกวา่พนัธ์ุจากบงัคลาเทศ อินเดีย และไทย การคดัเลือก

ลกัษณะความตา้นทานอาจมีแนวโนม้ในการใชล้กัษณะสีผลและความยาวผลเป็นขอ้มูลการคดัเลือก

พนัธ์ุตา้นทานโดยลกัษณะสีผลมีเปอร์เซ็นตค์วามเช่ือมโยงมากท่ีสุด  

  การใช้เคร่ืองหมายโมเลกุลเพื่อช่วยในการคดัเลือกลกัษณะทางพนัธุกรรมข้ึนอยู่

กบัความสามารถของเคร่ืองหมายโมเลกุลแต่ละชนิดในการแยกแยะความแตกต่างของประชากรซ่ึง

จากการวิเคราะห์ความเช่ือมโยงของเคร่ืองหมายโมเลกุลกบัค่าเฉล่ียความตา้นทานโรคพบวา่มี  47 

ไพรเมอร์ท่ีแสดงความเช่ือมโยงกบัความตา้นทานโรค (ตาราง 8) แต่มีเพียง 2 ไพรเมอร์ท่ีแสดง

ความเช่ือมโยงกบัลกัษณะความตา้นทานโรคใบไหมเ้ถาแตกยางไหลมากท่ีสุด คือ UPC854-C และ 
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OPJ12-A (ตาราง9) ซ่ึงอาจนํามาพัฒนาสําหรับใช้เป็นเคร่ืองหมายโมเลกุลเพื่อคัดเลือกพนัธ์ุ

ตา้นทานและจากผลงานวจิยัจะไดน้าํขอ้มูลไปใชใ้นงานปรับปรุงพนัธ์ุบวบเหล่ียมในอนาคตต่อไป 


