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แบบสอบถามเพือ่ประเมินค่าถ่วงน า้หนักของเกณฑ์การยอมรับด้วยวธีิ 
Analytic hierarchy process (AHP) 

ค าช้ีแจง    
1. แบบสอบถามน้ีจดัท าข้ึน เพือ่ประเมินค่าถ่วงน ้าหนกัของเกณฑก์ารยอมรับ (Criteria) ดว้ยวิธี 

Analytic hierarchy process (AHP) โดยใหผู้ป้ระเมินกรอกขอ้มูลในตารางบนัทึกผล 
2. วิธีการกรอกแบบสอบถาม ใหผู้ป้ระเมินเปรียบเทียบความส าคญัของ Criteria ซ่ึงจะพจิารณา 

Criteria 
จากตารางในแนวนอนเปรียบเทยีบกบัแนวตั้งเท่าน้ัน โดยมีเกณฑก์ารใหค้ะแนนดงัน้ี 
 
2.1 ถา้แนวนอนส าคญัมากกว่าแนวตั้ง 

 

Consequences Table for weighing of each criteria 

Score Weighing definition 

1 Equally Preferred (เท่ากนั)  

2 Equally to Moderately (เท่ากนัถึงปานกลาง) 

3 Moderately Preferred (ปานกลาง) 

4 Moderately to Strongly (ปานกลางถึงค่อนขา้งมาก) 

5 Strongly Preferred (ค่อนขา้งมาก) 

6 Strongly to Very Strongly (ค่อนขา้งมากถึงมากกวา่) 

7 Very Strongly Preferred (มากกวา่) 

8 Very Strongly to Extremely (มากกวา่ถึงมากท่ีสุด) 

9 Extremely Preferred (มากท่ีสุด) 
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2.2 ในทางกลบักนั ถา้แนวนอนส าคญัน้อยกว่าแนวตั้ง 

Consequences Table for weighing of each criteria 

Score Weighing definition 

1 Equally Preferred (เท่ากนั) 

1/2 Equally to Moderately (เท่ากนัถึงปานกลาง) 

1/3 Moderately Preferred (ปานกลาง) 

1/4 Moderately to Strongly (ปานกลางถึงค่อนขา้งมาก) 

1/5 Strongly Preferred (ค่อนขา้งมาก) 

1/6 Strongly to Very Strongly (ค่อนขา้งมากถึงมากกวา่) 

1/7 Very Strongly Preferred (มากกวา่) 

1/8 Very Strongly to Extremely (มากกวา่ถึงมากท่ีสุด) 

1/9 Extremely Preferred (มากท่ีสุด) 

 
ตัวอย่าง A มีความส าคญัมากกว่า B 4 เท่า  
1. A (ในแนวนอน) ส าคญั มากกว่า B (ในแนวตั้ง) ในระดบัปานกลางมากถึงค่อนขา้งมาก หรือ

แสดงเป็นตวัเลขเท่ากบั 4  เม่ือเปรียบเทียบกลบักนั B จะมีความส าคญัเป็น 1/4 ของ A 
 ผูต้อบแบบสอบถามจะใส่ขอ้มูล A : B คือ  4 และ 
 ในช่อง B :  A  กรอกค่าท่ีเป็นส่วนกลบั คือ 1/4 
 
ตัวอย่าง C มีความส าคญัน้อยกว่า A 3 เท่า  
2. C ส าคญั น้อยกว่า A ในระดบัปานกลาง  

ผูต้อบแบบสอบถามจะใส่ขอ้มูล C : A  คือ  1/3 และ 
ในช่อง A : C กรอกค่าท่ีเป็นส่วนกลบั  คือ 3 
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Criteria A B C D E F G 

A 1 4 3     

B 1/4 1      

C 1/3  1     

D    1    

E     1   

F      1  

G       1 

 
3. จากตาราง Criteria ท่ีก าหนดจะมีขอ้มูลทั้งปัจจยัทางดา้นคุณภาพ (Qualitative) และปัจจยัทางดา้น

ปริมาณ (Quantitative) โดยจะมีค านิยามดงัต่อไปน้ี 
 ปัจจยัทางดา้นคุณภาพ (Qualitative) จะมี Criteria ดงัน้ี 

 นโยบายสาธารณสุข :   การเสริมสร้างความร่วมมือ เพื่อยกระดบัการใหบ้ริการ
สาธารณสุขกบัประชาชนอยา่งทัว่ถึงเพื่อยกระดบัการใหบ้ริการ
สาธารณสุขกบั ประชาชนอยา่งทัว่ถึง 

 แนวโนม้ความตอ้งการของลูกคา้ :  ค่าพยากรณ์ความตอ้งการสินคา้ในช่วงเวลาท่ีก าหนด 
 ปัจจยัทางดา้นปริมาณ (Quantitative)  

 ความตอ้งการสินคา้ :   จ  านวนความตอ้งการสินคา้ของลูกคา้ตามใบสัง่ซ้ือ ณ ช่วงเวลาท่ี
ก าหนด 
 IUR = Avail on hand – (qty required + qty intersite) / safety stock 
 ก าไรต่อแบท :  ส่วนต่าง ระหวา่งรายได ้กบัตน้ทุนโดยจะตอ้งหกัค่าใชจ่้าย ต่างๆ ทั้งหมด  
 พื้นท่ีในการจดัเกบ็ของคลงั : ความพร้อมของคลงัในการจดัเกบ็สินคา้เพื่อสตอ๊กสินคา้ 
 

4. ผูต้อบแบบสอบถามฉบบัน้ีคือ Subject Matter Expert (SME) ซ่ึงหมายบุคคลดงัน้ี 

 เป็นผูท่ี้มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ในงานทางดา้นอุตสาหกรรมการผลิตยา

อยา่งนอ้ย 5 ปี หรือ 

วตัถุประสงค์ เพื่อใชเ้ป็นเกณฑใ์นการเรียงล าดบัยาของแผนกบรรจุยาเมด็ 2 จ านวน 17 รายการ ท่ี
จะท าการผลิตบนเคร่ืองจกัรบลิสเตอร์ จ านวน 6 เคร่ือง แบ่งเป็นเคร่ือง Alu-Alu 
จ านวน 3 เคร่ือง และ เคร่ือง Alu-PVC จ านวน 3 เคร่ือง 
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การคดัเลือกรายการยาเพื่อน าไปผลิตยงัเคร่ืองบลิสเตอร์ประกอบไปดว้ยประบวนการ 3 ส่วนดงัน้ี 
ส่วนที่ 1   จดัล าดบังานโดยพิจาณาจาก Due Date ท่ีตอ้งส่งใหลู้กคา้ในแต่ละเดือน 
ส่วนที่ 2   หากพิจารณาส่วนท่ี 1 แลว้ Due Date ท่ีตอ้งส่งใหลู้กคา้หลายผลิตภณัฑพ์ร้อมกนั จะใช ้

AHP เพื่อพิจาณาล าดบังานต่อไปในการผลิต หรือเพื่อพิจารณาปรับเวลา Due Date ท่ีส่ง
ใหลู้กคา้ 

ส่วนที่ 3   ล าดบังานท่ีจะพิจารณาตามเกณฑข์อง AHP เพื่อจดัล าดบังานท่ีจะผลิตเพื่อเกบ็สตอ๊ก 
 
ตารางที่ 1  บนัทึกผลการประเมินความส าคญัของหลกัเกณฑ์เพื่อใชก้ารถ่วงน ้ าหนักโดยวิธีการ 

Analytic Hierarchy Process (AHP) เพื่อพิจาณาล าดบังานต่อไปในการผลิตหากมี Due 
Date ในการส่งใหลู้กคา้หลายผลิตภณัฑพ์ร้อมกนั หรือเพื่อพิจารณาปรับเวลา Due Date ท่ี
ส่งใหลู้กคา้ 
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แนวโนม้ความตอ้งการของ
ลูกคา้ 
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ความตอ้งการสินคา้ (บาท)       

IUR (Ratio)           

ก าไรต่อแบท (บาท)           

พื้นท่ีในการจดัเกบ็ของคลงั  
(ตารางเมตร)  
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ตารางที่ 2  บนัทึกผลการประเมินความส าคญัของหลกัเกณฑ์เพื่อใชก้ารถ่วงน ้ าหนักโดยวิธีการ 
Analytic Hierarchy Process (AHP) เพื่อพิจาณาล าดบังานในการผลิตเพื่อเกบ็สตอ๊ก 

 
ขอขอบคุณทุกท่านท่ีใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถามคร้ังน้ี 

 
 

(นางสาวศิริรักษ ์พงศพ์ิพฒันเ์จริญ) 
รกน.หน.งานบริหารจดัการคุณภาพ 1 การประกนัคุณภาพโรงงานผลิตยารังสิต 1 

นกัศึกษาปริญญาโทสาขาวิศวกรรมอุตสาหการและระบบการผลิตมหาวิทยาลยัพระจอมเกลา้ธนบุรี 
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ความตอ้งการสินคา้ (บาท)       

IUR (Ratio)           

ก าไรต่อแบท (บาท)           

พื้นท่ีในการจดัเกบ็ของคลงั  
(ตารางเมตร)  

 
 

  
 


