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บทที่ 4 
 

บริบททางการเมืองในหวงของการรณรงคหาเสยีงเลือกตั้ง  
และปจจยัทีม่ีผลตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
 

 การศึกษาเรื่อง “การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร วันที่  

3 มีนาคม 2556 ศึกษากรณี พล.ต.อ.พงศพัศ  พงษเจริญ” นั้น มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทํา

ความเขาใจกับบริบททางการเมืองในหวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง ทั้งในระดับประเทศและ

ระดับทองถิ่น รวมทั้งปจจัยที่สงผลตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ทั้งนี้ เนื่องจากการเมืองภาพใหญของประเทศไทยในชวงกอนมีการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครนั้น ไดสงผลกระทบตอการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครคอนขางมาก 

โดยเฉพาะบริบทในชวงกอนและหลังการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ซึ่งจะสงผล

ตอการวางแผนการสื่อสารทางการเมือง และการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ของ พล.ต.อ. พงศพัศ พงษเจริญ ซึ่งการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ถือวามี

ความสําคัญมาก โดยสื่อมวลชนตางประเทศไดใหความสนใจวา เมืองหลวงของประเทศไทยคือ

กรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนที่รวมศูนยของความเจริญทั้งทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  

จะกาวไปในทิศทางใด ดังที่นิตยสาร ดิ อิโคโนมิสต ไดใหขอสรุปไววา 

 “การเลือกตั้งผูวากรุงเทพมหานครนั้น ไมเพียงแตสําคัญกับชาวกรุงเทพมหานคร  

แตยังสําคัญกับทั้งประเทศ เนื่องจากอาจเปนกาวที่สําคัญ ในกระบวนการกระจายอํานาจรัฐ และ

ความพยายามถวงดุลอํานาจจากรัฐบาล”1 

 ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ จึงจําเปนที่จะตองใหความสําคัญกับ การศึกษาบริบททาง

การเมืองในหวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง และปจจัยที่สงผลตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 ตามรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 

                                                 
1“ดิ อิโคโนมิสต ฟนธง ผูวา กทม. อํานาจนอย-เงินไมมี ไมมีนโยบายที่แกปญหาได

จริง”, มติชน (1 มีนาคม 2556). 
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บริบททางการเมืองในหวงของการรณรงคหาเสยีงเลือกตั้ง 
 
บริบททางการเมืองกอนการเลือกตัง้ทัว่ไป วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 
 
 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 นั้น เกิดขึ้น

หลังจากรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ยุบสภาในวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 และถือวาเปน

การเลือกตั้งที่มีการแขงขันระหวางพรรคการเมืองมากที่สุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตรการเมืองไทย 

เนื่องจาก เปนการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในสภาวะที่สังคมมีความขัดแยงทางการเมืองอยางรุนแรง  

อันเปนความขัดแยงที่สืบเนื่องมาจากปญหาโครงสรางทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ที่ทับถม

กันมานาน ซึ่งประเทศไทยตองประสบกับปญหาความขัดแยงทางการเมืองมาอยางตอเนื่อง

นับต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงปจจุบัน ความขัดแยงแตละครั้งสงผลตอ

ความรุนแรงและการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแตกตางกันไป ความนาวิตกก็คือ ความขัดแยงทาง

การเมืองของไทยในครั้งนี้ ไมมีทีทาวาจะยุติลงในเร็ววัน อันเปนผลจากการยึดมั่นถือมั่นในจุดยืน

ทางการเมืองที่แตกตางกันของประชาชนในประเทศ อยางไรก็ดี ประเด็นปญหาความขัดแยงทาง

การเมืองในชวง เวลากอนการเลือกตั้ง พ.ศ. 2554 เปนความขัดแยงทางการเมืองที่มีพัฒนาการมา

จากสถานการณ ทางการเมืองของไทยนับต้ังแตป พ.ศ. 2544 เปนตนมา และทวีความรุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น รวมทั้งกอให เกิดประเด็นปญหาการขยายตัวของการมีสวนรวมทางการเมืองนอกรูปแบบ

ปกติที่เกินกวาขอบเขตของสันติวิธี และนําไปสูวิกฤตทางการเมืองของไทยตลอดชวงเวลาที่ผานมา 

โดยบริบทของสถานการณทางการเมืองของไทยนับต้ังแตป พ.ศ. 2544 เร่ือยมาจนถึงป พ.ศ. 2554 

มีความเปน มาดังนี้  

ภายหลังจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่ 6 มกราคม 

พ.ศ. 2544 พรรคไทยรักไทยภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดเปนพรรคแกนนําในการ

จัดตั้งรัฐบาล และเมื่อพรรคไทยรักไทยไดเปนแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาลเพื่อบริหารประเทศ โดยมี

พรรคการเมืองที่ไดเขารวมกับรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย ประกอบดวย พรรคเสรีธรรม พรรค

ความหวังใหม และพรรคชาติไทย ซึ่งภายหลังพรรคเสรีธรรม และพรรคความหวังใหม (สมาชิกสวนใหญ) 

ไดยุบรวมเขากับพรรคไทยรักไทย จึงทําใหพรรคไทยรักไทย มีเสียงในสภามากถึง 319 เสียง เมื่อ

รวมกับพรรคชาติไทย 24 เสียง และพรรคความหวังใหมที่มีสมาชิกเหลืออยูอีก 1 เสียง รัฐบาล

พรรคไทยรักไทยจึงมีเสียงในสภามากถึง 344 เสียง การบริหารประเทศดวยคะแนนเสียงในสภา

ผูแทนราษฎรที่มีมากกวาพรรครวมฝายคานอยางมาก ทําใหพรรคไทยรักไทยสามารถนํานโยบายที่

หาเสียงไวมาดําเนินการไดอยางรวดเร็ว และเปนรูปธรรม โดยเฉพาะนโยบายที่มีความเปนประชานิยม 
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หรือที่เรียกกันวา “นโยบายประชานิยม” ซึ่งมุงใหความสําคัญกับการตอบสนองความตองการของ

ประชาชนดวยรูปแบบของ “การตลาดทางการเมือง” โดยมุงเนนไปที่ประชาชนผูมีฐานะทาง

เศรษฐกิจในระดับต่ํา หรือประชาชนในกลุม “รากหญา” ผูเปนประชาชนกลุมใหญของประเทศเปน

สําคัญ จนทําใหประชาชนสวนใหญใหการสนับสนุนรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อยางกวางขวาง 

และสงผลใหสถานะของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีความมั่นคงอยางมาก   

อยางไรก็ตาม ถึงแมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะบริหารประเทศไดอยางมั่นคง 

แตความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศไดเร่ิมกอตัวขึ้นในป พ.ศ. 2545 จากปญหา 

ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ที่ไดกลับมามีความรุนแรงอีกครั้ง โดยเปนผลสืบ

เนื่องมาจากการยกเลิกศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอบต.) และ

กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่ 43 (พตท.43) ที่เปนองคกรประสานงานในการแกไข

ปญหาทางการเมืองใน 5 จังหวัด ชายแดนภาคใต ไดแก สงขลา ปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล 

จนกลายเปนจุดเริ่มตนของปญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต2 ในจังหวัดปตตานี ยะลา และ

นราธิวาส มีการใชความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ คุกคามตอสวัสดิภาพ และความปลอดภัยของ

ประชาชนในพื้นที่อยางกวางขวาง โดยไมมีแนวโนมที่จะลดความรุนแรงลง แตรัฐบาล  

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็สามารถดํารงตําแหนงจนครบวาระสี่ปไดเปนผลสําเร็จ และเมื่อครบวาระ

การดํารงตําแหนงจึงไดมีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปขึ้นในวันที่  

6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 โดยผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ปรากฏวา พรรคไทยรักไทย

ยังคงไดรับการเลือกตั้งใหเปนพรรคแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาล แตในขณะเดียวกันกระแสการ

ตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็เร่ิมทวีความรุนแรงมากขึ้นจากกลุมประชาชนที่ไมเห็นดวย

กับนโยบาย และแนวทางในการบริหารประเทศของรัฐบาล  

รัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นหลังการเลือกตั้งป พ.ศ. 2548 ตองพบกับการชุมนุมของประชาชน

ที่มีการพยายามตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล และขับไลรัฐบาล จึงเปนชนวนนําไปสูขบวนการ

เคลื่อนไหวครั้งใหญของนักวิชาการ ส่ือ มวลชน นักศึกษา เครือขายภาคประชาชน และผูใช

แรงงานในระยะเริ่มตน และปรับสภาพมาเปน “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ตอตาน

รัฐบาลตั้งแตป พ.ศ. 2548 ถึงป พ.ศ. 2549 และเมื่อพรรครวมฝายคานคือ พรรคประชาธิปตย 

พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ไดทําการยื่นญัตติอภิปรายไมไววางใจ รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  

ชินวัตร ไดตัดสินใจประกาศยุบสภาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่ 

                                                 
2สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตรประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, 

2551), น. 272-273.   
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2 เมษายน พ.ศ. 2549 แตสถานการณทางการเมืองกลับยิ่งเลวรายลง เนื่องจากประชาชน 

นักวิชาการ และพรรครวมฝายคาน ไมเห็นดวยกับการยุบสภา แมจะมีกระแสคัดคานการเลือกตั้ง 

รวมถึงการควํ่าบาตรการเลือกตั้งจากพรรครวมฝายคาน แตการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน  

พ.ศ. 2549 ยังคงดําเนินตอไปในรูปแบบที่ไมมีพรรคการเมืองรวมแขงขันกับพรรคไทยรักไทยใน

หลายเขต สงผลใหการเลือกตั้งในครั้งนี้ถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง และไดมีการนําเรื่อง 

เขาสูศาลรัฐธรรมนูญใหดําเนินการวินิจฉัย ตอมามีการพิพากษาใหการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 

พ.ศ. 2549  เปนโมฆะ3 

ในขณะเดียวกัน การเคลื่อนไหวตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ของกลุมเคลื่อนไหว

ทางการเมืองนอกสภา ไดมีความเปนรูปธรรมมากขึ้น ภายใตการนําของกลุมพันธมิตรประชาชน

เพื่อประชาธิปไตย (พธม.) หรือกลุมคนเสื้อเหลือง โดยมีกลุมประชาชนที่คัดคานการบริหาร

ประเทศของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มารวมตัวกันจัดเวทีปราศรัยโจมตีการทํางานของรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ   ชินวัตร อยางตอเนื่อง แตกลุม พธม. ก็ไดรับกระแสตอตานจากกลุมประชาชน 

ที่ยังมีความนิยมในตัว พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร คือกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง ซึ่งสงผลใหความขัดแยงทางการเมืองแผขยายไปสูทุกอณู

ของสังคมไทย ความขัดแยงทางการเมืองระหวางกลุมคนที่ตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

โดยเฉพาะกลุม พธม. และกลุม นปช. มีมากขึ้นเรื่อย ๆ และเหตุการณดูเหมือนจะยิ่งบานปลาย

เมื่อกลุม พธม. ประกาศชุมนุมยืดเยื้อในวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2549 จนหลายฝายเกิดความวิตก

กังวลวาอาจจะเกิดเหตุการณ “ม็อบชนม็อบ” ที่อาจลุกลามจนเกิดเหตุนองเลือดขึ้นได สงผลให

ทามกลางวิกฤตทางการเมืองที่กําลังจะเขาสูทางตันและการนองเลือด ในวันที่ 19 กันยายน  

พ.ศ. 2549 พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน ไดเปนผูนํากอการรัฐประหารขึ้นในนามของ “คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” (คปค.) ซึ่งเกิดขึ้นใน

ขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร เดินทางไปเขารวมการประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติที่

สหรัฐอเมริกา  

ความขัดแยงเห็นไดชัดและทวีความรุนแรงขึ้น ภายหลังการรัฐประหารลมรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 การรัฐประหารที่เกิดขึ้นสามารถลด 

ความตึงเครียดและความขัดแยงทางการเมืองของไทยไดในชวงเวลาหนึ่ง แตเมื่อมีการตัดสินคดี

ยุบพรรคการเมือง เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 25504 จากกรณีที่พรรคประชาธิปตยยื่นฟองพรรค

                                                 
3“2 เม.ย. โมฆะ ส่ังเลือกตั้งใหม”, กรุงเทพธุรกิจ  (9 พฤษภาคม 2549) : 1,4. 
4“คําวินิจฉัยกลางตุลาการ รธน. คดียุบไทยรักไทย”, เดลินิวส  (1 มิถุนายน 2550) : 2. 



 
 

55

ไทยรักไทยวา ไดดําเนินการจางพรรคเล็กมาลงแขงในบางเขตเลือกตั้ง เพื่อทําใหพรรคไทยรักไทย

สามารถชนะการเลือกตั้งไดโดยไมตองอาศัยเกณฑรอยละ 20 ซึ่งเปนเกณฑในการเลือกตั้งเมื่อ

วันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 เนื่องจากการเลือกตั้งในครั้งนั้น พรรคการเมืองฝายคานรวมมือ

กันควํ่าบาตรการเลือกตั้ง ไมสงผูสมัครลงแขงขัน ตามกฎหมายการเลือกตั้งในชวงเวลาดังกลาว  

จึงกําหนดใหพรรคการเมืองที่จะไดรับชัยชนะในเขตที่ไมมีผูสมัครจากพรรคการเมืองอื่นแขงขันดวย 

ตองไดรับการลงคะแนนเสียงใหเกินกวารอยละ 20 จึงจะไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ผลจากการตัดสิน ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในคดียุบพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

จนนําไปสูการยุบพรรคไทยรักไทยในที่สุด สงผลใหพรรคไทยรักไทยพนสภาพความเปนพรรคการเมือง 

และกรรมการบริหารพรรคถูกตัดสิทธิทางการเมืองเปนเวลา 5 ป5 ซึ่งผลการตัดสินไดทําใหสมาชิก

พรรคไทยรักไทยที่เหลืออยูตองไปตั้งพรรคการเมืองใหม โดยใชชื่อวา “พรรคพลังประชาชน”  

ภายหลังจากการลงประชามติรับรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 และหลังจากนั้นจึงจัดใหมีการเลือกตั้งเปนการทั่วไป โดยมีการเลือกตั้งเกิดขึ้นอีกครั้ง ในวันที่ 

23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งพรรคพลังประชาชนไดลงสมัครรับเลือกตั้งในฐานะของพรรคตัวแทน

อดีตพรรคไทยรักไทยเดิม และไดรับชัยชนะเปนพรรคแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาลอีกครั้งหนึ่งภายใต

การนําของนายสมัคร สุนทรเวช และตอมากลุม พธม. ไดมีการจัดชุมนุมอยางยืดเยื้ออีกครั้ง  

ในเวลาตอมารัฐบาลพรรคพลังประชาชนของนายสมัคร สุนทรเวช ไดถูกกลุม พธม. ประทวงยืดเยื้อ โดย

ยึดทําเนียบรัฐบาล สนามบิน และสถานที่สําคัญหลายแหง จนเมื่อวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2551 

นายสมัคร สุนทรเวช ถูกวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญวาขาดคุณสมบัติเปนนายกรัฐมนตรี เนื่องจาก

รับเงินเดือนจากบริษัทเอกชนในการทํารายการ “ชิมไป บนไป” ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

12-13/2551 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดมีคําวินิจฉัยดวยมติเอกฉันทวา นายสมัคร สุนทรเวช ไดทํา

หนาที่พิธีกรในรายการชิมไป บนไป หลังจากเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแลว อีกทั้งยังคงไดรับ

คาตอบแทนที่มีลักษณะเปนทรัพยสินจากบริษัท เฟซ มีเดีย จํากัด ดังนั้น จึงเปนการรับจางทํางาน

ตามความหมายของคําวา “ลูกจาง” ตามนัยแหงมาตรา 267 ของรัฐธรรมนูญ อันสงผลให 

ความเปนนายกรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช ส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา 182 วรรคหนึ่ง 

(7) แหงรัฐธรรมนูญนั่นเอง การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงสงผลใหพรรคพลังประชาชนมีมติ

                                                 
5คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 เร่ืองอัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบ

พรรคไทยรักไทย ราชกิจจานุเบกษา เลม 124 ตอนที่ 33 ก วันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2550.   



 
 

56

เลือกนายสมชาย วงศสวัสด์ิ ใหเปนหัวหนาพรรค และไดรับการลงมติในสภาผูแทนราษฎรใหดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี และไดมีการแตงตั้งคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 25516 

รัฐบาลของนายสมชาย วงศสวัสด์ิ ตองเผชิญการตอตานจากกลุม พธม. อยาง

ตอเนื่อง โดยเริ่มจากวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ไดมีการชุมนุมหนาอาคารรัฐสภา เพื่อกดดันไมให

คณะรัฐมนตรีเขาแถลงนโยบายตอรัฐสภา และมีการยกระดับการเคลื่อนไหวในการขับไลรัฐบาล

นายสมชาย วงศสวัสด์ิ เขมขนยิ่งขึ้นจน กระทั่งปลายเดือนพฤศจิกายนถึงตนเดือนธันวาคม  

พ.ศ. 2551 กลุม พธม. ไดเขาชุมนุมบริเวณดานหนาทาอากาศยานสุวรรณภูมิ ทําใหผูอํานวยการ

การทาอากาศยานตัดสินใจปดสนามบินสุวรรณภูมิ สงผลใหเที่ยวบินตาง ๆ ตองงดการเดินทาง 

และนักทองเที่ยวจํานวนมากติดคางอยูที่สนามบิน  ความขัดแยงทางการเมืองของไทยที่กําลังจะ

ทวีความรุนแรงอยางมากไดถูกผอนคลายลง เมื่อสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ได

สงเรื่องการทุจริตการเลือกตั้งของพรรคการเมือง 3 พรรคคือ พรรคพลังประชาชน พรรคมัชฌิมาธิปไตย 

และพรรคชาติไทย ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย โดยในวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 25517 คณะตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญไดทําการอานคําวินิจฉัย ซึ่งผลของการวินิจฉัยนั้นศาลรัฐธรรมนูญพิพากษา 

ตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนดวยมติเอกฉันท 9 ตอ 0 โดยไดวินิจฉัยวา นายยงยุทธ ติยะไพรัช 

กรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน มีความผิดฐานละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง โดยเห็นวาประเด็น

ปญหาการกระทําผิดของนายยงยุทธ ติยะไพรัช ไดตอสูคดีกันโดยผูรอง และผูถูกรองไดนํา

พยานหลักฐานสูศาลฎีกา และศาลมีคําวินิจฉัยวานายยงยุทธ ติยะไพรัช กระทําผิดฝาฝน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 ทําใหการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัด

เชียงรายไมสุจริต มีผลให   นายสมชาย วงศสวัสด์ิ  ในฐานะรักษาการหัวหนาพรรคพลังประชาชน

ตองพนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดยปริยาย อันเปนผลมาจาก การยุบพรรคการเมืองและตัด

สิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคทั้ง 3 พรรคการเมืองเปนระยะเวลา 5 ป8  

และอดีตสมาชิกทั้ง 3 พรรคที่ถูกยุบจึงตางตองไปสังกัดยังพรรคการเมืองใหมคือ พรรคเพื่อไทย 

(อดีตสมาชิกพรรคพลังประชาชน) และพรรคชาติไทยพัฒนา (อดีตสมาชิกพรรคชาติไทย)  

                                                 
6“โปรดเกลาฯ ครม. สมชาย1 36 คน 38 ตําแหนง”, แนวหนา (25 กันยายน 2551) : 

1,2. 
7“คําวินิจฉัยศาล รธน. ยุบ 3 พรรค”, สยามรัฐ  (3 ธันวาคม 2551) : 10. 
8“กรรมการบริหารไดใบแดง ถึงกับตองยุบพรรคหรือ ?”, โพสตทูเดย  (3 ธันวาคม 

2551) : 2.2. 



 
 

57

สวนสมาชิกพรรคพลังประชาชน บางสวนไดยายขั้วไปรวมกับพรรคประชาธิปตย ทําใหพรรค

ประชาธิปตยไดมีโอกาสในการจัดตั้งรัฐบาลภายใตการนําของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ โดยมีการ

แตงตั้งคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 25519 

อยางไรก็ดี ความขัดแยงทางการเมืองยังคงดํารงอยู โดยกลุม “แนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ” (นปช.) ประทวงขับไลรัฐบาลในขอกลาวหาที่วาเปนรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้น

ในคายทหาร โดยมีการชูวาทกรรม "อํามาตย-ไพร"10 การบริหารประเทศของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ 

เวชชาชีวะ ตองเผชิญมรสุมทางการเมืองจากการตอตานของกลุม นปช. อยางตอเนื่อง ทําให

สถานการณความขัดแยงทางการเมืองไทยกลับมีความรุนแรงอีกครั้ง โดยกลุม นปช. ไดมีการ

เคลื่อนไหวครั้งใหญในชวงเดือน เมษายน พ.ศ. 2552 ที่บริเวณทําเนียบรัฐบาล และไดขยายตัวไป

ยังพัทยา ซึ่งเปนสถานที่จัดประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน  ซึ่งในขณะที่กลุม นปช. กําลังเดินทางไป

ยังสถานที่จัดประชุมนั้น ไดมีการปะทะกันกับกลุมคนเสื้อสีน้ําเงิน11 แตในที่สุดกลุม นปช. สามารถ

บุกเขาถึงสถานที่จัดประชุมได จนทําใหการประชุมของประเทศอาเซียนตองยุติลง และผูนําของ

ประเทศผูเขารวมประชุมไดรับการอารักขาสงกลับประเทศแบบฉุกเฉิน  โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตรี ไดประกาศสถานการณฉุกเฉินในจังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ 11 เมษายน พ.ศ. 255212 

แตก็ไดประกาศยกเลิกในวันเดียวกัน สวนการชุมนุมในกรุงเทพมหานครยืดเยื้อและทวีความรุนแรง

มากขึ้น จนรัฐบาลไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง เพื่อควบคุมสถานการณ 

ความไมสงบ และมีการปะทะกันของกลุมผูชุมนุมกับเจาหนาที่ตํารวจและทหารบอยครั้ง โดยการ

ชุมนุมในครั้งนี้ยุติลงในวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2552 เนื่องจากมีแกนนํากลุม นปช. หลายคนยอม

มอบตัว การชุมนุมจึงสงบลง และตอมานายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ไดประกาศยกเลิก

                                                 
9“โปรดเกลา ครม. อภิสิทธิ์ เขาเฝาถวายสัตย 22 ธ.ค.”, กรุงเทพธุรกิจ  (21 ธันวาคม 

2551) : 1,4. 
10“ยอนรอยวิกฤตการเมือง ขัดแยง 8 ป ไรทางออก”, กรุงเทพธุรกิจ (13 มกราคม 

2557) : 2. 
11“นปช. ลมประชุมอาเซียน พัทยา สถานการณฉุกเฉิน”, ไทยรัฐ (12 เมษายน 2552) : 8. 
12“นายกฯ เลิกประชุมอาเซียน ใช พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ชลบุรี 6 ชั่วโมง”, มติชน  

(12 เมษายน 2552) : 2. 
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พระราชกําหนดสถานการณฉุกเฉินในวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 255213 ซึ่งเหตุการณดังกลาวมี

ผูเสียชีวิตจํานวน 2 คน และบาดเจ็บจํานวน 123 คน14 

ตอมาในป พ.ศ. 2553 กลุม นปช. ไดจัดใหมีการชุมนุมข้ึนอีกครั้ง โดยเริ่มตนการ

ชุมนุมที่บริเวณสะพานผานฟาลีลาศบนถนนราชดําเนิน ซึ่งเริ่มต้ังแตวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 255315 

โดยมีเปาหมายเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ประกาศยุบสภาและจัดใหมีการ

เลือกตั้งใหม ซึ่งนายจตุพร พรหมพันธุ แกนนํา นปช. ไดกลาววา “การชุมนุมใหญของจริงจะเริ่ม

ตนแบบเต็มพิกัดในเวลา 12.00 น. ของวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2553”16 ซึ่งในเวลาตอมารัฐบาล

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดต้ังศูนยรักษาความสงบเรียบรอย (ศอ.รส.) ข้ึนมาเพื่อเฝาติดตาม

สถานการณและดูแลความสงบเรียบรอย หลังจากนั้นไดมีการเจรจากันระหวางแกนนํากลุม นปช. 

กับตัวแทนฝายรัฐบาล ซึ่งจัดขึ้นครั้งแรกในวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2553 โดยกลุม นปช.  

มีขอเรียกรองใหรัฐบาลประกาศยุบสภาภายใน 15 วัน เพื่อจัดการเลือกตั้งใหมที่จะนําไปสูการ

แกไขรัฐธรรมนูญ แตฝายรัฐบาลเสนอวาใหมีการทําประชามติเร่ืองการแกไขรัฐธรรมนูญกอนจึงจะ

ยุบสภา โดยมีกรอบระยะเวลาดําเนินการประมาณ 9 เดือน ซึ่งตางฝายตางก็ไมสามารถรับ

ขอเสนอซึ่งกันและกันได หลังการเจรจาในวันแรกไมประสบความสําเร็จ จึงมีการนัดเจรจากัน 

อีกครั้งในวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2553 แตปรากฏวาทั้งสองฝายก็ยังคงยืนยันในจุดยืนเดิมของ

ตนเอง และกอนสิ้นสุดการเจรจาในวันที่สอง นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในฐานะนายกรัฐมนตรีได

เสนอใหมีการเจรจารอบสาม แตแกนนํากลุม นปช. กลาวปฏิเสธ และกลับไปยืนจุดเดิม คือชุมนุม

เรียกรองใหมีการยุบสภาภายในเวลา 15 วัน17 ดังนั้น ทั้งสองฝายจึงไมสามารถตกลงกันไดเพราะ

ตางยึดมั่นในจุดยืนของตนเอง หลังจากนั้นกลุม นปช.  ไดยกระดับความรุนแรงในการเคลื่อนไหว

                                                 
13“นายกประกาศยกเลิก พรก. ฉุกเฉิน”, ไทยโพสต  (25 เมษายน 2552) : 3. 
14เจษฎา วีรพงศ, “การสื่อสารการเมืองของพรรคเพื่อไทย : ศึกษาในหวงเวลา

ระหวางป พ.ศ. 2551-2554”, (ดุษฎีนิพนธปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ส่ือสารการเมือง) วิทยาลัยสื่อสาร

การเมือง มหาวิทยาลัยเกริก, 2556), น. 46. 
15“ถนนประชาธิปไตย สถานการณหวงชุมนุมใหญ นปช.”, โลกวันนี้  (13 มีนาคม 

2553) : 10. 
16“ประเมินแนวโนมม็อบแดง ยังไมพนจุดเสี่ยง รุนแรง“, กรุงเทพธุรกิจ (13 มีนาคม 

2553) : 2. 
17“9 เดือนยุบสภา หรือ 15 วันยุบสภา รัฐบาลเจรจา นปช. ลมกลางคัน”, แนวหนา  

(30 มีนาคม 2553) : 2. 
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มากขึ้นเรื่อย ๆ และมีความตึงเครียดเพิ่มมากขึ้นเมื่อเขาสูเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 โดย 

กลุมผูชุมนุมไดปดการจราจรที่แยกราชประสงคซึ่งเปนพื้นที่เศรษฐกิจใจกลางเมืองกรุงเทพมหานคร 

สงผลใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตองประกาศสถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 255318 เพื่อควบคุมการ

ชุมนุม และไดจัดตั้งศูนยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน (ศอฉ.) เพื่อทําหนาที่แกไข

สถานการณดังกลาวแทนศูนยอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอย (ศอ.รส.) ที่ไดจัดตั้งตาม

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ซึ่งหามการชุมนุมทาง

การเมืองเกินกวาหาคนขึ้นไป โดย ศอฉ. ไดออกมาตรการบังคับใชกฎหมายอยางตอเนื่อง ในขณะ

ที่กลุม นปช. ไดมีการเคลื่อนการชุมนุมไปยังพื้นที่ อ่ืน ๆ ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

สถานการณเร่ิมรุนแรงมากขึ้น ทําใหมีการบาดเจ็บและสูญเสียชีวิตในหลายกรณี เชน กรณี

เหตุการณวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2553 บริเวณอนุสาวรียประชาธิปไตย ส่ีแยกคอกวัวและพื้นที่

โดยรอบ19 กรณีความรุนแรงที่แยกศาลาแดง ถนนสีลม เมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2553 กรณี

ความรุนแรงที่อนุสรณสถานแหงชาติ ถนนวิภาวดีรังสิต เมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2553 เปนตน 

ในที่สุดสถานการณเขาสูความตึงเครียดมากยิ่งขึ้น เมื่อรัฐบาลตัดสินใจสั่งการใหกอง

กําลังทหารปฏิบัติการ “กระชับพื้นที่”20 โดยการปฏิบัติการดังกลาวเกิดขึ้นระหวางวันที่ 13-19 

พฤษภาคม พ.ศ. 2553 สงผลใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต นอกจากนั้นยังเกิดเหตุการณความรุนแรง

ตอเนื่องอีกหลายเหตุการณ เชน การจลาจลเผาอาคารหางสรรพสินคาในกรุงเทพมหานคร  

การปาระเบิดใสที่ทําการสถานีโทรทัศน การเผายางรถยนต ทํารายรางกาย และลอบยิง นอกจากนี้

ยังไดมีการเผาอาคารศาลากลางจังหวัดหลายจังหวัด เชน จังหวัดอุดรธานี จังหวัดขอนแกน 

จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดมุกดาหาร จากเหตุการณความรุนแรงดังกลาว ไดเกิดการสูญเสีย

                                                 
18“อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ประกาศใช พ.ร.ก. ฉุกเฉิน สยบม็อบแดงปวนเมือง”,  แนวหนา  

(8 เมษายน 2553) : 2. 
19“ดึงแดงรวมชันสูตรศพตาย 20–เจ็บ 842 คน ปชช. แหใหกําลังใจทหาร”, เอเอสทีวี

ผูจัดการรายวัน  (12 เมษายน 2553) : 1,2. 
20“สถานการณกระชับวงลอมเพื่อขอคืนพื้นที่แยกราชประสงครัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ”,  

มติชนรายสัปดาห  (21-27 พฤษภาคม 2553) : 8. 
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ทั้งชีวิต และทรัพยสิน ทั้งฝายรัฐ กลุมผูชุมนุม ประชาชนทั่วไป21 ซึ่งตามรายงานผลการตรวจสอบ

กรณีเหตุการณชุมนุมของกลุม นปช. ระหวางวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2553 ถึงวันที่ 19 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2553 จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ระบุวา ในชวงเชาของวันที่ 19 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2553 เร่ิมมีเสียงปนดังขึ้นอยางตอเนื่องมาจากทางบอนไก กลุมผูชุมนุมจึงเริ่มแตกตื่น และ 

วิ่งไปยังบริเวณหนาเวทีตรงสี่แยกราชประสงค ดาน ศอฉ. ไดเขากระชับพื้นที่ โดยเริ่มจากแยก

ศาลาแดงตอไปยังบริเวณสวนลุมพินี และบริเวณโดยรอบสี่แยกราชประสงค ซึ่งเกิดการปะทะเพื่อ

ขัดขวางการปฏิบัติการของเจาหนาที่ จนมีผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตเปนจํานวนมาก เปนเหตุให

แกนนํากลุม นปช. ไดตัดสินใจยุติการชุมนุม ทามกลางเสียงคัดคานของผูชุมนุมที่ตองการชุมนุม

ตอไป ซึ่งแกนนํากลุม นปช. ที่เหลืออยูไดเดินทางเขามอบตัวที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทั่ง

เกิดเหตุการณบานปลาย มีการจุดไฟเผาหางสรรพสินคาเซ็นทรัลเวิลดและโรงภาพยนตรสยาม 

รวมทั้งอีกหลายพื้นที่ในกรุงเทพมหานคร และตางจังหวัด ซึ่งเหตุการณดังกลาวไดยุติลงในวันที่  

19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 จากปฏิบัติการขอคืนพื้นที่ของฝายรัฐบาล22 

โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (พม.) ไดสรุปจํานวนผูเสียชีวิต

จากเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองเมื่อเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ไวจํานวน  

98 ราย และศูนยบริการทางการแพทยฉุกเฉินกรุงเทพมหานคร (ศูนยเอราวัณ) ไดสรุปจํานวน

ผูบาดเจ็บระหวางการชุมนุมของกลุม นปช. ไวเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2553 วามีจํานวนทั้งสิ้น 

1,406 รายซึ่งไมนับรวมผูบาดเจ็บที่เสียชีวิต23 

หลังจากเหตุการณสลายการชุมนุม รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดทําการบริหาร

ประเทศมาระยะเวลาหนึ่งไดมีการประกาศยุบสภา โดยรัฐบาลนี้ส้ินสุดลงเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 

พ.ศ. 255424 ซึ่งเหตุผลหนึ่งในการยุบสภาครั้งนี้ มาจากความขัดแยงของประชาชนในประเทศ

                                                 
21รายงานผลการตรวจสอบเพื่อมีขอเสนอแนะเชิงนโยบาย กรณีเหตุการณชุมนุมของ

กลุม นปช. ระหวางวันที่ 12 มีนาคม 2553 ถึงวันที่ 19 พฤษภาคม 2553, (กรุงเทพมหานคร: 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2556 ), น. 4. 
22“แกนนํา นปช. ยุติชุมนุม รบ. ประกาศเคอรฟว”, มติชน (20 พฤษภาคม 2553) : 2. 
23ชัยธวัช ตุลาธน และคณะ, ความจริงเพื่อความยุติธรรม : เหตุการณและผลกระทบ

จากการสลายการชุมนุม เมษา-พฤษภา 53  (กรุงเทพมหานคร : ศูนยขอมูลประชาชนผูไดรับ

ผลกระทบจากการสลายการชุมนุม กรณี เม.ย.-พ.ค. 53 (ศปช),  ,2555 ), น. 430.   
24“โปรดเกลาฯ ยุบสภา เลือกตั้ง 3 ก.ค.”, ผูจัดการรายวัน (10 พฤษภาคม 2554) : 

1,11. 
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นั่นเอง โดยนายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี  ไดกลาวไวในการประกาศยุบสภาตอนหนึ่งวา  

“การตัดสินใจในวันนี้ เปนเรื่องของการเดินหนาประเทศ จึงเปนการตัดสินใจวาเราจะใหประเทศ

ของเรานั้นเดินไปในทิศทางไหน จะเดินไปขางหนา หรือจะเดินถอยหลัง หรือจะเดินวนจมปลักอยู

กับปญหาความขัดแยงที่ผาน ๆ มา” 25  ซึ่งหลังจากมีการประกาศยุบสภาแลวไดจัดใหมีการเลือก

ต้ังขึ้นในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ทามกลางกระแสความขัดแยงทางการเมือง และการมีสวนรวม

ทางการเมืองของประชาชนที่ขยายตัวออกไปในวงกวาง จนทําใหการเลือกตั้งในครั้งนั้นถือไดวา

เปนการเลือกตั้งที่มีความสําคัญตอทิศทางการเมืองไทยเปนอยางมาก  

เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตรความขัดแยงทางการเมืองไทยนับต้ังแตป พ.ศ. 2544 

เปนตนมา จะพบวา ความขัดแยงทางการเมืองไทยมีที่มาจากกลุมเคลื่อนไหวทางการเมือง และ

การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในขอบเขตที่เกินไปกวาสันติวิธี จนทําใหเกิดการใช 

ความรุนแรงตอกันระหวางฝายคูขัดแยงคือ กลุม พธม. และกลุม นปช. ที่เชื่อมโยงกับการสนับสนุน

พรรคการเมือง 2 พรรคใหญของประเทศคือ พรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย ทําให 

รัฐบาลในชวงสถานการณความขัดแยงไมสามารถเปนที่ไววางใจจากประชาชนทั้งประเทศ และ 

มีความเปนตัวแทนที่จํากัดเฉพาะกลุมประชาชนที่สนับสนุน จนสงผลตอภาวะของการขาด

เสถียรภาพทางการเมือง และความขัดแยงทางการเมืองของไทยมาอยางตอเนื่อง และจะเห็นไดวา

กลุมตาง ๆ ที่เคลื่อนไหวเพื่อกดดันทางการเมือง เร่ิมกอตัวปรากฏชัดเจนขึ้นหลังเหตุการณ

รัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และทวีความรุนแรงมากขึ้นจนเปนการชุมนุมทาง

การเมืองครั้งใหญในป พ.ศ. 2552 และป พ.ศ. 255326  นอกจากนั้น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรเปนการทั่วไป ที่จัดใหมีการเลือกตั้งขึ้นในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 นั้น เกิดขึ้นในบริบท

ทางการเมืองที่มีความขัดแยงยืดเยื้อ จนนําไปสูความรุนแรง และไดมีการประกาศพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2554 ในวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ทั้งนี้เนื่องจากการยุบสภาเปน

กลไกทางการเมืองที่สําคัญ โดยมีการยุบสภาไวแกปญหาทางการเมืองเฉพาะหนา กฎหมายจึงให

อํานาจเด็ดขาดไวที่นายกรัฐมนตรี เพราะถึงอยางไรก็เปนอํานาจที่จํากัด กลาวคือ ยุบแลวก็ตอง

                                                 
25“นายกฯ แจงยุบสภา ดวยความเต็มใจ”, กรุงเทพธุรกิจ (10 พฤษภาคม 2554) : 2. 
26บุรฉัตร พานธงรักษ,  “การตลาดการเมืองของพรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปตย  

ในการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554”, (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2554). 
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กลับไปหาประชาชนใหม27 และหลังจากมีการยุบสภาแลวจึงเกิดคําถามวา หลังเลือกตั้งประเทศ

ไทยจะกาวพนจากวิกฤตความขัดแยงที่เผชิญมาตลอดระยะเวลากวา 6 ปนับต้ังแตกอนเหตุการณ

รัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549  หรือไม  นอกจากนี้ ความนาสนใจของการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ก็คือเปนการเลือกตั้ง

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2554 ที่

ไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง และที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากแบบแบงเขตเลือกตั้ง ที่

หนึ่งเขตมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดไมเกิน 3 คน กลับมาเปนแบบหนึ่งเขตมีสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรไดเพียงหนึ่งคน และแบบบัญชีรายชื่อ ไดเปลี่ยนจากแบบสัดสวนที่แบงประเทศออกเปน  

8 กลุมจังหวัด มาเปนแบบบัญชีรายชื่อโดยใชทั้งประเทศเปนเขตเลือกตั้งมีบัญชีรายชื่อเดียว โดย

เพิ่มจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ จากเดิม 80 คน เปน 125 คน และ 

ลดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง จาก 400 คน เหลือเพียง 375 คน 

ประกอบกันเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งสิ้น จํานวน 500 คน28 

สําหรับผลการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 255429 นั้น พรรคการเมือง 

ที่ไดรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตและแบบบัญชีรายชื่อมากที่สุดคือ  

พรรคเพื่อไทย ที่ไดรับเลือกเกินกึ่งหนึ่งคือ 265 ที่นั่ง โดยแบงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ 

แบงเขต 204 คน และแบบบัญชีรายชื่อ 61 คน  ซึ่งมีคะแนนแบบบัญชีรายชื่อ 15,744,190 คะแนน 

นับเปนครั้ งที่สองในรอบทศวรรษที่มีพรรคการเมืองได รับคะแนนเสียงเกินกึ่ งหนึ่ ง ใน 

สภาผูแทนราษฎร และจากผลการเลือกตั้งที่พรรคเพื่อไทยไดจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มากที่สุด ทําใหไดเปนแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาล โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ข้ึนดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนที่ 28 และเปนนายกรัฐมนตรหีญิงคนแรกของประเทศไทย และรองลงมา

                                                 
27นิธิ เอียวศรีวงศ, การเมืองของเสื้อแดง (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ โอเพนบุกส, 

2553), น. 67. 
28สิริพรรณ  นกสวน สวัสดี  และคณะ, “การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

พ.ศ. 2554 : ศึกษาบทบาทพรรคการเมือง และพฤติกรรมและการตัดสินใจเลือกตั้งของประชาชน

ในสถานการณความขัดแยงทางการเมือง”, รายงานการวิจัยเสนอสํานักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง, (กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2554). 
29ขอมูลจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง สรุป ณ วันที่ 5 กรกฎาคม 2556 อางถึงใน 

“เปดผลการเลือกตั้ง 3 ก.ค. 54 อยางเปนทางการ ครบถวนทุกเขต และสถิติสําคัญที่ควรบันทึก”,  

มติชน (5 กรกฎาคม 2554). 
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คือ พรรคประชาธิปตย เปนพรรคฝายคาน โดยมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนผูนําฝายคาน ซึ่งมี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต  และแบบบัญชีรายชื่อรวมกันจํานวน 159 ที่นั่ง แยกเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต 115 คน และแบบบัญชีรายชื่อ 44 คน  มีคะแนนแบบบัญชี

รายชื่อรวม 11,433,762 คะแนน โดยมีพรรคการเมืองอื่น ๆ อีก  9  พรรค ไดรับเลือกตั้ง ตาม

รายละเอียดในตารางที่ 4.1 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.1   

ผลการเลือกตัง้ทัว่ไป วนัที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 255430 

  

พรรค ส.ส.เขต ส.ส.บัญชีรายชื่อ รวม คะแนนบัญชี

รายชื่อ 

พรรคเพื่อไทย 204 61 265 15,744,190 

ประชาธิปตย 115 44 159 11,433,762 

ภูมิใจไทย 29 5 34 1,281,577 

ชาติไทยพัฒนา 15 4 19 906,656 

ชาติพัฒนาเพือ่แผนดิน 5 2 7 494,894 

พลังชล 6 1 7 178,110 

รักประเทศไทย - 4 4 998,603 

มาตุภูมิ 1 1 2 251,702 

มหาชน - 1 1 133,772 

ประชาธิปไตยใหม - 1 1 125,784 

รักษสันต ิ - 1 1 284,132 

รวม 375 125 500 - 

 

หลังการเลือกตั้ง หลาย ๆ ฝาย ทั้งฝายการเมือง นักวิชาการ ส่ือมวลชนทั้งไทยและ

ตางประเทศ ตางออกมาแสดงความคิดเห็นถึงทิศทาง และแนวโนมการเมืองไทยอยางตอเนื่อง 

โดยเฉพาะความหวังที่ประเทศไทยจะหลุดพนออกจากสถานการณความวุนวาย ของกลุมเรียกรอง

ทางการเมืองกลุมตาง ๆ และนโยบายการหาเสียงที่เขมขนของทุกพรรคการเมือง ซึ่งมุงเนน

                                                 
30“บันทึกเลือกตั้ง 3 ก.ค.”, มติชนรายสัปดาห (8 กันยายน 2554) : 13. 
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นโยบายประชานิยมที่ไดสรางสัญญาไวมากมาย หลายคํามั่นสัญญาสรางความวิตกกังวลวาจะทํา

ไดจริงหรือไม ผลการเลือกตั้งในครั้งนี้มีหลายประเด็นที่สะทอนมุมมอง แนวคิด และการตัดสินใจ

ของคนไทยในการใชสิทธิเลือกตั้ง นอกจากนี้ ภายใตการนําของพรรคเพื่อไทยในการจัดตั้งรัฐบาลมี

การคาดเดาจากหลายฝายวา พรรคเพื่อไทย จะจัดการกับเร่ืองนิรโทษกรรมซึ่งอยูในความสนใจ

ของประชาชนอยางไร ทําใหทิศทางแนวโนมการเมืองไทยหลังการเลือกตั้ง และการจัดตั้งรัฐบาล

ใหมเปนที่สนใจและมีการจับตามองเปนอยางยิ่งวา สังคมไทยจะกาวผานความขัดแยงแตกแยก

ตลอด 6 ป ที่ผานมาไดหรือไม และรัฐบาลใหมจะเปนความหวังและมีศักยภาพแกปญหาทั้งทาง

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความขัดแยงกับประเทศเพื่อนบาน ซึ่งรุมเราประเทศไทยอยูใน

ขณะนั้นไดเพียงใด 
 

บริบททางการเมืองหลังการเลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ถึงวันที่ 3 มีนาคม  
พ.ศ. 2556 

 

สถานการณทางการเมืองไทย ภายหลังจากการที่รัฐบาลพรรคเพื่อไทย ภายใต 

การนําของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ที่ชนะการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 และ 

มีการแถลงนโยบายตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2554 โดยมีนโยบายเรงดวน 16 เร่ือง ซึ่ง

สวนใหญเปนนโยบายที่พรรคเพื่อไทยใชรณรงคหาเสียงเลือกตั้งนั้น เปนรัฐบาลที่เกิดขึ้นภายหลัง

จากการสลายการชุมนุมของคนเสื้อแดง โดยผลการเลือกตั้งทั่วไปนั้นปฏิเสธไมไดวา คะแนนเสียง

สวนใหญที่ทําใหพรรคเพื่อไทยไดรับชัยชนะนั้นมาจากพี่นองประชาชนคนรากหญา ซึ่งประกอบไป

ดวย พี่นองในชนบทและคนชั้นกลางระดับลาง อีกทั้งยังมีแกนนําของมวลชนเหลานั้นไดเขาไปเปน

ตัวแทนในสภาผูแทนราษฎร โดยนับเปนครั้งแรกที่มวลชนคนรากหญาไดรับชัยชนะในการเลือกตั้ง 

จากการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งดวยจิตสํานึกทางการเมืองที่คุกรุนไปดวยกระแสตอตาน คือ 

ส่ิงที่พวกเขาเรียกขานวา  “พวกอํามาตย” 31 อยางไรก็ตาม กลุมพลังประชาชน  เชน องคการพิทักษ

สยาม ซึ่งนําโดย พล.อ. บุญเลิศ แกวประสิทธิ์ ไดรวมกลุมกันแสดงความไมพึงพอใจตอการทํางาน

ของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร พรอมกับแสดงการเรียกรองโดยการชุมนุมกดดันรัฐบาล  

ในระหวางวันที่ 24-25 พฤศจิกายน พ.ศ. 255532 รวมทั้งนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ผูนําฝายคาน และ

                                                 
31ไชยันต ไชยพร, “ความแหลมคมและเปราะบางหลังชัยชนะ 3 กรกฎาคม”, กรุงเทพ

ธุรกิจ (25 สิงหาคม 2554) : 10. 
32“เสธ.อายนัด 24 พ.ย. ไล รบ.”, ไทยรัฐ (11 พฤศจิกายน 2555) : 1,11. 
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หัวหนาพรรคประชาธิปตย ไดยื่นขอเปดอภิปรายไมไววางใจในรัฐสภา เพื่อทําการตรวจสอบ 

การทํางานของรัฐบาล ในระหวางวันที่ 25-27 พฤศจิกายน  พ.ศ. 255533 จึงทําใหบรรยากาศการ

เมืองไทย ภายใตระบอบประชาธิปไตยเริ่มรอนแรงและออนไหวขึ้นมาอีกครั้ง               

บริบททางการเมืองในหนึ่งปแรกจากการบริหารงานของรัฐบาลยิ่งลักษณนั้น ถูกมอง

จากนักสังเกตการณวา เสถียรภาพทางการเมืองเปนปญหาสําคัญ และหากมองยอนรอยการโคน

ลมรัฐบาลในชวงที่ผานมา ก็จะเห็นไดถึงการปลุกระดม "กระแสตอตานทักษิณ" จนนําไปสูการ

เปลี่ยนรัฐบาลมาแลวในรูปแบบตาง ๆ และโดยเฉพาะอยางยิ่งการปลุก "กระแสคนเสื้อเหลือง" ให

กดดันรัฐบาลจนไมสามารถทํางานได แตระยะเวลาผานไปหนึ่งปของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร 

ก็ไดพิสูจนใหเห็นวา กระแสเสื้อเหลืองไมสามารถยกระดับไดจริง แมวาจะมีความพยายามในการ

กอกระแสมาหลายครั้งก็ตาม ในอีกสวนหนึ่งก็มีความกังวลอยางมากกับการกอรัฐประหารของ

กองทัพ แตดวยเงื่อนไขทางการเมืองใหม ประกอบกับการจัดความสัมพันธกับกองทัพผาน 

ตัวนายกรัฐมนตรี ทําให “กระแสรัฐประหาร” ไมใชความนากังวลเหมือนเชนในชวงตนของ 

การจัดตั้งรัฐบาลเทาใดนัก34 ดังนั้น เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร 

ในรอบหนึ่งปแรกถือวารัฐบาลผานไปได ทามกลางกระแสตอตานจากฝายตรงขามโดยเฉพาะ

พรรคฝายคานเองก็มีสภาพที่ออนแอ และไมสามารถกอกระแสใหเกิดความ "ไมนิยมรัฐบาล" ได

อยางจริงจัง เวนแตการใชคําพูดเสียดสีในเวทีสาธารณะเทานั้น และถึงแมวาผลงาน และ

ความสําเร็จของรัฐบาลนางสาว   ยิ่งลักษณ ชินวัตร จะดําเนินไปภายใตยุทธศาสตร "ทักษิณคิด 

เพื่อไทยทํา" แตในสถานะแหงความเปนนายกรัฐมนตรี นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร เหมาะสมอยาง

ยิ่งกับสภาพการเมืองหลังรัฐประหารเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 ทั้งนี้เนื่องจากเปนการเมืองที่ 

"แกไข" ไม "แกแคน"35 

หนึ่งในปญหาความมั่นคงที่รัฐบาลยิ่งลักษณตองเผชิญอยางหลีกเลี่ยงไมพนก็คือ 

ปญหาปราสาทพระวิหาร แมปญหานี้จะเปนประเด็นตกทอด โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับ

บทบาทของรัฐบาลที่แลวที่ทําใหสถานการณตกต่ําลงจนประเด็นนี้ถูกนํากลับไปสูเวทีของศาลโลก 

และศาลโลกไดออก "มาตรการชั่วคราว" ในชวงกลางป พ.ศ. 2554 เพื่อรองรับสถานการณความขัดแยง 

                                                 
33“เคาะซักฟอก 25-27 พ.ย.”, ไทยโพสต (15 พฤศจิกายน 2555) : 1,10. 
34สุรชาติ บํารุงสุข, “สมรภูมิความมั่นคง! สูปที่สองรัฐบาลยิ่งลักษณ”, มติชน 

รายสัปดาห (7 กันยายน 2555) : 36-37. 
35“สถานะ การเมือง สถานะ สุขุมพันธุ นํา พงศพัศ ยังเปนรอง”, มติชน (28 มกราคม 

2556) : 3. 
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จนกลายเปนการสูรบที่เกิดขึ้นตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา ดังนั้น ปญหาเขาพระวิหารจึงยังคง

เปนปญหาการเมืองของรัฐบาลอยางแนนอน และในขณะเดียวกัน ก็เปนปญหาความมั่นคงอยาง

หลีกเลี่ยงไมได 

 ดังนั้น  จึงเห็นไดวาสถานการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นตามที่กลาวมาแลว คือบริบท

ทางการเมืองระดับประเทศ ที่ถือวาเปนสภาพแวดลอมทางการเมืองที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกับ 

การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้  นับต้ังแตวันที่มีการเปดรับสมัครการรับเลือกตั้ง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ระหวางวันที่ 21-25 มกราคม พ.ศ. 2556  ไปจนถึงวันที่มีการ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556  ดังจะไดกลาวตอไป    

 
บริบททางการเมืองในหวงของการรณรงคหาเสยีงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
 

 การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เปนการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 252836 ซึ่งกําหนดใหกรุงเทพมหานครเปนทบวง

การเมือง ผูวาราชการมาจากการเลือกตั้ง ทําหนาที่บริหารมีวาระดํารงตําแหนง 4 ป มีสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานคร ที่มาจากการเลือกตั้งในแตละเขตทั้ง 50 เขต ทําหนาที่นิติบัญญัติ ผูทําหนาที่

ควบคุมผูวาราชการกรุงเทพมหานครคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ดังนั้น ผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครคือ   ผูมีอํานาจเต็มในการบริหารกิจการของกรุงเทพมหานคร เปนผูบังคับบัญชา

พนักงานของกรุงเทพมหานครนับจํานวนแสนคน และเปนผูบริการประชาชนชาวกรุงเทพมหานคร

นับสิบลานคน ทั้งผูที่มีบัญชีรายชื่อในกรุงเทพมหานคร และไมมีบัญชีรายชื่อ37 

ตามที่ ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไดลาออกจากตําแหนง

กอนครบวาระเมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2556 โดยมีผลในการลาออกวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2556 

และปลัดกรุงเทพมหานคร ในฐานะผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําทองถิ่นกรุงเทพมหานคร ไดลง

นามประกาศเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2556 ใหมีการกําหนดวันเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2554 ขอ 7 และกําหนดใหมีการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร แทนตําแหนงที่วางลง ซึ่งเปนไปตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

                                                 
36พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528.   
37เรืองชัย ทรัพยนิรันดร, “เมืองหลวงของประเทศไทย”, มติชน (1 มีนาคม 2556) : 6.   



 
 

67

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 7 ที่บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตองจัด

ใหมีการเลือกตั้งภายใน 60 วันนับแตวันที่ผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนง คณะกรรมการการ

เลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร จึงไดมีมติเห็นชอบประกาศใหมีการรับสมัคร ผูสมัครรับเลือกตั้ง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในระหวางวันที่ 21-25 มกราคม พ.ศ. 2556 เวลา 08.30-16.30 น.     

ณ หองรัตนโกสินทร ชั้น 1 ศาลาวาการกรุงเทพมหานคร (เสาชิงชา) และกําหนดใหมีการเลือกตั้ง

ในวันอาทิตยที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 08.00 - 15.00 น.38    

ทั้งนี้ผูที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมีจํานวนทั้งสิ้น 4,333,157 คน โดยแบงเปนเพศชาย 

1,997,113 คน และเพศหญิง 2,336,044 คน โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร 

ต้ังเปาไววาการเลือกตั้งครั้งนี้ นาจะมีผูออกมาใชสิทธิเกินกวารอยละ 60 หรือไม ต่ํากวา 2.58  

ลานคน โดยคาดการณวา ประชาชนผูมีสิทธิ ออกเสียงเลือกตั้งในกรุงเทพมหานคร  จะมี 

ความตื่นตัวมากกวาการเลือกตั้ง ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552  

ที่มีผูออกมาใชสิทธิเพียงรอยละ 5139 และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร  

ไดประกาศกําหนดจํานวนเงินคาใชจายในการเลือกตั้ง ของผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครในครั้งนี้ไว จํานวนเงินไมเกินคนละ 49 ลานบาท40 ในขณะที่ กรุงเทพมหานคร 

ในฐานะผูสนับสนุนการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไดพยายามทําการประชาสัมพันธ

โดยมีการเรียกประชุม 50 ผูอํานวยการเขต เพื่อส่ังรณรงคใหประชาชนออกมาใชสิทธิเลือกตั้งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครกันมาก ๆ โดยตั้งเปาไวที่รอยละ 70 ของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง โดยให

แตละเขตตั้งทีมอยางนอย 13 ทีม ลงพื้นที่เพื่อเคาะประตูบานเชิญชวนประชาชนใหมาใชสิทธิ

เลือกตั้ง และใหนักเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร และนอกสังกัดกรุงเทพมหานคร ไปรณรงคให

ผูปกครองออกไปใชสิทธิเลือกตั้ง41 

โดยบริบททางการเมือง ในหวงเวลาของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครในครั้งนี้นั้น ถือไดวาอยูในชวงระหวางวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2556 ถึงวันที่  

2 มีนาคม พ.ศ. 2556   รวมระยะเวลา 41 วันกอนที่จะมีการเลือกตั้งในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 

ซึ่งเปนบริบททางการเมืองที่ไมแตกตางกับบริบททางการเมืองที่เปนภาพใหญของประเทศมากนัก 

                                                 
38“ปลัด กทม. ประกาศทางการรับสมัครเลือกตั้งผูวา กทม.”, ไทยรัฐ  (18 มกราคม 

2556) : 12.   
39“ยอดผูมีสิทธิเลือกตั้ง”, มติชน (25 มกราคม 2556) : 11.   
40“หาเสียงเลือกผูวาฯ ระวัง”, เดลินิวส (15 มกราคม 2556) : 26.   
41ศึกเสาชิงชา “กทม. ส่ังลุยเคาะประตู”, ขาวสด (30 ,มกราคม  2556) : 29.   
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ทั้งนี้เนื่องจาก เปนบริบททางการเมืองที่ตอเนื่องมาจากบริบททางการเมืองกอนการเลือกตั้ง และ

หลังการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ที่ประเทศไทยกําลังอยูในสถานการณของ

ความขัดแยงในหมูประชาชนคนไทยดวยกันเองคอนขางสูง ตามที่กลาวมาแลวขางตน ดังนั้น  

จึงสงผลตอบริบททางการเมืองในหวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556  ที่จะตองมีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเพื่อทําการแขงขันกันอยาง

รุนแรงและหลีกเลี่ยงไมไดแนนอน  โดยเริ่มตนจากคํากลาวของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ในขณะที่

ยังดํารงอยูในตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร กอนลาออกจากตําแหนงลวงหนา 1 วัน ดังนี้   

"ผมพรอมตายเพื่อคนกรงุเทพฯ และพรอมจะกลับมารับใชประชาชนอีกครั้ง ถามอบ

ความไววางใจเลือกผมวนัที ่3 มีนาคมนี"้  

ส้ินเสียงสุดทายของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร กอนจรดปากกาเซ็นใบลาออกจาก

ตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2556 ซึ่งนายธนัชพงศ คงสาย 

คอลัมนิสต ในหนังสือพิมพ คม ชัด ลึก ไดทําการวิเคราะหไวในบทความ “ขยายปมรอน” ไววาไม

ผิดคาดที่ สุขุมพันธุเลือกเกม "ชิงลาออก" กอนครบวาระวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2556 เปดโอกาส  

3 เดงใหทั้งตัวเอง คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และผูสมัครรายอื่นจัดแถวเตรียมปรับโหมด

ฤดูกาลเลือกตั้งผูวากรุงเทพมหานครเต็มตัว โดยนัยยะของการชิงลาออกครั้งนี้ นอกจากให กกต. 

มีเวลาเลือกตั้ง 60 วันแลว สุขุมพันธุและผูสมัครทุกคนจะไดรับสิทธิการ "ลางขอกฎหมาย" เปดชอง

รองเรียนการหามหาเสียงเลือกตั้ง 60 วัน ในมาตรา 57 ตาม พ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นป พ.ศ. 2545 เรียกวาเปดเกม "สุขุมพันธุ"  ถือแตมตอทางการเมืองใน

เวทีเลือกตั้ง42 นอกจากนี้ในคอลัมน “โลกสองวัย” จากหนังสือพิมพมติชน ไดกลาวถึงบรรยากาศ

กอนการเปดรับสมัครไววา  

“ทั้งกอนหนาและ หลังจาก ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ลาออกจากตําแหนงผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร ผูที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งหลายคนตางเสนอตัว ผานปายโปสเตอร

ลวงหนา โดยเฉพาะผูสมัครอิสระ แมยังไมมีหมายเลข เพราะตองการใหคนกรุงเทพฯ 

เห็นหนา  เห็นตา รูจักชื่อเสียงเรียงนามไวกอน สวนตัวผูวาฯ สุขุมพันธุ ทันทีที่

ลาออกจากตําแหนงวันรุงขึ้นก็มีโปสเตอรมารายงานตัว ดวยแนวความคิดงาย ๆ วา 

“รักกรุงเทพฯ รวมสรางกรุงเทพฯ” ติดตั้งทั่วกรุงเทพฯ”43  

                                                 
42ธนัชพงศ คงสาย, “เสนทางสายหิน สุขุมพันธุ ชิงชัย ผูวาฯ กทม. สมัย 2 ไมงาย”, 

คม ชัด ลึก  (11 มกราคม 2556) : 2.    
43โลกสองวัย “ผูชวยผูสมัครผูวาฯ”, มติชน (14 มกราคม 2556) : 24.   
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โดยในเบื้องตนพรรคประชาธิปตยมีแนวคิดประดิษฐคําใชกับปายหาเสียงชู   

“นโยบายบรรทัดเดียว” ใหคนอานเขาใจงาย เหมือนกับที่พรรคเพื่อไทยไดมีการใชแนวคิดนี้มากอน 

ประสานรวมกับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งภายใตแนวคิด “เลือกเพื่อไทยเปนรัฐบาลบานเมืองยัง

วุน ถาเลือกเปนผูวาฯ ประเทศชาติคงถึงหายนะ”44 สําหรับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้น 

หลังการประกาศมติของพรรคเพื่อไทย และเปดตัวเรียบรอย ก็ปรากฏโปสเตอร ติดตามเสาไฟฟา

ทั้งที่ยังไมไดลงสมัครรับเลือกตั้งดวยทันที เหมือนกัน  ดวยคําขวัญของพรรคเพื่อไทยวา  

“วางยุทธศาสตร สรางอนาคตกรุงเทพฯ รวมกับรัฐบาลอยางไรรอยตอ” พรอมกับคําขวัญเฉพาะตัว

ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ “ผมขออาสาคืนความสุขสรางรอยยิ้มใหคน กทม.” ควบคูกันไป  

สําหรับบรรยากาศกอนที่จะมีการรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้ง  ผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร นั้น เปนไปอยางคึกคักโดยผูสมัครรับเลือกตั้งแตละคน แตละพรรค มีความพรอม

อยางเต็มที่ ตางไดทยอยกันเปดตัวเพื่อที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ โดยมีตัวเต็ง 2 คน  

ที่ประชาชนในกรุงเทพมหานครจับตามองอยูคือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ตัวแทนจากพรรค

ประชาธิปตย และพล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ตัวแทนจากพรรคเพื่อไทย โดย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร นั้น ถือวาเปนผูอยูในตําแหนงมากอน เพราะเปนอดีตผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และอยู

ในแวดวงการเมืองมานาน มีประสบการณเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ เปน

อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกรุงเทพมหานคร และเคยรับผิดชอบพื้นที่กรุงเทพมหานครใหกับ

พรรคประชาธิปตย ขณะที่ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ในฐานะผูทาชิง เปนรองผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ เปนเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ไมมีประสบการณ 

ในการลงสมัครรับเลือกตั้งทางการเมืองมากอน แตถือวาเปนผูสมัครรับเลือกตั้งที่เปนตัวแทนของ

พรรครัฐบาลที่กําลังบริหารประเทศอยูในขณะนี้ 45 โดยบรรยากาศหลังจากที่มีการเปดตัวผูสมัคร

รับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ของพรรคเพื่อไทยกอนที่จะถึงวันเปดรับสมัครรับเลือกตั้ง

นั้น มีการเปดตัว พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญอยางคึกคัก  ซึ่งหลังจากที่มีการเปดตัวเพียงหนึ่งวัน  

ไดมีปายรณรงคหาเสียงเลือกตั้งนําไปติดตั้งตามที่ตาง ๆ ทั่วกรุงเทพมหานคร   

สําหรับบรรยากาศในวันสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครวันแรก คือ

วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2556 นั้น ถือวาเปนบรรยากาศที่มีความคึกคักเปนอยางมาก โดยมี 

กองเชียรและสื่อมวลชนใหความสนใจแนะนําเสนอขาวกันอยางตอเนื่อง โดย พล.ต.อ.พงศพัศ 

                                                 
44“ศึก 2 พรรคเลือกตั้ง ผูวา กทม.”, ประชาชาติธุรกิจ (6 มกราคม 2556) : 12.   
45“ระเบิดศึกชิงผูวาฯ กทม. โอกาส พงศพัศ โอกาส พท. ในกรุงเทพ”, มติชน  

(20 มกราคม 2556) : 3.   
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พงษเจริญ ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทยเดินทางมาถึงตั้งแตเวลาประมาณ 05.30 น. พรอมให

สัมภาษณ ยืนยันตั้งใจคืนความสุขใหคนกรุงเทพฯ ทางดาน ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัครลงชิง

ตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไดเดินทางมาถึงเวลาประมาณ 07.00 น. โดยมีผูสนับสนุน

จํานวนมากเดินทางมากอนลวงหนาตั้งแตเชาตรู พรอมชูปายนโยบาย “รักกรุงเทพฯ รวมสราง

กรุงเทพฯ” นอกจากนี้ยังไดมีการนําเครื่องขยายเสียงมาเปดเพลงที่บรรจุเนื้อหาแนะนําตัวผูสมัคร

และนโยบายของพรรคดวย ซึ่งในวันแรกมีผูสมัครจํานวน 18 คน46 และหลังจากที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งประจํากรุงเทพ (กกต. กทม.) เปดรับสมัครผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานครมา

ต้ังแตวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2556 และปดรับสมัครลงเมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2556 นั้น สรุป

แลวในการเลือกตั้งครั้งนี้มีผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งหมด 25 คน47 

ซึ่งมากที่สุดเปนประวัติการณกวาทุกครั้งที่ผานมา โดยแบงเปนผูสมัครสังกัดพรรคการเมือง 2 คน 

และผูสมัครในนามอิสระ ไมสังกัดพรรคการเมืองจํานวน 23 คน  

หลังจากผานการเปดรับสมัคร และจับสลากหมายเลขประจําตัว ของผูสมัครรับ

เลือกตั้ง ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ระหวางวันที่ 21 - 25 มกราคม พ.ศ. 2556  ไปเรียบรอยแลว 

ผูสมัครรับเลือกตั้งแตละคนทั้งสังกัดพรรคการเมือง และผูสมัครอิสระ ไดทําการออกรณรงค 

หาเสียงเลือกตั้งกันทันที โดยทีมงานชวยหาเสียงตางระดมสมอง วางแผนยุทธศาสตร รวมทั้ง

จัดเตรียม คน รถ และอุปกรณกันอยางเต็มที่48 สําหรับยุทธศาสตรในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง  

ที่พรรคประชาธิปตย ใชในการตอสูการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ องอาจ  

คลามไพบูลย49ในฐานะผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ของพรรค

ประชาธิปตย ไดกลาวไวหลังจากมีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผานไปไดหนึ่งสัปดาห ดังนี้  

“จุดแข็งของ พรรคประชาธิปตย คือ ตองนําเสนอความจริง ในความรู ความสามารถ 

และทํางานไดทันที แมจะตองเจอกับขอกลาวหาวาการบริหารงานกรุงเทพมหานครมี

ปญหากับรัฐบาล ระยะเวลากอนวันเลือกตั้งจะตองเรงอธิบายใหกับประชาชนเขาใจ

                                                 
46“แหสมัครผูวาฯ 18 คน”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน (22 มกราคม 2556) : 1,4.   
47สดจากลานคนเมือง, “ใครเปนใคร ในศึกชิง ผูวา กทม.”, ขาวสด (27 มกราคม 

2556) : 9.   
48เกาะติดเลือกตั้งผูวาฯ กทม. 3 มีนา 56, “ปชป.-พท. โชว กึ๋น เจาะคะแนน”, มติชน 

(24 มกราคม 2556) : 11.   
49เกาะติดเลือกตั้งผูวาฯ กทม. 3 มีนา 56, “องอาจ - ภูมิธรรม ประเมินโคงแรก  

สุขุมพันธ - พงศพัศ  ใครเปนตอ - ใครเปนรอง”, มติชน (28 มกราคม 2556) : 1,11.   
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ใหมากที่สุดหากทําไดจะชวย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ไดมาก อีกทั้งการอยูตรงขาม

กับรัฐบาลคงไมนาจะเปนปญหา เพราะคนกรุงเทพมหานครไมนาจะนํามาเปนปจจัย

ในการตัดสินใจเลือกผูวาราชการกรุงเทพมหานคร การตัดสินใจเลือกนาจะอยูที่  

“ตัวบุคคล นโยบาย และพรรคการเมือง” มากกวา”  

สําหรับพรรคเพื่อไทยนั้น ภูมิธรรม เวชยชัย50 ในฐานะผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้ง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไดกลาวถึงการวางยุทธศาสตร ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งใหกับ 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไวดังนี้ 

“ยุทธศาสตร “ไรรอยตอ” ที่พรรคเพื่อไทยใชในการหาเสียงใหกับ พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร นั้น ตองการใหคน

กรุงเทพมหานคร เห็นวาผูวาราชการกรุงเทพมหานครของพรรคเพื่อไทย ตองทํางาน

เชื่อมตอกับรัฐบาลได ทํางานเปนขบวนหรือเปนเนื้อเดียวกัน” 

โดยหลังจากที่มีการปดรับสมัครการรับเลือกตั้งแลวหนึ่งสัปดาห ไดมีผลการสํารวจ

คะแนนนิยม 5 อันดับแรก ของผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครจาก “สวนดุสิต

โพล”51 ออกมาโดยทําการสํารวจ ระหวางวันที่ 26-30 มกราคม พ.ศ. 2556 ซึ่งในการสํารวจครั้งนี้

ไดมีการสอบถามเหตุผล ที่ประชาชนในกรุงเทพมหานครตัดสินใจเลือกผูสมัครแตละคนดวย ตาม

รายละเอียดใน ตารางที่ 4.2 ดังนี้ 

 

                                                 
50เกาะติดเลือกตั้งผูวาฯ กทม. 3 มีนา 56, “องอาจ – ภูมิธรรม ประเมินโคงแรก สุขุม

พันธุ - พงศพัศ ใครเปนตอ - ใครเปนรอง”, มติชน (28 มกราคม 2556) : 1, 11.   
51“ปชป. เมินโพลให พงศพัศ นํา มั่นใจนโยบาย”, โพสตทูเดย (3 กุมภาพันธ 2556) : 

11.   
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ตารางที่ 4.2 

ผลการสํารวจคะแนนนิยม 5 อันดับแรกของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

 

อันดับที ่ ชื่อ - นามสกุล รอยละ 

1 พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ     41.00 

2 ม.ร.ว.สุขุมพนัธุ บริพัตร         36.12 

3 พล.ต.อ.เสรีพศุิทธ เตมยีาเวส   6.88 

4 นายโฆษิต สุวนิิจจิต             0.97 

5 นายสหุฤท สยามวาลา 0.53 

หมายเหต:ุ  ผลจากการสํารวจยงัมีผูทีย่ังไมตัดสินใจเลือกในอัตรารอยละ 13.93 

 

โดยสามารถจําแนกตามเหตุผล ที่ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ไดทําการระบุถึง

เหตุผลในการเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งแตละคน  ซึ่งมีเหตุผลที่นาสนใจดังตอไปนี้52 

เหตุผลที่เลือก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ หมายเลข 9 ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย  

เปนอันดับที่ 1  เนื่องจากมีเหตุผลดังนี ้

1.  ชอบที่ตัวบุคคล เปนคนสุภาพ พูดจาดี เปนกนัเอง ไมถือตัว รอยละ  28.33 

2.  มีความตัง้ใจในการทํางาน  มีผลงานที่บริการคน กทม. ใหเหน็    รอยละ  24.03 

3.  สามารถทํางานรวมกบัรัฐบาลไดดี  รอยละ  19.31 

4.  ชอบนโยบาย และนโยบายนาสนใจ รอยละ  14.59 

5.  สังกัดพรรคที่ชอบ มีนายกรัฐมนตรี และทมีงานคอยชวยเหลือ 

  สนับสนนุ     รอยละ  13.74 

เหตุผลที่เลือก ม.ร.ว.สุขุมพนัธุ บริพัตร หมายเลข 16 ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย  

เปนอันดับที่ 2 เนื่องจากมีเหตุผลดังนี้  

1.  มีความตัง้ใจในการทํางาน มีผลงานใหเหน็ นาจะแกปญหาตาง ๆ  

  ไดดี   รอยละ  27.86 

 2.  สังกัดพรรคที่ชอบ   รอยละ  26.43 

 3. อยากใหสานตองานเดิมใหแลวเสร็จ และเขาใจปญหาดี รอยละ  22.57 

                                                 
52 “ปชป. หนักใจ พงศพัศทิ้งหาง”, เดลินิวส (4 กุมภาพันธ 2556) : 1,14.   
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 4. เปนคนสุภาพ ใจดี เปนกนัเอง  และเปนคนดีซื่อสัตย  รอยละ  18.14 

 5. ชอบนโยบาย และนโยบายนาสนใจ             รอยละ  5.00 

เหตุผลที่เลือก พล.ต.อ.เสรีพศุิทธ เตมยีาเวส หมายเลข 11 ผูสมัครอิสระ เปนอันดับที ่3  

เนื่องจากมเีหตุผลดังนี้  

1. การทํางานเปนอิสระ ไมอิงพรรคการเมอืง รอยละ  37.04 

2. ชอบการทํางาน เปนคนมุงมั่นตัง้ใจ มีความคิดด ี รอยละ  19.63 

3. อยากลองเปลี่ยนคนใหมดูบาง ใหโอกาสไดทํางาน  รอยละ  17.41 

4. เปนคนตรงไปตรงมา พูดจริงทําจริง  รอยละ  14.81 

5. ชอบผูสมัครรายนี้เปนการฉพาะ  รอยละ  11.11 

เหตุผลที่เลือก นายโฆสิต สุวินิจจิต หมายเลข 10 ผูสมัครอิสระ เปนอันดับที่ 4  

เนื่องจากมีเหตุผลดังนี้ 

1. ชอบผูสมัคร เปนกนัเอง ไมถือตัว  รอยละ  37.50 

2. พูดจาดีมีหลักการ นโยบายนาสนใจ  รอยละ  33.93 

3. การทํางานเปนอิสระ ไมอิงพรรคการเมอืง  รอยละ  28.57 

เหตุผลที่เลือก นายสหุฤท สยามวาลา หมายเลข 17 ผูสมัครอิสระ เปนอันดับที่ 5  

เนื่องจากมเีหตุผลดังนี ้

1. ชอบผูสมัคร เปนกนัเอง ใจดี  ไมถือตัว  รอยละ  44.14 

2. ชอบนโยบาย และนโยบายนาสนใจไมยดึติดกับแบบเดิม ๆ   รอยละ  33.03 

3. มีวิธีการหาเสียงที่แปลกแหวกแนว ความคิดสรางสรรค  

 เนนเทคโนโลย ี  รอยละ  22.83 

จากการติดตามขาวสารที่ปรากฏเปนภาพขาว ทั้งหนังสือพิมพ และโทรทัศนอยาง

ตอเนื่อง เกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และจากผลการสํารวจคะแนน

นิยม ของผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จากการสํารวจของสํานักตาง ๆ พบวา

โดยภาพรวมแลวมีผูสมัครที่ประชาชนในกรุงเทพมหานครใหความสนใจ และถือวาเปนตัวเต็ง53 

สําหรับการเลือกตั้งครั้งนี้ ไดแก 

หมายเลข  9   พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ     ผูสมัครพรรคเพื่อไทย   

หมายเลข 16 ม.ร.ว.สุขุมพนัธุ บริพัตร  ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย   

หมายเลข 11 พล.ต.อ.เสรีพศุิทธ เตมยีาเวส ผูสมัครอิสระ 

                                                 
53สมชาย สกุลอือ, “ศึกชิงผูวาฯ กทม.”, ฐานเศรษฐกิจ (31 มกราคม 2556) : 12.   
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หมายเลข 10 นายโฆสิต สุวนิิจจิต ผูสมัครอิสระ  

หมายเลข 17 นายสหุฤท สยามวาลา ผูสมัครอิสระ 

ดังนั้น ในการพิจารณาบริบทเกี่ยวกับสถานการณการแขงขันในการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหสภาพการแขงขันระหวาง 

ผูลงสมัครรับเลือกตั้งที่เปนที่นาสนใจของสื่อมวลชน และประชาชนจํานวน 2 ทานเปนหลักเทานั้น 

คือ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ และ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ที่ไดคะแนนผลการสํารวจคะแนน

นิยมจาก “สวนดุสิตโพล” ในอัตรารอยละ 41.00 และ 36.12  ตามลําดับ และถึงแมวาจะมีผูสมัคร

จํานวนมาก โดยเฉพาะผูสมัครอิสระ แตผูที่มีโอกาสชนะการเลือกตั้งกลับกลายเปนตัวแทนจาก

พรรคการเมือง 2 พรรค ที่สงผูสมัครลงสมัครรับเลือกตั้งคือพรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย 

เพราะการลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไมเกี่ยวกับวาจะสังกัดพรรคหรือไม  

จึงเชื่อกันวาชื่อเสียงของผูสมัครเปนปจจัยสําคัญไมนอย  วาจะทําการแขงขันไดหรือไม  

การประเมินผลการเลือกตั้งจึงพิจารณากันที่ชื่อชั้นของตัวบุคคลเปนสําคัญเรื่องของพรรคเปน

รองลงมา โดยในชวงตนหลังการรับสมัครมีความเชื่อกันวาหากเอาเฉพาะตัวบุคคล พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ  ดูแลวจะมีความไดเปรียบกวา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร อยูเล็กนอย ดวยเปนคนหนา

ใหมที่มีชื่อเสียง มีภาพนายตํารวจรุนใหม นักบริหาร และขยันขันแข็งในการดูแลสารทุกขสุกดิบ

ของประชาชน ผิดกับ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ที่บอบช้ํามาหลายเรื่องจากการทํางานบริหาร

กรุงเทพมหานครมา 4 ปที่ผานมา ไมวาจะเปนเรื่องภาพลักษณสวนตัว หรือภาพของฝมือ

ความสามารถในการบริหารงาน  แตความเชื่ออีกทางหนึ่ งคือ  ความนิยมตอพรรคของ 

คนกรุงเทพมหานคร พรรประชาธิปตย ไดรับความนิยมเหนือกวา พรรคเพื่อไทย โดยวัดจากผลการ

เลือกตั้งทั้งระดับ ส.ส. และทองถิ่นที่ผานมา เปนพื้นที่ที่พรรคประชาธิปตยไดรับชัยชนะมากกวา

พรรคเพื่อไทยชนิดขาดลอย” 54 

สําหรับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ กลาวไดวา

เปนการเลือกตั้งที่มีการแขงขันกันอยางดุเดือดที่สุดอีกครั้งหนึ่งของการเมืองไทย ดังที่ วรศักดิ์ 

ประยูรศุข ไดเขียนเกี่ยวกับบรรยากาศในการแขงขันการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครไวใน

คอลัมน “สถานีคิด เลขที่ 12” ดังนี้ 

“ถือวาเปนสนามที่เปนกลองดวงใจของพรรคประชาธิปตย เลยไดชมการหาเสียงเชิง

ฟาดฟน ดาไฟแลบ มุขอันตรายประเภทเผาบานเผาเมือง เสียกรุง งัดกันขึ้นมาเลน

แบบหมดเทาไหรไมวา สวนเพื่อไทยสงผูสมัครที่คนกรุงคุนหนา และแอกทีฟกระฉับ

                                                 
54“อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตัวแปรสําคัญศึกผูวาฯ กทม.”, มติชน (3 กุมภาพันธ 2556) : 4.   
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กระเฉงลงวัดดวง หลังจากพลาดมาหลายหน หลังการเลือกตั้งสถานการณการเมือง

คงจะเปลี่ยนไปอีก ผลการเลือกตั้ง จะสงผลตอ "สมมติฐาน" หรือ "ความเชื่อ" 

บางอยางในสังคม และจะสงผลตอ "ดุลการเมือง" ในภาพรวม ในระดับที่จะตองจับ

ตาพอสมควร โดยอธิบายกันงาย ๆ วา การเมืองไทยไมไดเปนเรื่องตรงไปตรงมา

ระหวางรัฐบาลกับฝายคานเทานั้น ในสนามอาจจะมีรัฐบาลกับฝายคาน เลนกันตาม

กฎกติกาก็จริง  แตปจจัยดลบันดาลชัยชนะซับซอนกวานั้น เพราะยังมี "กลุมอํานาจ" 

กํากับอยูขางสนามอีกดวย”55 

โดยบริบททางการเมือง ต้ังแตชวงเริ่มตนของการรับสมัคร ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร นับจากวันยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งวันแรกเมื่อวันที่ 21 มกราคม  

พ.ศ. 2556 นั้น  บรรยากาศของการแขงขัน บางสวน "จําลอง" มาจากการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อ 

วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ซึ่งเปนการแขงขันกันระหวางพรรคการเมืองใหญ 2 พรรค โดย 

พรรคการเมืองหนึ่งเปนรัฐบาลที่เพิ่งพนวาระ อีกพรรคการเมืองเปนผูทาชิง แตสถานการณอาจ

แตกตางกันบาง เพราะในการเลือกตั้งทั่วไป พรรคเพื่อไทยมีฐานคะแนนในภาคเหนือ ภาคอีสาน 

และภาคกลางบางสวน ซึ่งมีจํานวน ส.ส. มากกวาภาคใต กรุงเทพมหานคร และภาคกลาง

บางสวน ซึ่งเปนฐานของพรรคประชาธิปตย สวนการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น 

ทั้ง 2 พรรคการเมือง ไดเปรียบ เสียเปรียบกันคนละแบบ พรรคประชาธิปตยมี ส.ส. ในกรุงเทพมหานคร

มากกวา และเปนอดีตผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ที่เพิ่งพนวาระ จึงอยูในฐานะที่ไดเปรียบ  

สวนพรรคเพื่อไทย มี ส.ส. ในกรุงเทพมหานครนอยกวา อยูในฐานะเปนรอง ขณะที่ "จุดออน" ของ

พรรคประชาธิปตย ก็คือ ผลงานสมัยเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้นไมเปนที่ประทับใจ ซึ่ง 

มีสวนคลายกับรัฐบาลพรรคประชาธิปตย ในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 

อีกสวนหนึ่งที่การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร " คลาย " กับการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  

3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ไดแก การใชส่ือในเครือขายกลาวหาโจมตีอีกฝาย สรางภาพใหมใหอีกฝาย 

จากคูตอสูทางการเมืองที่เพียงแตมีนโยบายที่แตกตางกัน และลงสมัครรับเลือกตั้งตางพรรคกัน ให

กลายเปน “คนเลว” เหมือนกับที่ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง เคยเจ็บปวดมาแลวในการเลือกตั้งทั่วไป 

พ.ศ. 2535/2 หลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ สวนในการเลือกตั้งครั้งนี้ มีเปาหมายไปที่ พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ ทั้งประเด็น ชื่อเลน การเปลี่ยนชื่อจากไพรัช เปนพงศพัศ ไปจนถึงการเติบโตในราชการ 

การทํางาน และการประชาสัมพันธผลงานของตนเองผานสื่อกลายเปนประเด็นทันที ขณะที่การ

                                                 
55วรศักดิ์ ประยูรศุข, “หลัง 3 มีนาฯ”, มติชน (28 กุมภาพันธ 2556) : 2. 
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ประเมินผลงาน และบทบาทของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ที่เพิ่งพนจากตําแหนง จะไมมีการ

เอยถึงในสื่อบางฉบับ56 

 สําหรับในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ ไดมีผูให

ความ เห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติความไดเปรียบเสียเปรียบของผูสมัครรับเลือกตั้งไว โดยเฉพาะคูแขง

สําคัญระหวาง ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย กับ พล.ต.อ.พงศพัศ  

พงษเจริญ ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย และผูสมัครอิสระ ไวดังนี้ 57  

 อัษฎางค ปาณิกบุตร ใหความเห็นวา  

“เมื่อประเมินคุณสมบัติของผูสมัครจาก 2 พรรคใหญ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร จาก

พรรคประชาธิปตย ถือวามีความโดดเดนพอสมควร เคยเปนถึงอดีตรัฐมนตรีชวยวา

การกระทรวงการตางประเทศ ที่สําคัญคือ มีขอไดเปรียบที่เปนแชมปเกา เคยทํางาน

มาแลว และฐานเสียงของพรรคประชาธิปตยในพื้นที่กรุงเทพฯ มีความแข็งแกรง  

แตจุดออนมาจากการบริหารงานเรื่องน้ําทวม การกอสรางสนามบางกอก ฟุตซอล 

อารีนา รวมถึงกรณีตอสัญญารถไฟฟาบีทีเอสที่กําลังเปนประเด็นปญหาในปจจุบัน 

ขณะที่ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ รอง ผบ.ตร. และเลขาธิการ ป.ป.ส. จากพรรค

เพื่อไทย แมจะเปนผูสมัครหนาใหม แตถือวามีความโดดเดนทั้งในตําแหนงหนาที่

และกิจกรรมที่เปนประโยชนตอสังคม มีภาพลักษณของความสุภาพเรียบ รอยและ

เอาใจใสตอทุกขสุขของประชาชน”58 

 นอกจากนั้น สุขุม นวลสกุล ไดใหความเห็นเกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกตั้งไวดังนี้  

“ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ไดเปรียบกวาตรงที่เปนการปองกันตําแหนง เพราะใน

ระหวางการทํางานใน 4 ปที่ผานมาคงไดสรางฐานคะแนนไวพอสมควร แมวาผลงาน

อาจจะดูไมคอยนาประทับใจสักเทาไร  แตการลงคะแนนบางครั้งผูกพันกับการเมืองสูง 

จุดไดเปรียบอยูที่กระแสการเมืองทําให ม.ร.ว. สุขุมพันธุ เปนตอ เพราะถาพิจารณา

จากในอดีต.คนกรุงเทพฯ จะเลือกตั้งในลักษณะถวงดุล ขณะเดียวกันการที่พรรค 

เพื่อไทยมีมติสง พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ รอง ผบ.ตร. และเลขาธิการ ป.ป.ส. 

                                                 
56“แกะรอย โยงใย เลือกตั้งผูวาฯ กทม. และการเลือกตั้งทั่วไป”, มติชน (23 มกราคม 

2556) : 3.   
57“เทียบฟอรมคูเอก พงศพัศ - สุขุมพันธุ ศึกชิงผูวาฯ กทม.”, มติชน (15 มกราคม 

2556) : 2.   
58สัมภาษณ อัษฎางค ปาณิกบุตร, ใน มติชน, (15 มกราคม 2556) : 2.   
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แทนที่จะนําคนจากในพรรคขึ้นมา สวนหนึ่งคงเพราะกลัวกระแสการเมือง จึงสง 

พล.ต.อ.พงศพัศ ซึ่งดูเหมือนไมใชคนของพรรคชัดเจน มีความสดใหม เปนของใหม

ของคนกรุงเทพฯ ปจจัยที่จะชี้ขาดวาใครจะชนะ หรือแพ คงตองดูที่ชวงหาเสียงวา

แนวโนมของการใชวิจารณญาณ ของคนจะไปทางไหน ถาคนตัดสินใจในแงการเมือง 

ตองการถวงดุลกับรัฐบาล.พรรคประชาธิปตยจะไดเปรียบสูง ถา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

ชนะการเลือกตั้งในครั้งนี้ จะสะทอนใหเห็นวาพรรคประชาธิปตยยังอยูในสายตาและ

มีโอกาสในระดับชาติ แตถาเกิดไมไดข้ึนมา พรรคประชาธิปตยคงตองคิดหนัก เพราะ

เทากับเสียที่มั่นสุดทายไป”59 

 โดย เกรียงศักดิ์ โลหะชาละ กลาววา  

“ในการเลือกตั้งผูวาฯ กทม. รอบนี้ พูดตรง ๆ วาตองอยูที่มุมมองของผูเลือก เพราะ

คร้ังนี้เปนการแขงขันกันอยางรุนแรงของ 2 พรรคการเมืองใหญ คือ พรรคประชาธิปตย 

และพรรคเพื่อไทย ในความคิดเห็นนั้น หากมองที่ตัวบุคคล เห็นวา ม.ร.ว. สุขุมพันธุ 

บริพัตร คอนขางไดเปรียบเพราะทํางานมานาน เคยเปนทีมที่ปรึกษาผูวาฯ กทม. 

และเปนผูวาฯ กทม. มาแลว 4 ป รูปญหาในกรุงเทพมหานครดี หากเขามาอีกสมัยก็

สามารถสานตองานไดทันที และทํางานงายขึ้น สวน พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ 

รอง ผบ.ตร. และเลขาธิการ ป.ป.ส. นั้น อาจจะไดเปรียบที่ความสด ใหม มี

ประสบการณดานงานตํารวจ มีจุดเดนดานการประชาสัมพันธ ซึ่งเปนสวนสําคัญที่ 

กทม. จําเปนจะตองนํามาใชเพื่อส่ือสารทําความเขาใจกับคนกรุงเทพฯ ที่ผานมาจะ

เห็นวาการแกไขปญหาหลายอยางในกรุงเทพฯ มักจะเกิดความขัดแยงระหวางรัฐบาลกับ

ทีมบริหาร กทม. ดังนั้น หากใหมองผูสมัครผูวาฯ กทม. ที่มาจากพรรคการเมือง ผูสมัคร

พรรคเพื่อไทยอาจจะไดเปรียบเพราะอยูฝงเดียวกับรัฐบาล ถาคนกรุงเทพฯ เลือก

ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทยก็จะไดเห็นการทํางานที่เปนทีมเดียวกันกับรัฐบาล  

ซึ่งหมายถึง ความราบรื่นในการทํางาน แตนั่นก็ไมไดหมายความวา คนกรุงเทพฯ จะ

เลือกเพราะเหตุนี้ทั้งหมดเพราะยังมีตัวแปรสําคัญที่ทําใหเกิดการพลิกล็อกไดเสมอ 

จากสถิติการเลือกตั้งในสนามกรุงเทพฯ หากผูสมัครมาจากพรรครัฐบาล มักจะ

คอนขางเสียเปรียบ เพราะคนกรุงเทพฯ มักเลือกผูวาฯ กทม. ที่อยูคนละขางกับ

รัฐบาล เพื่อคานอํานาจรัฐบาล”60 

                                                 
59สัมภาษณ สุขุม นวลสกุล, ใน มติชน, (15 มกราคม 2556) : 2.   
60สัมภาษณ เกรียงศักดิ์ โลหะชาละ, ใน มติชน, (15 มกราคม 2556) : 2.   
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 จะเห็นไดวา การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในวันที่  

3 มีนาคม พ.ศ. 2556 นั้นพรรคประชาธิปตยมีความตึงเครียดมากกวาพรรคเพื่อไทย เพราะอยูใน

สถานการณที่แพไมได ตรงกันขาม พรรคเพื่อไทยทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งอยางไมตองกดดัน

มากนัก หากแพการเลือกตั้งก็ถือวาเสมอตัว แตหากชนะการเลือกตั้งก็เปนผลดี ลักษณะทาง

ยุทธศาสตรของการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ระหวางพรรคประชาธิปตยกับพรรคเพื่อ

ไทย จึงมีความ สําคัญตรงที่ทําใหการแขงขันดําเนินไปดวยความเขมขน เนื่องจาก 2 พรรค

การเมืองนี้ครอบงําพื้นที่การรณรงคหาเสียงอยางสิ้นเชิง ซึ่งเปนการยากอยางยิ่งที่ผูสมัครรับ

เลือกตั้งแบบอิสระที่ไมไดสังกัดพรรคการเมืองจะเบียดแทรกเขามาได และจากความกดดันของ

พรรคประชาธิปตยนี้ จะเห็นไดจากการที่นายพิชัย รัตตกุล61 อดีตหัวหนาพรรคประชาธิปตย ไดให

สัมภาษณไวในหนังสือพิมพโลกวันนี้ อยางตรงไปตรงมาวา “หากคุณชายสุขุมพันธุ บริพัตร แพ 

นายอภิสิทธิ์อยูไมไดตองลาออกสถานเดียว เพราะคนของเราเปนตอต้ังเยอะ ถาแพคุณอภิสิทธิ์ตอง

รับผิดชอบ” นอกจากนั้น นันทนา นันทวโรภาส ไดสะทอนบรรยากาศในการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ผานบทความ “เลือกตั้งผูวาฯ กทม. บทพิสูจน การตลาดทาง

การเมือง หรือการเมืองเชิงลบ ?”  กอนที่จะถึงวันเลือกตั้งไวในหนังสือพิมพมติชน ดังนี้ 

“การชิงชัยเกาอี้ผูวาฯ กทม. ในครั้งนี้ นับเปนครั้งที่สูสีมากกวาครั้งใดใน

ประวัติศาสตร เห็นไดจากโพลสํานักตาง ๆ ที่แมจะให พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ 

นําหนา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร แตก็นําในระดับหายใจรดตนคอกันอยู การรณรงค

หาเสียงเลือกตั้งโดยใช การตลาดทางการเมือง ของผูสมัคร ก็เปนปจจัยสําคัญ ที่

ชวยเราระดมใหคนไปใชสิทธิกันมากขึ้น”62 

 จากการที่ผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในหลายสํานัก มีผลวาตั้งแต

สัปดาหแรกจนถึงสัปดาหสุดทาย ระบุตรงกันวา ประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครในครั้งนี้ สวนใหญมีแนวโนมจะเลือกผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมือง มากกวาเลือก

ผูสมัครอิสระ เทากับเปนการบีบบรรยากาศแขงขันใหแคบลง เหลือแคการขับเคี่ยวกันระหวาง 2 

ตัวเต็งคือ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ผูสมัครหนาใหมจากพรรคเพื่อไทย กับ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร แชมปเกาจากพรรคประชาธิปตย ผลสํารวจในประเด็นดังกลาวมีความสอดคลองกับสภาพ

เนื้อหาความเปนจริงของการเมืองไทยโดยเฉพาะในรอบ 10 กวาปที่ผานมา ที่เกมการแขงขันชิงชัย

                                                 
61“สุขุมพันธ แพ เกาอี้ อภิสิทธิ์ สะเทือน,”, โลกวันนี้ (26 กุมภาพันธ 2556) : 1,12.   
62นันทนา นันทวโรภาส, “เลือกตั้งผูวาฯ กทม. บทพิสูจน การตลาดทางการเมือง หรือ

การเมืองเชิงลบ”, มติชน (25 กุมภาพันธ 2556) : 6.   
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ในทุกสนามเลือกตั้ง ไมวาจะในสนามเล็กระดับทองถิ่น ไปจนถึงสนามใหญระดับชาติ ผูกขาดกัน

อยูแค 2 ข้ัวอํานาจใหญคือ พรรคเพื่อไทย กับพรรคประชาธิปตย  

 จากบริบททางการเมือง ในหวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง ผูวาราชการกรุงเทพ      

มหานครตามที่กลาวมาแลว สงผลใหการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ผูสมัคร

อิสระที่ไมมีพรรคการเมืองหนุนหลัง ไดถูกกระแสผูสมัครจาก 2 พรรคการเมืองกลืนหายไปตั้งแตยัง

ไมเร่ิมมีการเปดรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้ง การมีชื่อติดอันดับ 3 หรือ 4 ของผลการสํารวจกระแส

ความนิยมไมวาจะเปน พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส นายโฆสิต สุวินิจจิต หรือนายสุหฤท สยาม

วาลา จึงถือวานาพอใจแลว นอกจากนี้ผลโพลยังเปนเครื่องบงชี้ใหเห็นถึงชัยชนะซึ่งยังสลับไปสลับ

มาระหวาง 2 ผูสมัครจาก 2 พรรคการเมือง ฝายหนึ่งนําอีกฝายไลตาม แตก็เปนการไลตามอยางที่

ผลการสํารวจบางหนวยงานระบุวาตามแบบ ” หายใจรดตนคอ ” เฉือนกันไมกี่เปอรเซ็นต ขณะที่

ปจจัยชี้ขาด ยังอยูตรงกลุมคนที่เรียกกันวา “พลังเงียบ” เปนสําคัญ ในการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพ มหานครครั้งนี้ กลุมพลังเงียบถูกตีความหมายออกเปน 3 แบบดวยกัน63 แบบแรกคือ  

กลุมพลังเงียบที่เงียบจริง ๆ ขอสังเกตคือ กลุมคนเหลานี้พรอมนอนหลับทับสิทธิไดทุกเมื่อ  

หากไมไดรับแรงกระตุนหรือมีส่ิงดึงดูดมากพอ แบบที่สอง รอตัดสินใจในนาทีสุดทาย แบบสุดทาย

คือ กลุมคนที่ตัดสินใจแลววาจะลงคะแนนใหผูสมัครพรรคใดหรือหมายเลขใด เพียงแตเก็บเงียบ

เอาไว ไมตองการเปดเผยทาทีใหใครรูกอนรอเขาคูหากาบัตรอยางเดียว ในสายตานักวิเคราะห

การเมืองเชื่อวา นอกจากคะแนนเสียงจัดตั้งของพรรคใครพรรคมัน ที่มีชวงหางกันอยูสามแสน

คะแนนโดยประมาณจากการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครเมื่อวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552   

ในการเลือกตั้งครั้งนี้ถาผลสํารวจจากโพลที่ผานมาไมผิดพลาดคลาดเคลื่อนมากนัก ก็จะพบวา 

กลุมพลังเงียบยังเปนปจจัยสําคัญหนึ่งในการตัดสินแพชนะ อยางที่เห็นวาในชวงโคงสุดทาย 

ผูสมัครตัวแทน 2 พรรค กระทั่งผูสมัครอิสระก็ตาม ตางพยายามจะกระตุนผานสื่อทุกแขนง หวานลอม

กลุมพลังเงียบออกมาใชสิทธิเลือกตั้งกันมาก ๆ เพราะเชื่อวากลุมพลังเงียบจะเปนฝายสนับสนุน

ตนเอง 

สําหรับการชิงพื้นที่ขาวเพื่อประชาสัมพันธผลงาน และนโยบายของบรรดาผูสมัครรับ

เลือก ตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ตามหนาจอทีวีตาง ๆ นั้น ในชวงสัปดาหสุดทายกอนมีการ

เลือกตั้งถือวารอนแรงสุดขีด โดยในชวงสัปดาหสุดทายนั้นผูสมัครแตละคน นอกจากจะตองรักษา

ฐานคะแนนเสียงของตัวเองแลว ยังมุงดึง "พลังเงียบ" ซึ่งมีอีกจํานวนไมนอยที่ยังไมไดตัดสินใจวา 

จะเลือกใครมาเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร แตเลือกที่จะรอจนถึงวินาทีสุดทาย ดังนั้น  ส่ือสาร 

                                                 
63“ดีเดย 3 มี.ค. ชี้ชะตาเพื่อไทย-ประชาธิปตย”, ขาวสด (3 มีนาคม 2556) : 3.   



 
 

80

มวลชนโดยเฉพาะโทรทัศน  ตางใหน้ําหนักความสําคัญของขาวการหาเสียง ของผูสมัครรับ

เลือกตั้ง ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในระดับที่สูง64 

โดยภาพรวมแลว บริบททางการเมืองในหวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง  

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เปนสถานการณหรือบริบททางการเมือง ที่แตกตางจากการรณรงค

หาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สองหรือสามครั้งที่ผานมาอยางสิ้นเชิง ตัวแปร 

ที่สําคัญคือ “กระแสพรรค” กลายเปนเงื่อนไขรอง “ตัวผูสมัคร” กลายเปนเงื่อนไขหลักในการแพ

หรือชนะ65 โดยในชวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งชวงแรก ถึงแมวา พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ 

จะถูกนําประเด็นตาง ๆ ที่คูแขงขันคิดวาจะสามารถนํามาตัดคะแนนเสียงจากผูมีสิทธิออกเสียง

เลือกตั้งได เชน มีการหยิบยกปมเกา ๆ นํามาขยายความ แตกลับไมประสบความสําเร็จในการ

ทําลายภาพลักษณ (Image) ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ได นอกจากนี้ การนําเสนอนโยบาย

อยางเปนรูปธรรมของผูสมัครแตละทาน ถือวาไมแตกตางกันมาก แตมีวิธีการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งที่ตรงกันขามกันอยางเห็นไดชัดคือ ประเด็นที่พรรคประชาธิปตย พยายามหยิบยกขึ้นมา

เพื่อโนมนาวใจและกดดันการตัดสินใจของประชาชน คือ “หากไมเลือกสุขุมพันธุ เครือขายทักษิณ 

จะครองประเทศ” โดยมีการพยายามขยายความวา “ปลอยใหยึดกรุงเทพครั้งนี้คร้ังตอไปเขาจะยึด

ประเทศ” แมกระทั่งนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรคประชาธิปตย ยังไดมีการปราศัยบนเวที

เปดประเด็นในลักษณะนี้ โดยใช  “ปมการเมือง” มาเปนเครื่องโจมตีฝายตรงกันขาม เสมือนหนึ่งวา

ผูนําพรรคประชาธิปตย ไมมีทางเลือกอื่นเพราะฐานเสียงสวนใหญอยูที่ “กลุมคนเกลียดทักษิณ”66 

หากไมดําเนินการการรณรงค หาเสียงเลือกตั้งในแนวทางนี้ “กลุมคนเกลียดทักษิณ” จะไมเลือก

ขางพรรคประชาธิปตย สําหรับพรรคเพื่อไทยนั้น ไดทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งดวยวิธีการ

นําเสนอประเด็น “การพัฒนาประเทศที่มีกรุงเทพฯ เปนศูนยกลาง” ใหประชาชนเลือกวาจะใหเปน

แบบ “ราบร่ืน ไรรอยตอ” หรือ “มีปญหา” นําเสนอนโยบายโดยรัฐบาลวางโครงการสราง

สาธารณูปโภคที่ทันสมัย และการจัดการน้ําอยางเปนระบบ  เปาหมาย คือ “สรางความเชื่อมั่นแบบ

ยั่งยืน” ใหเกิดขึ้นกับประชาชนและนักลงทุน  โดยพรรคเพื่อไทย พยายามชี้ใหประชาชนเห็นวาการ

ที่พรรคเพื่อไทยตองการ “พัฒนาแบบกาวกระโดด” นั้น เพราะกรุงเทพมหานคร เปนศูนยกลางของ

การพัฒนาประเทศ ดังนั้น ถาอยากเห็นประเทศกาวหนาอยางรวดเร็ว ตองเลือก พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ มาเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

                                                 
64“ชิงเรตติ้ง เลือกตั้งผูวาฯ กทม.”, ฐานเศรษฐกิจ (24 กุมภาพันธ 2556) : 1,2.   
65พลุน้ําแข็ง, “เรียงคนมาเปนขาว”, มติชน (29 มกราคม 2556) : 4.   
66ชโลทร, “เรียงคนมาเปนขาว”, มติชน (1 กุมภาพันธ 2556) : 4.   
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โดยการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งในชวงทาย ๆ กอนมีการเลือกตั้งวันที่ 3 มีนาคม  

พ.ศ. 2556 นั้น จะเห็นไดชัดเจนวาวิธีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งนั้น ไมไดมีการแขงขันกันดวย

นโยบาย วาจะทําอะไรใหกับประชาชน แตเปนการใชถอยคําเพื่อสรางความเกลียดชัง (Hate 

Speech) ในการรณรงค หาเสียงเลือกตั้งเปนหลัก โดยพรรคประชาธิปตย มีความชัดเจน 

ในการคาดหวังวาการสรางความเกลียดชัง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะทําใหประชาชนหันมาเลือก 

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร  ในที่สุด จึงทําการสรางกระแส ตอตานการยึดบานยึดเมือง โดยเฉพาะ

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรคประชาธิปตย  สามารถเชื่อมโยงประเด็นทางการเมืองตาง ๆ 

เขาหา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร   ไดทุกเรื่อง67 และจากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา

กรุงเทพมหานคร ต้ังเปาไววาการเลือกตั้งครั้งนี้นาจะมีผูออกมาใชสิทธิเกินกวารอยละ 60  หรือไม

ตํ่ากวา 2.58 ลานคนนั้น  ก็มีความเปนไปไดสูง โดยไมใช เปนเรื่องของแผนการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้ง ของผูสมัครแตละทานประสบความสําเร็จ แตเปนเพราะพลังเงียบ ที่ไมเคยออกมาใชสิทธิ 

ไดถูกกระตุนอยางแรงจากผูสมัครทั้งสังกัดพรรคและอิสระ ทั้งนี้เนื่องจากคะแนนเดิม ๆ ที่ไดรับการ

จัดตั้งไว ไมพอรับประกันในชัยชนะที่จะเกิดขึ้น โดยเฉพาะผูสมัครอิสระ ไดมีความคาดหวังเปน

อยางยิ่งจากคะแนนเสียงของพลังเงียบ และในสถานการณที่ยิ่งใกลวันเลือกตั้งนั้น จะเห็นไดวา

สมาชิกพรรคประชาธิปตยไดออกมาชวยกันรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง เพื่อเรียกคะแนนเสียงจาก

ประชาชนในกรุงเทพมหานครใหกับ ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร กันอยางเต็มที่ โดยพยายามปองกัน

ไมใหฐานเสียงของพรรคประชาธิปตยแบงคะแนนไปเลือกผูสมัครอิสระดวย ซึ่งในทัศนะของ 

องอาจ คลามไพบูลย ผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปตย 

ไดแสดงความเห็นในเรื่องนี้ไววา “วิธีการในลักษณะนี้ถือวาเปนการ “ตรึง” คะแนนเสียงของพรรค

ประชาธิปตย ไมใหไปเลือกผูสมัครทานอื่น” 68 ดังนั้น จึงกลายเปนวา ประชาธิปตยสามารถเปน

ศัตรูทางการเมืองกับผูสมัครรับเลือกตั้งทุกคน ทั้งนี้เนื่องจาก เกิดขึ้นจากแรงกดดัน ที่ตองทําทุก

อยางเพื่อเพิ่มโอกาสใหไดรับชัยชนะ ถึงแมในที่สุดแลวหลังจากการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเสร็จ

แลว จะไมเหลือความสัมพันธที่ดีตอกันก็ตาม เปนแรงกดดันที่แมแต นายพิชัย รัตตกุล อดีตหัวหนา

พรรคประชาธิปตย ยังไดแสดงความคิดเห็นไววาหาก ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร แพการเลือกตั้ง ตอง

ใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ลาออกจากหัวหนาพรรค ดวยเหตุนี้เอง ในชวงโคงสุดทายของการ

รณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จึงเริ่มมีการ “สาดโคลน ใสราย ปายสี” กัน

                                                 
67ชโลทร, “เรียงคนมาเปนขาว”, มติชน (1 มีนาคม 2556) : 4.   
68สัมภาษณ, องอาจ  คลามไพบูลย, ผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปตย, วันที่ 9 เมษายน 2556.   
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หนักขึ้น ถึงกับลากเอาตัวผูสมัครไปโยงกับวิกฤตทางการเมืองเมื่อป พ.ศ. 2553 ทั้ง ๆ ที่ตัวผูสมัคร

รับเลือกตั้งฝายตรงขามยังไมไดมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดขึ้นในณะนั้น ซึ่งเปนการกลาว

อางเพื่อประโยชนแกฝายตัวเอง พรอมกับใชเปนเครื่องมือทําลายฝายตรงขาม69  

ดังนั้น การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในชวงสุดทาย 

ผูสมัครแตละทานจึงไดพยายามทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งกันทุกวิถีทาง เพื่อใหตนเองเปน 

ผูชนะการเลือกตั้ง โดย พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ และผูบริหารจากพรรคเพื่อไทย ไดชวยกัน

รณรงคอยางสุดความสามารถ ซึ่งใชคําขวัญ  "พรอมใจเปลี่ยนกรุงเทพฯ" มานําเสนอ โดยนํา 

จุดแข็ง "นโยบายทําไดจริง" มาใชในการรณรงค ซึ่งพรรคเพื่อไทย ไดพิสูจนใหเห็นมาแลวในอดีต 

สวนพรรคประชาธิปตย มีความมั่นใจวา "คนกรุงเกลียดทักษิณ" และพรอมใจกันรณรงคให

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร "อยาปลอยใหยึดบานยึดเมือง"  ดังนั้น วิธีการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งในลักษณะนี้ของพรรคประชาธิปตยจึงสงผลใหประชาชนตัดสินใจไดงายวา เลือกเพราะ 

"ชอบผูสมัคร" หรือเลือกเพราะ "เกลียดทักษิณ" พรอมกันนี้พรรคประชาธิปตย ในฐานะ  

"พรรคเกาแก" ที่มีความเชี่ยวชาญในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง จึงสามารถทําการวิเคราะหเพื่อ

เลือกใชแนวทางในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งในรูปแบบนี้ไดอยางแมนยํา โดยเฉพาะการที่มี

บุคคลที่มีชื่อเสียงระดับที่ควรจะถูกยกเปนผูหลักผูใหญของบานเมืองหลายทานไดเปดตัวออกมา

เสนอแนวคิด "จําตองเลือกสุขุมพันธุ เพราะตองสกัดกั้นทักษิณ" โดย วิสิษฐ เดชกุญชร70 ไดแสดง

ความเห็นในเฟซบุกสวนตัววา  

“ระบอบทักษิณกําลังสรางหายนะใหกับประเทศ หากตัวแทนของระบอบทักษิณชนะ

ศึกชิงผูวา กทม. คร้ังนี้ถือวาเปนสัญญาณอันตรายรายแรงในอนาคต ความอยูรอด

ของชาติบานเมือง เพราะ กทม. เปนปราการสําคัญที่สุดแหงหนึ่งในสงครามชิง

เมืองไทย ถาเสีย กทม. ก็เทากับเสียเมืองไทยทั้งประเทศ”   

สวนการชูประเด็น “ไรรอยตอ” เปนประเด็นหาเสียงศึกชิงเกาอี้ผูวา กทม. คร้ังนี้

สะทอนแนวคิดและเปาหมายของระบอบทักษิณที่มุงผูกขาดรวบอํานาจทั้งทางการเมือง และ

เศรษฐกิจของประเทศไวในกํามือเพื่อสถาปนาระบอบทักษิณในการยึดครองประเทศอยางสมบูรณ

แบบในอนาคต  

                                                 
69“โคงสุดทาย”, มติชน (28 กุมภาพันธ 2556) : 11.   
70“ศึกชิงผูวาฯ กทม. เดิมพันสูงระบอบทักษิณรุกคืบประเทศ”, แนวหนา (27 มกราคม 

2556) : 1,2.   
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นอกจากนี้ สุลักษณ ศิวลักษณ 71 ไดประกาศจุดยืนผานเฟซบุค วา  

“ตัวเต็งมันมีอยูสองคนใชไหม สุขุมพันธุ เบอร 16 กับ พงศพัศ เบอร 9 คือ 2 คน 

เปนตัวเก็ง ไอคนอื่นนาสนใจนะ แตผมเสนอวาอยาเลือกคนอื่น เพราะถาเลือกคนอื่น

คะแนนจะหัวแหลกหัวแตก เพราะเวลานี้ตองสูระหวางประชาธิปตยกับพรรคทักษิณ 

พรรคประชาธิปตยไมใชพรรคดีเดนอะไร แตพรรคทักษิณมัน...สุด ๆ แลวเวลานี้มัน

ครองอํานาจอยูในบานเมืองแลว เรายอมใหมีผูวาฯ กทม. อีกแสดงวาเราทั้งหมด

แหย สยบกับมันทั้งหมดเลย ผมจึงอยากเสนอวา ใครก็ตามที่มีจิตสํานึกตอตาน

ทักษิณ ตอตานเผด็จการ ตองไมใชไมเลือกเบอร 9 อยางเดียว ตองเลือกสุขุมพันธุ 

เพราะเปนอันเดียวที่จะเอาชนะเผด็จการทักษิณได เพราะตอนนี้มันใชทุกทางเลย 

มันปนกระทั่งโพล ทําไดทั้งหมด แลวมันจะเอาเงินซื้ออะไรตาง ๆ ทักษิณมันพูดเลย 

เอาเสาไฟฟามาลงก็ไดรับเลือก เพราะฉะนั้นผมวา คนกรุงเทพฯ ตองแสดงกึ๋นหนอย 

คือ สุขุมพันธุไมไดดีวิเศษอะไรนักหนา ประชาธิปตยก็ไมไดดีวิเศษนักหนา แต

ระหวางเขาเลือก ภาษาฝรั่งเรียก The lesser evil มันจําเปน ใครเห็นดวยไมเห็น

ดวยกับผม ไมเปนไร ผมอยากใหปรากฏจุดยืนผมอยูตรงนี้”  

โดยภาพรวมของบริบททางการเมือง ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครโดยเฉพาะในชวงทาย ๆ นั้น คอลัมน  “เรียงคนมาเปนขาว”  ในหนังสือพิมพมติชน  

ไดสะทอนภาพไววา  “ตองยอมรับวา "วิญญาณเกลียดทักษิณ" ที่ "ผูนําเสื้อเหลือง" รายมนตสะกด

ไวนั้น ทั้ง "กวางขวางเชิงปริมาณ" และ "ลึกซึ้งในความเชื่อ" แมในชวงหลัง "เสื้อเหลือง" จะกลับมา

ถลม "ประชาธิปตย" ชนิดเลิกเผาผี แตเปนไปไดที่ "ประชาธิปตย" จะอานแจงแทงตลอดวา             

"วิญญาณ" เหลานั้น ไมมีทางทนไดกับการปลอยให "ทักษิณ" เปนผูชนะ เมื่อไมมีทางเลือกอื่นที่จะ

ชนะ "สุขุมพันธุ" จึงเปนยาระบายความอึดอัด แมจะขื่นแคไหนก็ตองฝนกิน เหมือนที่หลายคน

พยายามชี้นํากันอยู”72 ประกอบกับบริบททางการเมืองในชวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งสอง 

วันสุดทายกอนมีการเลือกตั้งคือ การที่พรรคประชาธิปตย ไดมีการระดมการรณรงคหาเสียงอยาง 

เต็มที่ ในขณะที่พรรคเพื่อไทย มีการรณรงคหาเสียงนอยลง ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากการไววางใจ

ผลการสํารวจความคิดเห็นประชาชน ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ  ที่มีคะแนนนําแบบทิ้งหาง    

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร เปนจํานวนมาก ดังนั้น ในชวงทาย ๆ ของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 

                                                 
71“เสรีชนไมเอาระบอบทักษิณ”, แนวหนา (27 มกราคม 2556) : 1,5.   
72ชโลทร, “เรียงคนมาเปนขาว”, มติชน (26 กุมภาพันธ 2556) : 4.   
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พรรคประชาธิปตยจึงไดทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเพื่อที่จะดึงเสียงผูสนับสนุนจาก "ผูสมัคร

อิสระ" ใหกลับมาเลือกพรรคประชาธิปตยไดดวย  

ดังนั้น จึงตองติดตามวาหลังการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพในวันที่ 3 มีนาคม  

พ.ศ. 2556 แลวผลการเลือกตั้ง จะออกมาอยางไร หาก ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ชนะการเลือกตั้ง 

จะหมายความวาวิธีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งโดยใชวิธี การสรางวาทะแหงความเกลียดชัง 

(Hate Speech) หรือการสรางความกลัว เชน การโพสตภาพโจมตี73 พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ 

จะไดผลมากนอยแคไหน นอกจากนั้น จะตองติดตามวาบริบททางการเมืองในชวงของการรณรงค

หาเสียงเลือกตั้งที่มีผูพยายามจะทําให "คนเกลียดทักษิณ" นั้นใชไดผลหรือไม และจะสงผลกระทบ

ตอการสรางความ " ปรองดอง " ในประเทศอยางไร แตหาก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ชนะ 

การเลือกตั้งจะสงผลกระทบตอการดํารงตําแหนงหัวหนาพรรคประชาธิปตยหรือไม ทั้งนี้เนื่องจาก

กอนการเลือกตั้งไดมีการเรียกรองใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตองรับผิดชอบตอผลการเลือกตั้ง 

ในครั้งนี้ดวย นอกจากนั้นผลการเลือกตั้งยังจะสะทอนใหเห็นถึง ความตองการของประชาชนใน

กรุงเทพมหานครวา ในการเลือกตั้งครั้งนี้ ประชาชนเลือกเพราะตองการที่จะหวังพึ่งพิง "ผูบริหาร

ทองถิ่น" หรือเปนการแสดงออกในทาทีการเมืองระดับชาติ โดยเลือก ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

เพราะตองการที่จะ "คานอํานาจ" กับรัฐบาล หรือเพื่อตอบสนองตอวิธีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 

ในลักษณะการสรางความกลัว และการสรางความเกลียดชัง โดยเฉพาะในชวงทายของการรณรงค

หาเสียงเลือกตั้ง  ที่มีการสรางขาวลือวา  นายจตุพร  พรหมพันธุ  แกนนํากลุม  “แนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ” (นปช.)  จะเขามาดํารงตําแหนงรองผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร จึงสงผลตอคะแนนเสียงที่จะเลือก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นอกจากนั้น

ในทางการเมืองแลว ผลการเลือกตั้งจะเปนเครื่องพิสูจนไดดวยวา ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

กาวขาม พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดหรือยัง ซึ่งผูวิจัยจะไดทําการวิเคราะหรูปแบบ และวิธีการ 

ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ ในบทตอไป 

 

                                                 
73“เฟซบุก ศิริโชค ถลมจูด้ี โชวภาพเผากรุง”, บานเมือง (7 กุมภาพันธ 2556) : 1,6.   
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ปจจัยที่มีผลตอการรณรงคหาเสียงเลอืกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร   
วันที่ 3 มนีาคม พ.ศ. 2556 

 

 นอกเหนือจากบริบททางดานการเมืองแลว บรูซ ไอ นิวแมน (Bruce I. Newman) ได

เสนอวายังมีปจจัยอื่นที่มีอิทธิพลตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 3 กลุมใหญ ๆ ดังนี้คือ 

 1.  ปจจัยดานโครงสรางทางการเมือง 

 2.  ปจจัยดานเทคโนโลยี 

 3.  ปจจัยดานกลุมอิทธิพล 7 กลุม 

 
ปจจัยดานโครงสรางทางการเมือง  
 
 จากการที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีหนาที่ดําเนินการจัดการเลือกตั้งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร แทนตําแหนงที่วางลง เนื่องจาก ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร ผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร ลาออกจากตําแหนงเมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2556 โดยมีผลวันที่ 10 มกราคม 

พ.ศ. 2556 ซึ่งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554 มาตรา 774 ไดบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 

ตองจัดใหมีการเลือกตั้งภายใน 60 วัน นับแตวันที่ผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนง โดย

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร ประชุมเมื่อวันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2556  

มีมติเห็นชอบประกาศใหวันอาทิตยที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 เปนวันเลือกตั้ง75  ตามที่ผูอํานวยการ

การเลือกตั้งประจําทองถิ่นกรุงเทพมหานครเสนอ โดยในการเลือกตั้งครั้งนี้ มีประเด็นที่เกี่ยวของ

กับปจจัยดานโครงสรางทางการเมืองที่เกี่ยวกับระเบียบวิธีปฏิบัติในการเลือกตั้ง และสงผลตอ

ผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตละคน โดยเฉพาะ 2 คน ที่ประชาชนใน

กรุงเทพมหานครใหความสนใจ คือ ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร และ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ซึ่ง

เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ตามรายละเอียด

ดังนี้ 

                                                 
74พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554. 
75ประกาศผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําทองถิ่นกรุงเทพมหานคร เร่ือง ใหมีการ

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  (มติในการประชุม คร้ังที่ 4/2556 วันที่ 14 มกราคม 2556). 
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      ประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับปจจัยดานโครงสรางทางการเมือง ที่สรางความเคลือบ

แคลงสงสัยใหกับหลาย ๆ คน ก็คือการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และ

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร (กกต. กทม.) ที่ไดเปนผูกําหนดระเบียบในการ 

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครใหกับผูสมัครไวอยางเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ หรือ 

เอื้อประโยชนใหกับใคร หรือมีความโนมเอียงที่จะสนับสนุนพรรคการเมืองใด กลุมการเมืองใด เปน

การเฉพาะหรือไม และมีการปฏิบัติหนาที่ดวยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม เปนกลาง แบงแยกความรูสึก

สวนตัวกับหนาที่ ไมใชอํานาจหนาที่ชวยเหลือฝายใดฝายหนึ่งในสิ่งที่ไมถูกตอง76  และปฏิบัติกับ

ผูสมัครอยางเที่ยงธรรม ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ.ศ. 255077 และพระราชบัญญัติวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ. 2545 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 255478 กําหนดไวครบถวนหรือไม    

      โดยมีประเด็นที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร ไดออกประกาศ

เพื่อกําหนดกฎเกณฑ แตสุดทายเปนการสรางเงื่อนไขการแขงขันในการเลือกตั้ง ที่มีขอสงสัยหลาย

ประการ เชน ในกรณีการกําหนดจํานวนเงินคาใชจายในการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร โดยไดกําหนดใหผูสมัครแตละคนสามารถใชจายเงินในการเลือกตั้ง

ไวคอนขางสูงถึง 49 ลานบาท79 และในกรณีที่หากมีการจัดใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศ 

ผลการเลือกตั้ง และไมมีการรับสมัครใหม ผูสมัครแตละคนสามารถใชจายในการเลือกตั้งใหมได

อีกไมเกินหนึ่งในสาม คือประมาณ 16.33 ลานบาท ทั้ง ๆ ที่การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

เมื่อ 4 ปที่แลว คือวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552 ไดมีการกําหนดคาใชจายของผูสมัครรับเลือก

ต้ังแตละรายไวสูงมากอยูแลว คือไมเกิน 39 ลานบาทตอคน รวมเปนวงเงินที่ปรับเพิ่มข้ึนจํานวน  

10 ลานบาท ซึ่งถือไดวาเปนการกําหนดเพดานคาใชจายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่นที่สูงที่สุด ซึ่งไมมีคาใชจายในการเลือกตั้งทองถิ่นใดเทียบเคียงไดในประเทศไทย 

                                                 
76“กกต. กําชับ กทม. จัดการเลือกตั้งผูวาฯ ดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรมและเปนกลาง”, 

พิมพไทย (15 มกราคม 2556) : 3.   
77พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550. 
78พระราชบัญญัติวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

พ.ศ. 2545 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554. 
79ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําทองถิ่นกรุงเทพมหานคร เร่ือง กําหนด

จํานวนเงินคาใชจายในการเลือกตั้งของผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  (มติในการประชุม 

คร้ังที่ 53/2555 วันที่ 5 ตุลาคม 2555). 
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โดยมีสถิติยอนหลังของงบประมาณที่ กกต. ไดประกาศใหใชในการหาเสียงแตละครั้ง ตาม

รายละเอียดในตารางที่ 4.3 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.3  

สถิติของงบประมาณที่ กกต. ไดประกาศใหใชในการรณรงคหาเสียงแตละครั้ง 

 

คร้ังที ่ วันที่เลือกตัง้ คาใชจายในการ      

หาเสยีง (ไมเกนิ) 

ผูสมัครที่ชนะการเลือกตั้ง 

1 14 พฤศจิกายน 2528 4,000,000 บาท พล.ต.จาํลอง ศรีเมือง 

2 14 พฤศจิกายน 2532 4,000,000 บาท พล.ต.จาํลอง ศรีเมือง 

3 19 เมษายน 2535 13,000,000 บาท ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ ณ อยธุยา 

4 2 มิถุนายน 2539  21,000,000 บาท นายพิจิตต รัตตกุล 

5 23 กรกฎาคม 2543  32,000,000 บาท นายสมัคร สุนทรเวช 

6 29 สิงหาคม 2547 37,000,000 บาท นายอภิรักษ โกษะโยธิน 

7 5 ตุลาคม 2551 39,000,000 บาท นายอภิรักษ โกษะโยธิน 

8 11 มกราคม 2552 39,000,000 บาท ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร 

9 3 มีนาคม 2556 49,000,000 บาท - 

ที่มา: หนังสือพิมพเดลินิวส (12 กุมภาพันธ 2556) : 12.   

 

 การประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําทองถิ่นกรุงเทพมหานคร เร่ือง 

กําหนดจํานวนเงินคาใชจายในการเลือกตั้งของผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่  

5 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ใหผูสมัครรับเลือกตั้งสามารถใชจํานวนเงินคาใชจายในการเลือกตั้งได ไม

เกินคนละ 49 ลานบาทนั้น การประกาศดังกลาว มีลักษณะของการสรางความไดเปรียบ 

เสียเปรียบ ใหเกิดขึ้นแกผูแขงขันโดยตรง เปนการเอื้อประโยชนใหกับผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีเงินมาก 

หรือผูสมัครที่มีพรรคการเมืองขนาดใหญสนับสนุน ซึ่งอาจเขาขายเปนการกีดกันผูสมัครรับเลือกตั้ง

ที่มีเงินนอย แตมีความรู ความสามารถสูง ดังนั้น จึงอาจถือไดวาเปนการสนับสนุนผูสมัครหรือ

พรรคการเมืองใดโดยเฉพาะ ที่เขาลักษณะการกระทําอันเปนคุณเปนโทษแกผูสมัคร และ 

มีแนวโนมไปในทางไมสุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งอาจขัดตออํานาจหนาที่ของ กกต. ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236 ประกอบพระราชบัญญัติวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554 มาตรา 
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105  และอาจมีความผิดตามมาตรา 115 ได80 นอกจากนั้น การกําหนดคาใชจายในการเลือกตั้งที่

สูงมากดังกลาว ยังเขาขายการกระทําอันมีลักษณะเหมือนเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ทั้งนี้เพราะในการกําหนดคาใชจายในการเลือกตั้งผูบริหารทองถิ่นอื่นซึ่งมีพื้นที่กวางใหญกวา

กรุงเทพมหานครหลายเทา ก็ไมเคยกําหนดไวสูงเชนนี้   

      ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนเงินเดือน และคาตอบแทนของผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร  ซึ่งมีเดือนละ 110,120 บาท รวมตลอดระยะเวลาในการดํารงตําแหนง 4 ป ของ

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จะไดคาตอบแทนเพียง 5.28 ลานบาท เทานั้น ซึ่งต่ํากวาเพดาน 

การกําหนดคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งถึงเกือบ 10 เทา ซึ่งเปนการยากที่จะอธิบายวาจะมี 

วิธีใดที่จะทําใหผูที่ไดเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไดเงินดังกลาวกลับคืนมาไดดวยเงินเดือน

และคาตอบแทนที่ไดรับ  ที่สําคัญ การกําหนดเพดานของการใชจายเงินไวสูงมากก็จะทําใหผูสมัคร

รับเลือกตั้งที่มีเงินมาก สามารถสรางความไดเปรียบในการประชาสัมพันธเพื่อการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งไดมากตามไปดวย โดยมีผูสมัครรับเลือกตั้งไดแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ ไวดังนี้81 

  ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร ไดแสดงความคิดเห็นเรื่องคาใชจายในการหาเสียง ไวดังนี้ 

“เร่ืองงบประมาณในการหาเสียงนั้น เปนเรื่องที่ดําเนินการโดยพรรคฯ ซึ่งพรรคฯ ก็มี

งบประมาณที่ไดมาจากการบริจาค ในการหาเสียงครั้งนี้ เบื้องตนตั้งเปาใชงบในการ

หาเสียงไมเกิน 30 ลานบาท สวนผลตอบแทนของเงินเดือนผูวาฯ ที่ไดเดือนละแสน

กวาบาทนั้น ถาจะมาพูดถึงเรื่องวาลงทุนจะคุมหรือเปลานั้น ผมไมไดคิดในเรื่องนี้” 

สําหรับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไดแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่ กกต. ไดกําหนด

งบประมาณคาใชจายในการหาเสียงไว  ดังนี้ 

“เร่ืองตัดสินใจลงสมัครรับเลือกตั้งเปนผูวาฯ กทม. ไมเกี่ยวกับเร่ืองเงินเดือน ไมไดคิด

วามาทํางานตรงนี้แลวจะไดเงินเดือนเทาไหร แมในการเลือกตั้งจะตองใชเงินหาเสียง

มาก แตเมื่อไดรับตําแหนงแลวจะไดเงินเดือนนอยก็ไมไดวิตกกังวล มาดวยใจไมใช

ดวยเงิน สวนเงินที่จะใชในการหาเสียงนั้น ยังไมทราบวาจะใชเปนจํานวนเทาใด ทาง

พรรคเพื่อไทยจะชวยดูแลวางแผนรายจาย และควบคุมคาใชจายในการหาเสียงให 

ไมเกิน 49 ลานบาท ตามที่ กกต. กําหนด” 

                                                 
80ศรีสุวรรณ จรรยา, “เลือกตั้งผูวาฯ กทม. สงสัย กกต.”, สยามรัฐ (1 กุมภาพันธ 

2556) : 6.   
81“เปนผูวาฯ เพื่ออะไร ?? งบหาเสียงบาน 49 ลาน เงินเดือนแคแสนเดียว”, เดลินิวส 

(1 กุมภาพันธ  2556) : 12.   
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 นอกจากนี้ พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคาใชจายใน

การใชหาเสียงเลือกตั้งไววา 

“ผมใชงบหาเสียงนอยมาก นอยกวาที่ กกต. กําหนด และนอยกวาผูสมัครจากพรรค

การเมืองใหญแนนอน เพราะผมไมคิดวาจะเปนผูวาฯ กทม. เพื่อการทุจริตถอนทุน ผมวา 

คนกรุงเทพฯ ฉลาด เขาทราบดีวาใครใชทุนมากก็ตองถอนทุนมาก”  

และนายโฆสิต สุวินิจจิต ซึ่งมีพื้นฐานความรูความสามารถในการทํางานดานการ

ส่ือสารหรือการประชาสัมพันธมากอน ไดกลาววา   

“ผมจะไมใชเงินในการหาเสียงแมแตบาทเดียวในศึกเลือกตั้งผูวาฯ กทม. ในครั้งนี้ 

โดยคาใชจายในการหาเสียงทั้งหมดมาจากผูสนับสนุน หรือสปอนเซอรทั้งสิ้น การตั้ง

งบหาเสียงไว 49 ลานบาท นั้นมากเกินควร การนําเงินเปนสิบ ๆ ลานมาหาเสียง

เพียงเพื่อเขาไปทํางานในเงินเดือนแสนกวาบาท จึงไมมีความจําเปนที่จะตองเสียเงิน

เพื่อโฆษณาตัวเอง จะมีคาจายบางในการจัดทําสื่อตาง ๆ” 

ดังนั้น จะเห็นไดวาการออกระเบียบวิธีปฏิบัติในเรื่อง กําหนดจํานวนเงินคาใชจายใน

การเลือกตั้งของผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ของ กกต. ในครั้งนี้นั้น อาจมีความโนมเอียง

ที่จะสนับสนุนพรรคการเมืองที่มีความไดเปรียบทางการเงิน และสงผลกระทบตอผูสมัครรับเลือกตั้ง

ที่มีเงินสนับสนุนนอยกวาได นอกจากนั้น อาจสงผลกระทบตอตัวผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

ในขณะดํารงตําแหนงในอนาคตดวย เพราะเมื่อพิจารณาจากเงินเดือนที่ไดรับตอเดือน กับเงินที่ใช

ในการรณรงคหาเสียงแลวถือวามีความแตกตางกันมาก 

นอกจากนั้น ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ ไดมีการออกระเบียบ

ที่เกี่ยวของกับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งทองถิ่นเพิ่มเติมข้ึนมาใหม และมีกฎหมายการเลือกตั้งที่

สําคัญ ดังนี้  
1.  การอนุญาตใหสามารถทําการรณรงคหาเสียงผานทางเว็บไซด และ 

สื่ออิเล็กทรอนิกสได  
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งเรื่อง 

วิธีการหรือลักษณะตองหามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

พ.ศ. 2551 ขอ 5 ในการหาเสียงเลือกตั้ง ผูสมัครอาจดําเนินการไดดวยวิธีการดังนี้ (8)82 โฆษณา

หาเสียงเลือกตั้งผานทางเว็บไซด จดหมาย ส่ือส่ิงพิมพ และสื่ออิเล็กทรอนิกสได แตหามมิให

                                                 
82ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต),  เร่ือง วิธีการหรือลักษณะตองหามใน

การหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2551. 
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ผูสมัครหรือผูใดกระทําการเพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น ตามมาตรา 57 

แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  

โดยมีขอพึงปฏิบัติเกี่ยวกับการใชส่ืออิเล็กทรอนิกสในชวงเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร ดังนี้ 

(1)  สามารถใชงานสื่อสังคมออนไลน และเว็บไซตไดตามสิทธิเสรีภาพ แตตอง 

ไมละเมิดผูสมัคร 

(2)  ตองหยุดการเผยแพรเนื้อหาที่เปนการหาเสียง ต้ังแตเวลา 18.00 น. ในวันที่  

2 มีนาคม พ.ศ. 2556 ถึงเที่ยงคืนวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556  ทั้งเว็บไซต และเครือขายสังคม

ออนไลนที่เปนสาธารณะ สวนการติดตอส่ือสารระหวางบุคคลไมเขาเงื่อนไขดังกลาว แตพึงระวัง

การนําออกมาเผยแพรในเว็บสาธารณะ 

(3)  หากพบการเผยแพรเนื้อหาเชิงหาเสียงในชวงเวลา 18.00 น. ของวันที่  

2 มีนาคม พ.ศ. 2556 ถึงเที่ยงคืนวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 ถือวามีความผิดทางอาญา ผูพบเห็น

สามารถแจงตํารวจใหดําเนินคดีไดทันที  
 2.  วิธีการหรือลักษณะตองหามในการหาเสียงเลือกตั้ง 

นอกจากนั้น ไดมีประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง วิธีการหรือลักษณะ

ตองหามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 255583  

ซึ่งผูสมัครรับเลือกตั้ง จะตองปฏิบัติอยางเครงครัด ดังนี้84 

(1)  มิบังควรนาํสถาบนัพระมหากษัตริยมาเกีย่วของกับการหาเสยีงเลือกตั้ง  

(2)  จัดฝกอบรมใหกับบุคคลผูชวยในการหาเสียงเลือกตั้ง โดยใหความรูเกี่ยวกับ

กฎหมายเลือกตั้ง  

(3)  หลีกเลี่ยงการใชวิชาชีพ หรือการประกอบอาชีพเกี่ยวกับรายการวิทยุโทรทัศน 

วิทยุกระจายเสียง ส่ือสารมวลชน เชน นักแสดง นักรอง นักดนตรี พิธีกร ส่ือมวลชน เปนตน เพื่อ

เอื้อประโยชนในการหาเสียงเลือกตั้งแกตนเองหรือผูสมัครอื่น  

(4)  ดําเนนิการหาเสียงเลือกตั้งโดยใชถอยคําที่สุภาพ  

                                                 
83ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง วิธีการหรือลักษณะตองหาม ในการหา

เสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2555. 
84“กกต. เพิ่มกฎคุมหาเสียงชิงผูวาฯ”, สยามรัฐ (14 มกราคม 2556) : 19.   
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ดังนั้น เพื่อใหการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเปนไปดวยความเรียบรอย และเปนไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ผูสมัครรับเลือกตั้งจะตองระมัดระวังไมใหกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ประกาศของ กกต. ฉบับนี้ดวย   
 3.  การหามไมใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการเพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งให
ลงคะแนนเลือกตั้งใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น หรือใหงดเวนการลงคะแนนเลือกตั้งใหแก
ผูสมัครใด 

กฎหมายที่สําคัญอีกหนึ่งฉบับคือ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 254585 ที่ไดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ทําการ

ประกาศเพื่อแนะนําวิธีการหรือลักษณะตองหามในการหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ตามมาตรา 57 โดย กกต. ไดเนนย้ําวาเปนมาตราที่สําคัญมาก86  ทั้งนี้เมื่อมีการประกาศใหมีการ

เลือกตั้ง ไดหามไมใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการเพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งใหลงคะแนนเลือกตั้ง

ใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น หรือใหงดเวนการลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูสมัครใดดวยวิธีการดังนี้ 

(1)  จัดทํา ให เสนอให สัญญาวาจะให หรือจัดเตรียมเพื่อจะใหทรัพยสินหรือ

ประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด 

(2)  ให เสนอให หรือสัญญาวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออมแกชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห หรือสถาบัน

อ่ืนใดที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 

(3)  ทําการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดวยการจัดใหมีมหรสพหรือการรื่นเริงตาง ๆ 

(4)  เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผูใด 

(5)  หลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ ใชอิทธิพลคุกคาม ใสราย หรือจูงใจใหเขาใจผิดใน

เร่ืองใดอันเกี่ยวกับผูสมัครใด 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากเปนการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากการครบวาระการดํารง

ตําแหนงของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นหามมิใหกระทําภายในหกสิบวันกอนวันครบ

วาระการดํารงตําแหนงจนถึงวันเลือกตั้ง 

                                                 
85พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.   
86“โคงที่ 2 โหมด หาเสียงดุ กกต. กทม. แนะทองใหแมน ๆ มาตรา 57”, เดลินิวส  

(1 กุมภาพันธ 2556) : 12.  
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การประกาศนโยบายหรือการดําเนินการตามแนวทางในการแกไขปญหาตามอํานาจ

หนาที่ของทองถิ่นดวยวิธีการใชจายจากเงินงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น มิใหถือวา

เปนกรณีตาม (1) หรือ (2) 

ดังนั้น จะเห็นไดวา ในมาตรา 57 (5) นั้น เปนเรื่องที่สําคัญที่สุดที่พรรคการเมือง  

ตัวผูสมัครรับเลือกตั้ง และผูชวยในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง จะตองระมัดระวังในการรณรงคหา

เสียงที่ตองไมมีการใสราย ใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของคูแขง ซึ่งจะมีผลทําใหการเลือกตั้ง 

ไมสุจริตได   

 
ปจจัยดานเทคโนโลยี 
 
 ความกาวหนาของเทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคมในยุคโลกาภิวัฒนมีการ

เปลี่ยนแปลงเปนอยางมาก และสงผลตอกระบวนการสื่อสารทางการเมือง โดยเฉพาะในเรื่องของ

การนําเทคโนโลยีตาง ๆ มาใชในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง ดังนั้น กระบวนการสื่อสารทางการ

เมืองในยุคโลกาภิวัฒนจึงมีความเปลี่ยนแปลงตามไปดวย ซึ่งความเปลี่ยนแปลงดังกลาวได

กอใหเกิดวิถีชีวิตแบบใหมของคนในสังคม รวมไปถึงการรับรูขอมูลขาวสารทางการเมืองของ

ประชาชนผานระบบอินเทอรเน็ต (Internet) โดยกระบวนการดังกลาวไดถูกผสมผสานเขากับส่ือ

อิเล็กทรอนิกสในรูปแบบตาง ๆ ที่รวมเรียกวาเปนแอรวอร (Air War) ไมวาจะเปน  เฟซบุก             

(Facebook) ทวิตเตอร (Twitter) อินสตาแกรม (Instagram) ยูทูบ (YouTube)  ซึ่งถือวาเปน 

ส่ือสังคม (Social Media) ที่อยูบนเครือขายอินเทอรเน็ต และในปจจุบันไดกลายเปนสื่อใหม        

(new media) ที่เขามามีบทบาทในการสื่อสารทางการเมืองอยางสําคัญยิ่ง87 และจากการที่  

“เทคโนโลยี” ตาง ๆ ที่กาวเขามามากขึ้น ยุคของสื่อโทรทัศน และวิทยุ จึงมีความสําคัญนอยลง โดย

มีส่ือสังคม (Social Media) ไดเขามาแทนที่ดวยการนําเทคโนโลยีคอมพิวเตอรของภาพและเสียงที่

สมจริงมาใช  ดังนั้น พรรคการเมืองและนักการเมืองจึงจําเปนตองปรับตัวรับการสื่อสารมวลชน

แบบใหม ในการนําเสนอผลงาน นโยบาย และภาพลักษณของตนเอง ซึ่งจะตองเรียนรู และนํา

เทคโนโลยีตาง ๆ เหลานี้มาใชใหเกิดประโยชนตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง และการเลือกตั้งครั้งนี้

ถือวาเปนครั้งแรกที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) อนุญาตใหใชส่ือสังคม (Social Media) ใน

                                                 
87สกุลศรี ศรีสารคาม, ส่ือสังคม (Social Media) กับการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ

ส่ือขาว (กรุงเทพมหานคร: ศูนยวิจัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2554), น. 1.   
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การรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง88 จึงถือวาเปนปรากฏการณเปลี่ยนแปลงครั้งแรกของการเลือกตั้งใน

ประเทศไทย ที่มีการนําสื่อสังคม (Social Media) มาใชในการหาเสียงอยางเต็มรูปแบบ ซึ่ง

เทคโนโลยีเหลานี้ ไดแก 
 1.  คอมพิวเตอร และสื่อสังคม (Social Media) 
 การใชส่ือคอมพิวเตอรในการสื่อสารนั้น สามารถกาวขามอุปสรรคในเรื่องของ

ระยะทาง  (Space) และเวลา (Time) ไดเปนอยางดี โดยรูปแบบการสื่อสารผานคอมพิวเตอรที่เห็น

ไดชัดในปจจุบันมากที่สุดคือ การสื่อสารผานอินเทอรเน็ต (Internet) ซึ่งการใชงานผานสื่อดังกลาว

เปนที่ไดรับความนิยมมากในปจจุบัน เนื่องจากมีความสะดวกรวดเร็วและสามารถลดตนทุนการสง

ขาวสารได โดยรูปแบบการสื่อสารผานคอมพิวเตอรนั้นจะตองมีการใชเครือขายที่เรียกวา เวิลด 

ไวด เว็บ (World Wide Web) เปนสื่อกลางในการสื่อสารถายทอดขอมูลขาวสาร89 โดยพรรค

การเมือง หรือผูสมัครรับเลือกตั้งแบบอิสระที่ไมไดสังกัดพรรคการเมือง สามารถใชคอมพิวเตอรใน

การจัดทําฐานขอมูลสมาชิก ที่มีรายละเอียดตั้งแตภูมิหลัง ที่อยู หมายเลขโทรศัพท ขอมูลเฉพาะ

บุคคล ซึ่งฐานขอมูลดังกลาว ในตางประเทศใชเพื่อการระดมทุน สวนในประเทศไทยใชในการ

ส่ือสารเพื่อการเลือกตั้ง นอกจากนั้น คอมพิวเตอรยังถูกนํามาใชในการเก็บขอมูล และวิเคราะห

ผลการวิจัยซึ่งพรรคการเมืองมีความจําเปนที่จะตองใชอยูตลอดเวลา90 

 การใชอินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของพรรค

การเมือง และผูสมัครรับเลือกตั้งแบบอิสระที่ไมไดสังกัดพรรคการเมือง นอกจากจะเปนชองทางใน

การสื่อสารที่เขาถึงกลุมเปาหมายที่มีประสิทธิภาพมากกวาสื่ออ่ืน สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ

แลว ยังแสดงถึงความทันสมัยที่ทําใหคนรุนใหมรูสึกชื่นชมอีกดวย  ดังนั้น พรรคการเมืองตาง ๆ จึง

จัดทําเว็บไซต (Web Site) ของพรรคบรรจุขอมูลตาง ๆ ของพรรค ทั้งผูบริหารพรรค นโยบายพรรค 

กิจกรรมของพรรค เพื่อส่ือสารกับกลุมที่ใชอินเทอรเน็ตและดวยปริมาณผูใชอินเทอรเน็ตที่มากขึ้น

                                                 
88“ศึก ผูวาฯ ศึก โซเชียลมีเดีย เขาถึงคนเยอะ แตยังไดผลนอย”, เดลินิวส  

(25 มกราคม 2556) : 12.   
89วันฉัตร โกมลวิวัฒน, “การสื่อสารทางการเมืองผานเครือขายสังคมออนไลนของ 

กลุมคนเสื้อหลากสี”, (วิทยานิพนธนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2554), น. 1. 
90นันทนา  นันทวโรภาส, “การสื่อสารทางการเมือง : ศึกษากรณีการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งทั่วไปของพรรคไทยรักไท”, (วิทยานิพนธปรัชญาดุษฎีบัณฑิต คณะวารสารศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 78. 
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เร่ือย ๆ  ทําใหแตละพรรคการเมืองพยายามที่จะออกแบบเว็บไซต (Web Site) ของพรรคใหดูโดดเดน 

สะดุดตา และนําเสนอขาวสารที่สรางภาพลักษณเชิงบวกใหกับพรรคและผูบริหารพรรคมากที่สุด 

ดังตัวอยางเว็บไซตของพรรคประชาธิปตย ที่สง ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ลงสมัครรับเลือกตั้ง  และ

พรรคเพื่อไทย ที่สง พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ลงสมัครรับเลือกตั้ง ตามรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 เว็บไซตของพรรคประชาธิปตย คือ www.democrat.or.th ออกแบบโดยใชสีฟาเปนสี

พื้นหลัก มีสัญลักษณพรรครูปพระแมธรณีบีบมวยผม สีน้ําเงินเขม อยูดานบนตรงมุมดานซายของ  

เว็บเพจ (Web page) เนื้อหาที่นําเสนอทั่วไปมีคอลัมนหลัก คือ ขอมูลพรรค ที่เกี่ยวกับ อุดมการณ  

ประวัติพรรค ขอบังคับพรรค ระเบียบพรรค ขอมูลเกี่ยวกับการเงิน งบดุล รายงานการดําเนิน

กิจการของพรรค  คณะกรรมการบริหารพรรค  สาขาพรรคทั่วประเทศ นอกจากนั้นยังมีขอมูลที่

เกี่ยวกับนโยบายพรรค ผลงานของพรรค การปฏิรูปประเทศไทย รายละเอียดของสาขาพรรคทั่ว

ประเทศ ขาวและกิจกรรมของพรรค ซึ่งในชวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร เว็บเพจ (Web page) ของพรรคประชาธิปตยไดมีการนําเสนอขาวการรณรงคหา

เสียงเลือกตั้งของ ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร อยูตลอดเวลา โดยมีตัวอยางของหัวขอขาว ในวันที่  

16 มกราคม พ.ศ. 2556 ดังนี้ “อภิสิทธิ์ลงพื้นที่ชวย ม.ร.ว. สุขุมพันธุ ชิงผูวา กทม. หาเสียงที่สีลม”  

และ “สุขุมพันธุ เตรียมลุยคลองเตย พรอมประกาศนโยบาย มหานครแหงความปลอดภัย  

พรุงนี้”91 

 ขอสังเกตในเว็บไซตของพรรคประชาธิปตยคือ จะเห็นไดวาการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งในครั้งนี้ ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ไมไดใชพื้นที่ในเว็บไซต ของพรรคประชาธิปตย ในการ

รณรงคหาเสียงเลือกตั้งมากนัก สวนใหญในเว็บไซตของพรรคประชาธิปตย จะมีเพียงขาวสารของ

การออกไปรณรงคหาเสียงในแตละวันเทานั้น โดยพบวา ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ไดมีการสื่อสาร

ผานสื่อใหม (new media) จํานวน 4 ชองทางหลักคือ เฟซบุก (Facebook) ทวิตเตอร  (Twitter) 

อินสตาแกรม (Instagram) และยูทูบ (YouTube) โดยใชชื่อเว็บไซตตามชื่อจริงของตนเองในการ

รณรงคหาเสียงและไดถูกสรางขึ้นใหเปนเครือขายที่สามารถคลิกเชื่อมถึงกันไดดวย ดังนี้  

ชองทางที่ 1   https://th-th.facebook.com/Sukhumbhand.P 

ชองทางที่ 2   www.twitter.com/sukhumbhandp 

ชองทางที่ 3   www.instagram.com/sukhumbhandp 

ชองทางที่ 4   www.youtube.com/user/sukhumbhandp   

                                                 
91http://www.democrat.or.th/th/news-activity/news/index.php?PAGEN1=109, 

สืบคนเมื่อวนัที่ 6 เมษายน 2557. 
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การสื่อสารผานสื่อสังคม (Social Media) ของ ม.ร.ว. สขุุมพันธุ บริพัตร 
การใชส่ือสังคม (Social Media) ของ ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร นั้น นอกจากจะใชเฟซบุก 

(Facebook)สวนตัวที่มีอยูแลว ไดมีการเปดเว็บไซตข้ึนมาใหมคือ www.sukhumbhand.com เพื่อ

ชี้แจงในเรื่องนโยบาย และผลงานที่ไดทําในชวงเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานครมากอน ทําให 

กรุงเทพมหานครไดรับรางวัล เชน รางวัลเมืองนาเที่ยวที่สุดในโลก องคการอนามัยโลก แสดงความ

ชื่นชมที่ปองกันไมใหเกิดโรคระบาดในชวงน้ําทวมใหญ และตัว ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร เองก็ไดรับ

การคัดเลือกเปนประธานองคกรนายกเทศมนตรีแหงเอเชีย นอกจากนี้ยังมีคําชี้แจงในประเด็นที่ถูก

โจมตี ทั้งในเรื่องสวนตอขยายรถไฟฟาบีทีเอส ที่ใหสัมปทานไป 30 ป เร่ืองกลองซีซีทีวีที่ถูก ส.ส.

พรรคเพื่อไทยอภิปรายในที่ประชุมสภา และเรื่องการกอสรางสนามกีฬาฟุตซอล หนองจอก อารีนา 

ที่ไมแลวเสร็จทันวันเปดการแขงขัน นอกจากนี้ใน เฟซบุก (Facebook) ของ ม.ร.ว. สุขุมพันธุ 

บริพัตร ไดมีการปรับปรุงขอมูล (update) มีการโพสตภาพถายการทํากิจกรรมตาง ๆ ของ  

ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร รวมทั้งการตอบคําถามผูที่สนใจเขาไปตั้งคําถามอยูตลอดเวลาดวย 

 สําหรับเว็บไซตของพรรคเพื่อไทย คือ  http://www.ptp.or.th มีตราสัญลักษณพรรค 

สีน้ําเงิน ผสมสีแดง อยูดานบนตรงมุมดานซายของเว็บเพจ (Web page) เชนเดียวกัน ใชพื้นเปน 

สีขาว ตัวอักษรเปนสีน้ําเงิน สลับกับสีแดง ตามสีสัญลักษณพรรค เว็บเพ็จมีลักษณะเรียบงาย  

มีคอลัมน ประจํา ที่เกี่ยวกับขอมูลพรรค สมาชิกพรรค นโยบายพรรค กิจกรรมพรรค ทิศทาง

ประเทศไทย และขาวพรรคเพื่อไทย โดยในชวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครเว็บเพจ (Web page) ของพรรคเพื่อไทยก็ไดมีการนําเสนอขาวการรณรงค 

หาเสียงเลือกตั้งของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ อยูตลอดเวลาเชนเดียวกัน โดยมีตัวอยาง 

หัวขอขาวในวันที่ 16 มกราคม พ.ศ. 2556  ดังนี้  “ยิ่งลักษณ ชวย พงศพัศ หาเสียง ออนขอโอกาส

พรรคเพื่อไทยรับใชคน กทม.”  และ  “พงศพัศ อาสาคืนความสุข - สรางรอยยิ้มใหคนกรุงเทพฯ  

ปดขัดแยงสุดารัตน” 92 เปนตน 

 จากการสังเกตในเว็บไซตของพรรคเพื่อไทยจะไมตางกันมากนักกับเว็บไซตของพรรค

ประชาธิปตย คือ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไมไดใชชองทางการสื่อสารเพื่อการรณรงคหาเสียง

ผานเว็บไซตของพรรคเพื่อไทยมากนัก จะเห็นไดวามีแตการนําเสนอขาวเกี่ยวกับการรณรงค 

หาเสียงเลือกตั้งรายวันผานเว็บไซตของพรรคเทานั้น  โดยพบวา พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไดมี

การสื่อสารผานสื่อใหม (new media) จํานวน 4 ชองทางหลัก เชนเดียวกัน คือ เฟซบุก 

(Facebook) ทวิตเตอร  (Twitter) อินสตาแกรม (Instagram) และยูทูบ (YouTube) โดยมีการใช

                                                 
92http://www.ptp.or.th/news/m-news.aspx . สืบคนเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2557. 
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ชื่อเว็บไซตตามชื่อจริงของตนเองในการรณรงคหาเสียง และไดถูกสรางขึ้นใหเปนเครือขายที่

สามารถคลิกเชื่อมถึงกันไดเชนเดียวกัน ตามรายละเอียดดังนี้  

            ชองทางที่ 1   https://www.facebook.com/Pongsapatbkk                        

 ชองทางที่ 2   https://twitter.com/PongsapatBKK 

 ชองทางที่ 3   http://web.stagram.com/n/pongsapatbkk/ 

 ชองทางที่ 4   http://www.youtube.com/user/PongsapatBKK 
การสื่อสารผานสื่อสังคม (Social Media) ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจรญิ  
การใชส่ือสังคม (Social Media) ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ในเฟซบุก 

(Facebook) นั้น ในชวงตน ๆ ของการรณรงคหาเสียง จะเห็นไดวา มีการเนนไปที่ใชสําหรับการ

แนะนําตัวใหกับประชาชนไดรูจัก ทั้งนี้เนื่องจาก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้นเปนคนหนาใหมใน

สนามการเมือง จากการติดตามในเว็บเพจ (Web page) จึงเห็นวามีการพยายามที่จะทําให

ประชาชนไดทราบถึงทัศนคติ และวิสัยทัศนตอเร่ืองตาง ๆ ซึ่งสังเกตไดจากมีการอัพโหลดคลิป

วีดีโอ (Clip) ที่นําเสนอเพื่อประชาสัมพันธผาน ยูทูบ (YouTube) ในคลิปแรก จากที่มีอยูทั้งหมด

ประมาณ 44 คลิป เร่ิมออกเผยแพรเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2556 นั้น  มีชื่อคลิปวา “เปดใจ

พงศพัศ แชรอนาคตกรุงเทพ” เปนการแนะนําตัว พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ถึงชีวิตการทํางานที่

ผานมาใหสังคมโลกออนไลนไดรับรู โดยพยายามที่จะแสดงใหเห็นวาจะทําการวางยุทธศาสตร 

สรางอนาคตกรุงเทพฯ รวมกับรัฐบาลอยางไรรอยตอ  พรอมกับไดกลาวไววา “ผมขออาสาคืน

ความสุข สรางรอยยิ้ม ใหกับพี่นองประชาชนชาวกรุงเทพมหานครทุกทาน” 93 และใชเปนขอความ

ในเฟซบุก (Facebook)  ที่ปรากฏอยูบนรูปวันที่ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ เปดตัวลงสมัครรับ

เลือกตั้งดวย นอกจากนี้ยังไดมีการเขียนขอความสําคัญ ๆ ลงในเฟซบุก (Facebook) ของตนเอง

อยูตลอดเวลา และไดทําการโพสตสเตตัสตลอดชวงการเดินสายหาเสียงดวย นอกจากนั้นไดทํา

การแชรคลิปวีดีโอการลงพื้นที่รวมทั้งการขึ้นเวทีปราศรัยใหญดวย  รวมทั้งมีการโพสตคลิปหาเสียง

กับ “คนรุนใหม” ที่นิยมเขาสังคมออนไลนดวยคลิปวีดีโอ “Like พงศพัศ, share อนาคตกรุงเทพฯ” 

ดวย  

                                                 
93http://www.youtube.com/user/PongsapatBKK, สืบคนเมื่อวันที่  6 เมษายน 

2557. 
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"แมจะเริ่มตนนับหนึ่งบนถนนสายการเมือง แต “ประสบการณการทํางาน” ทั้งชีวิต

ของผมและแรงสนับสนุนจากทุกฝาย จากนี้ไปคือการใสเกียรเดินหนา รวมแรงรวมใจกันเพื่อพี่นอง

ชาวกรุงเทพมหานคร วางยุทธศาสตรสรางอนาคตกรุงเทพ รวมกับรัฐบาลอยางไรรอยตอ"94 

เปนขอความที่ปรากฏบนเฟซบุก (Facebook) ที่ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ส่ือสาร

ไปยังชุมชนออนไลน ที่เขามาอาน นอกจากนั้นไดมีการลงรูปภาพที่เปนบรรยากาศในการไป

รณรงคหาเสียงตามที่ตาง ๆ อยูตลอดเวลาของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง สําหรับการรณรงคหา

เสียงผานเว็บไซต ทวิตเตอร  (Twitter) นั้น พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไดทําการทวิตถึงกิจกรรม

หาเสียงของตนเอง และยังทวิตดวยวา  "ทุกนโยบายของผม ทําไดจริง และลงมือทําทันที เราอยาก

ใหกรุงเทพฯ เปลี่ยนไปในทางที่ดีข้ึน เพราะเราอยากเห็นความสุขของพี่นอง กทม. ทุกทานครับ" 

  จะเห็นไดวา พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไดใชชองทางในการสื่อสารทางการเมือง 

เพื่อรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในทุกชองทางของสื่อสังคม (Social 

Media) 

จากการที่ส่ือสังคม (Social Media) ไดกลายเปนชองทางการสื่อสารที่มีคนจํานวน

มากหันมาใช รวมทั้งในทางการเมืองก็เร่ิมนําสื่อสังคมมาใชกันอยางกวางขวางมากขึ้น และมีการ

เติบโตอยางรวดเร็ว95 และการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ นอกจากผูสมัครที่

สังกัดพรรคการเมืองทั้ง 2 คนที่กลาวมาแลว ยังมีผูสมัครอิสระคนอื่น ๆ ที่มีการใชส่ือสังคม (Social 

Media) มาเปนชองทางในการสื่อสารดวย นอกจากนี้ยังมีผูสมัครบางทาน ไดใชเปนชองทางหลัก

ในการสื่อสารทางการเมืองดวย โดยมีรายละเอียดของการใชส่ือสังคม (Social Media) เพื่อการ

รณรงคหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัครอิสระที่ประชาชนในกรุงเทพมหานครใหความสนใจและติดตาม 

ดังนี้ 
การสื่อสารผานสื่อสังคม (Social Media) ของนายโฆสิต สุวินจิจติ 
การใชส่ือสังคม (Social Media) ของนายโฆสิต สุวินิจจิต ในการสื่อสารทางการเมือง

เพื่อทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น มีชองทางในการสื่อสารที่เปน

เว็บไซต (Web Site) ดังนี้ 

https://www.facebook.com/KositBangkok 
https://twitter.com/KositBangkok 

                                                 
94https://th-th.facebook.com/Pongsapatbkk, สืบคนเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2557. 
95“โซเชียลมีเดียกับการเลือกตั้ง”, กรุงเทพธุรกิจ (30 มกราคม 2556) : 28.   
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 โดยนายโฆสิต สุวินิจจิต นั้น ไดใชเฟซบุก (Facebook) เปนชองทางที่ทําการสื่อสาร

ใหกลุมเปาหมายที่เปนคนรุนใหมในกรุงเทพมหานคร ไดรับรูถึงแนวคิด นโยบาย และสิ่งที่จะทํา

เพื่อใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองที่นาอยูตลอด 24 ชั่วโมง  ดวยแนวคิดที่วาหากมีการนําเสนอ

ขอมูล นโยบาย และแนวความคิดใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้งในพื้นที่กรุงเทพมหานครอยางชัดเจนและ

ทั่วถึง โอกาสที่คนเมืองหลวงจะเลือกตนเองเขามาบริหารกรุงเทพมหานคร ก็ยอมมีความเปนไปได

มากดวยเหมือนกัน96 ในเฟซบุก (Facebook) ของนายโฆสิต สุวินิจจิต นั้นไดระบุถึงนโยบาย 50 

เขต 50 นโยบายเอาไว ที่เปนเชนนั้น เพราะในแตละพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร มีความแตกตางกัน 

ดังนั้น จึงจําเปนตองกําหนดนโยบายที่เหมาะสมใหแตละพื้นที่เอาไว ขณะเดียวกัน ก็ใหมีที่ปรึกษา

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 50 คน  50 เขต เพื่อใหประชาชนไดเขาถึงตัวแทนที่แทจริงของผูวา

กรุงเทพมหานครไวอีกดวย  โดยในเฟซบุก (Facebook) ของนายโฆสิต สุวินิจจิต นั้น ไดมีการ

ปรับปรุงขอมูล (update) รวมทั้งการตอบคําถามผูที่สนใจเขาไปตั้งคําถามเปนระยะ ๆ ตลอดจนมี

การนําคลิปและภาพนิ่ง บรรยากาศในระหวางการลงพื้นที่หาเสียง และคลิปที่เคยเดินสายรวม

รายการตามสถานีโทรทัศนโพสตใหสมาชิกแฟนเพจไดติดตามรับชมยอนหลัง นอกจากนั้นไดมีการ

เปดโอกาสใหสมาชิกแฟนเพจไดรวมสะทอนปญหาตาง ๆ ที่ชาวกรุงเทพมหานครอยากใหผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครคนใหมชวยแกปญหาให  ไมวาจะเปนเรื่องจราจร ทางเทา และปญหา

ส่ิงแวดลอม ซึ่งมีเสียงชื่นชมและใหกําลัง นายโฆสิต สุวินิจจิต เปนระยะ ๆ   
การสื่อสารผานสื่อสังคม (Social Media) ของ พล.ต.อ.เสรีพิศทุธ เตมียาเวส 
การใชส่ือสังคม (Social Media) ของ พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส ในการสื่อสาร

ทางการเมืองเพื่อทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น มีชองทางในการ

ส่ือสารที่เปนเว็บไซต (Web Site) ดังนี้ 

https://th-th.facebook.com/sereepisutht 

https://twitter.com/sereepisuth 

ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส ไดใชเฟซบุก 

(Facebook) ในการปรับปรุงขอมูล (update) ขาวสารเพื่อเชิญชวนประชาชนใหมาลงคะแนนให

ตนเอง โดยมีขอความที่นาสนใจ ดังตอไปนี้ 

"ผมเปนคนชัดเจนและเปนคนตรง ๆ ผมเปดตัวเพื่อขออาสารับใชคนกรุงเทพฯ ต้ังแต

สิงหาคมปที่แลว ตอนนี้ทั้งสองพรรคก็ตางมีผูสมัครของตนเอง นาจะตอบขอสงสัย

                                                 
96“วาที่ผูวาฯ ไลลาแฟนโซเชียลมีเดีย”, คมชัดลึก (17 มกราคม 2556) : 3.   
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ของหลาย ๆ ทานที่ถามวาพรรคไหนสงผมลงหรือวาผมอยูขางไหน ผมอยูขางคน

กรุงเทพฯ ที่อยากเห็นกรุงเทพฯ เปลี่ยนแปลงครับ"  

 นอกจากนี้ในเฟซบุก (Facebook) ของ พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส  นั้น ไดมี

ประชาชนใหความสนใจเขามาเยี่ยมชมจํานวนมาก ทําให พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส  ไดเขียน

ขอความขอบคุณเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 ดังนี้ 

“ผมขอขอบพระคุณ ทุกทานที่เปนเพื่อนกับผมในแฟนเพจ ขอบคุณที่ติดตามความ

เคลื่อนไหว และคอยใหกําลังใจ ต้ังแตวันแรกที่ผมมีแฟนเพจ คนแรกจวบจนวันนี้ 200,000 กวา

คน ผม พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส ขอขอบคุณอีกครั้งจากหัวใจครับ”97    

                ซึ่งนอกจากขอความที่เขียนลงในเฟซบุก (Facebook) แลว ก็ยังมีภาพกิจกรรมที่ 

พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส  ไดลงพื้นที่หาเสียง และชวยเหลือสังคม ซึ่งไดรับการกด like จาก

ประชาชนอยางคึกคัก โดยมีหลายคนไดบอกวา จะไปบอกญาติพี่นองใหมาชวยลงคะแนนเลือก 

พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส ดวย 
การสื่อสารผานสื่อสังคม (Social Media) ของนายสหุฤท สยามวาลา 
สําหรับการใชส่ือสังคม (Social Media) ของนายสุหฤท สยามวาลา  ในการสื่อสาร

ทางการเมืองเพื่อทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น มีชองทางในการ

ส่ือสารที่เปนเว็บไซต (Web Site) ที่นาสนใจ ดังนี้ 

https://www.facebook.com/suharit.surprise 
https://twitter.com/Suharit 

http://instagram.com/suharit# 

http://www.youtube.com/user/bsiamwalla 

นายสุหฤท สยามวาลา ผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในนามอิสระ หมายเลข 17 

เจาของฉายา "พอมดอิเล็กทรอนิกส"98 นั้น ไดประกาศจุดยืนชัดเจนในยุทธศาสตรการหาเสียงวาจะ

ไมใชปายหาเสียงตามทองถนน เหมือนกับผูสมัครคนอื่น ๆ แตจะใชชองทางการสื่อสารหลักผาน

ส่ือสังคม (Social Media) คือเฟซบุก (Facebook) ทวิตเตอร  (Twitter) อินสตาแกรม (Instagram) 

และยูทูบ (YouTube) ซึ่งนายสุหฤท สยามวาลา เปนคนรุนใหมที่มีแนวทางในการตอยอด

เทคโนโลยีใหเกิดประโยชน โดยกลาววา “อยากหยุดคนกรุงเทพฯ ไมใหเปนทาสเทคโนโลยี แต

                                                 
97https://th-th.facebook.com/sereepisutht/app186268111422317,  สืบคนเมื่อ

วันที่ 6 เมษายน 2557. 
98“แนวรบ โซเชียลมีเดีย คลิก ขอเสียง ศึกผูวาฯ”, มติชน (22 มกราคม 2556) : 1,9.    
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เทคโนโลยีตองเปนทาสใหเรามีชีวิตที่มีคุณภาพขึ้น” 99 การรณรงคหาเสียงของนายสุหฤท สยามวาลา 

นั้น มุงไปที่กลุมคนรุนใหมที่เคยงดออกเสียง ไมไปเลือกตั้งในครั้งที่ผานมา โดยเริ่มจากการหาเสียง

ผานทวิตเตอร  (Twitter) มีการเปดใหพูดคุยสอบถาม และแบงปนกันในสังคมออนไลนเปนหลัก100  

โดยเปดตัวครั้งแรกผานเว็บไซตยูทูบ (YouTube)  นอกจากนั้นยังมีการโพสตขอความในเฟซบุก 

(Facebook) เชิญชวนใหผูติดตามเฟซบุกถายภาพทํามือเปนหมายเลข 17  ในดานนโยบายที่

ประกาศผานทางสื่อสังคม (Social Media) นั้น มีทั้ง นโยบาย 1 โหล ที่เปนเพียงโปสเตอรที่มีพื้น

หลังสีหลักเปนสีสมเทานั้น ซึ่งงายตอการจดจํา และชี้แจงเรื่องตาง ๆ ในรูปแบบภาพกราฟฟค 

ดึงดูดความสนใจ พรอมยืนยันจะไมเสียงบ ในการหาเสียงที่สูงถึง 49 ลานบาท โดยประชาชนที่

สนับสนุนนายสุหฤท สยามวาลา ตางรวมกันออกแบบรูปแบบการหาเสียง และถายภาพ แบงปน

ผานทางสื่อออนไลนตาง ๆ ดวยความคิดสรางสรรคกันอยางคึกคัก  

จากการสังเกตพบวาในเฟซบุก (Facebook) ของนายสุหฤท สยามวาลา นั้น ใชใน

การแสดงภาพกับบอกขอความยาว ๆ แตมีความชัดเจนตั้งแต 2-3 บรรทัดแรก ทั้งนี้เพราะคนอาน

อาจจะอานขอความทั้งหมดไมครบถวนก็จะกดไลค (Likes) หรือคอมเมนตทั้งชื่นชมหรือดาทอ

เรียบรอยแลว โดยไมไดอานใหครบทุกบรรทัด ดังนั้น เพียงพาดหัวขาวคนก็สนใจแลว  มีการใช 

ทวิตเตอร  (Twitter) เปนลักษณะขอความที่ส้ัน ๆ อานแลวทําใหชวนติดตามไปเรื่อย ๆ และ 

สวนใหญมีคนแสดงความคิดทันที สวนอินสตาแกรม (Instagram) นั้นพบวาเปนการเนนภาพสวย ๆ 

ไมไดใชเปนการนําเสนอเนื้อหา เพราะคนจะไมอานเนื้อหาในนี้  สําหรับยูทูบ (YouTube) นั้น มีการ

อัพโหลดคลิปวีดีโอ (Clip) ตาง ๆ เชน การถายวีดีโอเปดปราศรัยที่สวนลุมพินีมาลงไว โดยมีจุดเดน

คือ เปนคลิปที่มีความยาวประมาณ 3 นาที จึงทําใหดูงายไมยาวมาก นอกจากนี้พบวาการใชส่ือ

สังคม (Social Media) ของ นายสุหฤท สยามวาลา นั้น มีความแตกตางจากคนอื่นอยางชัดเจน

มาก โดดเดนทางดานความคิดสรางสรรค และมีนโยบายใหม ๆ นําเสนอประชาชน โดยสามารถ

เปรียบเทียบสถิติในสื่อสังคม (Social Media) ไดตามรายละเอียดในตารางที่ 4.4 ดังนี้ 

 

                                                 
99“ระดมสมองคนไอที สุหฤท สยามวาลา เปลี่ยนกรุงเทพฯ สรางสรรค”, เทเลคอม 

เจอรนัล (12 กุมภาพันธ 2556) : 12.   
100“แหกกรอบการเมืองเชย ๆ เปลี่ยนกรุงเทพฯ ใหสุดฤทธิ์ แบบ สุหฤท สยามวาลา”, 

เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน (28 กุมภาพันธ 2556) : 15,16.   
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ตารางที่ 4.4  

สถิติในสื่อสังคม (Social Media) ที่มีประชาชนใหความสนใจมากที่สุด 4 คน 

 

การใหความสนใจของประชาชน พงศพัศ 

พงษเจริญ 

เสรีพิศุทธ  

เตมียาเวส 

สุขุมพันธุ 

บริพัตร 

สุหฤท 

สยามวาลา 

- การกดชืน่ชอบ (Likes) ใน Facebook 106,074 210,493 112,809 56,612 

- การติดตาม (Followers) ใน Twitter  3,949 1,183 112,330 63,056 

- การติดตาม (Followers) ใน Instagram  894 212 924 9,556 

- ถูกพูดถึงในแงบวก 65% 73% 69% 82% 

- ถูกพูดถึงในแงลบ 35% 27% 31% 18% 

ที่มา: หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ (17 กุมภาพันธ 2556) : 17,18.   

 

 จากสถิติในสื่อสังคม (Social Media) พบวามีประชาชนใหความสนใจเขาไปทําการ

กดชื่นชอบ (Likes) ในเฟซบุก (Facebook) ของ พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส ผูสมัครหมายเลข 

11  มากที่สุด และมีการติดตาม (Followers) ในทวิตเตอร (Twitter) ของ ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร 

ผูสมัครหมายเลข 16 มากที่สุด สําหรับการติดตาม (Followers) ในอินสตาแกรม (Instagram) นั้น 

พบวามีผูติดตามชมภาพถายของนายสุหฤท สยามวาลา ผูสมัครหมายเลข 17 มากที่สุด101 เมื่อ

เทียบกับผูลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครดวยกัน 

 จะเห็นไดวาขอดีของการใชส่ือสังคม (Social Media) ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง

นั้น ทําใหผูสมัครรับเลือกตั้งสามารถทราบถึงกระแสความนิยมของตนเองไดในระดับหนึ่งเพราะ

การใชเว็บไซต (Web Site)   เหลานี้สามารถทราบถึงจํานวนคนติดตาม (Follower) จํานวนคนที่

กดไลค (Likes) การถูกพูดถึง (Talking About) การแบงปน (Share) การแท็ก (Tag) การพูดซ้ํา 

(Re-Tweet) รวมถึงการชมและการถูกตําหนิ (Sentiment) ไดดวย ซึ่งขอมูลตาง ๆ เหลานี้ สามารถ

ใชเปนตัวชี้วัดประสิทธิภาพของการใชส่ือสังคม (Social Media) ของผูสมัครรับเลือกตั้งไดดวยวา

ตนเองไดรับผลตอบรับในการรณรงคหาเสียงมากนอยเพียงใด แตจํานวนผูติดตามในสื่อสังคม 

(Social Media) ไมวาจะมากนอยเพียงใดก็ไมไดเปนเครื่องรับประกันวาทั้งหมดจะออกไปใช

                                                 
101“ปอกเปลือกศึกเลือกตั้งผูวาฯ กทม. ใครเดนใครดอยบนโลกโซเชียล ?”, เอเอสทีวี

ผูจัดการรายวัน (1 กุมภาพันธ 2556) : 16,15.   
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สิทธิ102 และจากงานวิจัยที่ผานมายังไมพบวาชองทางการสื่อสารของพรรคการเมืองผานทาง

เว็บไซตจะมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจของผูเลือกตั้ง พบเพียงวาสื่ออินเทอรเน็ตนั้นสามารถสราง

ความตื่นตัวทางการเมืองใหกับผูที่มีภูมิลําเนาในกรุงเทพฯ และปริมณฑล มากกวาผูที่อยูในชนบท

หางไกลเทานั้น103 ดังนั้น การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งจึงตองปฏิบัติควบคูไปกับการลงพื้นที่และการ

ติดปายหาเสียงดวย เพราะการลงพื้นที่พบปะประชาชนนั้นสามารถสัมผัสความรูสึกและแนวคิด

ของประชาชนไดมากกวา สําหรับขอดอยของการใชส่ือสังคม (Social Media) ในการรณรงคหา

เสียงเลือกตั้งก็คือ ไมสามารถสื่อสารแบบโตตอบ (two way communication) กับประชาชนไดดี

เทากับการลงพื้นที่พบปะกับประชาชน นอกจากนั้น การใชส่ือสังคม (Social Media) ในโลก

ออนไลนจะตองใชดวยความรับผิดชอบ มีความรอบคอบและสรางสรรค ตระหนักถึงความรูสึกและ

ประโยชนกับบุคคลอื่นดวย104 

ดังนั้น จะเห็นไดวานักการเมืองไดเปลี่ยนรูปแบบมาใชส่ือสังคม (Social Media) ใน

การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งกันมากขึ้น โดยเฉพาะการใชเฟซบุก (Facebook) นั้น ถือไดวาเปนสื่อที่

มีอํานาจและอิทธิพลตอการหาเสียง105 ทั้งนี้เนื่องจากเฟซบุก สามารถถายทอดเรื่องราวไดมากกวา  

มีมิติที่หลากหลายกวา ควบคูไปกับการเขาถึงกลุมเปาหมายที่เปนคนรุนใหมไดมากที่สุด และ 

มีผูใชเฟซบุกมากกวาสื่อสังคม (Social Media) อ่ืน ๆ โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครนั้น  

มีผูลงทะเบียนใชงานเฟซบุก 12,797,500 ราย  จากผูใชเฟซบุกในประเทศไทยรวมทั้งหมด 

18,202,320 ราย106  นอกจากนั้นการใชส่ือเหลานี้ สามารถสื่อสารกันไดทั้งการสื่อสารทางเดียว 

                                                 
102“การหาเสียงผูวาฯ กทม.”, โลกวันนี้ (2 กุมภาพันธ 2556) : 12.   
103วรา  รัตนาจตุพร, “ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของอินเทอรเน็ตในการสราง

ความตื่นตัวทางการเมืองและพฤติกรรมการเปดรับเนื้อหาขาวสารทางการเมือง และการมีสวนรวม

ทางการเมืองบนอินเทอรเน็ต : ศึกษาเฉพาะการเลือกตั้งทั่วไป วันที่ 6 มกราคม 2544”, 

(วิทยานิพนธปริญญาวารสารศาสตรมหาบัณฑิต   คณะวารสารศาสตรและสื่อมวลชน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545). 
104“ส่ือสังคมออนไลน อํานาจใหมของการเลือกตั้ง”, แนวหนา (28 กุมภาพันธ 2556) : 

2.   
105นิธิ เอียวศรีวงศ, “นักการเมืองในเฟซบุก”, มติชนสุดสัปดาห (1 กุมภาพันธ 2556) : 

30-32.   
106“โฆษณาผูวาฯ กทม. กระฉูด จับตาโคงทายแขงดุปายทะลักหลักแสน”, 

ฐานเศรษฐกิจ (17 กุมภาพันธ 2556) : 17,18.   
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(one way communication) และการสื่อสารสองทาง (two way communication) ดวย 

โดยเฉพาะการใชทวิตเตอร  (Twitter) นั้นสามารถใชเปนการสื่อสารสองทางไดดี สวนการใช

อินสตาแกรม (Instagram) นั้นเหมาะกับการสื่อสารทางเดียวเพราะสวนใหญใชเพื่อการสื่อสาร

ดวยภาพ และการใชยูทูบ  (YouTube) นั้นใชเพื่อเปนการนําคลิป (Clip) ไปประชาสัมพันธ เชน 

การนําคลิปการปราศรัยตามที่ตาง ๆ มาเผยแพร 
 2. โทรทัศน 
 ในยุคของการสื่อสารไรพรมแดน และเทคโนโลยีที่กาวหนาขึ้นอยางไมหยุดยั้ง ทําให

ส่ือที่เปนโทรทัศนเขามามีอิทธิพลตอการโนมนาวใจในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง โดยเฉพาะใน

ปจจุบันที่มีทั้งโทรทัศนทั่วไป (Free TV) โทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) และโทรทัศน

ผานดาวเทียม ทั้งนี้เพราะโทรทัศนมีขอดีตรงที่สามารถเขาถึงไดทุกครัวเรือน ประกอบกับผูสมัคร

รับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ สามารถรณรงคหาเสียงเลือกตั้งโดยใชส่ือ

โทรทัศนได ซึ่งเปนไปตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เร่ือง วิธีการหรือลักษณะ

ตองหามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2551 ในขอ 5 การ

หาเสียงเลือกตั้ง ผูสมัครอาจดําเนินการไดดวยวิธีการดังนี้ (7)107 โฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดวย

วิธีการใช เชาหรือจางรายการวิทยุโทรทัศน วิทยุกระจายเสียง เคเบิลทีวี หรือสปอตโฆษณาได 

ดังนั้น ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ผูสมัครจึงทําการรณรงคหา

เสียงเลือกตั้งดวยการชิงพื้นที่ขาวทางโทรทัศนเพื่อประชาสัมพันธผลงาน และนโยบายของตนเอง 

ตามหนาจอโทรทัศนชองตาง ๆ กันอยางศึกคัก108 รวมทั้งมีการปรากฏตัวเพื่อใหเปนขาวในการเปน

แขกรับเชิญตามรายการโทรทัศนชองตาง ๆ ทั้งที่เปนโทรทัศนทั่วไป (Free TV) โทรทัศนแบบ

บอกรับสมาชิก (Cable TV) และโทรทัศนผานดาวเทียม (Satellite TV) ที่เปนการสนทนาทาง

การเมือง เชน เมื่อวันที่  22 มกราคม พ.ศ. 2556 สถานีโทรทัศนเนชั่น แชนแนล ไดจัดใหมีการ

แสดงวิสัยทัศนผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในหัวขอเร่ือง "นโยบายของทานจะ

สรางกรุงเทพฯ ใหนาอยูไดอยางไร"109 โดยมีผูสมัครที่เขารวมรายการ ดังนี้คือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร หมายเลข 16 พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส หมายเลข 11 นายโฆสิต สุวินิจจิต หมายเลข 10 

นายโสภณ พรโชคชัย หมายเลข 4 และนายสุหฤท สยามวาลา หมายเลข 17 ซึ่งการเขารวมรายการของ

                                                 
107ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต),  เร่ือง วิธีการหรือลักษณะตองหามใน

การหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2551. 
108“ชิงเรตติ้ง เลือกผูวา กทม.”, ฐานเศรษฐกิจ (24 กุมภาพันธ 2556) : 1,2.   
109“ผูสมัครผูวาฯ กทม. โชวกึ้นเวที เนชั่นทีวี”, คม ชัด ลึก (22 มกราคม 2556) : 3.   
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ผูสมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ ถือวามีผลตอการโนมนาวใจประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่จะ

เลือกผูสมัครแตละคน 

 สําหรับพรรคประชาธิปตยที่สง ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ลงสมัครรับเลือกตั้งนั้น ไดมี

การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งโดยใชชองทางผานโทรทัศนดวยเชนเดียวกัน โดยมีการจัดทําสปอต

โฆษณาเพื่อประชาสัมพันธใหมีเนื้อหาของสปอตโฆษณาในลักษณะของการนําเสนอภาพ 

ที่กรุงเทพมหานครประสบภาวะวิกฤติการชุมนุมป พ .ศ . 2552-2553 และภาวะน้ําทวม 

กรุงเทพมหานครครั้งใหญในป  พ .ศ .  2554 ซึ่งไดผานพนมาไดภายใตการทําหนาที่ของ  

ม.ร.ว.    สุขุมพันธุ บริพัตร110 โดยสปอตโฆษณาที่นําเสนอทางโทรทัศนนั้น พรรคประชาธิปตยได

ทําการนําเสนอทั้งในโทรทัศนทั่วไป (Free TV) และในโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) ซึ่ง

เปนสื่อที่มีอิทธิพลตอกลุมเปาหมายชนชั้นกลางในเมือง รวมทั้งนําเสนอผานโทรทัศนผาน

ดาวเทียม  (Satellite TV) ในชวงสัปดาหสุดทายกอนมีการเลือกตั้งดวย111 นอกจากนี้พรรคเพื่อไทย

ก็ไดมีการจัดทําสปอตโฆษณาเพื่อประชาสัมพันธนโยบายหาเสียงผานสื่อโทรทัศนทั่วไป (Free TV) 

และในโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) ใหกับ  พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ดวย

เชนเดียวกัน โดยเนนไปที่การประชาสัมพันธนโยบาย 5 ดาน ไดแก นโยบายดานสิ่งแวดลอม 

อาชญากรรม ยาเสพติด การจราจร และเศรษฐกิจ โดยมีความยาวของเนื้อหาดานละ 3-4 วินาที112 

มีขอสังเกตวาการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ มีความแตกตางจาก

ทุกครั้งที่ผานมาคือ บทบาทของโทรทัศนผานดาวเทียม (Satellite TV) ไดมีการแสดงออกถึงการ

สนับสนุนผูสมัครกันอยางเปดเผย113 โดยใชวิธีจัดรายการที่เกี่ยวของกับการเมือง แลวมีการ

กลาวถึงตัวผูสมัครรับเลือกตั้งที่ตนเองสนับสนุนในเชิงบวกตอตัวผูสมัครอยางตั้งใจ ไมวาจะเปน 

รายการเลาขาวหรือรายการที่ออกอากาศโดยเนนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ทั้งในชอ

งบลูสกาย (Bluesky Channel) และชองเอเชียอัปเดต (Asia Update) ซึ่งตางก็มีสายสัมพันธที่ดี

ตอพรรคการเมืองที่ตัวเองสนับสนุนอยางชัดเจน 

 

                                                 
110“ปชป. ทุมสปอตทีวีชิงผูวาโคงสุดทาย”, มติชน (18 กุมภาพันธ 2556) : 1,14.   
111“โคงสุดทาย โยงเผาเมือง สปอตใหม คุณชาย”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน  

(19 กุมภาพันธ 2556) : 7,8.   
112“พท. ยิงสปอตนโยบาย 5 ดานโคงทาย”, ไทยรัฐ (15 กุมภาพันธ 2556) : 16.   
113“ตามดู กองเชียร”, กรุงเทพธุรกิจ (1 มีนาคม 2556) : 16.   
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ปจจัยดานกลุมอิทธิพล 7 กลุม 
  

 ปจจัยดานกลุมอิทธพิล มทีัง้สิ้น 7 กลุม ตามแบบจําลองนี้114 

 

ภาพที ่4.1  

กลุมอิทธพิล 7 กลุม 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 ตัวแทนอาํนาจทั้ง 7 กลุม  ตางมีผลตอการรณรงคหาเสียงเลือกตัง้  และแตละกลุม 

ก็สงผลกระทบซึ่งกนัและกนั ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 1. ส่ือมวลชน 

 2. การสํารวจความคิดเหน็ของสํานักตาง ๆ 

 3. กลุมผลประโยชนและกลุมกดดัน (Interest & Pressure Group) 

 4. พรรคการเมือง 

 5. ที่ปรึกษามืออาชีพ 

                                                 
114Bruce I. Newman, The Marketing of the President, (California: Sage 

Publication Inc, 1994), p. 53.  

ผูสมัคร 

 

กลุมผล 

ประโยชน 

ผูเลือกตั้ง 

 
ที่ปรึกษา 

มืออาชีพ 

ผูทําโพล 

ส่ือมวลชน พรรค 

การเมือง 
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 6. ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

 7. กลุมผูเลือกตั้ง 
 1. สื่อมวลชน 
 ภายหลังจากที่ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ลาออกจาก

ตําแหนงเมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2556115 โดยมีผลวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2556 ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 7  

ไดบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) จัดใหมีการเลือกตั้งภายใน 60 วัน นับแต 

วันที่ผูบริหารทองถิ่นพนจากตําแหนง และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร 

(กกต. กทม.) ไดประกาศใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556116 ดังนั้น หลังจากที่  

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ไดตัดสินใจลาออกเมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2556 นั้น ส่ือมวลชนไดมีการ

นําเสนอขาวเกี่ยวกับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครกันอยางศึกคัก ทั้งใน

หนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน ที่มีทั้งโทรทัศนทั่วไป (Free TV) โทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก 

(Cable TV) และโทรทัศนผานดาวเทียม (Satellite TV) ซึ่งมีการจัดรายการทั้งในลักษณะเลาขาว 

และรายการที่ออกอากาศโดยเนนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ที่มีการเชิญผูสมัครรับ

เลือกตั้งไปออกรายการ สําหรับหนังสือพิมพรายวันนั้นไดมีการเสนอขาวการเลือกตั้ง ทั้งในรูปแบบ

ของการพาดหัวขาวหนาหนึ่ง และการเขียนคอลัมน (Column) ตามหนาตาง ๆ ในหนังสือพิมพ 

โดยในบางฉบับไดมีการเปดคอลัมนพิเศษเพื่อเขียนถึงบริบททางการเมืองกอนมีการเลือกตั้งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้เปนการเฉพาะดวย เชน คอลัมน “เกาะติดเลือกตั้งผูวาฯ กทม.” 

ในหนังสือพิมพมติชน  คอลัมน “สดจากลาน คนเมือง” และ “ศึกชิงเสาชิงชา” ในหนังสือพิมพขาว

สด คอลัมน “ศึกเสาชิงชา ตามหาผูวาฯ กทม. คนที่ 16” ในหนังสือพิมพเดลินิวส คอลัมน  

“วาระชี้ชะตา กรุงเทพมหานครฯ 2556” ในหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ คอลัมน “เกาะติดเลือกตั้ง

ผูวาฯ กทม.” ในหนังสือพิมพคม ชัด ลึก และคอลัมน “ไปเลือกตั้ง ผูวาฯกทม.: เกาะสนามผูวาฯ 

กทม.”  ในหนังสือพิมพบานเมือง เปนตน   

 ขาวความเคลื่อนไหวทางการเมือง ที่เกี่ยวของการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

จึงกลายเปนวาระของสังคม และวาระของสื่อในหวงเวลาดังกลาว โดยกอนหนานี้ส่ือมวลชนไดมี

                                                 
115“สุขุมพันธุ ไขกอกพนผูวาฯ 9 ม.ค. พท. สงพงศพัศ เปดตัวพฤหัสนี้”, ไทยโพสต  

(8 มกราคม 2556) : 3.   
116“กกต. กทม. เคาะวันเลือกตั้ง ผูวาฯ 3 มีนาคม 2556”, สยามธุรกิจ (19 มกราคม 

2556) : 13.   
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การนําเสนอเกี่ยวกับกระแสขาว ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร เตรียมลาออกจากตําแหนงมาเปนระยะ ๆ 

เชน ในหนังสือพิมพฉบับวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2556 หนังสือพิมพเอเอสทีวีผูจัดการรายวันไดเสนอ

ขาว โดยมีหัวขอขาววา “สะพัด ชายหมู ลาออกผูวาฯ กทม. ปชป. ย้ําสงชิงชัย” 117 และในฉบับวันที่ 

7 มกราคม พ.ศ. 2556 หนังสือพิมพโลกวันนี้ระบุวา “สุขุมพันธุ เล็งยื่นใบลาออกหลังรับทราบ 

ขอกลาวหาดีเอสไอ” 118 และในวันเดียวกันหนังสือพิมพเดลินิวสเสนอหัวขอขาววา “สุขุมพันธุ  

เล็งลาออกกอน หวั่น 45 วันไมพอทําความเขาใจประชาชน  หารือทีมกฏหมาย ปชป. ดูขอดีขอเสีย

วันนี้” 119 ตอมาในวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2556  ส่ือมวลชนไดมีการเสนอขาวการลาออกจาก

ตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร เปนขาวใหญโดยมีส่ือมวลชน

ทั้ง หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ไดใหความสําคัญในการนําเสนอขาวนี้ ซึ่งโดยสวนใหญแลว

ส่ือมวลชนไดวิพากษวิจารณไปในทิศทางเดียวกันวาเปนไปตามที่หลายคนคาดไววา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร จะตองมีการลาออกกอนครบวาระ 4 ปของการดํารงตําแหนง ซึ่งในทางการเมืองนั้นถือวา

เปนการชิงความไดเปรียบในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง โดยสื่อมวลชนในหนังสือพิมพรายวัน

หลายฉบับไดนําเสนอขาวการลาออกของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ไวในหนาหนึ่งฉบับประจําวันที่ 

8 มกราคม  พ.ศ. 2556  ในทิศทางเดียวกันในลักษณะดังนี้ หนังสือพิมพเดลินิวสพาดหัวขาววา 

“สุขุมพันธ ประกาศลาออก! พท. สง พงศพัศ ชิงเกาอี้ผูวาฯ กทม. ตามคาดหมาย”120  หนังสือพิมพ

ขาวสดระบุวา “ชิงลาออก สุขุมพันธุ ยื่นกอน 1 วัน”121 หนังสือพิมพแนวหนาระบุวา “คุณชายหมู 

ชิงลาออก คาดเลือกผูวาฯ 3 มีนาคม”122 หนังสือพิมพพิมพไทยระบุวา “สุขุมพันธุ ไขกอกผูวาฯ 

กทม. มีผลพรุงนี้ รอปองแชมป พท.เปดตัวชิงสัปดาหนี้”123 หนังสือพิมพเอเอสทีวีผูจัดการรายวัน

ระบุวา “สุขุมพันธุ ลาออกแลว ปชป. ยันสงชิงผูวาฯ กทม.”124 นอกจากนี้ในวันเดียวกัน 

                                                 
117“สะพัด ชายหมู ลาออกผูวาฯ กทม.”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน  (4 มกราคม 2556) : 

1,11.   
118“สุขุมพันธุ เล็งยื่นใบลาออก”, โลกวันนี้ (7 มกราคม 2556) : 1,12.    
119“สุขุมพันธุ เล็งลาออกกอน”, เดลินิวส (7 มกราคม 2556) : 25.   
120“สุขุมพันธ ประกาศลาออก!”,  เดลินิวส (8 มกราคม 2556)  : 1,14,15.   
121“ชิงลาออก สุขุมพันธุ ยื่นกอน 1 วัน”, ขาวสด (8 มกราคม 2556)  : 1,15.   
122“คุณชายหมู ชิงลาออก คาดเลือกผูวาฯ 3 มีนาคม”, แนวหนา (8 มกราคม 2556) : 

1,7.   
123“สุขุมพันธุ ไขกอกผูวาฯ กทม.”, พิมพไทย (8 มกราคม 2556) : 1,6.   
124“สุขุมพันธุ ลาออกแลว”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน (8 มกราคม 2556) : 1,7,8.   
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หนังสือพิมพเดอะเนชั่น (The Nation) ซึ่งเปนหนังสือพิมพฉบับภาษาอังกฤษ ไดมีการกลาวถึง 

การลาออกของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ดวยเชนเดียวกัน โดยระบุวา “SUKHUMBHAND WILL 

QUIT TODAY”125 และตอมาในวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2556 ส่ือมวลชนจากหนังสือพิมพตาง ๆ 

ยังใหความสําคัญในการเสนอขาวในหนาหนึ่งเกี่ยวกับการลาออกของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

เชนกัน โดยหนังสือพิมพขาวสดไดระบุวา “สุขุมพันธุ ทิ้งผูวาฯ ออกกอน 1 วัน เล็งเลือก  3 มี.ค.”126 

หนังสือพิมพพิมพไทยระบุวา “คุณชายลา กทม. ยื่นไขกอกแลว”127 และหนังสือพิมพคม ชัด ลึก 

ระบุวา “สุขุมพันธุชิงออก”128 เปนตน 

 ดังนั้น จะเห็นไดวาสื่อมวลชนไดใหความสําคัญในการเสนอขาวเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครคอนขางมาก โดยในชวงตนขาวการลาออกจากตําแหนงผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร นั้นเปนเรื่องที่สื่อมวลชนใหความสนใจในการคัดกรอง

ขาวสารเรื่องการเลือกตั้งครั้งนี้ แลวจับมาเปนประเด็นเพื่อนําเสนอตอประชาชน ในขณะเดียวกัน 

ก็ไดมีการมุงความสนใจไปที่พรรคเพื่อไทย วาจะสง พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ลงสมัครรับ

เลือกตั้งในนามพรรคเพื่อไทยหรือไม ในชวงการเริ่มตนของสนามการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครสื่อมวลชนจึงใหความสนใจกับผูสมัคร 2 คนนี้   สําหรับการลาออกกอนครบวาระ 

ในวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2556 นั้น ส่ือมวลชนถือวาไมผิดคาดที่ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร  เลือก

แนวทาง “ชิงลาออก” กอนครบวาระ ทั้งนี้เนื่องจากสงผลดีตอตัว ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)  และผูสมัครรับเลือกตั้งคนอื่นดวย  นอกจากนี้ยังถือวาเปนการ

เตรียมตัวปรับเขาสูชวงเวลาการเลือกตั้ง ผูวาราชการกรุงเทพมหานครอยางเต็มตัว129 โดยนัยของ

การลาออกครั้งนี้ สงผลให กกต. มีระยะเวลาเตรียมตัวในการจัดการเลือกตั้งภายใน 60 วัน  ตามที่

กําหนดไวในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

มาตรา 57 และนั่นก็หมายถึงวาผูสมัครรับเลือกตั้งจะมีระยะเวลาในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง

มากขึ้นดวย ซึ่งหากดํารงตําแหนงจนครบวาระจะตองมีการเลือกตั้งภายใน 45 วัน จึงกลาวไดวา

                                                 
125“Sukhumbhand will quit today”, The Nation (8 January 2013) : 2A.   
126“สุขุมพันธุ ทิ้งผูวาฯ”, ขาวสด (9 มกราคม 2556) : 1,7,8.   
127“คุณชายลา กทม. ยื่นไขกอกแลว”, พิมพไทย (9 มกราคม 2556) : 1,6.   
128“สุขุมพันธุชิงออก”, เดลินิวส (9 มกราคม 2556) : 1,6.   
129ธนัชพงศ คงสาย, “เสนทางสายหิน สุขุมพันธุ ชิงชัย ผูวาฯ กทม. สมัย 2 ไมงาย”, 

คม ชัด ลึก (11 มกราคม 2556) : 2.   
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การเริ่มตนในการสมัครรับเลือกตั้งของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ถือไดวามีแตมตอทางการเมืองใน

เวทีเลือกตั้ง130 

สําหรับบทบาทของสื่อมวลชนในการทํางานรวมกันกับกรุงเทพมหานครนั้น เมื่อวันที่ 

18 มกราคม พ.ศ. 2556 รองปลัดกรุงเทพมหานคร ไดมีการประชุมรวมกันระหวางกรุงเทพมหานคร 

กับส่ือมวลชนทุกแขนง เชน หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน เขารวมประชุมเพื่อเตรียมความพรอม และ

ซักซอมทําความเขาใจ เกี่ยวกับการถายภาพทําขาว ข้ันตอนการรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เพื่อใหการดําเนินงานทุกอยางเปนไปดวยความเรียบรอยในการรับ

สมัครผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ระหวางวันที่ 21-25 มกราคม พ.ศ. 2556  

ณ หองรัตนโกสินทร ศาลาวาการกรุงเทพมหานคร โดยไดมีการชี้แจงถึงขั้นตอนการรับสมัคร  

การจัดพื้นที่สําหรับส่ือมวลชนในการถายภาพ และทําขาว การกําหนดพื้นที่ติดตั้งกลองภายในหอง

รัตนโกสินทร จุดจอดรถถายทอดสด (OB) และอุปกรณตาง ๆ ที่เกี่ยวของ131 

เมื่อใกลวันเลือกตั้งเขามาโดยเฉพาะในชวง 2 สัปดาหกอนมีการเลือกตั้ง ส่ือมวลชน

ทุกแขนงยิ่งใหความสนใจนําเสนอขาวสารการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนวาระ

สําคัญของสื่อ โดยสังเกตไดวามีการนําเสนอขาวการปราศรัยหาเสียงของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

และพล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ มากเปนกรณีพิเศษ พรอมกันนี้ไดมีการนําเสนอขาว ผลการสํารวจ

ความนิยม (โพล)  ของผูสมัครตาง ๆ ทั้งที่สังกัดพรรคและผูสมัครอิสระ โดยสํานักวิจัยแตละแหง  

 บรรยากาศในการรายงานขาวการเลือกตั้งของสื่อมวลชนในชวงสัปดาหสุดทายกอน

มีการเลือกตั้งนั้น ตองถือวามีความคึกคักในการนําเสนอขาวการเลือกตั้งมากเปนพิเศษ โดยเฉพาะ

ตามหนาจอโทรทัศน ทั้งโทรทัศนทั่วไป (Free TV) โทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) และ

โทรทัศนผานดาวเทียม (Satellite TV)  ซึ่งไดเปรียบหนังสือพิมพ และวิทยุ เนื่องจากมีทั้งเสียงและ 

ภาพเคลื่อนไหวใหผูมีสิทธิเลือกตั้งและประชาชนทั่วไปไดรับชม ที่สําคัญในวันเลือกตั้งนั้น โทรทัศน

สามารถถายทอดสดบรรยากาศในการใชสิทธิเลือกตั้งของประชาชนไดดีกวา เพราะมีความรวดเร็ว

กวาหนังสือพิมพ และดีกวาวิทยุตรงที่มีภาพเคลื่อนไหวใหไดดู ซึ่งในครั้งนี้สถานีโทรทัศน 

                                                 
130สํานักขาวหัวเขียว แมลูกจันทร, “เพื่อความมั่นใจ”, ไทยรัฐ (10 มกราคม 2556) : 

1,2.   
131“กทม. ประชุมส่ือมวลชน ซักซอมทําขาวการรับสมัครผูวาฯ”, คม ชัด ลึก  

(21 มกราคม 2556) : 9.   
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รวมการเฉพาะกิจแหงประเทศไทย (ทีวีพูล)  และสถานีโทรทัศนที่เปนพันธมิตรกันทั้ง 8 สถานี132 

ประกอบดวย ชอง 3 ชอง 5 ชอง 7 โมเดิรนไนนทีวี สทท.11 ไทยพีบีเอส เนชั่นแชนแนล และทีเอ็นเอ็น 

(ทรูวิชั่นส)  ไดรวมมือกันเพื่อรายงานผลการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 3 มีนาคม 

พ.ศ. 2556133 ดวย  โดยการรายงานผลการเลือกตั้งของสื่อมวลชนจาก ทีวีพูล คร้ังนี้  ไดมีการ

รวมมือกับบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) หรือ เอไอเอส นําเทคโนโลยีการสง

ขอมูลบนเครือขายโทรศัพทเคลื่อนที่มาประยุกตใช ซึ่งเปนระบบรายงานผลอยางไมเปนทางการ

แบบทันทีทันใด (Real time) เพื่อเปนชองทางสําหรับการสงคะแนนจากสถานที่นับคะแนน 

ใน 50 เขต มาใชดวย ซึ่งระบบดังกลาวมีคุณสมบัติพิเศษคือ อาสาสมัครที่อยูหนาหนวยคูหา

เลือกตั้งสามารถกดสงขอมูลที่เปนคะแนนของหมายเลขผูสมัครรับเลือกตั้ง กลับเขามาประมวลผล

ที่สวนกลางไดอยางสะดวก และรวดเร็วผานทางโทรศัพทมือถือ ซึ่งทําใหผูชมโทรทัศนทราบ 

ผลคะแนนสดไดอยางไมเปนทางการแบบทันทีทันใด (Real time) ที่มีการเริ่มนับคะแนน134 ซึ่งถือ

ไดวาเปนการสื่อสารแบบผสมผสานกันระหวางปจจัยดานเทคโนโลยีที่เปนสื่อสังคม (Social 

Media) กับโทรทัศนอยางแยกกันไมออก 

สําหรับสถานีโทรทัศนชอง 3 นั้นไดมีการนําเสนอขาว การเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครอยางใกลชิด โดยมีการเสนอขาวการเลือกตั้งและความเคลื่นไหวของผูสมัคร 

ตลอดจนการประกาศผลคะแนนการเลือกตั้งอยางครบถวน นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห 

โดยผูเชี่ยวชาญทางการเมือง เชน อาจารยสุขุม นวลสกุล นักวิชาการดานรัฐศาสตร อาจารยสุขุม 

เฉลยทรัพย ประธานดําเนินงานสวนดุสิตโพล และ ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล นักวิชาการดาน

กฏหมาย135 เปนตน  สวนสถานีโทรทัศนชอง 5 นั้น ในชวงกอนที่จะมีการเลือกตั้ง ไดมีการเชิญ

ผูสมัครรับเลือกตั้งมาออกรายการ “ฮารดคอรขาว” ทุกวัน เวลา 18.00-18.30 น. ต้ังแตตนเดือน

กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 จนครบจํานวนผูสมัครทุกคน สวนวันเลือกตั้งคือวันอาทิตยที่ 3 มีนาคม 

พ.ศ. 2556 นั้น ไดมีการจัดรายการพิเศษเกี่ยวกับการเลือกตั้งตลอดทั้งวัน และมีชวงเวลาที่สําคัญ

                                                 
132“เนชั่น คอนเวอรเจนททุกสื่อ เกาะติดผลการเลือกตั้งผูวาฯ กทม.”, กรุงเทพธุรกิจ 

(1 มีนาคม 2556) : 1,3.   
133“8 ชองผนึกพันธมิตรรายงานผลผูวารูแพรูชนะใน 45 นาที”, คม ชัด ลึก  

(20 มกราคม 2556):1,15.   
134“เอไอเอส รวมงานผลผูวาฯ”, ขาวสด (28 กุมภาพันธ 2556) : 29.   
135“เลือกตั้งผูวาฯ กทม. อัพเรตติ้งฟรีทีวี”, ฐานเศรษฐกิจ (28 กุมภาพันธ 2556) : 

17,18.   
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ของรายการคือการรายงานขาวการเลือกตั้งชวงกอน และหลังปดหีบการเลือกตั้งในชวงเวลา 

14.45-15.30 น. และชวงเวลา 16.30-18.00 น. และตอดวยขาวภาคค่ํา ซึ่งการเกาะติดการทําขาว

การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ใชชื่อรายการวา “กรุงเทพฯ 2556…เสนทางผูวา 

กทม.”  โดยไดทําความรวมมือกับ องคกรหนวยงานภาครัฐ เอกชน สถาบันการศึกษา เพื่อทําการ

เกาะติดรายงานผลคะแนนแบบทันทีทันใด (Real time) ผานหนาจอทีวีแบบนาทีตอนาที136 สําหรับ

ชอง 9 นั้น ไดเนนไปที่การนําเสนอขาวการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับเลือกตั้งในชวงขาวสั้น 

ทุกตนชั่วโมงเปนหลัก ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกันในเรื่องการรองเรียนของผูสมัครรับเลือกตั้งวา ไมได

รับความเปนธรรมในการเชิญมาออกรายการสนทนาเกี่ยวกับการเลือกตั้ง จึงเนนไปที่ขาวสั้น และ

การเชิญนักวิชาการมารวมออกรายการพูดคุยวิเคราะหการเลือกตั้งแทน นอกจากนี้ในวันเลือกตั้ง

ยังมีชองมติชนทีวี ซึ่งเปนโทรทัศนผานดาวเทียม (Satellite TV) ไดทําการจัดรายการพิเศษ 

เพื่อรายงานขาวการเลือกตั้งดวย โดยเนนทําการวิเคราะห ทั้งผลคะแนนที่ออกมารวมทั้งการ

เปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งในทางการเมืองและการบริหารกรุงเทพมหานครของ 

ผูวาราชการคนใหม137 

จากผลการสํารวจของสํานักวิจัย สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ซึ่งได

ทําการสํารวจความคิดเห็นของคนกรุงเทพมหานคร ที่มีสิทธิเลือกตั้งทั้ง 50 เขต จํานวนทั้งสิ้น 

1,250 คน ระหวางวันที่ 28 มกราคม ถึงวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 ที่เกี่ยวของกับการนําเสนอ

ขาวการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครของสื่อมวลชน ทั้งหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน138 

พบวา ส่ิงที่คนกรุงเทพมหานคร ชื่นชอบมากที่สุด คือการสัมภาษณพูดคุยกับผูสมัครหมายเลขตาง ๆ 

ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหผูสมัครรับเลือกตั้งไดนําเสนอนโยบาย และสามารถแสดงวิสัยทัศนได

อยางอิสระ โดยมีผลการสํารวจตามรายละเอียดในตารางที่ 4.5 ดังนี้ 

 

                                                 
136“ชอง 5 ยกเครื่องฉากใหม ประเดิมยิงสดชิงผูวาฯ กทม.”, บานเมือง ( 3 มีนาคม 

2556) : 17.   
137“มติชนทีวี จัดสด ๆ 3 มี.ค. เกาะติดศึกผูวาฯ”, มติชน ( 28 กุมภาพันธ 2556) : 

1,13.   
138“โพลชี้คนกรุงเบื่อส่ือเอียงขาง ใสสีตีไข”, พิมพไทย ( 4 กุมภาพันธ 2556) : 1,6.   
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ตารางที่ 4.5  

การนาํเสนอขาวการเลือกตัง้ผูวาราชการกรุงเทพมหานครของสื่อมวลชน  

ทั้งหนงัสือพมิพ วทิย ุและโทรทัศน ที่คนกรุงเทพมหานครชื่นชอบ 

 

ประเด็นที่ศึกษา รอยละ 

1. การสัมภาษณพูดคุยกับผูสมัครหมายเลขตาง ๆ  มีการเปดโอกาสให   

    นาํเสนอนโยบาย และแสดงวิสัยทัศนได 

53.81 

2. เกาะติดสถานการณ นําเสนอขาวรวดเร็ว รายงานความเคลื่อนไหว      

    หรือมีขาวใหไดติดตามตลอดทั้งวนั 

27.94 

3. การนําเสนอผล หรือขอมลูที่เปนตวัเลข จัดอันดับเปรียบเทยีบที่ดู 

    เขาใจงาย มีภาพหรือกราฟฟคประกอบ 

18.25 

ที่มา: หนังสือพิมพพิมพไทย (4 กุมภาพันธ 2556) : 1,6.   

 

นอกจากนี้ผลการสํารวจของสํานักวิจัย สวนดุสิตโพล ยังพบวา การนําเสนอขาวการ

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครของสื่อมวลชนทั้ง หนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน ที่คน

กรุงเทพมหานคร ไมชอบ เบื่อหนายมากที่สุดคือ การนําเสนอขาวที่ไมเปนกลาง มีความลําเอียง 

เลือกขาง และเลือกนําเสนอเฉพาะผูสมัครบางคน โดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 4.6 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.6  

การนาํเสนอขาวการเลือกตัง้ผูวาราชการกรุงเทพมหานครของสื่อมวลชน ทั้งหนังสือพิมพ  

วิทย ุและโทรทัศน ที่คนกรุงเทพมหานคร ไมชอบ เบื่อหนาย139 

 

ประเด็นที่ศึกษา รอยละ 

1.  การนาํเสนอขาวไมเปนกลาง ลําเอียง เลือกขาง เลือกนําเสนอเฉพาะบางคน 38.36 

2.  นําเสนอขาวเกินความเปนจริง ตีใขใสสีใหทะเลาะกนั ขุดคุยเรื่องเกา 

     มาโจมตี ใสรายผูสมัคร 

31.48 

3.  นําเสนอขาวเพียงดานเดียว ไมไดนาํเสนอทัง้หมด เลือกเฉพาะประเด็น 

ที่คิดวาขายไดเทานัน้ 

30.16 

ที่มา: หนังสือพิมพสยามรัฐ (4 กุมภาพันธ 2556) : 7.   

                                                 
139“คนกรุงเทพฯ กับการเลือกตั้งผูวา กทม.”, สยามรัฐ (4 กุมภาพันธ 2556) :  7.   
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โดยภาพรวมแลว การนําเสนอขาวของสื่อมวลชนในการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ถือวาสื่อมวลชนทั้งหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน มีการนําเสนอขาวกัน

อยางคึกคัก ตลอดเวลา ทั้งในชวงกอนเปดรับสมัครรับเลือกตั้ง คือต้ังแตชวงกอนที่ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร จะลาออกจากตําแหนง มาถึงในชวงการลาออกจากตําแหนง และตอมาสื่อมวลชนตาง ๆ 

ไดมีการมุงความสนใจไปที่พรรคเพื่อไทย วาจะสงใครลงสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งเมื่อมีการเปดตัว 

พล.ต.อ.พงศพัศ   พงษเจริญ ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคเพื่อไทยแลว ส่ือมวลชนยิ่งให 

ความสนใจติดตามทําขาว การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ  

อยูตลอดเวลา ตอมาในชวงของการเปดรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งนั้น ส่ือมวลชนก็ไดทําหนาที่ใน

การติดตามการจับหมายเลขประจําตัวผูสมัครทุกคนกันอยางใกลชิด  โดยเฉพาะ พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ นั้นสามารถจับไดหมายเลข 9140 ส่ือมวลชนยิ่งนําเสนอเปนขาวใหญ สําหรับ 

ในชวงระหวางการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งนั้น  จากขอสังเกตพบวา ส่ือมวลชนไดใหความสําคัญ 

ในการติดตามทําขาว ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร และพล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ คอนขางมาก และ

มากกวาผูสมัครอิสระ โดยเฉพาะ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้นสามารถสรางสีสันในการรณรงค

หาเสียงเลือกตั้งในครั้งนี้ไดตลอดเวลา เชน มีการขับรถเมล ขับรถมอเตอรไซดรับจาง กวาดขยะ 

เปนตน  ซึ่งสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพนั้นสามารถนําความเคลื่อนไหวของ พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ ในแตละวันมาผลิตเปนขาวเพื่อเสนอตอประชาชนในหนาหนึ่งไดแทบทุกวัน  

สวนผูสมัครอิสระนั้น การที่จะไดรับความสนใจจากสื่อมวลชนนําความเคลื่อนไหวมา

นําเสนอตอประชาชนจะตองมีประเด็นที่นาสนใจจริง ๆ เชน นายโสภณ พรโชคชัย ผูสมัคร

หมายเลข 4141 ไดลงทุนวายน้ําขามแมน้ําเจาพระยาเพื่อรณรงคเกี่ยวกับการอนุรักษแมน้ํา  

จึงปรากฏเปนขาว สําหรับส่ือมวลชนทางดานโทรทัศนนั้น ถือวามีบทบาทมากโดยเฉพาะในวันที่  

3 มีนาคม พ.ศ. 2556 ซึ่งเปนวันเลือกตั้ง เพราะสามารถจัดรายการถายทอดสดใหประชาชนไดรับ

ชมต้ังแตเชา จนถึงเวลาทราบคะแนนผลการเลือกตั้ง และจากขอสังเกตในการนําเสนอขาวของ

ส่ือมวลชนครั้งนี้ พบวาสื่อมวลชนสวนใหญมีแนวโนมที่จะสนับสนุนหรือโนมเอียงไปในแนวทาง

ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ มากที่สุด ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากการที่ พล.ต.อ.พงศพัศ  

พงษเจริญ มีความคุนเคย และปฏิบัติงานรวมกับส่ือมวลชนมากอน เพราะมีประสบการณในการ

ดํารงตําแหนงโฆษกสํานักงานตํารวจแหงชาติ และประกอบกับแนวทางในการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้น ใชวีธีการรณรงคหาเสียงแบบสรางสรรค (Positive 

                                                 
140“พงศพัศ เบอร 9 นําโชค พท. เฮเลขมงคล”, บานเมือง (22 มกราคม 2556) : 1,6.   
141“โสภณ วายขามเจาพระยา”, ไทยรัฐ ( 21 กุมภาพันธ 2556) : 12.   
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Campaign) มากกวาที่จะใชวิธีในลักษณะของการทําลายคูตอสู หรือที่เรียกวาการรณรงคหาเสียง

เชิงลบ (Negative Campaign)   เชน การประกาศไมฟองเอาความผิด จากนายศิริโชค โสภา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดสงขลา พรรคประชาธิปตย ในกรณีการตัดตอภาพ142 จากประเด็น 

“เผาบานเผาเมือง” ซึ่งผลกระทบจากการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งแบบสรางสรรคของ  

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้น ในเวลาตอมากลับสงผลใหไดรับการโจมตี หรือใชวิธีการปลอยขาว

จากคูแขงไดงาย เชน มีการปลอยขาววา นายจตุพร พรหมพันธุ แกนนํากลุม นปช. จะเขามาดํารง

ตําแหนงรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร หาก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ชนะการเลือกตั้ง143 
 2. การสํารวจความคิดเห็นของสํานักตาง ๆ 
 การสํารวจความคิดเห็นของประชาชน (โพล) นั้น ถือวาเปนเครื่องมือที่สําคัญของ

นักการเมืองและพรรคการเมืองในปจจุบัน ทั้งนี้เพื่อนําผลการสํารวจที่ไดมาใชในการวางแผนการ

รณรงคหาเสียงเลือกตั้ง  หรือใชสําหรับการปรับเปลี่ยนแผนการรณรงคหาเสียงใหทันกับ

สถานการณในแตละชวงเวลา และใชเพื่อตรวจสอบกระแสความนิยมจากประชาชนในชวงเวลา

ตาง ๆ สําหรับเหตุผลที่สํานักโพลตาง ๆ ไดทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนและมีการ

เผยแพรผลโพลทุกสัปดาหนั้น เนื่องจากความคิดเห็นของประชาชนนั้น ยอมมีการเปลี่ยนแปลงได

เสมอ ความเห็นบางอยางก็เปลี่ยนไดรวดเร็ว บางอยางก็อาจชาหนอย ดังนั้น การทําโพลเกี่ยวกับ

ความคิดเห็น จึงมีการทําเปนระยะ ๆ เพื่อดูแนวโนมทิศทางความเปลี่ยนแปลง144 เชน  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ที่ไดทําการสํารวจ

กันทุกสัปดาห 

 สําหรับการทําโพลนั้นเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ที่ครอบคลุมทั้ง

การสํารวจความคิดเห็น (Opinion) ทัศนคติ (Attitude) ความเชื่อ (Belief) และพฤติกรรม 

(Behavior) ของประชาชนตอปรากฏการณทางสังคม ทั้งที่เกิดขึ้นแลว หรืออาจยังไมเกิดขึ้นก็ได  

ในประเทศไทยกลุมผูทําโพลสวนใหญเปนสถาบันการศึกษาทางวิชาการ สวนในตางประเทศกลุม

ผูทําโพลที่มีชื่อเสียงจะเปนบริษัทเอกชน เชน แกลลัพ โพลของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน และ

โดยปกติแลวสํานักโพลตาง ๆ พยายามแขงขันกันทําโพลและนําเสนอผลโพลตอสาธารณะเพื่อ

สรางชื่อเสียงและความยอมรับ โดยเงื่อนไขเบื้องตนที่ทําใหการทําโพลของสํานักใดสํานักหนึ่งไดรับ

                                                 
142“จูด้ี เมินฟองเอาผิด ศิริโชค”, เดลินิวส (8 กุมภาพันธ 2556) : 1,9,13.   
143“พท. ซัดปลอยขาว ดันจตุพร นั่งรองผูวาฯ กทม.”, เดลินิวส (3 มีนาคม 2556) : 

1,9.   
144นิธิ เอียวศรีวงศ, “โพลและการเลือกตั้ง”, มติชน (25 กุมภาพันธ 2556) : 6.   
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การยอมรับจากสาธารณะคือ ความแมนยําของการใชความเปนจริงในอดีตไปทํานายผลที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคต145 โดยปกติแลวหลังจากที่โพลทุกสํานักออกมาประกาศผลการสํารวจในแงมุม 

และคําถามที่แตกตางกัน ก็จะมีส่ือมวลชนทุกแขนงออกมารับชวงนําไปเผยแพรตอ ทําใหเกิด

คําถามขึ้นมามากมายวาผลการสํารวจของสํานักโพลตาง ๆ ที่เผยแพรออกมาจะเปนผลบวก หรือ

ผลลบตอตัวผูสมัคร และสงผลตอการตัดสินใจของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งมีผลในทาง

จิตวิทยาดวย146 

 ในประเทศไทยนั้น การสํารวจผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งทางการเมืองที่เร่ิมมีการ

จัดทําและเผยแพรอยางเปนกิจลักษณะไดแก การเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2518 

โดย “นิดาโพล”147 ที่ไดทําการสํารวจ 9 เขตเลือกตั้งในกรุงเทพมหานคร ซึ่งในการเลือกตั้งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้นอกจากมีการทําโพลของ “นิดาโพล”  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ

หารศาสตร แลว ยังมีสํานักโพลตาง ๆ อีกหลายสํานักเชน “สวนดุสิตโพล” มหาวิทยาลัยราชภัฎ

สวนดุสิต “บานสมเด็จโพล” มหาวิทยาลัยราชภัฎบานสมเด็จ “เอแบคโพล” มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  

“กรุงเทพโพล” มหาวิทยาลัยกรุงเทพ “สวนสุนันทาโพล” มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา และ

“สันติบาลโพล” ซึ่งจัดทําโดยเจาหนาที่ตํารวจสันติบาล เปนตน สําหรับพรรคการเมืองนั้น โดยปกติ

แลวจะมีการทําโพลของตนเองดวย แตจะไมคอยไดเปดเผยใหประชาชนไดทราบผลการสํารวจ

มากนัก มีขอสังเกตคือ การสํารวจความคิดเห็นของประชาชน (โพล) เกี่ยวกับการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้สํานักโพลตาง ๆ ไมสามารถเขาถึงกลุมตัวอยาง 

คนกรุงเทพที่พักอาศัยอยูใน “บานมีร้ัว”148 ไดมากนัก ซึ่งเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผลโพลเกิด 

ความคลาดเคลื่อนได เพราะความคลาดเคลื่อนนั้นเกิดขึ้นมาจากสองดานคือ ดานผูเก็บขอมูล หรือ

ผูทําโพล และดานผูใหขอมูล หรือกลุมตัวอยาง149 

                                                 
145พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, “การเมืองเรื่องโพล”, เอเอสทีวีผูจัดการสุดสัปดาห  

(9 กุมภาพันธ 2556) : 50.   
146พาณิชย ภูมิพระราม, “ความเชื่อและศรัทธาโพล”, เอเอสทีวีผูจัดการสุดสัปดาห  

(9 กุมภาพันธ 2556) : 16,17.   
147“โพล หรือโพย !! อาวุธลับในการชี้นํา !!”,  บางกอกทูเดย (25 กุมภาพันธ 2556) : 6.   
148ไชยันต ไชยพร, “การสํารวจโพลกับนักรัฐศาสตรและคุณปา”, กรุงเทพธุรกิจ  

(21 กุมภาพันธ 2556) : 10.   
149เกียรติอนันต ลวนแกว, “เราตองไปใหไกลกวาโพลเขาปาย”, กรุงเทพธุรกิจ  

(8 กุมภาพันธ 2556) : 11.   
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 สําหรับการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนหรือการทําโพลในการเลือกตั้งครั้งนี้ 

สังเกตไดวามีการแขงขันกันสํารวจความคิดเห็นประชาชน เพื่อวัดความนิยมในตัวผูสมัครรับ

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครกันอยางดุเดือด ระหวางสํานักโพลของมหาวิทยาลัยตาง ๆ 

แมการตั้งคําถามจะพยายามฉีกแนวกันออกไปเพื่อใหเกิดความหลากหลาย และความเปนอัตลักษณ

เฉพาะโพลของตัวเอง แตผลที่ไดกลับตรงกันเปนสวนใหญคือ ผูสมัครที่ไดรับความนิยมครองใจ

ประชาชนคนกรุงเทพมหานครมากที่สุดคือ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ผูสมัครหมายเลข 9 พรรค

เพื่อไทย และผูที่ไดรับความนิยมเปนอันดับ 2 รองลงมาคือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัคร

หมายเลข 16 พรรคประชาธิปตย และผลโพลยังตรงกันอีกอยางหนึ่งคือ ยิ่งมีการรณรงคหาเสียง

นานมากขึ้น พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ยิ่งไดรับคะแนนนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยมีคะแนนทิ้งหาง

คูแขงออกไปมากขึ้นทุกที และเมื่อยิ่งมีการสํารวจความคิดเห็นแลวผลการสํารวจยิ่งมีคะแนนหาง 

จึงเกิดกระบวนการทําลายความนาเชื่อถือของโพลขึ้น150 ผานวิธีการตาง ๆ เชน มีการรองเรียนวา

ผลโพลไมเปนกลาง มีการชี้นําประชาชน และไมควรใหมีการเผยแพรผลการสํารวจ ที่สําคัญไปกวา

นั้นคือ มีการกลาวหาวาเปนโพลที่รับใชการเมือง ไดรับทุนจากพรรคการเมือง รับทุนจากรัฐบาล 

มาทําโพล เพื่อสรางกระแสความนิยมใหกับผูสมัครบางคน ซึ่งก็คือ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ151 

โดยมีผูสมัครอิสระไดไปยื่นเรื่องกับ กกต. เพื่อหามเปดเผยผลการสํารวจความนิยมของสํานักตาง ๆ 

เพราะเชื่อวาผลของโพลเปนการชี้นําประชาชนใหเลือกผูสมัครจาก 2 พรรคการเมืองใหญ152 และ

ตองการให กกต. พิจารณาสั่งระงับ หรือกลาวตักเตือนไมใหสํานักโพลตาง ๆ เผยแพรผลการสํารวจ

การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในทุกกรณีทันที นอกจากนี้ยังตองการให กกต. ออก

ระเบียบหามไมใหเผยแพรผลการสํารวจความคิดเห็นที่เกี่ยวของกับคะแนนนิยมของผูสมัครรับ

เลือกตั้ง เพราะผลการสํารวจที่ออกมาแตละสัปดาหไมวาสํานักโพลไหนก็ระบุถึงคะแนนนิยมของ

ผูสมัครบางคนอยางชัดเจน จึงถือวาเปนการสรางกระแสใหกับผูสมัครบางคน ซึ่งเทากับเปนการ

ชี้นํา153 นอกจากนั้น พล.ต.อ.เสรีพิศุทธิ์ เตมียาเวส ยังไดมีการยื่นคํารองตอประธานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประจํากรุงเทพมหานคร เพื่อใหตรวจสอบการนําเสนอผลการสํารวจความคิดเห็นของ 

                                                 
150“ถลมโพลรับจาง เกมตัดแตม พงศพัศ”, โลกวันนี้ (7 กุมภาพันธ 2556) : 1.   
151“รอง กกต. หามทําโพลชี้นําคนกรุง”, ไทยโพสต (5 กุมภาพันธ 2556) : 3.   
152“จี้ กกต. ส่ังหามเผยแพรโพล โวยชี้นําเลือก 2 พรรคใหญ”, โลกวันนี้ (5 กุมภาพันธ 

2556) : 1, 12.4.   
153“รอง กกต. ระงับโพล หวั่นชี้นําผลเลือกตั้งผูวาฯ”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน  

(5 กุมภาพันธ 2556) : 1,4.   
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สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต เนื่องจากเห็นวามีพฤติกรรมการทําโพลที่เปนลักษณะ

ชี้นํา และขัดตอความเปนจริง154   

นอกจากนั้น หากพิจารณาผลการสํารวจคะแนนนิยมของผูสมัครรับเลือกตั้งจาก 

สํานักวิจัยเอแบคโพล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ที่ไดทําการสํารวจคะแนนนิยม และความคิดเห็นของ

ประชาชนตอการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครรวม 4 คร้ัง ต้ังแตกอนวันรับสมัครเลือกตั้ง 

วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2556 จนถึงวันที่  12  กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 มีประเด็นที่นาสนใจ ดังนี้ 

ผลการสํารวจระหวางวันที่ 8-12 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556155  จากกลุมตัวอยางผูมีสิทธิ

เลือกตั้งใน กรุงเทพมหานคร จํานวน 3,631 ตัวอยาง  พบวาผูสมัครที่ไดคะแนนนิยมสูงที่สุด

คือ  พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ จากพรรคเพื่อไทย  มีคะแนนนิยมรอยละ 43.9  รองลงมาคือ      

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร จากพรรคประชาธิปตย รอยละ 37.6   พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส 

ผูสมัครอิสระ รอยละ 10.4  และคนอื่น ๆ เชน นายสุหฤท สยามวาลา นายโฆสิต สุวินิจจิต เปนตน 

ไดรอยละ 8.1 ผลปรากฏตามภาพประกอบที่ 4.2 

 

ภาพที ่4.2 

 คะแนนนิยมของผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร                              

จากสํานักวิจยัเอแบคโพล มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: หนังสือพิมพมติชน (14 กุมภาพันธ 2556) : 1,15.          

                                                 
154“เสรีพิศุทธ จี้สอบดุสิตโพล บานสมเด็จฯ สวนกระแสให คุณชาย นํา”, เอเอสทีวี

ผูจัดการรายวัน  (8 กุมภาพันธ 2556) : 1,11.   
155“โพลโคง 3 คุณชายตีต้ืน จูด้ี นํา 6 จุด”, มติชน (14 กุมภาพันธ 2556) : 1,15.   
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สํ าหรับแนวโนมความนิยมในการสํ า รวจก อนการสมัคร รับ เลื อกตั้ งนั้ น  

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ และ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร มีคะแนนใกลเคียงกัน คือรอยละ 32.1 

และรอยละ 31. 7 ตามลําดับ156 หลังจากนั้นนับต้ังแตวันรับสมัครรับเลือกตั้งวันที่ 22 มกราคม 

พ.ศ. 2556 เปนตนมา คะแนนนิยมของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไดเร่ิมดีข้ึน มีคะแนนเหนือกวา

ผูสมัครคนอื่น ๆ  อยางตอเนื่องมาตลอด โดยมีคะแนนนําคูแขงคนสําคัญคือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร อยูประมาณรอยละ 4.2 - 6.3 โดยมีรายละเอียดตามภาพประกอบที่ 4.3 

 

ภาพที ่4.3  

แนวโนมคะแนนนิยมของผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร                 

จากสํานักวิจยัเอแบคโพล มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ157 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: หนังสือพิมพเดลินิวส (21 กุมภาพันธ 2556) : 12.   

   

                                                 
156“โพลผูวาฯ กทม. โคงแรกสูโคงทาย”, ขาวสด (26 กุมภาพันธ 2556) : 3.   
157“ลุนผล ผูวาฯ กทม. คร้ังแรกในประวัติศาสตร คอการเมืองไมกลาฟนธง”, เดลินิวส  

(21 กุมภาพันธ 2556) : 12.   
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 จากภาพที่ 4.3 แสดงใหเห็นวา ผลการสํารวจคะแนนนิยมของสํานักวิจัยเอแบคโพล 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ นั้น พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ มีคะแนนนิยมสูงขึ้นในทุกครั้งที่มีการ

สํารวจ และเมื่อเขาสูสัปดาหสุดทาย ที่มีการสํารวจระหวางวันที่ 15-22 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ก็ยังคงเปนฝายที่มีคะแนนนําผูสมัครคนอื่น158 และที่สําคัญผลโพลยัง

เปนประเด็นที่อยูในความสนใจของประชาชนมาโดยตลอด  แตในชวงเวลานี้เร่ิมมีการกลาวถึงกัน

วาผลโพลที่ออกมานั้นมีโอกาส “พลิกล็อก”159 เกิดขึ้นไดหรือไม และตามขอเท็จจริงแลว จังหวะ

โพลโคงสุดทาย คือไมเกิน 2 สัปดาหกอนวันลงคะแนน ในทางการเมืองแลวถือวาเปนโพลที่ควรจะ 

“นิ่ง” ที่สุด160 โดยผลโพลในชวงสัปดาหสุดทายนี้ ผูสมัครคนอื่น ๆ ก็ยังมีคะแนนตามหลัง  

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ เหมือนตลอดทุกครั้งที่ทําการสํารวจ และเห็นไดอยางชัดเจนวาผลการ

สํารวจนี้ผูสมัครอิสระไดรับคะแนนนิยมหางจาก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ อยางเห็นไดชัด และ

หากวิเคราะหจากผลการสํารวจจากสํานัก นิดาโพล ที่มีการสอบถามความคิดเห็นผูมีสิทธิเลือกตั้ง

จํานวน 1,500 ตัวอยาง ในประเด็น “ความนาเชื่อถือตอผลการสํารวจโพลการเลือกตั้ง” พบวา  

ผลจากโพลนั้นไมสามารถชี้นําการเลือกตั้งได โดยกลุมตัวอยางมองวาผลของโพลนั้น เปนเพียงแค

สีสันเทานั้น โดยรอยละ 70.87 ระบุวาผลโพลไมสามารถชี้นําหรือมีผลตอการตัดสินใจ161 เพราะแต

ละคนมีผูสมัครที่ชอบหรือตัดสินใจเลือกไวอยูแลว โพลเปนเพียงแคสีสัน มีเพียงรอยละ 16.73 ระบุ

วามีผลชี้นําไดจริง โดยเฉพาะคนที่ไมสามารถตัดสินใจไดดวยตนเองอาจทําใหคลอยตามไดแตเปน

แคบางสวน162 ที่สําคัญคือโพลเปนเพียงการสํารวจความเห็นของกลุมตัวอยางเทานั้น ผูที่จะ

ตัดสินใจใหใครเปนผูชนะหรือผูแพ ไดแก ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่เปนคนเมืองหลวงของ

ประเทศ ที่จะตองมีความตื่นตัวทางการเมืองสูง มีวุฒิภาวะ และวิจารณญาณที่จะตัดสินใจไดดวย

ตนเอง โดยไมตองใหโพลชี้นําไดโดยงาย163 และผลกระทบจากการถูกรองเรียนเรื่อง การเผยแพร

                                                 
158“พงศพัศ เร่ิมระทึก ! เกมพลิก เอแบคโพลชี้เร่ิมสูสี”, บานเมือง  (22 กุมภาพันธ 

2556) : 1,2.   
159“คนทําโพลแจงโอกาสพลิกล็อก”, ขาวสด  (23 กุมภาพันธ 2556) : 3.   
160ชลาทิพย ถิรสุนทรากุล, “อุปทานโพลชี้นํา”, ประชาชาติธุรกิจ  (14 กุมภาพันธ 

2556) : 46.   
161“70% ไมเชื่อโพลชี้นํา”, ไทยรัฐ  (17 กุมภาพันธ 2556) : 1,11, 15.   
162“คนกรุงคิดเอง โพลชี้นําไมได”, ขาวสด  (18 กุมภาพันธ 2556) : 1,10.   
163“คน กทม. ตัดสินใจเองได”, ไทยรัฐ (23 กุมภาพันธ 2556) : 3.   
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ผลการทําโพลที่อาจจะมีผลตอการชี้นําการเลือกตั้งนั้น สงผลใหสวนดุสิตโพล และเอแบคโพล 

ประกาศงดการทําเอ็กซิตโพลในวันเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในที่สุด164 

สําหรับกรณีนี้ กกต. ไดชี้แจงวา การทําโพลนั้นสามารถทําการศึกษาไดแตการ

เผยแพรผลโพลนั้นหามมีการเปดเผยหรือเผยแพรผลการสํารวจกอนมีการเลือกตั้ง 7 วัน165 ทั้งนี้ให

เปนไปตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ืองแนะนําวิธีการและลักษณะตองหามเกี่ยวกับ

การเปดเผย หรือเผยแพรผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชน เกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง  

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2551166 ซึ่งในขอ 5 ของประกาศ

ดังกลาว ระบุวา “ผูสมัครหรือผูใดไมควรเปดเผยหรือสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับ

การลงคะแนนการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น ในระยะเวลา 7 วัน

กอนวันเลือกตั้ง จนถึงเวลาปดการลงคะแนนเลือกตั้ง” ซึ่งตามประกาศแมจะไมใชถอยคําที่มี

ลักษณะหามเด็ดขาด แตหากมีหลักฐานวาผลสํารวจความคิดเห็นที่มีการเปดเผยในชวงเวลา 

ที่หาม และไมไดกระทําโดยยึดหลักวิชาการ167 ก็จะเขาขายเปนการหลอกลวง จูงใจใหเขาใจผิด  

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวกับผูสมัครคนใดคนหนึ่ง เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิไปลงคะแนนเลือกตั้งใหแก

ตนเอง หรือใหผูมีสิทธิงดเวนการลงคะแนนใหกับผูสมัครรายใด ซึ่งถือเปนการฝาฝนมาตรา 57(5) 

แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มีโทษตาม

กฎหมาย และถาพบวาการทําผลสํารวจดังกลาว มีผูสมัครอยูเบื้องหลัง ผูสมัครรายนั้นก็มีสิทธิถูก

ใบเหลืองใบแดงได แตหากพบวาเปนการกระทําของบุคคลที่ไมใชเปนผูสมัคร ก็จะอยูใน

ความหมายของคําวาผูใดตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งจะตองถูกดําเนินคดีอาญา168  

โดยแนวทางในการปรับปรุงแกไขการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน หรือการทํา

โพลใหเกิดการโปรงใสในการสํารวจความคิดเห็น และใหไดรับความนาเชื่อถือและใหทุกคนยอมรับ

นั้น ประเทศไทยควรมีกติกากลางในการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน เหมือนในประเทศ

                                                 
164“เอแบค-ดุสิต อางไมปลอดภัย งดเอ็กซิตโพลเลือกตั้งผูวาฯ กทม.”, เอเอสทีวี

ผูจัดการรายวัน (1 มีนาคม 2556) : 1,11.   
165“กกต. หามทําโพล 7 วันกอนเลือกตั้ง”, ไทยรัฐ (7 กุมภาพันธ 2556) : 1,15,16.   
166ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง แนะนําวิธีการและลักษณะตองหาม

เกี่ยวกับการเปดเผย หรือเผยแพรผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชน เกี่ยวกับการลงคะแนน

เลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2551. 
167“โพล ตองยึดมั่น จริยธรรม-หลักวิชา”, คม ชัด ลึก (7 กุมภาพันธ 2556) : 2.   
168“กกต. ย้ําทําโพลยึดหลักวิชาการ”, ขาวสด (15 กุมภาพันธ 2556) : 29.   
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ฝร่ังเศสที่มีกฎหมายเกี่ยวกับการทําโพล169 ดังนั้น ปญหาที่เกิดจากการนําเสนอผลการสํารวจ 

ความคิดเห็นของการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ทําใหมองเห็นถึงความจําเปนที่

ประเทศไทยจะตองมีกติกากลางที่จะนํามาใชกับกระบวนการสํารวจความคิดเห็นสาธารณะ และ

การนําเสนอผลของการสํารวจความคิดเห็นสาธารณะในอนาคต รวมทั้งควรมีการสงเสริมใหมีการ

ทําโพลเลือกตั้งของสํานักโพลตาง ๆ หรือนักทําโพลอิสระ ใหมีรูปแบบหลากหลาย แปลกใหม และ

สรางสรรคมากยิ่งขึ้น170 ส่ิงที่สําคัญที่สุดของคนทําโพลคือ ตองทําบนพื้นฐานของความยุติธรรม 

หากโพลทําออกมาดี ไมมีความเอนเอียง คนยอมใหความเชื่อถือและเชื่อมั่นในโพลสํานักนั้น ๆ 

เพราะถาโพลมีคุณภาพนาเชื่อถือผลสํารวจบงบอกวาใครมีคะแนนนํา ใครมีคะแนนตาม ยอมมี 

คนเชื่อวาอาจเปนจริงตามนั้น และยิ่งปรากฏวาเปนอยางนั้นจริงดวยแลว การทําโพลครั้งตอ ๆ ไป 

ก็จะยิ่งไดรับความเชื่อถือเพราะมีโอกาสที่ผลจะเปนไปตามโพล171  และจะชวยลดผลกระทบจาก

ผลโพลที่อาจกลายเปนเครื่องชี้นําผลการเลือกตั้งไดดียิ่งขึ้น และที่สําคัญก็คือ นักการเมืองจะ

แทรกแซงการทําโพลหรือไมนั้น ยังไมสําคัญเทากับวา อยาใหผลโพลมาเปนตัวกําหนดในการ

ตัดสินใจเลือกตั้ง และในระบอบประชาธิปไตยนั้น ตองปลอยใหผูใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้งไดเปน 

ผูตัดสินใจในการเลือกตั้งดวยตนเองเทานั้น 
 3. กลุมผลประโยชนและกลุมกดดัน (Interest & Pressure Group) 

 กลุมผลประโยชน (Interest Groups) ในทางรัฐศาสตรนั้น หมายถึง การรวมกลุมของ

คนในสังคม172 ซึ่งเปนกลุมที่จัดตั้งขึ้นเพื่อภารกิจ  หรือผลประโยชนเฉพาะอยาง เมื่อมีการเรียกรอง

ขอเสนอของกลุมผานสถาบันของรัฐ จะกลายเปนกลุมผลประโยชนทางการเมือง (Political 

Interest Group)  และหากมีการปฏิบัติในระดับการเมืองก็จะกลายเปนกลุมกดดัน (Pressure 

Group) ซึ่งเปนกลุมที่มีเปาหมายที่จะมีอิทธิพลเหนือเจาหนาที่ของรัฐหรือรัฐบาล ในการตัดสินใจ 

อาจใชวิธีการขอมติ ขอความรวมมือ หรือการบีบบังคับ โดยกลุมผลประโยชนมีความสําคัญ ดังนี้ 

                                                 
169นันทวัฒน บรมานันท, “การทําโพล จําเปนตองมีกติกากลาง”, โลกวันนี้  

(16 กุมภาพันธ 2556) : 7,8.   
170เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, “โพลแบบสรางสรรค ชวงสรางบรรยากาศการเลือกตั้ง

ไดอยางไร?”, กรุงเทพธุรกิจ (12 กุมภาพันธ 2556) : 11.   
171พระพยอม กัลยาโณ, “ถาโพลมีคุณภาพ คนจะเชื่อตามผลนั้น”, โลกวันนี้  

(6 กุมภาพันธ 2556) : 2.1.   
172ประพันธพงศ เวชชาชีวะ, “กลุมพลัง (Pressure Group) ในสังคมประชาธิปไตย”, 

แนวหนา (7 พฤษภาคม 2552) : 2.   
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1. ทําใหเกิดความสมดุลของการเมืองกลุมตาง ๆ 2. ชวยใหประชาชนแสดงความตองการของตน

ไดดีข้ึน 3. ทําหนาที่ในการปอนขอมูลใหกับรัฐหรือฝายการเมือง 4. เปนเครื่องมือขององคกร   

5. ปองกันไมใหรัฐใชอํานาจมากเกินไป 6. ทําใหสังคมพหุนิยมดํารงอยูได 7. ทําใหประชาชนมี

บทบาทและมีสวนรวมในการปกครองมากขึ้น นอกจากนี้กลุมผลประโยชนอาจเปนการรวมตัวกัน

ของพรรคการเมืองที่ลมเหลวในการตอสูทางการเมือง ในขณะเดียวกันกลุมผลประโยชนก็สามารถ

พัฒนาไปเปนพรรคการเมืองได นอกจากนั้นกลุมผลประโยชนก็มีความสัมพันธกับพรรคการเมือง

ในแงที่กลุมผลประโยชนเปนผูเสนอขอเรียกรอง และพรรคการเมืองเปนผูเปลี่ยนขอเรียกรองใหเปน

ผลในทางปฏิบัติ  ดังนั้น  จึงควรมีกลุมผลประโยชน อ่ืนในการตอรองผลประโยชน  ไมให 

กลุมผลประโยชนใดรวบอํานาจในการตอรองไวดวย ซึ่งกลุมผลประโยชนจะมีประสิทธิผลหรือ

อํานาจนั้นขึ้นอยูกับ ความสามารถที่จะดําเนินการกับปญหาในชวงเวลานั้น ๆ ความเปนอิสระของ

กลุม และโครงสรางของรัฐบาล โดยกลุมผลประโยชนสามารถแบงได ดังนี้173 

 (1)  กลุมผลประโยชนที่เปนทางการ (Associational interest groups) ซึ่งหมายถึง

มีการจัดตั้ง มีสมาชิกเปนการแนนอน เชน หอการคาไทยและสภาหอการคาแหงประเทศไทย (The 

Thai Chamber of Commerce and Board of Trade of Thailand ) สภาอุตสาหกรรมแหง

ประเทศไทย (The Faderation of Thai Industries ) สภาธุรกิจตลาดทุนไทย ( Federation of Thai 

Capital Market Organizations ) และสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย (Tourism 

Council of Thailand) ซึ่งเปนการรวมตัวกันดวยปจจัยทางเศรษฐกิจ โดยกลุมผลประโยชนเหลานี้

มักไมคอยแสดงทาทีทางการเมืองอยางเปนทางการมากนัก แตจะมีบทบาทในการเสนอแนะเรื่องที่

เกี่ยวของกับดานเศรษฐกิจ นอกจากนั้นก็ยังมีกลุมอ่ืน ๆ เชน กลุมสหภาพแรงงาน สมาคมนักธุรกิจ 

โดยกลุมเหลานี้เปนกลุมที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อเปนปากเสียงแทนผลประโยชนของกลุม และมักจะมี

ระเบียบและวิธีการที่จะเรียกรองผลประโยชน และมีการแนะนําขอเสนอตาง ๆ ตอระบบการเมือง

ดวย 

 (2)  กลุมผลประโยชนที่ไมมีการจัดตั้ง (Non-Associational interest groups) 

หมายถึงกลุมเครือญาติ กลุมเชื้อชาติ กลุมภูมิภาค กลุมสถานภาพ กลุมชนชั้น เปนกลุมคนที่อาจ

ไมไดพบปะกันอยางสม่ําเสมอ แตมีความรูสึกรวมกัน มีความเชื่อมโยงกันทางจิตใจ ทางวัฒนธรรม

อยางเขาใจกัน พอสมควร ซึ่งอาจเรียกรองผลประโยชนของกลุมเปนครั้งคราว โดยผานบุคคลใด

บุคคลหนึ่งหรือผูนํากลุม 

                                                 
173สุพจน บุญวิเศษ, หลักรัฐศาสตร (กรุงเทพมหานคร: เอ็ม.ที.เพรส, 2551), น. 274-

276.   
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 (3)  กลุมผลประโยชนที่เปนสถาบัน (Institutional interest groups)  คือ องคกรที่

เปนทางการ เชน พรรคการเมือง สถาบันนิติบัญญัติ กองทัพ ศาสนา หนวยราชการและสถาบันอื่น ๆ 

ซึ่งมีหนาที่เฉพาะอยางอื่น ที่ไมใชการเรียกรองผลประโยชน กลุมเหลานี้อาจเรียกรองผลประโยชน

ของกลุมเอง หรือทําหนาที่เปนตัวแทนผลประโยชนของกลุมอ่ืนในสังคม นอกจากนั้นกลุมยอย

ภายในสถาบันสําคัญ ๆ เหลานี้อาจทําหนาที่เรียกรองผลประโยชนเฉพาะกลุมของตนก็ได โดย

อาศัยความยอมรับนับถือในสถาบันที่สังกัดอยู เปนทรัพยากรในการที่จะไดมาซึ่งผลประโยชนของ

กลุมตนเอง 

 (4)  กลุมผลประโยชนของบุคคลที่เควงควางไรบรรทัดฐาน (Anomic interest 

groups) กลาวคือ การปะทุข้ึนอยางคอนขางจะกะทันหันตามอารมณ เชน การจลาจล การลอบ

สังหาร ตลอดจนการเดินขบวนประทวง การเรียกรองผลประโยชนในลักษณะนี้มักจะเกิดขึ้นใน

สภาพที่ไมมีกลุมที่ไดรับการจัดตั้งอยูในสังคม หรือวาหากมีก็มีบางกลุมที่ถูกปดกั้น มิใหแสดงออก

ซึ่งความตองการ ดังนั้น ความไมพึงพอใจที่ถูกปดกั้นอยูจึงไดแสดงออกมา ถามีเหตุการณ

เอื้ออํานวย หรือมีผูชักนําหรือปลุกระดมใหเกิดขึ้น การชักนํานี้อาจกระทําโดยผูที่อยูในอํานาจทาง

การเมืองเพื่อผลประโยชนของเขาเองก็ได แตขอสําคัญคือไมมีการจัดตั้งเปนองคกรแตอยางใด 

กลุมนี้นอกจากจะเรียกรองผลประโยชนแลวอาจทําหนาที่ อ่ืน ๆ อีกดวย เชน กอใหเกิดการ

เคลื่อนยายอํานาจจากกลุมหนึ่งไปสูคนอีกกลุมหนึ่งได 

 นอกจากนี้ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ก็ยังมีกลุมกดดันอื่น ๆ 

ที่มีอิทธิพลและบทบาทตอการเลือกตั้ง เชน กลุม “เครือขายพลเมืองเปลี่ยนกรุงเทพฯ” กลุม 

“เครือขายเฝาระวังการเลือกตั้งผูวาฯ กทม. 56”  กลุม “การเมืองสีเขียว” (Green Politics) หรือ

กลุมกรีน กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และกลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) เปนตน  โดยในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 นั้น ไดมีกลุมผลประโยชนและกลุมกดดัน (Interest & Pressure 

Group) ไดเขามามีบทบาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามรายละเอียดดังนี้ 

 การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ กลุมผลประโยชนที่เปนทางการ 

(Associational interest groups) ที่ถือวาเปนกลุมที่มีอิทธพลและบทบาทตอการเลือกตั้งคือ สภา

ธุรกิจตลาดทุนไทย (Federation of Thai Capital Market Organizations) หอการคาไทยและสภา

หอการคาแหงประเทศไทย (The Thai Chamber of Commerce and Board of Trade of 

Thailand) และสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย (Tourism Council of Thailand) ซึ่ง

ตามที่ไดกลาวมาแลววา กลุมผลประโยชนเหลานี้มักจะไมคอยไดแสดงทาทีทางการเมืองอยางเปน

ทางการมากนัก ดังนั้น บทบาทของกลุมผลประโยชนตอการเลือกตั้งครั้งนี้ จึงเกิดขึ้นในลักษณะ
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ของการที่ ผูสมัคร รับเลือกตั้ ง ได เขาพบหารือเพื่อทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ ง  หรือ 

กลุมผลประโยชนเหลานี้ไดเชิญผูสมัครเขารวมเวที เพื่อใหผูสมัครรับเลือกตั้งไดแสดงวิสัยทัศน

เกี่ยวกับนโยบายที่ใชในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง แทนที่กลุมผลประโยชนเหลานี้จะออกมา

วิพากษวิจารณการเลือกตั้ง ซึ่งแตกตางจากกลุมกดดันทางการเมืองที่จะมีการออกมาเรียกรองเพื่อ

กดดันใหไดในสิ่งที่กลุมตนเองตองการ แตก็ถือวากลุมผลประโยชนเหลานี้ ไดมีอิทธิพลตอ 

การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนอยางมาก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 บทบาทของกลุมผลประโยชนตอการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  
 สภาธุรกิจตลาดทุนไทย (Federation of Thai Capital Market Organizations)  ได

จัดใหมีการแสดงวิสัยทัศนของผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในหัวขอ “วิสัยทัศน

กรุงเทพฯ มหานครแหงตลาดทุน”174 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 ที่อาคารตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย โดยไดเชิญผูสมัครรับเลือกตั้งไปแสดงวิสัยทัศนใหกับผูบริหาร และบุคลากร 

ในกลุมตลาดทุนไดรับฟง จํานวน 5 คน ไดแก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ผูสมัครหมายเลข 9  

นายโฆสิต สุวินิจจิต หมายเลข 10 พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ  เตมียาเวส หมายเลข 11  ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร หมายเลข 16 และนายสุหฤท สยามวาลา หมายเลข 17  ทั้งนี้เพื่อเปนการทดสอบวา 

ผูสมัครมีความรูเร่ืองตลาดทุนมากนอยแคไหน175 เพราะในป พ.ศ. 2558 ประเทศไทยจะเขาสู

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ตลาดเงินตลาดทุน จะเปดกวางใหเคลื่อนยายเงินทุนกันอยาง

เสรี  โดยกอนหนานี้กรุงเทพมหานครไดเคยประกาศเปน “ศูนยกลางทางการเงินของภูมิภาค” จะมี

โอกาสเปน “มหานครแหงตลาดทุน” ไดหรือไม  ในโอกาสนี้ นายไพบูลย นลินทรางกูร ในฐานะ

ประธานสภาธุรกิจตลาดทุนไทย (สธท.) ไดกลาววา  

“การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครมีความสําคัญ เนื่องจากกรุงเทพมหานคร

มีขนาดเศรษฐกิจขนาดใหญ คิดเปนสัดสวนสูงถึงรอยละ 51 ของผลิตภัณฑมวลรวม

ของประเทศ (จีดีพี) จึงอยากใหผูวาฯ คนตอไปพัฒนาใหกรุงเทพฯ มีความไดเปรียบ

ทางการแขงขัน และกลายเปนเมืองหลวงของอาเซียน แซงหนาเมืองหลวงของ

ประเทศเพื่อบาน เชน กรุงจาการตา และมะนิลา”176  

                                                 
174“จูด้ี-คุณชาย ออนนักลงทุน”, มติชน (12 กุมภาพันธ 2556) : 11.   
175ลม เปลี่ยนทิศ, “วิสัยทัศนผูวาฯ กทม.คนใหม”, ไทยรัฐ (15 กุมภาพันธ 2556) : 

5.   
176“สภาตลาดทุนหวังผูวาฯ ใหม ปน กทม. เมืองหลวงอาเซียน”, กรุงเทพธุรกิจ  

(12 กุมภาพันธ 2556) : 16,13.   
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 นอกจากนี้ยังกลาวอีกวา “การที่ประเทศไทยกําลังจะกาวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน จึงจําเปนที่ผูสมัครผูวาฯ ควรจะแสดงวิสัยทัศนดานเศรษฐกิจ เพื่อกําหนดยุทธศาสตร

ระยะยาวในการที่จะทําใหกรุงเทพฯ และประเทศไทย เปนศูนยกลางในดานใดดานหนึ่ง”177 จาก

การกลาวเชนนี้ ของประธานสภาธุรกิจตลาดทุนไทย ถือไดวาเปนการกดดันใหผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครคนใหม ไดนําไปเปนแนวทางการบริหารกรุงเทพมหานครในดานเศรษฐกิจ อยาง

ตรงไปตรงมาของตัวแทนกลุมผลประโยชน 

 ตอมาเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรค

ประชาธิปตย พรอมดวย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และนาย

อภิรักษ โกษะโยธิน รองหัวหนาพรรค ในฐานะประธานคณะกรรมการยุทธศาสตรการเลือกตั้งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร  ไดเขาพบหอการคาไทยและสภาหอการคาแหงประเทศไทย (The Thai 

Chamber of Commerce and Board of Trade of Thailand)178 ที่สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

เพื่อนําเสนอนโยบายดานเศรษฐกิจที่จะพัฒนากรุงเทพมหานคร ใหเปนมหานครอาเซียน179 โดย 

ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร กลาววา  

“ไดสานตองานดานเศรษฐกิจจากสมัย นายอภิรักษ โกษะโยธิน อดีตผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร จะเห็นไดจากดานการขนสงที่ประสบความสําเร็จ ไมวาจะเปนสวน

ตอขยายบีทีเอส สายออนนุช ถึงแบริ่ง สวนตอขยายบีทีเอสฝงธนบุรี ซึ่งสามารถ

รองรับการเดินทางของชาวกรุงเทพชั้นในไดวันละหนึ่งแสนคน เชนเดียวกับรถบีอารที 

สามารถรองรับคนไดสองหมื่นคนตอวัน ซึ่งจะทําใหกรุงเทพมหานคร สามารถพัฒนา

เปนจุดศูนยกลางของภูมิภาคที่สามารถเชื่อมโยงไปยังภูมิภาคตาง ๆ ไดและเปน

เมืองที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจ ที่สามารถเติบโตไดในอนาคต”180  

 จากการที่ผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ไดเขาพบ สภาหอการคา

แหงประเทศไทย ซึ่งถือวาเปนกลุมผลประโยชนที่เปนทางการ เพื่อนําเสนอนโยบายดานเศรษฐกิจ

                                                 
177“ประชันกึ๋น ! มหานครอาเซียน”, สยามรัฐ (12 กุมภาพันธ 2556) : 19.   
178“ปชป. เชื่อคุณชายชนะ แตเหนื่อย คุณชาย พบหอการคา”, มติชน (13 กุมภาพันธ 

2556) : 1,13.   
179“จูด้ีลุยฝงธนฯ ปลุกตลาดน้ํา คุณชาย ชง ศก.นครอาเซียน”, พิมพไทย 

(13 กุมภาพันธ 2556) : 1,6.   
180“พท.-ปชป. โวคะแนนนํา ชายหมูอาสาปนมหานคร”, เดลินิวส (13 กุมภาพันธ 

2556) : 1,14,19.   
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ที่จะพัฒนากรุงเทพมหานคร ใหเปนมหานครแหงอาเซียนนั้น แสดงใหเห็นวา สภาหอการคาแหง

ประเทศไทย ไดมีอิทธิพลและบทบาท ตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

ในครั้งนี้ดวย ซึ่งเปนไปตามหลักการที่ไดกลาวไปแลววา กลุมผลประโยชนนั้น มักจะไมมีบทบาท

ทางการเมืองมากนัก แตจะมีบทบาทในการเสนอแนะเรื่องที่เกี่ยวของกับระบบเศรษฐกิจเปนหลัก 

และเปนที่นาสังเกตวา พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ รวมทั้งผูสมัครอิสระคนอื่น ๆ ไมไดให

ความสําคัญในการเขาพบสภาหอการคาแหงประเทศไทย เหมือนกับ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

 นอกจากนี้ สภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย (Tourism Council of 

Thailand) ไดมีการจัดเวทีเพื่อเปดโอกาสใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครได

แสดงวิสัยทัศนในการประชุมของคณะกรรมการอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย (สทท.) 

ดวยเชนเดียวกัน โดยจัดเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 ในหัวขอ “กรุงเทพมหานครแหงการ

ทองเที่ยว” ซึ่งไดเชิญผูสมัครรับเลือกตั้ง 2 คน181 คือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัครจากพรรค

ประชาธิปตย และพล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย โดยในการจัดงานครั้งนี้ 

นางปยะมาน เตชะไพบูลย ประธานสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย ไดกลาววา  

“สภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย ไดใชโอกาสนี้ในการพบปะ 2 ผูสมัคร

รับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เพื่อนําเสนอขอมูลความสําคัญของการ

สงเสริมและพัฒนาศักยภาพการทองเที่ยวกรุงเทพมหานคร เพราะแตละป กทม.  

มีงบประมาณสงเสริมการทองเที่ยวสูงถึง 4,000 ลานบาท เทากับงบการตลาดของ

การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) ทั้งป โดย สทท. ขอใหผูวา กทม. ดูแลการ

ทองเที่ยว 4 เร่ือง ไดแก 1. ทองเที่ยวสะดวก 2. เมืองสะอาดเดินทางปลอดภัย  

3. ใสหัวใจตอนรับ 4. รักษอัตลักษณชุมชน”182 

 ดังนั้น จะเห็นไดวา ประธานสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย ไดทําหนาที่

ของตนเองในการกดดันใหผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครทั้ง 2 ทาน ใหมีการ

รับผิดชอบตามหนาที่ของผูวาราชการกรุงเทพมหานครในการที่จะตองทําใหภาคธุรกิจการ

ทองเที่ยวไดรับประโยชนจากการบริหารงานกรุงเทพมหานคร เชน มีการดูแลนักทองเที่ยวใหมี

ความสุขที่ไดมาทองเที่ยวในกรุงเทพมหานคร ซึ่งถือวาเปนบทบาทของกลุมผลประโยชนที่ไม

แตกตางจากกลุมผลประโยชนที่กลาวมาแลว และจากขอสังเกตคือ ในการเชิญผูสมัครรับเลือกตั้ง

                                                 
181“2 ตัวเต็งโชววิสัยทัศน”, ฐานเศรษฐกิจ (21 กุมภาพันธ 2556) : 40.   
182“เปดวิสัยทัศนทองเที่ยว 2 ผูสมัครผูวาฯ กทม.”, กรุงเทพธุรกิจ (19 กุมภาพันธ 

2556) : 30.   
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มาแสดงวิสัยทัศนคร้ังนี้ เปนการเชิญผูสมัครเพียง 2 คนเทานั้น ซึ่งเปนผูสมัครที่ประชาชน 

ในกรุงเทพมหานครคอนขางใหความสนใจเทานั้น จึงแสดงใหเห็นวาผูสมัคร 2 คนนี้ จะมีคนใด 

คนหนึ่งที่มีโอกาสชนะการเลือกตั้ง  
 บทบาทของกลุมกดดันตอการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
 กลุม "เครือขายพลเมืองเปลี่ยนกรุงเทพฯ" เกิดขึ้นจากการรวมตัวของภาคประชาชน

ในกรุงเทพมหานครกวา 40 องคกร ไดมีการจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2551 กอนที่จะมี

การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในวันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ซึ่งการเลือกตั้งครั้งนั้น  

นายอภิรักษ โกษะโยธิน ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตยชนะการเลือกตั้ง ไดเขาดํารงตําแหนง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนสมัยที่สอง183  โดยมีเปาหมายของกลุม เพื่อติดตามตรวจสอบการ

ทํางานของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และตองการเปลี่ยนกรุงเทพมหานครดวยพลังพลเมือง 

รวมทั้งรวมขับเคลื่อนผลักดันนโยบายสาธารณะภาคพลเมือง โดยเฉพาะในชวงเวลาการสรรหา

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครคนใหม ซึ่งมีวัตถุประสงคสําคัญคือ เพื่อทําหนาที่ขับเคลื่อนนโยบาย

สาธารณะของภาคประชาชนรวมกับทุกภาคสวน รวมถึงทําหนาที่ติดตาม ตรวจสอบ สะทอนการ

ดําเนินนโยบายของรัฐบาล และฝายบริหารกรุงเทพมหานคร โดยมีขอเสนออันเปนยุทธศาสตรหลัก

ของภาคประชาชนเพื่ อกดดันใหมีการปรับปรุงและเปลี่ ยนแปลงการบริหารงานของ

กรุงเทพมหานคร ไปยังนายอภิรักษ โกษะโยธิน ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้น จํานวน   

7 ขอ ไดแก 1. การจัดการสิ่งแวดลอมและปองกันภัยพิบัติ  2. การฟนฟูและพัฒนาวิถีทองถิ่นที่มี

ชีวิตในเขตเมือง 3. การปฏิรูปโครงสรางที่เอื้อตอการมีสวนรวมของกลุมคนที่หลากหลาย  

4. การพัฒนาจิตสํานึกตอสวนรวมของสังคมเมือง 5. การพัฒนาเศรษฐกิจและระบบสวัสดิการที่

เอื้อตอความมั่นคงของชีวิตคนเมือง 6. การพัฒนาระบบจราจรและขนสงที่เหมาะสมในพื้นที่เมือง  

และ 7. การศึกษาและการพัฒนาเด็ก ทั้ง เยาวชน โดยในขณะที่นายอภิรักษ โกษะโยธิน ดํารง

ตําแหนงอยูนั้น กลุม "เครือขายพลเมืองเปลี่ยนกรุงเทพฯ" ไดมีการทํางานรวมกันอยางใกลชิดกับ 

นายอภิ รักษ  โกษะโยธิน  แตกรุงเทพมหานครก็ยังไมมีอะไรเปลี่ยนแปลงมากนัก  ตอมา  

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ชนะการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 11 มกราคม  

พ.ศ. 2552184  เขาดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครสมัยแรก กลุม "เครือขายพลเมือง

เปลี่ยนกรุงเทพฯ"  ก็ยังมีบทบาทในการเรียกรองเพื่อกดดันตอไป โดยมีขอเรียกรองให ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

                                                 
183“อภิรักษ ชนะขาดผูวาฯ กทม. อีกสมัย ทิ้งหางประภัสร พปร. รับพายแพ”, เดลินิวส 

(7 ตุลาคม 2551) : 1,4,15.   
184“ทิ้งหาง แซม-ปล่ืม-แกวสรร สุขุมพันธุชนะ”, มติชน (12 มกราคม 2552) : 1,15.   
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บริพัตร ไดทําการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. 2528 ที่ถือวาลาสมัยแลว แตก็ยังไมไดรับการแกไขในสมัยของการดํารงตําแหนงผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครสมัยแรกของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร185   

 ดังนั้น ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 ที่ 

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคประชาธิปตยอีกครั้ง จึงมีแรงกดดันจาก

กลุม "เครือขายพลเมืองเปลี่ยนกรุงเทพฯ"  ที่จะสงผลตอคะแนนการเลือกตั้งของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร พอสมควร ทั้งนี้เนื่องจากในสมัยการดํารงตําแหนงของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร นั้น ถือวา

ไมไดตอบสนองขอเรียกรองของกลุมกดดันกลุมนี้เทาที่ควร โดยผลกระทบในดานลบที่เกิดขึ้นกับ 

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ซึ่งเปนผูสมัครจากพรรคประชาธิปตยนั้น นาจะสงผลดีตอ พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย และผูสมัครอิสระคนอ่ืน ๆ ในดานคะแนนเสียงการเลือกตั้ง

ดวย 

 กลุมกดดันกลุมตอมาคือ “เครือขายเฝาระวังการเลือกตั้งผูวาฯ กทม. 56”  โดยเมื่อ

วันที่ 26 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 นางจุฬา สุดบรรทัด แกนนํากลุม และคณะ ไดเดินทางเขายื่น

หนังสือขอเรียกรองตอ พล.ต.ท.ทวีศักดิ์ ตูจินดา ประธาน กกต. กทม. ผาน ร.ต.อ. ธนภัทร  

เฉลิมการนนท พนักงานสืบสวนสอบสวน สํานักงาน กกต. กทม. เพื่อกดดันใหเรงแกปญหาที่

เกี่ยวของกับการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 เนื่องจากพบ

ขอมูลสําคัญที่เปนการกีดขวางการมีสวนรวมทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย ที่ตองแกไข

อยางมีประสิทธิภาพโดยเรงดวน เพื่อใหเอื้อตอการใชสิทธิเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในครั้งนี้ และประชาชนทุกกลุมตองไดรับการปฏิบัติที่เสมอภาค โดยกลุม “เครือขายเฝาระวัง 

การเลือกตั้งผูวาฯ กทม. 56” มีขอเรียกรองให กกต. กทม. ดําเนินการแกไขดังนี้186 1. ตองการใหมี

การจัดเลือกตั้งลวงหนา และเลือกตั้งนอกเขตเหมือนการเลือกตั้งทั่วไป 2. อํานวยความสะดวก

ใหแกผูสูงอายุ และผูพิการไดเขาถึงการไปใชสิทธิที่หนวยเลือกตั้ง  ทั้งนี้เนื่องจาก การเลือกตั้งครั้งนี้

จะมีผูมีสิทธิเลือกตั้งไดถูกกระทําใหเสียสิทธิ โดยเฉพาะเยาวชนที่มีอายุครบ 18 ปบริบูรณ ที่มีสิทธิ

เลือกตั้งเปนครั้งแรก จํานวนประมาณ 6,000 คน  อาจจะไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้ง เนื่องจากติดสอบ

ความถนัดทั่วไป (General Aptitude Test) หรือ GAT และความถนัดทางวิชาชีพและวิชาการ 

(Professional and Academic Aptitude Test) หรือ PAT (GAT/PAT) จึงไดมีการเรียกรองวา ควร

เลื่อนวันสอบออกไป เพื่อไมใหตรงกับวันเลือกตั้ง หรือใหมีหนวยเลือกตั้งในบริเวณเดียวกันกับ

                                                 
185“เมื่อประชาธิปตยหักหลังภาคประชาสังคม”, โลกวันนี้ (24 มกราคม 2556) : 2,3.   
186“ภาค ปชช. จี้ กกต. เปดทางใชสิทธิ”, มติชน (27 กุมภาพันธ 2556) : 11.   
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สถานที่สอบ อีกทั้งยังพบวา ผูมีสิทธิเลือกตั้งที่อาศัยหรือทํางานหรือมีภารกิจอยูตางประเทศ หรือ

อยูนอกพื้นที่กรุงเทพมหานครนั้น ในวันเลือกตั้งจะไมสามารถใชสิทธิเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครได จึงเสนอให กกต. กทม. จัดใหมีการใชสิทธิเลือกตั้งลวงหนา และจัดใหมี 

การลงคะแนนนอกเขตเลือกตั้งเชนเดียวกับการเลือกตั้งทั่วไปได นอกจากนี้ยังเรียกรองใหมีการจัด

คูหาเลือกตั้ง สถานที่ตรวจสอบรายชื่อ อยูบนพื้นดินหรือชั้นลางของอาคาร ที่สามารถเขาถึงได

โดยสะดวกไมมีสิ่งกีดขวาง และเขาไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไดสะดวก โดยขอใหจัดเจาหนาที่

อํานวยความสะดวกในเรื่องตาง ๆ ใหดวย ซึ่งในที่สุดแลว กกต. กทม. ก็ไมไดมีการจัดเลือกตั้ง

ลวงหนาผูวาราชการกรุงเทพมหานคร187ตามที่กลุมกดดันเรียกรอง ทั้งนี้เนื่องจาก การเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น เปนการเลือกตั้งผูแทนทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ซึ่งไมไดระบุไวใหมีการเลือกตั้งลวงหนา จึงไมสามารถ

แกไขหรือออกประกาศใด ๆ ได นอกจากจะมีการแกไขกฎหมายเทานั้น188 

 ซึ่งทั้งหมดนี้ ถือวาเปนการเรียกรองเพื่อกดดันทางการเมือง ที่เกี่ยวของกับการใชสิทธิ

ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครของกลุม “เครือขายเฝาระวังการเลือกตั้งผูวาฯ กทม. 

56” ที่ไดยื่นหนังสือขอเรียกรองตอ กกต. กทม.  

 นอกจากนี้ยังมี “กลุมการเมืองสีเขียว” (Green Politics) หรือกลุมกรีน ซึ่งมีนายสุริยะใส 

กตะศิลา เปนผูประสานงานกลุม โดยกลุมกรีนไดมีการแยกตัวออกมาจากพรรคการเมืองใหม  

ซึ่งกอนหนานี้พรรคการเมืองใหมไดถือกําเนิดมาจาก กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

(พธม.) หรือกลุมคนเสื้อเหลือง โดยไดมีการแถลงเปดตัวเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2554  

ที่สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (นิดา) โดยนายสุริยะใส กตะศิลา ไดกลาวถึงวัตถุประสงค 

ในการจัดตั้งกลุมกรีนขึ้นมาเพื่อ “ตองการทําใหการเมืองภาคประชาชนเขมแข็ง โดยตองการให

พรรคการเมืองมีคุณภาพ และตองการทําใหการเมืองภาคประชาชนเปนผูกําหนดวาระทาง

การเมือง และไมตองการใหภาคประชาชนเปนเครื่องมือของพรรคการเมือง”189   

 โดยบทบาทในการกดดันทางการเมืองของกลุมกรีน ที่มีตอการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครในครั้งนี้ เร่ิมจากเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 นายสุริยะใส กตะศิลา  

ผูประสานงานกลุม ไดออกมาวิพากษวิจารณเกี่ยวกับกระแสการทําโพลเลือกตั้งผูวาราชการ

                                                 
187“เลือกผูวาฯ กทม. ไมมีลวงหนา”, ขาวสด (28 มกราคม 2556) : 6.   
188“ผูวาฯ กทม. หมดสิทธิเลือกลวงหนา”, เดลินิวส (30 มกราคม 2556) : 13.   
189“พท. ผวา ยะใส ต้ังกลุมการเมืองสีเขียว”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน (29 สิงหาคม 

2554) : 15.   
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กรุงเทพมหานคร โดยเห็นวาการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครนั้น ไดถูกชี้นําดวยผลโพลมากเกินไป โดยกลาววา “แมจะปฏิเสธโพลไมไดก็ตาม 

แตในหลายครั้งโพลก็ผิดพลาดมาแลว”190 จึงตองการกดดันใหสํานักโพลตาง ๆ เนนไปที่การทํา    

โพลแบบเจาะลึกลงไปในระดับนโยบายหาเสียง มากกวาการสํารวจความนิยมในตัวผูสมัคร และ

ตอมาเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 นายสุริยะใส กตะศิลา ผูประสานงานกลุมกรีนและผูมี

สิทธิเลือกตั้ง ไดออกมากดดันอีกครั้ง โดยไดเขายื่นหนังสือตอประธาน กกต. กทม. เพื่อขอให

ตรวจสอบการกระทําของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี โดยกลาวหาวา 

ใชอํานาจหนาที่ชวย  พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ   ผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

พรรคเพื่อไทย หาเสียง เนื่องจากการกระทําดังกลาวอาจจะเขาขายผิดกฎหมายเลือกตั้งทองถิ่น 

ตามมาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ.2545 โดยนายสุริยะใส กตะศิลา กลาววา   

“การกระทําของ นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร และคณะรัฐมนตรี เปนคุณเปนโทษตอ

ผูสมัครบางราย โดยเฉพาะผูสมัครของพรรคเพื่อไทย ซึ่งไมเปนธรรมกับผูสมัครราย

อ่ืน โดยเฉพาะการปราศรัยชูนโยบายวา หากเลือก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ มา

เปนผูวาฯ กทม. จะสามารถทําใหการทํางานรวมกับรัฐบาลแบบไรรอยตอ  ซึ่งการหา

เสียงเพื่อชวยผูสมัคร ทําในฐานะนายกรัฐมนตรี ถือเปนเจาหนาที่รัฐ ใชตําแหนง

หนาที่การกระทําใด ๆ อันเปนคุณหรือโทษแกผูสมัคร”191  

 ซึ่งตอมาเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 นายพรอมพงศ  นพฤทธิ์ โฆษกพรรค

เพื่อไทย ไดออกมาชี้แจงเกี่ยวกับเร่ืองนี้วา การที่นายสุริยะใส กตะศิลา  ผูประสานงานกลุมกรีน  

ไดทําการยื่นเรื่องตอ กกต. กทม. ใหตรวจสอบนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร และคณะรัฐมนตรีนั้น 

เร่ืองนี้นาจะเปนการกดดันเพื่อหวังผลทางการเมือง โดยนาจะเปนแคเกมการเมือง และมองวา  

นายสุริยะใส กตะศิลา อยูตรงขามกับพรรคเพื่อไทยมาโดยตลอดเวลาอยูแลว192 

 ดังนั้น จะเห็นไดวากลุมกรีนนั้น เปนกลุมกดดันทางการเมืองกลุมหนึ่ง ที่มีบทบาทใน

การกดดันทางการเมืองเกี่ยวกับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ 

                                                 
190“กรีน หวงโพลแขงคานิยม เมินนโยบาย”, พิมพไทย (4 กุมภาพันธ 2556) : 1.6.   
191“ชง กกต. กทม. สอบ ปู-ครม. ใชตําแหนงอํานาจหนาที่ชวย จูด้ี”, เอเอสทีวี

ผูจัดการรายวัน (27 กุมภาพันธ 2556) : 8.   
192“พท. สวนหมัดกลุมกรีน”, พิมพไทย (28 กุมภาพันธ 2556) : 1.6.   
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โดยเฉพาะการออกมากดดันพรรคเพื่อไทย และผูสมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย ซึ่งเปนพรรค

การเมืองที่เปนฝายรัฐบาลในขณะที่มีการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

 นอกจากนี้ยังมีกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ซึ่งเปนกลุมกดดัน

ทางการเมืองอีกกลุมหนึ่ง ที่มีอิทธพลและบทบาทตอการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในครั้งนี้ดวยเชนเดียวกัน โดยกอนหนานี้กลุม พธม. มีความสัมพันธที่ดีตอพรรคประชาธิปตย  

และถือวาอยูตรงขามกับพรรคเพื่อไทยมาโดยตลอด ซึ่งในการเลือกตั้งครั้งนี้ กลุม พธม. ไดมีการ

จุดประเด็นใหสมาชิกของกลุมลงคะแนนเสียงใหผูสมัครอิสระ โดยมีจุดยืนชัดเจนวา ไมเลือก

ผูสมัครที่มาจากพรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย โดยชี้ใหเห็นวาทั้งสองพรรค “เปนพรรคที่แย 

พึ่งพาไมได ทั้งคู”193 

 สําหรับกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง

นั้น ถือไดวาเปนกลุมกดดันทางการเมืองอีกกลุมหนึ่งในประเทศไทย ที่มีบทบาทในการกดดันทาง

การเมือง โดยกอนหนานี้ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม นปช. ไดมีบทบาทในการกดดัน

ทางการเมืองที่มีบทบาทในทางการเมืองคูขนานไปกับพรรคเพื่อไทย และจากขอสังเกตพบวา  

ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ กลุม นปช. ไดสงผลกระทบในเชิงลบกับ 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคเพื่อไทยพอสมควร ทั้งนี้

เนื่องจาก กลุม นปช. ไดกลายเปนเปาหมายของฝายตรงขามในการนํามาโจมตี พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ และพรรคเพื่อไทย ในประเด็น “เผาบานเผาเมือง” 194 และมีการปลอยขาวเรื่อง หาก 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ชนะการเลือกตั้งคนกรุงเทพมหานครจะได นายจตุพร พรหมพันธุ  

ซึ่งเปนแกนนําคนสําคัญของกลุม นปช. มาเปนรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งประเด็นนี้อาจ

สงผลกระทบตอคะแนนเสียงของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ195  

 โดยสรุปแลว ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ 

กลุมผลประโยชนและกลุมกดดัน (Interest & Pressure Group) ไดมีบทบาททางการเมืองในการ

เลือกตั้งอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะกลุมกดดันนั้น นอกจากจะมีบทบาทตอการเลือกตั้งผูวาราชการ

                                                 
193“เลือกตั้งผูวาฯ กทม. ปชป. ทาจะอวม กลางกระแส ไมเอาทั้งพรรคเผาเมือง-

แมลงสาบ”, มติชนสุดสัปดาห (22 กุมภาพันธ 2556) : 47.   
194“จูด้ี สลัดหนีเสื้อแดง หวังลบจุดออนเผาเมือง”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน  

(27 กุมภาพันธ 2556) : 1.11.   
195“พท. ปดดันตูนั่งรองผูวาฯ กทม.  สับหมดมุก  กุขาวทําลาย  หวังสกัดจูด้ี”, 

เดลินิวส (2 มีนาคม 2556) : 1,15.   
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กรุงเทพมหานครแลว  ยังไดสงผลกระทบในดานลบ  ตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของ  

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ดวย 
 4. พรรคการเมือง 
 การสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งไม

จําเปนตองสังกัดพรรคการเมือง ทั้งนี้เนื่องจาก พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 44196 วาดวยเรื่อง คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งวาจะตองสังกัด

พรรคการเมือง  ดังนั้น ผูสมัครจึงสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งไดทั้งในนามของ “ผูสมัครที่สังกัด

พรรคการเมือง” และในนามของ “ผูสมัครอิสระ” ซึ่งไมเหมือนกับการสมัครรับเลือกตั้งทั่วไป  

ที่กําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งตองสังกัดพรรคการเมือง โดยเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 101 (3)  ที่กําหนด

คุณสมบัติของผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) ไววา  

“ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวนับถึงวันเลือกตั้ง ติดตอกันไมนอย

กวา 90 วัน นับถึงวันเลือกตั้ง เวนแตในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา 

ตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลา

ติดตอกันไมนอยกวา 30 วันนับถึงวันเลือกตั้ง”197 

 ดังนั้น จะเห็นไดวาในการเปดรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

ระหวางวันที่ 21 - 25 มกราคม พ.ศ. 2556 นั้น จึงมีผูใหความสนใจในการลงสมัครรับเลือกตั้ง

จํานวนมาก โดยมีผูสมัครรวมทั้งสิ้น 25 คน198 ในจํานวนนี้แยกเปนผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมือง 

จํานวน 2 คน  ไดแก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ  หมายเลข 9 ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย และ  

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร หมายเลข 16 ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย ที่เหลือจํานวน 23 คน เปน

ผูสมัครอิสระ ที่ไมไดสังกัดพรรคการเมือง199 โดยมีรายละเอียดของผูสมัครรับเลือกตั้งแยกตาม

ประเภทการสมัคร ตามตารางที่ 4.7 ดังตอไปนี้ 

                                                 
196พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

มาตรา 44 
197รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)  

พ.ศ. 2554  มาตรา 101  
198“25 ราย ชิงผูวาฯ กทม.”, ไทยโพสต  (26 มกราคม 2556) : 3.   
199“ปดรับผูวาฯ กทม. ลงสมัคร 25 คน”, เดลินิวส  (26 มกราคม 2556) : 1,2,14.   
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ตารางที่ 4.7   

สรุปจํานวนผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  

ระหวางวันที่ 21-25 มกราคม พ.ศ. 2556 

 

ประเภทผูสมัคร จํานวน (คน) 

- สังกัดพรรคการเมือง (พรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย) 2 

- ผูสมัครอิสระ 23 

รวมทัง้หมด 25 

ที่มา:  หนังสือพิมพเดลินิวส (26 มกราคม 2556) : 12,14.        

 

กรุงเทพมหานครนั้น ถือวาเปนฐานเสียงที่สําคัญของพรรคการเมือง โดยเฉพาะพรรค

ประชาธิปตยนั้น มีฐานเสียงอยูในกรุงเทพมหานคร มากเปนอันดับหนึ่งของพรรคการเมือง 

ในปจจุบัน ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) ที่มีการเลือกตั้ง 

คร้ังลาสุดเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 นั้น จะพบวา พรรคประชาธิปตย เปนพรรคการเมืองที่

ไดรับการเลือกตั้งมีจํานวน ส.ส. ในกรุงเทพมหานครมากที่สุด รวมทั้งหมด 23 คน โดยพรรคเพื่อ

ไทยมีเพียง 10 คน200 เทานั้น และหากพิจารณาจากการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 9 คร้ังที่ผานมา โดยเริ่มจากครั้งแรกตั้งแตวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2518  จนถึงการเลือกตั้ง

คร้ังลาสุดคือ การเลือกตั้งเมื่อวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552 จะพบวาผูสมัครที่เปนตัวแทนจาก

พรรคประชาธิปตย ไดรับการเลือกตั้งใหเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานครมากที่สุด จํานวน 4 คร้ัง 

จากการเลือกตั้งทั้งหมด 9 คร้ัง จึงถือวาเปนพรรคการเมืองที่ไดรับการเลือกตั้งใหเปนผูวาราชการ

กรุงเทพมากที่สุดในบรรดาพรรคการเมืองดวยกัน โดยมีรายละเอียดของพรรคการเมืองที่สงผูสมัคร

เขารับการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร แลวไดรับเลือกจากประชาชนในชวงเวลาที่ผานมา 

ตามตารางที่ 4.8 ดังตอไปนี้ 

 

                                                 
200“ปชป.กวาด กทม. 23 ที่นั่ง-เพื่อไทย 10 ที่นั่ง”, กรุงเทพธุรกิจ (4 กรกฎาคม 2554) : 

5.   
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ตารางที่ 4.8   

พรรคการเมืองที่ไดรับชัยชนะในการสงผูสมัครเขารับการเลือกตั้ง                                     

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จากจาํนวนการเลือกตั้ง 9 คร้ัง 

 

พรรคการเมือง วันที่เลือกตัง้ ผูที่ไดรับการเลือกตั้ง 

   พรรคประชาธิปตย (1) 10 ส.ค. 2518 นายธรรมนูญ เทียนเงิน 

   พรรคพลังธรรม 7 ม.ค. 2533 พล.ต.จําลอง ศรีเมือง 

   พรรคประชากรไทย 23 ก.ค. 2543 นายสมัคร สุนทรเวช 

   พรรคประชาธิปตย (2) 29 ส.ค. 2547 นายอภิรักษ โกษะโยธิน 

   พรรคประชาธิปตย (3) 5 ต.ค. 2551 นายอภิรักษ โกษะโยธิน 

   พรรคประชาธิปตย (4) 11 ม.ค. 2552 ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

ที่มา: หนังสือตํานานการสรางกรุงเทพฯ เมืองฟาอมรของชาวสยาม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

กาวแรก, 2556 ), น. 379-382. 

 

 จากตารางที่ 4.8 จะเห็นไดวา พรรคประชาธิปตยนั้น เปนพรรคการเมืองที่สงผูสมัคร

เขารับการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแลวไดรับความไววางใจจากประชาชน สามารถ

ชนะการเลือกตั้งไดมากที่สุดจํานวน 4 คร้ัง จากการเลือกตั้งทั้งหมด 9 คร้ัง รองลงมาคือ พรรคพลังธรรม 

และพรรคประชากรไทย พรรคการเมืองละ 1 คร้ัง และจะสังเกตไดวา ในการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครนั้น ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย ยังไมเคยไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งสนาม 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครมากอน ที่สําคัญคือ การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 3 คร้ัง

หลังสุดนั้น พรรคประชาธิปตย เปนพรรคการเมืองที่สงผูสมัครเขารับการเลือกตั้งแลวชนะ 

การเลือกตั้งทั้ง 3 คร้ังติดตอกัน ทั้งนี้เนื่องจากพรรคประชาธิปตยนั้น เปนพรรคการเมืองที่มีฐาน

เสียงในกรุงเทพมหานครคอนขางดี และยังเปนพรรคการเมืองที่ตองถือวามีฐานเสียงจากคนชั้นกลาง

เปนสวนใหญดวย ประกอบกับปรากฏการณทางการเมืองที่ผานมา ชนชั้นกลางไดเปนสวนหนึ่ง

ของการตอสูเรียกรองทางการเมืองรวมกับชนชั้น หรือกลุมอ่ืน ๆ มาโดยตลอด201  

 

                                                 
201พัสนัย นุตาลัย, “การสื่อสารทางการเมืองของชนชั้นกลาง”,  (วิทยานิพนธปริญญา 

นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), น. 184. 
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 การที่กรุงเทพมหานครมีความสําคัญเชนนี้ พรรคการเมืองที่สงผูสมัครรับเลือกตั้งเปน

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครจึงทุมเทสรรพกําลัง ทั้งกําลังคน และกําลังทรัพยเปนอันมาก สําหรับ

การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพหานครในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 เพื่อให

ผูสมัครที่สังกัดพรรคของตนไดคะแนนเสียงจากประชาชนในกรุงเทพมหานคร จึงเปนเรื่องที่พรรค

การเมืองใหความสําคัญโดยเฉพาะพรรคประชาธิปตยกับพรรคเพื่อไทย ทั้ง ๆ ที่หากคิดคํานวณ

จาก  ผลประโยชนคาตอบแทนที่ออกมาในรูปของเงินเดือน  จากตําแหนงผู วาราชการ

กรุงเทพมหานครนั้น ก็เพียงเดือนละ 110,120 บาท รวมตลอดระยะเวลาในการดํารงตําแหนง 4 ป 

ของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จะไดคาตอบแทนประมาณ 5.28 ลานบาท เทานั้น แตคาใชจาย

ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งมากกวาเงินเดือนของผูวาราชการกรุงเทพมหานครหลายเทาตัว  

โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดไวใหใชจายในครั้งนี้ไดไมเกิน 49 ลานบาท จึงเห็นไดวามี

ความแตกตางกันมากระหวางเงินเดือนที่ไดรับกับงบประมาณการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง  

ตามรายละเอียดที่ไดอธิบายไปแลวในหัวขอ “ปจจัยดานโครงสรางทางการเมือง” นอกจากนี้  

หากพรรคการเมืองใดสามารถสงผูสมัครลงรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแลวไดรับ 

ชัยชนะในการเลือกตั้ง ยอมสงผลถึงการเมืองระดับชาติดวย ดังนั้น จะเห็นไดวา พรรคการเมืองกับ

การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และการเลือกตั้งทั่วไปนั้น มีความเชื่อมโยงกันอยูอยาง

ยากที่จะแยกออกจากกันไดในระบบพรรคการเมืองของประเทศไทย 

ขอดีของความเปนประชาธิปไตยในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครก็คือ 

การที่กฎหมายไมไดจํากัดใหผูสมัครรับเลือกตั้งตองสังกัดแตพรรคการเมืองเทานั้น ซึ่งตางจากการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือการเลือกตั้งทั่วไป  ในการเลือกตั้งครั้งนี้จึงมีผูสมัครอิสระเปน

จํานวนมากมาลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เพื่อเปนทางเลือกใหแกประชาชน

ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ที่ไมตองการเลือกผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมือง ไดเลือกผูสมัครอิสระที่

ตนชื่นชอบนโยบาย แตในความเปนจริงแลวโอกาสที่ผูสมัครอิสระจะไดรับการเลือกตั้งนั้น มีโอกาส

นอยมาก ถาไมมีคุณสมบัติโดดเดนจริง ๆ เหมือนเชน พล.ต.จําลอง ศรีเมือง อดีตผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร 2 สมัยติดตอกัน202 ซึ่งมีผลการดําเนินงานที่เดนกวาผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

ในยุคหลัง ๆ มาก203 และหากยอนกลับไปดูสถิติการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น  

                                                 
202ชาญวิทย เกษตรศิริ, “จําลองชนะการเลือกตั้งขาดลอย เปนผูวาฯ กทม. อีกสมัย”, 

กาลานุกรมสยามประเทศไทย 2485-2554, (กรุงเทพมหานคร: โพสตบุกส, 2555 ), น. 214.     
203จิระพงษ เต็มเปยม, “ยุคผูวาฯ กทม. จําลอง ศรีเมือง”, แนวหนา (25 มกราคม 

2556) : 2.     
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มีการเลือกตั้งครั้งแรกใน ป พ.ศ. 2518 สืบเนื่องจากการประกาศใช พระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2518204 ในวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2518  ซึ่งกําหนดให

กรุงเทพมหานครเปนทบวงการเมือง มีผูวาราชการกรุงเทพมหานครที่มาจากการเลือกตั้ง และ 

มีรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จํานวน 4 คน ซึ่งในปจจุบันมาจากการแตงตั้ง โดยอยูใน

ตําแหนงตามวาระ 4 ป   ซึ่งกอนหนานี้ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  เปนขาราชการการเมืองที่มา

จากการแตงตั้งโดยคณะรัฐมนตรี  และตั้งแตป พ.ศ. 2518 เปนตนมา จนถึงกอนมีการเลือกตั้งใน

วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 กรุงเทพมหานครมีการเลือกตั้งผูวาราชการมาแลวทั้งหมด 9 คร้ัง โดยมี

ผลการเลือกตั้งตามตารางที่ 4.9 ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4.9   

จํานวนผูสมัครจากพรรคการเมือง และผูสมัครอิสระ ที่ไดรับชัยชนะในการเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครจาก 9 คร้ังทีผ่านมา205 

 

คร้ัง

ที ่

วันที ่      

เลือกตั้ง 

ผูชนะสงักัด         

พรรค/อิสระ 

ผูไดรับการเลือกตั้ง คะแนน ผูใชสิทธิ

(รอยละ) 

1 10 ส.ค. 2518 พรรคประชาธิปตย นายธรรมนูญ เทียนเงิน 99,247 13.86 

2 18 ก.ค. 2528 อิสระ (กลุมรวมพลัง) พล.ต.จําลอง ศรีเมือง 408,237 34.65 

3 7 ม.ค. 2533 พรรคพลังธรรม พล.ต.จําลอง ศรีเมือง 703,672 35.85 

4 19 เม.ย. 2535 อิสระ ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ      

ณ อยุธยา 

363,668 23.02 

5 2 มิ.ย. 2539 อิสระ (กลุมมดงาน) ดร.พิจิตร รัตตกุล 768,994 43.53 

6 23 ก.ค. 2543 พรรคประชากรไทย นายสมัคร สุนทรเวช 1,016,096 58.87 

7 29 ส.ค. 2547 พรรคประชาธิปตย นายอภิรักษ โกษะโยธิน 911,441 62.50 

8 5 ต.ค. 2551 พรรคประชาธิปตย นายอภิรักษ โกษะโยธิน 991,018 54.18 

9 11 ม.ค. 2552 พรรคประชาธิปตย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 934,602 51.10 

ที่มา: หนังสือพิมพมติชน (23 มกราคม 2556) : 11.   

 

                                                 
204พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518. 
205“วิเคราะหศึกผูวาฯ กทม. ไมเจงจริง แพพรรค”, มติชน (11 มกราคม 2556) : 11.     
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 จะเห็นไดวา ในจํานวนการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งหมด  

9 คร้ัง ที่ผานมานั้น มีผูสมัครรับเลือกตั้งที่สังกัดพรรคการเมืองไดรับชัยชนะทั้งหมด 6 คร้ัง และ 

มีผูสมัครอิสระไดรับชัยชนะจํานวน 3 คร้ัง คิดเปนผูสมัครสังกัดพรรคการเมืองไดรับชัยชนะในการ

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครสูงถึงรอยละ 66.67 และมีผูสมัครอิสระที่ไมไดสังกัด 

พรรคการเมือง ไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งเพียงรอยละ 33.33 เทานั้น จากผลการเลือกตั้ง 9 คร้ัง 

ที่ผานมา แสดงใหเห็นวา ในการเลือกตั้งทุกครั้งที่ผานมาโดยเฉลี่ยแลว ผูสมัครรับเลือกตั้งที่

ตองการลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแลวไดมีโอกาสลงสมัครในนาม 

พรรคการเมือง ก็ยิ่งมีความนาจะเปนที่จะไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งมากกวาผูสมัครอิสระ และ

หากวิเคราะหใหลึกลงไปกวานั้นอีกก็คือ ความนาจะเปนและโอกาสของผูสมัครรับเลือกตั้งจะไดรับ

ชัยชนะในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครจะสูงมากขึ้นไปอีก หากผูสมัครทานนั้น  

ไดมีโอกาสในการลงสมัครรับเลือกตั้งกับพรรคการเมืองที่กําลังไดรับความนิยมสูงจากการเลือกตั้ง

ทั่วไปในเขตกรุงเทพมหานคร  

จากขอสังเกตของผูวิจัยที่ไดทําการติดตามการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

มาโดยตลอดนั้น มีขอสังเกตวา ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น ประชาชนผูมีสิทธิ

เลือกตั้งในกรุงเทพมหานครสวนใหญใหความสําคัญในการเลือก “พรรคการเมือง” กอนเปนอันดับ

แรก แลวหลังจากนั้นจึงทําการพิจารณาไปที่คุณสมบัติของ “ตัวบุคคล”   ซึ่งก็สอดคลองกับผลการ

สํารวจของสวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ที่ไดทําการสํารวจความคิดเห็นผูมีสิทธิ

เลือกตั้ง เกี่ยวกับการตัดสินใจวาจะลงคะแนนเลือกตั้งใหกับผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมือง หรือ

ผูสมัครอิสระ โดยไดทําการสํารวจความคิดเห็นผูมีสิทธิเลือกตั้งใน  50 เขตของกรุงเทพมหานคร 

จํานวนกลุมตัวอยาง  1,392 คน   ซึ่งทําการสํารวจระหวางวันที่ 15-19 มกราคม พ.ศ. 2556  

ในหัวขอ “การเลือกตั้ง ผูวาฯ กทม. ในสายตาผูมีสิทธิเลือกตั้ง”206  โดยมีการสอบถามกลุมตัวอยาง

วา “ผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมืองกับผูสมัครอิสระ คนกรุงเทพจะเลือกใคร”  ผลการสํารวจพบวา 

สวนใหญรอยละ 56.47 ตอบวา “จะเลือกผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมือง” ทั้งนี้เนื่องจาก มีความชื่นชอบ

ในตัวพรรคการเมืองที่ตนเองจะเลือก และเคยไดรับการสนับสนุนจากพรรคการเมือง นอกจากนั้น

ยังระบุวา พรรคการเมืองที่ตนเองจะเลือกมีทีมงานคอยใหความชวยเหลือ และดูแลวมีแตมตอที่

ดีกวาผูสมัครที่ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามอิสระ ในขณะที่รอยละ 40.08 จะเลือกผูสมัครอิสระ 

เพราะดูที่ตัวบุคคล การทํางานมีแนวคิดเปนอิสระ ไมตองขึ้นอยูกับพรรคการเมือง ในขณะที่รอยละ 

                                                 
 206“การเลือกตั้ง ผูวาฯ กทม. ในสายตาผูมีสิทธิเลือกตั้ง”, สยามรัฐ (21 มกราคม 

2556) : 7.     
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3.45 ตอบวายังไมแนใจวาจะเลือกใคร207 ซึ่งมีรายละเอียดของการสํารวจตามตารางที่ 4.10 

ดังตอไปนี้  

 

ตารางที่ 4.10   

การตัดสินใจเลือกผูวาราชการกรุงเทพมหานครระหวางผูสมัคร 

ที่สังกัดพรรคการเมืองกับผูสมัครอิสระ208  

 

ความตองการเลือกผูวาฯ ของคน กทม. รอยละ 

- เลือกผูสมัคร : สังกัดพรรคการเมือง 56.47 

- เลือกผูสมัคร : อิสระ 40.08 

- ยังไมแนใจ 3.45 

ที่มา:  หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ (21 มกราคม 2556) : 16,13.            

 

จากผลการสํารวจในครั้งนี้แสดงใหเห็นวา ผูสมัครรับเลือกตั้งที่สังกัดพรรคการเมือง

นั้น มีโอกาสที่จะไดรับการเลือกตั้งเขามาเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร มากกวาผูสมัครอิสระ 

ทั้งนี้ หากวิเคราะหจากกลุมตัวอยางที่สํารวจ ไดมีการตัดสินใจเลือกพรรคการเมืองมากกวา 

ตัวบุคคล โดยระบุวา  มีความชื่นชอบในตัวพรรคการเมืองที่ตนเองจะเลือกนั้น แสดงใหเห็นวา 

พรรคการเมืองสามารถทําใหประชาชนมีความผูกพันกับพรรคการเมืองได ซึ่งความนาสนใจของ 

ผลการสํารวจในครั้งนี้ก็คือ พรรคการเมืองที่อยูในใจของกลุมตัวอยางที่สวนดุสิตโพลไดทําการ

สํารวจมาคือ พรรคการเมืองใด  นอกจากนี้การที่พรรคการเมืองเคยใหความชวยเหลือกลุมตัวอยาง

เหลานี้ ก็เปนอีกเหตุผลหนึ่งที่กลุมตัวอยางตองการเลือกผูสมัครจากพรรคการเมือง ในขณะเดียวกัน

จากขอสังเกตพบวา ผูสมัครอิสระนั้น จะไมคอยมีความผูกพันกับประชาชนเหมือนกับระบบพรรค

การเมือง ที่จะมีการใหความชวยเหลือประชาชนในพื้นที่ฐานคะแนนเสียงของตัวเองอยางตอเนื่อง 

ดังนั้น จึงเปนสวนหนึ่งของเหตุผลที่ผูสมัครรับเลือกตั้งสังกัดพรรคการเมืองมีโอกาสที่จะชนะการ

เลือกตั้งในครั้งนี้ โดยสามารถศึกษายอนหลังไดจากสถิติการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

จากตารางที่ 4.9 “จํานวนผูสมัครจากพรรคการเมือง และผูสมัครอิสระ ที่ไดรับชัยชนะในการ
                                                 

 207“ปชป.-พท. ชิงดํา โพลเผยคนกรุงมุงเลือกพรรค”, คม ชัด ลึก (21 มกราคม 

2556) : 1,13.     

 208“โพลชี้คนกรุงสวนใหญเล็งเลือกผูวาฯ สังกัดพรรค”, กรุงเทพธุรกิจ (21 มกราคม 

2556) : 16,13.     
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เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครจาก 9 คร้ังที่ผานมา”  ซึ่งจะเห็นไดวาผลการสํารวจของ 

สวนดุสิตโพลนั้น สอดคลองกับผลการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นจริงจากการเลือกตั้งที่ผานมา โดยผูสมัคร 

ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมืองนั้น มีสถิติชนะการเลือกตั้งมากกวาผูสมัครอิสระ  

ซึ่งไดรับชัยชนะการเลือกตั้งรวม 6 คร้ัง จากที่มีการเลือกตั้งทั้งหมด 9 คร้ัง และอีกสาเหตุหนึ่งที่มี

ความเปนไปไดที่ทําใหคนกรุงเทพมหานครสนใจเลือกผูวาราชการที่สังกัดพรรคการเมืองในครั้งนี้ 

เพราะอาจจะคิดวาผูสมัครทั้ง 2 คน มีพรรคการเมืองใหการสนับสนุน ดังนั้น พรรคการเมืองที่สง 

ลงสมัครรับเลือกตั้งจะตองมีความรับผิดชอบในตัวผูสมัครดวย และโอกาสของ “นโยบาย” ที่ไดทํา

การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งไว ก็นาจะนํานโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation)  ใหประสบ

ความสําเร็จไดมากกวาผูสมัครอิสระ209   

แสดงใหเห็นวา สวนใหญแลวในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น 

ประชาชนจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกอนวา ระหวางพรรคการเมืองที่สงผูสมัครเขารับ 

การเลือกตั้งดวยกัน จะเลือกพรรคการเมืองใด แลวจึงมาพิจารณาคุณสมบัติของตัวบุคคล 

ที่พรรคการเมืองนั้นสงลงสมัครรับเลือกตั้ง ดังนั้น ผูสมัครอิสระ ก็จะไดรับความสนใจในการ

พิจารณาตอจากตัวผูสมัครที่พรรคการเมืองสงลงสมัครรับเลือกตั้ง  และในขณะเดียวกัน หาก 

พรรคการเมืองใดกําลังมีกระแสความนิยมที่ดีในกรุงเทพมหานคร ในขณะที่กําลังมีการจัดการ

เลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร แลวพรรคการเมืองนั้นมีการสงผูสมัครลงรับเลือกตั้ง โอกาส

ของผูสมัครทานนั้นที่จะไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งยิ่งมีสูงมากขึ้นดวย แตก็มีขอสังเกตอีกอยาง

หนึ่งคือ ประชาชนในกรุงเทพมหานครนั้น มักเลือกคนที่จะมาปฏิบัติหนาที่ “พอเมือง” หรือเปนผูวา

ราชการ ที่อยูคนละพรรคกันกับพรรคการเมืองที่จัดตั้งรัฐบาล หรือเปนพรรคการเมืองที่อยูฝงตรง

ขามกัน ทั้งนี้คาดวามีวัตถุประสงคเพื่อตองการใหเกิดการตรวจสอบ และถวงดุลอํานาจ (checks 

& balances) ซึ่งกันและกัน และในอดีตที่ผานมานั้น การตอสูของการเมืองระดับชาติก็คือ พรรค

ประชาธิปตย  ยอมไมตองการให  พรรคไทยรักไทย  ของ  พ .ต .ท .  ทักษิณ  ชินวัตร  เขายึด

กรุงเทพมหานครได เพราะการเมืองแบบไทย ๆ นั้น ประวัติศาสตรบงชี้วา กรุงเทพมหานคร คือเสา

หลักคอยค้ํายันใหรัฐบาลลสามารถบริหารประเทศได โดยเฉพาะ “นายกรัฐมนตรี ” จะตองไดรับ

การยอมรับจากประชาชนในกรุงเทพมหานคร210 

                                                 
209“ผูวาฯ สังกัดพรรค”, มติชน (22 มกราคม 2556) : 2.     
210ชมพูนุท สุขศรีมั่งมี, “การศึกษาเปรียบเทียบกลยุทธการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง

เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานครของนายสมัคร สุนทรเวช กับ นางสุดารัตน  เกยุราพันธุ  

ปพ.ศ.2543”,  (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2546), น. 73. 
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ดังนั้น ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งที่ 10 ที่จะมีการเลือกตั้งใน

วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 นั้น ความนาจะเปน หรือแนวโนมของผูสมัครที่จะไดรับการเลือกตั้งนั้น 

นาจะเปนผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมืองมากกวาผูสมัครอิสระ ทั้งนี้เนื่องจาก ผูสมัครที่สังกัดพรรค

การเมืองนั้นไดเปรียบผูสมัครอิสระหลายประการดวยกัน เชน เงินทุนที่ใชสําหรับการรณรงคหา

เสียงเลือกตั้ง เนื่องจากพรรคการเมืองจะไดรับเงินบริจาคจากสมาชิกพรรคดวย จึงสามารถนําเงิน

มาชวยเหลือผูสมัครรับเลือกตั้งไดมากกวาผูสมัครอิสระ และถึงแมวา ในการเลือกตั้งครั้งนี้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไดอนุญาตใหผูสมัครรับเลือกตั้งใชงบประมาณในการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งไดไมเกิน 49 ลานบาทก็จริง แตสําหรับผูสมัครอิสระนั้น ถือวาเปนเรื่องยากที่จะสามารถหา

เงินในจํานวนมาก ๆ มาใชในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งได จึงมีความเสียเปรียบผูสมัครที่สังกัด

พรรคการเมือง  

นอกจากนั้นพรรคการเมือง จะมีฐานเสียงของตนเองอยูแลว และพรรคการเมืองก็ยัง

มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) และสมาชิกสภาเขต (ส.ข.) 

ที่สังกัดในพรรคการเมืองนั้น ๆ โดยทําหนาที่คอยชวยเหลือในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งดวย ซึ่ง

ปกติแลว ทั้ง ส.ก. และ ส.ข. จะทํางานอยูในพื้นที่และใกลชิดกับประชาชนที่เปนฐานเสียงของ

พรรคอยูแลว ดังนั้น ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ทั้ง ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร ผูสมัครรับเลือกตั้งจากพรรคประชาธิปตย และ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ผูสมัครจาก

พรรคเพื่อไทย จึงมีความไดเปรียบผูสมัครอิสระอยางมาก โดยสามารถดูรายละเอียดไดจาก 

ตารางที่ 4.11  ซึ่งแสดงจํานวน ส.ส  ส.ก. และ ส.ข. ที่สังกัดพรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย 

ที่มีอยูในชวงเวลาของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร วันที่ 3 มีนาคม 

พ.ศ. 2556 ไวดังนี้  
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ตารางที่ 4.11   

จํานวน ส.ส. ส.ก. และ ส.ข. ที่สังกัดพรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย211  
ในชวงเวลาของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  

วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 

 

สังกัดพรรค / อิสระ จํานวน ส.ส. กทม. จํานวน  ส.ก. จํานวน  ส.ข. 

- พรรคประชาธิปตย 23 45 210 

- พรรคเพื่อไทย 10 15   39 

- ผูสมัครอิสระ - 1    7 

รวมทัง้หมด 33 61 256 

 

จากตารางที่ 4.11 จะเห็นไดวา ผูสมัครรับเลือกตั้งที่มีพรรคการเมืองสงสมัครรับ

เลือกตั้งนั้น จะไดเปรียบผูสมัครอิสระ ในเรื่องของการมีผูชวยในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะพรรคการเมืองที่ยิ่งมีจํานวน ส.ส. ส.ก. และ ส.ข.  

ที่มากกวาพรรคคูแขงดวยแลว ก็ยิ่งมีความไดเปรียบในการมีผูชวยทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 

ดังนั้น จะเห็นไดชัดเจนวาโอกาสของผูสมัครรับเลือกตั้งอิสระที่จะไดดํารงตําแหนงผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครที่ไมสังกัดพรรคการเมืองนั้นมีโอกาสนอยมาก และหากมีการวิเคราะหใหลึกลงไป

มากกวานั้นก็คือ ในเรื่องของจํานวนเงินที่ กกต. อนุญาตใหใชสําหรับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง

ในแตละคร้ังนั้น พบวาโดยเฉลี่ยแลวมากขึ้นทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

และจากการวิเคราะหแนวโนมในอนาคตแลวก็จะมากขึ้นไปอีก เพราะ กกต. ไดใชหลักการคํานวณ

จากคาครองชีพของประชาชนที่สูงขึ้นมาประกอบในการกําหนดคาใชจายในการเลือกตั้งดวย โดย

สามารถดูรายะเอียดประกอบไดจากตารางที่ 4.3 ในเรื่องสถิติของงบประมาณที่ กกต. ไดประกาศ

ใหใชในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งแตละครั้ง ซึ่งพบวาโดยเฉลี่ย มีการอนุญาตใหใชงบประมาณ

ในการรณรงคหาเสียงมากขึ้นแทบทุกครั้งจากการเลือกตั้ง 9 คร้ังที่ผานมา และจากการสังเกต

จํานวนปายการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมืองตามที่ตาง ๆ จะมี

มากกวาผูสมัครอิสระ ทั้งนี้เนื่องจากพรรคการเมืองมีงบประมาณสนับสนุนไดมากกวา มีความ

พรอมในเรื่องของบุคลากร และดานอื่น ๆ มากกวาผูสมัครอิสระ 

                                                 
211“เลือกตั้งเมืองกรุง ไมพลิกโผ ปชป. ถลม พท. 23-10”,  พิมพไทย (5 กรกฎาคม 

2554) : 3.     
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แตการที่ประชาชนจะลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใหผูสมัครที่สังกัดเฉพาะ “พรรค

การเมือง” ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น ก็ถือวาไมไดเปนเชนนั้นเสมอไป เพราะ

มีตัวอยางใหเห็นแลวในอดีต ที่ประชาชนในกรุงเทพมหานครไดเลือก “ผูสมัครอิสระ” มาเปนผูวา

ราชการ ทั้งนี้ข้ึนอยูกับ “บริบททางการเมือง” ของชวงเวลานั้น ๆ ดวย โดย รวงทอง พฤกษะวัน ได

ทําการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของผูเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร” 212 เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน  พ .ศ. 2539 โดยไดทําการศึกษา 

กลุมประชากรตัวอยางที่ออกไปลงคะแนนออกเสียงเลือกตั้งในเขตพญาไท ซึ่งการเลือกตั้งครั้งนั้น 

นายพิจิตต รัตตกุล ผูสมัครอิสระ (กลุมมดงาน) เปนผูชนะการเลือกตั้ง   โดยมีขอคนพบที่นาสนใจ

วา สถานการณทางการเมืองในชวงเวลานั้น ๆ มีสวนสรางใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบตอ

คะแนนนิยมของผูสมัครรับเลือกตั้งได และสามารถสงผลตอคนกรุงเทพมหานครใหหันมา 

ใหความสําคัญกับ “ตัวบุคคล”มากกวา “ระบบพรรคการเมือง” ได ทั้งนี้เนื่องจาก ประชาชนเกิด

ความเบื่อหนายตอระบบพรรคการเมืองในระดับชาติ เมื่อมีผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครที่ไมสังกัดพรรคการเมือง และผูสมัครผูนั้นเปนผูมีชื่อเสียง มีความรูความสามารถ

เทาเทียมกับผูสมัครอื่น ๆ ประชาชนจึงหันมาใหความนิยมตอผูสมัครอิสระไดเชนเดียวกัน ซึ่ง 

ในกรณีนี้ สืบเนื่องมาจากประชาชนเบื่อหนายทางการเมือง อันเนื่องมาจากสถานการทางการเมือง

ในขณะนั้น เมื่อผูสมัครที่เคยเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานครมากอนคือ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง 

และ ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ ณ อยุธยา สังกัดและมีพรรคการเมืองสนับสนุน กลาวคือ พล.ต.จําลอง 

ศรีเมือง ลงสมัครรับเลือกตั้งในนาม พรรคพลังธรรม และถึงแม ร.อ.กฤษฎา อรุณวงษ ณ อยุธยา 

จะลงสมัครแบบอิสระก็จริงอยู แตไดรับการสนับสนุนอยางเปดเผยจากพรรคประชากรไทย 

ประชาชนซึ่งเบื่อหนายพรรคการเมืองอยูแลวในขณะนั้น จึงไมตองการเลือกบุคคลทั้งสองอีกครั้ง

หนึ่ง สงผลให นายพิจิตต รัตตกุล ชนะการเลือกตั้งไดเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ซึ่งก็ถือวา

เปน “เสนห” หรือ “สีสัน” ของสนามการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครดวยเชนเดียวกัน 

สําหรับเหตุผลในการเลือกผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ระหวางตัวแปร ที่เปน 

“พรรคการเมือง” และ “ผูสมัครอิสระ” นั้น ก็มีเหตุผลที่แตกตางกันไปซึ่งสวนใหญแลวก็จะขึ้นอยูกับ

บริบททางการเมืองในชวงเวลาที่มีการเลือกตั้ง และคุณสมบัติในตัวของผูสมัครดวย ตัวอยางเชน 

กรณีของ นายสมัคร สุนทรเวช ที่ชนะในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่  

                                                 
212รวงทอง พฤกษะวัน, “ปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของผูเลือกตั้ง 

ในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร”,  (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),  น. 111-112. 
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23 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 ดวยผลคะแนนการเลือกตั้งเกินหนึ่งลานคะแนน213 เปนคนแรกใน

ประวัติศาสตรการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร โดยที่นายสมัคร สุนทรเวช ลงสมัครรับการ

เลือกตั้งในนามของพรรคประชากรไทย แตการศึกษาของ ชมพูนุท สุขศรีมั่งมี ที่ไดทําการศึกษา

เร่ือง “การศึกษาเปรียบเทียบกลยุทธการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

ของนายสมัคร สุนทรเวช กับนางสุดารัตน เกยุราพันธุ ป พ.ศ. 2543” 214 นั้น กลับพบวา การที่ 

นายสมัคร สุนทรเวช เจาของคําขวัญที่ใชในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งที่เปน “วลี” ส้ัน ๆ แตได

ใจความวา “ถาจะใชผมก็เลือกผม” 215 ชนะการเลือกตั้งในครั้งนี้นั้น พบวามี 2 ปจจัยหลักดวยกัน

คือ (1) เปนเพราะปจจัยภายใน คือ เลือกเพราะเปนตัวตนของ “นายสมัคร สุนทรเวช” โดยมี 

ความชื่นชอบ และเห็นวา นายสมัคร สุนทรเวช เหมาะกับตําแหนงนี้มากที่สุด (2) เปนเพราะปจจัย

ภายนอกตัวนายสมัคร สุนทรเวช คือที่เลือก นายสมัคร สุนทรเวช เพราะไมตองการใหผูสมัคร 

ทานอื่นไดรับการเลือกตั้ง ไมใชเพราะตัวนายสมัคร ดังนั้น จะเห็นไดวา การที่ผูสมัครลงสมัคร 

รับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในนาม “พรรคการเมือง” แลวชนะการเลือกตั้ง แตปรากฏ

วาปจจัยที่สงผลใหผูสมัครชนะการเลือกตั้ง กลับกลายเปนวาประชาชนเลือกเพราะเหตุผลอ่ืน  

ที่ไมใชเพราะสังกัดพรรคการเมือง เชน เลือกเพราะ “คุณสมบัติของผูสมัคร” ที่เดนกวา “พรรค

การเมือง” ที่ผูสมัครสังกัดอยู จึงสามารถวิเคราะหไดวา การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครนั้น ไมมีสูตรสําเร็จที่แนนอนวา การที่ผูสมัครจะชนะการเลือกตั้งไดนั้น ไมได

ข้ึนอยูกับ “พรรคการเมือง” และก็ไมไดข้ึนอยูกับตัว “ผูสมัครอิสระ” เสมอไป ในบางครั้งตวัผูสมัครที่

สังกัดพรรคการเมืองมีความโดดเดน แตประชาชนกลับไมชื่นชอบพรรคการเมืองตนสังกัดก็มีดวย

เชนเดียวกัน จึงสงผลใหผูสมัครทานนั้นไมสามารถทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งแลวชนะการ

เลือกตั้งได ทั้ง ๆ ที่มี “นโยบาย” ที่ดีมานําเสนอตอประชาชน 

 

                                                 
213“เทลานคะแนน สมัครลิ่ว ชนะถลมทลาย”,  ไทยรัฐ  (24 กรกฎาคม 2543) : 

1,10,16.     
214ชมพูนุท สุขศรีมั่งมี, “การศึกษาเปรียบเทียบกลยุทธการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง

เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานครของนายสมัคร สุนทรเวช กับ นางสุดารัตน เกยุราพันธุ ป พ.ศ. 

2543”, น. 223. 
215“ฟเวอร สมัคร วัดดีกรี ถาจะใชผมก็เลือกผม”,  กรุงเทพธุรกิจ  (26 มิถุนายน 

2543) : 3.     
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สําหรับการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 นั้น 

บริบททางการเมืองถือวาไมเหมือนกับการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2539 และวันที่  

23 กรกฎาคม พ.ศ. 2543  และเมื่อไดวิเคราะหแลวถือวาเปนการเลือกตั้งที่ทั้ง 2 พรรคการเมือง  

ซึ่งเปนคูแขงขันกันคือ พรรคประชาธิปตยและพรรคเพื่อไทย จะยอมแพกันไมไดอีกดวย ทั้งนี้

เนื่องจาก เปนการเลือกตั้งที่มีเร่ืองเกี่ยวกับศักดิ์ศรีของทั้ง 2 พรรคการเมืองเขามาเกี่ยวของ ดังนั้น 

ในเมื่อทั้ง 2 พรรคการเมืองทําการแขงขันกันอยางเต็มที่แลว ก็เปนการยากที่ผูสมัครอิสระที่ไมได

สังกัดพรรคการเมืองจะสอดแทรกเขามาเปนผูชนะเหมือนในอดีตที่ผานมา ซึ่งมีผูสมัครอิสระชนะ

การเลือกตั้งเพียง 3 คร้ัง จากการเลือกตั้ง 9 คร้ัง และหากผูสมัครอิสระคนใดไมโดดเดนจริง 

ก็ยิ่งเปนการยากที่จะไดรับชัยชนะ เวนแตผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดมีวัตถุประสงคในการลงสมัครรับ

เลือกตั้งในครั้งนี้ เพื่อตองการเปดตัวใหเปนที่รูจักของประชาชน แลวพอถึงเวลาที่จะมีการเปดรับ

สมัครตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) กรุงเทพมหานคร ก็จะไดทําการลงสมัครรับเลือกตั้ง 

ในอนาคต    

จากการติดตามสื่อมวลชนที่มีการนําเสนอขาวเกี่ยวกับการเลือกตั้งครั้งนี้ พบวา 

ส่ือมวลชนสวนใหญไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน ไดมีการนําเสนอไปในทิศทาง

เดียวกันวา ผูที่มีโอกาสชนะการเลือกตั้งในครั้งนี้ จะเปนผูสมัครรับเลือกตั้งที่สังกัดพรรคการเมือง

เปนสวนใหญ โดยเฉพาะสื่อมวลชนจากหนังสือพิมพนั้น ไดแสดงใหเห็นวาผูสมัครที่สังกัด  

“พรรคการเมือง” เปนผูสมัครที่มีโอกาสชนะการเลือกตั้งสูง โดยหนังสือพิมพตาง ๆ ไดมีการ

นําเสนอไว ดังนี้ หนังสือพิมพแนวหนาไดนําเสนอวา  

“ผลสํารวจความเห็นของชาวกรุงเทพมหานครครั้งลาสุดของสํานักวิจัยดุสิตโพล ชี้วา

ประชาชนสวนใหญจะเลือกผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมืองมากกวาผูสมัครอิสระ หาก

เปนเชนนั้นเทากับชี้วา ถึงที่สุดแลวการแขงขันชิงเกาอี้ผูวากรุงเทพมหานครครั้งนี้ 

นาจะเปนการชิงชัยกันระหวางตัวแทนจากพรรคใหญเพียงสองพรรคคือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร อดีตผูวากรุงเทพมหานครจากพรรคประชาธิปตยในฐานะแชมปเกา  

กับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและเลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) จากพรรคเพื่อไทย 

ในฐานะผูทาชิง” 216  

                                                 
216“สเปคผูวาฯ กทม. ที่คนกรุงตองการ”, แนวหนา (22 มกราคม 2556) : 3.       
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หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจไดนําเสนอวา  

“ในการเลือกตั้งครั้งนี้  ตัวเต็งที่เปนคูชิงจริง ๆ ไมพนผูสมัครจาก 2 พรรคใหญ  

คนแรกเปนแชมปเกา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย  

คนที่สอง พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ อดีตรอง ผบ.ตร. และเลขาธิการ ป.ป.ส.  

ที่ลงทุนถอดเครื่องแบบลงสนามเลือกตั้งเปนครั้งแรกในนามพรรคเพื่อไทย” 217  

หนังสือพิมพไทยรัฐไดนําเสนอวา  

“สําหรับผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมืองมี 2 คนที่โดดเดนเสมอกันคือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 

บริพัตร หมายเลข 16 จากพรรคประชาธิปตย กับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ 

หมายเลข 9 จากพรรคเพื่อไทย สวน ผูสมัครอิสระมีอยู 3 คน ที่ปรากฏชื่อผานสื่อคือ 

พล.ต.อ. เสรีพิศุทธ เตมียาเวส นายโฆสิต สุวินิจจิต และนายสุหฤท สยามวาลา” 218  

หนังสือพิมพเดลินิวสไดนําเสนอวา  

“ชวงเวลาที่ผานมาดูเหมือนผูสมัครรับเลือกตั้งที่สังกัดพรรคการเมืองจะมี “แนวโนม” 

ที่จะไดรับชัยชนะมากกวาผูสมัครที่สังกัดอิสระ โดยเฉพาะจาก 2 พรรคการเมือง

ใหญ อยางพรรคเพื่อไทย ที่สง พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ กับพรรคประชาธิปตย ที่

สง ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร อดีตผูวา กทม. ลงปองกันแชมปอีกสมัย”219 

ดังนั้น จะเห็นไดวาการเลือกตั้งครั้งนี้ ผูสมัครรับเลือกตั้งที่สังกัดพรรคการเมือง 

ทั้ง 2 พรรค เปนผูสมัครที่ ส่ือมวลชนไดใหความสําคัญเปนอยางมาก และในทางกลับกัน  

การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น ตัวพรรคการเมืองเองก็ใหความสําคัญ

กับสื่อมวลชนอยางมากเชนกัน เพราะสื่อมวลชนสามารถเปนชองทางในการสื่อสารกับผูใชสิทธิ

เลือกตั้งไดเปนอยางดี ซึ่งเปนไปตามผลการศึกษาของ ภคกุล ศิริพยัคฆ ที่ไดทําการศึกษาเรื่อง 

“การใชส่ือมวลชนของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร” เมื่อวันที่  

7 มกราคม พ.ศ. 2533  ซึ่งการเลือกตั้งในครั้งนั้น พล.ต.จําลอง ศรีเมือง ผูสมัครจากพรรคพลังธรรม 

เปนผูชนะการเลือกตั้ง  โดยผลการศึกษา สามารถยืนยันหรือสรุปไดวา ในการเลือกตั้งผูวาราชการ

                                                 
217สมชาย สกุลอือ, “ศึกชิงผูวาฯ กทม.”, ฐานเศรษฐกิจ (31 มกราคม 2556) : 12.     
218“เหตุที่ตองเลือกผูวาฯ กทม. สังกัดพรรค”, ไทยรัฐ (11 กุมภาพันธ 2556) : 5.     
219“เลือกตั้งผูวา กทม.  การเมืองเชิงซอน  บทพิสูจนความนิยม รัฐบาล-ฝายคาน”,   

เดลินิวส  (17 กุมภาพันธ 2556) : 3.       
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กรุงเทพมหานครครั้งนั้น พรรคการเมืองตาง ๆ ที่สงผูสมัครลงสมัครรับเลือกตั้งลวนเล็งเห็นวา 

“ส่ือมวลชน” มีความสําคัญอยางยิ่งตอการ “แพ-ชนะ” ในการเลือกตั้งของพรรคการเมือง220 

อยางไรก็ตาม การเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ถึงแมจะเปนการเลือกตั้ง

ระดับทองถิ่นตามที่กลาวไปแลว แตก็ยังเปนที่นาติดตามวา สองผูสมัครจากพรรคการเมืองใหญ 

จะแขงขันกันอยางดุเดือดรุนแรงชนิดแพกันไมได เพราะผลการเลือกตั้งจะสงผลกระทบตอ

การเมืองในระดับชาติไมนอยเชนกัน โดยผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

จะตองรักษาตําแหนง และฐานที่มั่นของตัวเองไวใหได ในขณะที่ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้นจะตองพยายามเขาไปบริหารงานในศาลาวาการกรุงเทพมหานคร

ใหได เชนเดียวกัน  และหากพิจารณาจากผลการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  

เมื่อป พ.ศ. 2552221 นั้น จะพบวา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ไดรับเลือกตั้งดวยคะแนน 934,602 

คะแนน  ไดรับชัยชนะเหนือนายยุรนันท ภมรมนตรี จากพรรคเพื่อไทย ซึ่งได 611,669  คะแนน 

สวนผูสมัครอันดับ 3 ม.ล.ณัฏฐกรณ เทวกุล ได 334,846 อันดับ 4 นายแกวสรร อติโพธิ  

ได 144,779 คะแนน จึงสงผลให ม.ร.ว. สุขุมพันธุ บริพัตร ไดดํารงตําแหนงผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครในครั้งที่ผานมา 

     ประเด็นที่นาติดตามในการเลือกตั้งครั้งนี้ อีกอยางหนึ่งคือ การชูยุทธศาสตร  

"ไรรอยตอ"222 ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย ที่ถูกฝายตรงขามโจมตี

วาเปนการใชความไดเปรียบในฐานะที่เปนพรรครัฐบาล โดย พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ และ

พรรคเพื่อไทย ไดใหเหตุผลวา เพื่อจะทําใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครสามารถประสานงานกับ

รัฐบาลไดอยางมีประสิทธิภาพนั้น จะสามารถใชคําขวัญนี้ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งได  

“ในเชิงบวก” หรือไม อยางไรก็ตาม หากผลการเลือกตั้งปรากฏวา พรรคประชาธิปตย โดย  

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ซึ่งมีฐานเสียงในกรุงเทพมหานครเปนชนชั้นกลางจํานวนมาก และ 

                                                 
220ภคกุล ศิริพยัคฆ, “การใชส่ือมวลชนของพรรคการเมือง ในการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร”, (วิทยานิพนธปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2536),  น. 163. 
221“เจาะผลคะแนนชิงดํา  พท.-ปชป.  ศึกชิงผูวาฯ กทม. 17 เขตระอุ  ชี้ขาด สุขุมพันธุ 

- พงศพัศ”, มติชน (17 มกราคม 2556) : 11.     
222“หาเสียงชิงผูวาฯ กทม. พท. ยืนสูตรเกา ปชป. ย้ํามุขเดิม”, มติชน (24 กุมภาพันธ 

2556) : 3.     
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มีความเชื่อมั่นในฐานเสียงเกาที่เหนือกวาพรรคเพื่อไทย223 ไดรับชัยชนะสามารถรักษาตําแหนงของ

ตัวเองไวได ในทางการเมืองก็จะถือวา “ยังรักษาฐานที่มั่นเดิมไวได”  แตหากพรรคเพื่อไทย โดย 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ไดรับชัยชนะในการเลือกตั้ง ก็จะถือวาไดรับความไววางใจจากชนชั้นกลาง

ในกรุงเทพมหานครมากชึ้น224 และจะถือวา พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ จะประสบความสําเร็จเปน

คนที่ 2 ที่เปนบุคลากรของพรรคเพื่อไทย ตอจาก นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ที่ใชเวลาเพียง 49 วัน225 

ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งกับพรรคเพื่อไทย  แลวชนะการเลือกตั้งได ดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศไทย โดยไมเคยเขาสูสนามการเมืองมากอน  และจาก 

การติดตามขาวสารทางการเมืองเรื่องการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น จะเห็นไดวา  

ในการเลือกตั้งครั้งนี้ชนชั้นกลางนาจะมีความตื่นตัวทางการเมือง และมีบทบาททางการเมือง 

ในการออกมาใชสิทธิเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครมากขึ้น และถือวาจะเปนตัวแปรสําคัญ

ที่สงผลตอการ แพ หรือ ชนะ ของผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทยไดดวย ซึ่ง  

“การสนับสนุนพรรคการเมือง” ของชนชั้นกลางนั้น ไดสอดคลองกับผลการศึกษาของ จําลอง พรม

สวัสด์ิ ที่ไดทําการศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมทางการเมืองของชนชั้นกลาง กับการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ชวงพุทธศักราช 2551-2553”226  ซึ่งมี 

ขอคนพบวา ชนชั้นกลางนั้น มีการสนับสนุนพรรคการเมืองมากขึ้นกวาเดิม และมีการพิจารณาถึง 

“นโยบาย” ของพรรคการเมืองมากขึ้นดวย ดังนั้น จะเห็นไดวา พรรคการเมืองนั้น เปนกลุมอํานาจที่

ทรงพลังในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้ งนี้ เปนอยางมาก  เนื่องจาก  

คนกรุงเทพมหานครใหความสําคัญกับพรรคการเมืองที่มีผูสมัครสังกัดอยูคือ พรรคประชาธิปตย 

และพรรคเพื่อไทย โดยทั้งสองพรรคการเมืองนี้  ตางมีฐานคะแนนนิยมที่ใกลเคียงกันใน

กรุงเทพมหานคร 

                                                 
223“รูเขา - รูเรา เลือกผูวา กทม.”, ไทยรัฐ  (10 มกราคม 2556) : 6.   
224“เลือกตั้งผูวาฯ กทม. ชี้อนาคตการเมืองไทย ?”, ไทยโพสต  (27 มกราคม 2556) : 

2.   
225สุลักษณ บุนปาน, กระบ่ีแพรพรรณ ยิ่งลักษณ การเมือง นํา การเมือง, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 2556), น. 8.  
226จําลอง พรมสวัสด์ิ, “พฤติกรรมทางการเมืองของชนชั้นกลางกับการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย ในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑลชวงพุทธศักราช 2551 - 2553”,  ดุษฎีนิพนธ

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ส่ือสารการเมือง) วิทยาลัยสื่อสารการเมือง มหาวิทยาลัยเกริก, 2554),  

น. 193. 
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 5. ที่ปรึกษามืออาชีพ 
 การทําหนาที่ในบทบาทของการเปนที่ปรึกษา เพื่อรณรงคหาเสียงเลือกตั้งที่เปนมือ

อาชีพในดานตาง ๆ นั้น มีความสําคัญมาเปนเวลานานแลว  โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา

และอีกหลายประเทศ  กลุมคนเหลานี้จะเขามาทํางานรวมกับพรรคการเมืองและผูสมัครรับ

เลือกตั้ง  เพื่อทําหนาที่ในการกําหนดสาร (Message) การสรางภาพลักษณ (Image)  และทําการ

ส่ือสาร (Communicate) กับประชาชนผูใชสิทธิเลือกตั้ง โดยที่ปรึกษาเหลานี้จะมีความสําคัญ

เหนือกวาผูนําพรรค  และเปนผูที่มีสวนสําคัญในการกําหนดความเปนไปในกระบวนการรณรงคหา

เสียงเลือกตั้ง  ซึ่งบทบาทนี้จะปฏิบัติกันตั้งแตกอนที่จะมีการประกาศตัวลงสมัครรับเลือกตั้ง  ทั้งนี้

ผูสมัครรับเลือกตั้งนั้นจะตองแสวงหาทีมที่ปรึกษาที่มีความสามารถ มาชวยในการขับเคลื่อน 

การรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง  โดยทําการคัดเลือกที่ปรึกษามาจากหลาย ๆ แหลง  เชนเดียวกันกับ

การสรรหาและคัดเลือกบุคลากรของบริษัท227  โดยที่ปรึกษาในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งมือ

อาชีพนั้น เปนสิ่งจําเปน ตามแนวโนมของการเมืองยุคใหม ดังที่  Dennis W. Johnson  ไดเสนอ 

ไววา 

 “การรณรงคสมัยใหมนั้น เต็มไปดวยความซับซอนความชํานาญ  และนวัตกรรมของ

เทคโนโลยี ซึ่งผูเชี่ยวชาญมืออาชีพเทานั้น ที่จะสามารถดําเนินการใหบรรลุ ผลสําเร็จได มันหมด

ยุคของอาสาสมัคร หรือพวกมือสมัครเลนทางการเมือง ที่จะมาทําการรณรงคแลว”228 

 สําหรับการใชบริการที่ปรึกษามืออาชีพ เพื่อชวยทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งใน

ประเทศไทยนั้น ตองถือวาทั้งพรรคการเมือง และผูสมัครที่ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามอิสระ จะยัง

ไมคอยมีการเปดเผยในเรื่องการวาจางที่ปรึกษามืออาชีพมาชวยดําเนินการรณรงคหาเสียงเลือกตัง้

อยางเปนทางการมากนัก โดยในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  

วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 ที่ประชาชนในกรุงเทพมหานครไดใหความสนใจติดตามในการรณรงค

หาเสียงเลือกตั้งทั้ง 2 คน คือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย และ  

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ผูสมัครจากพรรคเพื่อไทย นั้น  มีรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของ 

ที่ปรึกษามืออาชีพ ดังนี้ 

 

                                                 
227Bruce  I. Newman, The Marketing of The President, p. 55. 
228Dennis W. Johnson, No Place for Amateurs (New York: Routledge, 2001), 

p. xiii. 
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 สําหรับพรรคประชาธิปตยที่สง ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ลงสมัครรับเลือกตั้งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้นั้น ถือวาเปนพรรคการเมืองเกาแก ที่มีบุคลากรทางการเมืองมี

ประสบการณสูงอยูในพรรคเปนจํานวนมาก จึงไมไดมีการจางบุคลากรจากภายนอกมาเปนที่

ปรึกษาดานการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง เพื่อทําการวางแผนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งใหกับ  

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร โดย องอาจ คลามไพบูลย ในฐานะผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครของพรรคประชาธิปตย ไดอธิบายถึงการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง ในครั้งนี้

ไววา 

 “การวางแผนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งใหกับ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร นั้น ถือวา

เปนความรับผิดชอบของ ผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ของพรรคประชาธิปตย จึงเปนผูรับผิดชอบดวยตนเอง โดยจะเปนผูนัดประชุมใหญ

รวมทั้งหมด ทั้ง ส.ก. ส.ข. สาขาพรรค เพื่อบอกแนวทางในการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้ง ใหผูที่เกี่ยวของไดรับรูภาพรวมทั้งหมด และมีการประชุมกรรมการเพื่อแจก

งานออกไป งานจะมีเปนกลุม ๆ แบงแยกออกตามพื้นที่ เพื่อทําการสื่อสาร 

ประชาสัมพันธ มีการกําหนดตารางเวลาการเดินหาเสียง มีทีมฝายยุทธศาสตร และ

การที่มี ส.ก. ส.ข. จํานวนมาก สามารถทํางานไดงายขึ้น  เพราะเรามีคนทํางานมาก

ข้ึน และเปนคนทํางานที่มีศักยภาพ เพราะเขาอยูในพื้นที่ ถาเราไมมีคนเหลานี้ แลว

ไปจางคนอื่นมาทํางานแทน ศักยภาพของเขาจะมีไมเทาคนของเรา จะติดปายที่ไหน 

หาเสียงที่ไหน ก็ไมรูดีเทาคนของเรา และในเรื่องของการกําหนดนโยบายนั้น ที่มา

ของนโยบาย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร จะมีการกําหนดนโยบายดวยตนเองดวย ทั้งนี้

เนื่องจากทํางานมาแลว 4 ป จึงรูวาควรจะทําอะไรใหกับคนกรุงเทพมหานคร และ

เวลาที่เราทําการรณรงคหาเสียง เราตองเลี่ยงการถูกวิพากษวิจารณใหมากที่สุด 

แทนที่เราจะไปหาคะแนนเสียง กลับตองคอยมานั่งแกตัว ดังนั้น การที่เราวาง

แผนการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งดวยตนเองก็จะมีขอดี นอกจากนี้เรายังมีทีมนโยบาย 

เขาก็จะทําหนาที่ผลิตนโยบาย โดยมาจากการสํารวจตรวจสอบของประชาชน วา

ประชาชนตองการอะไร” 229 

 จากขอสังเกต จะพบวา องอาจ คลามไพบูลย ในฐานะผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้ง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  พรรคประชาธิปตยนั้น มีความมั่นใจในตัวบุคลากรที่พรรค

                                                 
229สัมภาษณ, องอาจ  คลามไพบูลย, ผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปตย, วันที่ 9 เมษายน 2556.   
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ประชาธิปตยมีอยูสูงมาก ทั้งนี้เนื่องจากเห็นวา บุคลากรของพรรคประชาธิปตยนั้น ปฏิบัติงานอยู

ในพื้นที่กรุงเทพมหานครอยูแลวจึงชํานาญในพื้นที่มากกวา และสามารถปฏิบัติงานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้ยังพบวา โดยสวนใหญแลวกลุมผูบริหารจากพรรคการเมืองจะเปนผูให

แนวนโยบายในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเพื่อนําไปปฏิบัติเปนสวนใหญ โดยพบวายุทธศาสตร 

ที่พรรคประชาธิปตยนํามาใช คือ "การระดม ส.ส. ตางจังหวัดเขามาชวยในการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้ง" ซึ่งพรรคเพื่อไทย ไดใชวิธีการเดียวกันนี้เชนเดียวกัน  โดยแบงเปน 2 สวน คือ  

(1) การเจาะรอยตะเข็บกรุงเทพมหานคร เชน เขตดอนเมือง เขตบางพลัด เขตทวีวัฒนา ซึ่งมี 

ทีม ส.ส. ภาคกลาง 26 คน รวมกับอดีตผูสมัคร ส.ส. รวมถึงสมาชิกพรรคภาคกลาง ที่นําโดย 

นายอลงกรณ พลบุตร รองหัวหนาพรรคภาคกลาง (2) กลยุทธกระชับชาวอีสานที่มีทะเบียนบานใน

กรุงเทพมหานครโดยมีนายอิสสระ สมชัย รองหัวหนาพรรค เปนผูนําทีม ส.ส. อีสาน เจาะฐานเสียง

ชุมชนคนอีสานแตละพื้นที่ โดยทั้งหมดนี้ไดมีการนํามาเสริมกลยุทธเดิม และมีการรณรงคอยาง

เขมขนมากขึ้น คือการระดมบุคลากรสําคัญของพรรคที่ถือวาเปน "คียแมนคนสําคัญ"230 ที่จะ

สามารถเรียกคะแนนเสียงจากประชาชนได ใหมารวมรณรงคในพื้นที่สําคัญ ๆ เชน นายกรณ 

จาติกวณิช นายอภิรักษ โกษะโยธิน นายองอาจ คลามไพบูลย เปนตน สําหรับการรณรงคหาเสียง

ตามหางสรรพสินคา กลุมคนชั้นกลาง วัยรุน หรือพื้นที่ที่มีฐานคะแนนเสียงของประชาธิปตย

หนาแนนนั้น จะมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรคประชาธิปตย เขามาชวยในการรณรงคหาเสียง  

เพื่อเปนการย้ํากระแสคะแนนนิยมของ พรรคประชาธิปตยใหกับ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

โดยเฉพาะในชวงใกลวันเลือกตั้งนั้น จะเห็นวา นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดเปนบุคคลที่มีบทบาท 

ในการชวยการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งมากยิ่งขึ้น และกลยุทธสุดทายกอนวันเลือกตั้งของพรรค

ประชาธิปตยที่นํามาใชก็คือ “การเปดตัวทีมงานผูเชี่ยวชาญและผูทรงคุณวุฒิ”231ซึ่งจะเขามาชวย

ปฏิบัติหนาที่ตามที่ตนเองถนัดในแตละดาน จํานวน 30 คน หากไดรับการเลือกตั้งจากประชาชน 

 ดังนั้น  จะเห็นไดวาการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของพรรคประชาธิปตย ที่สง  

ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้นั้น ไดเนนไปที่

ความรูความสามารถของบุคลากรในพรรคเปนหลัก ทั้งนี้เนื่องจากพรรคประชาธิปตยนั้น เปนพรรค

เกาแกที่มีบุคลากรทางการเมืองที่มีประสบการณในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งจํานวนมาก จึงไดมี

                                                 
 230ธนัชพงศ ควสาย, “ปชป. ปรับทัพ สุขุมพันธุ สู พงศพัศ”, คม ชัด ลึก 

(4 กุมภาพันธ 2556) : 3.     

 231“คุณชาย เปด 30 ตัวชวย ทาชน จูด้ี”, มติชน (1 มีนาคม 2556) : 1,12.     
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การชวยกันระดมสมอง (Brainstorming) เพื่อวางแผนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง และชวยกัน
นําแผนไปปฏิบัติ  

 สําหรับพรรคเพื่อไทยที่มีการสง พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น ไมไดมีการจางบุคลากรจากภายนอกพรรคมาเปนที่ปรึกษาในการ

รณรงคหาเสียงเลือกตั้ง เพื่อทําการวางแผนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งใหกับ พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ เชนเดียวกัน จะมีก็เพียงแตไดนํานักวิชาการเขามาชวยในกระบวนการจัดทํานโยบาย

เทานั้น โดยนายภูมิธรรม เวชยชัย ซึ่งเปนผูอํานวยการการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ของพรรคเพื่อไทย ไดเปดเผยวาทางพรรคเพื่อไทยซึ่งมีบุคลากรทางการเมืองที่มีความเชี่ยวชาญใน

แตละดานไดชวยกันวางแผนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งในครั้งนี้ โดยตัวนายภูมิธรรม เวชยชัย 

ในฐานะที่เปนผูอํานวยการการเลือกตั้ง ทําหนาที่เปนผูดูแลในเร่ืองนี้  ซึ่งไดอธิบายถึงการวางแผน

ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งในครั้งนี้ไว ดังนี้  

“ในเรื่องการบริหารจัดการการเลือกตั้งนั้น พรรคเพื่อไทย มีการใชบุคลากรภายใน

พรรคมาชวยกันในการวางแผนการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง โดยทานนายกยิ่งลักษณ 

ชินวัตร เปนเหมือนผูดําเนินการจัดทีมเองดวยซ้ํา เพียงแตในชวงตอนตนดูเหมือนวา

เรายังเลือกคนไมได แตวาภายในพรรคเรามีการจัดทํานโยบายไวแลว หรือแมกระทั่ง

การกําหนดยุทธศาสตร “ไรรอยตอ” เปนยุทธศาสตรของทานนายกยิ่งลักษณ  

ทานไปนั่งขบคิดดูเกี่ยวกับการทํางานของผูวา กทม. ควรจะทํางานใหมันเชื่อมตอกัน 

จึงไปนั่งคิดก็เลยไดคํานี้มา ถาพูดถึงวาพรรคเพื่อไทยเตรียมการมาดีหรือไมดี จะ

สะทอนใหเห็นวาพรรคเพื่อไทยเสนอเปนยุทธศาสตรและเกาะติดเรื่องยุทธศาสตร

แนนมาตั้งแตตน  ในเรื่องของนโยบายเรามีทีมภายในพรรค  ชวยกันทํา  เชน มีผม 

(ภูมิธรรม เวชยชัย) คุณพงศเทพ เทพกาญจนา คุณจาตุรนต ฉายแสง เปนตน 

นอกจากนั้น ยังมีทีมวิชาการเขามามีสวนรวมดวย  ผมเชื่อวาคนยอมรับพรรคเพื่อ

ไทยซึ่งเปนพัฒนาการมาจาก พรรคไทยรักไทย และพรรคพลังประชาชน วาเปน

พรรคการเมืองที่มีความโดดเดนในเรื่องของการนําเสนอนโยบาย เปนพรรคที่ใชนโยบาย

เปนพื้นฐานในการหาเสียง แลวก็เปนพรรคที่ปฏิบัตินโยบายตามที่ไดหาเสียงไวใหได

ปรากฏเปนจริง ซึ่งเปนขอเดนของพรรคเพื่อไทย สําหรับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ 

นั้น ไดเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายดวยเชนเดียวกัน”232 

                                                 
232สัมภาษณ ,  ภูมิ ธรรม  เวชยชัย ,  ผู อํ านวยการการ เลือกตั้ งผู ว า ราชการ

กรุงเทพมหานคร  พรรคเพื่อไทย,วันที่ 14 มีนาคม 2556.   
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จะเห็นไดวา ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งครั้งนี้ ทั้งพรรคประชาธิปตย และ 

พรรคเพื่อไทย ไมไดมีการใชบริการของที่ปรึกษามืออาชีพ แตจะใชบุคลากรของพรรคตนเองเปน

หลัก ทั้งในเรื่องของการวางแผนการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง และการกําหนดนโยบาย ทั้งนี้

เนื่องจากทั้ง 2 พรรคการเมืองตางก็มีบุคลากรที่มีประสบการณทางการเมืองสูงอยูแลวทั้ง 2 พรรค 

จึงสามารถคิดวางแผนไดดวยตนเอง นอกจากนั้น ในชวงเวลาของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง ก็จะ

มีบุคลากรของพรรคระดมกันไปชวยเปนทีมหาเสียงดวย ดังที่ องอาจ คลามไพบูลย ผูอํานวยการ

ศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปตย ไดกลาวไวในขณะที่จะตองมี

การปรับกลยุทธระหวางมีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งวา “สวนที่จะตองเพิ่มเติมเขามาคือแผนการ

และกําลังคนของพรรค ไมวาจะเปน ส.ส. ภาคกลาง เหนือ อีสาน และใต ก็จะระดมกันเขามาชวย

ในรูปแบบตาง ๆ รวมกับ ส.ส. กทม. ส.ก. และ ส.ข. โดยใชวิธีเจาะพื้นที่ทุกตารางนิ้วทั่ว กทม.”233 

ในขณะเดียวกัน ภูมิธรรม เวชยชัย ผูอํานวยการการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร จาก

พรรคเพื่อไทย ไดกลาววา “ยุทธศาสตรใหญของเราคือ กทม. กับรัฐบาล ตองทํางานเสริมกัน ดังนั้น 

จะใชส่ิงที่พรรคมีคือ ส.ส. และสมาชิก ไปชวยชี้แจงวา เราสามารถทําไดจริงอยางที่หาเสียง” 

นอกจากนั้น พรรคเพื่อไทยยังไดมีการจัดทีม ส.ส. ลงพื้นที่เพื่อชวยทําการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง

โดยใชวิธีเคาะประตูบานดวย โดยแตละทีมจะมีรัฐมนตรีของพรรคเพื่อไทยชวยรับผิดชอบ234  

ดังนั้น จึงเห็นไดชัดเจนวาทั้ง 2 พรรคการเมือง เนนไปที่บุคลากรของพรรคเปนหลัก 

โดยมีขอสังเกตอีกประการหนึ่งคือ การเลือกตั้งครั้งนี้ เปนเพียงการเลือกตั้งทองถิ่น ที่ไมใชเปนการ

เลือกตั้งทั่วไป ดังนั้น พรรคการเมือง และผูสมัครรับเลือกตั้งจึงไมไดใชบริการที่ปรึกษามืออาชีพ 

เขามาใหคําปรึกษา จะมีก็เพียงแตพรรคเพื่อไทย ที่มีการนํานักวิชาการเขามาชวยในการจัดทํา

นโยบายใหกับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ เทานั้น 
 6. ผูสมัครรับเลือกตั้ง 
 เปนที่ทราบกันดีอยูแลววา ในการตัดสินใจเลือกตั้งของคนไทยนั้น มีการพิจารณาที่

ตัวผูสมัครรับเลือกตั้งหรือตัวบุคคลเปนสําคัญ235ดังนั้น พรรคการเมืองที่จะสงผูสมัครลงสมัครรับ

เลือกตั้งในแตละครั้งนั้น จะตองมีข้ันตอนและกระบวนการในการสรรหาและคัดเลือกผูสมัคร 

                                                 
 233“แผนหาเสียงเขม พท.-ปชป.”, ขาวสด (31 มกราคม 2556) : 3.     

 234“ปรับกลยุทธ ปชป. ดาวกระจาย พท. จัดทัพเดินสาย”, พิมพไทย (30 มกราคม 

2556) : 1,6.     

 235นันทนา  นันทวโรภาส, ชนะการเลือกตั้งดวยพลังการตลาด (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแมส มิเดีย, 2554), น. 38.    
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ลงสมัครรับเลือกตั้ งอยางพิถีพิถัน  เพราะจะสงผลตอการแพ-ชนะ  ในการเลือกตั้ งของ 

พรรคการเมืองได โดยเฉพาะผูสมัครซึ่งเปนที่นิยมของประชาชนในแตละพื้นที่อยูแลว จะมี 

ความไดเปรียบและมีโอกาสไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งสูงมาก ดังนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

จึงเปรียบเสมือนเปนสินคาหรือผลิตภัณฑ (Product) ซึ่งจะตองขายภาพลักษณที่ดูดี236 โดย

ประชาชนจะตองตัดสินใจเลือกซื้อเพียงหนึ่งชนิดเทานั้น ผูสมัครทุกคนจึงเหมือนเปนคูแขงทาง

การตลาด ที่จะตองทําการรณรงคหาเสียงเพื่อแขงขันและขับเคี่ยวกันอยางเต็มความสามารถ  

ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 คร้ังนี้ 

ก็เชนเดียวกัน นอกเหนือจากนโยบายที่ผูสมัครรับเลือกตั้งไดนําเสนอตอประชาชนแลว ตองถือวา

ผูสมัครรับเลือกตั้ง เปนตัวแปรสําคัญที่จะสงผลตอการแพ-ชนะการเลือกตั้งดวย โดยเฉพาะในครั้ง

นี้ที่มีผูสมัครรับเลือกตั้งจํานวนมาก คือมีทั้งหมด 25 คน237 โดยแยกเปน ผูสมัครอิสระ 23 คน และ

ผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมือง 2 คน คือ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ที่สังกัดพรรคประชาธิปตย และ 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ สังกัดพรรคเพื่อไทย ซึ่งโดยภาพรวมแลวสื่อมวลชน และประชาชนใน

กรุงเทพมหานคร ไดใหความสําคัญและใหความสนใจในการติดตามขาวสารของผูสมัครรับ

เลือกตั้ง จาก 2 พรรคการเมืองใหญ คือ พรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย เปนหลัก 

นอกจากนั้นยังพบวา ความพรอมในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของ ผูสมัครรับเลือกตั้ง จากทั้ง  

2 พรรคการเมืองใหญนั้น มีมากกวาผูสมัครอิสระดวย238  

 โดยกอนหนาที่จะมีการเปดรับสมัครผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในระหวางวันที่ 

21-25 มกราคม พ.ศ. 2556239นั้น  ส่ือกระแสหลักไดใหความสําคัญไปที่ พรรคประชาธิปตยกับ

พรรคเพื่อไทย วาจะสงใครเปนตัวแทนจากพรรคลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยเฉพาะสื่อมวลชนใน

หนังสือพิมพฉบับตาง ๆ ไดมีการนําเสนอไว ดังนี้ คอลัมน “ชิงเกาอี้ผูวาฯ กทม. ศึกวัดใจคนกรุง” 

ในเอเอสทีวีผูจัดการรายวัน ไดรายงานไวเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2556 วา “พอเมืองกรุงเทพฯ 

คนปจจุบันจะครบวาระการดํารงตําแหนงผูวาฯ กทม. ในวันที่ 10 ม.ค. 2556 ทําเอาสนามเลือกตั้ง

ทองถิ่นอยาง กทม. กลับมาคึกคักอีกครั้ง เพราะบรรดาวาที่ผูสมัครรับเลือกตั้งตางพากันเปดตัว 

โดยเริ่มต้ังแต “พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ เตมียาเวส” อดีตผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เจาของฉายา

                                                 
 236กฤษณ ศิรประภาศิริ, “Branding ผูวาฯ กทม. (3)”, ฐานเศรษฐกิจ  

(21 กุมภาพันธ 2556) : 18.      
237“ที่มา 25 ผูสมัครผูวาฯ กทม.”, เดลินิวส (28 มกราคม 2556) : 12.     
238คงชิต ชินสิญจน, “โคงสุดทาย ใครคือผูวาฯ กทม.”, ไทยโพสต (3 มีนาคม 2556) : 7.      
239“21-25 ม.ค. รับสมัครผูวาฯ กทม.”, สยามรัฐ (11 มกราคม 2556) : 19.     
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วีรบุรุษนาแก ประกาศสงตัวเองในนามสังกัด “กลุมพลังกรุงเทพ”  ถัดมาเปน ดีเจชื่อดังในวงการ

เพลงอิเล็กทรอนิกส ผูบริหารธุรกิจ ดีเอชเอ สยามวาลา นาม “สุหฤท สยามวาลา” ก็ประกาศผาน

เฟซบุกสวนตัว  ขออาสารับใชประชาชน ชูความแปลก สรางความเซอรไพรสใหเปนกรุงเทพฯ   

“สุดฤทธิ์รวมกับสุหฤท” และรายลาสุดที่ไดกระโจนลงสูสนามการเลือกตั้ง คือ “โฆสิต สุวินิจจิต” 

อดีตประธานสถานีขาวสปริงนิวส  ผูมาพรอมกับนโยบาย “กรุงเทพ 24 ชั่วโมง” จะลงสมัครในนาม

อิสระ แตที่เห็นยังยักแยยักยันคงจะไมพนจาก 2 คายหลักคือ พรรคเพื่อไทย กับ พรรคประชาธิปตย 

อยางกรณีของพรรคเพื่อไทยนั้น ตอนนี้ยังไมไดฟนธงใหใครสวมเสื้อพรรคลงสมัคร”240 ตอมาเมื่อ

วันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2556 หนังสือพิมพแนวหนา ไดมีการรายงานขาววา พรรคประชาธิปตยไดมี

มติยืนยันแลววาจะสง ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคประชาธิปตยอีก

ครั้งหนึ่ง โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรคประชาธิปตย ไดกลาววา “ผมขอยืนยันวา จะไม

มีการเปลี่ยนตัว ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร จากการสงลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

ในครั้งนี้อยางแนนอน” 241 ตอมาเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2556 หนังสือพิมพมติชน ไดมีการ

รายงานวา คณะกรรมการบริหารพรรคเพื่อไทย ไดมีการลงมติอยางเปนเอกฉันทแลววาจะสง 

พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ ในนามพรรค

เพื่อไทย โดยไดพาดหัวเปนขาวใหญในหนา 1 วา  “เพื่อไทย เคาะสง พงศพัศ ชิงผูวา กทม. เปดตัว

นโยบายวันนี้ ยิ่งลักษณ นั่งประธานที่ปรึกษาคุมเลือกตั้ง”242 

 ดังนั้น จะเห็นไดวาในการเปดตัวผูสมัครรับเลือกตั้ง ผูวาราชการกรุงเทพมหานครใน

คร้ังนี้ เปนไปอยางคึกคัก ทั้งผูสมัครที่สังกัดพรรคการเมือง และผูสมัครอิสระ พรอมกับมีการเฝาจับ

ตารอคอยของประชาชนวา 2 พรรคการเมืองใหญ จะสงใครลงสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งถาจะกลาวถึง

ผูสมัครที่มีความโดดเดนจริง ๆ และนาติดตาม ก็มีเพียง 2 คน เทานั้น ที่มีโอกาสชนะการเลือกตั้ง

ในครั้งนี้ คือ  ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร อดีตผูวาราชการกรุงเทพมหานครคนลาสุด และ พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ ซึ่งเปนอดีตรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (รอง ผบ.ตร.) และเลขาธิการสํานักงาน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)  

                                                 
240“ชิงเกาอี้ผูวาฯ กทม. ศึกวัดใจคนกรุง”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน (1 มกราคม 

2556) : 18.     
241“อภิสิทธิ์ ยันสง คุณชาย ลงชิงเกาอี้ผูวาราชการ กทม.”, แนวหนา (7 มกราคม 

2556) : 2.     
242“พท. เคาะ พงศพัศ ชิงผูวา ปู ปธ. กุนซือ”, มติชน (15 มกราคม 2556) : 1,14.     
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 สําหรับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้น ตามที่ไดรับความไววางใจจากมติพรรคเพื่อไทย

เพื่อสงลงสมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ ภูมิธรรม เวชยชัย ในฐานะผู อํานวยการการเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พรรคเพื่อไทย ไดใหขอมูลในเชิงลึกเกี่ยวกับกระบวนการสรรหา และ

คัดเลือกบุคลากรมาเปนตัวแทนของพรรคเพื่อไทย และเหตุผลในการเลือก พล.ต.อ.พงศพัศ  

พงษเจริญ  มาลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในครั้งนี้ไววา 

 “พรรคเพื่อไทยไดมีการสํารวจความคิดเห็นประชาชนชาว กทม. มากอนหนานี้แลว 

วาตองการเลือกใครมาเปนผูวาฯ กทม. โดยไดทําการใชวิธีนําคนของพรรคเพื่อไทย 

มาจับคูเปรียบเทียบกับคนของพรรคประชาธิปตยดวย เชน ถามวา “คุณคิดวาใครที่

นาสนใจ ที่จะสูกับคุณชายสุขุมพันธได หรือคุณคิดวาพรรคเพื่อไทย งวดนี้ควรจะสง

ใครลงสมัคร” และไดมีการสอบถามกันเองภายในพรรคเพื่อไทยดวย ซึ่งรายชื่อที่ทํา

การสํารวจหนึ่งในนั้นก็มี พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ รวมทั้ง คุณหญิงสุดารัตน  

เกยุราพันธุ ดวย และจริง ๆ แลวพรรคเพื่อไทยก็ไมไดมีปญหากับคุณหญิงสุดารัตน   

โดยเรามองวา พล.ต.อ.พงศพัศ  มีโอกาสชนะมากกวา และคุณพงศพัศ เขาก็ไมใช

นายตํารวจโนเนม ถือวาเปนคนใหมที่มีความสดกวา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

เพราะฉะนั้นจึงเปนโอกาส ในขณะที่เห็นโอกาส ทุกคนในพรรคก็อยากจะไดรับ

โอกาส พรรคก็คิดวามีโอกาสใกลเคียงที่จะตอสูได คะแนนนิยมตามอยูนิดหนอย 

ตัวเลขเราตามอยูแครอยละ 4 เทานั้นเอง ก็เปนตัวเลขที่นาลุนวาสูได ซึ่งในตอนแรก

พรรคประชาธิปตยเองก็ไมมั่นใจในตัวคุณชายสุขุมพันธุถาวิเคราะห เพราะเขาก็รูวา 

กอนหนานี้ คุณชายสุขุมพันธุก็ถูกมองถูกวิจารณ ถูกโจมตีอยางหนักเหมือนกัน  

ในเรื่องของความไมมีอะไรคืบหนาในผลงาน หรืองานที่ไมมีความนาพึงพอใจที่ทําให

คน กทม. ซึ่งขอมูลลึก ๆ อีกอยางหนึ่งก็คือ ที่เขาเลือกคุณชายลงสมัคร เพราะวา

คุณชายมีการเตรียมตัวสําหรับการเลือกตั้งครั้งนี้ลวงหนามาพอสมควรแลวดวย”243  

 จากการที่ ภูมิธรรม เวชยชัย ไดใหเหตุผลในการเลือก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ  

มาเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง ในนามพรรคเพื่อไทยนั้น ไดสอดคลองกับการวิเคราะหของ องอาจ 

คลามไพบูลย ในฐานะผู อํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พรรค

ประชาธิปตย ที่ไดแสดงความคิดเห็นในเชิงยอมรับถึงความโดดเดนที่มีอยูในตัว พล.ต.อ.พงศพัศ 

พงษเจริญ ไววา  

                                                 
243สัมภาษณ ,  ภูมิ ธรรม  เวชยชัย ,  ผู อํ านวยการการ เลือกตั้ งผู ว า ราชการ

กรุงเทพมหานคร  พรรคเพื่อไทย,วันที่ 14 มีนาคม 2556.   



 
 

156

“ผูสมัครพรรคเพื่อไทยคือ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ พอมีการเปดตัวคุณพงศพัศ 

เราก็ตองยอมรับวาเปนผูสมัครที่มีความโดดเดน โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับคุณชาย

สุขุมพันธุ หรือใครก็ตาม การที่ เลือกคุณพงศพัศ จุดเดนของเขาคือ การเปน 

นักประชาสัมพันธ เขาประชาสัมพันธตัวเองไดเกง ซึ่งแตกตางจากคุณชายสุขุมพันธุ 

คุณชายจะมีปญหาคือประชาสัมพันธไมเกง พูดไมเกง และกอนจะลงสมัครก็ไม

แนใจวาพรรคประชาธิปตยจะสงลงสมัครหรือไมสง จะเห็นไดวาพรรคเพื่อไทยก็จะไป

หาคนที่มีลักษณะตรงขามคุณชาย ก็จะมีโอกาสสรางแตมตอได คุณพงศพัศพูดเกง 

นําเสนอเกง และพรรคเพื่อไทยก็ดูเหมือนตองการคุณพงศพัศมาตั้งแตตน สังคมก็รู

กันอยูโดยทั่วไป แตไมเปนขาวเพราะเขายังรับราชการอยู ในขณะที่ยังมีขาวออกมา

วาคุณหญิงสุดารัตน เกยุราพันธุ พยายามที่จะเขาไปเปนตัวเลือก เพราะฉะนั้นถา

เปนคุณพงศพัศ โอกาสที่จะไดเปรียบคุณชายก็มีต้ังแตเร่ิมตนเลย ตองถือวาทาง

พรรคเพื่อไทยเลือกไดถูกคน ในความเห็นของผม ผมคิดวาเขาเลือกถูกคน สมมุติวา

เขาไปเลือกคนอื่น ผมคิดวามันไมไดสงผลใหอะไรดีข้ึน เชน เลือกคุณหญิงสุดารัตน 

ก็มีทั้งความสําเร็จ และความลมเหลว ซึ่งถาหาคนมาแขงกับคุณชายนาจะหาเปน 

คนใหม”  

 นอกจากนี้ องอาจ คลามไพบูลย ยังไดกลาวถึง ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ผูสมัครรับ

เลือกตั้ง จากพรรคประชาธิปตย ไววา  

“กรณีของคุณชายสุขุมพันธุ จากเริ่มตนคนไมอยากเลือกคุณชายเยอะมาก ปสุดทาย

ในการดํารงตําแหนงผูวาฯ กทม. ของคุณชายผมไมเคยเจอคนแมแตคนเดียว ที่บอก

วาคุณชายทํางานดี คนที่มาสะทอนกับผมคือคนโดยทั่วไป ไมใชคนสนิท แนนอน 

คนที่ผมเจอตองเปนคนที่เคยเลือกคุณชาย หรือเลือกพรรคประชาธิปตยมากอน 

เพราะถาเขาไมเคยเลือกเขาคงไมมาบอกหรอกวา “อยาสงคุณชายลงสมัครรับ

เลือกตั้ง” ผมและใคร ๆ ตางคิดเหมือนกันวา “ไมอยากใหสงคุณชาย” มันยากกวา

ปกติที่จะชนะ เพราะคนที่เคยเลือกมากอนแลวกลับบอกวาจะไมเลือก ดังนั้น ปญหา

ของเรา คือ ทําอยางไรใหคนที่เคยเลือกพรรคประชาธิปตยแลวกลับมาเลือกคุณชาย

อีกครั้ง นอกจากนี้ คนบางสวนก็อยากจะลงโทษพรรคประชาธิปตย ที่ยังสงคุณชาย

ลงอีกดวย”244 

                                                 
244สัมภาษณ, องอาจ  คลามไพบูลย, ผูอํานวยการศูนยการเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปตย, วันที่ 9 เมษายน 2556.   
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 นอกจากนี้ยังสอดคลองกับที่ ภูมิธรรม เวชยชัย  ไดใหสัมภาษณพิเศษ “มติชน” ใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือก พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ มาเปนตัวแทนพรรคเพื่อไทย 

ลงสมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ไววา  

“ในพรรคเพื่อไทย มีกระบวนการคัดเลือก พรรคใชความมีสวนรวมของคนในพรรค 

และคน กทม. โดยมีการทําโพลสอบถามความตองการประชาชน รวมทั้งการมี

ความเห็นผานการถกเถียงในพรรคอยางมีเอกภาพ กับผลที่เราดูความนิยมประชาชน

ที่ไววางใจ ทําใหมองเห็นศักยภาพที่จะแกปญหาใหประชาชนได พรรคจึงตัดสินใจ

เลือก พล.ต.อ.พงศพัศ โดยเรามั่นใจในกระบวนการของเราในการสรรหาและ

คัดเลือกบุคลากรมาลงสมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ เราจะตองเสนอสินคาที่ดีที่สุด 

เสนอนโยบายที่ดีที่สุด คนที่ดีที่สุด เราจึงจะสามารถจัดการตอบสนองการบริการ 

ที่ประชาชนอยากเห็น เราเคารพความคิดเห็น และการตัดสินของประชาชน

ตลอดเวลา”245 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับคุณสมบัติในตัว “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” และสภาพแวดลอม

ทางการเมืองในกรุงเทพมหานครจะพบวา ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตย และพรรคเพื่อไทย 2 คน

นี้ มีประเด็นที่เปน จุดเดนหรือจุดแข็ง จุดดอยหรือจุดออน และความโดดเดนที่แตกตางกันไป 

ดังตอไปนี้  

 โดย ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร อดีตผูวาราชการกรุงเทพมหานครคนลาสุด จากพรรค

ประชาธิปตย นั้นมี “จุดเดน” และ “จุดดอย” ดังนี้ 

 จุดเดนหรือจุดแข็ง ที่เปนขอไดเปรียบ ของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ก็คือ ฐานเสียงใน

พื้นที่กรุงเทพมหานครสวนใหญในปจจุบันเปนของพรรคประชาธิปตย ทําให ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร 

เปนตอ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ในประเด็นนี้246 และเปนผูที่คลุกคลีอยูในแวดวงการเมือง 

มานาน มีประสบการณเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ เปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรมาแลว และเคยรับผิดชอบพื้นที่กรุงเทพมหานครใหกับพรรคประชาธิปตย มีความสุภาพ 

ถอมตน247เปนผูที่มีประสบการณทั้งดานงานวิชาการและการเมือง  จึงได เปรียบในเรื่อง

ประสบการณ และเขาใจปญหาของคนกรุงเทพมหานครไดดี 

                                                 
 245พนัสชัย คงศิริขันต, “ศึก 2 ข้ัวชิง ผูวาฯ กทม. ภูมิธรรม บัญชาเกม เพื่อไทย  

ชู พงศพัศ มือประสานสิบทิศ”, มติชน (14 มกราคม 2556) : 11.     

 246“สุขุมพันธุ-พงศพัศ”, เดลินิวส (14 มกราคม 2556) : 8.     

 247สมชาย สกุลอือ, “ศึกชิง ผูวาฯ กทม.”, ฐานเศรษฐกิจ (31 มกราคม 2556) : 12.     
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 ขอดอยหรือขอเสียเปรียบ ของ ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร  คือ บุคลิกไมเปนที่ประทับใจ 

อิริยาบถไมคลองแคลววองไว พูดจาไมฉะฉาน ถือเปนขอดอยในการสื่อสาร นอกจากนี้ ยังถูก 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ แจงขอหาคดีอนุมัติตอสัมปทานรถไฟฟา บีทีเอส โดยไมมีอํานาจ ซึ่งจะตอง

มีการพิสูจนหาความจริงตามกระบวนการยุติธรรมกันตอไป และการดํารงตําแหนงผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครมา 4 ปเต็ม แตยังแกปญหาไมได อาจเปนขอเสียเปรียบเชนกัน โดยเฉพาะผลงาน

ที่ผานมายังมีจุดที่ถูกโจมตี เชน การสรางสนามฟุตซอล248 

 สําหรับ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ อดีตรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (รอง ผบ.ตร.) 

และเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) นั้น มีคุณสมบัติที่เปน 

“จุดเดน” และ “จุดดอย” ดังนี้ 

 จุดเดนหรือจุดแข็ง ที่เปนขอดี ของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ก็คือ เร่ืองการสื่อสาร

การประชาสัมพันธ ซึ่งเปนงานที่ถนัดและทําไดดี249 ที่ใครตอใครไดคุยดวย หรือแมแตส่ือมวลชน 

ที่ไปขอสัมภาษณจะตองบอกเปนเสียงเดียวกันวา พูดแบบไมติดขัด250 ไหลลื่นจนแทบจะแทรก

คําถาม ไมได ทั้งนี้อาจจะเปนผลสืบเนื่องมาจากการมีประสบการณในการดํารงตําแหนงโฆษก

ตํารวจรวม 5 สมัยซอน251 มีผลงานโดดเดนดานมวลชนสัมพันธ เปนเจาของความคิด “โครงการ

ฝากบานไวกับตํารวจ” ที่โดงดัง หนาตาดี พูดจาฉะฉาน คลองแคลว หนาสูกลองทีวี ไมขัดเขิน  

ยิ้มแยม เขาถึงไดงาย252 มีความคลองตัวมากกวา ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร โดยมีภาพลักษณที่

สดใส และใกลชิดประชาชน253 

สําหรับ ขอดอยหรือขอเสียเปรียบของ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ นั้น ก็คือ การที่ไม

มีประสบการณทางการเมืองมากอน แตมีดีกรีเปนตัวแทนของพรรครัฐบาลที่กําลังบริหาร

                                                 
248นพดล กรรณิกา, “เทียบฟอรม สุขุมพันธุ-พงศพัศ”, ขาวสด (11 มกราคม 2556) : 3.     
249จิตกร บุษบา, “ยกที่หนึ่ง เทียบฟอรมผูสมัครผูวาฯกทม.คนใหม”, แนวหนา  

(20 มกราคม 2556) : 3.     
250“บังเอิญการเมืองยิ่งลักษณ 49 วัน-พงศพัศ 48 วัน”, เดลินิวส (16 มกราคม 2556) : 

3.     
251“พลิกปูม พงศพัศ”, ขาวสด (17 มกราคม 2556) : 6.     
252“เลือกตั้งผูวาฯ กทม.-เลือกใครดี?”, แนวหนา (11 กุมภาพันธ 2556) : 4.     
253พูลเดช  กรรณิการ”,สนามเลือกตั้ ง  กทม .  สนามละเอียดออน”, สยามรัฐ  

(15 มกราคม 2556) : 2.     
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ประเทศ254 และไมมีผลงานในอดีตที่เปนรูปธรรมที่ชัดเจน มีแตโครงการฝากบานไวกับตํารวจ เปน

ผลงานหลักเพียงอยางเดียว 

นอกจากนี้  เมื่ อวันที่  19 มกราคม   พ .ศ .  2556 สํานักวิจัย  สวนดุ สิตโพล  

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ไดเปดเผยผลการสํารวจเกี่ยวกับ คุณลักษณะของผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร ที่คนกรุงเทพฯ ตองการ จากผูที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจํานวนทั้งสิ้น 1,215 คน 

พบวากลุมตัวอยางมีหลักเกณฑการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ที่ตองการผูวาราชการที่

มีคุณลักษณะเปน  คนดี ซื่อสัตย มีภาพลักษณดี มีคุณธรรมจริยธรรม มากที่สุด รองลงมาคือ 

ตองการใหผูวาราชการตั้งใจทํางาน ขยัน อดทน ทํางานเร็ว มีความรับผิดชอบ และสุดทายคือ การ

มีประวัติการทํางานที่ดี มีประสบการณ รูปญหาในกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดตามตาราง

ที่ 4.12 ดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 4.12  

คุณลักษณะของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ที่คนกรุงเทพฯ ตองการ255 

 

คุณลักษณะทีต่องการ รอยละ 

1. เปนคนดี ซือ่สัตย มีภาพลักษณดี มีคุณธรรมจริยธรรม 39.42 

2. ต้ังใจทํางาน ขยนั อดทน ทาํงานเรว็ มคีวามรับผิดชอบ 38.69 

3. มีประวัติการทํางานที่ดี มปีระสบการณ รูปญหาใน กทม. 21.89 

ที่มา: หนังสือพิมพเดลินิวส (20 มกราคม 2556) : 1,2.   

 

นอกจากนี้ นันทนา นันทวโรภาส คณบดีวิทยาลัยสื่อสารการเมือง มหาวิทยาลัยเกริก 

ยังไดวิเคราะหถึงความแตกตางของตัว “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” ที่เปนตัวแทนจาก 2 พรรคการเมือง ไว

อยางตรงไปตรงมาวา  

“คุณพงศพัศพยายามฉายภาพของตัวเองใหหนุม ใหใหม ใหดูสด เห็นไดจากปาย 

และการแสดงออก เคาจะทําตัวใหกระฉับกระเฉง กระโดดโลดเตน โดดเกาะทายรถ 

ปายของเขาจะยิ้มเห็นฟน 32 ซี่ ดูเคาหนุมมาก ทั้งที่เคาอายุออนกวาคุณชายแค 3 

                                                 
254“ระเบิดศึกชิงผูวาฯ กทม. โอกาสพงศพัศ โอกาส พท.ในกรุงเทพฯ”, มติชน  

(20 มกราคม 2556) : 3.     
255“คนกรุง เลือกคนดี-ซื่อสัตย”, เดลินิวส (20 มกราคม 2556) : 1,2.     
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ป ซึ่งอันนี้ตองนับเปนกลยุทธทําใหแตกตางจากเจาตลาด เพราะเราจะลมเขา ซึ่งถา

เหมือนหรือเลียนแบบ ยังไงก็ไดเปนแคที่สอง”256  

นอกจากนั้น ยังมีนักวิชาการไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ คุณสมบัติของผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครที่ “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” ควรจะมี ไวดังนี้ ยุทธพร อิสรชัย คณบดี  

คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ไดกลาวไววา  “ผูวาฯ กทม. ตองมีภาวะผูนําสูง 

ประสานงานได ประสานคนได และประสานความรวมมือได” วุฒิสาร ตันไชย รองเลขาธิการ

สถาบันพระปกเกลา กลาววา “เนื่องจาก กทม. มีขอจํากัดเรื่องขอบเขตอํานาจหนาที่ ตาม

กฎหมายตาง ๆ ดังนั้น จึงตองการคนที่ สามารถประสานกับรัฐบาล และขณะเดียวกัน ก็ตองมี

อิสระอยูพอสมควรในการทํางาน” 257 

 จากการสะทอนความคิดเห็นเรื่องที่เกี่ยวของกับ “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” อยางไมปดบัง

ของ  สุรวิชช วีรวรรณ คอลัมนิสตในหนังสือพิมพเอเอสทีวีผูจัดการรายวัน ที่ไดสะทอนมุมมอง 

ในเรื่องของคุณสมบัติ “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” ในครั้งนี้ไววา  

“ปนี้เปนปที่ผมหนักใจมากในการเลือกตั้งผูวาฯ กทม.บอกตรง ๆ วาถึงวันนี้ยังไมรูวา

จะเลือกใครดี แตที่ผมไมเลือกแน ๆ ก็คือ พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ครับ สวนคนอื่น

จะเลือกใครนั้นถึงตอนนี้ยังตัดสินใจไมไดจริง ๆ ผมไมเลือกพงศพัศ เพราะเปน

ตัวแทนของพรรคเพื่อไทย ที่มีทักษิณอยูเบื้องหลัง บอกตรง ๆ ครับวา ทําใจไมไดที่

นอกจากพรรคเพื่อไทยจะบริหารประเทศแลว เราจะยก กทม. ไปใหพรรคเพื่อไทย

บริหารอีก แลวก็ไมเห็นดวยกับแคมเปญ “ไรรอยตอ” ของพรรคนี้ เพราะเอาจริง ๆ 

แลวผูวาฯ กทม. ตองทํางานกับ ส.ก. และ ส.ข. ซึ่งสวนใหญเปนคนของพรรค

ประชาธิปตยดวยซ้ําไป แตประเด็นนี้ก็ไมใชปจจัยที่ใชชี้วัดการตัดสินใจ แตผมก็ยัง

ทําใจไมไดเชนกัน ที่ถูกหาเสียงดวยการขมขูวา “ไมเลือกเราเขามาแน” เพราะ

ตัวเลือกที่เขาเสนอมาใหผมเลือกแทนนั้น บอกตรง ๆ ครับวา ไมนาประทับใจเลย 

เพียงแตถึงตอนนี้ผมยังไมตัดใครออกไปจากลิสต นอกจากพงศพัศ คนเดียว สวน

ผูสมัครคนอื่น ๆ ก็ยังไมเห็นวามีใครที่โดดเดนพอ”258  

                                                 
256นันทนา นันทวโรภาส, “ยุทธการแอรวอร สรางภาพ-สรางกระแส”, เนชั่นสุด

สัปดาห (4 กุมภาพันธ 2556) : 15-17.     
257“ผูวาฯ กทม. ที่ดีมีคุณสมบัติอยางไร”, เดลินิวส (15 มกราคม 2556) : 12.     
258สุรวิชช วีรวรรณ, “ผูวาฯ กทม. จะเลือกใครดี?”, เอเอสทีวีผูจัดการรายวัน  

(28 มกราคม 2556) : 2.     
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 ซึ่งจะพบวาเปนมุมมองที่ไมไดสะทอนใหเห็นเฉพาะปจจัยดานคุณสมบัติในตัว 

“ผูสมัครรับเลือกตั้ง” เทานั้น เพราะในความเปนจริงแลว ในทางการเมืองเวลาที่มีการรณรงคหา

เสียงเลือกตั้งนั้น จะตองมีตัวแปรอื่น ที่นอกเหนือจากปจจัยดาน “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” นํามา

เชื่อมโยงเพื่อประกอบในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของ “กลุมผูเลือกตั้ง” ดวย เชน  

ตัวพรรคการเมือง หรือผูนําพรรคการเมือง ทั้งคนปจจุบัน และในอดีต รวมทั้งสื่อมวลชนที่สามารถ

ชี้นํา “กลุมผูเลือกตั้ง” ได เชน ถึงแมวา “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” จะมีคุณสมบัติที่ดี มีนโยบายในการหา

เสียงที่ดี แตถา “กลุมผูเลือกตั้ง” ไมชอบ “พรรคการเมือง” นี้ หรือไมชอบ อดีตผูนําจากพรรค

การเมืองที่ “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” สังกัด  ก็จะสงผลตอคะแนนเสียงการเลือกตั้งไดดวยเชนเดียวกัน 

หรือในบางครั้ง “กลุมผูเลือกตั้ง” ไดมีการตัดสินใจไวอยูแลววา “จะเลือกใคร” หรือ “ไมเลือกใคร”  

ก็จะสงผลตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของ “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” ได ทั้ง ๆ ที่ผูสมัครรับเลือกตั้งมี

คุณสมบัติที่ดี 

 โดยสรุปแลว ตัวผูสมัครรับเลือกตั้งนั้น  ตองถือวาเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

รณรงคหาเสียงเลือกตั้งปจจัยหนึ่ง ทั้งนี้เนื่องจาก ถึงแมวาผูสมัครจากพรรคการเมืองหรือผูสมัคร

อิสระ ที่สมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ จะมีนโยบายที่ดีอยางไร  แตหาก

ผูสมัครรับเลือกตั้งไมสามารถสื่อสาร เพื่ออธิบายเกี่ยวกับนโยบายที่ใชในการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้งไปยังประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได ผูสมัครรับเลือกตั้งจากพรรคการเมืองหรือ

ผูสมัครแบบอิสระ ก็จะไมไดรับคะแนนนิยมเทาที่ควร ในขณะเดียวกัน  หากผูสมัครรับเลือกตั้งมี

คุณสมบัติที่ดี แตขาดปจจัยสนับสนุนจากพรรคการเมือง เชน ทีมงานสนับสนุน หรือผูชวยในการ

รณรงคหาเสียงเลือกตั้ง ก็จะไมบรรลุผลสําเร็จในการเลือกตั้งไดเชนเดียวกัน  ดังนั้น อิทธิพลของ

พรรคการเมืองกับตัวผูสมัครรับเลือกตั้ง จึงเปนอิทธิพลที่มีความสัมพันธเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน  ซึ่ง

จะมีผลตอการตัดสินใจเลือกตั้งของ “กลุมผูเลือกตั้ง” ดวย 
 7. กลุมผูเลือกตั้ง 
 กลุมผู เลือกตั้งนั้น ถือวาเปนกลุมที่ทรงพลังสูงสุดในการตัดสินทางการเมือง  

เพราะฉะนั้นนักการเมือง และพรรคการเมืองจึงตองแสวงหาความตองการของผูเลือกตั้งใหได  

และจะตองตอบสนองดวยแนวนโยบาย และการสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพ โดยกลุมผูเลือกตั้ง 

ก็เปนเชนเดียวกับผูบริโภคในตลาด  ที่มุงแสวงหาผลิตภัณฑ (Product) ที่ดีเพื่อตอบสนองความ

ตองการของตัวเอง ซึ่งก็จะเหมือนกับการเลือกตั้งในประเทศที่เจริญนั้น สวนใหญแลวกลุม 
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ผูเลือกตั้งจะเลือกวา “ใครดีกวาใคร”259เหมือนกับการเลือกซื้อสินคาที่จะตองเลือกซื้อส้ินคาที่ดี  

ในขณะเดียวกันกลุมผูเลือกตั้งก็มีความออนไหว และเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะ 

กลุมผูเลือกตั้งในกรุงเทพมหานคร ที่จะมีการเลือกตั้งผูวา คนที่ 16 ในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 

ซึ่งกอนที่จะมีการเลือกตั้งเกิดขึ้น ชาวกรุงเทพมหานครจึงตองอยูในหวงเวลาแหงการพิจารณา

คัดเลือกผูบริหารคนใหมแทน ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร ซึ่งบริหารงานมาครบสี่ปเต็ม260  และในการ

เลือกตั้งครั้งนี้ ถือวาเปนการเลือกตั้งที่มีการประกาศแขงขันกันอยางชัดเจน ระหวางพรรคฝายคาน 

คือพรรคประชาธิปตย กับพรรคฝายรัฐบาล คือพรรคเพื่อไทย โดยมีผูตัดสินชี้ขาดคือ กลุมผูเลือกตั้ง 

ที่เปนประชาชนชาวกรุงเทพมหานคร261และถือวาเปนงานที่ยากมากสําหรับพรรคเพื่อไทย ทั้งนี้

เนื่องจากโดยปรกติแลว กลุมผูเลือกตั้งในกรุงเทพมหานคร มักจะเลือก “พอเมือ” หรือผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร ที่อยูฝงตรงขามกับรัฐบาลเพื่อมาถวงดุลอํานาจการบริหารงานจากรัฐบาลอยู

เสมอ ๆ และกลุมผูเลือกตั้งในกรุงเทพมหานครนั้น มักมีแนวโนมที่จะเลือกตั้งไปในทิศทางเดียวกัน 

โดยมีกระแสทางการเมืองเปนตัวกําหนด262 นอกจากนี้ สิริพรรณ นกสวน สวัสดี ยังไดวิเคราะห

พฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนในกรุงเทพมหานครไวในลักษณะที่วา คนกรุงเทพมหานคร

ไมไดมีความจงรักภักดี (loyalty) กับพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

ตลอดเวลา โดยกลาววา “คนกรุงเทพฯ เปนลักษณะสะวิงโหวต ไมไดเปนพื้นที่ของพรรคใดพรรค

หนึ่ง อยางยาวนาน”263 

 สําหรับปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนในกรุงเทพมหานครนั้น  

พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต ไดทําการศึกษาเรื่อง “ชนชั้นการเลือกตั้ง ความรุงเรืองและความตกต่ํา

                                                 
259กฤษณ ศิรประภาศิริ,  “Branding ผูวาฯ กทม. (2)”, ฐานเศรษฐกิจ (7 กุมภาพันธ 

2556) : 18.      
260พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต,  “เสนทางการเลือกตั้งผูวาฯ กรุงเทพฯ”,  เอเอสทีวี

ผูจัดการสุดสัปดาห (18 มกราคม 2556) : 50.     
261“ผูวาฯ หาหก”, บานเมือง (15 มกราคม 2556) : 5.     
262นันทนา  นันทวโรภาส,  “การสื่อสารทางการเมือง  :  ศึกษากรณีการรณรงคหา

เสียงเลือกตั้งทั่วไปของพรรคไทยรักไทย”, (วิทยานิพนธปรัชญาดุษฎีบัณฑิต คณะวารสารศาสตร

และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 112. 
263สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, “เทียบฟอรม สุขุมพันธุ-พงศพัศ”, ขาวสด (11 มกราคม 

2556) : 3.     
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ของสามพรรคใน กทม.” พบวาปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมการเลือกตั้งของชาวกรุงเทพมหานคร  

มีดังนี้264 

 (1) บุคลิกและภาพลักษณของหัวหนาพรรค  กลุมชนชั้นลางนิยมหัวหนาพรรค 

ที่ตรงไปตรงมา  กลาพูด  กลาแสดงออก ชนชั้นกลางนิยมคนที่ออนนอม  ซื่อสัตย  มีความสามารถ

ในการบริหารงาน 

 (2)  พฤติกรรมและบทบาททางการเมืองของพรรค  ชนชั้นลางมีปฏิกิริยาตอดานนี้

นอย สวนชนชั้นกลางไมนิยมพรรคที่แตกแยกภายใน  และแยงชิงผลประโยชนกันเอง ไมนิยมพรรค

ที่สนับสนุนทหาร  ไมชอบพวกทุจริต  พวกทุนนิยมทองถิ่น  นิยมพรรคที่เปนฝายคาน มีแนวทาง

ใหม 

 (3)   ความหวาดวิตกทางการเมือง  ปจจัยนี้สงผลตอชนชั้นกลางมากกวาชนชั้นลาง 

หากมีสถานการณที่สอเคาวาจะมีอํานาจคุกคามจากภายนอก ชนชั้นกลางมีแนวโนมจะเลือกพรรค

ที่มีจุดยืนตรงขามกับกลุมอํานาจภายนอก 

 (4)  การสรางกระแสอารมณของสื่อมวลชน  โดยทั่วไปสื่อมวลชนจะมีอิทธิพลตอ 

การชี้นําทัศนคติตอพรรคการเมืองในระดับคอนขางสูง  หากผูเลือกตั้งไมมีความผูกพันตอพรรคใด

เปนพิเศษ  แตส่ือมวลชนจะไมมีผลใด ๆ ตอผูเลือกตั้งที่มีความมั่นคงภักดีตอพรรคใดอยูแลว  

ชนชั้นกลางในกรุงเทพมหานครมีลักษณะเปนผูเลือกตั้งที่เลื่อนลอย (Floating Voters)  ดังนั้น จึงมี

โอกาสที่จะถูกชี้นํามาจากสื่อมวลชน  และหากการชี้นํานั้นมีความจริงรองรับอยูในระดับหนึ่ง  

ก็ยิ่งจะทําใหน้ําหนักของการชี้นําสูงขึ้น 

 (5)   ในเงื่อนไขที่มีการแขงขันอยางสูสี  ไมมีเงื่อนไขปจจัยอื่นที่โดดเดน ผลการเลือกตั้ง 

มีแนวโนมที่จะกําหนดดวยปจจัยดานผลประโยชนเฉพาะหนาเปนหลัก  เมื่อใดที่กลุมชนชั้นกลาง

กระจายการเลือกตั้งไปยังหลายพรรค  จะทําใหคะแนนจัดตั้งของชนชั้นกลางเปนตัวแปรชี้ขาด 

ผลการเลือกตั้ง 

 (6)  องคกรจัดตั้งพื้นฐานของพรรค หากพรรคการเมืองขาดการสรางฐานมวลชน

รองรับ ก็ยากที่จะประสบความสําเร็จในการเลือกตั้งได 

                                                 
264พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, ชนชั้นการเลือกตั้ง ความรุงเรืองและความตกต่ําของ 

สามพรรคใน  กทม. (กรุงเทพมหานคร : ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2541),  

น. 147. 
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 (7)   ยุทธวิธีการหาเสียงของพรรคการเมืองในชวงการเลือกตั้ง  เปนองคประกอบที่

อาจกอใหเกิดการแปรผันในผลของการเลือกตั้งไดบาง  แตการสะสมความนิยมทางการเมือง 

ระยะยาว มีความสําคัญสูงกวา 

 สําหรับคุณสมบัติของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง หรือกลุมผูเลือกตั้งผูวาราชการ

กรุงเทพมหานครในครั้งนี้นั้น ตองมีสัญชาติไทย หากเปนบุคคลที่มีสัญชาติไทยโดยการแปลง

สัญชาติตองไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวา 5 ป อายุตองไมตํ่ากวา 18 ปบริบูรณ ในวันที่  

1 มกราคม พ.ศ. 2556 คือ ตองเปนผูที่เกิดกอนวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2538 และตองมีชื่ออยู 

ในทะเบียนบานในเขตเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 1 ป เมื่อนับถึงวันเลือกตั้ง คือ

ยายเขามาอยูในเขตกรุงเทพมหานครกอนวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2555 โดยกรุงเทพมหานครนั้นได

แบ ง เขตการปกครองออกเปนทั้ งหมด  50  เขตการปกครอง  ซึ่ ง ในการเลือกตั้ งครั้ งนี้ 

กรุงเทพมหานครไดกําหนดใหมีหนวยการเลือกตั้งไวจํานวน 6,548 หนวย265 เพิ่มข้ึนจากการ

เลือกตั้งครั้งกอน ที่มีหนวยการเลือกตั้งเพียง 6,337 หนวย เนื่องจากจํานวนประชากรที่เพิ่มข้ึน ซึ่ง

ตามปกติแลวจะจัดใหมีผูลงคะแนนแตละหนวยเลือกตั้งที่ละประมาณ 500 คน โดยมีจํานวนผูมี

สิทธิออกเสียงเลือกตั้งหรือกลุมผูเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในครั้งนี้ จํานวนทั้งสิ้น 

4,333,157 คน แยกเปน เพศชาย 1,997,113 คน และเพศหญิง 2,336,044 คน โดยมีรายละเอียด

ตามตารางที่ 4.13 ดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 4.13  

จํานวนผูมีสิทธิออกเสียงเลอืกตั้ง ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  

ในวนัที ่3 มนีาคม พ.ศ. 2556266 

 

เพศ จํานวน (คน) 

ชาย 1,997,113 

หญิง 2,336,044 

รวมทัง้หมด 4,333,157 

ที่มา: หนังสือพิมพไทยโพสต (25 มกราคม 2556) : 3.       

                                                 
265พัชรินทร ธรรมรส, “เปดหวูด เลือกตั้งผูวาฯ กทม.”, เดลินิวส (14 มกราคม 2556) : 

12.     
266“ยอดคนกรุงมีสิทธิเลือกผูวาฯ 4.3 ล.”, ไทยโพสต (25 มกราคม 2556) : 3.     
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 โดยการเลือกตั้งที่เปนประชาธิปไตยนั้น เปนอํานาจของประชาชนในการออกเสียง

เลือกตั้ง267 ดังนั้น ผลการเลือกตั้งจะออกมามีผลอยางไรก็เกิดขึ้นไดทั้งสิ้น และถึงแมผลการ

เลือกตั้งจะออกมาอยางไรก็ตาม ส่ิงที่สําคัญที่สุดคือ การยึดมั่นในหลักการประชาธิปไตย ซึ่ง 

ผูเลือกตั้งมี 1 สิทธิ 1 เสียงเทากัน268 

 สําหรับการแขงขันกันของผูสมัครรับเลือกตั้ง ที่ผานกระบวนการเลือกตั้งจาก

ประชาชน ในตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้นั้น ถือวามีบทบาท และทรงความหมาย

สูงยิ่ งในทางการเมือง  ทรงความหมายวา  พรรคประชาธิปตยจะยัง รักษาฐานที่มั่นใน

กรุงเทพมหานครเอาไวไดหรือไม และทรงความหมายวาพรรคเพื่อไทยจะสามารถยื้อแยงเอาพื้นที่

กรุงเทพมหานคร ไปยึดครองไดหรือไม นั่นก็คือ ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของกลุมผูเลือกตั้ง ที่เปน

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร269 นอกจากนั้น การเลือกตั้งครั้งนี้ จะเปนเครื่องพิสูจนคําพูดที่วา 

“คนตางจังหวัดเลือกรัฐบาล คนกรุงเทพฯ ลมรัฐบาล”270 อีกทั้งจะเปนการพิสูจนวิธีคิด และ 

การตัดสินใจของคนกรุงเทพมหานครอีกครั้งหนึ่งวา จะเลือกแนวทางใดเปนหลัก ระหวางแนวคิด 

ผูบริหารรัฐบาลกลาง กับรัฐบาลทองถิ่น ควรเปนคนละพรรคการเมือง หรือคนละกลุมกัน ทั้งนี้

เพื่อใหเกิดการคานอํานาจ ถวงดุลซึ่งกันและกัน กับควรเปนพรรคการเมืองเดียวกัน เพื่อสงเสริม 

สนับสนุน รวมมือซึ่งกันและกัน  

 ดังนั้น เมื่อผานพนวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 ไปแลว นั่นก็หมายถึงวา ประชาชน 

ชาวกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนกลุมผูเลือกตั้ง จะเปนผูใหคําตอบเองวา ตองการเลือก ผูสมัคร 

รับเลือกตั้งจากพรรคการเมืองใด ระหวางพรรคประชาธิปตยกับพรรคเพื่อไทย271 หรืออีกมุมมอง

หนึ่งก็คือระหวาง ม.ร.ว.สุขุมพันธุ บริพัตร อดีตผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะแชมปเกา กับ 

                                                 
267นารถ นเรนทร,  “2 พรรคใหญยืนยันมั่นใจชนะ สุดทายอยูที่ประชาชนตัดสิน”, 

บางกอกทูเดย  (15 มกราคม 2556) : 12-13.     
268“คนที่เลือก และ เหตุผล ที่เลือก”, มติชน (3 มีนาคม 2556) : 6.     
269“ความหมาย การเมือง การเลือกตั้ง ผูวาฯ กทม. ความหมาย ชาว กทม.”,  ขาวสด  

(16 มกราคม 2556) : 6.     
270สมหมาย ปาริจฉัตต, “ผูวาฯ กทม. บททดสอบคน ตจว. เลือกรัฐบาลคน กทม.  

ลมรัฐบาล?”, มติชน (17 มกราคม 2556) : 6.     
271“กระแส การเมือง การเลือกตั้ง ผูวาฯ กทม. กระแสใหญสังคม”, ขาวสด  

(19 มกราคม 2556) : 6.     
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พล.ต.อ.พงศพัศ พงษเจริญ ที่ชูความสดใหม จึงกลายเปนการแขงขันที่แสดงความแตกตางใหเห็น

เพื่อใหคนกรุงเทพมหานครเลือกอยางชัดเจน272 โดยผลการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

ในครั้งนี้ ยอมสงผลกระทบตอส่ิงตาง ๆ ที่ผูสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  

ทั้งผูสมัครสังกัดพรรคการเมือง และผูสมัครอิสระ ไดนําเสนอไวในชวงที่ทําการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้ง อยางนอยที่สุดก็เปนผลกระทบที่เกิดจากการลงคะแนนเสียงของ กลุมผูเลือกตั้ง ที่จะเปน

คําตอบในหลายคําถามเชน คนกรุงเทพมหานครจะเลือกใครมาดํารงตําแหนงผูวาราชการ  

คนกรุง เทพมหานครจะเลือกผู ว าราชการกรุง เทพมหานครแบบไหน  และที่ สําคัญคือ  

คนกรุงเทพมหานครเห็นดวยกับแนวทางการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งอยางไร เปนตน  

สรุปไดวา การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งใหประสบความสําเร็จนั้น ผูรณรงคทั้งที่เปน

ผูสมัครอิสระ และผูสมัครที่พรรคการเมืองสงลงสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งถือวาเปนกลุม “ผูสมัคร 

รับเลือกตั้ง” และกลุม “พรรคการเมือง” ที่สงผูสมัครลงสมัครรับเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2556 นั้น จําเปนจะตองศึกษาบริบทอันเปนสภาพแวดลอมทางการเมือง 

เพื่อที่จะทําการวางแผนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง ใหสอดคลองกับเงื่อนไขของสภาวะนั้น ๆ  

ใหได ซึ่งในการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ ถือวาเปนการแขงขันกันที่ชัดเจนที่สุด

ระหวางพรรคการเมืองใหญสองพรรคคือ พรรคประชาธิปตยกับพรรคเพื่อไทย273 โดยที่ผูสมัคร

อิสระมีบทบาทในการแขงขันนอยมาก ดังนั้น ปจจัยกลุมอิทธิพลดาน “พรรคการเมือง” จึงเปน 

ตัวแปรที่สําคัญที่สุดในการเลือกตั้งครั้งนี้  เนื่องจากประชาชนซึ่งถือวาเปน “กลุมผูเลือกตั้ง”  

ในกรุงเทพมหานครนั้น ไดมีการตัดสินใจไวอยูแลววาจะเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดและจะ 

ไมเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งคนใด  และถึงแมวาในการเปดรับสมัครผูสมัครลงรับเลือกตั้ง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ จะมีผูสมัครรับเลือกตั้งจํานวนมาก รวมแลวทั้งหมด 25 คน 

ก็ตาม  และถึงแมวาผูสมัครรับเลือกตั้งแตละคนจะมีคุณสมบัติที่ดี และมีการนําเสนอ  “นโยบาย” 

ที่ดีตอประชาชนในกรุงเทพมหานครก็ตาม  นอกจากนั้น ถึงแมวาผลการสํารวจของสวนดุสิตโพล 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต จะไดทําการสํารวจความคิดเห็นของคนกรุงเทพมหานครพบวา ส่ิงที่

คนกรุงเทพมหานคร “พึงพอใจ” มากที่สุด ที่จะมีการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้

คือ นโยบายที่ผูสมัครแตละคนนํามาใชในการหาเสียงถึงรอยละ 47.24 และรองลงมาก็คือ  

                                                 
272“3 มีนาคม คนกรุงแสดงพลัง  สงสัญญาณ การเมือง”, มติชน (3 มีนาคม 2556) : 

3.     
273“จับตาผูวาฯ กทม. ยุค Branding & Loyalty”, กรุงเทพธุรกิจ (1 มีนาคม 2556) : 

31.     



 
 

167

มีผูสมัครหนาใหมหลายคน ทําใหมีความหลากหลาย และมีตัวเลือกมากขึ้นรอยละ 20.31274  

ก็ตาม แตในเมื่อ “กลุมผูเลือกตั้ง” ไดมีการตัดสินใจไวอยูแลววา ในการเลือกตั้งครั้งนี้จะเลือกพรรค

การเมืองใด หรือไมเลือกพรรคการเมืองใด ไมวาจะดวยสาเหตุที่ไมชื่นชอบพรรคการเมืองนั้น 

หรือไมชอบอดีตผูนําพรรคการเมืองพรรคนั้นก็ตาม ตัวแปรเรื่อง พรรคการเมือง จึงถือวาเปน 

กลุมอิทธิพลที่มีความสําคัญมากสําหรับการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ โดย  

สิริพรรณ นกสวน สวัสดี ไดวิเคราะหไววา “ที่สุดแลวเชื่อวา คนกรุงเทพฯ จะลงคะแนนตามจริตของ

ตัวเอง คือถาเปนแฟนประชาธิปตย แมจะไมชื่นชอบ   ม.ร.ว.สุขุมพันธ แตก็เลือก เพราะกลัว

ประชาธิปตยแพ”275 ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกันกับการวิเคราะหของ สุขุม นวลสกุล ที่ไดกลาวไว

วา “การลงคะแนนเลือกตั้งของคนกรุงเทพฯ ส่ิงที่พรรคเพื่อไทยไมคิดไมไดก็คือ คนอาจเลือกจาก

ความคิดทางการเมืองมากกวาฝมือของทั้งคู เชน ตองการถวงดุลอํานาจ ดังนั้น กระแสการเมือง 

จึงสําคัญ”276 

ดังนั้น จะเห็นไดวา บริบททางการเมืองในหวงเวลาของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 

และปจจัยที่สงผลตอการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 3 มีนาคม 

พ.ศ. 2556 นั้น ถือไดวา บริบททางการเมือง และปจจัยดานกลุมอิทธิพลที่เปน “พรรคการเมือง” 

เปนปจจัยสําคัญมากตอผูสมัครรับเลือกตั้ง โดยสามารถสงผลตอการแพ-ชนะ ในการเลือกตั้งครั้งนี้

ได ทั้งนี้เนื่องจาก “กลุมผูเลือกตั้ง”  มีการใหน้ําหนักมากกวาปจจัยดาน “ผูสมัครรับเลือกตั้ง” หรือ

ปจจัยที่เปนกลุมอิทธิพลดานอื่น ทั้ง ๆ ที่ผูสมัครรับเลือกตั้งไดมี “นโยบาย” ที่ดีและเปนประโยชน

ตอ “กลุมผูเลือกตั้ง” ก็ตาม 

                                                 
274สุขุม เฉลยทรัพย, “ยุทธการชิง เกาอี้ผูวาฯ กทม.”, สยามรัฐ (21 กุมภาพันธ 2556) 

: 7.     
275สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, “เทียบฟอรม สุขุมพันธุ-พงศพัศ”, ขาวสด (11 มกราคม 

2556) : 3.     
276สุขุม นวลสกุล, “เทียบฟอรม สุขุมพันธุ-พงศพัศ”, ขาวสด (11 มกราคม 2556) : 3.     


