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บทท่ี 3
การศึกษาความเหมาะสมของการนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri
(Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) มาใชกับคนไทย

บทนํา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดรับรองสิทธิ เสรีภาพ และคุมครอง

สิทธิของคนพิการไวอยางครอบคลุม ดังไดระบุในมาตรา 30 วรรคสอง การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา อายุ ความพิการ สภาพ
ทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได
วรรคสาม มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม

มาตรา 49 บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสองป ท่ีรัฐจะตองจัด
ใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ โดยไมเก็บคาใชจาย และวรรคสองผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพ หรือ
ผูอยูในภาวะยากลําบาก ตองไดรับสิทธิตามวรรคหนึ่ง การสนับสนุนจากรัฐเพ่ือใหไดรับการศึกษาโดย
ทัดเท่ียมกันกับบุคคลอ่ืน

เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงไดมีการตรา
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับสิทธิทางการศึกษาของคนพิการ ซึ่งประกอบดวยกฎหมายสําคัญ 3 ฉบับ คือ
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ
พุทธศักราช 2545 และพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสําหรับคนพิการ พุทธศักราช 2551

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมทุกฉบับ มาตรา
10 ระบุวา การจัดการศึกษา ตองจัดใหบุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
ไมนอยกวาสิบสองปท่ีรฐัตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย

การจัดการศึกษาสําหรับบุคคลซึ่งมีความบกพรองทางรางกาย จิตใจ สติปญญา อารมณ
สังคม การสื่อสารและการเรียนรู หรือมีรางกายพิการ หรือทุพพลภาพหรือบุคคลซึ่งไมสามารถ
พ่ึงตนเองไดหรือไมมีผูดูแลหรือดอยโอกาส ตองจัดใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิไดรับสิ่งอํานวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความชวยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง นอกจากนั้นแนวทางการจัดการศึกษาใน มาตรา 22 กําหนดวา การจัดการศึกษาตองยึด
หลักวาผูเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองได และถือวาผูเรียนมีความสําคัญท่ีสุด
กระบวนการจัดการศึกษาตองสงเสริมใหผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ

พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พุทธศักราช 2545 มาตรา 12 ใหกระทรวงศึกษาธิการ
คณะกรรมการเขตพ้ืนท่ีการศึกษา องคกรปกครองสวนทองถ่ินและสถานศึกษาจัดการศึกษาเปนพิเศษ
สําหรับเด็กพิการหรือเด็กซึ่งไมสามารถพ่ึงตนเองไดหรือไมมีผูดูแล หรือดอยโอกาส หรือเด็กท่ีมี
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ความสามารถพิเศษใหไดรับการศึกษาภาคบังคับดวยรูปแบบและวิธีการท่ีเหมาะสม รวมท้ังการไดรับ
สิ่งอํานวยความสะดวก สื่อ บริการ และความชวยเหลืออ่ืนใดตามความจําเปน เพ่ือประกันโอกาสและ
ความเสมอภาคในการไดรับการศึกษาภาคบังคับ สวนในพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสําหรับคน
พิการ พุทธศักราช 2551 ไดกําหนดสิทธิทางการศึกษาสําหรับคนพิการไวใน มาตรา 5 ดังนี้

(1) ไดรับการศึกษาโดยไมเสียคาใชจายตั้งแตแรกเกิดหรือแรกพบความพิการจนตลอดชีวิต
พรอมท้ังไดรับเทคโนโลยี สิ่งอํานวยความสะดวก สื่อ บริการและความชวยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา

(2) เลือกบริการทางการศึกษา สถานศึกษา ระบบและรูปแบบการศึกษา โดยคํานึงถึง
ความสามารถ ความสนใจ ความถนัดและความจําเปนพิเศษของบุคคลนั้น

(3) ไดรับการศึกษาท่ีมีมาตรฐานและประกันคุณภาพการศึกษา รวมท้ังการจัดหลักสูตร
กระบวนการเรียนรู การทดสอบทางการศึกษา ท่ีเหมาะสมสอดคลองกับความตองการจําเปนพิเศษ
ของคนพิการแตละประเภทและบุคคล

เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายในการจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพใหกับคนพิการ ใน
มาตรา 8 กําหนดใหสถานศึกษาในทุกสังกัดจัดทําแผนการศึกษาเฉพาะบุคคล โดยใหสอดคลองกับ
ความตองการจําเปนพิเศษของคนพิการ และตองมีการปรับปรุงแผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล
อยางนอยปละหนึ่งครั้ง ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในประกาศกระทรวง

กระทรวงศึกษาธิการไดออกประกาศเรื่องหลักเกณฑและวิธีการจัดทําแผนการจัดการศึกษา
เฉพาะบุคคลระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2552 กําหนดองคประกอบ กระบวนการจัดทํา บุคคล
ท่ีเก่ียวของ การนําแผนไปสูการปฏิบัติ การทบทวน ปรับปรุงและความสําคัญของแผนการสงตอไว
อยางชัดเจน

ในการจัดทําแผนการศึกษาเฉพาะบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพ จําเปนตองมีขอมูลสมรรถนะ
ปจจุบันของนักเรียนท้ังความสามารถเดนและความตองการจําเปนพิเศษ อยางครอบคลุมทุกดาน ท้ัง
ดานสติปญญา ระบบประสาท และกลไกการเคลื่อนไหว การสื่อสาร และแหลงทรัพยากรของ
ครอบครัว เพ่ือท่ีจะสามารถวางแผนใหความชวยเหลือนักเรียนอยางมีประสิทธิภาพ การพยายามท่ีจะ
จัดทําแผนการศึกษาเฉพาะบุคคล หรือโปรแกรมการชวยเหลือใดๆสําหรับนักเรียนท่ีมีความตองการ
จําเปนพิเศษ โดยปราศจากความเขาใจระดับความสามารถในปจจุบันของนักเรียนนั้น เปนการ
เสียเวลาและเสียทรัพยากรโดยเปลาประโยชน (Mclean, Wolery & Bailey, 2004, p.266)

ดังนั้น กระบวนการประเมินนักเรียนจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในทุกข้ันตอนของกระบวนการ
การศึกษาพิเศษ การประเมินมีวัตถุประสงคเพ่ือการคัดกรอง (screening) การวินิจฉัยและลง
ความเห็นวานักเรียนมีคุณสมบัติตามเกณฑความพิการท่ีระบุไวในกฎหมายหรือไม (diagnosis and
determination of eligibility) การวางแผนโปรแกรมการใหความชวยเหลือ (program planning)
การกํากับความกาวหนาของการใหความชวยเหลือ (program monitoring) และการประกันคุณภาพ
ของโปรแกรมการใหความชวยเหลือโดยรวม (program accountability)

การประเมินทางการศึกษา เปนกระบวนการสังเกต รวบรวม บันทึก และแปลผลขอมูล เพ่ือ
ตอบคําถามและตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน และสิทธิตามกฎหมายของนักเรียน
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(Cohen & Spenciner, 2007) การประเมินมีความสําคัญอยางยิ่งในแตละข้ันตอนหลักของ
กระบวนการการศึกษาพิเศษ การประเมินในข้ันแรกคือ ข้ันคัดกรอง ในข้ันนี้ครูและผูปกครองประเมิน
นักเรียนอยางไมเปนทางการ เพ่ือตองการทราบปญหาของความกาวหนาในการเรียน หรือปญหา
พฤติกรรมของนักเรียน การประเมินในข้ันตอนนี้สวนใหญเปนการสังเกต การสัมภาษณ การตอบ
แบบสอบถาม การมีปฏิสัมพันธกับนักเรียนในสภาพแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติ การปรึกษาผูเชี่ยวชาญ
และการศึกษาขอมูลพ้ืนฐานของนักเรียน ถาผลการคัดกรองพบวา นักเรียนมีความเสี่ยงตอความ
ลมเหลว ก็จะนําไปสูการเริ่มตนการประเมินสําหรับการรับบริการทางการศึกษาพิเศษ

เม่ือมีการสงนักเรียนเพ่ือรับบริการการศึกษาพิเศษ โรงเรียนจะตองแตงตั้งทีมจัดทําแผนการ
ศึกษาเฉพาะบุคคล (Individualized Education Program: IEP) ซึ่งประกอบดวย ผูปกครอง ครูปกติ
ครูการศึกษาพิเศษ ตัวแทนองคกรระดับทองถ่ินท่ีมีความรูความเขาใจเก่ียวกับการออกแบบการเรียนรู
หลักสูตร และแหลงขอมูลท่ีเปนประโยชนตอเด็ก บุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญในการนําการประเมินไปใช
ในการจัดการเรียนการสอน บุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญเก่ียวกับเด็ก และนักวิชาชีพสาขาท่ีเก่ียวของกับ
การใหบริการท่ีเก่ียวของ บุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญเก่ียวกับเทคโนโลยีการเรียนการสอน ผูแทนจาก
องคกรท่ีเก่ียวของในการใหบริการการเปลี่ยนผาน หรือบุคคลท่ีผูปกครองและโรงเรียนเห็นวามี
ความสําคัญ และตัวนักเรียนท่ีมีความบกพรอง โดยเฉพาะเม่ือตองทําแผนการเปลี่ยนผานเฉพาะบุคคล

เม่ือทีมจัดทําแผนการศึกษาเฉพาะบุคคล (Individualized Education Program: IEP)
พิจารณาเห็นวานักเรียนควรไดรับการประเมินอยางเปนทางการ เพ่ือบงชี้วานักเรียนมีคุณสมบัติตาม
เกณฑความบกพรองท่ีระบุโดยกฎหมายเพ่ือรับบริการการศึกษาพิเศษหรือไม การประเมินในข้ันตอน
นี้เปนการประเมินนักเรียนอยางเปนทางการท่ีครอบคลุมทุกดาน ท่ีเก่ียวของกับความบกพรอง ซึ่ง
ประกอบดวยการประเมินความสามารถทางสติปญญา สุขภาพ การมองเห็น การไดยิน ผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการ สังคมและอารมณ การสื่อสาร หรือทักษะกลไกการเคลื่อนไหว (Bateman & Linden,
2006) การประเมินนั้นเปนการประเมินรายบุคคล โดยนักวิชาชีพท่ีไดรับการฝกฝนมาเปนอยางดี ทีม
จัดทําแผนการศึกษาเฉพาะบุคคล (Individualized Education Program: IEP) จะศึกษาผลการ
ประเมินควบคูกับขอมูลท่ีรวบรวมไดในระยะของการคัดกรอง และระยะกอนการประเมินเพ่ือลง
ความเห็น และตัดสินใจวา นักเรียนมีความบกพรองดานใด และจําเปนตองไดรับการบริการการศึกษา
พิเศษหรือไม

กฎหมายการศึกษาสําหรับคนพิการของประเทศสหรัฐอเมริกา (Individual with Disability
Education Act: IDEA) ไดระบุไววา การประเมินตองครอบคลุมเพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับพัฒนาการ
ดานตางๆ และความสามารถดานวิชาการ เพียงพอท่ีจะตัดสินใจวานักเรียนมีความบกพรองตาม
เกณฑท่ีระบุในกฎหมายหรือไม และเพ่ือบงชี้ถึงความตองการจําเปนทางการศึกษาและระดับ
สมรรถนะปจจุบัน และเพ่ือลงความเห็นวานักเรียนมีความตองการจําเปนท่ีจะตองไดรับการศึกษา
พิเศษและ/หรือบริการท่ีเก่ียวของอ่ืนๆหรือไม (Bateman & Linden, 2006) นอกจากนั้น
กระบวนการประเมินและเครื่องมือประเมินใดๆท่ีนักเรียนเลือกใชตองเหมาะสมกับอายุ ระดับชั้น
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เรียน และวัฒนธรรม และตองครอบคลุมและยืดหยุนพอท่ีจะระบุปญหาทางการเรียน และพฤติกรรม
ของนักเรียน

การประเมินสติปญญาจึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งในข้ันตอนของการวินิจฉัยและลง
ความเห็นวานักเรียนมีคุณสมบัติตามเกณฑความพิการท่ีระบุไวในกฎหมายหรือไม สําหรับความพิการ
บางประเภท เชน บุคคลท่ีมีความบกพรองทางสติปญญาและบุคคลท่ีมีความบกพรองทางการเรียนรู
จากประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กําหนดประเภทและหลักเกณฑของคนพิการทางการศึกษา
พ.ศ. 2552 ไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาวา บุคคลท่ีมีความบกพรองทางสติปญญาไดแก บุคคล
ท่ีมีความจํากัดอยางชัดเจนในการปฏิบัติตน (Functioning) ในปจจุบัน ซึ่งมีลักษณะเฉพาะคือ
ความสามารถทางสติปญญาต่ํากวาเกณฑเฉลี่ยอยางมีนัยสําคัญรวมกับความจํากัดของทักษะการ
ปรับตัวอีกอยางนอย 2 ทักษะจาก 10 ทักษะ และไดแสดงอาการดังกลาวกอนอายุ 18 ป สวน
หลักเกณฑการพิจารณานักเรียนท่ีมีความบกพรองทางการเรียนรู ประกาศกระทรวงศึกษาธิการได
ระบุวา บุคคลท่ีมีความบกพรองทางการเรียนรู ไดแก บุคคลท่ีมีความผิดปกติในการทํางานของสมอง
บางสวนท่ีแสดงออกถึงความบกพรองในกระบวนการเรียนรู ท่ีอาจเกิดข้ึนเฉพาะความสามารถดานใด
ดานหนึ่งหรือหลายดาน คือ การอาน การเขียน การคิดคํานวณ ซึ่งไมสามารถเรียนรูในดานท่ีบกพรอง
ได ท้ังท่ีมีระดับสติปญญาปกติ

ผลการประเมินความสามารถทางสติปญญา นอกจากจะเปนขอมูลสําคัญและเปนประโยชน
ตอการพิจารณาลงความเห็นตามกําหนดประเภทและหลักเกณฑของคนพิการทางการศึกษาดังกลาว
แลว ผลการประเมินความสามารถทางสติปญญายังเปนขอมูลสําคัญประการหนึ่งท่ีจะนําไปสูการ
กําหนดเปาหมาย และรายละเอียดในการจัดทําโปรแกรมการใหความชวยเหลือท่ีมีประสิทธิภาพ
เนื่องจาก ความสามารถทางสติปญญาเปนสมรรถนะท่ีสําคัญยิ่งท่ีมีผลกระทบตอระดับผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการ และระดับการปฏิบัติตน (Functioning) ของนักเรียนในปจจุบัน Wechsler (2003) กลาววา
สติปญญาเปนผลรวม หรือสมรรถนะรวมท้ังหมดของมนุษยท่ีแสดงออกอยางมีจุดหมาย มีเหตุผล และ
สามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพในสภาพแวดลอมของตน (อางถึงใน อุษณีย อนุรุทธวงศ, 2555,
p.26) นอกจากนั้นความสามารถทางสติปญญาเปนปรากฏการณท่ีผสมอยูกับพฤติกรรมดานอ่ืนๆ นั่น
คือความสามารถทางสติปญญามีผลกระทบตอพฤติกรรมทุกดานของบุคคล (Mclean, Wolery &
Bailey, 2004)

นักเรียนทุกคนท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑท่ีจะไดรับบริการการศึกษาพิเศษ จะมีแผนการศึกษา
เฉพาะบุคคล (IEP) องคประกอบสําคัญอันดับแรกท่ีจําเปนตองระบุไวใน IEP คือ ขอความท่ีระบุระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ และระดับการปฏิบัติตนของนักเรียนในปจจุบัน ซึ่งประกอบดวยขอความท่ี
ระบุวา ความบกพรองหรือความพิการของนักเรียนมีผลกระทบตอความสามารถและความกาวหนาใน
การเรียนตามหลักสูตรในหองเรียนปกติอยางไร ขอมูลเก่ียวกับระดับสมรรถนะปจจุบันของนักเรียนมี
ความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากเปนขอมูลพ้ืนฐานในการกําหนดเปาหมายประจําปใน IEP ขอมูล
เก่ียวกับระดับสมรรถนะปจจุบันของนักเรียนแตละคนอาจจะแตกตางกัน แตก็ครอบคลุมดานตางๆ
ประกอบดวย ระดับความสามารถทางสติปญญา การอาน คณิตศาสตร และทักษะทางวิชาการอ่ืนๆ
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ทักษะการเขียนและการสื่อสารดวยการพูด จุดเดนและความตองการจําเปนพิเศษดานอาชีพ ทักษะ
ทางสังคม รูปแบบพฤติกรรม ทักษะการเรียนรู ทักษะการชวยเหลือตนเอง และทักษะชีวิตอ่ืนๆ
รวมท้ังกลไกการเคลื่อนไหว

จากความสําคัญดังกลาว การประเมินสติปญญาจึงเปนความสําคัญสวนหนึ่งของกระบวนการ
ประเมินทางการศึกษาสําหรับนักเรียนท่ีมีความตองการจําเปนพิเศษ สภาพการณปจจุบันในประเทศ
ไทย การประเมินสติปญญาจะทําไดเฉพาะในคลินิกจิตเวช และประเมินโดยนักจิตวิทยาคลินิกดวย
แบบทดสอบสติปญญาท่ีครอบคลุมหลายดาน เชน แบบทดสอบ Wechsler Intelligence Scale for
Children – Third Edition (WISC-III) ซึ่งไดมีการแปลเปนภาษาไทย และหาเกณฑปกติสําหรับ
เด็กไทย และในการประเมินเด็กแตละคนตองใชเวลาประมาณ 2 ถึง 3 ชั่วโมง สภาพการณของการ
ใหบริการการประเมินทางจิตวิทยาของนักจิตวิทยาคลินิก ไมอาจตอบสนองตอความตองการทางการ
ศึกษาพิเศษของนักเรียนไทย ท่ีเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วมากในปจจุบัน ดังนั้นจึงเปนความจําเปนอยางยิ่ง
ท่ีประเทศไทยตองเสาะหา และพัฒนาแบบทดสอบทางสติปญญาท่ีเปนมาตรฐาน สามารถนํามาใชกับ
ท้ังนักเรียนปกติและนักเรียนท่ีมีความตองการจําเปนพิเศษ ท่ีไมมีผลกระทบทางวัฒนธรรมเขามา
เก่ียวของ บริหารการทดสอบและแปลผลไดงายและรวดเร็ว รวมท้ังนักจิตวิทยาหรือครูการศึกษา
พิเศษหรือครูแนะแนว ท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท ท่ีไดเรียนวิชาการประเมินทางจิตวิทยา
หรือไดรับการฝกอบรมเขมจากผูเชี่ยวชาญในการใชแบบทดสอบ สามารถดําเนินการทดสอบและแปล
ผลไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งบุคลากรดังกลาวมีอยูเปนจํานวนมากในวงการศึกษาไทย

แบบทดสอบ Naglieri Nonverbal Ability Test : Second Edition (NNAT2) (Naglieri,
2008) เปนแบบทดสอบท่ีไมใชภาษา ใชในการวัดความสามารถท่ัวไปสําหรับนักเรียนระดับชั้นอนุบาล
ถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ท่ีสามารถวัดไดอยางเท่ียงตรง และเชื่อถือได โดยนักเรียนไมตองอาน
เขียน หรือพูด จึงเหมาะในการนํามาใชทดสอบบุคคลขามวัฒนธรรม บุคคลท่ีมีความจํากัดของทักษะ
การแสดงออก และการรับเขาทางภาษา บุคคลท่ีมีความบกพรองทางการไดยิน รวมท้ังบุคคลท่ีมี
ความบกพรองทางกลไกการเคลื่อนไหว (Bracken & Naglieri, 2003) หัวหนาโครงการวิจัย รอง
ศาสตราจารย ดร. ดารณี อุทัยรัตนกิจ นักจิตวิทยาโรงเรียน ไดนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษา
ของ Naglieri ท้ังแบบสอบ NNAT- I (Naglieri Nonverbal Ability Test- Individual
Administration, Naglieri, 2003) และแบบสอบ NNAT2 (Naglieri Nonverbal Ability Test :
Second Edition, Naglieri, 2007) มาใชกับนักเรียนท่ีมีความบกพรองทางการเรียนรู และนักเรียนท่ี
มีภาวะออทิซึม และพบวานักเรียนสามารถตอบสนองตอแบบทดสอบไดเปนอยางดี แตอยางไรก็ตาม
ในประเทศไทย ยังไมมีการศึกษาความเหมาะสม และการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับคนไทยของ
แบบทดสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษา เพ่ือนํามาใชในการคัดกรอง วินิจฉัยภาวะความบกพรองรวมท้ัง
วางแผนการใหความชวยเหลือนักเรียน ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาความเหมาะสมการนํา
แบบทดสอบ NNAT2 ซึ่งสามารถดําเนินการทดสอบเปนกลุมได มาใชกับนักเรียนระดับประถมศึกษา
ปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 ซึ่งผลท่ีไดจากการศึกษาครั้งนี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอกระบวนการ
ประเมินทางการศึกษาสําหรับนักเรียนท่ีมีความตองการจําเปนพิเศษตอไป
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วัตถุประสงคของงานวิจัย
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเหมาะสมของการนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใช

ภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) มาใชกับ
นักเรียนไทย โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะดังนี้

1) ศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบ
2) ศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาป

ท่ี 6
3) ศึกษาความเหมาะสมในการนําเกณฑปกติของคนอเมริกันมาใชในการแปลความหมาย

ของคะแนนความสามารถทางสติปญญาของคนไทย
4) ศึกษาการนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรูและ

ภาวะออทิซึม

ขอบเขตการวิจัย
การดําเนินการวิจัย เปนการศึกษาความเหมาะสมของการนําแบบทดสอบ NNAT2 มาใชกับ

นักเรียนระดับประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาปท่ี 6 ท้ังนักเรียนปกติและนักเรียนท่ีมีความ
ตองการจําเปนพิเศษในกลุมนักเรียนท่ีมีความบกพรองทางการเรียนรู และนักเรียนท่ีมีภาวะออทิซึม
ในกรุงเทพมหานคร และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

นิยามศัพท
ความเหมาะสมดานการบริหารการสอบ หมายถึง ผูใหการทดสอบสามารถปฏิบัติตาม

คําแนะนําท่ีระบุในคูมือบริหารการสอบในแนวทางเดียวกัน นักเรียนใหความรวมมือในการทดสอบ
สามารถเขาใจคําสั่งและปฏิบัติตามไดอยางถูกตอง และแบบสอบมีความเท่ียงในระดับเพียงพอ
คาเฉลี่ย NAI ของกลุมนักเรียนไทย และกลุมตัวอยางมาตรฐานคนอเมริกัน มีคาใกลเคียงกัน แบบ
สอบ NNAT2 มีคาความเท่ียงในระดับพอเพียง เม่ือนํามาใชกับนักเรียนไทย และการกระจายของ
คะแนนของนักเรียนไทย สอดคลองกับการกระจายของคะแนนในกลุมตัวอยางมาตรฐาน

เกณฑปกติ หมายถึง คะแนนท่ีไดจากกลุมบุคคลท่ีเปนกลุมตัวอยางมาตรฐานท่ีเปนตัวแทน
ดานคุณลักษณะตางๆ เชน อายุ เพศ เชื้อชาติ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม และสภาพทาง
ภูมิศาสตรท่ีไดรับการทดสอบดวยแบบทดสอบฉบับนั้น และนํามาใชอางอิงเพ่ือเปรียบเทียบผลการ
ปฏิบัติของบุคคลท่ีมีคุณลักษณะสอดคลองกับกลุมตัวอยางมาตรฐาน

ความเหมาะสมในดานการแปลผลคะแนนความสามารถโดยใชเกณฑปกติของคนอเมริกัน
หมายถึง เม่ือนําคะแนนดิบของนักเรียนไทยไปแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน NAI โดยใชเกณฑปกติของ
คนอเมริกันอางอิง ไมกอใหเกิดอคติกับนักเรียนไทย
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การประเมินทางการศึกษา หมายถึง การสังเกต รวบรวม บันทึก และแปลผลขอมูล เพ่ือตอบ
คําถามและตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน และสิทธิตามกฎหมายในการรับบริการ
การศึกษาพิเศษของนักเรียน

ความสามารถทางสติปญญา หมายถึง สมรรถนะท่ีสําคัญท่ีมีผลกระทบตอระดับผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการ และระดับการปฏิบัติตน (Fumetioning) ของนักเรียนในปจจุบัน เปนสมรรถนะรวมท้ังหมด
ของมนุษยท่ีแสดงออกอยางมีจุดหมาย มีเหตุผล และสามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพใน
สภาพแวดลอมของตน

แผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล หมายถึง แผนซึ่งกําหนดแนวทางการจัดการศึกษาท่ี
สอดคลองกับความตองการจําเปนพิเศษของคนพิการ ตลอดจนกําหนดเทคโนโลยีสิ่งอํานวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความชวยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาเฉพาะบุคคล

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1. ไดกระบวนการทดสอบสติปญญาดวยแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri

(NNAT2) ท่ีเหมาะสมสําหรับคนไทย
2. ไดแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมสําหรับแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญาจากแบบ

สอบ NNAT2 สําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป ท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาป ท่ี 6 ในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

3. ไดแนวทางปฏิบัติในการนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (NNAT2) ไปใช
เปนสวนหนึ่งในชุดการประเมินทางการศึกษา สําหรับนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ
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การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ

การศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัยไดศึกษาคนควาวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ เพ่ือเปนพ้ืนฐานแนวคิด
สําหรับการวิจัย โดยไดนําเสนอตามลําดับดังนี้

1. การประเมินความสามารถทางสติปญญา
2. แบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability Test:

Second Edition (NNAT2))
3. งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการนําแบบสอบ NNAT ไปใช
4. ความสําคัญของการพัฒนาเกณฑปกติ สําหรับนักเรียนไทย
5. การนําแบบสอบสติปญญามาใชประเมินนักเรียนท่ีเปนชนกลุมนอย

1. การประเมินความสามารถทางสติปญญา
1.1 ความสําคัญของการประเมินในกระบวนการการศึกษาพิเศษ

การประเมินทางการศึกษา เปนกระบวนการสังเกต รวบรวม บันทึก และแปลผล
ขอมูล เพ่ือตอบคําถามและตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน และสิทธิตามกฎหมายของ
นักเรียน (Cohen & Spenciner, 2007) การประเมินมีความสําคัญอยางยิ่งในแตละข้ันตอนหลักของ
กระบวนการประเมิน ในข้ันแรก คือ ข้ันคัดกรอง ในข้ันนี้ครูและผูปกครองประเมินนักเรียนอยางไม
เปนทางการ เพ่ือตองการทราบปญหาของความกาวหนาในการเรียน หรือปญหาพฤติกรรมของ
นักเรยีน การประเมินในข้ันตอนนี้สวนใหญ เปนการสังเกต การสัมภาษณ การตอบแบบสอบถาม การ
มีปฏิสัมพันธกับนักเรียนในสภาพแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติ การปรึกษาผูเชี่ยวชาญ และการศึกษา
ขอมูลพ้ืนฐานของนักเรียน ถาผลการคัดกรองพบวา นักเรียนมีความเสี่ยงตอความลมเหลว ก็จะ
นําไปสูการเริ่มตนการประเมินสําหรับการรับบริการทางการศึกษาพิเศษ

เม่ือมีการสงนักเรียนเพ่ือรับบริการการศึกษาพิเศษ โรงเรียนจะตองแตงตั้งทีมจัดทํา
แผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล (Individualized Education Program: IEP) ซึ่งประกอบดวย
ผูปกครอง ครูปกติ ครูการศึกษาพิเศษ ตวัแทนองคกรระดับทองถ่ินท่ีมีความรูความเขาใจเก่ียวกับการ
ออกแบบการเรียนรู หลักสูตร และแหลงขอมูลท่ีเปนประโยชนตอเด็ก บุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญในการ
นําผลการประเมินไปใชในการจัดการเรียนการสอน บุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญเก่ียวกับเด็ก นักวิชาชีพ
สาขาท่ีเก่ียวของกับการใหบริการท่ีเก่ียวของ บุคคลท่ีมีความเชี่ยวชาญเก่ียวกับเทคโนโลยีการเรียน
การสอน ผูแทนจากองคกรท่ีเก่ียวของในการใหบริการการเปลี่ยนผาน หรือบุคคลท่ีผูปกครองและ
โรงเรียนเห็นวามีความสําคัญ และตัวนักเรียนท่ีมีความบกพรอง โดยเฉพาะเม่ือตองทําแผนการเปลี่ยน
ผานเฉพาะบุคคล

เม่ือทีม IEP พิจารณาเห็นวานักเรียนควรไดรับการประเมินอยางเปนทางการ เพ่ือ
บงชี้วานักเรียนมีคุณสมบัติตามเกณฑความบกพรองท่ีระบุโดยกฎหมาย เพ่ือรับบริการการศึกษาพิเศษ
หรือไม การประเมินในข้ันตอนนี้เปนการประเมินนักเรียนอยางเปนทางการท่ีครอบคลุมทุกดานซึ่ง
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ประกอบดวยการประเมินความสามารถทางสติปญญา สุขภาพ การมองเห็น การไดยิน ผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการ สังคมและอารมณ การสื่อสาร หรือทักษะกลไกการเคลื่อนไหว (Bateman & Linden,
2006) การประเมินนั้นเปนการประเมินรายบุคคล โดยนักวิชาชีพท่ีไดรับการฝกฝนมาเปนอยางดี ทีม
IEP จะศึกษาผลการประเมินควบคูกับขอมูลท่ีรวบรวมไดในระยะของการคัดกรอง และระยะกอนการ
ประเมิน เพ่ือลงความเห็นและตัดสินใจวา นักเรียนมีความบกพรองดานใด และจําเปนตองไดรับ
บริการการศึกษาพิเศษหรือไม

กฎหมายการศึกษาสําหรับคนพิการของประเทศสหรัฐอเมริกา (Individual with
Disability Education Act: IDEA) ไดระบุไววา การประเมินตองครอบคลุมเพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับ
พัฒนาการดานตางๆ และความสามารถดานวิชาการ เพียงพอท่ีจะตัดสินใจวานักเรียนมีความบกพรอง
ตามเกณฑท่ีระบุในกฎหมายหรือไม และเพ่ือบงชี้ถึงความตองการจําเปนทางการศึกษา และระดับ
สมรรถนะปจจุบัน และเพ่ือลงความเห็นวานักเรียนมีความตองการจําเปนท่ีจะตองไดรับการศึกษา
พิเศษและ/หรือบริการท่ีเก่ียวของอ่ืนๆหรือไม (Bateman & Linden, 2006) นอกจากนั้น
กระบวนการประเมินและเครื่องมือประเมินใดๆท่ีเลือกใชตองเหมาะสมกับอายุ ระดับชั้นเรียน และ
วัฒนธรรม และตองครอบคลุมและยืดหยุนพอท่ีจะระบุปญหาทางการเรียนและพฤติกรรมของ
นักเรียน

ทีม IEP จึงเปนทีมท่ีประกอบดวยนักวิชาชีพและผูปกครอง เปนผูรับผิดชอบในการ
ตัดสินใจวานักเรียนมีคุณสมบัติตามเกณฑท่ีจะไดรับการศึกษาพิเศษหรือไม หลังจากกระบวนการ
ประเมินไดเสร็จสิ้นแลว ทีม IEP จะประชุมเพ่ือพิจารณาขอมูลท้ังหมด เพ่ือกําหนดวานักเรียนมีความ
บกพรองหรือมีความพิการหรือไม ความบกพรองนั้นเปนไปตามเกณฑท่ีระบุไวในกฎหมายหรือไม และ
แมวานักเรียนจะมีความบกพรอง นักเรียนจําเปนตองไดรับบริการการศึกษาพิเศษหรือไม ถาทีม IEP
มีความเห็นวา นักเรียนมีความบกพรองจําเปนตองไดรับบริการการศึกษาพิเศษ และผูปกครองเห็น
ดวย ก็ตองพัฒนาแผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล (IEP) ท่ีระบุการใหความชวยเหลือทางการศึกษา
และบริการการศึกษาพิเศษ รวมท้ังบริการอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ

นักเรียนทุกคนท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑท่ีจะไดรับบริการการศึกษาพิเศษ จะตองมี
แผนการศึกษาเฉพาะบุคคล แนวคิดในการจัดทํา IEP ก็คือ แผนการศึกษาท้ังหลายควรจะจัดทําโดย
พิจารณาลักษณะเฉพาะดานตางๆ ความสามารถเดนและความตองการจําเปนพิเศษของนักเรียน
รวมท้ังความหวงใยของผูปกครองในการสงเสริมการศึกษาของนักเรียน ยิ่งไปกวานั้น แผนการจัดการ
ศึกษาเฉพาะบุคคล ควรเขียนเพ่ือประโยชนทางการศึกษาท่ีสมเหตุสมผลของนักเรียน ถาในแผนบงชี้
ถึงความตองการจําเปนทางดานวิชาการ พัฒนาการ การปฏิบัติหนาท่ี พฤติกรรม สังคมและอารมณ
ของนักเรียน ก็จําเปนท่ีจะตองเขียนเปาหมายท่ีระบุชัดถึงความตองการจําเปนพิเศษเหลานั้น นั่นคือ
ความตองการจําเปนของนักเรียน เปนตัวกําหนดบริการทางการศึกษาท่ีนักเรียนตองไดรับ

องคประกอบสําคัญอันดับแรกท่ีจําเปนตองระบุไวใน IEP คือ ขอความท่ีระบุระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ และระดับการปฏิบัติหนาท่ีของนักเรียนในปจจุบัน ซึ่งประกอบดวยขอความท่ี
ระบุวา ความบกพรองหรือความพิการของนักเรียนมีผลกระทบตอความสามารถและความกาวหนาใน
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การเรียนตามหลักสูตรในหองเรียนปกติอยางไร ขอมูลเก่ียวกับระดับสมรรถนะปจจุบันของนักเรียนมี
ความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากเปนขอมูลพ้ืนฐานในการกําหนดเปาหมายประจําปใน IEP ขอมูล
เก่ียวกับระดับสมรรถนะปจจุบันของนักเรียนแตละคนอาจจะแตกตางกัน แตก็ครอบคลุมดานตางๆ
ประกอบดวย ความสามารถทางสติปญญา การอาน คณิตศาสตร และทักษะทางวิชาการอ่ืนๆ ทักษะ
การเขียนและการสื่อสารดวยการพูด จุดเดนและความตองการจําเปนพิเศษดานอาชีพ ทักษะทาง
สังคม รูปแบบพฤติกรรม ทักษะการเรียนรู ทักษะกลไกการเคลื่อนไหว ทักษะการชวยเหลือตนเอง
และทักษะชีวิตอ่ืนๆ

การนําเสนอขอมูลเก่ียวกับสมรรถนะปจจุบันของนักเรียนสามารถทําไดหลาย
รูปแบบ เชน ขอมูลผลการประเมินอยางเปนทางการและไมเปนทางการ การบรรยายพฤติกรรม และ
ความสามารถเฉพาะดานท่ีไดจากการลงความเห็นของผูเก่ียวของ ขอมูลท่ีเก่ียวกับจุดเดน และจุดดอย
ของนักเรียนควรรวบรวมจากแหลงขอมูลท่ีหลากหลาย ไมใชจากแหลงขอมูลเดียว คะแนนจากการ
ทดสอบคณิตศาสตร ควรนําเสนอควบคูกับผลการประเมินโดยใชหลักสูตรเปนฐาน รวมท้ังการสังเกต
พฤติกรรมและศึกษาผลงานของนักเรียน

นอกจากการประเมินเพ่ือวัตถุประสงคในการคัดกรอง และการวินิจฉัยรวมท้ังลง
ความเห็นวานักเรียนมีคุณสมบัติตามเกณฑความพิการท่ีระบุในกฎหมายหรือไมแลว การประเมินยังมี
วัตถุประสงคเพ่ือการวางแผนโปรแกรมการใหความชวยเหลือ การกํากับความกาวหนาของการให
ความชวยเหลือ และการประกันคุณภาพของโปรแกรมการใหความชวยเหลือโดยรวม

1.2 ความหมายของสติปญญาและความสําคัญของการประเมินความสามารถ
ทางสติปญญา

การประเมินความสามารถทางสติปญญามีประวัติความเปนมายาวนานในวงการ
จิตวิทยาและการศึกษา เริ่มจากการศึกษาของ Sir Francis Galton ในป ค.ศ. 1869 ในการวัด
คุณลักษณะทางการศึกษา ซึ่งนํามาสูการศึกษาวิจัยอยางกวางขวางตอมา เพราะอะไรนักจิตวิทยาและ
นักการศึกษาจึงไดทุมเทเพ่ือศึกษาวิจัยและขยายองคความรู เ ก่ียวกับความเขาใจและการวัด
ความสามารถทางสติปญญา คําอธิบายสามแนวทางท่ีเปนไปไดคือ ประการแรกเปนท่ียอมรับอยางสูง
ในคุณคาของสติปญญาวา เปนคุณลักษณะและความสามารถของมนุษย ประการท่ีสอง สติปญญาเปน
ปรากฏการณหลายๆ ดานท่ีผสมอยูกับพฤติกรรมดานอ่ืนๆ ดังนั้นสติปญญาจึงเปนเรื่องท่ีซับซอน และ
ประการสุดทาย เพ่ือท่ีจะใหการประเมินสติปญญาเปนไปอยางถูกตอง นักการศึกษา นักจิตวิทยา และ
ผูเชี่ยวชาญดานพัฒนาการ ตองเห็นพองตองกันเก่ียวกับคําจํากัดความของสติปญญา (Mclean,
Wolery & Bailey, 2004)

เพ่ือใหประเมินองคประกอบสําคัญของสติปญญาไดครบถวน ผูเชี่ยวชาญทางดาน
จิตวิทยา สังคมวิทยา การศึกษา และพันธุวิทยา มีความเห็นสอดคลองกันถึงรอยละ 96 วา พฤติกรรม
ท่ีอธิบายถึงสติปญญา ประกอบดวย 3 ดานหลัก คือ การคิดท่ีเปนนามธรรมหรือการใหเหตุผล
ความสามารถในการไดมาซึ่งความรู และความสามารถในการแกปญหา (Mclean, Wolery & Bailey,
2004)
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Witt, Elliott, Kramer & Gresham (1994) แนะนําวา โดยท่ัวไป ความสามารถ
ทางสติปญญาประกอบดวย ความสามารถทางสมองท่ีกวางหลายๆ ดาน ท่ีมักจะบอกวา นี่คือ
สติปญญา ในทางปฏิบัติ ความสามารถดังกลาวเปนสวนยอยของการคิด เชน สมาธิ ความจํา ความ
เขาใจ และการแกปญหา ซึ่งเปนเรื่องท่ีนักการศึกษาและนักจิตวิทยาใหความสําคัญ แตไมได
หมายความวา เราควรเนนเฉพาะองคประกอบดังกลาว ทฤษฎีรวมสมัยพยายามคนหาดานตางๆ ท่ี
ซับซอนมากข้ึนของการเรียนรู

Wechsler (1983) กลาววา สติปญญา หมายถึง กลุมของความสามารถของบุคคล
ท่ีจะแสดงออกอยางมีเปาหมาย ท่ีจะคิดอยางมีเหตุผล และท่ีจะเผชิญกับสิ่งแวดลอมของเขาอยางมี
ประสิทธิภาพ

Freeman (1955, pp. 149-150 อางถึงใน อุษณีย อนุรุทธวงศ, 2556) ให
ความหมายของสติปญญาวา เปนการปรับตัวของบุคคลตอสิ่งแวดลอมของเขาหรือตอขอจํากัดของ
สิ่งแวดลอม เปนความสามารถท่ีจะจัดระบบแบบแผนพฤติกรรมใหม เพ่ือท่ีจะแสดงออกไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสถานการณใหมๆ เปนความสามารถท่ีจะเรียนรู ความสามารถในการ
คิดอยางเปนนามธรรม และเปนความสามารถในการใชมโนทัศน และสัญลักษณอยางมีประสิทธิภาพ
เพ่ือแกปญหา

Gardner (1983) กลาววา สมรรถนะทางสติปญญาของมนุษยตองประกอบดวย
กลุมของทักษะของการแกปญหา ทําใหบุคคลสามารถแกปญหาหรือความยุงยากท่ีเผชิญอยู และใน
เวลาท่ีเหมาะสมก็สามารถสรางผลงานท่ีมีประสิทธิภาพ และตองมีประสิทธิภาพในการคนหาหรือ
สรางปญญา นั่นคือ เปนการวางพ้ืนฐานสําหรับการไดมาซึ่งความรูใหม

Carroll (1997) ให ความ เห็ น ว า IQ อธิบ าย ถึ งระดั บและความ เร็ วของ
ความสามารถในการเรียนรูและการเก็บขอมูลไวในความจําระยะยาวของบุคคล ความรูและทักษะท่ี
บุคคลสามารถเรียนรูไดจากสิ่งแวดลอม นั่นคือ สิ่งท่ีสอนท่ีบานและในโรงเรียน รวมท้ังสิ่งตางๆ ท่ี
เรียนรูจากประสบการณประจําวัน

อุษณีย อนุรุทธวงศ (2556) ไดนําเสนอความเห็นของ Sternberg (2004) ท่ีวา คํา
นิยามของสติปญญาท่ีเปนท่ียอมรับมากท่ีสุด คือ คํานิยามซึ่งบรรณาธิการของ “the Educational
Psychology” (Intelligence and Measurement) ไดรวบรวมความหมายของคําวา “สติปญญา
ของมนุษย” จากนักจิตวิทยาท่ีมีชื่อเสียงท่ีสุดในขณะนั้น ซึ่งถือวาเปนคํานิยามท่ีเปนประโยชนตอวง
วิชาการเปนอยางยิ่งและความหมายเหลานั้นยังคงมีใชอยู ดังนี้

1. เปนพลังทางความคิดทางการใหเหตุผลจากวิสัยทัศนของความรูความจริง (E.L.
Thorndike)

2. เปนความสามารถในการใชความคิดเชิงนามธรรม (L.M. Terman)
3. เปนสมรรถนะทางประสาทรับรูท่ีมีความรวดเร็วในการเชื่อมโยงความคิดอยาง

ยืดหยุน สงผลถึงจินตนาการ ความจดจอตอความคิดท่ีมีการตอบสนองท่ีรวดเร็ว (F.N. Freeman)
4. เปนความสามารถในการเรียนรูท่ีจะปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอม (S.S. Colvin)
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5. เปนความสามารถของมนุษยในการปรับตัวใหเขากับสถานการณใหมๆไดอยาง
เหมาะสม (R. Pintner)

6. เปนสมรรถนะของมนุษยในการแสวงหาความรู และประมวลความรู (A.B.C.
Henmon)

7. เปนผลของกลไกทางชีวภาพ ซึ่งเกิดจากสิ่งเราท่ีซับซอนถูกนํามาผสมผสานกัน
และสงผลตอพฤติกรรมมนุษย (J. Peterson)

8. เปนสมรรถนะท่ีจะไดมาซึ่งสมรรถนะของตน (H. Woodrow)
9. เปนสมรรถนะท่ีจะเรียนรู  หรือสรางประโยชนจากประสบการณ (W.F.

Dearborn)
10. เปนความสามารถท่ีจะรูสึก รับรู เชื่อมโยง สรางความสัมพันธ จดจํา

จินตนาการ แยกแยะ ตัดสิน และใหเหตุผล (N.E. Heggerty)
จะเห็นไดวา ความสามารถทางสติปญญาเปนสมรรถนะท่ีสําคัญยิ่งท่ีมีผลกระทบตอ

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ และระดับการปฏิบัติตนของนักเรียนในปจจุบันในทุกดาน การประเมิน
ความสามารถทางสติปญญาของนักเรียนจะใหขอมูลเก่ียวกับระดับความสามารถในปจจุบันท่ีจะเปน
ประโยชนอยางยิ่ง ตอการกําหนดเปาหมายและแนวทางการชวยเหลือเพ่ือใหนักเรียนไดพัฒนาเต็ม
ตามศักยภาพแหงตน

1.3 แนวปฏิบัติในการประเมินสติปญญา
การประเมินสติปญญา ตองกระทําดวยความรับผิดชอบในวิชาชีพ และมี

จรรยาบรรณในการประเมิน ผูประเมินตองไดรับการฝกอบรมและฝกปฏิบัติภายใตคําแนะนําของ
ผูเชี่ยวชาญในดานการประเมินทางจิตวิทยาจนเกิดความชํานาญ แนวปฏิบัติในการประเมินทาง
สติปญญาประกอบดวย ความรูความเขาใจเก่ียวกับการประเมินสติปญญา จุดมุงหมายของการ
ทดสอบสติปญญา ขอวิจารณเก่ียวกับแบบทดสอบสติปญญา ขอผิดพลาดของการใชแบบทดสอบ
สติปญญา และการดําเนินการทดสอบ

1.3.1 การประเมินสติปญญา
การประเมินสติปญญา หมายถึง การใชแบบทดสอบและการสังเกต เพ่ือ

ประมาณความสามารถทางสติปญญาในปจจุบัน
การประเมินสติปญญาของเด็กนั้น ผูประเมินตองตระหนักถึงความสําคัญของ

เด็ก เครื่องมือและวิธีการประเมิน ผูประเมิน และการปฏิสัมพันธ ระหวางองคประกอบท้ังสาม
การประเมินสติปญญา ตองรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆแลวนําขอมูลมา

สังเคราะห ดังนั้นผูประเมินตองมีความรูเก่ียวกับวิธีการประเมินท้ังแบบเปนทางการและไมเปน
ทางการ สามารถเลือกเครื่องมือมาใชประเมินเด็กไดอยางเหมาะสม และสามารถใชการตัดสินทาง
คลินิกเปนพ้ืนฐานในการสังเคราะหขอมูล

1.3.2 จุดมุงหมายของการทดสอบสติปญญา
การทดสอบสติปญญานักเรียนมีจุดมุงหมาย 6 ประการ คือ
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1. เพ่ือกําหนดความคาดหวังท่ีเหมาะสม
2. เพ่ือนําขอมูลไปเปนสวนประกอบสําคัญในการจัดโปรแกรมการศึกษาและ

การจัดแผนการเรียนการสอนท่ีเหมาะสม
3. เพ่ือบงชี้จุดเดนและจุดดอย ในการปฏิบัติตน (Functioning)
4. เพ่ือการวินิจฉัย และบงชี้ขอบกพรอง ปญหา และความฉลาด
5. เพ่ือประเมินความเท่ียงและความตรงของเครื่องมือ
6. เพ่ือการวิจัยและประเมินผล
1.3.3 ขอวิจารณเก่ียวกับแบบทดสอบสติปญญา
ในการนําแบบทดสอบสติปญญาท่ีพัฒนาข้ึนสําหรับคนอเมริกันมาใชกับคน

ไทยนั้น มีขอวิจารณท่ีควรคํานึง ดังนี้
1. ความตรงและความเท่ียงของแบบทดสอบอาจจะไมเหมาะสมท่ีจะนํามาใช

กับคนไทย
2. เกณฑปกติไมไดเปนตัวแทนของคนไทย
3. ขอคําถามอาจมีอคติทางวัฒนธรรม และการทดสอบท่ีตองใชภาษา ไมเปน

ธรรมกับเด็กท่ีเติบโตในสิ่งแวดลอมท่ีไมเนนการใชภาษา
1.3.4 ความผิดพลาดของการใชแบบทดสอบสติปญญา
การใชแบบทดสอบสติปญญาอาจเกิดความผิดพลาดไดจากสิ่งตอไปนี้
1. ความคลาดเคลื่อนในการทดสอบ การใหคะแนนและการแปลผล
2. ใหเฉพาะคะแนน IQ โดยไมมีรายงานความหมายของคะแนนอยางละเอียด
3. ใชผลการทดสอบเพ่ือวัดความสําเร็จของโครงการ
4. เชื่อวาคะแนน IQ จากแบบทดสอบตางๆ เปรียบเทียบกันได
5. มีการปรับกระบวนการทดสอบ ใชการเสริมแรงท่ีไมเหมาะสม และไม

ทดสอบท้ังฉบับ
1.3.5 สิ่งท่ีควรระวังในการทดสอบ
ในการทดสอบสติปญญา มีขอควรระวัง ดังนี้
1. เลือกแบบทดสอบท่ีเหมาะกับเด็ก ท้ังลักษณะแบบทดสอบ วิธีดําเนินการ

ทดสอบและเกณฑปกติ
2. ดําเนินการทดสอบ  ตรวจใหคะแนน  และแปลผลตามท่ีกําหนดไวในคูมือ

แบบทดสอบอยางเครงครัด
3. พิจารณาขอมูลจากหลายแหลงประกอบกันกอนลงความเห็น
1.3.6 การดําเนินการทดสอบ
ในการทดสอบ ผูใหการทดสอบจะตองไดรับความรวมมือและความเชื่อถือ

จากเด็ก ไมเชนนั้นผลการทดสอบอาจไมสะทอนถึงความสามารถท่ีแทจริงของเด็ก
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กอนเริ่มทดสอบ เด็กบางคนอาจจะสงสัยวา ทําไมเขาตองทําแบบทดสอบ
และผลการทดสอบจะกระทบถึงอนาคตของเขาอยางไร เด็กท่ีรูสึกกังวลตอการทดสอบควรไดรับ
คําอธิบายและกําลังใจ ผูใหการทดสอบควรอธิบายใหเด็กเขาใจถึงเหตุผลท่ีเขาตองรับการทดสอบ
สวนเด็กเล็ก อาจบอกเด็กวา เปนการเลนเกม และใหการทดสอบคลายๆ กับการเลนเกม

ในการทดสอบเด็ก ผูใหการทดสอบตองทําหลายอยางพรอมกัน คือการสราง
สัมพันธภาพกับเด็ก ใหการทดสอบท่ีถูกตอง เตรียมอุปกรณใหพรอม ตอบสนองเด็กอยางเหมาะสม
สังเกตพฤติกรรมเด็ก และใหคะแนนคําตอบ ซึ่งเปนงานท่ีคอนขางยุงยาก ดังนั้นผูใหการทดสอบควร
ปฏิบัติ ดังนี้

1. ศึกษาคูมือแบบทดสอบอยางละเอียด ฝกปฏิบัติการใหการทดสอบและ
การแปลผลใหคลองและแมนยําถูกตอง

2. ดําเนินการทดสอบและการแปลผล ตามกระบวนการทดสอบท่ีเปน
มาตรฐาน ตามท่ีระบุไวในคูมือแบบทดสอบอยางเครงครัด

3. สรางสัมพันธภาพท่ีดีกับเด็ก เม่ือนักเรียนมาท่ีหองทดสอบ ทักทาย
นักเรียนดวยการเรียกชื่อและแนะนําตนเอง ชวนนักเรียนคุยในเรื่องท่ีนักเรียนสนใจ อธิบาย
จุดประสงคของการทดสอบและบอกใหนักเรียนทราบวา ผูใหการทดสอบอยากใหนักเรียนทํา
แบบทดสอบอยางเต็มความสามารถ แสดงใหนักเรียนเห็นวา ผูใหการทดสอบอยากเห็นนักเรียน
ประสบความสําเร็จ และใหกําลังใจอยางไมมีเงื่อนไขเม่ือนักเรียนทําขอสอบไมได ขณะท่ีนักเรียนกําลัง
ทําแบบทดสอบ ผูใหการทดสอบสังเกตนักเรียนอยางใกลชิด แตไมทําสิ่งใดๆ ท่ีเปนการรวบรวม ทําให
นักเรียนรูสึกอาย หรือหงุดหงิด พยายามไมใหเด็กเห็นขอมูลท่ีผูใหการทดสอบจดบันทึกหรือใหคะแนน

ผูใหการทดสอบควรชวยใหนักเรียนรูสึกเปนกันเองและผอนคลายขณะ
ทดสอบ เม่ือเด็กแสดงอาการไมอยากทําขอสอบ ใหกําลังใจและขอใหเด็กลองทํา ถาเด็กเหนื่อยให
หยุดทําการทดสอบ ถาเด็กรูสึกวาขอสอบยาก และทําไมได ผูใหการทดสอบอาจจะพูดวา “ขอสอบ
อาจจะคอนขางยาก ไมมีใครทําถูกท้ังหมด ลองพยายามขอตอไปนะคะ” ใหคําชมในความพยายาม
แทนท่ีจะชมผลของความพยายาม

ลักษณะบุคลิกภาพของผูใหการทดสอบท่ีนําไปสูการสรางสัมพันธภาพท่ีดีกับ
เด็กคือ ความจริงใจ ความอบอุน ความเห็นอกเห็นใจ และยอมรับในตัวเด็ก การชวยใหเด็กยังคงรูสึก
ถึงคุณคาของตนเอง และยอมรับตนเอง คือกุญแจสําคัญท่ีทําใหความสัมพันธระหวางผูใหการทดสอบ
กับเด็กเปนไปอยางราบรื่น

4. พยายามควบคุมสถานการณให ได  ไมควรปลอยให เด็กเปดสมุด
แบบทดสอบเอง หรือหยิบจับอุปกรณการทดสอบมาเลน หรือถือปากกา ดินสอ หรือของเลนในมือ
ยกเวน จําเปนตองใหในการทําแบบทดสอบ

5. วางอุปกรณการทดสอบบนเกาอ้ีหรือโตะท่ีนักเรียนเอ้ือมไมถึง
6. ถาไมเขาใจท่ีเด็กพูด ขอใหเด็กพูดซ้ําอีกครั้ง และพยายามตั้งใจฟงอยางจด

จอ ไมควรขอใหเด็กพูดซ้ําหลายๆ ครั้ง
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7. หองทดสอบตองปราศจากสิ่งรบกวน มีแสงสวางเพียงพอ และสงเสริม
แรงจูงใจในการทําแบบทดสอบ

8. อานคําสั่งตามท่ีเขียนไวในคูมือทุกประการ ไมเพ่ิมคําหรือประโยคเอง
ผูใหการทดสอบควรศึกษา และทองจําคําสั่งของแบบทดสอบใหได เพ่ือท่ีจะสามารถใหการทดสอบ
อยางเปนกันเองไมพะวงกับการอานจากคูมือ

9. แบบทดสอบท่ีจํากัดเวลา ไมควรบอกเด็กวาใหเวลาเทาไร ถาเด็กถาม
บอกเด็กวา ใหลงมือทํา หรือตอบใหเร็วท่ีสุด เม่ือเขารูคําตอบแลว

10. ไมควรยอมรับคําตอบ “หนูไมทราบ” บอกใหเด็กพยายามตอบ โดย
อาจารยพูดวา “ลองทําดูนะคะ” หรือ “พยายามตอบอยางไรก็ได”

11. ขอใหเด็กอธิบายเพ่ิมเติม ถาคําตอบไมสมบูรณ
12. ไมควรบอกเด็กวา คําตอบท่ีเขาตอบนั้นถูกหรือผิด ถาเด็กถาม บอกเด็ก

วา เปนการละเมิดขอตกลงของการทดสอบ จึงไมสามารถบอกได หรือบอกเด็กวา เด็กจะถามได 1 - 2
ขอ เม่ือทดสอบเสร็จแลว ถาเขายังสนใจท่ีจะถาม

13. บันทึกคําตอบของเด็กในกระดาษคําตอบใหถูกตองทันท่ีท่ีเด็กตอบ
14. เม่ือสิ้นสุดการทดสอบ ควรชมเด็กในความพยายามและความรวมมือ ถา

เปนเด็กเล็กอาจจะใหของเลนเปนรางวัลได แตไมควรใหของรับประทาน
15. สังเกตพฤติกรรมเด็กอยางจดจอ บันทึกพฤติกรรมเด็กอยางละเอียดตาม

รายการสังเกตพฤติกรรมเด็ก ทันท่ีหลังการทดสอบเสร็จ ถาไมบันทึกทันท่ี ผูใหการทดสอบอาจจะลืม
ขอมูลสําคัญท่ีมีผลตอการแปลผลการทดสอบ

2. แบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri ( Naglieri Nonverbal Ability Test:
Second Edition (NNAT2))

2.1 ลักษณะสําคัญ
แบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri ( Naglieri Nonverbal Ability Test:

Second Edition (NNAT2)) (Naglieri, 2008) เปนแบบทดสอบท่ีไมใชภาษา ใชในการวัดความสามารถ
ท่ัวไป สําหรับนักเรียนระดับชั้นอนุบาลถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 NNAT2 ถูกสรางข้ึนบนพ้ืนฐานของ
การสนับสนุนดวยผลงานวิจัยอยางตอเนื่องเกือบหนึ่งศตวรรษ งานวิจัยเหลานี้ไดแสดงใหเห็นวา
ความสามารถท่ัวไปของบุคคลสามารถวัดไดอยางเท่ียงตรงและเชื่อถือไดโดยไมตองอาน เขียน หรือพูด
Yoakum และ Yerkes (1920) เปนบุคคลแรกท่ีตระหนักถึงคุณคาของแบบทดสอบท่ีไมใชภาษา เขา
กลาววา ผูรับการทดสอบเพ่ือประเมินความสามารถท่ัวไปดวยแบบทดสอบท่ีใชภาษา อาจจะประสบ
ความลมเหลวไดเพราะความจํากัดของทักษะภาษาอังกฤษ เม่ือผูรับการทดสอบเหลานี้ ถูกทดสอบดวย
แบบทดสอบความสามารถท่ัวไปท่ีไมใชภาษา เขาทําไดดี ดังนั้น วิธีการวัดความสามารถท่ัวไปดวย
แบบทดสอบท่ีไมใชภาษาจึงเปนการหลีกเลี่ยง “ความอยุติธรรมดวยเหตุผลของความไมคุนเคยกับ
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ภาษาอังกฤษ” เหตุผลดังกลาวอธิบายถึงคุณคาของแบบทดสอบท่ีไมใชภาษาท่ีมีมาตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน

ความสามารถของนักเรียนแตละคนถูกวัดดวยกลุมขอกระทง ท่ีประกอบดวยรูปภาพ
หลายรูปจัดวางในลักษณะของรูปแบบ (pattern) กลุมขอกระทงเหลานี้ไมมีการใชภาษา (nonverbal)
แบบทดสอบใชรูปภาพแทนคําถามท่ีตองใชความรู เชน คําศัพท คณิตศาสตร และทักษะการอาน ดังนั้น
NNAT2 จึงเหมาะท่ีจะนํามาใชกับเด็กหลากหลายประเภท เนื่องจากขอมูลท้ังหมดท่ีจําเปนเพ่ือการ
แกปญหาแตละขอไดถูกนําเสนอไวอยางครบถวนในแตละขอ ความรูทางภาษาและการคิดคํานวณ จึงไม
มีอิทธิพลตอคะแนนท่ีไดจากแบบทดสอบแตละขอ วิธีการนี้ ไมเพียงแตใหการประเมินท่ีเชื่อถือไดและ
ตรงตามจุดประสงคของการวัดความสามารถท่ัวไปของนักเรียน แตยังทําใหแบบทดสอบมีประโยชน
สําหรับประชากรท่ีมีวัฒนธรรมและภาษาท่ีหลากหลายดวย

2.2 การนําไปใช
NNAT2 เหมือนกับ NNAT (1997) ท่ีไดรับการออกแบบเพ่ือเปนเครื่องมือวัด

ความสามารถท่ัวไปท่ีสามารถนําไปใชกับนักเรียนหลากหลายประเภทท่ีอาจจะเสียประโยชนถาไดรับการ
ทดสอบดวยแบบทดสอบสติปญญาแบบเดิมท่ีมีคําถามเก่ียวกับภาษาและการคิดคํานวณ แบบทดสอบท่ี
ไมใชภาษาท่ีใชวัดความสามารถท่ัวไป มีประโยชนสําหรับบุคคลท่ีมีความจํากัดของทักษะการแสดงออก
และการรับเขาทางภาษา บุคคลท่ีมีความบกพรองทางการไดยิน และนักเรียนท่ีมาจากชนกลุมนอยท่ีถูก
ประเมินสําหรับโครงการเด็กท่ีมีความสามารถพิเศษ (Bracken & Naglieri, 2003) โดยสรุป แบบทดสอบ
ท่ีไมใชภาษาเหมาะกับนักเรียนทุกคน เม่ือตองการวัดความสามารถท่ัวไป

NNAT2 มีประโยชนทางการศึกษาหลายประการ NNAT2 เหมาะท่ีจะเปนเครื่องมือ
วัดความสามารถท่ัวไป และเปนเครื่องมือในการทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสําหรับนักเรียนทุก
ระดับชั้น NNAT2 สามารถบงชี้นักเรียนท่ีมีความสามารถท่ัวไปต่ํา ซึ่งอาจจะมีความเสี่ยงท่ีจะมีปญหา
ทางการเรียน เชนเดียวกับสามารถบงชี้นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษท่ีมีความสามารถท่ัวไปสูง

NNAT2 เหมาะในการนําไปใชกับนักเรียนท่ีมีพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย
รวมท้ังนักเรียนท่ีมีผลการเรียนท่ีไมดีเนื่องจากมีความจํากัดของความสามารถทางภาษาอังกฤษ NNAT2
ไดรับการออกแบบใหเปนเครื่องมือท่ีมีความยุติธรรมในการวัดความสามารถท่ัวไปสําหรับนักเรียนท่ีมาจาก
ครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา NNAT2 อาจจะใชเปนเครื่องมือท่ีชวยในการบงชี้นักเรียนท่ีมี
ปญหาทางสติปญญาและการเรียนรู นักเรียนท่ีมีความบกพรองทางการไดยิน นักเรียนท่ีมีความบกพรองทาง
กลไกการเคลื่อนไหว หรือนักเรียนท่ีมีตาบอดสี

เม่ือนําไปใชรวมกับแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน NNAT2 จะใหขอมูลเก่ียวกับการ
เรียนรูของนักเรียนท่ีกวางข้ึน ผลการเปรียบเทียบระหวางคะแนนจากแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ (e.g.
Stanford Achievement Test Series, Tenth Edition, Copyright@2003, NCS Pearson, Inc.) กับ
คะแนนจาก NNAT2 จะชวยในการบงชี้นักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ํากวาความสามารถท่ีแทจริง
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ผูท่ีสามารถนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal
Ability Test: Second Edition (NNAT2)) ไปใชทดสอบนักเรียนได จะตองมีคุณสมบัติคือ จบการศึกษา
ระดับปริญญาโท ทางดานใดดานหนึ่ง ไดแก จิตวิทยา การศึกษา กิจกรรมบําบัด อรรถบําบัด สังคม
สงเคราะห หรือสาขาท่ีเก่ียวของกับการใชแบบประเมิน และผูท่ีเคยผานการฝกอบรมการใชแบบวัดทาง
จิตวิทยาคลินิก การใหคะแนน รวมท้ังการแปลความหมาย

2.3 โครงสรางของแบบทดสอบ
NNAT2 ไดรับการจัดระบบเปน 7 กลุมขอกระทง ตั้งแตระดับ A ถึงระดับ G แตละ

ระดับไดรับการออกแบบเฉพาะสําหรับนักเรียนจากระดับชั้นอนุบาลถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 แตละ
ระดับประกอบดวยขอสอบ 48 ขอท่ีเหมาะสมกับนักเรียนแตละระดับท่ีตองการวัด การแยกแบบทดสอบ
เปนแตละระดับสําหรับนักเรียนอนุบาล ประถมศึกษาป ท่ี 1 และประถมศึกษาปท่ี 2 แสดงถึง
ความกาวหนาอยางรวดเร็วในดานความสามารถท่ัวไปของนักเรียนในระยะแรกเริ่มของการเขาเรียนใน
โรงเรียน หนึ่งระดับสําหรับประถมศึกษาปท่ี 3 และ 4 และอีกระดับสําหรับประถมศึกษาปท่ี 5 และ 6
ระดับถัดไปสําหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (ม. 1, 2, 3 ) ระดับสุดทายสําหรับนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม. 4, 5, 6) ระดับของ NNAT2 และระดับชั้นท่ีวัดแสดงตามตาราง 3.1
ตารางท่ี 3.1 ระดับของ NNAT2 และระดับชั้นท่ีวัด

ระดับ ระดับช้ัน
A อนุบาล
B ป.1
C ป.2
D ป. 3, 4
E ป. 5, 6
F ม. 1, 2, 3
G ม. 4, 5, 6

NNAT2 ใชในการทํานายความสําเร็จในการเรียน เพราะการเรียนรูในโรงเรียนข้ึนอยู
กับความสามารถท่ัวไป NNAT2 วัดความสามารถท่ัวไป โดยใชคําถามท่ีไมตองใชภาษา นักเรียนจะตอง
เขาใจความสัมพันธระหวางสวนตางๆของรูปภาพ เพ่ือกําหนดตัวเลือกท่ีถูกตอง ขอมูลท้ังหมดท่ี
จําเปนตองมีเพ่ือการแกปญหา มีใหในแตละขอกระทงแลว นําผลการตอบของนักเรียนแตละขอมา
รวมกันเปนคะแนนดิบ เพ่ือใชในการหาคะแนนมาตรฐาน (scale score) และ Naglieri Ability Index
(NAI)

2.4 ขอมูลทางเทคนิคของ NNAT2
องคประกอบสําคัญสองประการท่ีผูใชแบบทดสอบนํามาพิจารณาความเหมาะสมของ

แบบทดสอบคือ ความเท่ียง (reliability) และความตรง (validity) ของแบบทดสอบ
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2.4.1 ความเท่ียง (Reliability)
ความเท่ียง ของแบบทดสอบ หมายถึง ความถูกตอง ความสมํ่าเสมอ และความ

คงท่ีของคะแนนแบบทดสอบจากหลายสถานการณ (Anastasi & Urbina, 1997) ทฤษฎีแบบทดสอบ
ดั้งเดิม กลาววา คะแนนหนึ่งๆของนักเรียนท่ีไดจากการทดสอบ ประกอบดวยคะแนนจริงตามทฤษฎีและ
คะแนนความคลาดเคลื่อน ความแตกตางระหวางคะแนนจริงตามทฤษฎี และคะแนนท่ีนักเรียนทําไดจาก
แบบทดสอบ คือ ความคลาดเคลื่อนในการวัด แบบทดสอบท่ีมีความเท่ียงสูงมีความคลาดเคลื่อนในการ
วัดคอนขางต่ํา ดังนั้น จึงมีความแมนยําสูง ผูใหการทดสอบควรนําคาความเท่ียงไปพิจารณาเสมอเม่ือ
แปลความหมายของคะแนนท่ีไดจากการทดสอบ และความแตกตางระหวางคะแนนการทดสอบของ
นักเรียนในโอกาสตางๆกัน

หลักฐานของความเท่ียงภายในแบบทดสอบ
หลักฐานของความเท่ียงภายในแบบทดสอบ หรือ ระดับความสอดคลองของการ

วัดของขอกระทงท้ังหมดในแบบทดสอบ ไดจากการใชกระบวนการ Kuder-Richardson คาสัมประสิทธิ์
ความเท่ียงจากสูตร Kuder-Richardson 20 สําหรับคะแนนดิบของ NNAT2 จากระดับ A ถึง G อยู
ระหวาง 0.84 ถึง 0.92 ขอมูลนี้แสดงวา NNAT2 มีความเท่ียงเพียงพอตามวัตถุประสงคท่ีตั้งใจวัด
รายละเอียด คาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง คาเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด แสดงตามตาราง 3.2

ตารางท่ี 3.2 คาสัมประสิทธิ์ความเท่ียง คาเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด ของคะแนนดิบจาก NNAT2

Level Age N Mean SD KR20 SEM
B overall 5,318 30.60 8.00 0.89 2.67
C overall 6,071 33.00 6.80 0.85 2.62
D overall 9,961 32.10 7.30 0.86 2.70
E overall 8,264 31.70 6.80 0.84 2.68
F overall 12,977 30.90 7.20 0.85 2.75
G overall 6,583 32.50 7.60 0.88 2.65

ความความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด และชวงความเชื่อม่ัน
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (Standard Error of Measurement:

SEM) ใหขอมูลการประมาณความคลาดเคลื่อนของคะแนนท่ีไดจากการทดสอบ ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด มีความสัมพันธผกผันกับความเท่ียง เม่ือความเท่ียงสูงข้ึน ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัด ลดลง และความเชื่อม่ันในความแมนยําของคะแนนท่ีไดจากการทดสอบสูงข้ึน ความ
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดแสดงถึงความเบี่ยงเบนมาตรฐานของการวัดการกระจายของความ
คลาดเคลือ่น การคํานวณความความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดใชสูตร
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SEM = SD (SORT (1-rxx))
SEM หมายถึง คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด
SD หมายถึง หนวยความเบี่ยงเบนมาตรฐานตามทฤษฎีของแบบทดสอบ
SORT หมายถึง สแควรูท
rxx หมายถึง คาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของแบบทดสอบ
คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดของคะแนน NAI ของ NNAT2 จาก

ระดับ A ถึง G อยูระหวาง 4.66 สําหรับระดับ A ถึง 6.34 สําหรับระดับ E รายละเอียด คาความคลาด
เคลื่อนมาตรฐานในการวัดของคะแนน NAI ของ NNAT2 แยกตามระดับและอายุ แสดงตามตาราง 3.3
ตารางท่ี 3.3 คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดของคะแนน NAI ของ NNAT2 แยกตามระดับ
และอายุ

Level Age N SEM
B overall 5,318 5.35
C overall 6,071 6.19
D overall 9,961 5.94
E overall 8,264 6.34
F overall 12,977 6.16
G overall 6,583 5.54

คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ใชในการคํานวณชวงความเชื่อม่ัน
หรือชวงหางของคะแนน รอบๆคาประมาณคะแนนจริง ซึ่งคะแนนจริงของผูรับการทดสอบมีแนวโนมท่ี
จะตกอยูในชวงนั้น เนื่องจาก IRT ถูกใชในการสรางตารางเพ่ือเปลี่ยนคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐาน
scale scores และเนื่องจาก NAI เปนคะแนนท่ีไดจากการแปลงคะแนนมาตรฐาน scale scores ท่ีเปน
curvi-linear ดังนั้น คะแนน NAI จึงเปนการประมาณคาคะแนนจริง

ชวงความเชื่อม่ันเปนอีกวิธีการหนึ่งในการแสดงถึงความแมนยําของคะแนนสอบ
ผูใหการทดสอบควรใชชวงความเชื่อม่ันในการรายงานคะแนนใดคะแนนหนึ่ง เพ่ือแสดงถึงความนาจะ
เปนของคะแนนจริงของผูรับการทดสอบ ชวงความเชื่อม่ันเปนสิ่งเตือนใจวาความคลาดเคลื่อนในการวัดมี
อยูโดยธรรมชาติในคะแนนการทดสอบทุกคะแนน

หลักฐานของความเท่ียงในการทดสอบซ้ํา
หลักฐานของความเท่ียงในการทดสอบซ้ํา ของคะแนน NAI ไดจากการทดสอบ

นักเรียนเกือบ 2,700 คน อายุระหวาง 5:0 – 17:11 ป ความเท่ียงในการทดสอบซ้ําหาคาไดจากการใช
ความสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s product-moment correlation) คาสหสัมพันธความคงท่ีของ
คะแนน NAI ท่ีไดจากการสอบ-สอบซ้ํา ของ NNAT2 จากระดับ A ถึง G มีคาจาก .70 สําหรับระดับ G
ถึง .78 สําหรบัระดับ A, B, และ D แสดงถึงความคงท่ีของคะแนนเม่ือเวลาผานไป
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2.4.2 ความตรง (Validity)
ความตรงของแบบทดสอบเปนลักษณะพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุดในการประเมิน

แบบทดสอบ (AERA, 1999; Angoff, 1988) ตามแบบแผนเดิม นักวิจัยและผูพัฒนาแบบทดสอบจะ
กลาวถึงหลักฐานของความตรงหลัก 3 ชนิดคือ ความตรงตามเนื้อหา (content validity) ความตรงตาม
เกณฑท่ีเก่ียวของ (criterion-related validity) และความตรงตามทฤษฎี (construct validity)
แบบทดสอบไดรับการพิจารณาวามีความตรงตามเนื้อหาถาเนื้อหาท่ีสุมมาครอบคลุม เพียงพอ และ
สอดคลองกับดานตางๆของทฤษฎีท่ีตองการวัด แบบทดสอบไดรับการพิจารณาวามีความตรงตามเกณฑ
ท่ีเก่ียวของถาคะแนนมีความสัมพันธกับเกณฑภายนอกท่ีเจาะจง เชน ความสามารถจากแบบทดสอบอ่ืน
หรือสมาชิกของกลุมอ่ืน แบบทดสอบไดรับการพิจารณาวามีความตรงตามทฤษฎี ถาโครงสรางตาม
ทฤษฎีท่ีแบบทดสอบตองการวัดไดรับการวัดจริง หลักฐานของความตรงตามทฤษฎีอาจจะไดจากหลาย
แหลง เชน การพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ การศึกษาหลายคุณลักษณะหลายวิธี และการคนควาทางคลินิก
คําจํากัดความรวมสมัยของความตรงเนนท่ีผลเนื่องมาจากคะแนนท่ีไดจากแบบทดสอบ ความตรง
หมายถึงระดับท่ีหลักฐานสนับสนนุการแปลความหมายของคะแนนแบบทดสอบท่ีตั้งใจวัด

ผูพัฒนาแบบทดสอบมีความรับผิดชอบในการนําเสนอหลักฐานเบื้องตนของ
ความตรง การประเมินความตรงอยางครอบคลุมของแบบทดสอบตองอยูบนพ้ืนฐานของการรวบรวม
หลักฐานผลการวิจัยจากหลายแหลง หลายสถานการณ และหลายกลุมตัวอยาง ผูพัฒนาแบบทดสอบได
นําเสนอหลักฐานของการศึกษาเบื้องตนท่ีสําคัญของความตรงของแบบทดสอบดังนี้

หลักฐานจากการศึกษาความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆ
การศึกษาความสัมพันธระหวางคะแนนแบบทดสอบกับตัวแปรท่ีเก่ียวของให

หลักฐานของความตรงของแบบทดสอบ หลักฐานประเภทนี้ไดจากการศึกษาความสัมพันธของแบบสอบ
NNAT2 กับแบบทดสอบอ่ืนๆท่ีไดรับการออกแบบใหวัดโครงสรางตามทฤษฎีเดียวกัน ในการพัฒนา
NNAT2 แบบทดสอบท่ีนํามาหาความสัมพันธกับ NNAT2 คือแบบวัดความสามารถและแบบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ในอดีต การศึกษาความตรงประเภทนี้เรียกวา ความตรงตามสภาพ ความตรง
สอดคลองและจําแนก ความตรงเชิงทํานาย และความตรงตามเกณฑท่ีเก่ียวของ ไมวาจะเรียกอยางไร
การศึกษาความสัมพันธระหวางคะแนนแบบทดสอบกับตัวแปรท่ีเก่ียวของ ใหขอมูลสําคัญเก่ียวกับสิ่งท่ี
แบบทดสอบวัด และวัดไดตามท่ีคาดหวังหรือไม เม่ือสัมพันธกับตัวแปรภายนอกอ่ืนๆ

หลักฐานท่ีแสดงความตรงของแบบทดสอบ NNAT2 แบงเปนสองสวน สวนแรก
เปนการศึกษาท่ีทําพรอมกับการสรางเกณฑมาตรฐาน เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางคะแนน NNAT2
กับคะแนนจากแบบวัดความสามารถและแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สวนท่ีสองเปนการศึกษากับ
กลุมพิเศษ เพ่ือแสดงหลักฐานสนับสนุนความตรงของคะแนน NNAT2 ในกลุมตัวอยางพิเศษ

ความสัมพันธกับ Otis-Lennon School Ability Test, Eighth Edition
(OLSAT 8)

ท้ัง NNAT2 และ OLSAT8 เปนแบบทดสอบวัดความสามารถสําหรับนักเรียน
ระดับอนุบาลถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 การบริหารการสอบและเนื้อหาของแบบทดสอบ 2 ฉบับแตกตางกัน
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ยกตัวอยางเชน OLSAT8 มีขอกระทงท่ีใชภาษา สวน NNAT2 ไมใชภาษาในการวัดความสามารถท่ัวไป
ถึงแมแบบทดสอบ 2 ฉบับแตกตางกัน การศึกษาความสัมพันธระหวางคะแนนของแบบทดสอบใหขอมูล
เก่ียวกับความตรงของแตละแบบทดสอบ ผลการศึกษาพบความสัมพันธระดับปานกลางระหวางคะแนน
NNAT2 Naglieri Ability Index (NAI) กับคะแนน OLSAT8 School Ability Index (SAI) คาสหสัมพันธ
ระหวางคะแนน NAI กับ SAI ท้ังฉบับ สําหรับ NNAT2 ระดับ B, D, และ F คือ .69, .66, และ .68
ตามลําดับ โดยท่ัวไปขนาดของความสัมพันธแสดงวา แบบทดสอบ 2 ฉบับวัดโครงสรางตามทฤษฏี
เหมือนกัน นั่นคือ วัดความสามารถท่ัวไป แต NNAT2 มีความสัมพันธกับ OLSAT8 สวนท่ีไมใชภาษาสูง
กวาสวนท่ีใชภาษา

ความสัมพันธกับ Stanford 10
ผลการศึกษาในอดีตพบความสัมพันธระหวางแบบวัดความสามารถและแบบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนประมาณ .6 (Nagliere, 1999) ผลการศึกษาพบความสัมพันธระดับปานกลาง
ระหวางคะแนน NNAT2 Naglieri Ability Index (NAI) กับคะแนนของ Stanford 10 ซึ่งวัดการอาน
และคณิตศาสตร คาสหสัมพันธระหวางคะแนน NAI กับ Stanford 10 การอานท้ัง 12 ระดับ อยูระหวาง
.51 ถึง .70 และคณิตศาสตรท้ัง 12 ระดับ อยูระหวาง .57 ถึง .74 ผลการศึกษาแสดงวา NNAT2 (NAI)
ทํานายความสามารถทางวิชาการเม่ือวัดดวย Stanford 10

หลักฐานจากการศึกษาความสัมพันธกับประชากรกลุมพิเศษ
บุคคลท่ีเปนผูเรียนภาษาอังกฤษ
นักเรียนระดับอนุบาลถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 221 คน ท่ีไดรับการบงชี้วา

เปนผูเรียนภาษาอังกฤษ (English Language Learner, ELL) นั่นคือ นักเรียนมีภาษาโดยกําเนิดท่ีไมใช
ภาษาอังกฤษ ภาษาแรกท่ีพูดไมใชภาษาอังกฤษ นักเรียนพูดภาษาอ่ืนท่ีไมใชภาษาอังกฤษท่ีบาน และ
ผูปกครองของนักเรียนอาศัยอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนเวลานอยกวา 6 เดือน กลุมนักเรียน ELL
แบงเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ัวไป (มีภาษาโดยกําเนิดท่ีไมใชภาษาอังกฤษหรือสเปน) และกลุมท่ีมีภาษาโดย
กําเนิดเปนภาษาสเปน เนื่องจาก NNAT2 ใชภาษานอยมาก จึงคาดหวังวา นักเรียน ELL ท้ังสองกลุมควร
จะไดคะแนนในเกณฑเฉลี่ย ผลการศึกษาพบคะแนนอยูในเกณฑเฉลี่ยและไมแตกตางจากกลุมควบคุม
ของนักเรียน ELL ท้ัง 2 กลุม

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการนําแบบสอบ NNAT และ NNAT2 ไปใช
เนื่องจากแบบสอบ NNAT2 ไดรับการพัฒนามาจากแบบสอบ NNAT ซึ่งใชทดสอบนักเรีน

เปนรายบุคคล เพ่ือใชทดสอบนักเรียนเปนกลุม ในป ค.ศ. 2008 ดังนั้นผูวิจัยจึงไดศึกษางานวิจัยท่ี
เก่ียวของกับการนําแบบสอบท้ัง NNAT และ NNAT2 ไปใช

Naglieri และ Ronning (2000) ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถโดยท่ัวไป
จากการวัดดวยแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (NNAT) กับความสามารถทางการอาน
ท่ีวัดดวยแบบวัด Stanford Achievement Test (SAT-9) Reading Achievement โดยศึกษากับ



3-22

เด็กจํานวน 22,000 คน ผลการศึกษาพบวา NNAT มีความสัมพันธในระดับสูงกับ SAT-9 และ
ความสัมพันธโดยรวมกับดานการอาน อยูระดับสูง

Naglieri และ Ford (2003) ทําการศึกษาประสิทธิภาพของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใช
ภาษาของ Naglieri (NNAT) ในการคัดกรองนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษในหลากหลายเชื้อชาติ
โดยศึกษานักเรียนชาวแอฟริกัน-อเมริกัน และชาว Hispanic ท่ีมีความสามารถพิเศษ เปรียบเท่ียบกับ
นักเรียนท่ีเปนคนผิวขาว กลุมตัวอยางเปนประชากรท่ีอาศัยในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวนท้ังหมด
20,270 คน ซึ่งเรียนอยูในเกรด 12 พบวา นักเรียนท่ีไดรับการบงชี้วามีความสามารถพิเศษท้ัง 3 เชื้อ
ชาติมีความสามารถทางสติปญญาอยูในระดับท่ีใกลเคียงกัน  แสดงใหเห็นวาแบบสอบสติปญญาท่ีไม
ใชภาษาของ Naglieri (NNAT) มีประโยชนสําหรับการใชเปนสวนหนึ่งในกระบวนการคัดกรอง บงชี้
นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษท่ีมาจากหลายเชื้อชาติ

Lohman (2005) ทําการศึกษางานของ Naglieri และ Ford (2003) เพ่ือพิสูจนวาแบบ
สอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (NNAT) อาจไมสามารถบงชี้สัดสวนของนักเรียนท่ีเปนชาว
ผิวขาว ชาวแอฟริกัน-อเมริกัน และชาว Hispanic ท่ีมีระดับคะแนนสูง ไดอยางเทาเทียมกัน ผล
การศึกษา พบวามีขอจํากัดบางประการเก่ียวกับกลุมตัวอยางของงานวิจัยดังกลาว ท่ีทําใหไมสามารถ
สรุปไดวาเปนตัวแทนของประชากรในประเทศได เชน มีนักเรียนเพียงรอยละ 5.6 ท่ีมาจากโรงเรียนใน
เขตเมือง และพบวากลุมตัวอยางนักเรียนชาวแอฟริกัน-อเมริกันและชาว Hispanic มาจากครอบครัว
ท่ีมีเศรษฐานะท่ีคอนขางสูงอีกดวย นอกจากนี้ยังพบวาคาคะแนนเฉลี่ย และ คาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญกับคาโคงปกติของแบบสอบ NNAT ในงานของ Naglieri และ
Ronning ในป 2000

Villarreal (2005) วิเคราะหความเท่ียงและความตรงของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใช
ภาษาของ Naglieri (NNAT) ในเด็กอเมริกันเชื้อสายเม็กซิโก ท่ีตองการการเรียนรูภาษาอังกฤษ
เพ่ิมเติม (English Language Learner) จํานวน 122 คน สิ่งสําคัญของการศึกษางานวิจัยนี้ คือ
ประเด็นเก่ียวกับความสําคัญของวัฒนธรรม และการวัดทางอวัจนภาษาท่ีเพียงพอในความสามารถ
ของชนกลุมนอยในประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการวิเคราะหทางสถิติพบวา ไมมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญระหวางอายุและระดับชั้น ในกลุมตัวอยางเด็กอเมริกันเชื้อสายเม็กซิโก ท่ีตองการการเรียนรู
ภาษาอังกฤษเพ่ิมเติม (English Language Learner) เปรียบเท่ียบกับคะแนนมาตรฐาน และพบวา
โครงสรางของแบบสอบ อาจไมเหมาะสมกับกลุมตัวอยางนี้ นอกจากนี้ผูวิจัยยังเสนอวาการแปลผล
จากแบบสอบนี้ ควรทําดวยความระมัดระวังและควรใชรวมกับแบบสอบสติปญญาฉบับอ่ืนๆ

Lohman, Korb และ Lakin (2008) ทําการศึกษาเปรียบเท่ียบระหวางแบบทดสอบ
Raven Standard Progressive Matrices (Raven) แบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri
(NNAT) และแบบทดสอบ Cognitive Abilities Test (CogAT) form 6 กับนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษา จํานวน 1,198 คน ท่ีเปนผูตองการการเรียนรูภาษาอังกฤษเพ่ิมเติม ผลการศึกษาพบวา
คะแนนจาก NNAT บงชี้จํานวนนักเรียนท่ีไดคะแนนในระดับสูงและระดับต่ํามากเกินไป
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Vista และ Grantham (2009) ทําการศึกษาเก่ียวกับคาโคงปกติของนักเรียนท่ีมี
ความสามารถพิเศษตางวัฒนธรรม ของโรงเรียนรัฐบาลในประเทศฟลิปปนส จํานวนมากกวา 2,700
คน ซึ่งศึกษาอยูในระดับเกรด 6 โดยเปรียบเท่ียบกับคาโคงปกติของนักเรียนชาวสหรัฐอเมริกา ผล
การศึกษาพบวาไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในคาเฉลี่ย เม่ือใชคะแนน scaled scores
ในการวิเคราะห อยางไรก็ตามในการศึกษากับกลุมนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษพบวา การกระจาย
ของคะแนนในกลุมตัวอยางเด็กฟสิปปนส มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญกับคาโคงปกติของเด็ก
อเมริกัน ดังนั้นจึงไมสามารถใชคาโคงปกติของเด็กอเมริกันมาอางอิงกับเด็กฟลิปปนสไดโดยตรง
โดยเฉพาะเม่ือนํามาใชกับนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ

Balboni, Naglieri and Cubelli (2010) ศึกษาเปรียบเท่ียบความตรงตามสภาพและ
ความตรงตามทํานายของแบบสอบ Raven’s Colored Progressive Matrices (CPM) กับแบบสอบ
สติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (NNAT) ในนักเรียนชาวอิตาเลียน ระดับเกรด 3 และเกรด 5 ท่ีมี
สถานภาพทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน ผลการศึกษาพบวา ความตรงตามสภาพและความ
ตรงตามทํานายของท้ัง NNAT และ CPM อยูในระดับปานกลาง ไมพบความแตกตางระหวางความ
ตรงตามสภาพกับความตรงตามทํานาย ในคะแนนดานการอาน และพบวาความตรงตามสภาพของ
แบบสอบ NNAT ในดานคณิตศาสตร สูงกวาของแบบสอบ CPM อยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้  เม่ือทํา
การวิเคราะหคา Regression แบบ step-down hierarchical พบวา ความตรงตามทํานายของแบบ
สอบ NNAT และ CPM ไมไดข้ึนอยูกับสถานภาพทางสังคมวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน ดังนั้นแบบสอบ
ท้ัง 2 ตัว สามารถใชประเมินความสามารถท่ัวไป และทํานายความสามารถเชิงวิชาการของนักเรียน
ท่ีมาจากสภาพสังคมวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันไดอีกดวย

Giessman, Gambrell และ Stebbins (2013) ทําการศึกษาเปรียบเท่ียบระดับ
ความสามารถของนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 5,833 คน ท่ีทําแบบสอบ CogAT6 และ
นักเรียนระดับชั้นอนุบาล ประถมศึกษาปท่ี 1 และ 2 ท่ีทําแบบสอบ NNAT2 จํานวน 4,038 คน
ระหวางป 2005 - 2011 ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการคัดกรองนักเรียนเพ่ือเขารวมโปรแกรมนักเรียนท่ีมี
ความสามารถพิเศษ ผลการศึกษา ความแตกตางระหวางชนกลุมนอยกับคนผิวขาว ในแบบสอบ
CogAT6 และ NNAT2 พบวาในแบบสอบ CogAT6 มีความแตกตางเล็กนอย ระหวางคนผิวขาวกับชน
กลุมนอยซึ่งประกอบดวยชาว Hispanics และผูท่ีตองการการเรียนรูภาษาอังกฤษเพ่ิมเติม (English-
Language Learners) แตมีคะแนนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญระหวางคนผิวขาวกับคนแอฟริกัน-
อเมริกัน เม่ือพิจารณาเฉพาะสวนท่ีเปนแบบสอบท่ีไมใชภาษาในแบบสอบ CogAT6 พบวา ในกลุมคน
ผิวขาว มีความแตกตางกับคนแอฟริกัน-อเมริกัน กลุม Hispanics กลุมคนเอเชีย และกลุม English-
Language Learners คอนขางนอย เม่ือเท่ียบกับการทําแบบสอบ NNAT2 การทดสอบดวย Fisher’s
exact แสดงใหเห็นวาไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวาง แบบสอบยอยของ CogAT6 กับ
แบบสอบ NNAT2 คะแนนในแบบสอบท่ีไมใชภาษาของ CogAT6 มีแนวโนมท่ีจะสามารถบงชี้
นักเรียนท่ีมีความสามารถสูงไดดีกวา NNAT2
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4. ความสําคัญของการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนไทย
4.1 ความหมายของเกณฑปกติระดับชาติ

เกณฑปกติระดับชาติ สะทอนถึงสมรรถนะของประชากรท้ังหมด เนื่องจากเกณฑ
ปกติระดับชาติ อธิบายถึงสมรรถนะท่ีเปนตัวอยางของเด็กท้ังประเทศ ดังนั้นเกณฑปกติจึงมี
ความสําคัญในการใชเปนกรอบอางอิง และเปนปายชี้ทางสําหรับการตัดสินใจ การใชเกณฑปกติ
ระดับชาติสําหรับชนกลุมนอย หรือเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ ชวยใหผูประเมินกําหนดไดวา เด็ก
ปฏิบัติไดแคไหน เม่ือเปรียบเทียบกับเด็กอ่ืนๆ ในวัฒนธรรมเดียวกัน (Sattler, 2008)

4.2 การนําแบบวัดสติปญญาท่ีไมใชภาษาและเกณฑปกติไปใชขามวัฒนธรรม
แบบวัดสติปญญาท่ีไมใชภาษา เปนเครื่องมือทางเลือกท่ีไมข้ึนอยูกับความสามารถ

ทางภาษาอังกฤษ และความรูทางวิชาการ (Naglieri and Ronning, 2000) แสดงใหเห็นวา เม่ือนํา
แบบสอบท่ีไมใชภาษามาใชประเมินสติปญญา นักเรียนชนกลุมนอย มีความสามารถทางสติปญญาไม
แตกตางอยางมีนัยสําคัญจากนักเรียนผิวขาว

ในประเทศฟลิปปนส มีการศึกษาความแตกตางระหวาง ความสามารถทาง
สติปญญาท่ีใชภาษา (Verbal IQ: VIQ) และความสามารถทางสติปญญาท่ีเปนการกระทํา
(Performance IQ: PIQ) ในนักเรียนหลายกลุม พบวา เด็กท่ีอยูในสภาพแวดลอมท่ีเสี่ยง เชน ขาด
เรียนบอย เนื่องจากตองชวยงานบาน มีคะแนน PIQ สูงกวา VIQ (Saccuzzo et al., 1992) นัก
การศึกษาจึงใหความสนใจแบบวัดสติปญญาท่ีไมใชภาษามากข้ึน เพราะแบบวัดท่ีไมใชภาษา สามารถ
นํามาใชกับเด็กหลากหลายวัฒนธรรมไดดี (Harris et al., 1996)

การเลือกใชแบบวัดท่ีไมใชภาษาเปนการหลีกเลี่ยงปญหาการแปลเนื้อหาของแบบ
สอบขามภาษา อยางไรก็ตาม การนําแบบวัดทางจิตวิทยามาปรับและใชขามวัฒนธรรม จะตอง
พิจารณาบริบทของการนํามาใช เกณฑปกติท่ีใชโดยผูพัฒนาแบบทดสอบ ในประเทศของเขา อาจไมมี
ความตรงเม่ือนํามาใชกับอีกประเทศหนึ่ง (Lezak, 1995; Ponton et al., 1996) ประเทศในเอเชีย มี
การนําเครื่องมือวัดดานประสาทจิตวิทยาท่ีพัฒนาบนพ้ืนฐานของวัฒนธรรมตะวันตกมาปรับใชจํานวน
มาก อยางไรก็ตาม ขอมูลเกณฑปกติจากกลุมตัวอยาง อาจไมเพียงพอในการอธิบายความหมายของ
คะแนน (Lee at al., 2002)

เกณฑปกติมีความสําคัญในการเปลี่ยนคะแนนดิบ เปนคะแนนมาตรฐาน ท่ีจะ
นํามาแปลความหมาย และเปรียบเทียบระหวางกลุม (Nitko, 2004) ถาปราศจากเกณฑปกติ คะแนน
IQ จะไมมีความหมาย เนื่องจากคะแนนท่ีได จะไมบอกตําแหนงของคะแนนในกลุมผูรับการทดสอบ
และการใชเกณฑปกติจากกลุมตัวอยางท่ีแตกตางกันในการแปลความหมายของคะแนนใดคะแนนหนึ่ง
คะแนนนั้นอาจมีความหมายนอยหรือไมเพียงพอ ยกเวนกลุมตัวอยาง 2 กลุม มีความคลายคลึงกัน
ในทางสถิติ นั่นคือเหตุผลสําคัญท่ีควรไดศึกษาความตรงของการนําแบบสอบมาใชขามวัฒนธรรมและ
การสรางเกณฑปกติของเครือ่งมือ (Miron, 1977)

ผลการศึกษาเกณฑปกติมีความหลากหลาย ผลการศึกษาหลายเรื่องบงชี้วา การนํา
แบบสอบสติปญญามาใชในประเทศกําลังพัฒนา มีผลใหคะแนนลดลง (Mehryar et al., 1972; San
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Diago et al., 1970) ในขณะท่ีการศึกษาอ่ืนๆ แสดงคะแนนท่ีแตกตางไปในดานตรงขาม เชน ผล
การศึกษากับนักเรียนในออสเตรเลีย (Kamieniecki and Lynd-Stevenson, 2002) แคนาดา และ
ญี่ปุน (Lynn, 1977 cited in Vista and Grantham, 2008) ท่ีพบวา นักเรียนออสเตรเลีย แคนาดา
และญี่ปุน ไดคะแนนสูงกวานักเรียนอเมริกันในกลุมเปรียบเทียบ เม่ือทดสอบดวยแบบทดสอบ
สติปญญาท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ในความเปนจริง แมวาในกลุมประชากรเดียวกัน
เกณฑปกติก็มีการเปลี่ยนแปลงเม่ือเวลาผานไป แบบสอบ Raven Progressive Matrices (1938) มี
การสรางเกณฑปกติหลายครั้ง ตั้งแตมีการนํามาใชครั้งแรกในป ค.ศ. 1938

ผลการศึกษาการสรางเกณฑปกติ นักวิจัยไดใหขอเสนอแนะวา การปรับเกณฑปกติ
ใหทันสมัย เปนระยะๆ มีความจําเปน เพ่ือใหเกิดความม่ันใจในคุณคาของเกณฑปกติวา สะทอนถึง
ความสามารถในปจจุบัน เม่ือพิจารณาความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและการศึกษาผานชวงเวลา
ตางๆ (Caffarra et al., 2003)

ผลการศึกษาท่ีพบการเปลี่ยนแปลงของคุณคาของเกณฑปกติ บงชี้ถึงความสําคัญ
ของการสรางเกณฑปกติสําหรับประชากรเฉพาะกลุม

5. การนําแบบสอบสติปญญามาใชในการประเมินนักเรียนท่ีเปนชนกลุมนอย
การนําแบบสอบสติปญญาท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกามาใชกับนักเรียนไทย ซึ่ง

มีวฒันธรรมท่ีแตกตางกัน จะมีลักษณะคลายคลึงกับการนําแบบสอบสติปญญามาใชประเมินนักเรียน
ท่ีเปนชนกลุมนอยในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวัฒนธรรมท่ีแตกตางจากประชากรสวนใหญของ
ประเทศ ดังนั้น การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ ท้ังขอคิดเห็นท่ีโตแยงและสนับสนุนการนําแบบ
สอบสติปญญามาใชในการประเมินนักเรียนท่ีเปนชนกลุมนอย จะเปนประโยชนตอการอภิปราย
ผลการวิจัย

5.1 ขอโตแยงตอการนําแบบสอบสติปญญามาใชประเมินนักเรียนท่ีเปนชนกลุมนอย
ประเด็นแบบสอบทางจิตวิทยามีอคติหรือมีความลําเอียงทางวัฒนธรรม โดยการ

กลาวอางวา แบบสอบสติปญญาท่ีเปนมาตรฐานมีความลําเอียง โดยเนนไปทางคนยุโรป-อเมริกัน และ
ชนชั้นกลาง ยกตัวอยาง เชน ในการทําแบบสอบสติปญญา ผูรับการทดสอบตองใชกลยุทธการคิดท่ี
เฉพาะเจาะจงของคนยุโรป-อเมริกัน ซึ่งแตกตางจากชนกลุมนอย (Helms, 2006) แตจากการ
ศึกษาวิจัย พบวา แนวคิดดังกลาวคอนขางไมมีน้ําหนัก ประเด็นดังกลาว โตแยงไดโดยการมองวา
แบบสอบสติปญญา และแบบทดสอบความสามารถเฉพาะดานอ่ืนๆ เปนการวัดผลสัมฤทธิ์ แทนท่ีจะ
เปนการวัดความถนัดหรือความสามารถ

นักการศึกษา เชื่อวา คะแนนจากแบบสอบสติปญญาแสดงถึงความเก่ียวของกัน
ระหวางปจจัยทางชีววิทยา ปจจัยทางสภาพแวดลอม และประสบการณการเรียนรูของเด็ก ถาเด็กจาก
ชนกลุมนอยไดคะแนนต่ําในแบบทดสอบสติปญญา บางทีอาจจะตองปรับปรุงระบบการศึกษา แทนท่ี
จะยกเลิกการใชแบบทดสอบ (Satter, 2008)



3-26

5.1.1 การวัดอคติหรือความลําเอียงของแบบสอบ
เกณฑทางสถิติบางสวน ท่ีใช ในการวัดความลํา เ อียงของแบบสอบ

(Flaugher, 1978) มีดังตอไปนี้
1. ความแตกตางของคะแนนเฉลี่ย

แนวคิดท่ีวาแบบสอบมีความลําเอียง เม่ือนํามาใชทดสอบเด็กแลว
พบวา เด็กบางกลุมไดคะแนนต่ํากวาอีกกลุมหนึ่ง เกณฑนี้ไมเปนท่ียอมรับ เนื่องจาก ความแตกตาง
ของคะแนนเฉลีย่ ไมใชมาตรฐานตามหลักการทางกฎหมาย ในการบงชี้ความลําเอียงของแบบทดสอบ
จะเปนท่ีนาประหลาดใจมากกวา ถาไมพบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมท่ีมีความ
แตกตางกันในดานการศึกษา สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม การเมือง และความดอยโอกาสทาง
สังคม ในประเทศสหรัฐอเมรกิา นักวิจัยคาดหวังความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยของ IQ ระหวางกลุมท่ี
อยูในวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน (Drasgow, 1987)

2. ความลําเอียงของเนื้อหา
การศึกษาเนื้อหาของแบบสอบสติปญญา โดยเนนวา เนื้อหาของ

ขอสอบ ไมเปนธรรมสําหรับชนกลุมนอย ผลการศึกษาพบนอยมากท่ีขอสอบมีความลําเอียงอยางเปน
ระบบ ท่ีเขาขางชนกลุมหนึ่ง เหนืออีกกลุมหนึ่ง (Flaugher, 1978)

5.1.2 ปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความตรงของแบบสอบ
การศึกษาความตรงของแบบสอบ สามารถใชหลักฐานเก่ียวกับความลําเอียง

ของแบบสอบตอเด็กบางกลุม แตท่ีสําคัญเทาเทียมกัน คือ นักการศึกษา และนักจิตวิทยา ใชผลการ
ทดสอบอยางไร แบบสอบอาจจะมีความตรงเฉพาะตามวัตถุประสงคหนึ่ง แตอาจจะมีผลใหเกิดความ
ลําเอียงในการตัดสินใจ ถาการนําผลการทดสอบไปใชไมถูกตองหรือแปลผลผิด หรือบริหารการสอบ
ไมเปนไปตามมาตรฐาน

1. ความเปนเอกลักษณของประสบการณของชนแอฟริกันอเมริกัน
การท่ีกลาววาแบบสอบสติปญญาไมมีความตรงเพราะชนกลุมนอยไมมี

ประสบการณเชนเดียวกับเด็กยุโรป-อเมริกัน เปนสิ่งท่ียากท่ีจะยอมรับ เม่ือพิจารณาประชากรท่ีไกล
จากกลุมชนชั้นกลางยุโรป-อเมริกัน ท่ีทําคะแนนไดดีกวาเด็กอเมริกันในแบบสอบสติปญญาท่ีไมใช
ภาษา คะแนนเฉลี่ยของเด็กญี่ปุนในหลายมาตรวัด ดานการกระทําของแบบสอบ WISC-IV
(Performance IQ) สูงกวาคะแนนท่ีไดจากกลุมตัวอยางมาตรฐานของคนอเมริกัน (Lynn, 1977)
Lynn เชื่อวาผลการศึกษาท่ีพบนี้ บงชี้วา แบบสอบสติปญญา เชน Wechsler Performance Scale
อาจจะมีความยุติธรรมทางวัฒนธรรมมากกวาท่ีนักวิจารณจํานวนมากจะยอมรับได

2. เกณฑของความตรง
แบบสอบจะมีความตรงสําหรับเกณฑเฉพาะอยาง ถาเราใชเกณฑท่ีผิดใน

การพิจารณาความตรง คะแนนจากแบบสอบอาจมีความลําเอียง ยกตัวอยางเชน แบบสอบท่ี
ประกอบดวยเฉพาะขอกระทงท่ีวัดความสามารถทางภาษา อาจจะมีความตรงสําหรับการคัดเลือกบุคคล
ท่ีเกงดานการพูด หรือการเขียนเก่ียวกับดนตรี แตแบบสอบอาจจะไมมีความตรงในการคัดเลือกบุคคลท่ีมี
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อัจฉริยภาพในการเลนดนตรี ถึงแมวา ปญหาเรื่องการเกณฑท่ีนํามาพิจารณา เปนเรื่องท่ียาก นัก
การศึกษาควรตรวจสอบเกณฑท่ีใชในการศึกษาความตรงของแบบสอบอยางละเอียด (Sattler, 2008)

3. บรรยากาศ
ถาเด็กรูสึกวาไมไดรับการยอมรับ หรือรูสึกไมดีตอการทดสอบ เด็กก็จะ

ไมใชความสามารถเต็มท่ีในการทําแบบทดสอบ ถาสถานการณของการทดสอบ ขัดขวางความสามารถ
ท่ีแทจริงของเด็ก คะแนนจากแบบทดสอบก็ลําเอียง อยางไรก็ตาม ความลําเอียงชนิดนี้พบคอนขาง
นอยมากในการประเมินทางจิตวิทยา เนื่องจากผูบริหารการสอบสวนใหญจะระมัดระวัง และสราง
บรรยากาศการสอบท่ีสงเสริมใหเด็กไดแสดงความสามารถท่ีสูงสุด

4. การแปลผลกวางเกินไป
เ ม่ื อผู ใ ช แบบทดสอบนํ าผล ท่ี วั ด ได จ ากด าน ใดด านหนึ่ ง ของ

ความสามารถทางสติปญญา ไปอธิบายความสามารถท่ีกวางเกินไป จะกอใหเกิดความลําเอียงในการ
นําผลการทดสอบไปใช เชน แปลผลวาเด็ก “ขาดความสามารถในการคิดท่ีเปนนามธรรม” เนื่องจาก
เขาไมสามารถตอบคําถามไดถูกตองเพียง 2 – 3 ขอ ในแบบสอบนั้น (Sattler, 2008, p.165)

5.2 ขอคิดเห็นท่ีสนับสนุนการใชแบบสอบสติปญญาในการประเมินนักเรียนท่ีเปน
ชนกลุมนอย

Sattler (2008) ไดนําเสนอขอสนับสนุนหลายประการสําหรับการใชแบบสอบ
สติปญญากับเด็กชนกลุมนอย ดังนี้

5.2.1 คะแนนจากแบบสอบสติปญญามีประโยชนในการประเมินความสามารถ
ปจจุบัน และอนาคต

คะแนนของเด็กชนกลุมนอยจากแบบสอบสติปญญาเปนดรรชนีบงชี้ความสามารถ
ทางการคิดท่ีมีประโยชน แบบสอบสติปญญามีวัตถุประสงคเดียวกันท้ังสําหรับเด็กชนกลุมนอยและ
กลุมใหญ คะแนนจากแบบสอบสติปญญาใหขอมูลท่ีมีคุณคาเก่ียวกับความสามารถเดนและดอยใน
ดานการรูคิด และชวยประเมินการเปลี่ยนแปลง และความกาวหนาในกรณีของเด็กท่ีมีความพิการ
ประเภทตางๆ (Sattler & Hoge, 2006) การไมใชแบบทดสอบ จะทําใหนักวิชาชีพทางการแพทยและ
ทางการศึกษา ขาดขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนในการชวยเหลือนักเรียน เนื่องจาก การวินิจฉัย การ
พยากรณโรค การบําบัดรักษา และการวัดผลลัพธ มีความสําคัญในทางการศึกษา เชนเดียวกับในทาง
การแพทย (Cleary, Humphreys, Kendrick, & Wesman, 1975, p.18) เนื่องจากแบบสอบ
สติปญญาท่ีเปนมาตรฐานไดแสดงความตรงเชิงทํานายท่ีเดนชัด ผลจากการทดสอบ จึงเปนดรรชนีท่ีดี
ในการบงชี้ระดับความสําเร็จทางวิชาการในอนาคต

5.2.2 คะแนนจากแบบสอบสติปญญามีประโยชนในการเขาถึงโปรแกรม
การศึกษาพิเศษ

คะแนนจากแบบสอบสติปญญามีประโยชนในการชวยใหเด็กเขาถึงโปรแกรมเติม
เต็มศักยภาพสําหรับนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ และบริการซอมเสริมสําหรับนักเรียนท่ีมีความ
ตองการพิเศษ การไมนํากระบวนการประเมินอยางเปนทางการมาใช อาจทําใหเด็กชนกลุมนอยท่ีมี
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ภาวะบกพรอง ขาดโอกาสท่ีจะไดรับความสนใจ และบริการตามท่ีกฎหมายไดกําหนดไว แบบสอบ
สติปญญามีประโยชนในการใหขอมูลระดับความรุนแรงของความบกพรอง

5.2.3 คะแนนแบบสอบสติปญญามีประโยชนในการประเมินโปรแกรม
คะแนนจากแบบสอบสติปญญา นํามาใชในการประเมินผลลัพธของการปฏิบัติงาน

ของโรงเรียน และโครงการการศึกษาพิเศษ และใหหลักฐานท่ีอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริง
เก่ียวกับประสิทธิภาพของโปรแกรมตางๆ ในโรงเรียน คะแนนจากแบบสอบสติปญญา สามารถ
นํามาใช เพ่ือกําหนดวาเด็กไดเรียนรูหรือไม เชน เรียนรูการแกปญหา หรือการทําโจทยคณิตศาสตร

5.2.4 คะแนนแบบสอบสติปญญาเปนตัวกระตุนท่ีมีประโยชนตอการใหความ
ชวยเหลือ

คะแนนจากแบบสอบสติปญญา อาจจะเปนตัวกระตุนท่ีจําเปนตอการพัฒนา
โปรแกรมการใหความชวยเหลือท่ีจะชวยเอ้ืออํานวยใหเด็กแตละคนมีพัฒนาการสูงสุด บางครั้งนักการ
ศึกษาควรจะใหความสนใจความตรงเชิงทํานายนอยลง และใหความสนใจในการเอ้ืออํานวยโอกาสท่ี
เทาเทียมกันมากข้ึน

5.2.5 คะแนนแบบสอบมีความเปนมาตรฐานท่ีอยูบนพื้นฐานของความเปนจริง
คะแนนจากแบบสอบสติปญญาใหขอมูลท่ีเชื่อถือได ท่ีไมสามารถหาไดดวยวิธีการ

อ่ืน การประเมินเด็กดวยแบบสอบสติปญญา เปนวิธีการทางเลือกหนึ่งในการเปดโอกาสใหเด็กไดแสดง
ความสามารถ นอกจากนั้นคะแนนท่ีไดจากแบบสอบสติปญญาท่ีเปนมาตรฐาน สามารถนํามา
เปรียบเทียบกันได ระหวางโรงเรียนท่ัวประเทศ คะแนนจากแบบสอบสติปญญา ไมไดข้ึนอยูกับการชื่น
ชอบครูเฉพาะโรงเรียน หรือข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวางนักเรียนและครู ผลท่ีตามมาคือ แบบสอบ
สติปญญา เปนเครื่องมือท่ีชวยปองกันการจัดวางตัวนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ ท่ีไมเหมาะสม
สําหรับเด็ก

ในการนําแบบสอบสติปญญามาใชประเมินนักเรียนท่ีเปนชนกลุมนอยนั้น ความ
คิดเห็นท่ีโตแยงหรือตอตานการใชแบบสอบสติปญญาในการประเมินเด็กชนกลุมนอยนั้น มี
ความหมายนอยมาก แบบสอบสติปญญาประกอบดวยมาตรฐานท่ีตรงตามความเปนจริง (objective
standard) ของความสามารถและศักยภาพ แบบสอบสติปญญาไมเพียงแตเปดเผยอัจฉริยภาพเทานั้น
แตยังกระตุนและเสริมแรงความพยายามของบุคคลท่ีจะเรียนรู ถาไมใชแบบสอบสติปญญา การ
ประเมินก็ทําไดยาก และนักการศึกษาอาจตัดสินใจทางการศึกษาสําหรับเด็ก บนพ้ืนฐานของประวัติ
ครอบครัว และอิทธิพลของวัฒนธรรม มากกวาความถนัด และคุณคาของเด็ก รวมท้ังนักการศึกษา
อาจจะตัดสินใจเลือกหลักสูตรสําหรับเด็กบนพ้ืนฐานของอคติ และความคิดเห็นสวนตัว มากกวา
หลักการเชิงประจักษ ซึ่งจะกอใหเกิดผลกระทบทางลบตอเด็กเปนอยางมาก
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ระเบียบวิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเหมาะสมของการนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใช
ภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) มาใชกับ
นักเรียนไทย โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะดังนี้

1) ศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบ
2) ศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาป

ท่ี 6
3) ศึกษาความเหมาะสมในการนําเกณฑปกติของคนอเมริกันมาใชในการแปลความหมาย

ของคะแนนความสามารถทางสติปญญาของคนไทย
4) ศึกษาการนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรูและ

ภาวะออทิซึม
โดยมีลําดับข้ันตอนการดําเนินการวิจัยดังนี้
1) การจัดทําคู มือบริหารการสอบของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri

(Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2))
2) การทดลองใชแบบสอบ NNAT2 กับนักเรียนกลุมตัวอยางทดลองใช
3) การศึกษาความเหมาะสมในดานการแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญาของคน

ไทยโดยใชเกณฑปกติของคนอเมริกัน
4) การศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป ท่ี 1 ถึง

มัธยมศึกษาปท่ี 6
5) ศึกษาการนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรูและ

ภาวะออทิซึม

วิธีดําเนินการวิจัย
1. การจัดทําคูมือบริหารการสอบของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri

(Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2))
ผูวิจัยไดดําเนินการสั่งซื้อแบบสอบ NNAT2 ผานตัวแทนจากสํานักพิมพ Pearson

Education ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหัวหนาโครงการวิจัย รองศาสตราจารย ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ
ซึ่งมีคุณสมบัติตามเกณฑท่ีสํานักพิมพกําหนด คือสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาจิตวิทยา
โรงเรียน เปนนักจิตวิทยาโรงเรียน (ผู ท่ีสามารถนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri
(Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) ไปใชทดสอบนักเรียนได จะตองมี
คุณสมบัติคือ จบการศึกษาระดับปรญิญาโท ทางดานใดดานหนึ่ง ไดแก จิตวิทยา การศึกษา กิจกรรมบําบัด
อรรถบําบัด สังคมสงเคราะห หรือสาขาท่ีเก่ียวของกับการใชแบบประเมิน และผูท่ีเคยผานการฝกอบรมการ
ใชแบบวัดทางจิตวิทยาคลินิก การใหคะแนน รวมท้ังการแปลความหมาย)
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ดังนั้นจึงสามารถสั่งซื้อและใชแบบสอบ NNAT2 ได จากนั้นไดจัดทําคูมือบริหารการ
สอบและกระดาษคําตอบ (ฉบับราง) โดยแปลและเรียบเรียงจาก NNAT2 Naglieri Nonverbal
Ability Test Second Edition Directions for Administration (Naglieri, 2008) ในสวนของขอมูล
ท่ัวไป ขอคํานึงในการทดสอบ และคําแนะนําเฉพาะสําหรับการใหการทดสอบ เฉพาะสวนของการ
ทดสอบดวยสมุดขอสอบ เพ่ืออธิบายวิธีการใชแบบสอบโดยละเอียด

2. การทดลองใชแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal
Ability Test: Second Edition (NNAT2)) กับนักเรียนกลุมตัวอยางทดลองใช

2.1 วัตถุประสงคของการทดลองใชแบบสอบ NNAT2 มีดังตอไปนี้
1. เพ่ือตรวจสอบการนําคูมือบริหารการสอบและกระดาษคําตอบ (ฉบับราง) ไปใช

ในสถานการณจริง โดยผูใหการทดสอบดําเนินการทดสอบไดตามวัตถุประสงค สามารถอธิบาย
ข้ันตอนการทดสอบไดอยางถูกตอง และนักเรียนเขาใจคําสั่งและปฏิบัติตามได

2. เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของการนํากระบวนการใหการทดสอบดังกลาวไปใชใน
บริบทของนักเรียนไทย

3. เพ่ือทดสอบคาความเท่ียงของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri
(Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2))

2.2 วิธีดําเนินการทดลองใชแบบสอบ NNAT2 กับนักเรียนไทย มีข้ันตอนดังนี้
1) กลุมตัวอยาง
กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1– 6 จากโรงเรียนวัดบางเตย

และระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 - 6 จากโรงเรียนมัธยมบานบางกะป สังกัดสํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร ท่ีกําลังศึกษาภาคปลาย ปการศึกษา 2555 โดยมีจํานวนนักเรียนในแตละระดับชั้น
และมีจํานวนนักเรียนชายและนักเรียนหญิง ใกลเคียงกัน รวมจํานวนนักเรียนท้ังหมด 428 คน

2) วิธีดําเนินการทดลองใชแบบสอบ NNAT2
คณะผูวิจัย และอาจารยแนะแนว ท่ีปฏิบัติงานในศูนยบริการจิตวิทยาและแนะแนว

โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ศูนยวิจัยและพัฒนาการศึกษา จํานวน 3 ทาน ท่ีมี
ประสบการณในการใชแบบทดสอบสติปญญา อยางนอย 3 ป และเขารับการอบรมการใชแบบสอบ
สติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2))
จากรองศาสตราจารย ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ เปนผูดําเนินการทดสอบตามคูมือบริหารการสอบ (ฉบับ
ราง) โดยใหการทดสอบนักเรียนเปนกลุม กลุมละประมาณ 10 – 12 คน แยกตามระดับชั้น มีผูใหการ
ทดสอบระดับชั้นละ 2 คน ใชเวลาประมาณ 45 นาทีตอการทดสอบแตละครั้ง โดยไดทําการทดสอบกับ
นักเรียนโรงเรียนมัธยมบานบางกะป ในวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 เวลา 8.00 – 16.00 น. และ
โรงเรียนวัดบางเตย ในวันท่ี 11 ธันวาคม 2555 เวลา 8.00 – 12.00 น.

3) ข้ันตอนการดําเนินการทดลองใชแบบสอบ NNAT2
1) ผูวิจัยทําหนังสือราชการขออนุญาตการเก็บขอมูล พรอมท้ังรายละเอียด

การเก็บขอมูล ไปยังโรงเรียนท่ีจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลนักเรียน
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2) ผูประสานงานของโรงเรียนชี้แจงรายละเอียดการเก็บขอมูล และสง
หนังสือขออนุญาตการทดสอบ ใหแกผูปกครองของนักเรียน เพ่ืออนุญาตใหผูวิจัยดําเนินการทดสอบ
นักเรียนได

3) ผูวิจัยนัดหมายวัน เวลา และสถานท่ี สําหรับการทดสอบกับผูประสานงาน
ของโรงเรยีน และดําเนินการทดสอบนักเรียนในวัน เวลา และสถานท่ีดังกลาว

4) นํากระดาษคําตอบของนักเรียนมาตรวจใหคะแนนตามเกณฑการให
คะแนนของแตละระดับท่ีระบุไวในคูมือแนวทางการตรวจใหคะแนน (Naglieri, 2011) โดยขอท่ีตอบ
ถูกได 1 คะแนน และขอท่ีตอบผิดได 0 คะแนน แลวนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหผลตอไป

2.3 การศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบ
ผูวิจัยศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบของแบบสอบ NNAT2 โดย

รวบรวมขอมูลจากการสังเกตผูใหการทดสอบบริหารการสอบและการตอบสนองของนักเรียนตอ
กระบวนการบริหารการสอบ การศึกษาคะแนนท่ีไดจากการทดสอบ และการสัมภาษณผูใหการ
ทดสอบ

2.4 การศึกษาความเท่ียงของแบบสอบ NNAT2
นําแบบสอบ NNAT2 ไปทดสอบนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1– 6 จาก

โรงเรียนวัดบางเตย และมัธยมศึกษาปท่ี 1 - 6 จากโรงเรียนมัธยมบานบางกะป สังกัดสํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร ท่ีกําลังศึกษาภาคปลาย ปการศึกษา 2555 โดยมีจํานวนนักเรียนในแตละระดับชั้น
และมีจํานวนนักเรียนชายและนักเรียนหญิงใกลเคียงกัน รวมจํานวนนักเรียนท้ังหมด 428 คน เพ่ือนํา
คะแนนดิบ ท่ีนักเรียนทําได ถูกตองมาหาความเ ท่ียงแบบความสอดคลองภายใน ( Internal
Consistency Reliability) ดวยวิธีการของคูเดอร-ริชารดสัน 20 (Kuder-Richardson Formular
20) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (Standard Error of measurement ) ดวยสูตร
SEM = SD (SQRT(1-rxx)) (Naglieri, 2008)

3. การศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง
มัธยมศึกษาปท่ี 6

3.1 กลุมตัวอยาง
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 - 6 และ

มัธยมศึกษาปท่ี 1 - 6 ท่ีกําลังศึกษาภาคปลาย ปการศึกษา 2555 ท่ีตอบแบบสอบครบถวนสมบูรณ
จํานวนท้ังสิ้น 1,237 คน ท่ีไดมาโดยวิธีการสุม แบบหลายข้ันตอนเพ่ือใหไดกลุมตัวอยางท่ีเปนตัวแทน
ของนักเรียนในทุกสังกัด รวมท้ังเขตพ้ืนท่ีในเมืองและนอกเมือง และมีจํานวนนักเรียนชายและนักเรียน
หญิงใกลเคียงกันดังนี้
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1. กําหนดจังหวัดท่ีใชในงานวิจัย 2 จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร และจังหวัดขอนแกน
ซึ่งเปนตัวแทนของจังหวดัในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เหตุผลท่ีเลือกจังหวัดขอนแกนเนื่องจากจังหวัด
ขอนแกนมีโรงเรียนสาธิต สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

2. สํารวจขอมูลประชากรนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และองคกรปกครองสวนทองถ่ินจังหวัดขอนแกน

3. ในแตละจังหวัดใชวิธีการสุมแบบแบงชั้นภูมิผสมกับการสุมแบบกลุม โดยแบงเปน 2
ชั้นภูมิ ตามเขตพ้ืนท่ี คือ เขตพ้ืนท่ีอําเภอเมือง และนอกเขตพ้ืนท่ีอําเภอเมือง จากนั้นใชวิธีการสุม
อําเภอ 1 อําเภอ ท่ีอยูนอกเขตพ้ืนท่ีอําเภอเมือง

เนื่องจากในกรุงเทพมหานคร ไมมีเขตใดเพียงเขตเดียวท่ีมีโรงเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาครบท้ัง 4 สังกัด และโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีจํานวน
คอนขางนอย ดังนั้นผูวิจัยจึงไดรวมเขตพ้ืนท่ีจํานวน 3 เขตท่ีอยูใกลเคียงกัน เพ่ือใหไดโรงเรียนครบตาม
สังกัดท่ีกําหนด ไดแก เขตจตุจักร เขตบางเขน และเขตหลักสี่ สวนในจังหวัดขอนแกนผูวิจัยเลือกอําเภอ
เมือง และอําเภอชุมแพ เปนตัวแทนของอําเภอท่ีอยูนอกเขตพ้ืนท่ีอําเภอเมือง ซึ่งท้ังสองอําเภอ มี
โรงเรียนในพ้ืนท่ีครบท้ัง 4 สังกัด

4. ในแตละอําเภอ ใชวิธีการสุมแบบแบงชั้นภูมิ โดยแบงเปน 2 ชั้นภูมิ ตามระดับชั้น
เรียนของโรงเรียน คือ โรงเรียนระดับชั้นประถมศึกษา และโรงเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

5. ในแตละระดับชั้นเรียนของโรงเรียนใชวิธีการสุมแบบแบงชั้นภูมิ โดยแบงเปน 5 ชั้น
ภูมิ ตามสังกัดโรงเรียน คือ โรงเรียนสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา และองคกรปกครองสวนทองถ่ินจังหวัดขอนแกน ในแตละสังกัดโรงเรียนใชวิธีการสุมแบบ
กลุมผสมกับการสุมแบบแบงชั้นภูมิ โดยสุมโรงเรียนจากทุกสังกัด สังกัดละ 1 โรงเรียน แตละโรงเรียน
แบงระดับชั้นเรียนออกเปน 6 ระดับ คือระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1, 2, 3, 4, 5 และ 6 สําหรับ
โรงเรียนระดับประถมศึกษา และระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1, 2, 3, 4, 5 และ 6 สําหรับโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา

6. ในแตละระดับชั้น ใชวิธีการเลือกแบบเจาะจงผสมกับการสุมแบบแบงกลุม โดยเลือก
หองเรียนท่ีมีนักเรียนคละความสามารถจํานวน 1 หองเรียน แบงเปนหองเรียนละ 2 กลุม คือ กลุมเพศ
ชาย และกลุมเพศหญิง

7. ในแตละหองเรียนใชวิธีการสุมอยางงาย โดยขอบัญชีรายชื่อนักเรียนระดับชั้นละ 1
หองเรียน ซึ่งตองเปนหองเรียนท่ีจัดนักเรียนแบบคละความสามารถ และมีจํานวนนักเรียนชายและ
นักเรียนหญิงใกลเคียงกัน ใชวิธีจับฉลากลําดับท่ี ลําดับท่ีท่ีจับฉลากไดคือ ลําดับท่ี 3 และเปนลําดับท่ีท่ี
เปนจุดเริ่มตนของระบบการสุม ดังนั้นจึงไดนักเรียนชายและนักเรียนหญิง ลําดับท่ี 3, 6, 9, 12, 15,
18 ของหองเรียน ทําใหไดนักเรียนกลุมตัวอยาง ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ระดับชั้นละ12 คน เปน
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ชาย 6 คน และหญิง 6 คน รวม 576 คน และจังหวัดขอนแกน ระดับชั้นละ 8 คน เปนชาย 4 คน
และหญิง 4 คน  รวม 672 คน รวมเปนจํานวนท้ังสิ้น 1,248 คน

รายละเอียดกลุมตัวอยาง ของกรุงเทพมหานคร และจังหวัดขอนแกน ดังตารางท่ี 3.4
และ 3.5 ตามลําดับ

ตารางท่ี 3.4 แสดงขอมูลกลุมตัวอยาง ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร
สังกัด ระดับ โรงเรียน จํานวน

นักเรียน
(ตอระดับช้ัน)

เพศ รวม
(6

ระดับ)ชาย หญิง
1.สํานัก
การศึกษา
กรุงเทพมหานคร

ประถมศึกษา วัดเสมยีนนารี 12 6 6 72
มัธยมศึกษา มัธยมประชานิเวศน 12 6 6 72

2.สํานักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน

ประถมศึกษา บางบัว (เพงตั้งตรงจิตรวิทยา
คาร)

12 6 6 72

มัธยมศึกษา รัตนโกสนิทรสมโภชบางเขน 12 6 6 72

3.สํานักงาน
คณะกรรมการ
สงเสริมการศึกษา
เอกชน

ประถมศึกษา ไผทอุดมศึกษา 12 6 6 72
มัธยมศึกษา ปราโมชวิทยารามอินทรา 12 6 6 72

4.สํานักงาน
คณะกรรมการ
การอุดมศึกษา

ประถมศึกษา สาธิตแหง
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร
ศูนยวิจัยและพัฒนา
การศึกษา

12 6 6 72

มัธยมศึกษา สาธิตมัธยมวัดพระศรมีหาธาตุ
ม.ราชภัฏพระนคร

12 6 6 72

รวม 576 คน

ตารางท่ี 3.5 แสดงขอมูลกลุมตัวอยาง ในจังหวัดขอนแกน
สังกัด ระดับ โรงเรียน จํานวน

นักเรียน
(ตอระดับช้ัน)

เพศ รวม
(6 ระดับ)อ.เมือง อ.ชุมแพ ชาย หญิง

1. สํานักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน

ประถมศึกษา สนามบิน 8 4 4 48
ชุมชน
โนนหันวันครู

8 4 4 48

มัธยมศึกษา นคร
ขอนแกน

8 4 4 48

ชุมแพศึกษา 8 4 4 48
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สังกัด ระดับ โรงเรียน จํานวน
นักเรียน

(ตอระดับช้ัน)

เพศ รวม
(6 ระดับ)อ.เมือง อ.ชุมแพ ชาย หญิง

2. องคกร
ปกครองสวน
ทองถ่ิน

ประถมศึกษา เทศบาล
วัดกลาง

8 4 4 48

หนองขาม
วิทยาคาร

8 4 4 48

มัธยมศึกษา พิศาลปุณณ
วิทยา

8 4 4 48

โนนหัน
วิทยายน

8 4 4 48

3. สํานักงาน
คณะกรรมการ
สงเสริมการศึกษา
เอกชน

ประถมศึกษา มณีอนุสรณ 8 4 4 48
อนุบาลชุมแพ 8 4 4 48

มัธยมศึกษา มหาไถ
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ

12 6 6 72

4. สํานักงาน
คณะกรรมการ
การอุดมศึกษา

ประถมศึกษา โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลยัขอนแกน
(มอดินแดง)

8 4 4 48

มัธยมศึกษา โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลยัขอนแกน
(มอดินแดง)

12 6 6 72

รวม 672
หมายเหตุ โรงเรียนมหาไถ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแกน (มอ
ดินแดง) ระดับมัธยมศึกษา สุมนักเรียนไดนักเรียนแตละระดับชั้นจํานวน 12 คน เนื่องจากขอจํากัดใน
ดานสังกัดโรงเรียนและพ้ืนท่ี

รายละเอียดกลุมตัวอยาง เม่ือจําแนกตามจังหวัด สังกัดโรงเรียน เพศ และระดับชั้น
กลุมตัวอยาง เม่ือจําแนกตามจังหวัด ไดแก กรุงเทพมหานคร และจังหวัดขอนแกน

สังกัดโรงเรียน ไดแก สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร (กทม.) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน (สพฐ.) สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) เพศ ไดแก เพศชายและหญิง และ
ระดับชั้น ประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 ดังตารางท่ี 6
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ตารางท่ี 3.6 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามจังหวัด สังกัดโรงเรียน เพศ และ
ระดับชั้น

จํานวน (คน) รอยละ
1.จังหวัด

กรุงเทพมหานคร 565 45.68
ขอนแกน 672 54.32

2.สังกัดโรงเรียน
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) 335 27.08
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 304 24.58
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 264 21.34
สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร (กทม.) 142 11.48
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) 192 15.52

3.เพศ
ชาย 620 50.12
หญิง 617 49.88

4.ระดับช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 1 102 8.25
ประถมศึกษาปท่ี 2 103 8.32
ประถมศึกษาปท่ี 3 104 8.41
ประถมศึกษาปท่ี 4 104 8.41
ประถมศึกษาปท่ี 5 104 8.41
ประถมศึกษาปท่ี 6 103 8.32
มัธยมศึกษาปท่ี 1 104 8.41
มัธยมศึกษาปท่ี 2 104 8.41
มัธยมศึกษาปท่ี 3 102 8.25
มัธยมศึกษาปท่ี 4 104 8.41
มัธยมศึกษาปท่ี 5 102 8.25
มัธยมศึกษาปท่ี 6 101 8.17
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3.2 การสรางเกณฑปกติสําหรับแปลความหมายของคะแนน
การสรางเกณฑปกติสําหรับแปลความหมายของคะแนน ดําเนินการตามข้ันตอนตอไปนี้

3.2.1 การจัดการฝกอบรมผูดําเนินการทดสอบ
ผูวิจัย ไดจัดการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การใชแบบประเมินความสามารถ

ของนักเรียน” ซึ่งเปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัย “การพัฒนาแบบประเมินระดับความสามารถและ
ความตองการจําเปนพิเศษของผูเรียนเปนรายบุคคล” เพ่ือประโยชนในการดําเนินการเก็บรวบรวม
ขอมูลวิจัย ในการพัฒนาเกณฑปกติของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri
Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) สําหรับคนไทย โดยมีการดําเนินการดังนี้

1) การคัดเลือกผูดําเนินการทดสอบ
เนื่องจากในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร และ

จังหวัดขอนแกน จึงเลือกครูจากกรุงเทพมหานครและจังหวัดขอนแกนเขารับการอบรม และเปน
ผูดําเนินการทดสอบ ทําหนาท่ีเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย โดยกําหนดคุณสมบัติของผูดําเนินการทดสอบ
ดังนี้

1. เปนครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีมีประสบการณในการทํางานกับ
นักเรียนท้ังนักเรียนท่ัวไปและนักเรียนท่ีมีภาวะสมาธิสั้น บกพรองทางการเรียนรู และออทิซึม

2. มีประสบการณในการใชแบบทดสอบทางจิตวิทยา
3. ยินดีเขารวมการวิจัย ในฐานะผูชวยนักวิจัยทําหนาท่ีเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย

ครูท่ีไดรับการคัดเลือกใหเขารับการอบรมและเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย มี
จํานวนท้ังหมด 22 คน ประกอบดวย ครูจากศูนยการศึกษาพิเศษสวนกลาง (กรุงเทพมหานคร) จํานวน
2 คน ครูการศึกษาพิเศษโรงเรียนพิบูลประชาสรรค (กรุงเทพมหานคร) จํานวน 2 คน อาจารย
ศูนยบริการจิตวิทยาและแนะแนว โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ศูนยวิจัยและพัฒนา
การศึกษา (กรุงเทพมหานคร) จํานวน 8 คน และครูและบุคลากรทางการศึกษาจากศูนยการศึกษา
พิเศษ เขตการศึกษา 9 จังหวัดขอนแกน จํานวน 10 คน

2) การดําเนินการฝกอบรม
ผูวิจัยจัดการฝกอบรมข้ึนระหวางวันท่ี 5 – 6 มกราคม 2556 เวลา 08.00 –

20.00 น. ณ หองลีลาวดี ชั้น 3 อาคารเคยู โฮม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ดําเนินงานโดย ศูนย
ศึกษาและพัฒนาการจัดการศึกษาพิเศษ “คุณพุม” คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
โดยไดจัดบรรยายและฝกปฏิบัติในหัวขอ ดังนี้

1. โครงการวิจัย “การพัฒนาแบบประเมินระดับความสามารถและความ
ตองการจําเปนพิเศษของผูเรียนเปนรายบุคคล”

1.1 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย
1.2 วิธีดําเนินการวิจัย
1.3 ความสําคัญของกระบวนการเก็บขอมูล
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2. การใชแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri
Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) ในหัวขอ

2.1 ลักษณะของแบบทดสอบ
2.2 การบริหารการสอบ
2.3 การใหคะแนนและการแปลผล
2.4 การฝกปฏิบัติการเก็บรวบรวมขอมูลเสมือนจริง

3. การฝกอบรมการใชแบบทดสอบสติปญญาดวยการวาดรูปคน (DAP : IQ)
ในหัวขอ

3.1 ลักษณะของแบบทดสอบ
3.2 การบริหารการสอบ
3.3 การใหคะแนนและการแปลผล
3.4 การฝกปฏิบัติการเก็บรวบรวมขอมูลเสมือนจริง

4. การใชแบบทดสอบทักษะพ้ืนฐานทางวิชาการ (KBAST) ในหัวขอ
4.1 ลักษณะของแบบทดสอบ
4.2 การบริหารการสอบ
4.3 การใหคะแนนและการแปลผล
4.4 การฝกปฏิบัติการเก็บรวบรวมขอมูลเสมือนจริง

รวมเปนเวลาท้ังสิ้น 16 ชั่ วโมง ท้ังนี้ เ พ่ือใหครู ท่ี เขารับการอบรม เขาใจ
วัตถุประสงคและลักษณะของแบบสอบ รวมท้ังสามารถนําไปใชไดอยางถูกตองในการเก็บรวบรวม
ขอมูลจากกลุมตัวอยาง

3.2.2 การเก็บขอมูล
ระยะเวลาการเก็บขอมูล

ระหวางเดือนมกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ 2556
ข้ันตอนการดําเนินงาน
1. ผูวิจัยทําหนังสือราชการขออนุญาตการเก็บขอมูล พรอมท้ังรายละเอียดการเก็บ

ขอมูล ดังตอไปนี้
1) แผนการดําเนินการเก็บขอมูลวิจัย ประกอบดวย วิธีการคัดเลือกนักเรียน

การกรอกเอกสารขอมูลนักเรียนและแบบแสดงความยินยอมของผูปกครองใหนักเรียนรับการทดสอบ
และการจัดเตรียมสถานท่ีสําหรับการเก็บขอมูลวิจัย

2) แบบตอบรับการใหความอนุเคราะหเก็บขอมูลวิจัย (สําหรับผูบริหาร
โรงเรียน) ประกอบดวย ชื่อ-สกุล ตําแหนง ท่ีอยูโรงเรียน สังกัด ชื่อ-สกุล ตําแหนง เบอรโทรศัพท
โทรสาร และอีเมลล ของผูประสานงานวิจัย

3) แบบกรอกขอมูลนักเรียนรายบุคคล (สําหรับครูประจําชั้น/อาจารยท่ี
ปรึกษา) ประกอบดวย ชื่อ-สกุล วันเกิด อายุ และระดับการศึกษาของนักเรียน ชื่อ-สกุล อายุ อาชีพ
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ภูมิลําเนา ระดับการศึกษา สถานท่ีทํางาน และรายไดเฉลี่ยตอเดือนของบิดามารดา ท่ีอยู เบอร
โทรศัพท ชื่อครูประจําชั้น/อาจารยท่ีปรึกษา ขอมูลการวินิจฉัยความบกพรอง การเรียนซ้ําชั้น และ
การศึกษาในโครงการพิเศษ ของนักเรียน

4) แบบแสดงความยินยอมใหนักเรียนเขารับการทดสอบ (สําหรับผูปกครอง)
2. ผูวิจัยสงหนังสือขออนุญาตการเก็บขอมูลและรายละเอียดการเก็บขอมูลใหแก

โรงเรียน รวมท้ังประสานงานกับผูประสานงานของโรงเรียนเพ่ือขอรายชื่อนักเรียนในแตละระดับชั้นท่ี
มีคุณสมบัติตามท่ีกําหนด มาทําการสุมตัวอยาง

3. ผูประสานงานของโรงเรียนชี้แจงรายละเอียดการเก็บขอมูล และสงหนังสือขอ
อนุญาตการเก็บขอมูล ใหแกผูปกครองของนักเรียนกลุมตัวอยาง เพ่ืออนุญาตใหผูวิจัยดําเนินการเก็บ
ขอมูลกับนักเรียน โดยหากผูปกครองของนักเรียนคนใดไมอนุญาต ผูวิจัยจะทําการสุมตัวอยางนักเรียน
ในลําดับถัดไป

4. ผูวิจัยนัดหมายวัน เวลา และสถานท่ี สําหรับเก็บขอมูลกับผูประสานงานของ
โรงเรียน และดําเนินการเก็บขอมูลวิจัยกับกลุมตัวอยาง ในวัน เวลา และสถานท่ีดังกลาว โดยใช
เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบและกระดาษคําตอบของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษา
ของ Naglieri สําหรับคนไทย (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) ระดับ
B, C, D, E, F และ G แลวนําขอมูลท่ีไดจากกลุมตัวอยางไปวิเคราะหผลตอไป

5. นําขอมูลท่ีไดจากกลุมตัวอยางไปวิเคราะหผลตอไป
การนิเทศการเก็บขอมูล
คณะผูวิจัยไดลงนิเทศการเก็บขอมูลในโรงเรียนระหวางเดือนมกราคม ถึงเดือน

กุมภาพันธ 2556 เพ่ือตรวจสอบความถูกตองของการดําเนินการ และบันทึกปญหาและอุปสรรคใน
การเก็บขอมูล เพ่ือนําไปปรับปรุงแกไข รวมท้ังหาแนวทางในการดําเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพตอไป

3.2.3 การวิเคราะหขอมูล
1. การศึกษาความเท่ียงและความตรงของแบบสอบเม่ือนํามาใชกับคนไทย
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหคุณภาพแบบสอบ NNAT2 มีดังนี้

1.1. ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน (Internal Consistency
Reliability) ดวยวิธีการของคูเดอร-ริชารดสัน 20 (Kuder-Richardson Formular 20) และ
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (Standard Error of measurement) ดวยสูตร SEM = SD
(SQRT(1-rxx)) (Naglieri, 2008)

1.2 ความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) ดวยการศึกษา
ความสัมพันธระหวางคะแนนผลการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 กับ แบบสอบทักษะพ้ืนฐานทาง
วิชาการ (KBAST) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Product Moment
Correlation Coefficient) นําเสนอในรูปตารางประกอบคําบรรยาย

2. การศึกษาการสรางเกณฑปกติ
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การสรางเกณฑปกติ โดยนําคะแนนดิบของ NNAT2 มาแปลงเปนคะแนน
มาตรฐาน ท่ีมีคาเฉลี่ยท่ี 100 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ี 16 โดยใชสูตร Z = (x-x̄ )/SD และ NAI
(IQ) = 100 + 16Z

4. การศึกษาความเหมาะสมในดานการแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญาโดย
ใชเกณฑปกติของคนอเมริกัน

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหผลการวิจัย
1. วิเคราะหคะแนนผลการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 นําเสนอดวยคาเฉลี่ยและสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ในรูปตารางประกอบคําบรรยาย
2. วิเคราะหการกระจายของคะแนนโดยการวิเคราะหการแจกแจงแบบปกติ (Normal

Distribution)
5. การศึกษาการนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู

และภาวะออทิซึม
5.1 กลุมตัวอยาง
กลุมตัวอยางประกอบดวย นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 3-6 จํานวน 8 คน ท่ี

ไดรับการวินิจฉัยจากแพทยวา มีภาวะบกพรองทางการเรียนรู และไดรับบริการการศึกษาพิเศษ
สําหรับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู และนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 – 6
จํานวน 6 คน ท่ีไดรับการวินิจฉัยจากแพทยวา มีภาวะออทิซึมท่ีมีความสามารถสูง และไดรับบริการ
การศึกษาพิเศษ สําหรับนักเรียนท่ีมีภาวะออทิซึม นักเรียนท้ังหมดเปนนักเรียนโรงเรียนสาธิตแหง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ศูนยวิจัยพัฒนาการศึกษา ปการศึกษา 2555 ไดจากการสุมตัวอยางอยาง
งาย จากนักเรียนท่ีรับบริการการศึกษาพิเศษ ท้ัง 2 โครงการ และผูปกครองอนุญาตใหนักเรียนรับ
บริการทดสอบ

5.2 การเก็บรวบรวมขอมูล
อาจารยประจําศูนยบริการจิตวิทยาแนะแนว โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

ศูนยวิจัยพัฒนาการศึกษา เปนผูดําเนินการทดสอบ โดยทดสอบนักเรียนเปนกลุมเล็ก กลุมละ 2 – 3
คน และบริหารการสอบ ตามกระบวนการมาตรฐานท่ีระบุไวในคูมือบริหารการสอบ

5.3 การวิเคราะหขอมูล
วิเคราะหคะแนนผลการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 นําเสนอดวยคาเฉลี่ย และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ในรูปตารางประกอบคําบรรยาย



3-40

ผลการวิจัยและขอวิจารณ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเหมาะสมของการนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใช
ภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) มาใชกับ
นักเรียนไทย โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะดังนี้

1) ศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบ
2) ศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาป

ท่ี 6
3) ศึกษาความเหมาะสมในการนําเกณฑปกติของคนอเมริกันมาใชในการแปลความหมาย

ของคะแนนความสามารถทางสติปญญาของคนไทย
4) ศึกษาการนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรูและ

ภาวะออทิซึม

1) ผลการศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบ
จากการทดลองใชแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal

Ability Test: Second Edition (NNAT2)) โดยนําคูมือบริหารการสอบ กระดาษคําตอบและ
แบบทดสอบ ไปทดลองใชกับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 – มัธยมศึกษาปท่ี 6 ท่ีกําลังศึกษา
ภาคปลาย ปการศึกษา 2555 โดยมีจํานวนนักเรียนแตละระดับชั้น และจํานวนนักเรียนชายและ
นักเรียนหญิง ใกลเคียงกัน รวมนักเรียนจํานวนท้ังสิ้น 428 คน พบวา ผูใหการทดสอบสามารถบริหาร
การสอบตามคูมือบริหารการสอบไดอยางมีประสิทธิภาพ นักเรียนสามารถเขาใจคําสั่งและปฏิบัติตาม
ไดอยางถูกตอง และใหความรวมมือในการทดสอบเปนอยางดี ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมจําเปนตองปรับคูมือ
แตอยางใด

เม่ือนําคะแนนดิบของ NNAT2 ไปคํานวณหาคาความเท่ียงภายในแบบทดสอบ (Internal
Consistency Reliability) หรือระดับความสอดคลองของการวัดของขอกระทงท้ังหมดในแบบทดสอบ
ดวยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงจากสูตร Kuder-Richardson 20 จําแนกตามระดับของแบบ
สอบ นําเสนอตามตารางท่ี 3.7
ตารางท่ี 3.7 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน และคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด ของคะแนนดิบจากแบบสอบ NNAT2 ของกลุมตัวอยางทดลอง
ใช จําแนกตามระดับของแบบสอบ

ระดับแบบสอบ ระดับชั้น จํานวน (คน) Mean SD KR20 SEM
B ป.1 31 29.45 6.89 0.83 2.84
C ป.2 30 29.13 5.53 0.74 2.82
D ป.3-ป.4 74 29.53 7.30 0.85 2.83
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ระดับแบบสอบ ระดับชั้น จํานวน (คน) Mean SD KR20 SEM
E ป.5-ป.6 61 30.98 6.16 0.80 2.75
F ม.1-ม.3 134 27.08 6.54 0.81 2.85
G ม.4-ม.6 98 30.38 5.95 0.78 2.79

จากตารางท่ี 3.7 แสดงใหเห็นวา เม่ือนําแบบสอบ NNAT2 ไปทดสอบนักเรียนกลุมตัวอยาง
ทดลองใช จํานวน 428 คน พบวา นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 และ 6 ท่ีไดรับการทดสอบ
ดวยแบบสอบ NNAT2 ระดับ E มีคะแนนดิบเฉลี่ยสูงสุด (30.98) และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาป
ท่ี 1-3 ท่ีไดรับการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 ระดับ F มีคะแนนดิบเฉลี่ยต่ําสุด (27.08)

เม่ือพิจารณาคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ในการวัด พบวา เม่ือนําแบบสอบ NNAT2 มาทดสอบนักเรียนกลุมตัวอยางทดลอง จํานวน 428 คน
แบบสอบ NNAT2 ระดับ B ถึง G มีคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน ระหวาง 0.74 – 0.85
โดยแบบสอบ NNAT2 ระดับ D มีคาความเท่ียงสูงสุด และระดับ C มีคาความเท่ียงต่ําสุด และมีคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด อยูระหวาง 2.75 – 2.85 โดยแบบสอบ NNAT2 ระดับ F มี
คาสูงสุด และระดับ E มีคาต่ําสุด

2) ผลการศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง
มัธยมศึกษาปท่ี 6
2.1 ผลการศึกษาความเท่ียง
ผลการศึกษาความเท่ียงของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri

Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) เม่ือนํามาใชกับกลุมตัวอยางนักเรียนไทย
จํานวน 1,237 คน จําแนกตามระดับของแบบสอบ นําเสนอตามตารางท่ี 8
ตารางท่ี 3.8 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน และคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด ของคะแนนดิบจากการวัดดวยแบบสอบ NNAT2 ของกลุม
ตัวอยางนักเรียนไทย จําแนกตามระดับของแบบสอบ

ระดับแบบสอบ ชวงอายุ (ป) จํานวน (คน) Mean SD KR20 SEM
B 6.00-8.11 102 30.53 8.84 0.91 2.65
C 7.00-9.11 103 31.70 7.77 0.88 2.69
D 8.00-10.11 208 31.27 7.02 0.85 2.72
E 10.00-12.11 207 31.64 8.12 0.89 2.69
F 12.00-15.11 310 32.92 6.93 0.85 2.68
G 15.00-19.11 307 35.79 6.70 0.87 2.42

รวม 6.00-19.11 1,237 32.84 7.56 0.87 2.72
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จากตารางท่ี 3.8 แสดงใหเห็นวา เม่ือนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri
(Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) มาใชกับนักเรียนไทย จํานวน 1,237
คน พบวา นักเรียนท่ีมีอายุระหวาง 15.0-19.11 ป ซึ่งทําแบบสอบระดับ G มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด
(35.79) สวนนักเรียนท่ีมีอายุระหวาง 6.00-8.11 ป ซึ่งทําแบบสอบระดับ B มีคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด
(30.53) คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในของแบบสอบทุกระดับ อยูในระดับสูง (มีคาระหวาง
0.85-0.91) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดอยูในระดับต่ํา (มีคาระหวาง 2.42-2.72)

เม่ือหาคาความเท่ียง จําแนกตามจังหวัดและตามระดับของแบบสอบ นําเสนอตามตารางท่ี 9

ตารางท่ี 3.9 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน และ
คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด ของคะแนนดิบจากการวัดดวยแบบสอบ NNAT2 ของกลุม
ตัวอยางนักเรียนในกรุงเทพมหานครและจังหวัดขอนแกน จําแนกตามระดับแบบสอบ

ระดับแบบสอบ N Mean SD KR20 SEM
กรุงเทพมหานคร

B 46 31.00 10.70 0.94 2.62
C 47 32.04 9.55 0.92 2.70
D 96 32.80 6.89 0.85 2.67
E 95 33.13 7.57 0.88 2.62
F 142 33.98 6.54 0.83 2.67
G 139 36.20 5.47 0.81 2.38

ขอนแกน
B 56 30.14 7.03 0.84 2.81
C 56 31.41 5.96 0.78 2.79
D 112 29.96 6.89 0.84 2.76
E 112 30.38 8.38 0.89 2.78
F 168 32.03 7.14 0.86 2.67
G 168 35.45 7.57 0.89 2.51

จากตารางท่ี 3.9 แสดงใหเห็นวา เม่ือนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri
สําหรับคนไทย (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) มาใชกับนักเรียนไทย
ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดขอนแกน จํานวน 1,237 คน จําแนกตามระดับของแบบสอบ พบวา
ในกรุงเทพมหานคร นักเรียนท่ีรับการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 ระดบั G มีคะแนนดิบเฉลี่ยสูงสุด
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(36.20) สวนนักเรียนท่ีรับการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 ระดับ B มีคะแนนดิบเฉลี่ยต่ําสุด
(31.00) คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน อยูในระดับสูง (มีคาระหวาง 0.81-0.94) คา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดอยูในระดับต่ํา (มีคาระหวาง 2.38-2.70) โดยแบบสอบ
NNAT2 ระดบั C มีคาสูงสุด และระดบั G มีคาต่ําสุด

สวนในจังหวัดขอนแกน นักเรียนท่ีรับการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 ระดับ G มีคะแนน
ดิบเฉลี่ยสูงสุด (35.45) สวนนักเรียนท่ีรับการทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 ระดับ D มีคะแนนดิบ
เฉลี่ยต่ําสุด (29.96) คาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน อยูในระดับพอเพียงถึงระดับสูง (มีคา
ระหวาง 0.78-0.89) คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดอยูในระดับต่ํา (มีคาระหวาง 2.51-
2.81) โดยแบบสอบ NNAT2 ระดบั B มีคาสูงสุด และระดบั G มีคาต่ําสุด

2.2 ผลการศึกษาความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity)
ผลการศึกษาความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) ดวยการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางคะแนนดิบของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability
Test: Second Edition (NNAT2)) และแบบสอบทักษะพ้ืนฐานทางวิชาการ (Kasetsart Basic
Academic Skills Test (KBAST)) ผลการศึกษา นําเสนอตามตารางท่ี 10
ตารางท่ี 3.10 แสดงผลการวเิคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation)
ของคะแนนดิบ ของแบบสอบ NNAT2 กับ แบบสอบยอย ของแบบสอบทักษะพ้ืนฐานทางวิชาการ
(Kasetsart Basic Academic Skills Test (KBAST)) จําแนกตามระดับชั้นเรียน

ระดับ จํานวน
NNAT2 KBAST

Mean SD แบบสอบยอย จํานวนขอ Mean SD r
ป.1 80 32.51 7.60 การอานคํา 36 30.85 5.07 0.31*

การสะกดคํา 30 24.18 4.86 0.25*
ความเขาใจประโยค 16 8.38 4.33 0.43*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 20 6.98 2.44 0.41*

ป.2 97 32.37 7.26 การอานคํา 36 32.28 4.68 0.40*
การสะกดคํา 30 26.76 3.84 0.42*
ความเขาใจประโยค 16 11.28 3.84 0.49*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 20 9.64 3.10 0.47*

ป.3 95 29.63 6.32 การอานคํา 36 33.43 2.94 0.28*
การสะกดคํา 30 28.28 2.40 0.15
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ระดับ จํานวน
NNAT2 KBAST

Mean SD แบบสอบยอย จํานวนขอ Mean SD r
ความเขาใจประโยค 16 12.92 3.13 0.33*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 20 12.19 3.28 0.42*

ป.4 100 33.58 6.25 การอานคํา 38 33.51 5.24 0.32*
การสะกดคํา 30 21.83 5.46 0.34*
ความเขาใจประโยค 20 10.77 4.15 0.47*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 25 10.65 4.91 0.52*

ป.5 103 29.69 8.02 การอานคํา 38 33.79 5.04 0.39*
การสะกดคํา 30 22.05 6.36 0.48*
ความเขาใจประโยค 20 10.62 4.94 0.58*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 25 11.67 5.72 0.60*

ป.6 102 31.57 8.89 การอานคํา 38 36.06 2.62 0.12
การสะกดคํา 30 25.49 4.01 0.14
ความเขาใจประโยค 20 14.04 3.67 0.29*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 25 16.60 5.39 0.27*

ม.1 103 32.17 6.33 การอานคํา 38 30.53 4.26 0.33*
การสะกดคํา 30 24.32 5.08 0.35*
ความเขาใจประโยค 20 12.03 4.05 0.52*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 25 13.30 7.31 0.63*

ม.2 104 33.00 7.28 การอานคํา 35 31.33 3.60 0.28*
การสะกดคํา 30 24.83 3.98 0.45*
ความเขาใจประโยค 22 11.68 3.73 0.51*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 28 13.55 7.92 0.57*

ม.3 102 33.71 7.09 การอานคํา 35 31.07 3.35 0.10
การสะกดคํา 30 25.80 3.93 0.27*
ความเขาใจประโยค 22 13.69 4.14 0.56*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 28 14.25 7.77 0.56*

ม.4 104 33.42 6.52 การอานคํา 35 30.69 3.47 0.16
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ระดับ จํานวน
NNAT2 KBAST

Mean SD แบบสอบยอย จํานวนขอ Mean SD r
การสะกดคํา 30 26.44 4.47 0.24*
ความเขาใจประโยค 20 10.00 2.80 0.26*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 30 8.05 7.50 0.33*

ม.5 102 36.91 6.39 การอานคํา 35 31.58 3.51 0.14
การสะกดคํา 30 27.74 3.21 0.42*
ความเขาใจประโยค 20 10.96 2.63 0.39*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 30 13.92 8.60 0.60*

ม.6 101 37.09 6.60 การอานคํา 35 32.02 3.27 0.29*
การสะกดคํา 30 28.58 1.91 0.17
ความเขาใจประโยค 20 10.95 2.58 0.36*
การคํานวณทางคณิตศาสตร 30 10.33 8.93 0.65*

* p < .05
จากตารางท่ี 3.10 แสดงความสัมพันธระหวางคาเฉลี่ยของคะแนนดิบ ของแบบสอบ

สติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2))
กับ แบบสอบยอยของแบบสอบทักษะพ้ืนฐานทางวิชาการ (Kasetsart Basic Academic Skills Test
(KBAST)) ของนักเรียนไทยจํานวน 1,193 คน พบวา

คะแนนดานการอานคํา ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1, 2, 3, 4, 5 และ
มัธยมศึกษาปท่ี 1, 2, 6 มีความสัมพันธกับคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 สวนระดับชั้นอ่ืนๆ ไมมีความสัมพันธกัน

คะแนนดานการสะกดคํา ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1, 2, 4, 5 และ
มัธยมศึกษาปท่ี 1-5 มีความสัมพันธกับคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 สวนระดับชั้นอ่ืนๆ ไมมีความสัมพันธกัน

คะแนนดานความเขาใจประโยค ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1- 6 และ
มัธยมศึกษาปท่ี 1-6 มีความสัมพันธกับคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 สวนระดับชั้นอ่ืนๆ ไมมีความสัมพันธกัน

คะแนนดานการคํานวณทางคณิตศาสตร ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 –
มัธยมศึกษาปท่ี 6 มีความสัมพันธกับคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05
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2.3 ผลการศึกษาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนดิบ และคะแนน NAI
ของนักเรียนไทย

จากการนําแบบสอบ NNAT2 ระดับ B, C, D, E, F และ G ไปทดสอบนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 อายุระหวาง 6 ป ถึง 17 ป 11 เดือน ในกรุงเทพมหานคร
และจังหวัดขอนแกน แลวนําคะแนนดิบ มาแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน NAI ท่ีมีคาเฉลี่ยท่ี 100 และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ท่ี 16 โดยใชเกณฑปกติของคนอเมริกันตามคูมือ NNAT2 นําเสนอตามตาราง
ท่ี 3.11
ตารางท่ี 3.11 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนดิบและของคะแนน
ความสามารถทางสติปญญา (Naglieri Ability Index: NAI) ของกลุมตัวอยางนักเรียนไทย จําแนกตาม
ระดับแบบสอบ จากการวัดดวยแบบสอบ NNAT2

ระดับ
แบบสอบ

ชวงอายุ
(ป) จํานวน(คน)

Raw scores NAI
Mean SD Mean SD

B 6.0-6.11 43 33.05 9.16 111.21 21.52
7.0-7.11 53 29.04 8.51 95.96 16.75
Overall 102 30.53 8.84 101.29 20.89

C 7.0-7.11 37 33.22 6.98 106.62 15.38
8.0-8.11 64 31.42 7.50 98.73 15.13
Overall 103 31.70 7.77 100.70 16.93

D 8.0-8.11 35 31.83 8.24 109.40 16.99
9.0-9.11 93 30.00 7.11 101.03 15.05

10.0-10.11 78 32.38 6.09 99.21 12.69
Overall 208 31.27 7.02 101.84 14.89

E 10.0-10.11 36 33.44 7.66 101.31 13.34
11.0-11.11 104 30.56 8.60 96.98 15.87
12.0-12.11 59 32.58 7.39 101.58 14.75

Overall 207 31.64 8.12 98.95 15.21
F 12.0-12.11 30 34.73 5.12 111.33 11.70

13.0-13.11 101 31.89 7.07 102.32 15.25
14.0-14.11 111 33.50 7.02 103.86 15.14
15.0-15.11 66 32.82 7.23 102.06 15.53

Overall 310 32.92 6.93 103.63 15.10
G 15.0-15.11 34 33.88 6.28 107.82 13.74

16.0-16.11 93 34.82 6.14 107.54 13.10
17.0-17.11 109 36.74 6.82 111.56 16.81

Overall 307 35.79 6.70 109.39 15.90
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จากตารางท่ี 3.11 แสดงใหเห็นวา เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนดิบและคาเฉลี่ยของ
คะแนน NAI ของแบบสอบ NNAT2 แตละระดับ พบวา แบบสอบ NNAT2 ระดับ B, C, D, E, และ F
มีคาเฉลี่ยของคะแนนดิบใกลเคียงกัน ยกเวนระดับ G ท่ีมีคาเฉลี่ยของคะแนนดิบสูงกวาระดับอ่ืนๆ
สวนคาเฉลี่ยของคะแนน NAI อยูระหวาง 98.95 สําหรับแบบสอบระดับ E ถึง 109.39 สําหรับแบบ
สอบระดับ G

2.4 ผลการศึกษาการสรางเกณฑปกติสําหรับนักเรียนไทย
ในการสรางเกณฑปกติสําหรับนักเรียนไทย โดยนําคะแนนดิบของ NNAT2 จากกลุมตัวอยาง

วิจัย จํานวน 1,237 คน มาแปลงเปนคะแนนมาตรฐานท่ีมีคาเฉลี่ย ท่ี 100 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ท่ี 16 ตามลักษณะของคะแนน NAI นําเสนอผลการสรางเกณฑปกติ สําหรับนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 อายุระหวาง 6 ป 0 เดือน ถึง 17 ป 11 เดือน แยกตาม
ระดับของแบบสอบ รายละเอียดนําเสนอในภาคผนวก ก

3) ผลการศึกษาความเหมาะสมในดานการแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญาของ
คนไทย โดยใชเกณฑปกติของคนอเมริกัน
3.1 ผลการศึกษาคะแนนความสามารถทางสติปญญา (Naglieri Ability Index: NAI) ของ

นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาปท่ี 6 จําแนกตามกลุมอายุ นําเสนอตามตาราง
ท่ี 3.12
ตารางท่ี 3.12 แสดงคะแนนต่ําสุด สูงสุด คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน NAI ของ
กลุมตัวอยางนักเรียนไทย จําแนกตามอายุ

อายุ จํานวน NNAT2:NAI
(ป) (คน) ต่ําสุด สูงสุด mean SD

60-611 43 60 160 111.21 21.52
70-711 91 55 147 100.53 16.95
80-811 103 49 144 101.83 16.60
90-911 95 66 160 100.32 15.68

100-1011 114 65 134 99.87 12.88
110-1111 105 40 131 96.44 16.74
120-1211 89 69 138 104.87 14.49
130-1311 111 58 138 101.35 15.76
140-1411 111 59 142 103.86 15.14
150-1511 100 55 147 104.02 15.13
160-1611 95 67 139 107.24 13.12
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อายุ จํานวน NNAT2:NAI
(ป) (คน) ต่ําสุด สูงสุด mean SD

170-1711 109 40 155 111.56 16.81
180-1911 71 53 153 109.25 18.50
60-1911 1,237 40 160 103.54 16.38

จากตารางท่ี 3.12 แสดงใหเห็นวา นักเรียนไทยจํานวน 1,237 คน ตั้งแตระดับชั้นประถมศึกษา
ปท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาปท่ี 6 อายุระหวาง 6 ป 0 เดือน ถึง 19 ป 11 เดือน มีคะแนน NAI เฉลี่ยเทากับ
103.54 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 16.38 นักเรียนในกลุมอายุ 17 ป มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ
111.56 และนักเรียนในกลุมอายุ 11 ป มีคาเฉลี่ยต่ําสุด คือ 96.44 เม่ือพิจารณาคะแนน NAI ต่ําสุดของ
แตละกลุมอายุ พบวา อยูระหวาง 40 – 69 โดยคะแนน 40 อยูในกลุมอายุ 11 ป และ 17 ป และคะแนน
69 อยูในกลุมอายุ 12 ป สวนคะแนน NAI สูงสุดของแตละกลุมอายุ อยูระหวาง 131 – 160 ซึ่งคะแนน
160 อยูในกลุมอายุ 6 ป และ 9 ป และคะแนน 131 อยูในกลุมอายุ 11 ป

การวัดการกระจายของขอมูล ผลการวิเคราะหการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution)
ของคะแนน NAI ของแบบสอบ NNAT2 ของนักเรียนไทย จํานวน 1,237 คน มีคาเฉลี่ย (Mean) ท่ี
103.54 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ี 16.38 คามัธยฐาน (Median) ท่ี 103.00 คาฐานนิยม (Mode) ท่ี 96
คาความเบ (skewness) ท่ี -0.08 และคาความโดง (kurtosis) ท่ี 0.85 แสดงถึง การแจกแจงแบบเบ
ทางบวก คือ คามัธยฐาน มากกวาคาฐานนิยม แตนอยกวาคาเฉลี่ย และขอมูลชุดนี้มีการกระจายนอย
รายละเอียดเสนอตามแผนภาพท่ี 3.1
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N = 1237.00

แผนภาพท่ี 3.1 แสดงการแจกแจงของคะแนน NAI ของนักเรียนกลุมตัวอยางจํานวน 1,237 คน
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3.2 ผลการศึกษา คะแนนความสามารถทางสติปญญา (Naglieri Ability Index: NAI)
ของกลุมตัวอยางนักเรียนไทย จํานวน 1,237 คน จําแนกตามเพศและจังหวัด นําเสนอตามตาราง
ท่ี 3.13
ตารางท่ี 3.13 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลการทดสอบความแตกตาง ของคะแนน
NAI เฉลี่ยระหวางเพศและระหวางจังหวัด

จํานวน(คน) Mean SD t p
เพศ

ชาย 620 104.32 16.90 1.69 0.26
หญิง 617 102.75 15.81

จังหวัด
กรุงเทพฯ 565 105.12 16.08 3.14 0.35
ขอนแกน 672 102.21 16.52

จากตารางท่ี 3.13 แสดงใหเห็นวา นักเรียนชายจํานวน 620 คน มีคะแนน NAI เฉลี่ยเทากับ
104.32 และนักเรียนหญิงจํานวน 617 คน มีคะแนน NAI เฉลี่ยเทากับ 102.75 ซึ่งคะแนน NAI เฉลี่ย
ของนักเรียนชายและนักเรียนหญิง ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนคะแนน NAI เฉลี่ย
ของนักเรียนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 565 คน มีคาเทากับ 105.12 และคะแนนเฉลี่ยของนักเรียน
ในจังหวัดขอนแกน จํานวน 672 คน มีคาเทากับ 102.21 ซึ่งคะแนน NAI เฉลี่ย ของนักเรียนใน
กรุงเทพมหานครและนักเรียนในจังหวัดขอนแกน ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

4. ผลการศึกษาการนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการ
เรียนรูและภาวะออทิซึม

จากการนําแบบสอบ NNAT2 ไปทดสอบนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 – 6 อายุ
ระหวาง 7 ป 10 เดือน ถึง 12 ป 9 เดือน ท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู จํานวน 8 คน และภาวะ
ออทิซึมท่ีมีความสามารถสูง 6 คน โดยผูใหการทดสอบเปนอาจารยประจําศูนยบริการจิตวิทยาและ
แนะแนว โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งมีประสบการณและความชํานาญในการ
ดําเนินการทดสอบนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองท้ัง 2 กลุม ดําเนินการทดสอบนักเรียนเปนกลุมเล็ก กลุม
ละ 2 – 3 คน บริหารการสอบตามกระบวนการมาตรฐานท่ีระบุไวในคูมือทุกประการ จากการสังเกต
ใกลชิด พบวา นักเรียนใหความรวมมือในการสอบดีมาก สามารถเขาใจคําสั่งและปฏิบัติตามได
นักเรียนทําขอตัวอยางถูกทุกขอ มีความตั้งใจในการทําแบบสอบดวยตนเอง และนักเรียนทุกคนทํา
แบบสอบจนหมดเวลาท่ีกําหนด
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จากการนําแบบสอบ NNAT2 ไปทดสอบนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 - 6 อายุ
ระหวาง 7 ป 10 เดือน ถึง 12 ป 9 เดือน ท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู จํานวน 8 คน และภาวะ
ออทิซึม จํานวน 6 คน แลวนําคะแนนดิบ มาแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน NAI ท่ีมีคาเฉลี่ยท่ี 100 และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ท่ี 16 โดยใชเกณฑปกติของคนอเมริกันตามคูมือ NNAT2 นําเสนอตามตาราง
ท่ี 3.14 และ ตารางท่ี 3.15 ตามลําดับ
ตารางท่ี 3.14 แสดงอายุ เพศ ระดับชั้น และคะแนน NAI ของแบบสอบ NNAT2 ของกลุมตัวอยาง
นักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู และภาวะออทิซึม

ลําดับ อายุ(ป) เพศ ระดับชั้น NAI
นักเรียนท่ีมภีาวะ
บกพรองทางการเรียนรู

1 10.11 ชาย ป.3 70
2 14.00 หญิง ป.3 68
3 9.02 หญิง ป.4 86
4 12.09 หญิง ป.6 63
5 11.03 ชาย ป.6 91
6 11.03 ชาย ป.6 93
7 11.00 ชาย ป.6 82
8 12.03 ชาย ป.6 83

นักเรียนท่ีมภีาวะออทิซึม
1 7.10 ชาย ป.1 95
2 9.10 ชาย ป.2 96
3 8.01 หญิง ป.3 119
4 8.10 ชาย ป.3 121
5 12.06 ชาย ป.6 90
6 11.11 หญิง ป.6 91

ตารางท่ี 3.15 แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนน NAI ของแบบสอบสติปญญา
NNAT2 ของกลุมตัวอยางนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู และภาวะออทิซึม

ความบกพรอง จํานวน(คน) Mean SD
นักเรียนท่ีมภีาวะบกพรองทางการเรียนรู 8 79.50 11.15
นักเรียนท่ีมภีาวะออทิซึม 6 102.00 14.14
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จากตารางท่ี 3.14 และตารางท่ี 3.15 แสดงใหเห็นวา เม่ือพิจารณาคะแนนของนักเรียนแตละ
คน  คาเฉลี่ยของคะแนน NAI ท่ีไดจากการทดสอบนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู จํานวน 8
คน พบวา มีคะแนน NAI อยูระหวาง 63 – 93 โดยนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู มี
คาเฉลี่ยของคะแนน NAI เทากับ 79.50 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 11.15 และนักเรียนท่ีมีภาวะ
ออทิซึม จํานวน 6 คน มีคะแนน NAI อยูระหวาง 90 – 121 มีคาเฉลี่ยของคะแนน NAI เทากับ
102.00 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 14.14

ขอวิจารณ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเหมาะสมของการนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใช

ภาษาของ Naglieri (Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition (NNAT2)) มาใชกับนักเรียน
ไทย โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะ คือ ศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบ การพัฒนาเกณฑ
ปกติสําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 ความเหมาะสมในการนําเกณฑ
ปกติของคนอเมริกันมาใชในการแปลความหมายคะแนนความสามารถทางสติปญญาของคนไทย และ
การนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรูและภาวะออทิซึม สรุป
ผลการวิจัยไดวา เม่ือนําแบบสอบ NNAT2 มาใชทดสอบนักเรียนไทย กระบวนการบริหารการสอบ
ตามท่ีระบุไวในคูมือบริหารการสอบนั้น เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แบบสอบ NNAT2 มีความเท่ียง
และความตรง ในระดับท่ีเพียงพอท่ีจะนํามาใชประเมินความสามารถทางสติปญญาสําหรับนักเรียน
ไทย แบบสอบ NNAT2 มีความสัมพันธกับแบบสอบยอย ความเขาใจประโยค และการคํานวณทาง
คณิตศาสตรของแบบสอบ KBAST ในระดับปานกลางในทุกระดับชั้นเรียน การพัฒนาเกณฑปกติ
สําหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 ยังมีขอจํากัดในการนําไปใช
คาเฉลี่ยของคะแนนความสามารถทางสติปญญา (คะแนน NAI) ของกลุมตัวอยางนักเรียนไทย (x̄ =
103.54) สูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนน NAI ตามเกณฑปกติของคนอเมริกัน (x̄ = 100) เล็กนอย สวน
คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของท้ัง 2 กลุม มีคาใกลเคียงกัน การกระจายของคะแนน NAI ของกลุมตัวอยาง
นักเรียนไทย แสดงถึงการแจกแจงไมปกติ ดังนั้น การนําเกณฑปกติท่ีไดจากกลุมตัวอยางคนอเมริกัน
มาใชกับนักเรียนไทย สามารถทําไดดวยความระมัดระวัง กระบวนการบริหารแบบสอบ NNAT2 ตาม
มาตรฐานท่ีระบุไวในคูมือการบริหารการสอบ มีความเหมาะสมและสามารถนํามาใชบริหารการสอบ
นักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรูและภาวะออทิซึมท่ีมีความสามารถสูงไดอยางมีประสิทธิภาพ

ผูวิจัยขอเสนอขอวิจารณผลการวิจัย ดังนี้
1. ผลการศึกษาความเหมาะสมในดานการบริหารการสอบ
ในการนําแบบสอบ NNAT2 ซึ่งเปนแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษา ท่ีเปนมาตรฐาน

พัฒนาข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา มาใชกับนักเรียนไทย มีความจําเปนตองจัดทําคูมือบริหารการสอบ
ท่ีเปนมาตรฐานตามคูมือบริหารการสอบตนฉบับของ NNAT2 เปนภาษาไทย เพ่ือใหผูรวมวิจัยทุกคน
ซึ่งทําหนาท่ีเก็บรวบรวมขอมูล สามารถบริหารการสอบไดตามมาตรฐาน รศ.ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ
หัวหนาโครงการวิจัย ซึ่งเปนนักจิตวิทยาโรงเรียน มีความเชี่ยวชาญในการใชแบบวัดทางจิตวิทยา เปน
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เวลามากกวา 30 ป เปนผูจัดทําคูมือบริหารการสอบแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri
(NNAT2) โดยแปลและเรียบเรียงจาก NNAT2 Naglieri Nonverbal Ability Test: Second Edition,
Directions for Administration (Naglieri, 2007) ซึ่งประกอบดวยขอมูลเก่ียวกับ ลักษณะท่ัวไปของ
แบบสอบ NNAT2 ขอคํานึงในการทดสอบ คําแนะนําเฉพาะสําหรับการใหการทดสอบ เฉพาะสวนของ
การทดสอบดวยสมุดขอสอบ NNAT2 Naglieri Nonverbal Ability Test Second Edition: Hand
Scoring Guide (Naglieri, 2011) ประกอบดวยขอมูล การตรวจใหคะแนนและการแปลผล และ NNAT2
Naglieri Nonverbal Ability Test Second Edition: Manual Technical Information and
Normative Data (Naglieri, 2008) ประกอบดวยขอมูลทางเทคนิค

เนื่องจากแบบสอบ NNAT2 เปนแบบสอบท่ีไมใชภาษา เนื้อหาของแบบสอบเปนรูปภาพท้ังหมด
ไมมีภาษาเขามาเก่ียวของ ดังนั้นจึงสามารถใชแบบสอบ NNAT2 ตนฉบับได

ในการทดลองใชแบบสอบ NNAT2 กับกลุมตัวอยางทดลองใช ซึ่งเปนนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 จากโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 428 คน พบวา
ผูใหการทดสอบท่ีไดรับการฝกอบรมการบริหารการสอบแบบสอบ NNAT2 จาก รศ.ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ
สามารถบริหารการสอบตามคูมือบริหารการสอบแบบสอบ NNAT2 ไดอยางมีประสิทธิภาพ นักเรียน
สามารถเขาใจคําสั่งและปฏิบัติตามไดอยางถูกตอง และใหความรวมมือเปนอยางดี

เม่ือศึกษาคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในและคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการ
วัดของคะแนนดิบ จากแบบสอบ NNAT2 ของกลุมตัวอยางทดลองจํานวน 428 คน จําแนกตามระดับ
ของแบบสอบ พบวา แบบสอบ NNAT2 ระดับ B, D, E และ F มีคาความเท่ียงระหวาง 0.80 – 0.85 ซึ่ง
เปนคาความเท่ียงในระดับพอเพียง (Naglieri, 2008) สวนแบบสอบ NNAT2 ระดับ G มีคาความเท่ียงท่ี
0.78 ซึ่งต่ํากวา 0.80 เล็กนอย และระดับ C มีคาความเท่ียงต่ําสุดคือ 0.74 ท้ังนี้นาจะเปนผลจากจํานวน
ของกลุมตัวอยาง ของแบบสอบแตละระดับ มีจํานวนคอนขางนอย โดยระดับ C มีกลุมตัวอยางเพียง 30
คน และการกระจายของคะแนนก็คอนขางนอย เนื่องจากแบบสอบ NNAT2 ระดับ C ใชกับนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปท่ี 2 เทานั้น และเปนนักเรียนจากโรงเรียนเดียว

เม่ือพิจารณาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด พบวา มีคาอยูระหวาง 2.75 – 2.85 ซึ่ง
เปนคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดท่ีคอนขางต่ํา และมีคาใกลเคียงกับคาความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของการวัดของ NNAT2 ท่ีรายงานไวในคูมือ NNAT2 (Naglieri, 2008)

จากการพิจารณาการบริหารการสอบ การศึกษาคาความเท่ียงและคาความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัดของกลุมตัวอยางทดลอง จํานวน 428 คน พบวา เม่ือนําแบบสอบ NNAT2 มาใช
ทดสอบนักเรียนไทย แบบสอบ NNAT2 มีความเชื่อถือได ในระดับท่ีเพียงพอ จึงทําใหผูวิจัยมีความม่ันใจ
ในการนําแบบสอบ NNAT2 ไปศึกษากับกลุมตัวอยางวิจัยขนาดใหญตอไป

2. ผลการศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติสําหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง
มัธยมศึกษาปท่ี 6

2.1 ผลการศึกษาความเท่ียง (Reliability) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด
(Standard Error of Measurement) ของแบบสอบ NNAT2
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เครื่องมือประเมินท่ีดีตองเชื่อถือได นั่นคือ เครื่องมือนั้นวัดคุณลักษณะท่ีตองการวัดไดอยาง
สมํ่าเสมอ เครื่องมือท่ีมีคาความเท่ียงสูงจะใหคะแนนเหมือนกันหรือใกลเคียงกัน เม่ือทดสอบในเวลาท่ี
ตางกันและผูใหการทดสอบตางกัน ถาเครื่องมือขาดความเชื่อถือไดหรือมีคาความเท่ียงต่ํา ผูใหการ
ทดสอบจะไดคะแนนท่ีไมสมํ่าเสมอ ผลท่ีไดจากแบบทดสอบท่ีมีความเท่ียงสูงจะมีคาความ
คลาดเคลื่อนของคะแนนนอย ดังนั้น การศึกษาความเท่ียงของเครื่องมือประเมิน จึงเนนท่ีการ
ประมาณคาความคลาดเคลื่อนท่ีเก่ียวของกับคะแนนท่ีได

ในการนําแบบวัด NNAT2 มาใชกับนักเรียนไทย ผูวิจัยใชแบบสอบ NNAT2 โดยไมไดมีการ
ปรับเนื้อหาของแบบสอบ เนื่องจากแบบสอบ NNAT2 เปนแบบสอบท่ีไมใชภาษา ขอมูลท่ีจําเปนตอ
การแกปญหาไดนําเสนอเปนรูปภาพในแบบสอบแลว ผูวิจัยจึงศึกษาความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน
(Internal Consistency Reliability) การศึกษาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในเก่ียวของกับ
การท่ีขอความทุกขอของเครื่องมือประเมิน สงผลตอคะแนนของมาตรวัดยอยและมาตรวัดรวมอยาง
เปนระบบ เครื่องมือประเมินท่ีมีความสอดคลองภายในดี ขอความทุกขอตองมีความสัมพันธเชิงบวก
ในระดับปานกลางกับคะแนนรวมของมาตรวัดยอยและมาตรวัดรวม มาตรวัดใดท่ีมีขอความไมสัมพันธ
กับคะแนนรวมของมาตรนั้น แสดงถึงความผิดพลาดของโครงสรางตามทฤษฎีท่ีเครื่องมือนั้นตองการ
มุงวัด เนื่องจาก จุดประสงคของเครื่องมือประเมิน คือ การวัดคุณลักษณะ ความสามารถ หรือเนื้อหา
นั้นๆ ถาขอความทุกขอมีความสัมพันธกันสูง ความคลาดเคลื่อนของการวัดของเครื่องมือประเมินก็จะ
ลดนอยลง แตถาขอความทุกขอไมมีความสัมพันธกัน ความคลาดเคลื่อนของการวัดของเครื่องมือ
ประเมินก็จะสูงข้ึนเชนกัน หมายความวา ขอความเหลานั้นวัดคุณลักษณะท่ีแตกตางกันท่ีแสดงวาการ
สุมตัวอยางเนื้อหามีความคลาดเคลื่อนสูง

การตรวจสอบความสอดคลองภายในของแบบสอบ NNAT2 ดวยวิธีการของคูเดอร-ริชารดสัน
20 (Kuder-Richardson Formular 20) เปนกระบวนการทางสถิติท่ีดีท่ีสุดประเภทหนึ่งในการระบุ
ความเท่ียงของเครื่องมือ ผูวิจัยไดคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของแบบสอบ NNAT2 เม่ือ
นําไปใชกับกลุมตัวอยางวิจัยจํานวน 1,237 คน จําแนกตามระดับของแบบสอบ พบวา แบบสอบ
NNAT2 มีคาความเท่ียงระหวาง 0.85 – 0.91 ซึ่งมีคาใกลเคียงกับ คาความเท่ียงของแบบสอบ
NNAT2 ท่ีศึกษากับกลุมตัวอยางมาตรฐานของคนอเมริกัน  ท่ีมีขนาดใหญมาก คือ ระดับละหาพันกวา
คนถึงหนึ่งหม่ืนสองพันกวาคน ท่ีพบคาความเท่ียงระหวาง 0.84 – 0.92 แสดงถึงความเท่ียงในระดับ
เพียงพอสําหรับวัตถุประสงคท่ีแบบสอบ NNAT2 ตั้งใจวัด (Naglieri, 2008) เม่ือศึกษาคาความเท่ียง
แยกตามจังหวัด เนื่องจากพบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนดิบ ในบางระดับของแบบสอบ
NNAT2 ระหวางกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดขอนแกน ผลการศึกษาคาความเท่ียง
แยกตามจังหวัด พบคาความเท่ียงของแบบสอบ NNAT2 เม่ือนํามาทดสอบนักเรียนกลุมตัวอยางใน
กรุงเทพมหานคร จํานวน 565 คน และจังหวัดขอนแกน จํานวน 672 คน อยูระหวาง 0.81 – 0.94
และ 0.78 – 0.89 ตามลําดับ ซึ่งอยูในระดับท่ีพอเพียง ยกเวน แบบสอบระดับ C ในกลุมตัวอยาง
จังหวัดขอนแกน ท่ีมีคาความเท่ียงต่ํากวา 0.80 ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก และ
มีการกระจายของคะแนนคอนขางนอย
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ในการศึกษาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (Standard Error of Measurement)
ผูใหการทดสอบทราบวาคะแนนทีไดจากเครื่องมือประเมินนั้นเปนคะแนนท่ีไดจากการประมาณคา
(Estimate) ซึ่งไมใชคะแนนท่ีถูกตองแนนอน ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) เปน
คาสถิติท่ีบงชี้ถึงความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนท่ีเก่ียวของกับคะแนนใดคะแนนหนึ่งท่ีไดจาก
เครื่องมือประเมิน ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเปนสัดสวนโดยตรงกับความเท่ียง โดยนําคาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานไปบวกหรือลบออกจากคะแนนท่ีไดจากเครื่องมือประเมิน ผูใหการทดสอบ
สามารถกําหนดชวงสูงสุดและต่ําสุดของคะแนนจริงได ยกตัวอยางเชน ในการทดสอบนักเรียนคน
เดียวกันดวยแบบทดสอบฉบับเดียวกัน 100 ครั้ง มี 68 ครั้ง ท่ีคะแนนจริงจะอยูในชวง + 1SEMs 95
ครั้ง ท่ีคะแนนจริงจะอยูในชวง + 2SEMs และ 99 ครั้ง ท่ีคะแนนจริงจะอยูในชวง + 3SEMs จาก
คะแนนท่ีไดจากแบบทดสอบ

ในทางปฏิบัติ นักเรียนจะไดรับการประเมินดวยแบบสอบ NNAT2 เพียงครั้งเดียวกอนท่ีจะ
ไดรับการชวยเหลือ คะแนนท่ีไดจากแบบสอบ NNAT2 เปนการประมาณคาคะแนนจริง ท่ีรวมความ
คลาดเคลื่อนบางประการไวดวย ดังนั้นความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดชวยใหผูใชแบบสอบ
NNAT2 พิจารณาวา คะแนน NAI ของนักเรียนท่ีไดจากแบบสอบ NNAT2 มีแนวโนมท่ีจะแตกตาง
จากคะแนนจริงมากนอยเพียงใด ถาคาความเท่ียงของเครื่องมือสูงข้ึน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ของการวัดก็จะลดลง คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดของแบบสอบ NNAT2 เม่ือนํามาใช
กับนักเรียนไทยกลุมตัวอยางวิจัย จํานวน 1,237 คน มีคาระหวาง 2.42 – 2.77 โดยคาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดของแบบสอบ NNAT2 ระดับ G มีคาต่ําสุดคือ 2.42 และระดับ D มี
คาสูงสุดคือ 2.72 ซึ่งคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดของกลุมตัวอยางนักเรียนไทย มีคา
ใกลเคียงกับคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดของกลุมตัวอยางคนอเมริกันท่ีรายงานไว (SEM
= 2.62 – 2.75) ในทุกระดับของแบบสอบ NNAT2 ผลการศึกษาคาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงแบบความ
สอดคลองภายในของแบบสอบ NNAT2 และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด เม่ือนําใชกับ
นักเรียนไทย แสดงวา ขอกระทงท่ีวัดความสามารถทางสติปญญาทุกขอ ในแตละระดับของแบบสอบ
มีความสอดคลองกัน และวัดโครงสรางตามทฤษฎีเดียวกัน และผลการวัดมีความคลาดเคลื่อนในระดับ
ต่ํา ทําใหมีความม่ันใจในการนําแบบวัด NNAT2 มาใชในการประเมินสติปญญาของนักเรียนไทย

2.2 ผลการศึกษาความตรง (Validity)
ความตรงของแบบสอบเปนลักษณะพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุดในการประเมินแบบสอบ (AERA,

1999; Angoff, 1988) Naglieri (2008) ไดนําเสนอหลักฐานของการศึกษาเบื้องตนท่ีสําคัญของความ
ตรงของแบบสอบ NNAT2 ท้ังความตรงตามเนื้อหา (content validity) ความตรงตามเกณฑท่ี
เก่ียวของ (criterion validity) และความตรงตามทฤษฎี (construct validity) ท่ีสนับสนุนการแปล
ความหมายของคะแนนแบบสอบ NNAT2 ในการใชวัดความสามารถทางสติปญญา

การท่ีผูวิจัยนําแบบสอบ NNAT2 มาใชทดสอบนักเรียนไทยนั้น ผูวิจัยไดใชแบบสอบ NNAT2
ตามตนฉบับทุกประการ ไมไดมีการปรับเปลี่ยนเนื้อหาของแบบสอบแตอยางใด เนื่องจากแบบสอบ
NNAT2 เปนแบบสอบท่ีไมใชภาษา ดังนั้น ในการใชแบบสอบ NNAT2 ทดสอบความสามารถของ
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สติปญญาของนักเรียนไทยนั้น แบบสอบ NNAT2 ยังคงมีความตรงตามเนื้อหา ความตรงตามเกณฑท่ี
เก่ียวของ และความตรงตามทฤษฎี ตามท่ีผูพัฒนาแบบสอบรายงานไว

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยศึกษาความตรงตามสภาพ (concurrent validity) โดย
การศึกษาความสัมพันธระหวางคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 กับคะแนนจากแบบสอบทักษะพ้ืนฐาน
ทางวิชาการ (Kasetsart Basic Academic Skill Test (KBAST)) ซึ่งเปนแบบวัดทักษะพ้ืนฐานทาง
วิชาการดานภาษาไทย ประกอบดวย การอานคํา การสะกดคํา ความเขาใจประโยค และดานการ
คํานวณทางคณิตศาสตร แบบสอบ KBAST นี้ คณะผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนใหมในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ (ดู
รายละเอียดการพัฒนาแบบสอบ KBAST ในบทท่ี 4) คะแนนจากแบบสอบ NNAT2 และแบบสอบ
KBAST ไดจากกลุมตัวอยางวิจัยเดียวกัน คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี
6 จํานวน 1,237 คน ผลการศึกษาพบคาสหสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวางคะแนนดิบของ NNAT2
กับคะแนนดิบของ KBAST ท้ัง 12 ระดับชั้น เพียงแบบสอบยอยเดียวคือ การคํานวณทางคณิตศาสตร
ซึ่งมีคาสหสัมพันธอยูระหวาง 0.33 – 0.65 ซึ่งเปนความสัมพันธระดับเล็กนอยถึงระดับปานกลาง
คะแนนจากแบบสอบ NNAT2 มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับแบบสอบ KBAST ทุกแบบสอบยอย
คือ การอานคํา การสะกดคํา ความเขาใจประโยค และการคํานวณทางคณิตศาสตร ในการทดสอบ
นักเรียนระดับชั้น ป.1, ป.2, ป.4, ป.5, ม.1 และ ม.2 และความสัมพันธอยูในระดับเล็กนอยถึงปาน
กลาง ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับการศึกษาของ Naglieri (2008) ท่ีพบคาสหสัมพันธระหวางคะแนน NAI
ของ NNAT2 กับคะแนนแบบสอบ Stanford 10 ดานการอาน ท้ัง 12 ระดับชั้น อยูระหวาง 0.57 –
0.74 ซึ่งเปนความสัมพันธระดับปานกลาง Naglieri (2008) กลาววา ผลการศึกษาแสดงวาคะแนน
NAI ของ NNAT2 สามารถทํานายความสามารถทางวิชาการเม่ือวัดดวยแบบสอบ Stanford 10

การท่ีผลการวิจัยครั้งนี้พบความสัมพันธท่ีคอนขางต่ํา ระหวางคะแนนจากแบบสอบ NNAT2
กับ แบบสอบ KBAST อาจจะเปนจากแบบสอบ KBAST สรางข้ึนมาเพ่ือวัดทักษะพ้ืนฐานทาง
ภาษาไทยและคณิตศาสตร หรือการรูหนังสือ (literacy) ไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ วิชา
ภาษาไทยและคณิตศาสตร ตามหลักสูตรมาตรฐานของกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบกับแบบสอบ
KBAST เพ่ิงจะไดรับการพัฒนาข้ึนจากการวิจัยครั้งนี้ จึงยังตองมีการพัฒนาคุณภาพของแบบสอบใน
การศึกษาครั้งตอไป ซึ่งตางจากแบบสอบ Stanford 10 ท่ีเปนแบบสอบมาตรฐานท่ีวัดผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการท่ีผานกระบวนการศึกษามาอยางตอเนื่อง

ผลการศึกษาในครั้งนี้ บงชี้วา ในการนําคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 ไปใชในการทํานาย
ความสามารถทางวิชาการดานภาษาไทยและคณิตศาสตร เม่ือวัดดวยแบบสอบ KBAST ตองกระทํา
ดวยความระมัดระวัง

2.3 ผลการศึกษาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของคะแนนดิบและคะแนน NAI
ของนักเรียนไทย

จากการนําแบบสอบ NNAT2 ระดับ B, C, D, E, F และ G ไปทดสอบนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 1 ถึง มัธยมศึกษาปท่ี 6 อายุระหวาง 6 ป ถึง 17 ป 11 เดือน ในกรุงเทพมหานคร
และจังหวัดขอนแกน จํานวน 1,237 คน และศึกษาคาเฉลี่ยของคะแนนดิบ พบวา แบบสอบ NNAT2
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ระดับ B, C, D, E และ F มีคาเฉลี่ยของคะแนนดิบใกลเคียงกัน ยกเวนในแบบสอบ NNAT2 ระดับ G
ซึ่งทดสอบนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 4 – 6 ท่ีพบคาเฉลี่ยของคะแนนดิบสูงกวากลุมอายุอ่ืนๆ ผล
การศึกษาคาเฉลี่ยของคะแนน NAI พบวา นักเรียนท่ีสอบดวยแบบสอบระดับ B, C, D, E และ F มี
คะแนนเฉลี่ย NAI ท่ีใกลเคียงกัน (98.95 – 103.00) และมีคาใกลเคียงกับคาเฉลี่ยของคะแนน
มาตรฐาน NAI คือ 100 สวนคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนท่ีสอบดวยแบบสอบ ระดับ G มีคะแนนเฉลี่ยสูง
กวาระดับอ่ืนๆ (109.39) แสดงใหเห็นวา เม่ือนําแบบสอบ NNAT2 มาใชทดสอบนักเรียนไทย และ
แปลผลความสามารถทางสติปญญา ดวยคะแนน NAI โดยใชตารางเกณฑมาตรฐานของคนอเมริกัน ท่ี
ระบุไวในคูมือแบบสอบ NNAT2 นั้น ความสามารถทางสติปญญาของกลุมตัวอยางนักเรียนไทย มีคา
ใกลเคียงกับคะแนนเฉลี่ยของคะแนนมาตรฐาน NAI คือ 100 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทุก
กลุมอายุ (14.89 – 16.93) ใกลเคียงกับสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน NAI คือ 16 ยกเวนใน
แบบสอบระดับ B ท่ีมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สูงกวาแบบสอบระดับอ่ืนๆ (20.89) ท้ังนี้นาจะเปนผล
จากการทดสอบนักเรียนในกลุมอายุ 6 ขวบ ซึ่งเปนเด็กเล็ก และมีความแตกตางกันสูงในดาน
พฤติกรรมการทําขอสอบดวยตนเอง เชน สมาธิ จึงทําใหการกระจายของคะแนนในกลุมนักเรียนอายุ
6 ขวบ สูงกวากลุมอ่ืนๆ

ผลการศึกษาครั้งนี้ แสดงใหเห็นวา นักจิตวิทยาสามารถนําแบบสอบ NNAT2 มาใชไดกับ
นักเรียนไทยไดดวยความม่ันใจ อยางไรก็ตาม ในการบริหารการสอบนักเรียนในกลุมอายุ 6 – 7 ขวบ
ท่ีทดสอบดวยแบบสอบ NNAT2 ระดับ B ตองทําดวยความระมัดระวัง และปฏิบัติตามแนวทางการ
บริหารการสอบสําหรับเด็กเล็กอยางเครงครัด

2.4 ผลการศึกษาการสรางเกณฑปกติสําหรับนักเรียนไทย
ผูวิจัยไดศึกษาการสรางเกณฑปกติสําหรับนักเรียนไทย โดยนําคะแนนดิบของ NNAT2 จาก

กลุมตัวอยางวิจัย จํานวน 1,237 คน มาแปลงเปนคะแนนมาตรฐานท่ีมีคาเฉลี่ย 100 และสวนเบี่ยง
มาตรฐานท่ี 16 ตามลักษณะของคะแนน NAI ของ NNAT2 นําเสนอผลการสรางเกณฑปกติ
รายละเอียดตามภาคผนวก ก นั้น ในการสรางเกณฑปกติดังกลาว เปนการทดลองสรางเบื้องตน พบ
ขอจํากัดของกลุมตัวอยางท่ีมีขนาดนอยมาก เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางมาตรฐานของแบบสอบ
NNAT2 ท่ีมีจํานวนกลุมตัวอยางระดับละมากกวา 5 พันคน และกลุมตัวอยางวิจัยนั้นไดมาจาก
กรุงเทพมหานคร และจังหวัดขอนแกนเทานั้น จึงไมสามารถเปนตัวแทนของนักเรียนท้ังประเทศได
จากขอจํากัดของขนาดของกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดสรางเกณฑปกติแยกตามระดับแบบสอบ และแยก
ตามอายุเปนชวงหนึ่งป ซึ่งจะเปนเกณฑปกติท่ีหยาบกวาเกณฑปกติของคนอเมริกันท่ีนําเสนอไวใน
คูมือแบบสอบ NNAT2

ในกระบวนการทดสอบท่ีเปนมาตรฐานของแบบสอบ NNAT2 นั้น การแปลผลคะแนนดิบ
โดยการแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐานนั้น ข้ันตอนแรกจะแปลงคะแนนดิบจากแบบสอบ
NNAT2 แตละระดับเปนคะแนนมาตรฐาน Scaled Score แลวนําคะแนน Scaled Score ไปแปลง
เปนคะแนน NAI ตามอายุ โดยกลุมอายุแตละป แยกเปน 4 กลุมยอย กลุมละ 3 เดือน เม่ือศึกษา
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เปรียบเทียบคะแนนดิบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 อายุ 10 ป 2 เดือน ท่ีนําคะแนนดิบจาก
แบบสอบระดับ D ได 37 คะแนน เม่ือแปลงเปนคะแนน NAI โดยใชเกณฑปกติท่ีสรางข้ึนจากกลุม
ตัวอยางนักเรียนไทย นักเรียนจะไดคะแนน NAI ท่ี 113 ซึ่งแสดงถึงความสามารถทางสติปญญา อยูใน
ระดับสูงกวาเกณฑเฉลี่ยเล็กนอย และเม่ือแปลงเปนคะแนน NAI โดยใชเกณฑปกติท่ีสรางข้ึนจากกลุม
ตัวอยางคนอเมริกัน นักเรียนจะไดคะแนน NAI ท่ี 108 คะแนน ซึ่งอยูในระดับเกณฑเฉลี่ย คะแนน
NAI ท่ีไดจากเกณฑปกติท่ีแตกตางกัน มีความแตกตางกันนั้น เปนสิ่งท่ีคาดหวังได

เกณฑปกติท่ีสรางข้ึนจากกลุมตัวอยางวิจัย มีขอจํากัดในการใชแปลผลคะแนนดิบท่ีสูงมาก
และต่ํามาก ของแบบสอบแตละฉบับ ยกตัวอยางเชน เม่ือพิจารณาคะแนนดิบท่ีต่ํามาก นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 อายุ 13 ป ทําคะแนนดิบได 10 คะแนนจากแบบทดสอบ NNAT2 ระดับ F เม่ือ
แปลงเปนคะแนน NAI โดยใชเกณฑปกติของคนไทย นักเรียนจะไดคะแนน NAI ท่ี 50 และไดคะแนน
NAI ท่ี 62 เม่ือใชเกณฑปกติของคนอเมริกัน ซึ่งคะแนน NAI ท่ีไดจากเกณฑปกติ 2 ชุด มีความ
แตกตางกันคอนขางมาก ถึงแมวาอยูในกลุมความสามารถทางสติปญญากลุมเดียวกัน คือมีความ
บกพรองทางปญญา เม่ือพิจารณาคะแนนดิบท่ีสูงมาก นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ทํา
คะแนนดิบไดเต็ม คือ 48 คะแนน จากแบบสอบระดับ D นักเรียนมีอายุ 9 ป 10 เดือน เม่ือแปลง
คะแนนดิบเปนคะแนน NAI ดวยเกณฑปกติของนักเรียนไทย นักเรียนจะไดคะแนน NAI ท่ี 137 และ
ไดคะแนน NAI ท่ี 160 เม่ือใชเกณฑปกติของคนอเมริกัน ซึ่งแสดงคา NAI ท่ีแตกตางกันถึง 23
คะแนน ถึงแมวาเม่ือจัดกลุมตามความสามารถทางสติปญญาแลว คะแนน NAI ท้ังสองคะแนนจะอยู
ในกลุมเดียวกัน คือ Very Superior

ผลท่ีไดจากการศึกษาการสรางเกณฑปกติสําหรับนักเรียนไทยตามท่ีเสนอไวในรายงานนี้ มีขอ
ควรคํานึงในการนําเกณฑปกติไปใช เกณฑปกตินี้สามารถนําไปใชในการแปลผลคะแนนแบบสอบ
NNAT2 สําหรับนักเรียนในกรุงเทพมหานคร และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยผูใชตองใชดวยความ
ระมัดระวัง และควรแปลงคะแนนดิบเปนคะแนน NAI โดยใชท้ังเกณฑปกติของคนไทย และคน
อเมริกันเปรียบเทียบกัน จะทําใหเกิดความม่ันใจในการแปลผลคะแนนมากข้ึน รวมท้ังควรศึกษา
รายละเอียดของการพัฒนาเกณฑปกติจากงานวิจัยนี้ ผูใชแบบสอบ NNAT2 ไมควรนําเกณฑปกตินี้ไป
ใชในการแปลผลคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 เม่ือนําไปใชกับนักเรียนในภาคอ่ืนๆ และเพ่ือให
การศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติของแบบสอบ NNAT2 เม่ือนํามาใชกับนักเรียนไทย มีความถูกตอง
และสมบูรณมากข้ึน ควรไดมีการศึกษากับกลุมตัวอยางท่ีมีขนาดใหญข้ึน ครอบคลุมทุกภูมิภาคของ
ประเทศ มีความหลากหลายมากข้ึน ท่ีเปนตัวแทนของกลุมประชากร ครอบคลุมตัวแปรท้ังดานสภาพ
ของภูมิศาสตร สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ลักษณะของเมือง เชื้อชาติ และสังกัดของโรงเรียน

3. ผลการศึกษาความเหมาะสมในดานการนําเกณฑปกติของคนอเมริกันมาใชในการแปล
ความหมายของคะแนนความสามารถทางสติปญญาของคนไทย

เกณฑปกติมีความสําคัญในการเปลี่ยนคะแนนดิบ เปนคะแนนมาตรฐาน ท่ีจะนํามาแปล
ความหมาย และเปรียบเทียบระหวางกลุม (Nitko, 2004) ถาปราศจากเกณฑปกติ คะแนน IQ จะไมมี
ความหมาย เนื่องจากคะแนนท่ีได จะไมบอกตําแหนงของคะแนนในกลุมผูรับการทดสอบ และการใช
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เกณฑปกติจากกลุมตัวอยางท่ีแตกตางกันในการแปลความหมายของคะแนนใดคะแนนหนึ่ง คะแนน
นั้นอาจมีความหมายนอยหรือไมเพียงพอ ยกเวนกลุมตัวอยาง 2 กลุม มีความคลายคลึงกันในทางสถิติ
นั่นคือเหตุผลสําคัญท่ีควรไดศึกษาความตรงของการนําแบบสอบมาใชขามวัฒนธรรมและการสราง
เกณฑปกติของเครื่องมือ (Miron, 1977)

ผลการศึกษาคะแนนความสามารถทางสติปญญาของนักเรียนกลุมตัวอยางวิจัย โดยการแปลง
คะแนนดิบ เปนคะแนน NAI โดยใชเกณฑปกติของคนอเมริกัน พบวานักเรียนไทย จํานวน 1,237 คน
อายุ 6 – 19 ป ท่ีกําลังเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเปนตัวแทนของ
นักเรียนในกรุงเทพมหานคร และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนน NAI เฉลี่ย เทากับ 103.54 และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 16.38 ซึ่งมีคาสูงกวาคะแนนมาตรฐาน NAI ของกลุมตัวอยาง
มาตรฐานของคนอเมริกัน ท่ีมีคาเฉลี่ยท่ี 100 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ี 16 เล็กนอย เม่ือพิจารณา
แยกตามกลุมอายุของนักเรียน พบวานักเรียนในทุกกลุมอายุ มีคะแนน NAI เฉลี่ยจาก 96.44 ถึง
111.56 ซึ่งเม่ือแปลความหมายความสามารถทางสติปญญาเชิงคุณภาพ แสดงถึงความสามารถของ
สติปญญาในชวงของเกณฑเฉลี่ย (Naglieri, 2008) เม่ือพิจารณาคะแนนต่ําสุดและสูงสุดของคะแนน
NAI ในแตละกลุมอายุ พบวา ในทุกกลุมอายุนักเรียนมีคะแนนต่ําสุดในกลุมบกพรองทางสติปญญา
(Significantly impaired) คือมีคะแนน NAI ต่ํากวา 70 และมีคะแนนสูงสุดในกลุมมีความสามารถ
ทางสติปญญาสูงมาก (Very Superior) คือมีคะแนน NAI มากกวา 130 แสดงถึงการกระจายของ
คะแนนของกลุมตัวอยางท่ีกวางและครอบคลุมทุกกลุมความสามารถของสติปญญา ตามท่ีผูพัฒนา
แบบสอบ NNAT2 ตั้งใจใชในการประเมินสติปญญาของเด็ก

การศึกษาความแตกตางของคะแนนเฉลี่ย เปนเกณฑทางสถิติเกณฑหนึ่งท่ีนักวิจัยนํามาใช
ศึกษาอคติหรือความลําเอียงของแบบสอบ (Flaugher, 1978) ดวยแนวคิดท่ีวา แบบสอบมีความ
ลําเอียง เม่ือนํามาใชทดสอบเด็กแลว พบวา เด็กบางกลุมไดคะแนนต่ํากวาอีกกลุมหนึ่ง ผลการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ พบคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางนักเรียนไทยโดยรวม คือจํานวน 1,237 คน มีคาสูง
กวากลุมตัวอยางมาตรฐานของเด็กอเมริกันเล็กนอย อยางไรก็ตามแมวาคาเฉลี่ยอาจจะใกลเคียงกัน
แตเม่ือพิจารณาการกระจายของคะแนน NAI ของนักเรียนไทย จากการวิเคราะหการแจกแจงแบบ
ปกติ (Normal Distribution) พบการแจกแจงแบบไมปกติ (ไมสมมาตร) โดยมีคาเฉลี่ย (103.54)
และคามัธยฐาน (103.00) เทากัน แตมีคาฐานนิยมท่ีนอยกวาคือท่ี 96.00 แสดงถึงการเอนเอียงแบบ
เบซาย และมีคาสูงโดงมาก ซึ่งการกระจายของคะแนนกลุมตัวอยางวิจัยของคนไทย แตกตางจากกลุม
คนอเมริกันท่ีมีการกระจายของคะแนนเปนโคงปกติ ผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้ สอดคลองกับผล
การศึกษาของ Vista และ Grantham (2009) ท่ีศึกษาการนําเกณฑปกติของคนอเมริกัน ของแบบ
สอบ NNAT มาใชกับนักเรียนฟลิปปนส โดยทําการทดสอบนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 จํานวน
2,700 คน ดวยแบบสอบ NNAT เม่ือนําคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางนักเรียนฟลิปปนสมา
เปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางคนอเมริกันท่ีใชสรางเกณฑปกติของแบบสอบ NNAT ไมพบความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางกลุมตัวอยาง 2 กลุม แตพบการกระจายของคะแนนของกลุม
นักเรียนฟลิปปนส แตกตางอยางมีนัยสําคัญจากคาท่ีคาดหวังตามเกณฑปกติของคนอเมริกัน
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โดยเฉพาะการกระจายของคะแนนต่ําสุดและสูงสุด จากผลการศึกษาดังกลาว Vista และ Granthan
(2009) ไดใหขอคิดเห็นวา การนําเกณฑปกติของคนอเมริกันมาใชโดยตรงกับคนฟลิปปนส โดยไมมี
การปรับอาจจะไมมีความตรงตอการแปลผลของคะแนน โดยเฉพาะคะแนนในกลุมบกพรองทาง
ปญญา และกลุมปญญาเลิศ

เม่ือศึกษาคะแนนความสามารถทางสติปญญา (NAI) ของกลุมตัวอยางนักเรียนไทย จําแนก
ตามเพศ พบวา นักเรียนชาย มีคะแนน NAI เฉลี่ยท่ี 104.32 และนักเรียนหญิง มีคะแนน NAI เฉลี่ยท่ี
102.75 ซึ่งคะแนน NAI เฉลี่ยของท้ัง 2 กลุม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการศึกษานี้
สอดคลองกับผลการศึกษาของกลุมตัวอยางมาตรฐานท่ีใชสรางเกณฑปกติของคนอเมริกัน ท่ีไมพบ
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ระหวางคะแนน NAI เฉลี่ยของนักเรียนชายและนักเรียนหญิง
(Naglieri, 2008)

เม่ือศึกษาคะแนนความสามารถทางสติปญญา (NAI) ของกลุมตัวอยางนักเรียนไทย จําแนก
ตามจังหวัดพบวา นักเรียนในกรุงเทพมหานคร มีคะแนน NAI เฉลี่ยท่ี 105.12 และนักเรียนในจังหวัด
ขอนแกน มีคะแนน NAI เฉลี่ยท่ี 102.21 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยของท้ัง 2 กลุม ไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง Drasgow et al. (1987) เสนอวากลุมท่ีมีความแตกตางกันในดานการศึกษา
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม การเมือง และความดอยโอกาสของสังคมในประเทศ จะมีผลของ
คะแนนเฉลี่ยท่ีแตกตางกันดวย แตในกรณีนี้ ไมพบความแตกตาง ซึ่งแสดงใหเห็นวา ดานการศึกษา
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม และความดอยโอกาสทางสังคม ของท้ัง 2 จังหวัดนั้น ไมไดแตกตาง
กันมากจนทําใหเกิดผลกระทบตอระดับสติปญญาของนักเรียน ประกอบกับแบบสอบ NNAT2 เปน
แบบสอบท่ีไมใชภาษา จึงคอนขางเปนอิสระจากปจจัยดานวัฒนธรรม ฐานะทางเศรษฐกิจ และสงัคม

นอกจากนั้น Drasgow (1987) ยังคาดหวังความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยของ IQ ระหวาง
กลุมท่ีอยูในวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน และโตแยงแนวคิดในการนําความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยของ
NAI มาเปนเกณฑในการพิจารณาอคติหรือความลําเอียงของแบบสอบนั้น วาเปนเกณฑท่ีไมสามารถ
ยอมรับได

ผลการศึกษาความเหมาะสมในดานการนําเกณฑปกติของคนอเมริกันมาใชในการแปล
ความหมายของคะแนนความสามารถทางสติปญญาของคนไทยนั้น บงชี้วา การนําเกณฑปกติของคน
อเมริกันมาใชแปลความหมายของคะแนนจากแบบสอบ NNAT2 โดยตรง ไมมีการปรับนั้น อาจจะมี
ผลตอความตรงของการแปลความหมายของคะแนนได โดยหลักการท่ีดีท่ีสุด เกณฑปกติท่ีใชในการ
แปลผลคะแนน จะตองมีความเฉพาะเจาะจงกับกลุมประชากรท่ีใชในการสรางเกณฑปกติ (Lezak,
1995; Ponton et al., 1996) เนื่องจากนักเรียนไทยมีความแตกตางจากนักเรียนอเมริกันท้ังในดาน
วัฒนธรรม ภาษา การศึกษา สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม การเมือง และโอกาสทางสังคม ดังนั้น
จึงควรมีการสรางเกณฑปกติระดับชาติ (National norms) ของแบบสอบ NNAT2 เพ่ือใชในการแปล
ความหมายของคะแนนความสามารถทางสติปญญา ซึ่งเกณฑปกติระดับชาติ จะสะทอนถึงสมรรถนะ
ของประชากรท้ังหมด เนื่องจากเกณฑปกติระดับชาติ อธิบายถึงสมรรถนะท่ีเปนตัวอยางของเด็กท้ัง
ประเทศ ดังนั้น เกณฑปกติระดับชาติจึงมีความสําคัญในการใชเปนกรอบอางอิง และเปนแนวทางใน
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การตัดสินใจ ถาประเทศไทยมีเกณฑปกติระดับชาติสําหรับแปลความหมายของคะแนนความสามารถ
ทางสติปญญา ก็จะเปนประโยชนอยางยิ่ง ตอนักเรียนทุกกลุม รวมท้ังนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ
และนักเรียนทุกพ้ืนท่ี ท่ีจะชวยใหนักวิชาชีพทางการศึกษา กําหนดไดวา นักเรียนคนหนึ่งปฏิบัติได
อยางไร เม่ือเปรียบเทียบกับนักเรียนคนอ่ืนๆ ในวัฒนธรรมและประเทศเดียวกับเขา

การสรางเกณฑปกติระดับชาติสําหรับนักเรียนไทย เพ่ือใชในการแปลผลความหมายของ
คะแนนจากแบบสอบ NNAT2 จําเปนตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ ท่ีเปนตัวแทนท่ีดีของนักเรียน
อายุ 5 ป ถึง 17 ป จากทุกสภาพทางภูมิศาสตร เพศ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ชุมชน เชื้อชาติ
และประเภทของโรงเรียน ซึ่งการศึกษาวิจัยเพ่ือสรางเกณฑปกติระดับชาติดังกลาว ตองใชทุน
บุคลากร เปนจํานวนมาก รวมท้ังตองใชเวลาในการดําเนินการศึกษาวิจัยอยางนอย 2 ป ดวยขอจํากัด
ดังกลาว การนําเกณฑปกติของคนอเมริกันท่ีผูพัฒนาแบบสอบไดพัฒนามาอยางตอเนื่อง มีความเปน
มาตรฐาน มาใชในการแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญาของนักเรียนไทย โดยนักวิชาชีพท่ีมี
ความเชี่ยวชาญในการใชแบบประเมินทางจิตวิทยา และปฏิบัติงานตามกรอบจรรยาบรรณของการ
ประเมินทางจิตวิทยา ก็จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการนําแบบสอบ NNAT2 มาใชในการคัดกรอง
วินิจฉัย และวางแผนการใหความชวยเหลือนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ ปจจุบันประเทศไทยยังไม
มีการพัฒนาเกณฑปกติระดับชาติ สําหรับนักเรียนไทยของแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษา ท่ีนัก
วิชาชีพทางการศึกษา เชน ครูแนะแนว ครูการศึกษาพิเศษ ท่ีทํางานในระบบโรงเรียน สามารถ
นําไปใชในการประเมินนักเรียนได การนําแบบสอบ NNAT2 มาใช จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการให
ความชวยเหลือนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ ตั้งแตระยะแรกเริ่ม คือ ในระดับอนุบาลและ
ประถมศึกษา

การนําแบบสอบสติปญญาท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา มาใชกับนักเรียนไทย ซึ่งเปน
การใชแบบสอบขามวัฒนธรรม มีลักษณะคลายกับการนําแบบสอบสติปญญามาตรฐาน มาใชกับคน
กลุมนอยในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี Sattler (2008) ไดนําเสนอขอสนับสนุนในการใชแบบสอบ
สติปญญากับชนกลุมนอย ดังนั้น คะแนนจากแบบสอบสติปญญามีประโยชนในการประเมิน
ความสามารถปจจุบัน และอนาคต มีประโยชนในการชวยใหนักเรียนไดรับการคัดกรอง วินิจฉัย และ
ไดรับบริการการศึกษาพิเศษ ถาไมนํากระบวนการประเมินสติปญญาท่ีเปนมาตรฐานมาใช อาจทําให
เด็กท่ีมีภาวะบกพรอง ขาดโอกาสท่ีจะไดรับความสนใจ และบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ถาไมใช
แบบสอบสติปญญา การประเมินก็ทําไดยาก และนักการศึกษา อาจตัดสินใจทางการศึกษาสําหรับเด็ก
บนพ้ืนฐานของประวัติครอบครัว อิทธิพลของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม อคติ และความคิดเห็น
สวนตัว มากกวาหลักฐานเชิงประจักษดานความสามารถ ความถนัด และคุณคาของเด็ก ซึ่งจะ
กอใหเกิดผลกระทบทางลบตอเด็กเปนอยางมาก นอกจากนั้น คะแนนความสามารถทางสติปญญา
เปนตัวกระตุนท่ีสําคัญและจําเปนตอการพัฒนาโปรแกรมการใหความชวยเหลือท่ีจะเอ้ืออํานวยใหเด็ก
แตละคนมีพัฒนาการสูงสุด และคะแนนความสามารถทางสติปญญา มีประโยชนในการนํามาใช
ประเมินผลลัพธของการปฏิบัติงานการพัฒนานักเรียนของโรงเรียน
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จากประสบการณของผูวจิัย รศ.ดร.ดารณี อุทัยรัตนกิจ ท่ีเปนนักจิตวิทยาโรงเรียน ไดศึกษาดู
งานและเขาประชุมระดับนานาชาติ ท่ีเก่ียวของกับจิตวิทยาโรงเรียน ไดขอมูลวามีหลายประเทศ เชน
ประเทศญี่ปุน สิงคโปร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด เม็กซิโก และอิตาลี ไดนําแบบสอบสติปญญาท่ีพัฒนา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มาใชกับเด็กในประเทศเหลานั้น โดยไมไดมีการปรับหรือสรางเกณฑปกติ
ใหม

4. ผลการศึกษาการนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการ
เรียนรูและภาวะออทิซึม

จากการนําแบบสอบ NNAT2 ไปทดสอบนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 – 6 อายุ
ระหวาง 7 ป 10 เดือน ถึง 12 ป 9 เดือน ท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู 8 คน และมีภาวะออทิซึม
ท่ีมีความสามารถสูง 6 คน ดําเนินการทดสอบนักเรียนเปนกลุมเล็ก กลุมละ 2 – 3 คน ดวยอาจารย
ประจําศูนยบริการจิตวิทยาแนะแนว โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ศูนยวิจัยและ
พัฒนาการศึกษา บริหารการสอบตามกระบวนการมาตรฐานท่ีระบุไวในคูมือบริหารการสอบทุก
ประการ ผลการศึกษาพบวา นักเรียนใหความรวมมือดีมาก เขาใจคําสั่ง ปฏิบัติตามได มีความตั้งใจ
และพยายามในการทําแบบสอบ และนักเรียนทุกคนทําแบบสอบจนหมดเวลา แสดงใหเห็นวา
อาจารยแนะแนวท่ีมีประสบการณในการประเมินทางจิตวิทยา นักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ ท้ัง
กลุมนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู และภาวะออทิซึมท่ีมีความสามารถสูง สามารถนําแบบ
สอบ NNAT2 มาใชในการประเมินนักเรียนท้ังสองกลุม ตามกระบวนการมาตรฐานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ

เม่ือพิจารณาคะแนน NAI ของนักเรียนกลุมท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู พบวา มีคะแนน
ความสามารถทางสติปญญาอยูในระดับเกณฑเฉลี่ย ถึงระดับบกพรองทางปญญา ซึ่งเม่ือพิจารณา
พฤติกรรมในการทําแบบสอบ พบวา นักเรียนทุกคนเขาใจคําสั่งและใหความรวมมือในการทําแบบ
สอบดีมาก จึงนาจะมีการศึกษาเพ่ิมข้ึนในดานกระบวนการคิดแกปญหาดวยเหตุผล ท่ีไมตองใชภาษา
ของนักเรียนกลุมท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู อันจะเปนประโยชนตอการพัฒนาความสามารถ
ทางสติปญญาของนักเรียนตอไป  สวนกลุมนักเรียนท่ีมีภาวะออทิซึมท่ีมีความสามารถสูง มีคะแนน
NAI ท่ีแสดงถึงความสามารถทางสติปญญา ในระดับเกณฑเฉลี่ย รวมท้ังนักเรียนทุกคน สามารถเขาใจ
คําสั่ง และใหความรวมมือในการทําแบบสอบดีมาก ผลการประเมินสติปญญานักเรียนออทิสติก ดวย
แบบสอบ NNAT2 เปนไปตามท่ีคาดหวัง คือ นักเรียนออทิสติกมีความถนัดทางดานการมองเห็น และ
การคิดแกปญหาดวยรูปภาพ มากกวาการคิดแกปญหาดวยการมีภาษาเขามาเก่ียวของ อยางไรก็ตาม
การศึกษาครั้งนี้ เปนการศึกษาความเหมาะสมของการนําแบบสอบ NNAT2 มาใชกับนักเรียนท่ีมี
ภาวะบกพรองทางการเรียนรู และภาวะออทิซึมท่ีมีความสามารถสูง ซึ่งเปนนักเรียนท่ีมีความตองการ
พิเศษสวนใหญท่ีเรียนรวมกับนักเรียนปกติในหองเรียนและโรงเรียนท่ัวไป ซึ่งผลการศึกษาพบวา นัก
การศึกษาหรือนักจิตวิทยา สามารถนําแบบสอบ NNAT2 ซึ่งเปนแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษา มา
ใชกับนักเรียนท้ังสองกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยผูใหการทดสอบ ตองเปนผูท่ีมีความเชี่ยวชาญใน
การประเมินเด็กท่ีมีความตองการจําเปนพิเศษ สวนการแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญา
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จากแบบสอบ NNAT2 นั้น ผูท่ีมีความเชี่ยวชาญการประเมินทางสติปญญา จะไมใชผลการทดสอบ
จากแบบสอบฉบับเดียวในการตัดสินใจ แตจะตองประมวลขอมูลท่ีหลากหลายรอบดาน ท่ีไดจาก
เครื่องมือท่ีมีความเท่ียงและความตรง เพ่ือประกอบการตัดสินใจเก่ียวกับการคัดกรอง วินิจฉัย และ
การใหความชวยเหลือนักเรียนท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะในการนําไปใช
ขอเสนอแนะสําหรับการนําแบบสอบสติปญญาท่ีไมใชภาษาของ Naglieri (NNAT2) ไปใช
1. บุคลากรทางการศึกษาและทางการแพทยท่ีมีความรูและความเชี่ยวชาญในดานการใช

แบบสอบมาตรฐานในการประเมินทางจิตวิทยา สามารถนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชกับนักเรียนท่ัวไป
และนักเรียนท่ีมีความตองการจําเปนพิเศษได ท้ังนี้แบบสอบ NNAT2 เหมาะสมกับการนําไปใช
ทดสอบความสามารถทางสติปญญานักเรียนท่ีมีความบกพรองเล็กนอย เนื่องจากแบบสอบ NNAT2
นักเรียนจะตองลงมือทําดวยตนเอง หลังจากทําความเขาใจขอตัวอยางแลว และทําภายในเวลาท่ี
กําหนดคือ 30 นาที ดังนั้น แบบสอบ NNAT2 จึงไมเหมาะท่ีจะนําไปใชทดสอบนักเรียนท่ีมีความ
บกพรองระดับปานกลางถึงรุนแรง ผู ใหการทดสอบควรเลือกใชแบบสอบ NNAT-I (Naglieri
Nonverbal Ability Test – Individual Administration) หรือแบบสอบท่ีไมใชภาษาฉบับอ่ืนๆ ท่ีใช
ทดสอบนักเรียนเปนรายบุคคล ซึ่งมีความยืดหยุนมากกวาแบบสอบท่ีใชทดสอบนักเรียนเปนกลุม

2. การนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชทดสอบนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ โดยใชเกณฑปกติ
ของคนอเมริกันในการแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญา สามารถทําไดดวยความระมัดระวัง
และปฏิบัติตามจรรยาบรรณของการประเมินทางจิตวิทยา เนื่องจากแบบสอบ NNAT2 เปนแบบสอบ
ท่ีไมใชภาษา งายตอการบริหารการสอบ และไดรับการออกแบบเพ่ือใชกับเด็กขามวัฒนธรรม เด็กท่ีมี
ความบกพรองทางภาษา รวมท้ังเด็กท่ีมีความบกพรองประเภทอ่ืนๆ การใชแบบสอบ NNAT2 ในการ
ประเมินความสามารถทางสติปญญาของนักเรียนท่ีมีภาวะบกพรอง มีประโยชนตอการคัดกรอง
วินิจฉัย และใหความชวยเหลือนักเรียนบนพ้ืนฐานของขอมูลเชิงประจักษ

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป
1. ควรไดศึกษาความสามารถทางสติปญญาท่ีวัดไดจากแบบสอบ NNAT2 ในกลุมนักเรียนท่ี

มีความตองการพิเศษหลากหลายกลุม และมีขนาดของกลุมตัวอยางท่ีใหญพอท่ีจะเปนตัวแทนท่ีดีของ
นักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษแตละกลุม ซึ่งจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการบงชี้ความสามารถทาง
สติปญญาของนักเรียนตั้งแตวัยอนุบาล ซึ่งเปนระยะวิกฤตในการพัฒนาความสามารถทางสติปญญา

2. ควรไดศึกษาการพัฒนาเกณฑปกติระดับชาติของนักเรียนไทย สําหรับการแปลผลคะแนน
ความสามารถทางสติปญญา จากแบบสอบ NNAT2 ซึ่งจะใหการแปลผลของคะแนนจากแบบสอบ
NNAT2 มีความตรงตามกลุมมากข้ึน และมีความม่ันใจในการนําผลการทดสอบไปใชในการพัฒนา
นักเรียนตอไป
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การนําไปใชประโยชน
ผลการวิจัยครั้งนี้ บงชี้วา แบบสอบ NNAT2 เปนแบบสอบท่ีไมใชภาษา ใชวัดความสามารถ

ทางสติปญญาท่ัวไป ท่ีมีความเหมาะสมในการนํามาใชประเมินความสามรถทางสติปญญาของนักเรียน
ท่ัวไป และนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ ท่ีมีความบกพรองระดับเล็กนอย โดยเฉพาะในกลุม
นักเรียนท่ีมีภาวะบกพรองทางการเรียนรู และนักเรียนท่ีมีภาวะออทิซึมท่ีมีความสามารถสูง เนื่องจาก
เกณฑปกติท่ีสรางจากกลุมตัวอยางนักเรียนไทยยังมีขอจํากัด การนําเกณฑปกติของคนอเมริกันมาใช
ในการแปลความหมายของคะแนนความสามารถทางสติปญญาของนักเรียนไทย สามารถทําไดดวย
ความระมัดระวัง การแปลผลคะแนนความสามารถทางสติปญญาจากแบบสอบ NNAT2 ควรพิจารณา
บนพ้ืนฐานของขอมูลสําคัญอ่ืนๆรวมดวย คือ ประวัติพัฒนาการ ผลการเรียน ลักษณะบุคลิกภาพ
ระดับความสนใจและสมาธิ แรงจูงใจ รวมท้ังความเขาใจภาษา ผูท่ีจะนําแบบสอบ NNAT2 ไปใชตอง
เปนนักวิชาชีพทางการศึกษา หรือทางการแพทยท่ีมีประสบการณในการทํางานกับเด็กท่ีมีความ
ตองการจําเปนพิเศษ และมีความเชี่ยวชาญในการใชแบบประเมินทางจิตวิทยา โดยเฉพาะ
แบบทดสอบสติปญญา

คะแนนจากแบบสอบ NNAT2 บงชี้ความสามารถทางสติปญญาในสภาพปจจุบัน และเปน
ขอมูลเชิงประจักษท่ีสะทอนถึงความสามารถเดนหรือสิ่งท่ีตองพัฒนา ซึ่งเปนขอมูลท่ีมีประโยชนตอ
การจัดทําแผนการศึกษาเฉพาะบุคคลท่ีมีคุณภาพและประสิทธิภาพ ในการใหบริการการศึกษาพิเศษ
แกเด็กท่ีมีความตองการพิเศษ
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