
 

บทที ่2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 เน่ืองจากปัญหาท่ีน าสู่การวิจยัคร้ังน้ีเกิดจากการท่ีประเทศไทยก าลงัก้าวเขา้สู่การเป็น
ประชาคมอาเซียนปี พ.ศ. 2558จะมีนักท่องเท่ียวและชาวต่างชาติจ านวนมากเดินทางเข้าออก
ประเทศไทยท าใหมี้การเคล่ือนยา้ยของประชากรไดอ้ยา่งเสรีไร้พรมแดน โดยเฉพาะคนเขา้เมืองซ่ึง
เป็นช่องทางหน่ึงท่ีก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติได้และเป็นปัญหาส าคญัท่ีประเทศไทย
จ าเป็นตอ้งหามาตรการป้องกนัและปราบปรามอยา่งจริงจงัเป็นรูปแบบและแสวงหาความร่วมมือใน
การแกไ้ขปัญหากบันานาชาติเน่ืองจากอาชญากรรมขา้มชาติมีการด าเนินการท่ีเขม้แข็งและมีการ
เคล่ือนไหวในรูปของเครือข่ายโยงใยไปทัว่โลก มีการจดัตั้งเป็นองคก์รขา้มชาติและก่ออาชญากรรม
ในประเทศไทยมากข้ึน ประกอบกบักฎหมายคนเขา้เมืองปัจจุบนัมีสภาพความลา้สมยัไม่ทนัต่อการ
เปล่ียนแปลงและไม่มีความชดัเจนในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีท าการคดักรองคนเขา้เมือง
กบัไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนัและสภาพของอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมี
ความรุนแรงมากข้ึน ดงันั้นการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีจึงมีเป้าหมายท่ีจะศึกษาถึงแนวทางทางการคดั
กรองบุคคลต่างด้าวท่ีจะเดินทางเข้าประเทศและรูปแบบในการปฏิบัติงานด้านการต่อต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติขององค์กรและเจา้หน้าท่ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งในต่างประเทศมาปรับใช้กบัประเทศ
ไทยในอนาคตโดยศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศดา้นอาชญากรรมขา้มชาติเพื่อการ
อนุวติัการกฎหมายไทย เพื่อจดัท าร่างปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ให้
เหมาะสมและทนัต่อสภาพการณ์การกระท าผิดในรูปแบบของอาชญากรรมข้ามท่ีจะเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยในปัจจุบนัและอนาคต  
 ดงันั้น การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งจึงมีเป้าหมายเพื่อเป็นประโยชน์ต่อความชดัเจน
ของประเด็นปัญหาและใชป้ระกอบการวเิคราะห์ต่อไปโดยมีท่ีทบทวนดงัน้ี  

2.1 หลกัการและทฤษฎทีางกฎหมาย 

 หลักการทางกฎหมายอาญาระหว่างประเทศท่ีเป็นหลักการพื้นฐาน (Fundamental 
Principles) เช่นเดียวกบัหลกัการพื้นฐานทางอาญาคือ ท่ี หลกัการท่ีว่าน้ี ไดแ้ก่ “ไม่มีความผิด ถา้ไม่มี
กฎหมาย(Nullumcrimensinelege)” หลกัการน้ีเป็นหลกักฎหมายอาญาบางคร้ังก็ใช้ควบคู่ไปกบั
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หลกัการท่ีว่า“ไม่มีบทลงโทษถา้ไม่มีกฎหมาย (Nullapoenasinelege)” หมายความว่าบุคคลจะถูก
ตดัสินว่าการกระท าผิดและถูกลงโทษส าหรับความผิดท่ีกฎหมายในขณะกระท าไดบ้ญัญติัว่าเป็น
ความผดิและก าหนดโทษไว ้ซ่ึงหลกัการน้ีพบวา่ เม่ือน ามาใชก้บักฎหมายระหวา่งประเทศจะพบวา่
มีความหมายได ้2 นยัคือในความหมายอยา่งแคบหมายถึง ความผิดอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นสนธิสัญญา
ว่ารัฐภาคีตอ้งถือความผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ อีกนัยหน่ึง เป็นความหมายอย่างกวา้ง 
หมายถึงความผิดอาญาท่ี มีองค์ประกอบต่างประเทศหรือข้ามชาติ( International or 
transnationalelement)ค าว่า“ข้ามชาติ”ในท่ีน้ี Cassese ให้ความหมายว่าความผิดท่ีมีความคาบ
เก่ียวกบัอาณาเขตหรือเขตอ านาจของรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐซ่ึง (Cassese, 2005, p. 436)ผลของการท่ี
ความผดิท่ีมีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้เป็นความผิดทางอาญาระหวา่งประเทศ ก็คือ การด าเนินคดียอ่ม
มีผลยอ้นหลงัไดแ้มว้า่ความผิดดงักล่าวอาจจะมิไดมี้กฎหมายบญัญติัห้ามวา่เป็นความผิดในขณะลง
มือกระท าก็ตาม หลกัน้ีเรียกวา่Retroactiveprosecution (Amstrong, n.d.) จากหลกัการน้ีการวิจยัจึง
ไดท้บทวนถึงทฤษฎีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งกฎหมายระหวา่งประเทศกบักฎหมายภายในของรัฐ 
 2.1.1 ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายใน
ของรัฐ 
 ทฤษฎีส าคญั 2 ทฤษฎีท่ีอธิบายถึงความสัมพนัธ์ คือ ทฤษฎีเอกนิยม (Monism)และทฤษฎี
ทวินิยม (Dualism) (จุมพต สายสุนทร, 2554, หนา้ 107-101; นพนิธิ สุริยะ, 2552, หนา้ 166-170;สมพงษ์ 
ชูมาก, 2548, หน้า 85-89) 
  2.1.1.1 ทฤษฎีเอกนิยม(Monism) 
  ตามแนวความคิดของนกักฎหมายท่ีสนบัสนุนทฤษฎีเอกนิยมนั้นทั้งกฎหมายระหวา่ง
ประเทศและกฎหมายภายในของรัฐเป็นกฎหมายระบบเดียวกนัไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีผูกพนัรัฐ
หรือเป็นกฎหมายท่ีผกูพนัปัจเจกชนหรือเป็นกฎหมายท่ีผกูพนัองคภ์าวะ (Entities)อ่ืนใดนอกจากรัฐ
ก็ตาม เม่ือกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในของรัฐถือเป็นกฎหมายระบบเดียวกนัการท่ี
นกักฎหมายสนบัสนุนทฤษฎีทวินิยม(Dualism)แยกระบบกฎหมายระหวา่งประเทศออกจากระบบ
กฎหมายภายในของรัฐจึงเท่ากบัเป็นการปฏิเสธว่ากฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายซ่ึงนัก
กฎหมายท่ีสนบัสนุนทฤษฎีเอกนิยมเห็นวา่เป็นการปฏิเสธความจริงท่ีมีและเป็นอยูด่งันั้นจึงไม่อาจ
ปฏิเสธไดว้า่ทั้งกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของรัฐมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั
เพราะต่างก็เป็นระบบกฎหมายอนัหน่ึงอนัเดียวกนั (Starke, 1977, p. 83) 
  นกักฎหมายระหวา่งประเทศ Kelsenเห็นวา่ทั้งกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมาย
ภายในของรัฐซ่ึงเป็นระบบกฎหมายเดียวกนันั้นหลกักฎหมายหน่ึงๆจะมีความสมบูรณ์ไดก้็จะตอ้งมี
กฎหมายท่ีอยู่ในล าดับศักด์ิ ท่ี สูงกว่าให้อ านาจไว้เ ช่นกฎกระทรวงต้องอาศัยอ านาจจาก
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พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัอาศยัอ านาจจากกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นตน้ (Starke, 1977, p. 
83)Kelsenสรุปในท่ีสุดว่าเม่ือพิจารณาหลักกฎหมายเป็นล าดับๆไปก็จะพบแบบแผนพื้นฐาน
(Fundamental Norm)ซ่ึงจะเป็นบ่อเกิดและท่ีมาของกฎหมายทั้งปวงKelsen (1966, pp. 553-588)  
  แนวความคิดทฤษฏีเอกนิยม เป็นทฤษฎีท่ีสนบัสนุนว่ากฎหมายระหว่างประเทศเป็น
กฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัได้โดยตรงในระเบียบกฎหมายของรัฐต่างๆ ก็เพราะความสัมพนัธ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศกบักฎหมายภายในน้ีเป็นความสัมพนัธ์ท่ีต่างเก่ียวพนักนัและสามารถอยู่
ในระบบกฎหมายเดียวกันซ่ึงใช้กบับุคคลในบงัคบัของกฎหมาย คือปัจเจกชนได้ และมีบ่อเกิด
กฎหมายในลกัษณะท่ีเกิดจากระบบกฎหมายนัน่เอง ไม่ได้เกิดจากเจตจ านงของรัฐต่างๆ แต่เพียง
อยา่งเดียวโดยเหตุน้ีจึงเป็นไปไดท่ี้กฎหมายระหวา่งประเทศจะใชบ้งัคบักบัปัจเจกบุคคลหรือบุคคล
ธรรมดาได้ โดยไม่จ  าเป็นต้องแปลงกฎหมายระหว่างประเทศมาเป็นกฎหมายภายในโดยผ่าน
กระบวนการขั้นตอนต่างๆ ตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ และเม่ือเกิดการขดักันระหว่าง
กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในเช่นน้ีก็จ  าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ใดกฎเกณฑ์หน่ึง
เหนือกว่าอีกกฎเกณฑ์หน่ึงดังนั้นสนธิสัญญาท่ีสมบูรณ์แล้ว รัฐจึงใช้บงัคบัได้โดยไม่ต้องออก
พระราชบญัญติัอนุวติัการสนธิสัญญา หรือประกาศใช้ หรือประกาศ หรือลงพิมพส์นธิสัญญาใน
หนงัสือราชการ 
  2.1.1.2 ทฤษฎีทวนิิยม(Dualism) 
  เป็นทฤษฎีทวินิยมท่ีไดรั้บอิทธิพลจากปรัชญากฎหมายของส านกักฎหมายบา้นเมือง 
(Positivism)ในช่วงศตวรรษท่ี19 และ20ซ่ึงเนน้ท่ีเจตจ านง (Will) ของรัฐ (Kelsen, 1966, p553-588) 
ประกอบกบัการเกิดรัฐสมยัใหม่ในช่วงดงักล่าวท่ีมีการจดัระบบการใชอ้ านาจอธิปไตยของรัฐไม่วา่
จะเป็นอ านาจทางนิติบญัญติับริหารหรือตุลาการจึงท าให้การใช้อ านาจของรัฐโดยเฉพาะดา้นนิติ
บญัญติัมีลกัษณะท่ีแยกต่างหากจากกฎหมายระหวา่งประเทศโดยเป็นอิสระแก่กนั(Starke. 1977,p. 
82) 
  นกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีสนบัสนุนทฤษฎีทวินิยมซ่ึงไดรั้บอิทธิพลจากความคิด
ของส านกักฎหมายบา้นเมือง (Positivism) ไดแ้ก่Triepel (1899)และ(Anzilotti.1928,p. 43)ซ่ึงเห็นวา่
กฎหมายภายในของรัฐเป็นระบบกฎหมายท่ีแยกต่างหากจากระบบกฎหมายภายใน คือ ระหว่าง
ประเทศโดยTriepelเห็นวา่ความแตกต่างระหวา่งระบบกฎหมายระหวา่งประเทศและระบบกฎหมาย
ภายใน ของรัฐมีสองประการ คือ (1) ผูท้รงสิทธิ (Subjects) ของระบบกฎหมายภายในคือ “ปัจเจก
ชน”(Individuals)ในขณะท่ีผูท้รงสิทธิ(Subjects)ของระบบกฎหมายระหว่างประเทศคือ“รัฐ”และ
(2)ท่ีมาหรือบ่อเกิดของระบบกฎหมายภายในก็คือ เจตจ านง (Will) ของรัฐในขณะท่ีบ่อเกิดหรือท่ีมา
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ของระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ คือ เจตจ านงอนัร่วมกนั (Common will หรือ Gemeinwille) 
ของรัฐต่างๆ 
  ส่วนนักกฎหมายระหว่างประเทศอีกท่านหน่ึงคือAnzilottiนั้นให้เหตุผลของความ
แตกต่างระหวา่งระบบกฎหมายภายในของรัฐและระบบกฎหมายระหว่างประเทศแตกต่างไปจาก
เหตุผลของTirepelกล่าวคือAnzilottiเห็นว่าความแตกต่างของระบบกฎหมายภายในของรัฐและ
ระบบกฎหมายระหว่างประเทศข้ึนอยู่กับหลักเกณฑ์พื้นฐานอันเป็นเง่ือนไขของแต่ละระบบ
กฎหมายโดยAnzilottiซ่ึงเห็นว่าเง่ือนไขของระบบกฎหมายภายในของรัฐอยู่ท่ีหลกัเกณฑ์พื้นฐาน
หรือแบบแผน(norm)ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัของรัฐจะตอ้งเคารพเช่ือฟัง (Starke, 1977, p. 83)ในขณะท่ี
เง่ือนไขของระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ ก็คือหลกั“สัญญาตอ้งเป็นสัญญา”(Pactasuntservanda) 
กล่าวคือความตกลงระหวา่งรัฐจะตอ้งไดรั้บการเคารพ เม่ือหลกัเกณฑพ์ื้นฐานของระบบกฎหมายทั้ง
สองแตกต่างกนัดงักล่าว Anzilottiจึงสรุปวา่ระบบกฎหมายทั้งสองจึงแยกออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด
และไม่มีโอกาสท่ีจะขดักนัไดแ้ละถึงแมจ้ะมีการยอ้นส่ง(Renvoi)กนัไดบ้า้งแต่ก็ไม่มีอะไรมากไป
กวา่นั้น (Starke, 1977, p. 83) 
  ทฤษฏีทวนิิยมเป็นทฤษฎีท่ีสนบัสนุนวา่กฎหมายระหวา่งประเทศเป็นกฎหมายท่ีมีผล
ใช้บงัคบัไดโ้ดยตรงในระเบียบกฎหมายของรัฐต่างๆ ก็เพราะความสัมพนัธ์ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศกบักฎหมายภายในน้ีเป็นความสัมพนัธ์ท่ีต่างเก่ียวพนักนัและสามารถอยูใ่นระบบกฎหมาย
เดียวกนัซ่ึงใช้กบับุคคลในบงัคบัของกฎหมาย คือปัจเจกชนได ้และมีบ่อเกิดกฎหมายในลกัษณะท่ี
เกิดจากระบบกฎหมายนัน่เอง ไม่ไดเ้กิดจากเจตจ านงของรัฐต่างๆ แต่เพียงอย่างเดียว โดยเหตุน้ี 
จึงเป็นไปไดท่ี้กฎหมายระหว่างประเทศจะใช้บงัคบักบัปัจเจกบุคคลหรือบุคคลธรรมดาได ้โดย 
ไม่จ  าเป็นตอ้งแปลงกฎหมายระหว่างประเทศมาเป็นกฎหมายภายในโดยผา่นกระบวนการขั้นตอน
ต่างๆ ตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ และเม่ือเกิดการขดักนัระหวา่งกฎหมายระหวา่งประเทศกบั
กฎหมายภายในเช่นน้ีก็จ  าเป็นตอ้งมีกฎเกณฑ์ใดกฎเกณฑ์หน่ึงเหนือกว่าอีกกฎเกณฑ์หน่ึง ดงันั้น
สนธิสัญญาท่ีสมบูรณ์แลว้ รัฐจึงใช้บงัคบัไดโ้ดยไม่ตอ้งออกพระราชบญัญติัอนุวติัการสนธิสัญญา 
หรือประกาศใช ้หรือประกาศ หรือลงพิมพส์นธิสัญญาในหนงัสือราชการ 
  ทฤษฎีทวินิยมอธิบายว่าทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศต่างก็เป็น
กฎหมายด้วยกันทั้งคู่ แต่อยู่ต่างระบบกนัมิได้ขืนต่อกนั ดงันั้นจึงไม่มีกฎหมายใดอยู่ในฐานะท่ี
เหนือกวา่ เม่ือมีการขดักนัจึงตอ้งถือวา่ทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีขดักนันั้น
ต่างมีผลสมบูรณ์กล่าวคือ กฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายท่ีใชใ้นความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐ
อธิปไตย ส่วนกฎหมายภายในใชเ้ป็นกฎหมายซ่ึงอยูใ่นรัฐ ดงันั้นกฎหมายดงักล่าวจึงสามารถใชไ้ด้
ทั้งคู่อยา่งไรก็ตามศาล รัฐสภา รัฐบาล และประชาชนของรัฐนั้นตอ้งใชก้ฎหมายภายในของตนเป็น
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ส าคญั แมว้่ากฎหมายภายในนั้นจะขดักบักฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม แต่ในขณะเดียวกนัเม่ือ
บงัคบัใชก้ฎหมายภายในแลว้ แต่อาจก่อปัญหาให้รัฐนั้นตอ้งรับผิดตามกฎหมายระหวา่งประเทศได ้
ฉะนั้นหากผูบ้ริหารของรัฐนั้นไม่ประสงคใ์หรั้ฐตนตอ้งรับผดิตอ้งแกไ้ข หรือยกเลิกกฎหมายภายใน
ของตนนั้นเสีย เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ หรือหากจะให้กฎเกณฑ์ใดของ
กฎหมายระหว่างประเทศมีผลบงัคบัใชไ้ดโ้ดยตรงเหมือนกบักฎหมายภายในก็ตอ้งมีการแปลงรูป 
(Transformation) กฎเกณฑ์ระหวา่งประเทศดงักล่าวมาเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน (ประสิทธ์ิเอก
บุตร, 2553,หน้า 53) กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหวา่งประเทศนั้น จึงจะสามารถใช้บงัคบัภายในรัฐ
ของตนไดน้กักฎหมายทวินิยมจึงเห็นวา่ กฎเกณฑ์แบบแผนของกฎหมายภายในกบักฎเกณฑ์แบบ
แผนของกฎหมายระหวา่งประเทศมีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนัและใชก้บัความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ี
ต่างกนั รวมทั้งใชก้บับุคคลในบงัคบัของกฎหมาย (Subject of Law) ท่ีแตกต่างกนักล่าวคือ กฎหมาย
ระหวา่งประเทศยอ่มไม่ใชบ้งัคบักบับุคคลธรรมดาท่ีอยูใ่นกรอบของกฎหมายภายใน ยกเวน้จะเป็น
เร่ืองเฉพาะท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมายระหวา่งประเทศ ดว้ยเหตุน้ีกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ จึงไม่มีผลบงัคบักบับุคคลภายในประเทศและในทางกลบักนักฎเกณฑ์ของกฎหมายภายใน
ก็ย่อมไม่มีผลใชบ้งัคบักบับุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ ดงันั้นการท่ีรัฐต่างๆ จะน ากฎเกณฑ ์
ในกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บงัคบัคนชาติของตนจึงต้องมีการแปลงรูป (Transformation) 
กฎหมายระหวา่งประเทศเป็นกฎหมายภายในตามกระบวนการนิติบญัญติัหรือตามกระบวนการท่ีมี
ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญของตนเสียก่อน (Brownlie.2008,p32) 
  ในกรณีท่ีเกิดการขดักนัระหวา่งกฎหมายระหวา่งประเทศกบักฎหมายภายใน แมว้า่นกั
กฎหมายท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยมจะยืนยนัว่า กฎหมายภายในไม่ไดข้ี้นอยู่กบัท่ีมา หรือบ่อเกิดต่างๆ 
ของกฎหมายระหวา่งประเทศ (Sources of International Law) อีกทั้งกฎหมายภายในกบักฎหมาย
ระหว่างประเทศเป็นกฎหมายต่างระบบกัน ไม่มีกฎหมายใดอยู่ภายใต้กฎหมายใด และไม่มี
ผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของกฎหมายทั้งสองก็ตาม แต่เม่ือมีการโต้แยง้ในศาลภายในของ
ประเทศท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยมว่ามีการขดักนัระหวา่งกฎหมายภายในกบักฎหมายระหวา่งประเทศ
เกิดข้ึน ศาลของประเทศท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยมก็จะพิพากษาคดีไปตามกฎหมายภายในของประเทศ
ตน แมจ้ะเป็นผลท าให้เกิดการละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศในประเทศท่ียึดถือทฤษฎีทวินิยม 
เช่น ประเทศองักฤษและประเทศไทย สนธิสัญญาย่อมไม่อาจถือเป็นกฎหมายท่ีคู่ความหรือศาลจะ
หยิบยกข้ึนมาใชเ้ป็นกฎหมายท่ีบงัคบัแก่กรณีไดจ้ะตอ้งมีการแปลงรูป (Transformation) กฎเกณฑ์
ระหว่างประเทศมาเป็นกฎหมายภายในเสียก่อน ดว้ยการตราเป็นพระราชบญัญติัจึงจะสามารถน า
กฎเกณฑน์ั้นมาบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายภายในรัฐได ้
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  ในท านองเดียวกนักฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในของรัฐต่างก็มีผลใช้
บงัคบัในขอบเขตแห่งปริมณฑลของตนดงันั้นกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในจึงไม่
ขดัแยง้กนัในฐานะท่ีเป็นระบบกฎหมายเหมือนกบัท่ีทฤษฎีทวินิยมและทฤษฎีเอกนิยม กล่าวถึงไว้
แต่อาจมีความขดัแยง้กนัเฉพาะในเร่ืองของพนัธกรณี(Obligations) กล่าวคือ การท่ีรัฐไม่สามารถ
กระท าการใดภายในรัฐของตนให้สอดคลอ้งกบักฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหวา่งประเทศไดใ้นกรณี
เช่นวา่น้ี ศาลของรัฐก็มิจ  าเป็นท่ีจะตอ้งใชบ้งัคบักฎหมายระหวา่งประเทศแทนกฎหมายภายในของ
รัฐท่ีขดักบักฎหมายระหว่างประเทศนั้น ศาลของรัฐจะท าเช่นว่านั้นไดห้รือไม่ข้ึนอยู่กบักฎหมาย
ภายในของรัฐนั่นเองหรือข้ึนอยู่กบัฝ่ายนิติบญัญติัของรัฐจะจดัการกบัปัญหาเช่นว่านั้นอย่างไร 
(Fitzmaurice, 1957, p. 68-94) อ านาจการใชบ้งัคบัของกฎหมายระหวา่งประเทศในกรณีเช่นวา่น้ีก็
คือว่าหากรัฐดังกล่าวไม่กระท าการใดๆเพื่อแก้ไขปัญหาการท่ีกฎหมายภายในของตนขัดกับ
กฎหมายระหวา่งประเทศก็ตอ้งถือวา่รัฐดงักล่าวฝ่าฝืนพนัธกรณีแห่งกฎหมายระหวา่งประเทศและ
จะตอ้งมีความรับผิดในทางระหวา่งประเทศเพื่อการนั้นและในกรณีเช่นวา่นั้นรัฐมิอาจท่ีจะหยิบยก
กฎหมายภายในของตนข้ึนปฏิเสธความรับผดิในทางระหวา่งประเทศเช่นวา่ นั้นได ้
  ดงันั้นจะเห็นไดว้่ากฎหมายระหว่างประเทศมิได้ก้าวก่ายเขา้ไปควบคุมเน้ือหาของ
กฎหมายภายในซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นรัฐ กฎหมายระหวา่งประเทศก าหนดเพียงวา่การใชบ้งัคบักฎหมาย
ภายในของรัฐเช่นวา่นั้นไม่ถูกตอ้งและไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายระหว่างประเทศและเม่ือใดท่ีการ
ใชบ้งัคบักฎหมายภายในประเทศเช่นวา่นั้นขดักบักฎหมายระหวา่งประเทศก็ถือวา่รัฐเช่นนั้นฝ่าฝืน
พนัธกรณีแห่งกฎหมายระหว่างประเทศและจะตอ้งมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศส าหรับ 
การฝ่าฝืนพนัธกรณีแห่งกฎหมายระหวา่งประเทศเช่นวา่นั้น (Fitzmaurice, 1957,p. 68-94)  
  อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากประเทศไทยไดไ้ปลงนามและให้สัตยาบนั ไวใ้นกฎหมายระหวา่ง
ประเทศไวห้ลายฉบบัท่ีเก่ียวข้องกับการต่อต้านอาชญากรรมขา้มชาติ จึงจ าเป็นตอ้งมีการปรับ
กฎหมายภายใน ก็คือ พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ให้สอดคลอ้งกบักฎหมายระหว่างประเทศ
และถือเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีกฎหมายระหวา่งประเทศ
ซ่ึงไดอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในของรัฐไวอ้ยา่งชดัเจน 
 2.1.2หลกัการใช้เขตอ านาจของรัฐ(Jurisdiction) 
 หลกัการใช้อ านาจของรัฐนั้น รัฐอาจใช้อ านาจเหนือบุคคลทรัพยสิ์นหรือเหตุการณ์โดย
อาศยัจุดเกาะเก่ียวบางประการท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศรับรอง เช่น รัฐอาจออกกฎหมายและใช้
บงัคบักฎหมายแก่บุคคลทรัพยสิ์นและเหตุการณ์ท่ีอยูห่รือเกิดข้ึนในดินแดน (Territory) ของรัฐก็ได้
โดยไม่ตอ้งค านึงว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใดหรือทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นของผูใ้ดเวน้แต่จะมีความตก
ลงระหวา่งประเทศก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนหรือมีกฎหมายระหวา่งประเทศห้ามไวเ้ช่น บุคคลซ่ึงเป็น
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ตวัแทนทางทูตหรือเจา้พนกังานกงสุลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวท่ีอยู่ในรัฐนั้นจะไม่ตกอยู่
ภายใตเ้ขตอ านาจของรัฐนั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตเขตอ านาจทางบริหาร(Executive jurisdiction) 
และเขตอ านาจทางตุลาการ (Judicialjurisdiction) 
 นอกจากน้ีกฎหมายระหวา่งประเทศยงัรับรองวา่รัฐอาจใชเ้ขตอ านาจของตนเหนือบุคคล
หรือทรัพยสิ์นซ่ึงมีสัญชาติของรัฐนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงวา่บุคคลหรือทรัพยสิ์นนั้นจะอยูท่ี่ใดหรือ
อยูใ่นสถานะใดเช่นบุคคลท่ีมีสัญชาติของของรัฐนั้นซ่ึงเป็นตวัแทนทางทูตหรือเจา้พนกังานกงสุล
และประจ าการอยู่ในรัฐอ่ืนก็ยงัตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของรัฐซ่ึงบุคคลดงักล่าวมีสัญชาติเช่น
ตามมาตรา9ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยซ่ึงบญัญติัให้เจา้พนกังานของรัฐบาลไทย
ซ่ึงกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ(มาตรา 147-166) นอกราชอาณาจกัรจะตอ้งรับโทษใน
ราชอาณาจกัรหรือกรณีตามมาตรา 8 ของประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงบญัญติัให้คนไทยซ่ึงกระท า
ความผดินอกราชอาณาจกัรตอ้งรับโทษภายในราชอาณาจกัร หากรัฐบาลแห่งประเทศท่ีความผิดได้
เกิดข้ึนหรือผูเ้สียหายร้องขอให้ลงโทษถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา8อนุ(1)-
(13) เป็นตน้หรือรัฐอาจใช้เขตอ านาจเหนือบุคคล ทรัพยสิ์นหรือเหตุการณ์ไดห้ากการใชเ้ขตอ านาจ
ดงักล่าวเป็นการใชเ้พื่อปกป้องความมัน่คงของรัฐนั้น เช่นตามมาตรา 7 (1) (2)ของประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง (มาตรา 107 ถึง 129) ความผิดเก่ียวกบั
การปลอมและการแปลง(มาตรา240ถึง249, 254, 256, 257 และ 266 (3) (4) เป็นตน้ หรือรัฐอาจใช้
เขตอ านาจเหนือบุคคล ทรัพยสิ์นหรือเหตุการณ์ไดห้ากกรณีดงักล่าวเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศวา่รัฐทุกรัฐมีเขตอ านาจเช่นวา่นั้นเช่นเขตอ านาจในการจบักุมลงโทษการ
กระท าอนัเป็นโจรสลดั(Piracy) ในทะเลหลวงเช่นตามมาตรา7(3)ของประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยเป็นตน้โดยไม่ตอ้งค านึงว่าผูก้ระท าความผิดจะมีสัญชาติใดหรือรัฐอาจใช้เขตอ านาจ
เหนือบุคคลทรัพย์สินหรือเหตุการณ์ได้หากมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศระบุไวโ้ดยเฉพาะ
(ประสิทธ์ิ เอกบุตร, 2554, หนา้ 43-47; อภิญญา เล่ือนฉว,ี 2554, หนา้ 76-98) 
 หลกัการใชเ้ขตอ านาจของรัฐท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศรับรองไดแ้ก่ 
  1) การใช้เขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัดินแดน (Territotirality Principle Jurisdiction) 
หรือ (Spatiality Principle Jurisdiction)  
  2) การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสัญชาติ (Nationality Principle Jurisdiction) 
  3)การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัป้องกนั (Protective Principle Jurisdiction) 
  4)การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสากล (Universality Principle Jurisdiction) 
  5)การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสนธิสัญญา (Treaty Principle Jurisdiction) 
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  2.1.2.1 การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัดินแดน (Territorial Principle Jurisdiction) 
หรือหลกัพื้นท่ี (Spatiality Principle Jurisdiction) 
  เม่ือรัฐมีความเป็นรัฐครบถว้นรัฐยอ่มมีเขตอ านาจเหนือดินแดนของตนแต่เพียงผูเ้ดียว
โดยเด็ดขาดและปราศจากเง่ือนไขในความเก่ียวโยงสัมพนัธ์ของบุคคลส่ิงของวตัถุหรือสถานการณ์
กบัดินแดนของรัฐโดยท าใหรั้ฐมีเขตอ านาจเพื่อใชบ้งัคบักบับุคคลและวตัถุต่างๆท่ีพบอยูใ่นดินแดน
ของรัฐหรือซ่ึงเขา้มาอยู่ในรัฐเขตอ านาจของรัฐจึงเป็นความสามารถท่ีกฎหมายระหว่างประเทศ
รับรองใหก้บัรัฐในการบญัญติักฎเกณฑท์างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลทรัพยสิ์นเหตุการณ์ต่างๆท่ี
อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎเกณฑน์ั้นได ้
  ดินแดนของรัฐหมายถึงดินแดนส่วนท่ีเป็นแผ่นดินและส่วนท่ีเป็นทะเลท่ีเรียกว่า
“ทะเลอาณาเขต” (Territorial Sea) และส่วนอ่ืนท่ีอยูถ่ดัไปจากทะเลอาณาเขตอนัไดแ้ก่ เขตต่อเน่ือง
(Contiguous Zone) เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone) และไหล่ทวีป (Continental Shelf)
ทั้งสามเขตดงักล่าวไม่ไดอ้ยู่ภายใตอ้ธิปไตยของรัฐ เน่ืองจากเป็นพื้นที่ส่วนหน่ึงของทะเลหลวง 
รัฐชายฝ่ังสามารถออกกฎหมายใช้บงัคบัแก่เขตดงักล่าวเป็นการเฉพาะได ้นอกจากน้ีห้วงอากาศ 
(Air Space)ท่ีอยู่เหนือดินแดนของรัฐทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นผืนแผ่นดินหรือผืนแผ่นน ้ าก็ถือว่าเป็น
ส่วนของดินแดนของรัฐทั้งส้ินดงันั้นรัฐจึงย่อมมีเขตอ านาจในการออกกฎหมายและใช้บงัคบัแก่
บุคคลทรัพยสิ์นและเหตุการณ์ท่ีอยูห่รือเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐนั้นไดโ้ดยไม่จ  ากดัวา่บุคคลนั้นจะ
มีสัญชาติของรัฐนั้นหรือไม่หรือไม่จ  ากดัว่าทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นของคนชาติรัฐนั้นหรือไม่คนต่าง
ดา้วท่ีเขา้มาในรัฐไม่ว่าจะเขา้มาพ านักอาศยัเป็นการถาวรหรือชั่วคราวก็จะตอ้งอยู่ภายใตร้ะเบียบ
กฎเกณฑ์และปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐนั้นทั้งส้ินและจะต้องรับผิดในการกระท าของตนใน
ความผดิใดๆเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐนั้น 
  หลกัการท่ีวา่รัฐมีอ านาจเหนือการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐนั้น
ปัญหาส าคญัท่ีจะตอ้งพิจารณาคือดินแดนของรัฐมีขอบเขตเพียงใดและเม่ือใดจึงจะถือว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐทั้งน้ีเพราะในบางคร้ังการกระท าความผิดมิไดเ้กิดข้ึน
และเสร็จส้ินลงภายในดินแดนของรัฐใดรัฐหน่ึงเท่านั้นแต่การกระท าความผิดอาจเร่ิมข้ึนภายใน
ดินแดนของรัฐหน่ึงและไปเสร็จส้ินภายในดินแดนของรัฐหน่ึง การใช้เขตอ านาจของรัฐโดยอาศยั
“หลกัดินแดน” (TerritorialityPrinciple) หรือ “หลกัพื้นท่ี” (Spatiality Principle) น้ีมิไดจ้  ากดัอยูแ่ต่
เฉพาะการใช้เขตอ านาจของรัฐเหนือโดยอาศยั“หลักดินแดน” หรือ “หลักพื้นท่ี” ในท่ีน้ียงั
หมายความรวมถึงการใช้เขตอ านาจของรัฐเหนือส่วนของทะเลท่ีรัฐสามารถใช้เขตอ านาจไดต้าม
กฎหมายระหวา่งประเทศอีกดว้ยและส่วนของทะเลเช่นวา่น้ีก็ไม่จ  ากดัเฉพาะส่วนของทะเลท่ีเรียกวา่ 
“ทะเลอาณาเขต” (Territorialsea) ซ่ึงรัฐมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) เท่านั้น แต่ยงัรวมถึงอาณา
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เขตทางทะเลส่วนอ่ืนท่ีอยูถ่ดัจากทะเลอาณาเขตออกไปอีกดว้ย เช่น เขตต่อเน่ือง (Contiguous zone) 
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive economic zone) และไหล่ทวีป (Continental shelf) ซ่ึงเป็นบริเวณท่ีรัฐ
ไม่มีอ านาจอธิปไตยแต่มีเขตบางประการท่ีกฎหมายระหว่างประเทศรับรองเท่านั้ นเช่นสิทธิ
อธิปไตย(Sovereign rights)เหนือทรัพยากรทั้งท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิตเขตอ านาจ(Jurisdiction)เหนือ
กิจกรรมบางอยา่งเช่นการสร้างเกาะเทียมโครงสร้างและส่ิงท่ีติดตั้ง การส ารวจวิจยัวิทยาศาสตร์ทาง
ทะเลและการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มทางทะเลตลอดจนสิทธิ (Rights)เหนือการกระท าความผิดบาง
ประเภท เช่น การกระท าอนัเป็นโจรสลดั (Piracy) หรือการขนส่งทาส(Transport of Slaves)
เป็นตน้ 
  นอกจากน้ีการใช้เขตอ านาจของรัฐใน“ห้วงอากาศ”(Airspace)เหนือดินแดนส่วนท่ี
เป็นแผ่นดิน(Land)และเหนือทะเลอาณาเขต (Territorial sea) และการใช้เขตอ านาจของรัฐบน
พื้นดินท้องทะเล(Sea-bed)และใต้ผิวดิน(Subsoil)ของทะเลอาณาเขตซ่ึงรัฐมีอ านาจอธิปไตย
(Sovereignrights)เขตอ านาจ(Jurisdiction)และสิทธิ(Rights)บางประการเท่านั้นก็อยู่ในความหมาย
ของการใชเ้ขตอ านาจตาม“หลกัดินแดน”หรือ“หลกัพื้นท่ี”น้ีดว้ยเช่นกนัถึงแมว้่าเขตอ านาจของรัฐ
ในเขตต่างๆเหล่าน้ีจะแตกต่างกนัไปก็ตามเช่นการใชอ้  านาจของรัฐในเขตต่อเน่ืองหรือเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะยอ่มมีขอ้จ ากดัมากกวา่การใชเ้ขตอ านาจของรัฐในทะเลอาณาเขตหรือเหนือแผน่ดินเป็นตน้ 
(จุมพลสายสุนทร, 2554,หนา้ 253-254) 
  อยา่งไรก็ดีเน่ืองจากค าวา่“หลกัดินแดน”มีความหมายกวา้งขวางเพราะรวมถึง“พื้นท่ี”
ทางทะเลท่ีอยูถ่ดัจากทะเลอาณาเขตออกไปดว้ยดงันั้นค าวา่“หลกัดินแดน”ในท่ีน้ีจะมีความแตกต่าง
จากค าวา่ “ดินแดน” หรือ “อาณาเขต”(Territory) ของรัฐ กล่าวคือ ส่วนท่ีเป็น “ดินแดน”หรือ “อาณา
เขต” (Territory) ของรัฐได้แก่บริเวณแผ่นดิน(Land)และส่วนของทะเลท่ีเรียกว่า“ทะเลอาณา
เขต”(Territorial sea)ตลอดทั้งพื้นดินทอ้งทะเล(Sea-bed)และดินใตผ้ิวดิน(Subsoil)ของทะเลอาณา
เขตรวมทั้งห้วงอากาศเหนือแผ่นดินและทะเลอ่ืนๆเช่นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ(Exclusive economic 
zone)และไหล่ทวีป(Continental shelf)นั้นไม่ถือเป็น“ดินแดน”หรือ“อาณาเขต”ของรัฐเพราะมิใช่
บริเวณท่ีรัฐมีอ านาจอธิปไตย(sovereignty)แต่ถือเป็นเขตทางทะเลท่ีรัฐชายฝ่ังสามารถใช่เขตอ านาจ
บางประการไดโ้ดยอาศยั“หลกัดินแดน”(Territoriality Principle)ดงันั้นเพื่อหลีกเล่ียงความสับสน
ของค าวา่“หลกัดินแดน”กบัค าวา่“ดินแดน”หรืออาณาเขต”นกักฎหมายระหวา่งประเทศบางท่านจึง
ใช้ถอ้ยค าท่ีมีความหมายกวา้งกว่า“หลกัดินแดน”เพื่อให้คลอบคุมถึงการใช้เขตอ านาจของรัฐใน
บริเวณทางทะเลท่ีอยูถ่ดัจากทะเลอาณาเขตออกไปซ่ึงมิไดเ้ป็น“ดินแดน”หรือ“อาณาเขต”ของรัฐโดย
จะเรียกวา่เป็นการใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัดินแดน(Territoriality Principle) 
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  แต่เดิมนั้นค าวา่“หลกัดินแดน”(Territoriality Principle) เป็นค าท่ีถูกตอ้งตรงกบัหลกั
กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนของการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐเพราะบริเวณท่ีเป็น“ดินแดน”
ของรัฐจะหมายถึงส่วนท่ีเป็นแผ่นดิน(Land)ทะเลอาณาเขต(Territorialsea)ท่ีประชิดติดกบัแผน่ดิน
ห้วงอากาศเหนือแผ่นดินและทะเลอาณาเขตและพื้นดินท้องทะเล(Sea-bed)ดินใต้ผิวดิน
(Subsoil)ของทะเลอาณาเขตเท่านั้นพื้นท่ีทางทะเลท่ีอยู่เลยออกไปจากทะเลอาณาเขตจะเป็นทะเล
หลวง(Highseas)ท่ีรัฐชายฝ่ังไม่มีอ านาจใดๆเหนือบริเวณดงักล่าวนอกจากสิทธิและเสรีภาพในการ
ใชท้ะเลหลวงเสมอกบัสิทธิและเสรีภาพของรัฐอ่ืนๆทะเลหลวงจึงเป็นพื้นท่ีทางทะเลท่ีรัฐทุกรัฐไม่
วา่จะเป็นรัฐชายฝ่ัง(Coastalstates) หรือรัฐไร้ชายฝ่ัง (Land-lockedstates) ใช้ร่วมกนัและถึงแมรั้ฐ
ชายฝ่ังจะประกาศเขตต่อเน่ือง(Contiguous zone)ก็ตามเขตต่อเน่ืองดงักล่าวก็เป็นส่วนหน่ึงของทะเล
หลวงหาเขตทางทะเลท่ีแยกออกต่างหากจากทะเลหลวงไม่ดงันั้นพื้นท่ีทางทะเลท่ีเลยจากทะเล
อาณาเขตของรัฐชายฝ่ังออกไปจะมีสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศเป็นทะเลหลวง ซ่ึงมิใช่
“ดินแดน”ของรัฐชายฝ่ัง 
  อ น่ึ ง  เ ป็ น ส่ วน ท่ี น่ าสั ง เ ก ตว่ า อ นุสั ญญาหล ายฉบับ ใช้ ค  า ว่ า “เ ขตอ าน า จ
แห่งชาติ”(National jurisdiction)หรือ“พื้นท่ีภายใตเ้ขตอ านาจแห่งชาติของรัฐ” (Area under the 
National jurisdiction of a state) เม่ือตอ้งการกล่าวถึงพื้นท่ีทั้งหมดท่ีรัฐสามารถใชเ้ขตอ านาจโดย
อาศยัหลกัพื้นท่ี(Spatiality Principle) เช่นขอ้ 1 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ย
กฎหมายทะเลค.ศ. 1982 ขอ้ 3 และขอ้ 4 ของอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 
และขอ้ 2(9)ของอนุสัญญากรุงบาเซลวา่ดว้ยการควบคุมการเคล่ือนยา้ยขา้มแดนซ่ึงของเสียอนัตราย
และการก าจดั ค.ศ. 1989เป็นตน้ (จุมพลสายสุนทร, 2554,หนา้ 255) 
  ค าว่า“ดินแดน”หรือ“อาณาเขต”ดงักล่าวขา้งตน้น้ีหมายความถึงดินแดนทั้งหมดของ
รัฐซ่ึงรวมถึงดินแดนอ่ืนใดท่ีรัฐนั้นมีความรับผิดชอบ(Responsibility)ในทางระหวา่งประเทศหรือมี
อ านาจอธิปไตย(Sovereignty)เหนือดินแดนดงักล่าวดว้ยเช่นดินแดนท่ีเป็นอาณานิคมเป็นตน้ 
  ดงันั้นในการใชเ้ขตอ านาจของรัฐตาม“หลกัดินแดน”หรือ“หลกัพื้นท่ี”ดงักล่าวรัฐยอ่ม
มีเขตอ านาจท่ีจะออกกฎหมายใช้บงัคบักฎหมายเหนือบุคคลทรัพย์สินและเหตุการณ์ท่ีอยู่หรือ
เกิดข้ึนในบริเวณดงักล่าวขา้งตน้ของตนไดโ้ดยไม่จ  ากดัวา่บุคคลนั้นจะมีสัญชาติของรัฐนั้นหรือไม่
หรือโดยไม่จ  ากดัว่าทรัพยสิ์นนั้นจะเป็นของคนชาติหรือไม่ คนต่างดา้วท่ีเขา้มาในดินแดนของรัฐ
จะตอ้งอยูภ่ายใตแ้ละปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐนั้นและจะตอ้งรับผิดชอบเม่ือกระท าความผิดหรือ
ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐนั้นเช่นอาจถูกจบักุมเพื่อด าเนินคดีอาญาหากกระท าผิดอาญาหรืออาจถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีทางแพ่งเม่ือผิดสัญญาหรือกระท าละเมิดและถูกบงัคบัคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของคนต่าง
ดา้วนั้นได ้
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  2.1.2.2 การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสัญชาติ (Nationality Principle Jurisdiction) 
  รัฐย่อมมีเขตอ านาจเหนือบุคคลท่ีถือสัญชาติของรัฐไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ณท่ีใด
อยา่งไรก็ดีรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีต่อผูท่ี้อยูใ่ตบ้งัคบัของรัฐซ่ึงหมายถึงคนชาติรัฐและผูท่ี้อยูใ่ตบ้งัคบัของ
รัฐอ่ืนซ่ึงหมายถึงคนต่างชาติหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงอยูใ่นดินแดนของรัฐนั้น 
  สัญชาติเป็นจุดเกาะเก่ียวอยา่งหน่ึงท่ีท าให้รัฐในฐานะท่ีเป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศสามารถใช้เขตอ านาจของตนเหนือบุคคลหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุแห่งสิทธิใน
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้นไดไ้ม่ว่าบุคคลหรือทรัพยสิ์นนั้นจะอยูท่ี่ใดก็ตาม“ผู ้
ทรงสิทธิในกฎหมายระหวา่งประเทศ” หมายถึง บรรดาองคาพยพ (Entities) ตามกฎหมายระหวา่ง
ประเทศซ่ึงไดแ้ก่รัฐองค์การระหว่างประเทศท่ีมีความสามารถในการปกครองหรือใช้สิทธิหรือมี
พนัธกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศส่วน“วตัถุแห่งสิทธิในกฎหมายระหวา่งประเทศ”หมายถึง
ส่ิงใดๆซ่ึงไม่สามารถครองหรือใชสิ้ทธิหรือมีพนัธกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศไดด้ว้ยตนเอง 
  2.1.2.3 การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัป้องกนั (Protective Principle Jurisdiction)  
  ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศรัฐย่อมมีเขตอ านาจในการป้องกนัตนเองต่อการ
กระท าความผิดภายนอกดินแดนของรัฐท่ีมุ่งต่อความมัน่คงของรัฐรัฐบาลของรัฐหรือความมัน่คง
ทางเศรษฐกิจของรัฐทั้งน้ีโดยไม่ต้องค านึงว่าผูก้ระท าความผิดดังกล่าวจะมีสัญชาติของรัฐนั้น
หรือไม่เขตอ านาจของรัฐในการป้องกนัตนเองความผดิร้ายแรงและเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐนั้น
รัฐยอ่มมีอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะออกกฎหมายภายในรัฐไดโ้ดยก าหนดใหค้ดีเก่ียวกบัความผิด
ท่ีเป็นภยัร้ายแรงและกระทบต่อความมัน่คงของรัฐแม้จะเกิดข้ึนนอกดินแดนของรัฐก็สามารถ
ลงโทษในดินแดนของรัฐได ้แต่ทั้งน้ี การใชเ้ขตอ านาจศาลจะแตกต่างจากการใชอ้  านาจของฝ่ายนิติ
บญัญติักล่าวคือหากไม่ปรากฏตวัจ าเลยในศาลศาลก็จะไม่สามารถพิจารณาคดีจ าเลยนั้นไดแ้ละศาล
ก็ไม่สามารถพิจารณาคดีโดยมีผลลงโทษจ าเลยท่ีอยูน่อกราชอาณาจกัรและอยูภ่ายใตดิ้นแดนของรัฐ
อ่ืนโดยไม่มาปรากฏตวัต่อหนา้ศาลส าหรับประเทศไทยหลกัการท่ีวา่ศาลจะไม่พิจารณาคดีหรือศาล
จะไม่ใช้เขตอ านาจศาลในกรณีท่ีไม่ปรากฏตวัจ าเลยจะเห็นได้จากบทบญัญติัในมาตรา172แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดย
เปิดเผยต่อหนา้จ าเลยเวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน.....” 
  อย่างไรก็ดีรัฐมีสิทธิท่ีจะด ารงชาติของตนดงันั้นรัฐย่อมมีสิทธิท่ีจะระงบัการกระท า
ตลอดจนลงโทษผูท่ี้กระท าการอนัเป็นอนัตรายและกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของรัฐทาง
การเมือง เช่น การล้มล้างรัฐบาล การบ่อนท าลายความมัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ เป็นตน้ว่า 
การปลอมแปลงเงินตราแสตมป์ตัว๋เงินหนังสือเดินทางดงันั้นแมก้ารกระท าดงักล่าวจะเกิดนอก 
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เขตแดนของรัฐและผูก้ระท ามิใช่คนสัญชาติของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายรัฐท่ีเสียหายก็มีอ านาจท่ีจะ
ลงโทษบุคคลเหล่านั้นไดท้ั้งน้ีรัฐท่ีเสียหายก็จะร้องขอต่อศาลของประเทศท่ีมีการกระท าผิดเกิดข้ึน
เช่นเป็นสถานท่ีพิมพธ์นบตัรปลอมสั่งใหจ้  าเลยยติุการกระท านั้นเสีย 
  ตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้น รัฐย่อมมีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดบาง
ประเภทซ่ึงกระท าภายนอกดินแดนของรัฐนั้น แต่เป็นการกระท าความผิดท่ีมุ่งต่อความมัน่คงของรัฐ
นั้น หรือต่อรัฐบาลของรัฐนั้นหรือต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐนั้น ทั้งน้ี โดยไม่ตอ้งค านึงวา่
ผูก้ระท าความผดิดงักล่าวจะมีสัญชาติของรัฐนั้นหรือไม่ 
  มาตรา 7 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติถึงการกระท า
ความผดิบางประการซ่ึงกระท านอกราชอาณาจกัรแต่ตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัรดงัน้ี 
   1)ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ซ่ึงจ าแนกออกเป็น 
    (1) ความผิดต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาทและผูส้ าเร็จราชการ
แทนพระองค ์(มาตรา 107-112) 
    (2) ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร (มาตร 113-118) เช่น 
การลม้ลา้งเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ การลม้ลา้งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือการแบ่งแยกราชอาณาจกัรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใดแห่ง
ราชอาณาจกัรหรือกระท าการใดๆ ต่อธงหรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดอนัมีความหมายถึงรัฐเพื่อเหยียด
หยามประเทศชาติ 
    (3) ความผิดต่อความมัน่คงภายนอกราชอาณาจกัร (มาตรา 119-129) เช่น การ
กระท าการใดๆ เพื่อให้ราชอาณาจกัรหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของราชอาณาจกัรตกอยู่ภายใตอ้  านาจ
อธิปไตยของรัฐต่างประเทศหรือเพื่อให้เอกราชของรัฐเส่ือมเสียไป หรือการคบคิดกบับุคคลซ่ึง
กระท าการเพื่อประโยชน์ของรัฐต่างประเทศดว้ยความประสงคท่ี์จะก่อให้เกิดการด าเนินการรบต่อ
รัฐหรือในทางอ่ืนท่ีเป็นปฏิปักษต่์อรัฐหรือคนไทยท่ีกระท าการรบต่อประเทศหรือท าให้ป้อม ค่าย
สนามบิน ยานรบ ยานพาหนะ ทางคมนาคม ส่ิงท่ีใช้ในการส่ือสาร ยุทธภณัฑ์ เสบียงอาหาร อู่เรือ 
อาคารหรือส่ิงใดท่ีใชเ้พื่อการสงครามใช้การไม่ไดห้รือตกอยู่ในเง้ือมมือของขา้ศึกหรือท าให้ผูอ่ื้น
ล่วงรู้เอกสารหรือได้ไปซ่ึงขอ้ความ เอกสารหรือส่ิงใดๆ อนัปกปิดไวเ้ป็นความลบัส าหรับความ
ปลอดภยัของประเทศเป็นตน้ 
   กฎหมายภายในของรัฐบางรัฐบญัญติัไวช้ัดเจนถึงการใช้เขตอ านาจของรัฐโดย
อาศยัหลกัป้องกนัท านองเดียวกนักบัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย แต่มีขอ้เสนอเพิ่มเติมวา่ 
การกระท านอกดินแดนของรัฐท่ีรัฐจะใช้เขตอ านาจลงโทษการกระท าเช่นว่านั้นได้นั้นต้องไม่
ปรากฏวา่ การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีกฎหมายของรัฐซ่ึงการกระท านั้นเกิดข้ึนรับรองวา่ผูน้ั้น
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มีเสรีภาพท่ีจะกระท าได ้เช่น ในขอ้ 7 ของ Harvard Research on International Law ในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การใชเ้ขตอ านาจของรัฐเหนือการกระท าความผิดอาญา (Harvard Research on International Law, 
1935) 
   ก าหนดว่า รัฐมีเขตอ านาจเก่ียวกับการท าความผิดอาญาใดๆ นอกอาณาเขต 
(Territory) ของตนโดยคนต่างดา้วต่อความมัน่คง (Security) บูรณภาพแห่งดินแดน (Territorial 
integrity) หรือเอกราชทางการเมือง (Political independence) ของรัฐนั้น ทั้งน้ีการกระท าอนัเป็น
ความผดิอาญานั้นตอ้งมิใช่เป็นการกระท าโดยเป็นการใชเ้สรีภาพ (Liberty) ซ่ึงกฎหมายแห่งสถานท่ี
ท่ีการกระท าเช่นวา่นั้นเกิดข้ึนไดป้ระกนัรับรองไว ้ 
   อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิได้มีบทบญัญติัเพิ่มเติม
ยกเวน้การใช้เขตอ านาจทางอาญาของประเทศไทยเก่ียวกบัความผิดต่อความมัน่คงท่ีกระท านอก
ราชอาณาจกัรไทย ดงันั้น จึงตอ้งถือวา่ประเทศไทยยงัคงมีเขตอ านาจทางอาญาอยูส่ าหรับการกระท า
ความผิดต่อความมัน่คงท่ีกระท านอกราชอาณาจกัรไทย ถึงแมต้ามกฎหมายภายในของรัฐท่ีบุคคล
นั้นกระท าความผดิจะรับรองวา่บุคคลนั้นมีเสรีภาพท่ีจะกระท าการนั้นไดก้็ตาม 
  2.1.2.4 การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสากล (Universality Principle Jurisdiction) 
  กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศยอมรับว่า การกระท าอันเป็นโจรสลัด 
(Piracy) ในทะเลหลวงหรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีอยูน่อกเขตอ านาจของรัฐไม่วา่จะกระท าโดยใชเ้รือหรือ
อากาศยานก็ตามเป็นความผิดต่อรัฐทุกรัฐและจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐใดๆ รัฐทุกรัฐยอ่มมี
เขตอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดฐานกระท าการเป็นโจรสลดัและด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท า
ความผิดเช่นว่านั้นได้โดยมิต้องค านึงว่าผูก้ระท าความผิดดงักล่าวจะมีสัญชาติใดรัฐใดท่ีจบักุม
ผูก้ระท าความผิดฐานกระท าการเป็นโจรสลดัไดก่้อนย่อมมีเขตอ านาจก่อนรัฐอ่ืนใดท่ีด าเนินการ
ฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดดงักล่าวในรัฐของตนโดยมิจ าเป็นตอ้งส่งตวัผูก้ระท าความผิดดงักล่าว
ใหแ้ก่รัฐอ่ืนซ่ึงขอใหส่้งตวัผูก้ระท าผดินั้นไปลงโทษ 
  ข้อ 15 ของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. 1958 และ ข้อ 101 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของการกระท าอนัเป็น
โจรสลดั (Piracy) ไวด้งัน้ี 
  การกระท าอนัเป็นโจรสลดัประกอบดว้ยการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
   1) การกระท าใดๆ อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยการใชก้ าลงัหรือการกกัขงัหรือการ
กระท าใดๆ อนัเป็นการปลน้สดมซ่ึงกระท าเพื่อวตัถุประสงคส่์วนตวัโดยลูกเรือหรือผูโ้ดยสารของ
เรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนและมุ่งกระท า 
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    (1) ในทะเลหลวง ต่อเรือหรืออากาศยานล าอ่ืนหรือต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นใน
เรือ หรืออากาศยานเช่นวา่นั้น 
    (2) ต่อเรือ อากาศยาน บุคคลหรือทรัพยสิ์น ในสถานท่ีท่ีอยูน่อกเขตอ านาจของ
รัฐใดๆ 
   2) การกระท าอนัเป็นการเขา้ร่วมโดยสมคัรใจในการปฏิบติัการของเรือหรือของ
อากาศยานโดยทราบถึงขอ้เทจ็จริงท่ีท าใหเ้รือหรืออากาศยานนั้นเป็นโจรสลดั 
   3) การกระท าใดอนัเป็นการยุยงหรืออ านวยความสะดวกโดยเจตนาต่อการกระท า
ท่ีระบุไวใ้นอนุวรรค 1) หรือ2) 
  ตามค าจ ากดัความขา้งตน้ การกระท าอนัเป็นโจรสลดันั้นเป็นการกระท าท่ีประกอบดว้ย
ความผิดทางอาญาหลายลกัษณะ เช่น ท าร้ายร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ ชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์
ซ่ึงผูก้ระท าความผิดอาจเป็นลูกเรือหรือผูโ้ดยสารของเรือหรืออากาศยานเอกชนก็ได้ โดยบุคคล
เหล่านั้นไม่วา่จะเป็นตวัการดว้ยกนัหรือผูส้นบัสนุนก็ตาม และความผิดดงักล่าวเกิดข้ึนในบริเวณ
ทะเลหลวงหรือบริเวณซ่ึงอยูน่อกเขตอ านาจของรัฐ เช่น น่านฟ้าสากลก็ไดเ้ป็นตน้ 
  2.1.2.5 การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสนธิสัญญา (Treaty Principle Jurisdiction) 
  การใชเ้ขตอ านาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสนธิสัญญาเป็นท่ียอมรับของกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ รัฐหน่ึงสามารถออกและใช้บงัคบักฎหมายของตนในดินแดนของรัฐอีกรัฐหน่ึงไดห้ากรัฐ
เช่นว่านั้นยินยอม ความยินยอมของรัฐเช่นว่านั้นมกัจะอยู่ในรูปของสนธิสัญญา เช่น อนุสัญญา 
Hay-Parillaค.ศ. 1903 (Hay-Parilla Convention,1903)ระหว่างสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐปานามา
โดยขอ้ 3 ของสนธิสัญญาดงักล่าวบญัญติัให้สหรัฐอเมริกา สามารถใชสิ้ทธ์ิต่างๆ ของตนให้เสมือน
เป็นองคอ์ธิปัตย ์(Sovereign) เหนือดินแดนส่วนท่ีเป็นท่ีตั้งของเขตปกครองปานามา (Panama Canal 
Zone) โดยท่ีสาธารณรัฐปานามาจะไม่มีอ านาจท่ีจะใชสิ้ทธ์ิหรืออ านาจใดๆ ในเขตดงักล่าวได ้
  นอกจากน้ี การใช้เขตอ านาจของรัฐโดยอาศัยสนธิสัญญาอาจมีได้ในกรณีท่ี
สนธิสัญญานั้นมีวตัถุประสงคใ์นการควบคุมหรือปราบปรามการกระท าบางอยา่ง ซ่ึงโดยปกติแลว้
จะมีรัฐเพียงรัฐเดียวท่ีมีเขตอ านาจ เช่น ในกรณีของการขนส่งทาสหรือการลกัลอบการคา้ยาเสพติด 
หรือสารท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทซ่ึงกระท าโดยเรือ ซ่ึงชกัธงของรัฐใดรัฐหน่ึง ซ่ึงอยูใ่นทะเลหลวง 
หรือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝ่ัง ในกรณีเช่นว่าน้ีโดยปกติแลว้เฉพาะรัฐเจา้ของธงเรือ เช่นว่านั้น 
เท่านั้นท่ีจะมีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดและบุคคลท่ีกระท าความผิดดงักล่าว เพราะการ
ขนส่งทาสและการลักลอบค้ายาเสพติดหรือสารท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทนั้น ยงัไม่ถือว่าเป็น
ความผิดอนัมีลกัษณะสากลเหมือนกบัการกระท าอนัเป็นโจรสลดั แต่ถ้าหากรัฐต่างๆ เห็นว่าการ
ขนส่งทาสหรือการลกัลอบคา้ยาเสพติดหรือสารท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทดงักล่าว เป็นความผิดท่ี
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รัฐทุกรัฐควรร่วมมือกนัปราบปราม รัฐเหล่านั้น อาจะเขา้ท าสนธิสัญญาเพื่อร่วมมือกนัปราบปราม
การกระท าความผิดฐานขนส่งทาสหรือการลกัลอบคา้ยาเสพติดหรือสารท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทได้
โดยใหรั้ฐภาคีอ่ืนๆ แห่งสนธิสัญญาดงักล่าว นอกเหนือจากรัฐเจา้ของธง มีเขตอ านาจเหนือการกระท า
ความผดิเช่นวา่นั้นได ้
  จากวรรณกรรมดงักล่าวแสดงวา่หลกัการใชเ้ขตอ านาจรัฐ หมายถึงการท่ีรัฐอาจใชอ้ านาจ
เหนือบุคคลทรัพยสิ์นหรือเหตุการณ์โดยอาศยัจุดเกาะเก่ียวบางประการท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศ
มารับรอง ในการศึกษาเร่ืองการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาตินั้น 
เนน้ศึกษาการใชเ้ขตอ านาจ ของรัฐโดยอาศยัหลกัสนธิสัญญา ซ่ึงขอ้ตกลงระหว่างประเทศซ่ึงมี
ผลผกูพนัคู่สัญญา ท่ีน ามาสู่ การปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศ 
ท่ีประเทศไทยไดไ้ปลงนามและใหส้ัตยาบนัไว ้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
 2.1.3 หลกัการมีผลบังคับใช้ของสนธิสัญญา (Entry into Force of Treaties) 
 ข้อตกลงระหว่างประเทศซ่ึงมีผลผูกพนัคู่สัญญานอกจากจะเรียกว่าสนธิสัญญาหรือ
Treatyในองักฤษแลว้ในทางปฏิบติัอาจมีช่ือเรียกเป็นอย่างอ่ืนก็ไดข้ึ้นอยู่กบัลกัษณะในการใช้และ
ระดบัความส าคญัของขอ้ตกลงนั้นๆสนธิสัญญาจึงเป็นค าท่ีมีความหมายทัว่ไปดงันั้นสนธิสัญญาจึง
อาจมีช่ือเรียกที่แตกต่างกนัไป อาทิ ความตกลง (Agreement) ขอ้ตกลง (Arrangement) บนัทึก
ความเขา้ใจ (Memorandum of understanding) บนัทึกความตกลง (Memorandum of agreement) 
พิธีสาร (Protocol) อนุสัญญา (Convention) ฯลฯ อย่างไรก็ดีตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 
ไม่วา่จะเรียกช่ืออยา่งไรก็ตามหากเขา้หลกัเกณฑต์ามกฎหมายก็ถือเป็นสนธิสัญญาทั้งส้ิน 
 การท่ีมีการเรียกช่ือสนธิสัญญาต่างๆกนัมีเหตุผลหลายประการดว้ยกนัอาทิเป็นทางปฏิบติั
ของบางประเทศหรือกลุ่มประเทศท่ีจะแบ่งกลุ่มสนธิสัญญาตามความส าคญัหรือเพื่อท่ีจะก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาขั้นตอนการท าสนธิสัญญาในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัตามกระบวนการ
กฎหมายภายในเช่นหากเรียกช่ือเป็นบนัทึกความเขา้ใจก็อาจไม่จ  าเป็นตอ้งเสนอต่อรัฐสภาแต่หาก
เรียกช่ือวา่สนธิสัญญาหรือความตกลงก็ตอ้งผา่นกระบวนการให้ความเห็นชอบของรัฐสภาเป็นตน้
ทั้งน้ีเหตุผลส าคญัน่าจะเป็นเร่ืองความสะดวกหรือหลีกเล่ียงปัญหาการอภิปรายทางการเมือง 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นจะไม่ยดึถือแนวปฏิบติัดงักล่าวขา้งตน้แต่จะพิจารณาเน้ือหาสาระ
และพนัธกรณีท่ีจะมีข้ึนเป็นส าคญัทั้งน้ีมีขอ้สังเกตว่าในการจดัท าบนัทึกการหารือในรูปแบบของ
บนัทึกเจรจา (Agreed Minutes) หรือบนัทึกการหารือ (Record of the Decision) ปกติจะไม่ใช่
สนธิสัญญาเน่ืองจากยงัไม่ก่อให้เกิดพนัธกรณีระหวา่งกนัภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศส่วนการ
จดัท าแถลงการณ์ร่วม (Joint Declaration)โดยทัว่ไปจะเป็นถ้อยแถลงนโยบายซ่ึงอาจก่อให้เกิดข้อ 
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ผกูพนัทางการเมือง (Political Commitment)แต่ยงัไม่ก่อให้เกิดพนัธกรณีภายใตก้ฎหมายระหว่าง
ประเทศจึงไม่ถือเป็นสนธิสัญญาเช่นกนัแต่เน่ืองจากแถลงการณ์ร่วมดงักล่าวมีนยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศจึงจ าเป็นตอ้งเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบตามพระ
ราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการเสนอเร่ืองและการประชุมคณะรัฐมนตรีพ.ศ. 2548มาตรา 4 (7) 
 ประเภทต่างๆของสนธิสัญญาไดแ้ก่(ปรัชญา เวสารัตน์, 2552, หน้า 234-237; สมบูรณ์ 
เสง่ียมบุตร, 2554, หนา้ 13-17; ประสิทธ์ิ เอกบุตร, 2551, หนา้ 51-54) 
 สนธิสัญญา(Treaty)ใชส้ าหรับความตกลงระหวา่งประเทศท่ีกระท าเต็มตามแบบพิธีและ
เป็นทางการอย่างเคร่งครัดมักใช้ส าหรับการตกลงท่ีถือว่ามีความส าคญัมากหรือข้อตกลงทาง
การเมืองเช่นสนธิสัญญาสถาปนาสัมพนัธไมตรีระหว่างประเทศสนธิสัญญาสันติภาพเพื่อยุติ
สงครามเป็นตน้นอกจากน้ีมกักระท าโดยประมุขของรัฐหรือรัฐบาลและนิยมท ากนัระหว่างสอง
ประเทศ 
 อนุสัญญา(Convention) ใช้ส าหรับสนธิสัญญาพหุภาคีหรือความตกลงท่ีร่างข้ึนโดย
องค์การระหว่างประเทศโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายข้ึนหรือเป็นการสร้าง
ประมวลกฎหมายโดยมากจะท ากนัระหวา่งหลายประเทศท่ีมาประชุมกนัและจดัวางบทบญัญติัเป็น
ขอ้ผกูพนัระหวา่งภาคี 
 กติการะหวา่งประเทศ (Convenant) ใชส้ าหรับสนธิสัญญาพหุภาคีหรือความตกลงท่ีร่าง
ข้ึนโดยองค์การระหว่างประเทศโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายข้ึนหรือเป็นการ
สร้างประมวลกฎหมายโดยมากจะท ากนัระหวา่งหลายประเทศท่ีมาประชุมกนัและจดัวางบทบญัญติั
เป็นขอ้ผกูพนัระหวา่งภาคี 
 ความตกลง(Agreement) เป็นขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะเป็นทางการนอ้ยกวา่สนธิสัญญาหรือ
อนุสัญญาโดยทัว่ไปมิไดก้ระท าโดยประมุขของรัฐแต่จะกระท าและลงนามโดยผูแ้ทนของรัฐบาล
และไม่จ  าเป็นตอ้งใหส้ัตยาบนั 
 พิธีสาร(Protocol)ใช้เรียกความตกลงท่ีมีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลงแกไ้ขเพิ่มเติมหรือ
ก าหนดรายละเอียดของสนธิสัญญาหรือความตกลงอ่ืนพิธีสารจะมี2ลกัษณะดงัน้ี 
  1)เอกสารเสริมอนุสัญญาและร่างโดยผูร่้วมเจรจากลุ่มเดิมท่ีพิจารณาจดัท าอนุสัญญา
มกัเป็นเอกสารภาคผนวกเช่นตีความขอ้บญัญติับางขอ้ความของสนธิสัญญาหรือบทบญัญติัแทรก
เสริมสนธิสัญญา เป็นตน้ การใหส้ัตยาบนัสนธิสัญญาจะมีผลเป็นการใหส้ัตยาบนัพิธีสารไปในตวัดว้ย 
  2)เอกสารเสริมอนุสัญญาแต่มีลกัษณะเป็นเอกเทศและจะตอ้งให้สัตยาบนัอีกคร้ังหน่ึง
หลงัจากท่ีได้ให้สัตยาบนัสนธิสัญญาแม่แล้วตวัอย่างเช่นพิธีสารกรุงเฮกค.ศ.1930ว่าด้วยการไร้
สัญชาติเป็นพิธีสารเสริมอนุสัญญากรุงเฮกวา่ดว้ยการขดักนักฎหมายสัญชาติค.ศ.1930ขยายเวลาให้
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ล่าชา้ออกไปหรือถา้รัฐใดรัฐหน่ึงแจง้ต่อรัฐอ่ืนท่ีสนธิสัญญามีผลใชบ้งัคบัชัว่คราวให้ทราบถึงเจตนา
ของตนท่ีจะไม่เขา้เป็นภาคีสนธิสัญญานั้น 
 อน่ึงขอ้ก าหนดต่างๆท่ีเก่ียวกบัวิธีการหรือกระบวนการจดัท าสนธิสัญญาจะมีผลบงัคบั
ก่อนการมีผลใชบ้งัคบัของสนธิสัญญาเสมอเน่ืองจากเป็นความจ าเป็นท่ีกระบวนการเหล่าน้ีตอ้งมีผล
เกิดข้ึนก่อนเพื่อให้สนธิสัญญามีผลใช้บงัคบัได้ ดังเช่นขอ้ 24 วรรค 4 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ 
บญัญติัไวว้า่“บทบญัญติัของสนธิสัญญาท่ีวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการยืนยนัความถูกตอ้งแทจ้ริงของ
สนธิสัญญาการจัดท าความยินยอมของรัฐท่ีจะเข้าผูกพันตามสนธิสัญญารูปแบบหรือวนัท่ี
สนธิสัญญามีผลใช้บงัคบัขอ้สงวนหนา้ท่ีของผูรั้บฝากสนธิสัญญารวมทั้งเร่ืองอ่ืนๆท่ีจ าเป็นจะตอ้ง
เกิดข้ึนก่อนวนัท่ีสนธิสัญญามีผลใชบ้งัคบั ต่างใชไ้ดต้ั้งแต่วนัท่ีมีการรับสนธิสัญญาเป็นตน้ไป” 
 ขอ้ก าหนดดงักล่าวมีผลท าให้รัฐท่ีเขา้ท าสนธิสัญญามีพนัธกรณีทางกฎหมายไดก่้อนท่ี
สนธิสัญญาจะมีผลใชบ้งัคบัทั้งน้ีโดยอาศยัพนัธกรณีท่ีเกิดจากความยินยอมของรัฐท่ีให้ไวใ้นการรับ
สนธิสัญญานัน่เอง 
 วนัท่ีมีผลใช้บังคับของสนธิสัญญาอาจมีได้หลายกรณี เช่น วนัท่ีมีการแลกเปล่ียน
สัตยาบนัสารวนัท่ีมีการจดแจง้การบงัคบัใชส้นธิสัญญาอยา่งเป็นทางการตามรัฐธรรมนูญ หรือวนัท่ี
ใหค้วามยนิยอม วนัท่ีมีการลงลายมือช่ือ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ สนธิสัญญาจะก าหนดวนัท่ีใชบ้งัคบัตาม
กรณีใดกรณีหน่ึงท่ีกล่าวมาน้ีไว ้ดงันั้น เม่ือสนธิสัญญามีผลใช้บงัคบัแลว้ก็อาจจะมีระยะเวลาอยู่
ช่วงหน่ึงก่อนท่ีสนธิสัญญาจะมีผลใช้บงัคบัตามกฎหมายภายใน ซ่ึงปกติสนธิสัญญาจะมีผลใช้ได้
ตามกฎหมายภายในก็จะต้องมีการตีพิมพ์เผยแพร่อย่างเป็นทางการก่อน อย่างไรก็ดี การท่ี
สนธิสัญญามีผลใชบ้งัคบัล่าชา้ตามกฎหมายภายใน ก็มิไดมี้ผลกระทบต่อพนัธกรณีและ ความสมบูรณ์
ของสนธิสัญญาในแง่ของกฎหมายระหวา่งประเทศ(Sinclair, 1973, pp. 27-36) 
 หลกัการมีผลบงัคบัใช้ของสนธิสัญญาสนธิสัญญามีผลบงัคบัต่อรัฐภาคีดงัน้ี(ประสิทธ์ิ ปิ
วาวฒันพานิช,2555,หนา้ 59-63;จุมพต สายสุนทร, 2554,หนา้ 126-149; ประสิทธ์ิ เอกบุตร 2551,หนา้193-197) 
  1)ลกัษณะความผูกพนัของสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศมาตรา26ของ
อนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่ดว้ยกฎหมายสนธิสัญญาบญัญติัไวว้า่ “สนธิสัญญาทุกฉบบัท่ีมีผลบงัคบัใช้
แลว้ยอ่มผกูพนัภาคีของสนธิสัญญานั้นๆและภาคีทั้งปวงตอ้งปฏิบติัตามสนธิสัญญานั้นๆโดยทุจริต
พนัธกิจในการปฏิบติัตามสนธิสัญญาโดยสุจริตภายใตม้าตรา26ดงักล่าวน้ี ให้หมายรวมถึงการงด
เวน้หรือละเวน้ท่ีจะกระท าการใดอนัเป็นปฏิปักษห์รือขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์องสนธิสัญญาทั้งน้ี
เป็นไปตามหลกัPrinciple of Good Faith การท่ีสนธิสัญญามีผลบงัคบัผกูพนัรัฐเป็นไปตามกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศและทางปฏิบติัของรัฐท่ียอมรับกนัว่าหากรัฐใดแสดงเจตนาผูกพนั
ตนกบัรัฐใดๆ ตามความตกลงในสนธิสัญญา รัฐนั้นย่อมตอ้งผูกพนัตามที่ไดต้กลงกนันั้นตาม
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หลกัเกณฑ์พื้นฐานของหลกัPactaSuntServandaอนัท าให้สนธิสัญญามีผลบงัคบันอกจากนั้นการมี
ผลบงัคบัในตวัเองของสนธิสัญญาตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีวา่สนธิสัญญาตอ้ง
มีผลบงัคบัอนัเป็นจารีตประเพณีท่ีทุกรัฐยอมรับในความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศนัน่ก็คือหลกัท่ีวา่
สัญญาย่อมผูกพนัรัฐผูก้ระท าหลกัการดงักล่าวน้ีสะทอ้นให้เห็นความผูกพนัในตวัรัฐเพราะไม่ว่า
สนธิสัญญาจะท าโดยรัฐบาลชุดใดหรือบุคคลผูมี้อ  านาจเต็มผูใ้ดก็ตามสนธิสัญญาก็จะผกูพนัรัฐนั้น
มิใช่ผกูพนัรัฐบาลหรือผูมี้อ  านาจเต็ม ดงันั้นไม่วา่จะมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลหรือเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองก็ไม่มีผลกระทบใดต่อความสมบูรณ์ของสนธิสัญญาท่ีท าไวก่้อนนั้นและรัฐบาลชุดใหม่ก็
จะตอ้งปฏิบติัตามความผูกพนัหรือพนัธกรณีภายใตส้นธิสัญญานั้นเช่นเดียวกนั ตวัอย่างเช่น รัสเซีย
เคยอา้งวา่สนธิสัญญาท่ีท าข้ึนในสมยัพระเจา้ซาร์ก่อนท่ีจะมีการปฏิวติัในปี ค.ศ. 1917ยอ่มเป็นอนัส้ิน
ผลเน่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองทางการเมืองและเปล่ียนแปลงโครงสร้างรัฐเป็น
สาธารณรัฐสังคมนิยมรัสเซียและสนธิสัญญาการกูเ้งินท่ีท าข้ึน ในสมยัพระเจา้ซาร์ตกเป็นโมฆะดว้ย
โดยอา้งว่าการเปล่ียนแปลงชนชั้นการปกครองย่อมกระทบถึงสนธิสัญญาท่ีท าโดยประชาชนซ่ึง
ไม่ไดรั้บรู้ดว้ยเม่ือเปล่ียนแปลงการปกครองเจตจ านงของรัฐโดยประชาชนจึงไม่ตอ้งการผกูพนัตาม
สนธิสัญญาท่ีได้ท าไวก่้อนหน้านั้นเพราะไม่ใช่สนธิสัญญาท่ีท าโดนรัฐบาลภายใต้การปกครอง
ระบอบใหม่สนธิสัญญายอ่มส้ินผลไปเน่ืองจากสถานการณ์และสภาพแวดลอ้มเปล่ียนแปลงไปอยา่ง
ส าคญัตามหลกัRebus sic stantibusอยา่งไรก็ดีขอ้อา้งของรัสเซียน้ีไม่เป็นท่ียอมรับเน่ืองจากประเทศ
รัสเซียไม่ไดสู้ญส้ินไปเพราะการเปล่ียนแปลงทางการเมืองภายในรัสเซียจึงยงัคงตอ้งผูกพนัตาม
สนธิสัญญาในฐานะรัฐส่วนผู ้ใดเป็นผู ้ท  าสนธิสัญญาย่อมไม่กระทบต่อผลความผูกพันใน
สนธิสัญญานั้นๆการไม่ปฏิบติัตามสนธิสัญญายอ่มก่อให้เกิดความรับผิดตามสนธิสัญญาและความ
รับผดิตามกฎหมายระหวา่งประเทศและจะอา้งวา่ฝ่ายนิติบญัญติัของตนไม่ถือปฏิบติัตามสนธิสัญญา 
รัฐจึงปฏิบติัตามสนธิสัญญาไม่ไดด้งัน้ียอ่มอา้งไม่ได ้ความผกูพนัตามสนธิสัญญาต่อรัฐน้ีเป็นความ
ผกูพนัท่ีมีอยูเ่หนือดินแดนทั้งหมดของรัฐทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา29แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 
1969 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่“เวน้แต่เจตนารมณ์ท่ีปรากฏในสนธิสัญญาหรือท่ีตกลงกนัไวเ้ป็นประการอ่ืน
แลว้สนธิสัญญายอ่มผกูพนัรัฐภาคีทั้งปวงเหนือดินแดนทั้งหมด”ดงันั้นสนธิสัญญาจึงมกัจะก าหนด
ขอบเขตแห่งดินแดนในอาณานิคมท่ีสนธิสัญญานั้นจะมีผลบงัคบัใช้เหนือดินแดนในอดีตรัฐท่ีท า
สนธิสัญญาอาจมีดินแดนในอาณานิคมและประสงค์ให้ดินแดนในอาณานิคมนั้นอยู่ในบงัคบัของ
สนธิสัญญาด้วยหรือกรณีการท าสนธิสัญญากับประเทศท่ีมีมลรัฐหรือประเทศสหพันธรัฐ 
สนธิสัญญาอาจก าหนดให้มลรัฐต้องให้ความยินยอมด้วยจึงจะผูกพนัมลรัฐทั้งหมดได้การท า
สนธิสัญญาในลกัษณะเช่นน้ีจึงตอ้งแจง้แก่คู่ภาคีถึงดินแดนทั้งปวงท่ีจะใหส้นธิสัญญานั้นมีผลบงัคบั
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ตลอดทั้ งเง่ือนไขของการบังคับใช้สนธิสัญญาดังกล่าวให้ทราบและก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้งใน
สนธิสัญญา 
  หลกัท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ หลกัสนธิสัญญาไม่มีผลยอ้นหลงั (Non-Retroactivity 
ofTreaty) ซ่ึงเป็นหลกัการทัว่ไปท่ีใช้กบัการกระท ากฎหมายระหว่างประเทศ (International-Juristic 
Act) ทุกประเภท มาตรา 28 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาไดบ้ญัญติัไวว้า่“เวน้แต่จะปรากฏเจตนาเป็น
อยา่งอ่ืนแตกต่างไปจากท่ีปรากฏในสนธิสัญญาหรือปรากฏเป็นกรณีอยา่งอ่ืน บทบญัญติัต่างๆของ
สนธิสัญญายอ่มไม่ผกูพนัภาคีของสนธิสัญญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
ก่อนวนัท่ีสนธิสัญญามีผลใชบ้งัคบัต่อภาคีของสนธิสัญญานั้นหรือสถานการณ์ซ่ึงไดส้ิ้นสุดลงก่อน
วนัท่ีสนธิสัญญามีผล” บทบญัญติัน้ีไดย้ืนยนัหลกัการไม่มีผลยอ้นหลงัของการกระท าทางกฎหมาย
เน่ืองจากการท าสนธิสัญญาเป็นเร่ืองของความตกลงท่ีท าข้ึนระหว่างรัฐหรือองค์การระหว่าง
ประเทศเพื่อการบงัคบัใชใ้นอนาคตมิใช่ในอดีตท่ีผา่นมาแลว้ดงันั้น หากภาคีของสนธิสัญญาไม่ได้
ก าหนดไวใ้ห้สนธิสัญญามีผลยอ้นหลงัได้แล้ว สนธิสัญญาย่อมมีผลนับตั้งแต่สนธิสัญญานั้นได้
กระท าข้ึนแลว้และมีผลตามเง่ือนไขขอ้ก าหนดท่ีใหส้นธิสัญญาเร่ิมบงัคบัเป็นตน้ไป 
  2)ลกัษณะความผูกพนัของสนธิสัญญาในกฎหมายภายในเม่ือสนธิสัญญามีผลบงัคบั
ใชแ้ลว้รัฐภาคีจะตอ้งผกูพนัตามบทบญัญติัของสนธิสัญญาแต่เน่ืองจากการปฏิบติัตามพนัธกรณีของ
สนธิสัญญาน้ีครอบคลุมถึงองคก์รต่างๆของรัฐทั้งหมด ในฐานะท่ีองคก์รเหล่าน้ีตอ้งท าหนา้ท่ีบงัคบั
การให้เป็นไปตามสนธิสัญญาดว้ยไม่วา่จะเป็นองคก์รฝ่ายบริหารนิติบญัญติัหรือตุลาการจึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายภายในมารองรับและบงัคบัการให้เป็นไปตามผลของสนธิสัญญาซ่ึงเรียก
วิธีการน้ีว่าการอนุวติัการให้เป็นไปตามสนธิสัญญาพนัธกรณีแห่งสนธิสัญญาอาจเป็นการกระท า
การหรืองดเวน้กระท าการอย่างใดตามสนธิสัญญาก าหนดซ่ึงรัฐจะตอ้งอนุวติัการให้เป็นไปตาม
สนธิสัญญานั้นแต่รัฐภาคีอาจมีกฎหมายท่ีสอดคล้องตามสนธิสัญญาแล้วรัฐนั้นก็ไม่จ  าเป็นตอ้ง
กระท าการใดๆอีกในทางตรงกนัขา้ม หากรัฐไม่ปฏิบติัตามสนธิสัญญารัฐก็จะตอ้งรับผิดชอบตาม
กฎหมายระหว่างประเทศและไม่อาจกล่าวอา้งกฎหมายภายในของตนมาปฏิเสธความรับผิดหรือ
ปฏิเสธพนัธกรณีตามสนธิสัญญาได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 27 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969
ก าหนดไวว้า่“รัฐภาคีไม่อาจจะกล่าวอา้งบทบญัญติัของตนตามกฎหมายภายในมาเป็นขอ้อา้งท่ีจะไม่
ปฏิบติัตามสนธิสัญญา”  
  ส าหรับวิธีการอนุวติัการตามสนธิสัญญาน้ีแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศเช่น
ประเทศท่ียึดถือตามหลกัทวินิยม (Dualism) ซ่ึงถือว่ากฎหมายภายในแยกจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศสนธิสัญญาจะมีผลบงัคับใช้ตามกฎหมายภายในได้ต้องแปลงมาเป็นกฎหมายภายใน
เสียก่อนเช่นกรณีของประเทศไทยต้องตราพระราชบญัญติัออกมารองรับสนธิสัญญานั้นก่อน
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สนธิสัญญาจึงจะมีผลใชบ้งัคบัตามกฎหมายภายในไดส่้วนประเทศท่ียึดหลกัเอกนิยม (Monism) ถือ
วา่กฎหมายระหวา่งประเทศกบักฎหมายภายในเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัแต่ยงัแยกเป็นหลายแนวคิด
วา่กฎหมายใดเหนือกวา่เช่นในกรณีของประเทศฝร่ังเศสถือวา่สนธิสัญญาระหวา่งประเทศอยูเ่หนือ
กฎหมายภายในเม่ือรัฐท าสนธิสัญญาแลว้ยอ่มผกูพนัรัฐแต่ละภาคีของสนธิสัญญารัฐอ่ืนก็ตอ้งปฏิบติั
ตามในท านองเดียวกนัตามหลกัต่างตอบแทน (Reciprocity) ดว้ย 
  โดยปกติแลว้สนธิสัญญาจะมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ีก าหนดไวใ้นสนธิสัญญาหรือวนัท่ี
รัฐภาคีแห่งสนธิสัญญาตกลงกนัเช่นภายใน30วนันบัแต่วนัท่ีรัฐทั้งปวงซ่ึงไดล้งนามส่งมอบตราสาร
การให้สัตยาบนัตราสารการยอมรับหรือตราสารการให้ความเห็นชอบแก่เลขาธิการสหประชาชาติ
แล้ว แต่ถ้าไม่มีการก าหนดวนัซ่ึงสนธิสัญญาจะมีผลบงัคบัไวใ้นสนธิสัญญาหรือรัฐ ภาคีแห่ง
สนธิสัญญามิไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนสนธิสัญญาก็มีผลบงัคบัใชท้นัทีท่ีรัฐทั้งหมดซ่ึงเขา้ร่วมใน
การเจรจาท าสนธิสัญญาให้ความยินยอมเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญา (Sinclair, 1973, pp. 27-36) 
  ในกรณีท่ีสนธิสัญญามีผลบังคับใช้แล้วและมีรัฐอ่ืนต้องการเข้าเป็นภาคีแห่ง
สนธิสัญญาดังกล่าวโดยการภาคยานุวติัหรือการยอมรับหรือการให้ความเห็นชอบอ่ืนใดหาก
สนธิสัญญาเช่นนั้นเปิดช่องให้รัฐอ่ืนเช่นว่านั้นเขา้เป็นภาคีไดส้นธิสัญญาเช่นว่านั้นจะมีผลบงัคบั
ส าหรับรัฐเช่นว่านั้ นในวนัท่ีรัฐเช่นว่านั้ นให้ความยินยอมเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญาโดยการ
ภาคยานุวติัการยอมรับหรือการให้ความเห็นชอบเช่นวา่นั้นเวน้แต่สนธิสัญญาจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
(Sinclair, 1973, pp. 27-36) 
  ปัญหามีอยู่ว่า ในขณะท่ีสนธิสัญญายงัไม่มีผลบงัคบัใช้นั้นหลกัเกณฑ์บางประการ
เก่ียวกบัการท าสนธิสัญญาเช่นการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของตวับทแห่งสนธิสัญญาการให้
ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญาการตั้งขอ้สงวนการมีผลใช้บงัคบัของสนธิสัญญา
หนา้ท่ีของผูดู้แลรักษาตราสารการให้ความยินยอมเพื่อผกูพนัตามสนธิสัญญาหรือหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ
จะใช้บงัคบักันในระหว่างรัฐซ่ึงเจรจาท าสนธิสัญญาก่อนท่ีสนธิสัญญานั้นจะมีผลบงัคบัใช้ได้
อยา่งไรในกรณีเช่นวา่น้ีอนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่ดว้ยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 2969ไดบ้ญัญติัไวใ้น
ขอ้ 24(4)ว่าหลักเกณฑ์ดงักล่าวข้างต้นน้ีให้มีผลบงัคบัใช้ระหว่างรัฐซ่ึงเข้าร่วมในการเจรจาท า
สนธิสัญญา นบัแต่เวลาซ่ึงมีการยอมรับ (Adoption) ตวับทแห่งสนธิสัญญา (Sinclair, 1973,pp. 27-36) 
  นอกจากการใช้บังคับหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นนับแต่เวลาท่ีได้มีการยอมรับ
(Adoption)ตวับทแห่งสนธิสัญญาก่อนท่ีสนธิสัญญานั้นจะมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ก็อาจมีการก าหนดไว้
ในสนธิสัญญาถึงการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาบางข้อหรือทุกข้อเป็นการชั่วคราว
(Provisional application)ก่อนท่ีสนธิสัญญานั้นจะมีผลใช้บงัคบัก็ได้เช่นในกรณีท่ีสนธิสัญญา 
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ก าหนดระยะเวลาในการมีผลใชบ้งัคบัไวแ้น่นอนนบัแต่วนัท่ีรัฐสุดทา้ยตามจ านวนท่ีก าหนดไว ้เช่น
รัฐท่ีสามสิบห้าในกรณีของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าดว้ยกฎหมายสนธิสัญญาค.ศ.1969ไดใ้ห้ความ
ยนิยอมเพื่อผูกพนัตามสนธิสัญญาและก่อนท่ีจะส้ินสุดระยะเวลาท่ีก าหนดไวเ้ช่นวา่นั้นสนธิสัญญา
ได้ก าหนดให้นับบทบัญญัติบางข้อหรือทุกข้อแห่งสนธิสัญญามาใช้บังคับเป็นการชั่วคราว
(Provisional application)จนกวา่จะส้ินสุดระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้ห้เพื่อสนธิสัญญามีผลใชบ้งัคบัก็
ไดห้รือรัฐซ่ึงเขา้ร่วมในการเจรจาท าสัญญาจะตกลงกนัให้มีการน าบทบญัญติับางขอ้หรือทุกขอ้ของ
สนธิสัญญามาใชบ้งัคบัเป็นการชัว่คราวโดยมิไดร้ะบุไวช้ดัแจง้ในสนธิสัญญาก็ไดเ้ช่นกนั (Sinclair, 
1973, pp. 27-36) 
  ในกรณีท่ีมีการก าหนดไวใ้นสนธิสัญญาหรือในกรณีท่ีรัฐซ่ึงเขา้ร่วมในการเจรจาท า
สนธิสัญญาก าหนดให้น าหลกัเกณฑ์บางขอ้หรือทุกขอ้ของสนธิสัญญามาใชบ้งัคบัระหว่างกนัเป็น
การชัว่คราวก่อนท่ีจะถึงเวลาท่ีสนธิสัญญาจะมีผลบงัคบัใช้จริงการบงัคบัใช้ชัว่คราว(Provisional 
application)เช่นวา่นั้นส้ินผลบงัคบัส าหรับรัฐซ่ึงเขา้ร่วมเจรจาท าสนธิสัญญารัฐใดรัฐหน่ึงทนัทีท่ีรัฐ
นั้นบอกกล่าวไปยงัรัฐท่ีเข้าร่วมเจรจาท าสนธิสัญญาอ่ืนๆว่าตนไม่มีเจตนาท่ีจะเป็นภาคีแห่ง
สนธิสัญญานั้นเวน้แต่จะก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในสนธิสัญญานั้นหรือเวน้แต่รัฐท่ีเขา้ร่วมในการ
เจรจาท าสนธิสัญญานั้นจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน (Sinclair, 1973, pp. 27-36) 
  3)การเคารพ(Observance)สนธิสัญญา 
  หลกักฎหมายระหวา่งประเทศการท่ีรัฐภาคีแห่งสนธิสัญญาจะตอ้งให้ความเคารพต่อ
สนธิสัญญาตามหลกั“สัญญาตอ้งเป็นสัญญา”(Pactasuntservanda)เป็นหลกักฎหมายเดียวกนักบัท่ี
คู่สัญญาจะตอ้งเคารพสัญญา(Contract)ซ่ึงตนท าข้ึนตามกฎหมายภายในของรัฐและคู่สัญญาเช่นว่า
นั้นก็จะตอ้งเคารพต่อสัญญานั้นตามหลกั“สัญญาตอ้งเป็นสัญญา”(Pactasuntservanda)เช่นกนัและ
จะตอ้งปฏิบติัตามสัญญานั้นดว้ยความสุจริต(Good faith)อีกดว้ย 
  ในกรณีของสนธิสัญญานั้นหลัก“สัญญาต้องเป็นสัญญา”(Pactasuntservanda)และ
หลกัทุจริต (Good faith) ต่างก็เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปอนัเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศตาม
ข้อ38วรรค1(c)ของรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการเคารพและปฏิบัติตาม
สนธิสัญญาซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงส่วนเดียวกันไม่อาจแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดได้ดัง ท่ี
คณะกรรมาธิการระหวา่งประเทศ(InternationalLawCommission)ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองการเคารพ
และปฏิบติัตามสนธิสัญญาไวว้่าหลักสุจริต(Goodfaith)นั้ นเป็นส่วนหน่ึงส่วนเดียวกันกับหลัก
สัญญาตอ้งเป็นสัญญา(Pactasuntservanda)กล่าวคือในการเคารพต่อหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญานั้น
รัฐจะตอ้งกระท าการหรือปฏิบติัตามสนธิสัญญาดว้ยความสุจริตดงันั้นอนุสัญญากรุงเวียนนาวา่ดว้ย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969จึงวางหลักในเร่ืองของการเคารพและการปฏิบัติตามหลัก
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สนธิสัญญาไวใ้นขอ้26ว่าสนธิสัญญาท่ีมีผลใช้บงัคบัทุกฉบบัย่อมผูกพนัภาคีแห่งสนธิสัญญาและ
ภาคีนั้นจะตอ้งปฏิบติัตามสนธิสัญญานั้นดว้ยความสุจริต  
  ในการท่ีรัฐจะตอ้งเคารพตอ้งสนธิสัญญาซ่ึงผลใช้บงัคบัตามหลกั“สัญญาตอ้งเป็น
สัญญา”(Pactasuntservanda)และตอ้งปฏิบติัตามสนธิสัญญาเช่นวา่ดว้ยความสุจริตนั้นรัฐจะหยิบยก
บทบญัญติัแห่งกฎหมายภายในของตนมาเป็นขอ้อา้งในการไม่ปฏิบติัตามสนธิสัญญามิได ้(Sinclair, 
1973, pp. 27-36) เวน้แต่กฎหมายภายในซ่ึงรัฐหยิบยกข้ึนกล่าวอา้งนั้นจะเป็นกฎหมายภายใน
เก่ียวกบัเร่ืองความสามารถของผูแ้ทนของรัฐในการให้ความยินยอมเพื่อผกูพนัตามสนธิสัญญาใน
กรณีเช่นว่าน้ีกฎหมายภายในท่ีจะหยิบยกข้ึนกล่าวอ้างเช่นว่านั้ นต้องเป็นกฎหมายภายในท่ีมี
ความส าคญัอยา่งยิง่และการฝ่าฝืนกฎหมายภายในเก่ียวกบัความสามารถในการให้ความยินยอมของ
รัฐเพื่อผกูพนัตามสนธิสัญญาเช่นวา่นั้นเป็นการฝ่าฝืนท่ีชดัแจง้ (Manifest) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้46
ของอนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่ดว้ยกฎหมายสนธิสัญญาค.ศ. 1969 
  4)การใชบ้งัคบั(Application) สนธิสัญญา 
   (1) การไม่มีผลยอ้นหลงัของสนธิสัญญา(Non-retroactivityofTreaties) 
   สนธิสัญญานั้นอาจมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงั(Retroactive)ไดห้ากสนธิสัญญาเช่นว่า
นั้นไดก้ าหนดถึงการมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไวอ้ยา่งชดัแจง้หรือรัฐภาคีแห่งสนธิสัญญาไดต้กลงท่ีจะ
ให้สนธิสัญญามีผลใช้บงัคบัยอ้นหลงัแต่ในกรณีท่ีไม่มีการบญัญติัไวช้ดัแจง้ในสนธิสัญญาหรือรัฐ
ภาคีแห่งสนธิสัญญามิไดก้ าหนดไวเ้ช่นนั้นสนธิสัญญาจะไม่มีผลบงัคบัใช้ยอ้นหลงัเก่ียวกบัการ
กระท าหรือขอ้เทจ็จริงใดซ่ึงเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีสนธิสัญญามีผลบงัคบัใชห้รือไม่ยอ้นหลงัไปใชบ้งัคบั
แก่สถานการณ์ซ่ึงส้ินสุดก่อนวนัท่ีสนธิสัญญาจะมีผลบงัคบัใช้ส าหรับรัฐภาคีนั้น (Sinclair, 1973, 
pp. 27-36) 
   (2) การใชบ้งัคบัสนธิสัญญาแก่ดินแดนทั้งหมดของรัฐ 
   โดยทัว่ไปแลว้สนธิสัญญายอ่มมีผลใชบ้งัคบัแก่รัฐภาคีภายในดินแดนทั้งหมดของ
รัฐภาคีซ่ึงรวมถึงดินแดนของรัฐในส่วนท่ีเป็นทะเลอาณาเขต (Territorialsea)และห้วงอากาศ
(Airspace)เหนือทะเลอาณาเขตตลอดทั้งพื้นดินท้องทะเล(Sea-bed)กบัดินใตผ้ิวดิน(Subsoil)ของ
ทะเลอาณาเขตเช่นว่านั้นดว้ยซ่ึงเป็นเขตท่ีรัฐทุกรัฐมีอ านาจอธิปไตย(Sovereignty) เวน้แต่รัฐภาคี
แห่งสนธิสัญญาจะแสดงเจตนาไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในสนธิสัญญานั้นเช่นมีการก าหนดไวใ้นสนธิสัญญา
ว่าให้สนธิสัญญามีผลใช้บงัคบัเฉพาะดินแดนบางส่วนของรัฐและมิให้รวมถึงดินแดนที่เป็น
อาณานิคม (Colonies) ของรัฐภาคีด้วย หรือให้สนธิสัญญามีผลใช้บังค ับถึงเขตทางทะเล
อ่ืนๆของรัฐ เช่น เขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีปก็เป็นไปตามนั้น (Convention on Biological 
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Diversity, 1992)ในบางคร้ังรัฐภาคีแห่งสนธิสัญญาจะก าหนดไวใ้นสนธิสัญญาวา่รัฐภาคีอาจเลือกท่ี
จะใหส้นธิสัญญามีผลบงัคบัถึงดินแดนซ่ึงเป็นอาณานิคมดว้ยหรือไม่ก็ได ้(Akehurst, 1984, p. 129) 
   (3) การใชบ้งัคบัสนธิสัญญาหลายฉบบัท่ีต่อเน่ืองกนัและเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเดียวกนั 
   ในกรณีท่ีมีสนธิสัญญาหลายฉบบัใชบ้งัคบัต่อเน่ืองกนัและเป็นเร่ืองเดียวกนัการใช้
บงัคบัสนธิสัญญาเหล่านั้นแก่รัฐภาคีแห่งสนธิสัญญาดงักล่าวจะเป็นดงัน้ี 
    (3.1)ในกรณีท่ีสนธิสัญญาฉบบัหน่ึงบญัญติัว่าสนธิสัญญาฉบบัดงักล่าวอยู่ใน
บงัคบัหรือไม่ถือวา่ขดักบัสนธิสัญญาฉบบัก่อนหรือฉบบัหลงัก็ใหบ้ทบญัญติัแห่งสนธิสัญญาฉบบัท่ี
อา้งถึงนั้นบงัคบั 
    (3.2)ในกรณีท่ีรัฐภาคีทั้งปวงซ่ึงเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญาฉบบัก่อนต่างก็เป็น
ภาคีแห่งสนธิสัญญาฉบบัหลงัโดยท่ีสนธิสัญญาฉบบัก่อนนั้นยงัไม่ส้ินผลบงัคบัหรือถูกระงบัไปดว้ย 
เหตุใดเหตุหน่ึงตามขอ้59 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าดว้ยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ก็ให้
สนธิสัญญาฉบับก่อนมีผลบังคับเพียงเท่าท่ีบทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาฉบับก่อนนั้นไม่ขัดกับ
บทบญัญติัแห่งสนธิสัญญาฉบบัหลงั 
    (3.3)ในกรณีท่ีรัฐภาคีแห่งสนธิสัญญาฉบบัหลงัไม่รวมถึงรัฐภาคีทั้งหมดแห่ง
สนธิสัญญาฉบบัแรก 
     (3.3.1)ในระหวา่งรัฐซ่ึงเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญาทั้งสองฉบบัหลกัเกณฑ์ใน
การใชบ้งัคบัสนธิสัญญาทั้งสองฉบบัจะเป็นตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นขอ้3.2 ขา้งตน้ 
     (3.3.2)ในระหวา่งรัฐซ่ึงเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญาทั้งสองฉบบัและรัฐซ่ึงเป็น
ภาคีแห่งสนธิสัญญาฉบบัใดฉบบัหน่ึงให้ใชส้นธิสัญญาซ่ึงรัฐทั้งคู่นั้นเป็นภาคีบงัคบัแก่สิทธิหนา้ท่ี
ระหวา่งกนั 
   หลกัเกณฑ์ในขอ้ (3) ขา้งตน้นั้นไม่ห้ามการท่ีรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะแกไ้ขเปล่ียนแปลง
สนธิสัญญาเหล่านั้นตามขอ้41ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวา่ดว้ยกฎหมายสนธิสัญญาตามขอ้60ของ
อนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่ดว้ยกฎหมายสนธิสัญญาค.ศ.1969 (Sinclair, 1973, pp. 27-36)  
   อย่างไรก็ดีการใช้บงัคบัสนธิสัญญาหลายฉบบัต่อเน่ืองกนัและเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
เดียวกันนั้นต้องอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งข้อ103ของกฎบตัรสหประชาชาติกล่าวคือในกรณีท่ีมีการ
ขดัแยง้ระหว่างพนัธกรณีของสมาชิกสหประชาชาติตามกฎบตัรสหประชาชาติและพนัธกรณีของ
สมาชิกของสหประชาชาติตามความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนๆก็ให้สมาชิกนั้ นปฏิบัติตาม
พนัธกรณีท่ีก าหนดไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาติ (ConventiononBiologicalDiversity, 1992) 
   เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการใช้บงัคบัสนธิสัญญาท่ีต่อเน่ืองกนัหลายฉบบัและเก่ียวขอ้ง
กบัเร่ืองเดียวกนัน้ีตอ้งเป็นสนธิสัญญาท่ีมีลกัษณะเดียวกนักล่าวคืออาจเป็นสนธิสัญญาทัว่ไปดว้ยกนั
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หรือสนธิสัญญาเฉพาะด้วยกนัแต่หากเป็นสนธิสัญญาทัว่ไปกบัสนธิสัญญาเฉพาะหรือกลบักนัท่ี
ออกใช้บงัคบัเป็นล าดบัย่อมมิใช่เร่ืองของการใช้บงัคบัสนธิสัญญาหลายฉบบัท่ีต่อเน่ืองกนัตามนยั
ขา้งต้นแต่อาจเป็นเร่ืองของสนธิสัญญาทัว่ไปกบัสนธิสัญญาเฉพาะซ่ึงการบงัคบัใช้สนธิสัญญา
ดงักล่าวจะเป็นเร่ืองของการใช้บงัคบัสนธิสัญญาตามหลกัท่ีว่ากฎหมายเฉพาะมาก่อนกฎหมาย
ทัว่ไป(Lexspecialisderogategenerali)โดยไม่ตอ้งค านึงว่ากฎหมายใดจะมีผลใช้บงัคบัก่อนกนัและ
หลักท่ีว่ากฎหมายทัว่ไปและกฎหมายเฉพาะย่อมไม่ขัดกัน(GeneraliaSpecialibusNonDerogant) 
(Sinclair, 1973, pp. 66-69)  
 จากวรรณกรรมท่ีทบทวนสรุปได้ว่าเม่ือประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบนัไวใ้น
สนธิสัญญาหรือ กฎหมายระหวา่งประเทศหรือเขา้ไปเป็นรัฐภาคีและเม่ือสนธิสัญญานั้นมีผลบงัคบั
ใชแ้ลว้รัฐภาคีจะตอ้งผกูพนัตามบทบญัญติัของสนธิสัญญาจึงมีความจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะตอ้งมี
กฎหมายภายในมารองรับ หรือปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศ
และบงัคบัการให้เป็นไปตามผลของสนธิสัญญาซ่ึงเรียกวิธีการน้ีว่าการอนุวติัการให้เป็นไปตาม
สนธิสัญญา ดงันั้นการศึกษาเร่ืองการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
จึงตอ้งศึกษาหลกัการและทฤษฎีทางกฎหมายระหวา่งประเทศ หลกัการและการบงัคบัใชก้ฎหมาย
คนเข้าเมืองในต่างประเทศ เพื่อน ามาพฒันาและปรับปรุงกฎหมายคนเข้าเมืองให้เป็นไปตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ ท่ีประเทศไทยไดไ้ปลงนามและใหส้ัตยาบนัไว ้
 2.1.4 หลกัความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
 หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือ Le principedeproportionnalite
ในภาษาฝร่ังเศส หรือ DerVerhaelthismaessigkeitegrundsatzในภาษาเยอรมนันั้นถือว่าเป็น“หลัก
กฎหมายมหาชนทัว่ไป” (บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศกัด์ินวตระกูล, 2552, หน้า 40-70)ท่ีมิได้
บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายทัว่ไปอย่างกวา้งขวาง ทั้งใน
ประเทศฝร่ังเศสเยอรมนั ออสเตรีย สวิสเซอร์แลนด์และประเทศอ่ืนๆอีกจ านวนมากนอกจากน้ียงั
ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายในกฎหมายระหวา่งประเทศเช่นการยอมรับจากสหภาพยุโรป
ตามสนธิสัญญาMaastrichtท่ีไดก้  าหนดหลกัการของหลกัความไดส้ัดส่วนไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นตน้ 
 หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักท่ีค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกชนและ
ความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ยทั้งน้ีเพราะการอาศยัอยู่ร่วมกนัในสังคมนั้นผลประโยชน์ของ
ปัจเจกชนก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนัก็ดี รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี 
ย่อมมีผลกระทบต่อกันและกันเสมอการคล่ีคลายความขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์ดงักล่าวของ
ประเทศตะวนัตก ได้อาศยัหลกัความได้สัดส่วนน้ีเองเป็นหลกัในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ 
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ดงักล่าวจึงส่งผลให้การแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนั
เป็นไปอย่างสันติบนหลกัการของกฎหมายท่ีค านึงถึงความยุติธรรมของทุกฝ่าย การตรวจสอบ
ดุลพินิจหรือการกระท าของฝ่ายปกครองก็ไดอ้าศยัหลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงถือวา่เป็นหลกักฎหมาย
ทัว่ไปท่ีน ามาพิจารณาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ส าหรับการกระท าของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของปัจเจก
บุคคลโดยมีหลกัการท่ีเป็นขอ้พิจารณา 3 ประการ คือ ขอ้พิจารณาประการแรกเก่ียวกบั “หลกัความ
สัมฤทธ์ิผล”(PrincipleofAppripriateness)หรือ “หลักความเหมาะสม” (Principleofsuitability-
Principe d’opporitunite-Geeignetheit) ข้อพิจารณาประการต่อมาเ ก่ียวกับ“หลักความ
จ าเป็น”(PrincipleofNecessity-Erforderlichkeit)และขอ้พิจารณาประการสุดทา้ยเก่ียวกบั“หลกัความ
ไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ” (Principle of Proportionality-strict sensu) หรือ “หลกัความ
สมดุล”(Theoriedubilan) 
  2.1.4.1หลกัความไดส้ัดส่วนในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
  ในกฎหมายปกครองฝร่ังเศสอ านาจในการใช้ดุลพินิจ(Pouvoirsdiscretionnaires)ของ
ฝ่ายปกครองมีบทบาทส าคญัอยา่งมากเน่ืองจากกฎหมายปกครองเป็นการศึกษาเก่ียวกบัอ านาจใน
การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองและการจ ากดัการใชอ้  านาจดงักล่าวเป็นส าคญัทั้งน้ีเพื่อวตัถุประสงค์
ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนการควบคุมการใชอ้  านาจดงักล่าวของฝ่ายปกครองนั้นเป็นหน่ึง
ในปัญหาพื้นฐานต่างๆในทางปกครองของรัฐบาลสมยัใหม่ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสไดรั้บการยอมรับวา่
เป็นประเทศท่ีไดมี้การพฒันาในเร่ืองน้ีเป็นอย่างมากกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสจึงไดก้ าหนด
ความแตกต่างระหว่างปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย(Legalite)และปัญหาความเหมาะสม 
(Opportunite) ไวอ้ยา่งไรก็ตามการควบคุมทางศาลนั้นจะใชบ้งัคบักบัปัญหาประการแรกเท่านั้นเพื่อ
รับรองวา่การใชอ้  านาจของรัฐเป็นไปในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดแต่ปัญหาความเหมาะสมในการใช้
อ านาจของรัฐต่อขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ดว้ยเหตุน้ี เม่ือมีการแทรกแซงในกรณีต่างๆจากองคก์รของรัฐ
จึงจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาทบทวนเหตุผลในการตัดสินใจของฝ่ายปกครองและเพิกถอนการ
ตดัสินใจใดๆของฝ่ายปกครองท่ีไม่เหมาะสมภาระหนา้ท่ีของศาลปกครองจึงไดแ้ก่การพยายามท่ีจะ
ท าใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะ (I’interetpublique) กบัผลประโยชน์หรือส่วนได้
เสียของบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าสั่งใดๆของฝ่ายปกครอง 
  นอกจากน้ีมิใช่วา่ฝ่ายปกครองจะสามารถเขา้แทรกแซงในขอบเขตของปัจเจกบุคคล
โดยกล่าวอ้างประโยชน์สาธารณะได้ทุกกรณีหากแต่การแทรกแซงดังกล่าวจะต้องมีความได้
สัดส่วนระหวา่งความจ าเป็นในการด าเนินการใดๆเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นทางสังคมหรือทาง
เศรษฐกิจกบัความจ าเป็นในการจ ากดัเสรีภาพของปัจเจกบุคคลดงันั้นมาตรการทางปกครองจะตอ้ง
ถูกเพิกถอนหากมาตรการนั้นมิไดต้ั้งอยูบ่นพื้นฐานของการเคารพต่อความสัมพนัธ์ดงักล่าว 
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  ดว้ยเหตุน้ี จึงไดมี้การก าหนดหลกัทัว่ไปของกฎหมาย (Principles generaux de droit) ข้ึน
โดยศาลจะท าหน้าท่ีในการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองเพื่อให้เป็นไปตามหลักแห่ง
ความชอบดว้ยกฎหมายโดยเฉพาะอยา่งยิง่ศาลจะควบคุม“ความผดิพลาดอยา่งชดัแจง้ในการประเมิน
หรือการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง” (I’erreurmanifested’appreciation) โดยก าหนดหน้าท่ีให้ฝ่าย
ปกครองตอ้งแสดงเหตุผล (Motifs)ของการออกค าสั่งหรือการกระท าทางปกครองและตอ้งเคารพต่อ 
“หลกัการเปิดโอกาสในคู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐาน” (Principe de contradictoire)ของ
กระบวนวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
  อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของศาลปกครอง ยงัไม่เพียงพอท่ีจะควบคุมการใชอ้  านาจ
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในเร่ืองที่เก่ียวกบัทางเศรษฐกิจ เช่น 
การปรับปรุงหรือพฒันาท่ีดินเป็นตน้สภาแห่งรัฐ(Conseild’Etat)จึงไดก้ าหนดมาตรการรูปแบบใหม่
ข้ึนคือ“หลกัความไดส้ัดส่วน”เพื่อควบคุมการกระท าต่างๆของฝ่ายปกครองให้มีความเหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
  หลกัความได้สัดส่วน(Principedeproportionnalirte)เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีมิได้มี
การบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายปกครองหากแต่เป็นหลกักฎหมายท่ีไดรั้บการปฏิบติั
โดยทัว่ไปโดยศาลปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อวตัถุประสงค์ในการควบคุมการกระท าของฝ่าย
ปกครองโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของการพิจารณาความสัมพนัธ์อนัเหมาะสมระหว่างค าสั่งหรือการ
กระท าทางปกครองวตัถุประสงค์ของการกระท าดงักล่าวของฝ่ายปกครองและสถานการณ์ ตาม
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเหตุแห่งการออกค าสั่งหรือการกระท าทางปกครองนั้นกล่าวอีกนยัหน่ึงการกระท า
ของฝ่ายปกครองจะตอ้งไม่ก่อให้เกิดภาระมากเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ
จากการกระท านั้น(Bilan-cout-avantages)หรือหลกัความสมเหตุสมผล(Theoriedubilan)จะเห็นได้
วา่หลกัความไดส้ัดส่วนมิไดจ้  ากดัอยูแ่ต่เพียงกรณีการออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลแต่เพียงอยา่งเดียวแต่ยงัรวมถึงค าสั่งใดๆท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางสังคมและ
เศรษฐกิจดว้ยดว้ยเหตุน้ีการกระท าใดๆของฝ่ายปกครองท่ีมิไดส้ัดส่วนในขอบเขตของเร่ืองดงักล่าว
จึงถือวา่ขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไปซ่ึงไดแ้ก่หลกัความไดส้ัดส่วนนัน่เอง (Braibant, 1974, pp. 297-
298) 
  จะเห็นไดว้า่การน าเอาหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชบ้งัคบัโดยเฉพาะเพื่อการควบคุมการ
กระท าทางปกครองจึงเป็นการประกนัสิทธิ(Droits)และผลประโยชน์(Interets)แก่ประชาชนทุกคน
ต่อการใชอ้  านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะเม่ือการกระท าทางปกครองนั้นมีความเก่ียวขอ้ง
กับสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนดังจะเห็นตัวอย่างได้จากค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐในคดี
MalbyetBedouetและคดีGrassinซ่ึงขอ้เท็จจริงในทั้งสองคดีน้ีมีความคลา้ยคลึงกนัมากกล่าวคือเป็น
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กรณีเก่ียวกับค าสั่งทางปกครองท่ีให้เวนคืนท่ีดินอนัเป็นกรรมสิทธ์ิของเอกชนเพื่อการสร้างท่า
อากาศยานในหมู่บา้นแห่งหน่ึงท่ีมีพลเมืองประมาณ4,000คนโดยฝ่ายปกครองให้เหตุผลว่าเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ(I’utikiteprblique) ซ่ึงสภาแห่งรัฐได้สั่งให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวของฝ่าย
ปกครองในเวลาต่อมา โดยอาศยัหลกัความไดส้ัดส่วนและการพิจารณาถึงความหมายอย่างแทจ้ริง
ของค าวา่“ประโยชน์สาธารณะ” 
  ดว้ยเหตุน้ีอ านาจของศาลในการควบคุมการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองจึง
ขยายขอบเขตออกไปอยา่งกวา้งขวางศาลมิใช่แต่เพียงตรวจสอบเหตุในทางขอ้เท็จจริง(Motifs du 
fait)เท่านั้นหากแต่ยงัตรวจสอบดว้ยว่ามาตรการทางปกครองนั้นมีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่เพื่อ
พิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งสาเหตุและวตัถุประสงคห์รือเป้าหมายของการกระท านั้น(Situation, 
Decision, Finalite) (Braibant, 1974, p. 297) ดงันั้นจะสังเกตไดว้า่“หลกัการควบคุมความผิดพลาด
อยา่งชดัแจง้ในการใชอ้  านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง” และ “หลกัความสมเหตุผล” มีความสัมพนัธ์
กนัและมีวตัถุประสงคร่์วมกนัในการควบคุมการใชอ้  านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองแต่อยา่งไรก็ตาม
หลกัการทั้งสองก็มีความแต่ต่างกนับางประการเม่ือพิจารณาถึงกรณีท่ีจะน าเอาหลกัการทั้งสองมา
บงัคบัใช้(Champ d’application)กล่าวคือหลกัการควบคุมความผิดพลาดอย่างชัดแจง้ในการใช้
ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเป็นมาตรการในการตรวจสอบการประเมินขอ้เท็จจริงของฝ่ายปกครองท่ี
เป็นพื้นฐานในการตดัสินใจของฝ่ายปกครองในการใชอ้ านาจใดของตน โดยเช่ือวา่มี“เง่ือนไขทาง
กฎหมาย” และ “เง่ือนไขทางขอ้เทจ็จริง”ครบถว้นดงัตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ีหน่วยงานฝ่ายปกครองท่ี
มีอ านาจประสงค์จะเนรเทศคนต่างดา้วคนหน่ึงหน่วยงานดงักล่าวจะตอ้งประเมินความประพฤติ
ของคนต่างดา้วนั้นเพื่อใหแ้น่ใจวา่ความประพฤติของคนต่างดา้วดงักล่าว ขดัต่อ ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนมิฉะนั้นยอ่มถือไดว้า่มีความผิดพลาดอยา่งเห็นไดช้ดั ส่วนปัญหาท่ีวา่การเนรเทศนั้น
จะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ตามขอ้เทจ็จริงนั้นหรือไม่จ  าเป็นจะตอ้งน าเอาหลกัความ
สมเหตุสมผลมาใชบ้งัคบั 
  ดงันั้นหลกัการควบคุมความผิดพลาดอย่างชดัแจง้ของการใชอ้  านาจดุลพินิจของฝ่าย
ปกครอง จึงถือเป็นมาตรการขั้นตน้แห่งกระบวนการในการตดัสินใจของฝ่ายปกครอง ว่าการใช้
อ านาจดุลพินิจของตนมีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่แต่มิใช่มาตรการท่ีใช้ในการคดัเลือกวิธีการท่ี
เหมาะสมในการปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองนั้น ซ่ึงเป็นกรณีของหลกัความสมเหตุผลซ่ึงตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของการชัง่น ้าหนกัระหวา่งผลกระทบของวิธีการตามค าสั่งทางปกครอง(อนัเกิดจาก การใช้
อ านาจดุลพินิจของตน)การบรรลุวตัถุประสงค์และประโยชน์ท่ีจะไดรั้บเพื่อตอบสนองประโยชน์
สาธารณะ 
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  2.1.4.2หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย (วรดนู วิจาระนันท์, 2548,
หน้า69-79) 
  การน าแนวความคิดของหลักความได้สัดส่วนมาบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญหาก
พิจารณาแล้วสามารถเห็นได้ว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา29วรรคหน่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีมี
หลักการและมีแนวความคิดเช่นเดียวกันกับมาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนัหรือกฎหมาย
พื้นฐาน (Basic Law)ท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็น
หลักประการส าคัญโดยทั้ งมาตรา19ของรัฐธรรมนูญเยอรมันและมาตรา29วรรคหน่ึงของ
รัฐธรรมนูญไทยไดก้ าหนดให“้การใชอ้  านาจรัฐในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้ง
กระท าอย่างเท่าท่ีจ  าเป็น”ซ่ึง“หลกักระท าการเท่าท่ีจ  าเป็น”ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าวน้ี
เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการยอมรับในแนวความคิดของ “หลกัความไดส้ัดส่วน”หรือ“หลกัความพอ
สมแก่เหตุ” ไวใ้นรัฐธรรมนูญผลของการบญัญติัในลกัษณะเช่นวา่น้ีจึงท าให้หลกัความไดส้ัดส่วน
ไดรั้บการยอมรับวา่เป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป”ในระดบัรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้เป็นขอ้จ ากดัการใช้
อ านาจรัฐใหมี้ความไดส้ัดส่วนและพอสมควรแก่เหตุอยา่งชดัเจน 
  อยา่งไรก็ดี แมว้า่ก่อนการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 จะไม่มีบทบญัญติัใด
หรือมาตราใดของรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัในลกัษณะเป็นการทัว่ไปถึงขอบเขตหรือขอ้จ ากดัการใช้
อ านาจรัฐในลกัษณะทัว่ไปว่าจะตอ้งเป็นการใช้อ านาจอย่างเท่าท่ีจ  าเป็นหรือพอสมแก่เหตุก็ตามก็
มิไดห้มายความวา่หลกัความไดส้ัดส่วนจะเป็นหลกักฎหมายท่ีเพิ่งปรากฏตวัข้ึนภายหลงัหรือพร้อม
กบัรัฐธรรมนูญฉบบัปีพ.ศ. 2540แต่ในความเป็นจริงแลว้หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายท่ีมี
อยู่และควบคู่มากบัระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานานแลว้เพียงแต่การท่ีรัฐธรรมนูญไดน้ า
หลกัความได้สัดส่วนมาบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรในมาตรา29วรรคหน่ึงจึงมีผลท าให้สถานะ
ความมีอยู่และความแน่นอนชดัเจนของหลกัความได้สัดส่วนท่ีจากเดิมอาจจะมีสถานะเป็นเพียง
หลกักฎหมายทัว่ไปในระบบกฎหมายไทยไดรั้บการยอมรับอย่างชดัเจนมากข้ึนโดยมีสถานะเป็น
หลกักฎหมายทัว่ไปในระดบัรัฐธรรมนูญท่ีมีภาระหน้าท่ีประการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยการน ามาใช้ในฐานะท่ีเป็นขอ้จ ากดัการใช้อ านาจรัฐให้มี
ความพอเหมาะพอประมาณ 
  ในส่วนของการน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใช้ในการพิจารณาคดีโดยองค์กรตุลาการ
ของไทยแมห้ลกัความไดส้ัดส่วนจะไดรั้บการบญัญติัรับรองในระดบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญเป็น
คร้ังแรกในปีพ.ศ.2540ในฐานะท่ีเป็นขอ้จ ากดัการใชอ้  านาจรัฐแต่จากการศึกษาจากค าพิพากษาของ
ศาลแลว้พบว่าศาลไดย้อมรับเสมอมาว่าในการใช้อ านาจรัฐจะตอ้งผูกพนัและปฏิบติัให้สอดคลอ้ง
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กบัหลกัความไดส้ัดส่วนโดยศาลไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจรัฐใหมี้ความพอเหมาะพอประมาณและเกิดความเป็นธรรมเสมอมา 
  2.1.4.3ความหมายและองค์ประกอบของหลกัความไดส้ัดส่วนในระบบกฎหมายไทย
ด้วยเหตุท่ีหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายท่ีส าคัญท่ีน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลายอนัมีผลส าคญัต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าของรัฐนั้นๆและโดยท่ีหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปดงันั้นจึงมีความ
จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจต่อความหมายและองคป์ระกอบของหลกัความไดส้ัดส่วนเพื่อ
น ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
   1)ความหมายของหลกัความไดส้ัดส่วน 
   หลกัความไดส้ัดส่วน หรือหลกัพอสมควรแก่เหตุ (วรดนู วิจาระนนัท์, 2548, 
หน้า69-79) หรือหลกัมิใหก้ระท าเกินกวา่เหตุหรือหลกัแห่งความจ าเป็น ไม่วา่หลกัดงักล่าวจะไดรั้บ
การเรียกโดยใชถ้อ้ยค าในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไปแต่สาระส าคญัของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไประดบัรัฐธรรมนูญท่ีมีพื้นฐานมาจากความยุติธรรมหรือความชอบธรรมตาม
ธรรมชาติโดยทัว่ไป(Fairjustice)เป็นหลกัการขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจกบัผู ้
ท่ีตกอยู่ภายใตอ้  านาจโดยการบงัคบัให้ผูใ้ชอ้  านาจกระท าการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกอยู่
ภายใตอ้  านาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณหรือกล่าวอีกนยัไดว้่าหลกัความไดส้ัดส่วนเป็น
หลกักฎหมายท่ีใชเ้ป็นขอ้จ ากดัการใชอ้  านาจรัฐโดยบุคคลผูใ้ชอ้  านาจรัฐทุกองคก์รจ าตอ้งใชอ้ านาจ
ท่ีตนมีโดยผูกพนัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนเสมอกล่าวว่าการใชอ้  านาจรัฐซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้จะมี
ผลเป็นการก่อให้เกิดการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัฐจ าตอ้งใช้อ านาจดงักล่าวอย่าง
พอเหมาะพอประมาณหรือใช้อ านาจให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ี
สุดแต่ขณะเดียวกนัก็ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากไดแ้ละแมว้า่รัฐธรรมนูญ
ของรัฐเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะมิไดบ้ญัญติัก าหนดหลกักฎหมายน้ีไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่
ก็ถือกนัวา่เป็นหลกัรัฐธรรมนูญและมีค่าบงัคบัเสมอกนักบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ 
   2)องคป์ระกอบของหลกัความไดส้ัดส่วน 
   การศึกษาถึงองคป์ระกอบของหลกัความไดส้ัดส่วนในระบบกฎหมายไทยสามารถ
ศึกษาและคน้ควา้ไดจ้ากต าราและบทความทางกฎหมายประกอบกบัแนวค าพิพากษาของศาลไทย
โดยหลกัความได้สัดส่วนมีสาระส าคญัประกอบด้วยหลักการย่อย 3 ประการ ได้แก่ หลกัความ
เหมาะสมหลกัความจ าเป็นและหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบโดยมีสาระส าคญัสรุป
ไดด้งัน้ี 
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    (1) หลกัความเหมาะสม (Principle of suitability Principe d’opporitunite-
Geeignetheit) “หลกัความเหมาะสม”(หลกัความสัมฤทธ์ิผล)เป็นหลกัการย่อยหน่ึงในสามหลกัท่ี
ส าคญัของหลักความได้สัดส่วนกล่าวคือเป็นหลักท่ีบงัคบัไวใ้นบรรดามาตรการท่ีกฎหมายให้
อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช้บงัคบัแก่ราษฎรไดน้ั้นฝ่ายปกครองจ าตอ้งใช้วิจารณญาณเลือกออก
มาตรการท่ีสามารถท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้นส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้นมาตรการใดท่ี
ไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาไดเ้ลยย่อมเป็น
มาตรการท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าวและดงันั้นจึงไม่มีผลใชบ้งัคบัไดเ้ช่นในการป้องกนัการผกูขาดตดั
ตอนในทางเศรษฐกิจมาตรการนั้นก็ตอ้งอยู่ในวิสัยท่ีจะขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัได้
จริงๆหรือในกรณีท่ีกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะตอบสนองความต้องการของส่วนรวมหรือของ
ประชาชนในดา้นใดด้านหน่ึงเช่นการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม อนัดีของประชาชน
มาตรการนั้นก็จะตอ้งอยู่ในวิสัยท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดจลาจล สงครามกลางเมืองหรือความเส่ือม
ทรามทางจิตใจของประชาชนไดจ้ริงๆเป็นตน้โดยหากกฎหมายใดท่ีก าหนดมาตรการท่ีไม่สามารถ
ท าให้จุดประสงค์ท่ีตั้งไวเ้ป็นจริงข้ึนมาไดเ้ลยโดยแน่แทห้รือท าให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม
ย่อมเป็นกฎหมายท่ีไม่เหมาะสมและเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญซ่ึงจะเห็นไดว้่าหลกัดงักล่าวน้ีได้
เรียกร้องความสัมพนัธ์เชิงเหตุ(Cause)และผล(Effect)ระหวา่งมาตรการต่างๆท่ีองคก์รของรัฐไดใ้ช้
อ  านาจออกมาบงัคบักับส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีให้อ านาจองค์กรของรัฐประสงค์จะให้
เกิดข้ึนให้มีดุลยภาพกันดังนั้ น“หลักความเหมาะสม”จึงเป็นส่ิงเดียวกับ“สามัญส านึก”ของคน
ธรรมดาทัว่ไปมาตรการใดท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้บงัคบัแก่ราษฎรแล้ว ไม่ก่อให้เกิดผลตามท่ี
ตอ้งการจะให้เกิดไดอ้ยา่งแน่แทห้รือมาตรการท่ีก่อให้เกิดผลตรงกนัขา้มกบัท่ีตอ้งการจะให้เกิดถือ
วา่เป็นมาตรการท่ีไร้ความหมายของคนท่ีมีสติสัมปชญัญะเต็มบริบูรณ์ (วรพจน์วิศรุตพิชญ์, ม.ป.ป., 
หนา้ 28) และเน่ืองจากบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีทางปกครองลว้นแลว้แต่เป็น
คนท่ีจริตไม่วิตกดังนั้ นหากฝ่ายปกครองตัดสินใจออกมาตรการท่ีไม่สามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปไดอ้ย่างแน่แทจึ้งตอ้ง
สันนิษฐานไวก่้อนว่าฝ่ายปกครองมีความมุ่งหมายภายในใจท่ีจะใช้มาตรการนั้นเป็นเคร่ืองมือ
ด าเนินการให้เกิดผลอยา่งอ่ืนนอกเหนือไปจากผลท่ีกฎหมายฉบบัท่ีใชอ้  านาจประสงคจ์ะให้เกิดข้ึน
จึงเขา้ข่ายเป็น“การใชอ้ านาจมิชอบ(Abuse of Power) 
    (2) หลกัความจ าเป็น (PrincipleofNecessity-Erforderlichkeit) 
    “หลกัความจ าเป็น”เป็นหน่ึงในองคป์ระกอบท่ีส าคญัของหลกัความไดส้ัดส่วน
ซ่ึงเป็นหลกัท่ีก าหนดว่าในบรรดามาตรการหลายๆมาตรการซ่ึงลว้นแลว้แต่มีความเหมาะสมและเป็น
มาตรการ ท่ี ล้วนท า ให้ การกระท าดังก ล่ าวสามารถบรรลุ ว ัต ถุประสงค์ด้ วยกันทั้ ง ส้ิ น
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(EqualtyEffective)มาตรการใดมีลักษณะเป็นมาตรการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีน้อยท่ีสุดเม่ือ
เปรียบเทียบกับประโยชน์ท่ีจะได้รับมาตรการนั้นจึงถือว่าเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นและรัฐจ าต้อง
เลือกใชม้าตรการนั้นๆโดยหลกัความจ าเป็นจะถูกน ามาใชต่้อเม่ือเป็นกรณีท่ีมีมาตรการท่ีเหมาะสม
หลายมาตรการและมาตรการเหล่านั้นล้วนเป็นมาตรการท่ีท าให้สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ทาง
กฎหมายอย่างเดียวกันทั้ งส้ินหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าหากมีมาตรการท่ีสามารถท าให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ไดเ้พียงมาตรการเดียวจึงไม่เป็นการท่ีจ าเป็นจะตอ้งพิจารณาว่ามาตรการดงักล่าวมี
ลกัษณะท่ีสอดคลอ้งหรือปฏิบติัตามหลกัความจ าเป็นหรือไม่ซ่ึงฝ่ายปกครองตอ้งตดัสินใจเลือกออก
มาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุดความคิดท่ีเป็นรากฐานของหลกัการมีอยู่ว่า“ในระหว่างส่ิงท่ี
เลวร้ายสองส่ิงท่ีจ  าตอ้งเลือกบุคคลควรเลือกส่ิงท่ีดีท่ีสุด (วรพจน์วิศรุตพิชญ์, ม.ป.ป., หน้า 30) 
มาตรการท่ีฝ่ายปกครองออกมาบงัคบัราษฎรถือเป็นส่ิงชัว่ร้ายฝ่ายปกครองตอ้งเลือกส่ิงท่ีกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพนอ้ยท่ีสุดฝ่ายปกครองจะมีอ านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นตามท่ีกฎหมาย
ให้อ านาจไวก้ารจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพและราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการ
ให้เป็นไปตามประสงค์ของกฎหมายเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ“หลกัความจ าเป็น”
ไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา29ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช2540และ
2550เจตนารมณ์ของมาตราน้ีมุ่งใชบ้งัคบัโดยตรงกบัพระราชบญัญติักฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดย
อาศยัอ านาจตามความในพระราชบญัญติัขณะเดียวกนัหลกัน้ีก็ใชบ้งัคบักบัการกระท าทางปกครอง
ประเภทอ่ืนๆอีกดว้ยเพราะแมแ้ต่พระราชบญัญติัยงัตกอยูใ่นบงัคบัของหลกัความจ าเป็นการกระท า
ทางปกครองท่ีกระท าโดยอาศยัอ านาจตามความในพระราชบญัญติัยิ่งตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
หลกัน้ีค าพิพากษาของศาลปกครองไทยในหลายคดีท่ีไดใ้ห้การยอมรับในหลกัความจ าเป็นและได้
น าหลกัดงักล่าวมาปรับใช้แก่กรณีต่างๆอาทิเช่น กรณีการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการออก
ค าสั่งยา้ยขา้ราชการศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัว่าแมค้  าสั่งท่ีผูฟ้้องคดีไปปฏิบติังานประจ าณท่า
เทียบเรือรัษฏาจะเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของกฎหมายท่ีจะท าให้การก ากบัดูแล
การด าเนินกิจการท่าเทียบเรือรัษฏาส าเร็จลุล่วงไปได้ก็ตามแต่การก ากับดูแลให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมายดงักล่าวองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัภูเก็ตไม่จ  าตอ้งใหข้า้ราชการในสังกดั
ออกไปปฏิบติังานเป็นการประจ าอยู่ณสถานท่ีดังกล่าวก็ได้เพียงตรวจสอบการด าเนินการตาม
สัญญาของผูเ้ช่าเป็นคร้ังคราวตามความจ าเป็นแก่กรณีประกอบกบัปัจจุบนัการติดต่อส่ือสารสามารถ
กระท าไดโ้ดยสะดวกมาตรการดงักล่าวจึงมิใช่มาตรการท่ีจ าเป็น  
    (3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality-
strict sensu)มาตรการท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้บงัคบักบัประชาชนแมจ้ะสอดคลอ้งกบัหลกัความ
เหมาะสม คือ สามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้
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อ านาจและหลกัความจ าเป็นคือมาตรการท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ย
ท่ีสุดแลว้ก็ตามแต่ในการออกมาตรการมาบงัคบัดงักล่าวยอ่มจะก่อให้เกิดทั้งประโยชน์และโทษแก่
ทุกฝ่ายท่ีเป็นผูรั้บผลจากการออกมาตรการนั้นๆ 
   ดงันั้นหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบจึงเป็นหลกัการท่ีท าหนา้ท่ีใน
การเรียกร้องให้เกิดดุลยภาพข้ึนระหว่างความเสียหายอันจะเกิดแก่เอกชนและ/หรือแก่สังคม
โดยรวมกบัประโยชน์อนัมหาชนจะพึงไดรั้บจากมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้
บงัคบัโดยมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับท่ีให้อ านาจและ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุดและขณะเดียวกันเป็นมาตรการท่ี
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนหรือส่วนรวมมากท่ีสุดด้วย เช่นนั้นมาตรการดังกล่าวจึงเป็น
มาตรการท่ีสอดคลอ้งต่อหลกัความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบอย่างไรก็ตามในบางคร้ัง
แมว้่ามาตรการต่างๆท่ีกฎหมายเปิดช่องและให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองถา้มาตรการนั้นๆ มีผลเสีย
มากกว่าผลดีฝ่ายปกครองต้องละเวน้จากการใช้อ านาจกระท าการใดๆตามกฎหมายฉบับนั้น 
(วรพจน์วศิรุตพิชญ,์ ม.ป.ป., หนา้ 30) 
   ในบทบญัญติัของกฎหมายรัฐธรรมนูญสามารถพบแนวความคิดของหลกัความได้
สัดส่วนปรากฏในบทบญัญติัดงัน้ี 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติั
ว่า“การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นและจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ” 
   หลักการตามมาตรา29วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช2550เป็นมาตราท่ีบญัญติัหลกัท่ีก าหนดถึงขอบเขตของการใชอ้  านาจรัฐวา่จะตอ้งกระท า
เท่าท่ีจ  าเป็นอนัเป็นบทบญัญติัท่ีมีแนวความคิดในลกัษณะอยา่งเดียวกนัและสอดคลอ้งกบัหลกัความ
ไดส้ัดส่วนแสดงให้เห็นวา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช2550ถือว่าโดยหลกัแลว้
บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท าต่างๆได้ตามใจปรารถนาของตนการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปขอบเขตของการใชอ้  านาจรัฐท่ีเป็นไปในทางจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัฐจ าตอ้งใช้อ านาจดงักล่าวเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น พอสมควรแก่เหตุหรือ
เพียงเพราะให้บรรลุวตัถุประสงค์โดยมาตรการดังกล่าวน้ีได้น า“หลักความจ าเป็น”อนัเป็น
องค์ประกอบย่อยหน่ึงในสามองค์ประกอบของหลกัความไดส้ัดส่วนมาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรในฐานะท่ีเป็นข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐให้อยู่ในขอบเขตไม่ให้มีลักษณะท่ีเกินพอดีจาก
บทบญัญติัมาตรา29ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัอาจพิจารณาไดว้า่การบญัญติัมาตราดงักล่าวของ



45 

คณะผูร่้างรัฐธรรมนูญที่ไดใ้ช้ถอ้ยค าว่า “เท่าที่จ  าเป็น” ในกรณีน้ี เป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นไดว้่า ผู ้
ร่างรัฐธรรมนูญไดย้อมรับถึงแนวความคิดของ“หลกัความไดส้ัดส่วน”อยา่งชดัเจนและน ามาใชใ้น
การจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐโดยมาตราน้ีเป็นมาตราท่ีเป็นหวัใจส าคญัท่ีไดก้ล่าวถึงขอบเขตของการใช้
อ านาจรัฐไวเ้ป็นการทัว่ไปซ่ึงการบญัญติัมาตรา29ของรัฐธรรมนูญไทยคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญไดรั้บ
อิทธิพลโดยตรงมาจากมาตรา19ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศวา่
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในขอ้ 12 ท่ีวา่การจ ากดัสิทธิในการเดินทางของบุคคลไม่อยู่
ภายใตข้อ้จ ากดัใดเวน้แต่เป็นขอ้จ ากดัทางกฎหมายและท่ีจ าเป็นเพื่อรักษาความมัน่คงของชาติ ความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
   สรุปสาระส าคัญของหลักความได้สัดส่วนนั้ นเป็นการแสดงมีความสัมพนัธ์
ระหว่างส่วนได้เสียของ“ประโยชน์สาธารณะ”กับ“ประโยชน์เอกชน”เม่ือองค์กรของรัฐจะใช้
มาตรการใดมาตรการหน่ึงองคก์รของรัฐจะตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงคว์ธีิการและผลกระทบท่ีเกิด
จากมาตรการนั้นโดยมาตรการท่ีน ามาใชจ้ะสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนก็ต่อเม่ือมาตรการ
นั้นเป็นมาตรการท่ีมีความเหมาะสมตาม“หลกัความสัมฤทธ์ิผล”หรือ“หลกัความเหมาะสม”เป็น
มาตรการท่ีจ าเป็นจะตอ้งใชต้าม“หลกัความจ าเป็น”และเป็นมาตรการท่ีมีความสมเหตุผลตาม“หลกั
ความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ”หรือ“หลกัความสมดุล (วารสารกฎหมายปกครอง, 2553, 
หนา้ 91-92) 
   มาตรการท่ีมีความเหมาะสมหมายความว่ามาตรการนั้นอาจบรรลุวตัถุประสงค์
หรือสัมฤทธ์ิผลท่ีก าหนดไวไ้ด้อย่างแทจ้ริงมาตรการท่ีมีความจ าเป็นหมายความว่าเป็นมาตรการ
จ าเป็นท่ีไม่อาจหามาตรการอ่ืนได้เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าวและมาตรการท่ีมีความสม
เหตุผลหรือสมดุลหมายความวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งผลเสียกบัประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นอยูใ่นสัดส่วน
ท่ีสมดุลกนั 
   การปฏิเสธมิใหค้นต่างดา้วท่ีเป็นคนร้ายหรือคนไม่ดีเขา้ประเทศนั้น เป็นมาตรการ
ต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ ตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 และตามหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมายท่ีให้อ านาจไวน้ั้น มีขอ้สังเกตวา่ ถา้มีเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจตามท่ีกฎหมายให้
อ านาจไวแ้ละผูมี้อ  านาจในเร่ืองนั้นไดอ้อกค าสั่งไปท าให้มีผลกระทบกบัสถานะของบุคคลท าให้
เกิดความเสียหาย ถ้าเขาเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองหรือใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบ คนต่างดา้วก็มีสิทธิท่ีจะไปขอความเป็นธรรมกบัศาล
ปกครองไดซ่ึ้งเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิสูจน์กนัวา่การกระท านั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  
   ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีด าท่ี อ.583-354/2549 และคดีแดงหมายเลข
ท่ี อ.288-289/2552 ศาลวินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ทะเลาะวิวาทกับเจ้าของกิจการบริเวณ
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ใกลเ้คียงอยู่เป็นประจ าร่วมกลุ่มคนไทยและชาวต่างชาติ ตั้งตวัเปิดกิจการบาร์เบียร์ภายในบริเวณ
ดงักล่าว ในลกัษณะเป็นผูมี้อิทธิพล เจา้หนา้ท่ีไดจ้บักุม นางสุพร ภรรยาของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจา้ของ
บาร์พิง้แพนเตอร์ในขอ้หาเป็นผูจ้ดัให้มีการแสดงโชวล์ามกอนาจารโดยเปิดกิจการบาร์เบียร์บงัหนา้ 
โดยมีผูฟ้้องคดีเป็นลูกจ้าง จากค าให้การของพยานบุคคลและข้อเท็จจริงดังกล่าว เช่ือได้ว่า 
พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีเป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคม หรือจะก่อเหตุร้ายใหเ้กิดอนัตรายต่อความสงบ
สุข หรือความปลอดภยัของประชาชน และมีพฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือว่าเขา้มาเพื่อการคา้ประเวณีหรือ
ประกอบกิจการที่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตามมาตรา 12 
วรรคหน่ึง (7) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ท่ีบญัญติัหา้มมิให้คนต่างดา้วซ่ึงมี
ลกัษณะดงักล่าวเขา้มาในราชอาณาจกัร การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้องของผูฟ้้องคดีศาล
ปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.288-287/2552นายเบนนาม โมอาฟี 
(ผูฟ้้องคดี) 
   ตามค าพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด าท่ี 779/2550 และคดีหมายเลข
แดงท่ี 50/2554 กรณีผูถู้กฟ้องคดีอา้งวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นบุคคลตอ้งหา้มไม่ให้เขา้มาในในราชอาณาจกัร
ตามมาตรา 12 (7) แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 นั้น ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมิได้อา้ง
ขอ้เทจ็จริงใดท่ีแสดงวา่การกระท าของผูฟ้้องคดีไดส่้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจตลอดจนช่ือเสียงของ
ประเทศ อนัถือไดว้า่เป็นภยัอยา่งหน่ึงของสังคมไทยโดยส่วนรวมแต่อยา่งใด ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองให้
การเพียงวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นคนต่างดา้วซ่ึงไดป้ระกอบอาชีพเป็นพนกังานบริษทัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
เท่านั้น นอกจากนั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้ใช้ดุลพินิจและมีค าสั่งว่าผูฟ้้องคดีเป็นบุคคลซ่ึงมี
ลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 12 (3) และ (7) แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 และให้
บนัทึกช่ือในระบบคอมพิวเตอร์นั้น ถือเป็นการสั่งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยมีผลของ
กฎหมายอยูใ่นตวัเองและเป็นการโตแ้ยง้สิทธิของผูฟ้้องคดีแลว้ เพราะการบนัทึกช่ือบุคคลซ่ึงผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้ค าสั่งวา่มีลกัษณะตอ้งห้ามเขา้มาในราชอาณาจกัรไวใ้นฐานขอ้มูลระบบคอมพิวเตอร์
ท่ีเช่ือมโยงทุกด่านตรวจคนเข้าเมืองเพื่อตรวจสอบว่าบุคคลใดบ้างท่ีมีรายช่ือห้ามเข้ามาใน
ราชอาณาจักร หากพบว่าบุคคลใดมีช่ืออยู่ในบัญชีบุคคลต้องห้ามก็จะถูกผลักดันออกไปจาก
ราชอาณาจกัรศาลปกครองกลางวินิจฉยัวา่ การใชดุ้ลพินิจของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เป็นการใชม้าตรการ
ท่ีรุนแรงเกินความเหมาะสมและจ าเป็น ขดักบัหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ ทั้งน้ีเม่ือเทียบ
การกระท าของผูฟ้้องคดีกับกรณีท่ีเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน หรือกรณีการกระท าความผิดท่ี
รุนแรงกวา่อาศยัเหตุดงัท่ีไดพ้ิเคราะห์มาขา้งตน้ จึงพิพากษาให้ยกฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 เพิกถอนการบนัทึกช่ือผูฟ้้องคดี กรณีเป็นบุคคลท่ีมีพฤติการณ์เขา้ลกัษณะตามมาตรา 12(7)
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แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีค  า
พิพากษาถึงท่ีสุด (ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี อ.1742/2554 นายนีลเดลลาเย (ผูฟ้้องคดี) 
 เม่ือพิจารณาทั้ง 2 ค าพิพากษาของศาลปกครอง จะเห็นได้ว่า แนวค าพิพากษาของศาล
ปกครอง วินิจฉยัการห้ามบุคคลเดินทางเขา้ประเทศตามมาตรา 12 (7) และ(8) ตามพระราชบญัญติั
คนเขา้เมือง พ.ศ.2522 โดยค านึงถึงความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ ทั้งน้ีเม่ือเทียบกบัการกระท าของ
ผูต้อ้งหากบักรณีท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยคลึงกนัหรือกรณีการกระท าผิดท่ีรุนแรงกวา่ และการตกเป็น
บุคคลตอ้งห้ามตามมาตรา 12 (7) และ(8) ผูฟ้้องคดีตอ้งมีพยานหลกัฐาน และขอ้เท็จจริงท่ีชดัเจนวา่
บุคคลนั้นเป็นบุคคลท่ีมีพฤติการณ์หรือการกระท าท่ีน่าเช่ือวา่เป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคมหรือจะก่อ
เหตุร้ายให้เกิดอนัตรายต่อความสงบสุขหรือความปลอดภยัของประชาชน หรือความมัน่คงของ
ราชอาณาจกัร และน่าเช่ือว่าเป็นบุคคลท่ีเขา้มาประกอบกิจการอนัขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน มิเช่นนั้นอาจถูกศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งได ้ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมนั้นพบว่ามีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาตามหลกัสัดส่วนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช2550มาตรา29วรรคหน่ึงบญัญติัว่า“การจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นและจะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ” เม่ือองคก์รของรัฐจะใชม้าตรการใดมาตรการหน่ึงองคก์รของรัฐ
จะตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงค์ วิธีการ และผลกระทบที่เกิดจากมาตรการนั้น โดยค านึงถึง 
ส่วนได้เสียของ“ประโยชน์สาธารณะ”กบั“ประโยชน์เอกชน” เป็นส าคญั 
 2.1.5 หลกัสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชน หมายถึง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของ
บุคคลท่ีไดรั้บการรับรองหรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรือตามกฎหมาย
ไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
 สนธิสัญญาเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติเพื่อส่งเสริมคุ้มสิทธิมนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติซ่ึงประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามและให้สัตยาบันกติการะหว่างประเทศและ
อนุสัญญาประกอบเป็นพนัธกรณีท่ีจะตอ้งยดึถือปฏิบติัอยูร่วม 7 ฉบบัดว้ยกนั คือ 
  1)อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกประติบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบและพิธีสารเลือกรับ
ค.ศ.1979 (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), 
Optional Protocol) 
  2)อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ.2009 (Convention on the Rights of the Child (CRC) 
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  3)กติการะหว่างประเทศว่าดว้ย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1976 (UN 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) 
  4)กติการะหว่างประเทศว่าด้วย สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม ค.ศ.
1966(UN International Covenant of Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)) 
  5)อนุสัญญาว่าด้วย การขจดัการเลือกประติบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ.1965 
(Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD)) 
  6)อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.1987 (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (CAT)) 
  7)อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิคนพิการ ค.ศ.2008 (Convention on the Right of Persons with 
Disabilities (CRPD)) 
 พนัธกรณีระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน 
 สนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนมีลกัษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาค กล่าวคือ เป็นสนธิสัญญา
ท่ีมีรัฐมากกว่าสองรัฐข้ึนไปเขา้เป็นภาคีสนธิสัญญา ซ่ึงกระบวนการในการท าสนธิสัญญามีหลาย
ขั้นตอน นบัตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพื่อผกูพนัตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม 
การใหส้ัตยาบนัการภาคยานุวติั รวมทั้งการท่ีบางรัฐอาจตั้งขอ้สงวน 
 การเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิดพนัธกรณีท่ีต้องประติบัติให้สอดคล้องกับ
สนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจตอ้งรับผิดในทางระหว่างประเทศ ดงันั้น เม่ือประเทศไทยเขา้เป็นภาคี
สนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ตอ้งประติบติัตามพนัธกรณีของสนธิสัญญาดงักล่าว 
 ในการศึกษาเร่ืองการพฒันากฎหมายคนเขา้เมือง เพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
มีกฎหมายดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลต่างดา้วใน 
ท่ีประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบนัไว ้มีอยู่ 3 ฉบบั ได้แก่ 1)อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
ค.ศ.2009 (Convention on the Rights of the Child (CRC) 2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย สิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1976 (UN International Covenant on Civil and Political Rights 
(ICCPR)) 3) อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.1987 (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (CAT)  
  1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1976 
(International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 
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  สาระส าคญั 
  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบดว้ย วรรค
อารัมภบท และบทบญัญติั 53 ขอ้ ซ่ึงแบ่งเป็น 6 ส่วน ดงัน้ี 
  วรรคอารัมภบท กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐดา้นสิทธิมนุษยชนตามกฎบตัรสหประชาชาติ 
รวมทั้งหน้าท่ีของบุคคลท่ีจะส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และไดรั้บสิทธิทั้งดา้นพลเมือง 
การเมือง เศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั 
  ส่วนท่ี 1 (ขอ้ 1) กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง (Right of self-determination) 
  ส่วนท่ี 2 (ขอ้ 2-5) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกนัสิทธิ
ของบุคคล รวมถึงการห้ามการเลือกประติบติั ไม่ว่าจะต้องเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินก าเนิด หรือสภาพอ่ืนใด 
โดยจะด าเนินการให้เกิดผลในทางประติบติัภายในประเทศ การประกนัว่าบุคคลท่ีถูกละเมิดจะ
ได้รับการเยียวยาไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกันการ
ลิดรอนสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอนัท่ีจะไปจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพอ่ืนๆ ลง 
  ส่วนท่ี 3 (ขอ้ 6-27) กล่าวถึงสาระสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ไดแ้ก่ สิทธิการมีชีวติอยูเ่สรีภาพจากการถูกทรมานการประติบติัต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอยา่งมี
มนุษยธรรม การห้ามบุคคลท่ีถูกจ าคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญาไดเ้สรีภาพในการ
โยกยา้ยถ่ินฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย การห้ามมิให้มีการบงัคบัใช้กฎหมาย
อาญายอ้นหลงั สิทธิการไดรั้บรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตวัการ
คุม้ครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้ามโฆษณา
ชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือก่อให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอย่างสันติการ
รวมกนัเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู่ในวยัท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การคุม้ครองสิทธิ
เด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในกิจการสาธารณะ การรับรองวา่บุคคลทั้งปวงยอ่ม
เสมอภาคกนัตามกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนั การรับรองสิทธิของชนกลุ่มนอ้ย
ทางเผา่พนัธ์ุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 
  ส่วนท่ี 4 (ขอ้ 28-45) กล่าวถึงการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการตรวจสอบการประติบติัตามพนัธกรณีท่ีก าหนดไวใ้นกติการวมถึงพนัธกรณีใน
การเสนอรายงานของรัฐภาคีการยอมรับอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอน 
การพิจารณาขอ้ร้องเรียน 
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  ส่วนท่ี 5 (ขอ้ 46-47) ห้ามการตีความไปในทางขดักฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
รวมทั้งการมิใหตี้ความในการท่ีจะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
  ส่วนท่ี 6 (ขอ้ 48-53) กล่าวถึงการเขา้เป็นภาคี และการแกไ้ขเพิ่มเติมกติกา 
  ในการศึกษาเร่ือง การพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาตินั้น
หลกัสิทธิมนุษยชนในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีน ามาศึกษา
อยูใ่นขอ้ 12 คือ  
   (1)บุคคลทุกคนท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐใดโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิใน
เสรีภาพในการโยกยา้ยและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภ่ายดินแดนของรัฐนั้น 
   (2)บุคคลทุกคนยอ่มมีเสรีจะออกจากประเทศใดๆ ร่วมทั้งประเทศของตนได ้
   (3)สิทธิดงักล่าวขา้งตน้ไม่อยูภ่ายใตข้อ้จ ากดัใดๆ เวน้แต่เป็นขอ้ก ากดัตามกฎหมาย 
และท่ีจ าเป็นเพื่อรักษาความมัน่คงของชาติ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของ
ประชาชนหรือเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และขอ้ก ากดันั้นสอดคลอ้งกบัสิทธิอ่ืนๆ 
ท่ีรับรองไวใ้นกติกาน้ี 
   (4)บุคคลจะถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทางเขา้ประเทศของตนโดยอ าเภอใจมิได ้
  การปฏิ เสธคนต่างด้าวเดินทางเข้าประเทศตามมาตรา 12 (7)(8)(10) แห่ง
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ไดแ้ก่ บุคคลต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือวา่เป็นบุคคล
ท่ีเป็นภัยต่อสังคมหรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอันตรายต่อความสงบสุขหรือความปลอดภัยของ
ประชาชนหรือความมัน่คงของราชอาณาจกัรหรือบุคคลซ่ึงเจา้หน้าท่ีรัฐบาลต่างประเทศได้ออก
หมายจบันั้นสอดคลอ้งกบักติการระหวา่งประเทศวา่ดว้ย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ้ 12 
  2)อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือ ย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.1987 (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment) 
  สาระส าคญัในเน้ือหาของอนุสัญญาฉบบัน้ีมีข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ ในการระงบัและ
ยบัย ั้งการทรมานโดยในเน้ือหาของอนุสัญญาดงักล่าว ได้ก าหนดความหมายของการทรมาน 
ว่าหมายถึงการกระท าใดก็ตามโดยเจตนาท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่าง
สาหัสไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงดว้ยความมุ่งประสงค์เพื่อให้ขอ้สนเทศ
หรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามการลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคลนั้น
หรือบุคคลท่ีสามกระท าหรือถูกสงสัยว่าได้กระท ารวมทั้งการบงัคบัขู่เข็ญ โดยมุ่งเน้นไปท่ีการ
กระท าหรือโดยความยนิยอมของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งทางการ 
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  อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ประกอบดว้ยวรรคอารัมภบท และบทบญัญติั 33 ขอ้ ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ส่วน 
ดงัน้ี 
  ส่วนท่ี 1 (ขอ้บทท่ี 1-16) ก าหนดเก่ียวกบัค านิยามของ “การทรมาน” บทบญัญติั วา่ดว้ย
การก าหนดให้การทรมานเป็นความผิดท่ีลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา เขตอ านาจท่ีเป็นสากล
เก่ียวกบัความผดิการทรมาน และหลกัการส่งผูร้้ายขา้มแดน 
  ส่วนท่ี 2 (ขอ้บทท่ี 17-24) ก าหนดเก่ียวกบัการน าบทบญัญติัไปใช้โดยการจดัตั้ง
คณะกรรมการต่อตา้นการทรมานซ่ึงเป็นองคก์รก ากบัดูแลประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญอิสระ จ านวน 10 คน 
ท่ีแต่งตั้งโดยภาคีสมาชิกและปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะปัจเจกบุคคลตามความสามารถค าร้องเรียน
ระหวา่งรัฐ ค าร้องเรียนของปัจเจกบุคคล อ านาจคณะกรรมการต่อตา้นการทรมาน 
  ส่วนท่ี 3 (ขอ้บทท่ี 25-33) ก าหนดเก่ียวกบักระบวนการเขา้เป็นภาคี ผลใชบ้งัคบัการ
แกไ้ขอนุสัญญาโดยเฉพาะขอ้สงวน การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของอนุสัญญาและการระงบัขอ้พิพาท 
  ในการศึกษาเร่ือง การพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาตินั้น
หลักสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือ ย  ่ายศีกัด์ิศรีท่ีน ามาศึกษาอยูใ่นขอ้ 3 คือ  
  ขอ้ 3  
   (1)รัฐภาคีตอ้งไม่ขบัไล่ ส่งกลบั (ผลกัดนักลบัออกไป) หรือส่งบุคคลเป็นผูร้้ายขา้ม
แดนไปยงัอีกรัฐหน่ึง เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นจะตกอยูภ่ายใตอ้นัตรายท่ีจะถูกทรมาน 
   (2)เพื่อความมุ่งประสงคท่ี์จะวินิจฉยัวา่มีเหตุอนัควรเช่ือเช่นวา่หรือไม่ เจา้พนกังาน
ผูมี้อ  านาจตอ้งค านึงถึงขอ้พิจารณาทั้งปวงท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้งการท่ีมีรูปแบบท่ีต่อเน่ืองของการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐนั้นอยา่งร้ายแรง โดยซ่ึงหนา้หรืออยา่งกวา้งขวางดว้ย หากมี 
   ในการปฏิเสธการเดินทางเขา้ประเทศของคนต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์ตามมาตรา 12 
(7) (8) (10) พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ตอ้งค านึงถึง อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และ
การประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือ ย  ่ายีศกัด์ิศรี ในขอ้ 3 ที่กล่าวว่า 
รัฐภาคีตอ้งไม่ขบัไล่ ส่งกลบั (ผลกัดนักลบัออกไป) หรือส่งบุคคลเป็นผูร้้ายขา้มแดนไปยงัอีกรัฐหน่ึง 
เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ภายใตอ้นัตรายท่ีจะถูกทรมาน โดยให้มีการปรับปรุง
กฎหมายคนเขา้เมืองใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศในเร่ืองอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน 
และการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศกัด์ิศรีท่ี ประเทศไทยไดไ้ป
ลงนามและใหส้ัตยาบนัไว ้
 



52 

  3)อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ.2009 (Convention on the Rights of the Child-CRC) 
  อนุสัญญาวา่ดว้ยเด็กประกอบดว้ยบทบญัญติั 54 ขอ้ โดย 40 ขอ้แรกเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิของเด็กโดยตรง เน้นหลกัพื้นฐาน 4 ประการ ซ่ึงปรากฏในขอ้ 2,3,6 และ 12 รวมทั้งเป็น
แนวทางในการตีความอนุสัญญาทั้งฉบบั ไดแ้ก่ 
   (1) การห้ามเลือกปฏิบติัต่อเด็ก และการให้ความส าคญัแก่เด็กทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั
โดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างของเด็ก ในเร่ืองเช้ือชาติสีผิว เพศภาษา ศาสนาความคิดเห็นทางการ
เมือง ชาติพนัธ์ุ หรือสังคม ทรัพยสิ์น ความทุพพลภาพ การเกิด หรือ สถานะอ่ืนๆ ของเด็ก หรือบิดา
มารดา หรือ ผูป้กครองทางกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อใหเ้ด็กมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกนั 
   (2) การกระท าหรือการด าเนินการทั้งหลายตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก
เป็นอนัดบัแรก 
   (3) สิทธิในการมีชีวติการอยูร่อด และการพฒันาทางดา้นจิตใจ อารมณ์ สังคม 
   (4)สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็ก และการให้ความส าคญักับความคิด
เหล่านั้น 
  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ท่ีน ามาศึกษาในงานวิจยัเร่ืองน้ีอยูใ่นขอ้ 9 วา่ดว้ย การแยก
เด็กออกจากบิดามารดาต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก ข้อพิจารณา
ประกอบดว้ย 
   (1) รัฐภาคีจะประกนัวา่ เด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขดักบัความประสงค์
ของบิดามารดาเวน้แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานท่ีมีอ านาจซ่ึงอาจถูกทบทวน โดยทางศาลจะก าหนดตาม
กฎหมายและวิธีพิจารณาท่ีใช้บงัคบัอยู่ว่า การแยกเช่นว่าน้ี จ  าเป็นเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
การก าหนดเช่นว่าน้ี อาจจ าเป็นในกรณีเฉพาะ เช่น ในกรณีท่ีเด็กถูกกระท า โดยมิชอบ หรือถูก
ทอดทิ้งละเลยโดยบิดามารดา หรือในกรณีท่ีบิดามารดาอยู่แยกกนัและตอ้งมีการตดัสินว่าเด็กจะ
พ านกัท่ีใด 
   (2) ในการด าเนินการใดๆ ตามวรรคหน่ึง ของข้อน้ี จะให้โอกาสทุกฝ่าย ท่ีมี
ผลประโยชน์เก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมในการด าเนินการดงักล่าว และแสดงวา่คิดเห็นของตนใหป้ระจกัษ ์
   (3) รัฐภาคีจะเคารพต่อสิทธิของเด็กท่ีถูกแยกจากบิดาหรือมารดาหรือจากทั้งคู่ใน
อนัท่ีจะรักษาความสัมพนัธ์ส่วนตวั และการติดต่อโดยตรงทั้งกบับิดาและมารดาอย่างสม ่าเสมอ 
เวน้แต่เป็นการขดัต่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
   (4) ในกรณีท่ีการแยกเช่นว่าน้ี เป็นผลมาจากการกระท าใดๆ โดยรัฐภาคีต่อบิดา
หรือมารดา หรือทั้งบิดาและมารดา หรือต่อเด็ก เช่น การกกัขงัการจ าคุก การเนรเทศ การส่งตวัออก
นอกประเทศ หรือการเสียชีวิต (รวมทั้งการเสียชีวิตอนัเกิดจากสาเหตุใดๆ ท่ีเกิดข้ึนขณะท่ีผูน้ั้นอยู่
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ในการควบคุมของรัฐ) หากมีการร้องขอ รัฐภาคีนั้นจะตอ้งให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัท่ีอยู่
ของสมาชิกของครอบครัวท่ีหายไปแก่บิดามารดา เด็ก หรือในกรณีท่ีเหมาะสม แก่สมาชิกคนอ่ืน
ของครอบครัวเวน้แต่เน้ือหาของขอ้มูลข่าวสารนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความอยูดี่ของเด็ก 
อน่ึงรัฐภาคีจะให้การประกันต่อไปว่า การยื่นค าร้องขอเช่นว่านั้นจะไม่ก่อให้เกิดในลักษณะท่ี
สอดคลอ้งกบัระเบียบวธีิปฏิบติัตามกฎหมายภายใน 
  ในการปฏิเสธการเดินทางเขา้ประเทศของคนต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์ตามมาตรา 12 (7) 
(8) (10) พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ตอ้งค านึงถึง อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ในขอ้ 9 ท่ี
กล่าวว่า รัฐภาคีจะประกนัว่า เด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขดักบัความประสงค์ของบิดา
มารดาเวน้แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานท่ีมีอ านาจซ่ึงอาจถูกทบทวน โดยทางศาลจะก าหนดตามกฎหมาย
และวิธีพิจารณาท่ีใช้บงัคบัอยู่วา่ การแยกเช่นว่าน้ี จ  าเป็นเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยให้มี
การปรับปรุงกฎหมายคนเขา้เมืองให้สอดคล้องกบักฎหมายระหว่างประเทศในเร่ืองอนุสัญญา
ว่าดว้ยสิทธิเด็ก ท่ีประเทศไทยไดไ้ปลงนามและใหส้ัตยาบนัไว ้
 2.1.6 หลกัการตีความกฎหมาย (Interpretation Law) 
 ในการตีความกฎหมายตามถ้อยค านั้น บุคคลทัว่ไปท่ีไม่ได้ศึกษามาในทางนิติศาสตร์
มกัจะเขา้ใจว่าเม่ือกฎหมายไดรั้บการตราข้ึนเป็นภาษาไทย และเป็นภาษาไทยที่ใช้กนัโดยทัว่ไป 
เม่ือตนเป็นคนไทย ตนยอ่มสามารถอ่านกฎหมายเขา้ใจและตีความกฎหมายไดเ้หมือนอยา่งบุคคล 
ท่ีศึกษามา ในทางนิติศาสตร์ความเขา้ใจดงักล่าวนบัวา่เป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน ถอ้ยค าสามญัท่ี
ใชก้นัโดยทัว่ไปนั้น ถึงแมว้า่โดยหลกัแลว้จะตอ้งตีความตามความเขา้ใจทัว่ไป ก็ไม่ไดห้มายความ
วา่ผลท่ีสุดแลว้ ความหมายของถอ้ยค าท่ีกลายเป็นบทกฎหมายจะตอ้งเหมือนกบัความหมายท่ีเขา้ใจ
กนัโดยทัว่ไปเสมอไป 
 หากพิจารณาโครงสร้างของบทกฎหมายท่ีประกอบดว้ย “องค์ประกอบส่วนเหตุ” และ
“ผลในทางกฎหมาย” แลว้ เราอาจแบ่งแยกถอ้ยค าต่างๆ ออกไดเ้ป็นหลายประเภท เช่น ถอ้ยค าท่ี
คลุมเครือ ถ้อยค าเชิงคุณค่า ถ้อยค าคาดคะเน หรือถ้อยค าเปรียบเทียบ เป็นต้น อย่างไรก็ดีหาก
พิเคราะห์ ถอ้ยค าท่ีปรากฏในโครงสร้างบทกฎหมายส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบส่วนเหตุ ซ่ึงเป็นส่วนท่ี
มกัจะเป็นวตัถุ แห่งการตีความแลว้ เราอาจแยกถอ้ยค าออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ ถอ้ยค าท่ี
เป็นองค์ประกอบ ทางกฎหมาย เชิงพรรณนาประเภทหน่ึง และถ้อยค าท่ีเป็นองค์ประกอบทาง
กฎหมายเชิงบรรทดัฐาน อีกประเภทหน่ึง 
  1) ถอ้ยค าท่ีเป็นองคป์ระกอบทางกฎหมายเชิงพรรณนาและถอ้ยค าท่ีเป็นองคป์ระกอบ
ทางกฎหมายเชิงบรรทดัฐาน 
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  ถอ้ยค าท่ีเป็นองค์ประกอบทางกฎหมายเชิงพรรณนา คือ ถอ้ยค าท่ีบ่งช้ีขอ้เท็จจริงใน
โลกแห่งความเป็นจริง เช่น สัตว ์อาคาร รถยนต ์ยา ฯลฯ โดยทัว่ไปแลว้ถอ้ยค าในลกัษณะดงักล่าวน้ี
จะบ่งช้ีส่ิงท่ีสามารถสัมผสัไดใ้นทางกายภาพ ยิง่ถอ้ยค าดงักล่าวพรรณนาส่ิงท่ีสามารถสัมผสัไดม้าก
เท่าไหร่ ถอ้ยค าดงักล่าวก็จะยิ่งชดัเจนและเขา้ใจง่ายโดยทัว่ไปมากข้ึนเท่านั้น อยา่งไร ก็ตามมีหลาย
กรณีท่ีเป็น ขอ้ยกเวน้ของส่ิงท่ีกล่าวมา เช่น ค าวา่ “ป่า” แมเ้ป็นถอ้ยค าท่ีโดยทัว่ไปแลว้ดูเหมือนจะ
เขา้ใจได ้อยา่งชดัเจน(Ernst E. Kramer.1998,p44) 
  ถอ้ยค าท่ีเป็นองคป์ระกอบของกฎหมายเชิงบรรทดัฐาน คือ ถอ้ยค าท่ีอา้งอิงหรือบ่งช้ี 
ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมหรือคุณค่า ถอ้ยค าท่ีเป็นองค์ประกอบของกฎหมายเชิงบรรทดัฐานจึงต่างจาก
ถอ้ยค าท่ีเป็นองคป์ระกอบของกฎหมายเชิงพรรณนา เพราะถอ้ยค าท่ีเป็นองคป์ระกอบของกฎหมาย 
เชิงพรรณนามุ่งช้ีขอ้เทจ็จริงในโลกของความเป็นจริงท่ีสัมผสัไดโ้ดยประสาทสัมผสัทั้งห้า คือ ตา หู 
จมูก ล้ิน กาย 
  ในความหมายอยา่งแคบ ถอ้ยค าท่ีเป็นองค์ประกอบของกฎหมายเชิงบรรทดัฐาน คือ 
ถอ้ยค าท่ีเป็นศพัท์เทคนิค (Terminustechnicus) ทางนิติศาสตร์ เช่น กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง 
ส่วนควบ เคร่ืองอุปกรณ์ ค าสั่งทางปกครอง ฯลฯ ในหลายกรณีความหมายของศพัทเ์ทคนิค ดงักล่าว
น้ีไดรั้บการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย แมก้ระนั้นก็ตามบทนิยามความหมายของศพัทเ์ทคนิคต่างๆก็ไม่
ชดัเจนแน่นอนเสียทั้งหมด ในหลายกรณีก็มีปัญหาท่ีตอ้งตีความว่าส่ิงๆหน่ึงอยูใ่นความหมายของ
บทนิยามหรือไม่ 
  2) ถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป 
  ถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป คือ ถอ้ยค าท่ีเป็นองคป์ระกอบของกฎหมายเชิงบรรทดัฐาน
ซ่ึงอา้งอิงเช่ือมโยงกบัคุณค่าทางสังคม แมจ้ะมีความหมายท่ีกวา้งและคลุมเครือเป็นพิเศษ แต่ก็เป็น
ถอ้ยค าท่ีมีความส าคญัเพราะมีเน้ือหาในเชิงหลกัการอนัเป็นศูนยก์ลางของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
  ตวัอย่างของถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปและถือว่าเป็น “ราชาของหลกัการทัว่ไปใน
กฎหมายแพ่ง”คือ “หลกัสุจริต” หรือ “หลกัความเช่ือถือและไวว้างใจ” (True und Glauben) หรือ 
“หลกัการห้ามใชสิ้ทธิท่ีมุ่งประสงค์ให้เกิดความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน” และถา้สังเกต ต่อไปให้ดี
แล้วจะพบว่าในกฎหมายปกครองก็ปรากฏหลกัการดงักล่าวเช่นเดียวกนั คือ การคุม้ครองความ
เช่ือมัน่ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงหากปรากฏวา่ผูรั้บค าสั่งทางปกครองสุจริต และใช้
ประโยชน์อนัเกิดจากค าสั่งทางปกครองหมดส้ินไปแลว้ แมค้  าสั่งทางปกครองนั้นจะไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูรั้บค าสั่งทาง
ปกครองท่ีสุจริตและไม่ปรากฏว่าประโยชน์สาธารณะมีน ้ าหนักมากกว่า องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครอง ย่อมไม่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นได(้พระราชบญัญติัวิธี
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ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 50 และมาตรา 51) อยา่งไรก็ดีมีขอ้สังเกตวา่ ในทาง
กฎหมายมหาชนหลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะจะตอ้งน ามาค านึงประกอบดว้ยเสมอ เป็นท่ี
เห็นประจกัษ์ชดัทัว่ไปว่าการท่ีผูร่้างกฎหมายตดัสินใจใช้ถอ้ยค าท่ีมีความหมาย ไม่เฉพาะเจาะจง
อนัมีลกัษณะเป็นหลกัการทัว่ไปนั้นยอ่มกระทบต่อหลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล 
ทั้งน้ีเพราะเป็นการยากอย่างยิ่งท่ีบุคคลทัว่ไปจะคาดหมายได้ว่าผูพ้ิพากษา จะวินิจฉัยช้ีชาดใน
ลกัษณะใด ความยุ่งยากในทางกฎหมายไม่ไดป้รากฏเฉพาะในชั้นของการพิจารณา พิพากษาคดี
เท่านั้น แต่ในการอธิบายกฎหมาย ผูอ้ธิบายหรือผูแ้ต่งต าราก็ยอ่มประสบความยุง่ยาก เช่นเดียวกนั 
โดยเหตุท่ีถ้อยค าท่ีเป็นหลักการทัว่ไปเป็นถ้อยค าท่ีเปิด ดังนั้นหากมีขอ้พิพาทเก่ียวกับการปรับ
ขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึน เขา้กบัถ้อยค าที่เป็นหลกัการทัว่ไปแล้ว ย่อมคาดหมายได้ว่าการต่อสู้คดี 
จะยดืเยื้อยาวนาน และมกัจะไปจบท่ีศาลสูงสุด 
  ในทางกฎหมายมหาชน การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัใชถ้อ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป อาจถือไดว้า่
ฝ่ายนิติบญัญตัิก าลงัปล่อยให้องค์กรผูใ้ช้กฎหมายเป็นผูก้  าหนดกฎเกณฑ์ที่แทจ้ริงชั้นใช้บงัคบั 
การบญัญติักฎหมายโดยใช้ถ้อยค าที่เป็นหลกัการทัว่ไปจึงมีปัญหา เพราะอาจมองได้ว่าองค์กร
นิติบญัญติั ก าลงัหนีจากความรับผิดชอบทางการเมืองโดยผลกัภารกิจดงักล่าวไปให้องค์กรอ่ืน
กระท าแทน นอกจากน้ี การบญัญติักฎหมายโดยใช้ถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปยงัก่อให้เกิดความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งอธิบายต่อไป อีกในทางกฎหมายปกครองว่าความสัมพนัธ์ในเชิงอ านาจระหว่าง
องค์กรฝ่ายปกครองกับองค์กรตุลาการ จะอยู่ในลักษณะเช่นใด องค์กรตุลาการสามารถเข้ามา
ควบคุมตรวจสอบการดีความตลอดจนการ ปรับใชก้ฎหมายขององค์กรฝ่ายปกครองไดอ้ยา่งเต็มท่ี
หรือไม่ หรือในกรณีดงักล่าวน้ีตอ้งถือวา่องคก์รนิติบญัญติัมุ่งประสงคจ์ะมอบอ านาจให้องคก์รฝ่าย
ปกครอง ดังนั้น องค์กรตุลาการย่อมไม่สามารถเข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรฝ่าย
ปกครองไดอ้ย่างเต็มท่ี ไดแ้ต่ตรวจสอบว่าการปรับใช้ถอ้ยค า ท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงนั้น
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เท่านั้น 
  ถึงแมว้า่การใชถ้อ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปจะมีปัญหาในเชิงหลกัการดงัท่ีไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้ก็ตาม แต่โดยเหตุท่ีสภาพขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในโลกของความเป็นจริงมีความสลบัซบัซ้อน
อย่างมากจึงจ าเป็นอยู่เองท่ีผูร่้างกฎหมายจ าเป็นตอ้งใช้ถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปในลกัษณะเปิด 
(Open texture) ถ้อยค าที่เป็นหลกัการทัว่ไป เช่น “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี” 
“ความสุจริต” เป็นเสมือนช่องทางเช่ือมการบญัญติักฎหมายกบัคุณค่าต่างๆ ท่ีด ารงอยูใ่นสังคมเขา้
ดว้ยกนั ท าใหก้ฎหมาย ไม่แข็งกระดา้งท าให้ประสิทธิภาพของบทกฎหมายเพิ่มสูงข้ึน เพราะคนใน
สังคมจะยอมรับการตดัสินช้ีขาดอย่างสนิทใจข้ึน หากผูใ้ช้กฎหมายปรับใช้บทกฎหมายท่ีเป็น
หลกัการอยา่งถูกตอ้งเท่ียงธรรม ยิง่ไปกวา่นั้นถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปยงัมีความยืดหยุน่สามารถ
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ปรับเปล่ียนให้เข้ากับสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยเร็วได้โดยท่ีองค์กรนิติบญัญติัไม่
จ  าเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายหรือตรากฎหมาย ข้ึนใหม่อีกดว้ย 
  โดยเหตุท่ีถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป (รวมทั้งถอ้ยค าท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง)
เป็นถอ้ยค าท่ีมีลกัษณะเปิด ผูใ้ชก้ฎหมายจึงมีดุลพินิจค่อนขา้งกวา้งขวางในอนัท่ีจะตีความและปรับ
ใช้ถ้อยค าท่ีเป็นหลกัทัว่ไปดงักล่าว และโดยท่ีถ้อยค าท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจงมีเขตแดน
ในทางนิรุกติศาสตร์กวา้ง การวินิจฉัยหรือปรับใช้กฎหมายขององค์กรผูบ้งัคบัการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย หรือองค์กรผูว้ินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยทัว่ไปแลว้ย่อมอยู่ในกรอบของถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการ
ทัว่ไปนั้น (Intralegem) อย่างไรก็ตามเราอาจพิจารณาได้ในอีกมิติหน่ึงเช่นกนัว่าการปรับใช้ 
บทกฎหมายอนัมีลกัษณะเป็นถอ้ยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปนั้น แทท่ี้จริงแลว้ก็คือการอุดช่องวา่งของ
กฎหมายอย่างหน่ึง อนัเป็นช่องว่างท่ีองค์กรนิติบัญญติัจงใจปล่อยไวใ้ห้องค์กรท่ีใช้กฎหมาย
ด าเนินการอุดเสีย 
  ประเด็นท่ีตอ้งอาศยัการตีตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 คือ มาตรา 12 (7) 
“มีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือเป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคมหรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอนัตรายต่อความ
สงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือบุคคลซ่ึง
เจา้หน้าที่รัฐบาลต่างประเทศไดอ้อกหมายจบั” เน่ืองจาก พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 
เป็นกฎหมายเพื่อความมัน่คงของประเทศและความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยส่วนรวม
เพื่อใหก้ารพิจารณาตามมาตรา 12 (7) เป็นไปโดยถูกตอ้งและเป็นธรรม ควรพิจารณาตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ตามท่ีส านกังานอยัการสูงสุดเคยให้ความเห็นไวต้ามขอ้หารือของส านกังานตรวจคน 
เขา้เมือง ดงัน้ี  
  ค าวา่ “มีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือถือวา่เป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคม” ในกรณีน้ี สังคม
ตามพจนานุกรม หมายถึงคนจ านวนหน่ึงท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อเน่ืองกนั ตามระเบียบกฎเกณฑ์โดยมี
วตัถุประสงคส์ าคญัร่วมกนั วงการหรือสมาคมของคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง เช่น สังคมชั้นสูงท่ีเก่ียวกบั
การพบปะสังสรรค์หรือชุมนุม เช่น วงสังคม งานสังคมถ้าเป็นภัยท่ีกระทบต่อคนใดคนหน่ึง
โดยเฉพาะ ก็จะไม่ถือวา่เป็นภยัสังคมหากมีการกระท าลกัษณะเป็นนิสัยหรือกระท าต่อคนหลายคนอ่ืน
หลายๆคน หรือมีพฤติการณ์เป็นแก๊ง ขบวนการ จึงจะถือวา่เป็นภยัต่อสังคมเป็นตน้ 
  ค าว่า“มีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือว่าเป็นบุคคลท่ีจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอนัตรายต่อความ
สงบสุขหรือความปลอดภยัของประชาชนหรือความมัน่คงแห่งชาติราชอาณาจกัร”ตามกรณีน้ี 
เพียงแค่มีพฤติการณ์ท่ีจะก่อเหตุร้ายก็เขา้ลกัษณะตอ้งห้ามแลว้ แมแ้ต่ยงัไม่ไดมี้การลงมือกระท าก็ตาม
ค าวา่“ประชาชน” ในท่ีน้ีใหร้วมถึงประชาชนคนใดคนหน่ึงดว้ย เช่น เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงวา่จะเขา้
มาเพื่อท าร้ายใครคนใดคนหน่ึง ถือวา่มีพฤติการณ์ตอ้งหา้มดงักล่าวแลว้ 
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 2.1.7 หลกัการร่างกฎหมาย (Bill drafting) 
 กฎหมายเป็นเคร่ืองมือผลกัดนัใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
วฒันธรรม และเป็นหลกัประกนัท่ีก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของประชาชน รวมทั้งก าหนดขอบเขต
การใช้อ านาจของรัฐและพนกังานเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าการในนามของรัฐ และเป็นท่ีมาแห่งอ านาจ
ของการจดัเก็บรายไดห้รือภาษีอากรอนัเป็นรายไดข้องรัฐ กฎหมายจึงเป็นวิธีการ (Means) ท่ีน าไปสู่
ปลายทาง (End) และกฎหมายก็สะทอ้นนโยบายสาธารณะของแต่ละยคุแต่ละสมยั 
 ร่างกฎหมายท่ีดีจะช่วยให้การบริหารราชการแผน่ดินมีประสิทธิภาพ (อมร จนัทรสมบูรณ์, 
2529,หนา้ 28-34) เน่ืองจาก กฎหมายจะน านโยบายของผูก้  าหนดนโยบายไปออกแบบและเขียนเป็น
บทบงัคบัด้วยภาษาของกฎหมาย อีกนัยหน่ึงในความหมายของการร่างกฎหมายจึงเป็นการน า
แนวความคิดและนโยบาย ทางกฎหมายไปเขียนต่อดว้ยภาษาซ่ึงเป็นสัญลกัษณ์ ให้มีความชดัเจน 
(Clear) โดยมีความกะทดัรัด (Concise) มีเหตุและผล (Logical) สอดคลอ้งกนั (Consistent) และ
ใช้ไดส้ าหรับสังคม นั้น (Social useful) และท่ีส าคญัท่ีสุดตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกั ความยุติธรรม 
(Rule of Law) รวมทั้ง การเขียนกฎหมายนั้นเองก็จะตอ้งส่ือสารให้เกิดการกระท าอนัเป็นประโยชน์
ต่อสังคมส่วนรวมได ้และประชาชนสามารถเขา้ใจถึงสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบของตนได ้
ค าว่า “กฎหมาย” ในท่ีน้ีมีความหมายอย่างกวา้ง หมายถึงไม่วา่กฎหมายใน ระดบัพระราชบญัญติั 
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ขอ้บงัคบั และประกาศ และใน ความหมายสมยัใหม่รวมไป
ถึงกฎระเบียบ (Regulation) ท่ีมีผลต่อการกระท าทุกประเภทไม่วา่จะ เรียกช่ืออยา่งไร  
 การร่างกฎหมายนั้นนอกจากตอ้งอาศยัความรู้ทางกฎหมายอนัเป็นเน้ือหาสาระ (Content) 
ของกฎหมายนั้นเองแล้ว ผูร่้างกฎหมายยงัจะต้องเข้าใจหลักนิติธรรม ความเป็นธรรม ระบบ
กฎหมาย หลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หลกัการบริหารราชการแผน่ดิน เขา้ใจสภาพสังคมของ
ตน เป็นผูท่ี้มีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ในการวางโครงสร้างกฎหมาย และมี ความรู้
แนวโน้มของกฎหมายสากลหรือพนัธะของความตกลงระหว่างประเทศท่ีจะส่งผลต่อกฎหมาย
ภายในการักษาผลประโยชน์ของประเทศสามารถคาดการณ์ไดถึ้งผลกระทบของร่างกฎหมายนั้นที
,จะมีข้ึนแก่สังคม การร่างกฎหมายจึงเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ไปพร้อมกนั(ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ 
2531) และเป็นประสบการณ์ท่ีสะสมมาจากการท างานของตวัผูร่้างกฎหมายเอง 
 กฎหมายเป็นขอ้บงัคบัหรือขอ้ก าหนดท่ีตราข้ึนเพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งปฏิบติัผูใ้ดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจะได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษกฎหมายจึงเป็นส่ิงท่ีจ  ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในเร่ืองต่างๆ ดงันั้นยิ่งมีกฎหมายมากข้ึนเท่าใด สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ย่อมถูกจ ากดัมากข้ึนเท่านั้น 
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 ดงันั้น เร่ืองท่ีจะร่างกฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี (ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2551,หนา้16-17) 
  1)เป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นอยา่งแทจ้ริงและรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดบญัญติั
ใหก้ระท าได ้
  2)การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายตอ้งเป็นไปเพียงเพื่อให้การ
ใช้บงัคบักฎหมายนั้นประสบความส าเร็จ โดยจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัของสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได ้
  3)มาตรการตามกฎหมายตอ้งมีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบับริบทหรือสภาพของ
สังคมไทย 
  4)กลไกของรัฐมีความพร้อมท่ีจะบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัดโดย
บุคลากรของรัฐท่ีต้องเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายต้องมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและมาตรการต่างๆ ตามกฎหมายอยา่งถ่องแทมี้ส านึกในการให้บริการมีบุคลากรเพียงพอ 
และหน่วยงานของรัฐตอ้งมีงบประมาณเพียงพอเพื่อใช้ในการบงัคบัการตามกฎหมาย รวมทั้งมี
ความพร้อมดา้นเคร่ืองมือเคร่ืองใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีมิฉะนั้นจะท าใหก้ารให้เป็นตามกฎหมายขาด
ประสิทธิภาพ 
  5)ตอ้งมีการพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของกลไกหรือมาตรการกฎหมายทุกรอบ 
ระยะเวลา เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 
  6)ตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้อาจจะไดรั้บผลกระทบจากการมีหรือปรับปรุง
กฎหมายนั้นดว้ย เพื่อให้เน้ือหาสาระหรือกลไกของกฎหมายสอดคลอ้งกบัความตอ้งการท่ีแทจ้ริง
ของสังคม 
 เม่ือไดพ้ิจารณาตามลกัษณะดงักล่าวแลว้และไดค้  าตอบวา่ จ  าเป็นตอ้งตรากฎหมายบงัคบั
ใช้ในเร่ืองนั้นก็จะตอ้งมีการก าหนดรายละเอียดแห่งหลกัการและสาระส าคญัท่ีประสงค์จะให้มี
กฎหมายและเม่ือก าหนดได้แล้วจึงเป็นหน้าท่ีของผูย้กร่างกฎหมายท่ีด าเนินการให้ส าเร็จ มีร่าง
กฎหมายข้ึนแลว้ด าเนินกระบวนการเสนอและพิจารณาร่างกฎหมายนั้นเพื่อจะไดใ้ชบ้งัคบัต่อไป 
 ในการยกร่างกฎหมายนั้น เราจึงแยกประเภทของกฎหมายออกจากกนั เป็นสองระดบั คือ 
กฎหมายระดับ พระราชบญัญติั และกฎหมายล าดับรองกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัจะมี
หลกัเกณฑว์ธีิการ ร่างและแบบของกฎหมายเป็นอยา่งหน่ึง ส่วนกฎหมายล าดบัรองนั้นก็จะมีวิธีการ
รูปแบบ และ กติกาในการร่างอีกอยา่งหน่ึง และเพื่อความเขา้ใจในระบบกฎหมายไทย เราจดัล าดบั
ศกัด์ิของกฎหมายเป็นดงัน้ี 
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 กฎหมายระดบัพระราชบญัญติั ไดแ้ก่ 
  - พระราชบญัญติั พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชก าหนด 
 กฎหมายล าดบัรอง ไดแ้ก่ 
  - พระราชกฤษฎีกา 
  - กฎกระทรวง 
  - ระเบียบ ประกาศ ขอ้บงัคบั หรือค าสั่ง 
 ขอ้ควรพิจารณาเก่ียวกบัขอบเขตการออกกฎหมายล าดบัรอง 
 การออกกฎหมายส าคบัรองไม่อาจกระท าไดทุ้กกรณีไป ในรายงานของ Committee on 
Ministers’ Power (p. 31) แนะน าวา่กรณีดงัต่อไปน้ีไม่ควรออกกฎหมายเป็น กฎหมายล าดบัรอง 
  (1) กฎหมายส าคบัรองท่ีมีผลเป็นการการขยายหลกัการของตวัแม่บท รวมถึง การก าหนด
ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมซ่ึงกฎหมายแม่บท (พระราชบญัญติั) ไม่อนุญาตให ้กระท าได ้
  (2)การแกไ้ขกฎหมายแม่บท (แนวทางขอ้น้ีส าหรับประเทศไทยแลว้จะมีขอ้ยกเวน้บาง
ประการท่ีจะกล่าวต่อไป) 
  (3) กฎหมายล าดบัรองที่ให้ดุลพินิจแก,ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองอย่างกวา้ง 
โดยไม่จ  ากดัขอบเขต 
  (4) กฎหมายล าดบัรองท่ียกเวน้เขต อ านาจศาล (Jurisdiction of the courts) 
 รัฐธรรมนูญของบางประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสจะก าหนดไว ้เลยว่า
เร่ืองใดตอ้งตราเป็นกฎหมาย (La lois) (มาตรา 34) เร่ืองใดท่ีลา้ไม,อยู่ในขอบเขตการตราเป็น
กฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดแล้ว ให้อยู่ในขอบเขตของการออกกฎ (มาตรา 37) (บท 
Caracterereglementaire) โดยตน้ฉบบัภาษาองักฤษใช้ค  าว่า (Rule-making) ซ่ึงเรืองท่ีจะออกเป็น
กฎหมายไม่ได้ ได้แก่การก าหนดสิทธิความเป็นพลเมือง หลกัประกนัมูลฐาน ความสามารถทาง
กฎหมายของบุคคล การก าหนดโทษอาญา ภาษีและการจดัเก็บภาษี เหตุผลท่ีอธิบายก็ เน่ืองจากถือ
วา่ รัฐธรรมนูญและหลกัการทางจารีตประเพณีถือวา่เร่ืองเหล่าน้ีกระทบต่อสถานะทาง กฎหมายของ
ประชาชนมากเกินไปกวา่ท่ีจะยนิยอมใหฝ่้ายบริหารมีอ านาจก าหนดข้ึนได ้
 เราอาจน าแนวทางของประเทศองักฤษและสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาใช้ได ้เพราะเป็นหลกั
สากลท่ีเร่ืองส าคญัๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งก าหนดโดยเป็นกฎหมาย
ของฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น 
 การน าเสนอแบบของพระราชบัญญัติจะล าดับตามโครงสร้างของพระราชบัญญัติ
ดงัต่อไปน้ี (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2550) 
  - การเขียนหลกัการและเหตุผล 
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  - ช่ือของร่างพระราชบญัญติั  
  - แบบของค าปรารภ  
  - วนัใชบ้งัคบัของพระราชบญัญติั  
  - บทนิยาม 
  - มาตราผูรั้กษาการตามกฎหมาย  
  - การยกเลิก การแกไ้ข และการเพิ่มเติมพระราชบญัญติั  
  - การแกไ้ขเปล่ียนแปลง “ค า” หรือถอ้ยค าในพระราชบญัญติั  
  - การแบ่งหมวดหมู่ และโครงสร้างของพระราชบญัญติั  
  - สภาพบงัคบัของกฎหมาย  
  - บทเฉพาะกาล 
  - บญัชีและตารางทา้ยพระราชบญัญติั 
 แบบของกฎกระทรวง 
  - ช่ือของกฎกระทรวง 
  - บทอาศยัอ านาจ 
  - วนัใชบ้งัคบั 
  - การแบ่งหมวดหมู่ 
  - การยกเลิกหรือแกไ้ขเพิ่มเติม 
  - การลงนามของรัฐมนตรีในกฎกระทรวง 
 ส่ิงท่ีควรค านึงถึงในจดัท าร่างกฎหมายคนเขา้เมือง คือ ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นอยา่ง
แทจ้ริงและรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดบญัญติัให้กระท าได ้และการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามกฎหมายตอ้งเป็นไปเพียงเพื่อให้การใช้บงัคบักฎหมายนั้นประสบความส าเร็จ 
โดยจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ ตลอดจนมาตรการตาม
กฎหมายตอ้งมีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบับริบทหรือสภาพของสังคมไทยผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย
ตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและมาตรการต่างๆ ตามกฎหมายอยา่งถ่อง
แทมี้ส านึกในการใหบ้ริการและตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้อาจจะไดรั้บผลกระทบจากการ
มีหรือปรับปรุงกฎหมายนั้นด้วย เพื่อให้เน้ือหาสาระหรือกลไกของกฎหมายสอดคลอ้งกบัความ
ตอ้งการท่ีแทจ้ริงของสังคม 
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2.2หลกัการและแนวคดิเกีย่วกบัคนเข้าเมอืง 

 ในการศึกษาเร่ืองการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติของ
ไทยนั้น จ  าเป็นต้องศึกษาแนวคิดและวิธีการพฒันากฎหมายคนเข้าเมืองในประเทศอ่ืนๆ เช่น
สหภาพยุโรป ท่ีมีการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองมาก่อนแลว้เพื่อน ามาเป็นแบบอยา่งและแนวทาง
ในการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองของไทย เน่ืองจาก สหภาพยุโรปมีการศึกษาและพฒันากฎหมาย
คนเขา้เมืองมาเป็นระยะเวลายาวนาน ตลอดจนมีมาตรการและแนวทางปฏิบติั ในเร่ืองการต่อตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีเป็นหลกัสากล ในการจดัการกบัปัญหาในเร่ืองคนต่างชาติขา้มแดนท่ีเป็นภยั
ต่อความมัน่คง หรือ มีพฤติการณ์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี โดยวิธีการต่างๆ 
ไม่วา่จะเป็นขอ้ตกลงร่วมกนั การลงนามร่วมกนั ในสนธิสัญญาต่างๆ ความร่วมมือระหวา่งองคก์ร
ดา้นกิจการยติุธรรมของแต่ละประเทศเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ อนัเกิดจากปัญหาคนขา้มแดน 
 2.2.1 แนวคิดด้านการบูรณาการทางกฎหมายคนเข้าเมืองของสหภาพยุโรป 
 หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญของสหภาพยโุรปสะทอ้นให้เห็นถึงหลกัการทางรัฐธรรมนูญท่ี
สหภาพยโุรปใชใ้นการด าเนินงานตลอดจนการด าเนินความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐสมาชิกและพลเมือง
ของรัฐสมาชิก หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญของสหภาพยโุรปท่ีจะขอกล่าวถึงมีดงัต่อไปน้ี 
  2.2.1.1 หลกัความเป็นสูงสุดของกฎหมายสหภาพยโุรป (Supremacy of EU Law) 
  หลักความเป็นสูงสุดของกฎหมายสหภาพยุโรปไม่ได้บัญญัติไว้ในสนธิสัญญา
ประชาคมยุโรปหากแต่เกิดข้ึนโดยค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปหลกัการดงักล่าว
เป็นหน่ึงในหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญสหภาพยุโรปท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด เน่ืองจากเป็นหลกัการ
ใหญ่ท่ีครอบคลุมหลกัการทางรัฐธรรมนูญต่างๆของสหภาพยุโรปรัฐสมาชิกได้ถ่ายโอนอ านาจ
อธิปไตยบางส่วนใหก้บัสหภาพยโุรปตามท่ีก าหนดไวใ้นสนธิสัญญาฉบบัต่างๆของประชาคมยุโรป
และสหภาพยุโรปดงันั้นกิจการใดท่ีรัฐสมาชิกไดโ้อนถ่ายอ านาจอธิปไตยไปให้สหภาพยุโรปแลว้
สหภาพยโุรปมีอ านาจในการออกกฎหมายและนโยบายท่ีมีผลบงัคบัผกูพนัรัฐสมาชิกให้ปฏิบติัตาม
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงการอนุวติัการตามทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและ
ระบบกฎหมายของรัฐ (วรลกัษณ์สงวนแกว้, 2550, หนา้ 71-72) 
  กฎหมายของประชาคมยุโรปไม่ได้ข้ึนอยู่กบัระบบกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก 
เน่ืองจากกฎหมายสหภาพยุโรปเป็นกฎหมายสูงสุดในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญยุโรปนั้นเอง 
จากค าวินิจฉัยดงักล่าวเราสามารถกล่าวไดว้่ากฎหมายสหภาพยุโรปมีความแตกต่างจากกฎหมาย
ระหวา่งประเทศโดยทัว่ไปโดยท่ีประชาคมมีการสร้างระบบกฎหมายของตนเองซ่ึงมีสภาพบงัคบั
และได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมายของรัฐสมาชิกดังนั้นองค์กรต่างๆของรัฐสมาชิก
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จะตอ้งผูกพนัในการใช้บงัคบักฎหมายดงักล่าว และสภาพบงัคบัของกฎหมายประชาคมยุโรป
ไม่สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงโดยระบบกฎหมายภายในของรัฐนั้นในภายหลงัและระบบกฎหมาย
ภายในของรัฐท่ีบญัญติัในภายหลงันั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อการบรรลุเป้าหมายตามวตัถุประสงค์ของ
สนธิสัญญาของประชาคมยโุรป 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เราสามารถกล่าวไดว้า่ หลกัความเป็นสูงสุดของกฎหมายยุโรป 
มีความเป็นเอกภาพไม่ถูกครอบง าโดยระบบกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกเน่ืองจากกฎหมาย
สหภาพยุโรปมีสภาพบงัคบัและมีลักษณะเฉพาะและรัฐสมาชิกจะต้องไม่บญัญติักฎหมายและ
ก าหนดมาตรการใดๆท่ีขดักบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายสหภาพยุโรปยิ่งไปกวา่นั้นหลกัความ
เป็นสูงสุดของกฎหมายสหภาพยุโรปเป็นหลกัการท่ีแสดงให้เห็นถึงลกัษณะเฉพาะของกฎหมาย
สหภาพยุโรปท่ีมีฐานะสูงกว่ากฎหมายภายในของรัฐสมาชิกหากขดักนัระหว่างกฎหมายสหภาพ
ยุโรปกบักฎหมายภายในของรัฐสมาชิกในเร่ืองท่ีมีกฎหมายสหภาพยุโรปบญัญติัไวแ้ล้วจะตอ้ง
ค านึงถึงกฎหมายสหภาพยุโรปก่อนเป็นส าคญัและหากบทบญัญติัแห่งกฎหมายของรัฐสมาชิกใดท่ี
ขดัหรือแยง้กบักฎหมายสหภาพยโุรปกฎหมายของรัฐสมาชิกในบทนั้นก็จะไม่มีผลบงัคบัใชไ้ด ้
  นอกจากน้ีระบบศาลภายในของรัฐสมาชิกมีแนวโนม้ในการยอมรับในหลกัความเป็น
สูงสุดของกฎหมายสหภาพยุโรปเช่นประเทศเบลเยี่ยมเป็นประเทศท่ีสนบัสนุนกระบวนการบูรณา
การของสหภาพยุโรปมากท่ีสุดประเทศเยอรมนีและอิตาลีได้เคารพหลักความเป็นสูงสุดของ
กฎหมายสหภาพยโุรปในดา้นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน ประเทศองักฤษไดเ้คารพหลกัความเป็น
สูงสุดของกฎหมายสหภาพยุโรปโดยการบญัญติัพระราชบญัญติัท่ีก าหนดสถานะทางกฎหมายของ
สหภาพยุโรปว่ามีล าดบัศกัด์ิสูงกว่ากฎหมายภายในของรัฐสมาชิก (วรลกัษณ์ สงวนแกว้, 2550, 
หน้า72-73) 
  2.2.1.2 หลกัความมีผลบงัคบัโดยตรงของกฎหมายสหภาพยโุรป(DirectEffect) 
  หลกัความมีผลบงัคบัโดยตรงหรือ DirectEffectไดก่้อให้เกิดคุณค่าทางกฎหมายและ
สร้างหลกัเกณฑใ์ห้กบัระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญยุโรปดงัท่ีศาลแห่งประชาคมยุโรปไดเ้คยวินิจฉยั
ไวว้่าหลกัความมีผลบงัคบัของกฎหมายสหภาพยุโรปคือหลกัการท่ีกฎหมายสหภาพยุโรปมีผล
บงัคบัใช้โดยตรงต่อรัฐสมาชิกและปัจเจกชนซ่ึงเป็นพลเมืองของรัฐสมาชิกดว้ยหลกัการดงักล่าว
เป็นหลกัการพื้นฐานของการบูรณาการทางกฎหมายของสหภาพยุโรปซ่ึงศาลสหภาพยุโรปได้
วินิจฉยัเร่ืองดงักล่าวไวใ้นคดี Onderneming van Gend& Loos V Netherlands Inland Revenue ซ่ึง
สรุปสาระส าคญัไดว้่าสภาพบงัคบัของกฎหมายสหภาพยุโรปท าให้รัฐสมาชิกตอ้งถูกจ ากดัอ านาจ
อธิปไตยไดภ้ายในขอบเขตอนัจ ากดัทั้งน้ีไม่ใช้เร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมายเท่านั้นแต่รวมไปถึงการ
ตรากฎหมายภายในรัฐสมาชิกดว้ยนอกจากน้ีกฎหมายสหภาพยุโรปไม่ไดมี้ผลเฉพาะรัฐสมาชิกและ
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ประชาคมยุโรปเท่านั้น หากแต่ยงัรวมถึงปัจเจกชนซ่ึงสามารถกล่าวอา้งสิทธิต่างๆตามกฎหมาย
สหภาพยุโรปต่อองคก์รต่างๆภายในรัฐของตนไดเ้ม่ือมีการบงัคบัใชก้ฎหมายของสหภาพยุโรปใน
กรณีต่างๆทั้งน้ีการท่ีปัจเจกชนสามารถท่ีจะกล่าวอา้งหรือมีสิทธิหนา้ท่ีตามกฎหมายประชาคมได้
เพียงใดนั้น ยงัจะตอ้งข้ึนอยู ่กบัว ่าบ่อเกิดและล าดบัชั้นของกฎหมายประชาคมนั้นๆ มาจาก
สนธิสัญญาหรือกฎหมายล าดบัรองประเภทไหนดว้ย 
  2.2.1.3 หลกัความมีผลบงัคบัใชท้นัที(DirectApplicability) 
  ปัจจุบนันกันิติศาสตร์ชาวยุโรปไดท้  าการวิเคราะห์ไวว้า่หลกัความมีผลบงัคบัใชท้นัที
หรือ DirectApplicabilityของกฎหมายสหภาพยุโรปนั้นไดก่้อให้เกิดคุณค่าทางกฎหมายและสร้าง
หลกัเกณฑ์ให้กบัระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญยุโรปดงัท่ีศาลแห่งประชาคมยุโรปไดเ้คยวินิจฉยัไวว้า่
หลกัความมีผลบงัคบัใช้ทนัทีหรือDirectApplicabilityเป็นมุมมองของรัฐสมาชิกท่ีจะใช้กฎหมาย
ของประชาคมไดโ้ดยทนัทีโดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการรับเขา้มาเป็นกฎหมายภายในหรือการอนุวติั
การ ในคดีSimmenthalศาลแห่งประชาคมยุโรปไดว้ินิจฉัยว่า กฎหมายประชาคมจะมีผลใช้บงัคบั
เตม็ท่ีและเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกบักฎหมายภายในของรัฐสมาชิกนบัแต่วนัท่ีกฎหมายประชาคมนั้นมี
ผลใช้บังคับและจะมีผลตลอดไปหากบทบัญญัติของกฎหมายประชาคมนั้ นย ังใช้บังคับอยู่
บทบญัญติัของกฎหมายประชาคมทั้งหลายมีผลโดยตรงท าให้เกิดสิทธิและหนา้ท่ีแก่รัฐสมาชิกและ
รวมไปถึงปัจเจกชนดว้ย จากหลกักฎหมายประชาคมจะตอ้งมาก่อนนั้นอาจจะไม่สามารถปฏิบติัได้
ทนัทีหากบทบญัญติัของกฎหมายประชาคมขดักบักฎหมายภายในรัฐสมาชิกซ่ึงใช้บงัคบัอยู่แต่
กฎหมายประชาคมทั้งหลายก็อาจจะผสานเป็นส่วนหน่ึงและจะตอ้งน ามาใช้ก่อนกฎหมายอ่ืนๆ 
ในดินแดนของแต่ละรัฐสมาชิก นอกจากนั้นยงัเป็นการกีดกนัการมีผลบงัคบัของกฎหมายใหม่ๆ 
ท่ีรัฐสมาชิกตราข้ึนในขอบเขตซ่ึงขดัแยง้กบักฎหมายหรือบทบญัญติัต่างๆของประชาคมมิได ้
  กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหภาพยุโรปประกอบไปแนวคิดทางรัฐธรรมนูญท่ีเป็น
องค์ประกอบของการบูรณาการทางดา้นกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหภาพยุโรปซ่ึงรัฐสมาชิกและ
สถาบนัสหภาพยโุรปยอมรับและน าไปเป็นแนวทางในการปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงาน
ของสหภาพยโุรปเช่นหลกัประชาธิปไตยหลกันิติธรรมหลกัสิทธิมนุษยชนเป็นตน้ 
  นอกจากน้ีจารีตประเพณีทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหภาพยุโรปไดว้ิวฒันาการจน
กลายเป็นส่วนหน่ึงของเอกลกัษณ์และมรดกร่วมทางรัฐธรรมนูญท่ีส าคญัของ สหภาพยุโรปไปแล้ว
จารีตประเพณีทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหภาพยุโรปมีดงัน้ี 
   1)หลกันิติธรรม(RuleofLaw) 
   หลกันิติธรรมเป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้ง
ต่อปัจเจกชนและต่อประโยชน์ส่วนรวมของรัฐดงันั้นการด าเนินการของสถาบนัและองค์กรต่างๆ
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จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายพร้อมทั้งมีระบบการตรวจสอบการใชอ้ านาจและระบบการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพอยา่งมีระบบซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดเ้ป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศต่างๆในทวปียโุรปและผูร่้างกฎหมายของสหภาพยุโรปไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาออกแบบ
โครงสร้างการจดัระเบียบทางการปกครองของสหภาพยโุรป 
   2)การเคารพสิทธิมนุษยชน 
   สิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นหลักกฎหมายจารีตประเพณีทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีรัฐต่างๆยอมรับและน าไปบงัคบัใช้กบักฎหมายและนโยบายภายในประเทศของตน
หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนของประเทศต่างๆในทวีปยุโรปนั้นมีท่ีมาจากค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศสเม่ือวนัท่ี 26สิงหาคมค.ศ. 1789ท่ีเกิดจากผลของการปฏิวติัฝร่ังเศส 
และได้วางรากฐานในการจดัตั้งกลไกการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศต่างๆในทวีปยุโรป (บวรศกัด์ิอุวรรณโณ, 2546, หนา้ 83) ต่อมาเม่ือมีการจดัตั้งกลไกการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัภูมิภาคของยุโรปในความร่วมมือของสภาแห่งยุโรประบบการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของยุโรปยิ่งมีความชดัเจนยิ่งข้ึน ซ่ึงกลไกดงักล่าวไดจ้ดัตั้งสนธิสัญญา
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปซ่ึงศาลภายในของรัฐสมาชิกได้น า
หลกัการดงักล่าวไปตีความและวนิิจฉยัคดีต่างๆ 
   3)หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
   ประเทศต่างๆในทวีปยุโรปมกัเลือกใช้การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยใน
การปกครองประเทศเน่ืองจากมีความเช่ือวา่การปกครองในรูปแบบดงักล่าวสามารถสะทอ้นให้เห็น
ถึงความตอ้งการของพลเมืองท่ีเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยมากท่ีสุดหลกัการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีกลายเป็นจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆในทวีปยุโรป คือ
กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองทั้งทางตรงและทางออ้ม และหลกัการดงักล่าวน้ีเอง
ไดว้ิวฒันาการมาจนเป็นจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของสหภาพยุโรป ซ่ึงเราจะเห็นไดว้่าหลกัการ
ด าเนินงานต่างๆของสถาบนัสหภาพยโุรปก็ตั้งอยูบ่นหลกัการประชาธิปไตยทั้งส้ิน 
   กฎหมายของรัฐสมาชิก คือ บ่อเกิดของกฎหมายรัฐธรรมนูญยุโรป เน่ืองจาก
กฎหมายสหภาพยุโรปมีสถานะทางกฎหมายสูงกวา่กฎมายในรัฐสมาชิกและมีผลใชบ้งัคบัโดยตรง
กบัรัฐสมาชิกและพลเมืองของสหภาพยุโรปกฎหมายของรัฐสมาชิกท่ีเป็นบ่อเกิดของรัฐธรรมนูญ
ยุโรปท่ีส าคญัไดแ้ก่กฎหมายรัฐธรรมนูญโดยทัว่ไปแลว้รัฐธรรมนูญในทุกๆประเทศจะบญัญติัถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งกฎหมายระหวา่งประเทศกบักฎหมายภายใน รัฐธรรมนูญของรัฐสมาชิกจะมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายสหภาพยุโรปและกฎหมายภายในของรัฐนั้น 
ไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญเน่ืองจากรัฐธรรมนูญ คือประตูด่านแรกท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์และ
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วิธีการของการน ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บงัคบัเป็นกฎหมายภายในประเทศรัฐธรรมนูญ
ยุโรปมีสถานะทางกฎหมายท่ีสูงกว่ารัฐธรรมนูญของชาติสมาชิกแต่จะไม่สามารถแทนท่ี
รัฐธรรมนูญของชาติสมาชิกได้นอกจากน้ีบ่อเกิดของกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกก็มีท่ีมาจาก
กฎหมายและกฎเกณฑต่์างๆท่ีออกโดยสถาบนัของสหภาพยโุรป 
   ธรรมนูญเพื่อยุโรปถือเป็นก้าวส าคัญแห่งการบูรณาการของสหภาพยุโรป 
เน่ืองจากไดมี้การปฏิรูประบบการท างานท่ีครอบคลุมในหลายดา้นอยา่งท่ีไม่เคยมีมาก่อน ทั้งยงัเป็น
การพิสูจน์ประสิทธิภาพในการท างานของประเทศสมาชิกทั้ง 25 ประเทศดว้ยวา่จะสามารถบริหาร
จดัการประเทศของตนต่อความทา้ทายต่างๆ ในอนาคตไดห้รือไม่ ทั้งน้ี การบูรณาการดงักล่าวจะ
ตั้งอยูบ่นรากฐานของหลกัการประชาธิปไตยและการเคารพในกฎหมายอีกดว้ย 
   นอกจากน้ี ธรรมนูญเพื่อยุโรปยงัส่งเสริมให้ประชาชนในยุโรปมีความเขา้ใจใน
บทบาท อ านาจหนา้ท่ี และความรับผิดชอบของสหภาพยุโรปมากยิ่งข้ึน สามารถจ าแนกแยกแยะไดว้่า
เร่ืองใดเป็นภาระความรับผิดชอบของสถาบนัร่วมของสหภาพยุโรป หรือเร่ืองใดเป็นเร่ืองของ
ประเทศสมาชิก กระบวนการตัดสินใจได้ถูกปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับสหภาพยุโรปท่ี
ประกอบดว้ยประเทศสมาชิก 25 ประเทศ รัฐมนตรีท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้เขา้มาท าหนา้ท่ีในสหภาพ
ยุโรปจะช่วยท าให้การท างานมีความต่อเน่ืองมากยิ่งข้ึน และเป็นการส่งเสริมความสัมพนัธ์อนัดี
ระหวา่งประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรปอีกดว้ย 
   ธรรมนูญเพื่อยโุรปมิไดเ้ขา้มาแทนท่ีรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศสมาชิกซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ธรรมนูญเพื่อยุโรปจะด ารงอยูค่วบคู่ไปกบัรัฐธรรมนูญของ
ชาติสมาชิก โดยจะมีขอบเขตอ านาจของตนเอง เน้ือหาของธรรมนูญจะบญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ีของ
สถาบนัต่างๆ ของสหภาพยุโรป ไม่วา่จะเป็นสภายุโรป คณะมนตรี สภารัฐมนตรี คณะกรรมาธิการ 
ศาลยติุธรรม รวมทั้งองคก์รอ่ืนๆ ดว้ย 
   บทบญัญติัของธรรมนูญเพื่อยโุรปแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ 
   ส่วนท่ี 1 ก าหนดความหมาย วตัถุประสงค์ อ านาจหน้าท่ี กระบวนการตดัสินใจ
และสถาบนัต่างๆ ของสหภาพยุโรป นอกจากน้ียงัก าหนดสัญลกัษณ์ของสหภาพยุโรป ความเป็น
พลเมือง วถีิชีวติประชาธิปไตย และการเงินการคลงัของสหภาพยโุรปดว้ย 
   ส่วนท่ี 2 บรรจุเน้ือหาเก่ียวกบั “กฎบตัรสิทธิขั้นพื้นฐาน” (Charter of Fundamental 
Rights) ของพลเมืองยโุรป 
   ส่วนท่ี 3 กล่าวถึงนโยบายเก่ียวกบักิจการภายในและภายนอกของสหภาพยุโรป
ตลอดจนกลไกการท างานต่างๆ ของสหภาพยโุรป 
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   ส่วนท่ี 4 กรรมสารทัว่ไปและกรรมสารสุดทา้ย บญัญติัเก่ียวกบักระบวนการบงัคบั
ใชแ้ละการแกไ้ขธรรมนูญ 
   ธรรมนูญเพื่อยโุรปไดม้อบส่ิงใหม่ๆ ใหแ้ก่พลเมืองของสหภาพยโุรป ดงัน้ี 
    (1) หลกัประกนัการยอมรับนบัถือในคุณค่าของความเป็นมนุษยแ์ละการด ารง
อยูใ่นสังคม ไดแ้ก่ การเคารพในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์เสรีภาพ ประชาธิปไตย ความเสมอภาค
หลกันิติธรรม และสิทธิมนุษยชน 
    สังคมจะตั้งอยู่บนหลกัพหุนิยม หลกัไม่เลือกปฏิบตัิ ขนัติ ความยุติธรรม 
ความมัน่คงและสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัของชายและหญิง ประเทศท่ีเคารพในคุณค่าดงักล่าวน้ีจึงจะเป็น
สมาชิกของสหภาพยโุรปได ้นอกจากน้ี มาตรการต่างๆ จะถูกน ามาใชท้นัทีเพื่อต่อตา้นรัฐสมาชิกใด
ท่ีไม่เคารพหลกัประกนัดงักล่าวขา้งตน้ 
    (2) เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ไดแ้ก่ การเคล่ือนอย่างเสรีของบุคคล สินคา้ บริการ 
และเงินทุน เสรีภาพในการตั้งถ่ินฐาน การไม่เลือกปฏิบติัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสัญชาติ เสรีภาพทางการ
ศึกษาเป็นตน้ 
    การประชุม ณ กรุงลิสบอน ประเทศโปรตุเกส เม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ.2000 นั้น 
ประมุขของรัฐและรัฐบาลของสหภาพยโุรป ไดก้ าหนดนโยบายในการด าเนินการให้สหภาพยุโรปมี
เศรษฐกิจท่ีคล่องตวัท่ีสุดในโลก หนทางท่ีจะประสบผลส าเร็จไดน้ั้นจะตอ้งด าเนินการกระตุน้การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยการสร้างภูมิปัญญาและแหล่งความรู้ให้เกิดแก่พลเมืองของยุโรป ไม่
วา่จะเป็นนกัศึกษา ครู อาจารย ์ผูอ้บรม และนกัวิจยั ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีจะไดรั้บประโยชน์อยา่งยิ่งจาก
ความพยายามดงักล่าว ทั้งน้ีในระหว่างปี ค.ศ.1987-1999 ประชากรมากกว่า 1 ล้านคน ได้รับ
ประโยชน์จากโครงการความร่วมมือทางการศึกษาผ่านทุนการศึกษาต่างๆ และความร่วมมือกนั
ระหว่างโรงเรียนในประเทศต่างๆ นบัพนัโรงเรียน ตลอดจนมหาวิทยาลยั สถาบนัฝึกอบรม และ
องคก์รภาคธุรกิจ 
    (3) ความเป็นพลเมืองของยุโรป (European Citizenship) พลเมืองในประเทศสมาชิก
ถือว่าเป็นพลเมืองของสหภาพยุโรปด้วย แนวความคิดน้ีเร่ิมตน้มาจากสนธิสัญญามาสทริกท์
ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “บุคคลทุกคนท่ีถือสัญชาติรัฐสมาชิก จะไดรั้บความเป็นพลเมืองของสหภาพยุโรป
ดว้ย” (Every person holding the nationality of a Member State shall be a citizen of the Union) 
สนธิสัญญาอมัสเตอร์ดัม ค.ศ.1997 ก็ได้กล่าวไวอ้ย่างชัดเจนถึงสัมพนัธภาพระหว่างความเป็น
พลเมืองของยุโรปและของประเทศสมาชิกว่า “ความเป็นพลเมืองของสหภาพยุโรป เป็นส่วนท่ี
ไดรั้บเพิ่มเติมและไม่สามารถเขา้แทนท่ีความเป็นพลเมืองของรัฐได”้ (Citizenship of the Union 
shall complement and not replace national citizenship) พลเมืองของยุโรปจะไดรั้บสิทธิท่ีมากข้ึน 
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ซ่ึงไดแ้ก่ สิทธิในการเคล่ือนยา้ยและพ านกัอาศยัไดอ้ยา่งอิสรเสรีภายในอาณาเขตของสหภาพยุโรป 
สิทธิในการออกเสียงให้แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งและสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
ยุโรปและในการเลือกตั้งทุกระดับในประเทศของตนเอง เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันทางทูตใน
ประเทศนอกกลุ่มสมาชิก สิทธิในการเสนอเร่ืองราวต่างๆ ต่อสภายุโรป ผูต้รวจการแห่งสหภาพ
ยุโรป และสถาบนัหลกัต่างๆ ของสหภาพยุโรป ตลอดจนองค์กรผูใ้ห้ค  าปรึกษาต่างๆ ในภาษาใด
ภาษาหน่ึงท่ีใชใ้นสหภาพยโุรป และจะไดรั้บการตอบกลบัในภาษาเดียวกนั 
    สหภาพยุโรปไดใ้ห้เสรีภาพแก่พลเมืองของตนทั้ง 450 ลา้นคน ในการพูดและ
ใช้ภาษาของประเทศตนเอง เพื่อให้เป็นไปตามค าขวญัของสหภาพยุโรปท่ีว่า “อยูร่่วมกนัในความ
แตกต่าง” (United in diversity) อยา่งไรก็ดี สหภาพยุโรปก็ไดก้ระตุน้ให้พลเมืองของตนเรียนรู้ภาษา
อ่ืนๆ ดว้ย เพื่อใชใ้นการประกอบอาชีพหรือเพื่อใชใ้นการติดต่อส่ือสารแลกเปล่ียนวฒันธรรมซ่ึงกนั
และกนั นอกจากน้ี ยงัส่งเสริมให้มีการใช้ภาษาทอ้งถ่ินหรือภาษาของชนส่วนน้อย ซ่ึงแมจ้ะไม่ใช่
ภาษาท่ีเป็นทางการก็ตาม แต่ก็มีประชากรท่ีใชภ้าษาน้ีอยูถึ่ง 50 ลา้นคน ซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
มรดกทางวฒันธรรม 
    สหภาพยโุรปมีภาษาท่ีใชเ้ป็นทางการถึง 20 ภาษา ไดแ้ก่ ภาษาเช็ก ภาษาเดนนิช 
ภาษาดชัทภ์าษาองักฤษ ภาษาเอสโตเนียน ภาษาฟินนิช ภาษาฝร่ังเศส ภาษาเยอรมนั ภาษากรีก ภาษา
ฮงัการี ภาษาอิตาเลียน ภาษาลตัเวียน ภาษาลิทวัเนียน ภาษามอลติส ภาษาโปลิช ภาษาโปรตุเกส 
ภาษาสโลวกั ภาษาสเปน และภาษาสวีดิช ทั้งน้ี ภาษาเยอรมนัจะเป็นภาษาท่ีมีผูใ้ช้มากท่ีสุดใน
สหภาพยโุรป คือประมาณ 90 ลา้นคน รองต่อมาคือ ภาษาฝร่ังเศส ภาษาองักฤษ และภาษาอิตาเลียน 
มีผูใ้ชภ้าษาละ 60 ลา้นคน อยา่งไรก็ดี ภาษาองักฤษมีผูใ้ชภ้าษาน้ีประมาณหน่ึงในสามของประชากร
ทั้งหมด ในฐานะท่ีเป็นภาษาต่างชาติภาษาแรก (The first foreign language) ทุกประเทศท่ีเขา้เป็น
สมาชิกใหม่ของสหภาพยุโรปหวงัท่ีจะให้ภาษาของตนเป็นภาษาทางการของสหภาพยุโรปด้วย 
ทั้งน้ี สหภาพยุโรปจึงก าหนดให้ภาษาประจ าชาติของแต่ละประเทศสมาชิกเป็นภาษาทางการของ
สหภาพยโุรป  
    ดงันั้น พลเมืองของสหภาพยุโรปจึงสามารถใช้ภาษาของตนในการติดต่อกบั
สถาบนัหลกัต่างๆ ของสหภาพยุโรป กฎหมายของสหภาพยุโรปทุกฉบบัจะถูกจดัท าข้ึนในภาษา
ประจ าชาติของประเทศสมาชิก 
    (4) กฎบตัรวา่ดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐาน กฎบตัรดงักล่าวจะให้หลกัประกนัในการ
เคารพเกียรติศกัด์ิและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู ่การห้ามการทรมานและการ
ปฏิบติัการใดๆ อนัเป็นการท าลายและดูหม่ินศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพและ
ความมัน่คงแห่งตวัตน การเคารพในชีวติความเป็นอยูส่่วนตวั และความเป็นครอบครัว เสรีภาพทาง
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ความคิดและสามญัส านึก เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงออกและการได้รับ
ขอ้มูลข่าวสาร สิทธิทางการศึกษา เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ความ
เสมอภาคทางกฎหมาย การเคารพในความแตกต่างดา้นวฒันธรรม ศาสนาและภาษา ความเสมอภาค
ระหว่างชายและหญิง การอยู่ร่วมกนัของคนพิการในสังคม สิทธิท่ีจะเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม
และการไดรั้บการพิจารณาตดัสินท่ีเป็นธรรม การไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และสิทธิใน
การปกป้องและป้องกนัตนเอง เป็นตน้ 
    (5) ความแข็งแกร่ง หากรัฐสมาชิกใดตอ้งตกเป็นเหยื่อของการโจมตีของ
ผูก่้อการร้าย หรือภยัพิบติัทางธรรมชาติ หรือภยัพิบติัอนัเกิดจากเง้ือมมือมนุษย ์สหภาพยุโรปและ
ประเทศสมาชิกทั้งหลายจะผนึกก าลงักนัต่อสู้ด้วยจิตวิญญาณร่วมกนั และหากจ าเป็นอาจตอ้งใช้
มาตรการทางทหารเพื่อเขา้ช่วยเหลือประเทศสมาชิกดงักล่าว 
    (6) การปรับปรุงและพฒันาวิถีชีวิตประชาธิปไตยภายในสหภาพยุโรป ขอ้ก าหนด
ใหม่ไดถู้กน ามาใชแ้ก่สถาบนัต่างๆ ของสหภาพยุโรปในเร่ืองเก่ียวกบัการเป็นองค์กรให้ค  าปรึกษา
แก่ประชาชนชาวยโุรป ความโปร่งใส กระบวนการตดัสินใจท่ีเปิดเผย และการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
ต่างๆ ได ้
    นอกจากน้ี ธรรมนูญฉบบัน้ียงัมีบทบญัญติัเพิ่มสิทธิแก่พลเมืองชาวยุโรปใน
การเสนอขอ้เรียกร้องต่างๆต่อคณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยโุรปได ้แต่ทั้งน้ี จะตอ้งเป็นการรวมตวั
กนัของพลเมืองในประเทศใดประเทศหน่ึงอยา่งนอ้ย 1 ลา้นคน 
    (7) วตัถุประสงคร่์วม การอยูร่่วมกนัโดยสันติ การมีเสรีภาพ ความมัน่คง และ
ความยติุธรรม การรวมตวักนัเป็นตลาดเดียว การมีเสรีภาพในการแข่งขนั การพฒันาอยา่งย ัง่ยืนโดย
การผสมผสานปัจจยัทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้มให้ด าเนินไปพร้อมๆ กนั การพฒันาทาง
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี การปกป้องความยุติธรรมในสังคม การปกป้องสิทธิเด็ก การประสาน
ความแขง็แกร่งในหมู่ประเทศสมาชิกทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และเขตแดน การขจดัความแตกแยก
ทางดา้นวฒันธรรมและภาษา การปกปักษรั์กษามรดกทางวฒันธรรมของยโุรปร่วมกนั 
   นโยบายความร่วมมือตามธรรมนูญเก่ียวกบัการขา้มพรมแดน 
   ธรรมนูญเพื่อยุโรปได้ให้หลักประกันแก่ชาวยุโรปในเร่ืองท่ีว่า ยุโรปจะเป็น
ดินแดนแห่งเสรีภาพ ความมัน่คงปลอดภยั และความยุติธรรม กล่าวคือ (อภิญญา เล่ือนฉวี, 2548, 
หนา้ 39-40) 
    (1) จะไม่มีการตรวจตราการเขา้ออกทางพรมแดนระหว่างกนัของประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรป พลเมืองชาวยุโรปสามารถเดินทางเขา้ออกไปมาไดอ้ยา่งเสรีระหวา่งประเทศ
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สมาชิกตาม ความตกลงเชงเก็น หรือท่ีเรียกว่า สมาชิกของเขตแดนเชงเก็น (Members of the 
“Schengen area”)  
    (2) จะมีการตรวจตราอยา่งเขม้งวดทางพรมแดนภายนอกของสหภาพยุโรปต่อ
ประเทศนอกกลุ่มสมาชิก ตวัอยา่งเช่น ระหวา่งประเทศสเปนและโมร็อกโก หรือระหวา่งโปแลนด์
กบัยเูครน เป็นตน้ นอกจากน้ี สนามบินนานาชาติและท่าเรือระหวา่งประเทศของประเทศสมาชิกก็
จะมีการตรวจตราอยา่งเขม้งวดเช่นกนั ตวัอยา่งเช่น เรือท่ีมาจากทวีปอเมริกาใตท่ี้จะเขา้มายงัท่าเรือ
รอตเตอร์ดมั หรือเคร่ืองบินที่บินมาจากทวีปเอเชียเพื่อลงจอดยงัสนามบินบูดาเปสก์ เป็นตน้ 
การตรวจตราอยา่งเขม้งวดน้ีด าเนินไปร่วมกบันโยบายเก่ียวกบัการออกวีซ่า การอนุญาตให้อยูอ่าศยั
ในระยะสั้นการควบคุมบุคคลเขา้ออกผา่นชายแดน รวมตลอดไปถึงระบบการบริหารจดัการต่างๆ 
เพื่อควบคุมพรมแดนภายนอกสหภาพยโุรปดว้ย 
    (3) นโยบายร่วมเก่ียวกบัการล้ีภยั กล่าวคือ จะมีการใช้มาตรการเดียวกัน
เก่ียวกบัการจดัการกบัผูล้ี้ภยัท่ีจะเขา้มาในสหภาพยุโรป โดยใชแ้ก่ประชาชนของประเทศนอกกลุ่ม
สมาชิกท่ีจะขอล้ีภยัเขา้มา ทั้งน้ี นโยบายดงักล่าวจะตอ้งสอดคลอ้งกบัอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าดว้ย
ผูล้ี้ภยัดว้ย (Geneva Convention on Refugees)  
    (4) นโยบายร่วมเก่ียวกบัคนเขา้เมือง นโยบายน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้บริหาร
จดัการการไหลเวียนเข้าออกของประชาชนประเทศต่างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยให้
หลกัประกนัวา่จะมีการปฏิบติัอยา่งยุติธรรมต่อคนสัญชาติของประเทศท่ีสามท่ีพ  านกัอาศยัอยา่งถูก
กฎหมายในประเทศสมาชิก นอกจากน้ี นโยบายร่วมดงักล่าวยงัเก่ียวขอ้งกบัการเสริมมาตรการให้
เขม้แข็งเพื่อต่อสู้กบัการอพยพเขา้เมืองอย่างผิดกฎหมายและการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบั
ผูห้ญิงและเด็ก สหภาพยุโรปอาจจดัท าขอ้ตกลงกบัประเทศนอกกลุ่มในการส่งกลบัคนสัญชาติของ
ประเทศอ่ืนท่ีเขา้มาหลบอาศยัอยา่งผดิกฎหมายในประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป 
    (5) การเสริมความร่วมมือทางศาลในคดีแพ่ง การเสริมความร่วมมือดงักล่าว
เก่ียวขอ้งกบัการยอมรับซ่ึงกนัและกนั และการบงัคบัใชค้  าวินิจฉัยของศาลของประเทศหน่ึงในอีก
ประเทศหน่ึง ความร่วมมือในการส่งพยานหลกัฐานต่างๆ และแนววธีิท่ีจะเขา้สู่กระบวนยุติธรรมได้
ง่ายข้ึน 
    (6) การเสริมความร่วมมือทางกิจการต ารวจ และกิจการยุติธรรมในคดีอาญา 
การเสริมความร่วมมือดงักล่าวมีวตัถุประสงค์เป็นการเฉพาะในการต่อสู้กบัการก่อการร้าย การหา
ประโยชน์ทางเพศในผูห้ญิงและเด็ก การคา้ยาเสพติด การฟอกเงิน การคอร์รัปชัน่ และอาชญากรรม
อ่ืนๆ 
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    (7) การสร้างส านกังานอยัการแห่งยโุรป ซ่ึงจะช่วยให้การต่อสู้กบัอาชญากรรม
ขา้มชาติมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
    (8) การสร้างเสริมระบบตรวจสอบอยา่งละเอียดของต ารวจสากลยุโรป (Europol) 
เจา้หนา้ท่ีของส านกังานต ารวจแห่งประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรปจะร่วมมือกนัภายใตโ้ครงสร้าง
ท่ีเรียกวา่ Europol ขอบข่ายงานของ Europol จะขยายครอบคลุมกวา้งขวาง ทั้งในเร่ืองการสอบสวน
และการด าเนินการจบักุม ยิ่งไปกวา่นั้น Europol ยงัขยายขอบข่ายความร่วมมือไปถึงการตรวจสอบ
โดยสภาพยโุรป สภานิติบญัญติัแห่งชาติ และศาลยติุธรรมต่างๆ 
   ดงัจะเห็นไดจ้าก นโยบายร่วมดา้นกิจการยุติธรรมและกิจการภายใน (Justice and 
Home Affairs-JHA) ของสหภาพยุโรปท่ี มีวตัถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างเจา้
พนกังานของรัฐท่ีปฏิบติังานเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจและเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรม ในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัอิสรภาพของพลเมือง ความมัน่คงปลอดภยัและความยุติธรรม โดยร่วมป้องกนัและต่อสู้กบั
การก่อการร้าย การลกัลอบเขา้เมืองอยา่งผิดกฎหมาย การคา้ยาเสพติดและอาวุธ การคอร์รัปชัน่และ
การฉ้อฉล การเหยียดสีผิว และการฟอกเงิน เป็นตน้ นอกจากน้ี ยงัร่วมมือกนัจดัตั้งหน่วยงานท่ี
เรียกวา่ Europol มาตั้งแต่ปี ค.ศ.1998 (อภิญญา เล่ือนฉว,ี 2548, หนา้ 39-40) 
   ความร่วมมือดา้นกิจการยุติธรรมนั้นยงัเก่ียวขอ้งกบัการอ านวยความสะดวกและ
การเร่งรัดให้เกิดความร่วมมือในกระบวนการออกกฎระเบียบต่างๆ และบงัคบัใช้กฎหมายแก่รัฐ
สมาชิก ตลอดจนการร่วมกนัก าหนดเกณฑข์ั้นต ่าของการกระท าท่ีถือวา่เป็นการกระท าผิดทางอาญา 
และบทลงโทษส าหรับคดีอาญาร้ายแรง ไดแ้ก่ การก่อการร้าย การคา้ยาเสพติด เป็นตน้ เช่นเดียวกบั
นโยบายร่วมด้านการต่างประเทศและความมัน่คง นโยบายร่วมด้านกิจการยุติธรรมและกิจการ
ภายในนั้นจะอยู่นอกกระบวนการการตดัสินใจของสหภาพยุโรป แต่อยู่บนรากฐานความร่วมมือ
ประสานกนัระหวา่งประเทศสมาชิก 
   นอกจากน้ี นโยบายร่วมดา้นกิจการยติุธรรมและกิจการภายในยงัก าหนดให้มีความ
ร่วมมือกนัในการขยายขอบเขตความเป็นพลเมืองของสหภาพยุโรป โดยให้ความสะดวกในการ
เดินทางขา้มพรมแดนไปมาระหว่างประเทศสมาชิกโดยไม่มีการตรวจคนเขา้เมือง ทั้งน้ีประเทศ
สมาชิกไดล้งนามในขอ้ตกลงเชงเกน้ (The Schengen Accords) เม่ือปี ค.ศ.1985ณ หมู่บา้นท่ีมีช่ือวา่
เชงเกน้ (Schengen) อนัเป็นจุดท่ีพรมแดนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศสและ
ลกัเซมเบิร์กมาบรรจบกนั ประเทศทั้งสามรวมทั้งเบลเยียมและเนเธอร์แลนด์ไดล้งนามในขอ้ตกลง
เพื่อยกเลิกการตรวจคน เขา้ เมืองที่ผ่านเขา้ออกระหว่างพรมแดนร่วมระหว่างประเทศต่างๆ 
ซ่ึงลงนามในขอ้ตกลงน้ีร่วมกนั ต่อมาไดมี้การลงนามในขอ้ตกลงอีกฉบบัหน่ึงคือ “อนุสัญญาท่ีท า
ให้ขอ้ตกลงเชงเกน้ (The Schengen Accords) มีผลบงัคบัใช้” เม่ือวนัท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ.1990ใน
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อนุสัญญาดังกล่าวประเทศท่ีลงนามได้ตกลงให้มีการใช้มาตรการด้านความปลอดภัยร่วมกัน
นอกเหนือไปจาก การยกเลิกการตรวจคนเขา้เมืองดงักล่าว ดงัน้ี (อภิญญา เล่ือนฉว,ี 2548, หนา้ 125-126) 
    (1)ระบบคน้หาขอ้มูลร่วมแบบอตัโนมติัหรือระบบขอ้มูลเชงเก็น (The Schengen 
Information System-SIS) เป็นระบบท่ีเปิดโอกาสใหป้ระเทศสมาชิกเปิดและรักษาแฟ้มขอ้มูลบุคคล
และขอ้มูลบางประเภทอนัเก่ียวกบับุคคล เช่น เอกสารประจ าตวั หมายเลขบญัชีธนาคาร หมายเลข
ทะเบียนยานพาหนะ โดยวางหลักเกณฑ์ไวอ้ย่างชัดเจน ทั้งน้ี เพื่อให้เจ้าพนักงานของประเทศ
สมาชิกสามารถเขา้ถึงแฟ้มขอ้มูลดงักล่าวไดเ้ช่นเดียวกบัเจา้พนกังานสืบสวนสอบสวนของประเทศ
สมาชิก นอกจากน้ี ยงัมีหน่วยงานสนบัสนุนทางเทคนิคตั้งอยู่ ณ เมืองสตราสบูร์ก (Strasbourg) 
ท าหนา้ท่ียนืยนัความถูกตอ้งของแฟ้มขอ้มูลดงักล่าว 
    (2)การตั้งด่านตรวจคนเขา้เมืองท่ีเขม้งวดตามพรมแดนระหวา่งประเทศในกลุ่ม
ขอ้ตกลงเชงเก้นกบัประเทศนอกกลุ่ม ให้มีการด าเนินการท่ีเป็นแบบแผนเดียวกนัทั้งหมดให้มาก
ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
    (3)เพิ่มความร่วมมือระหว่างก าลงัเจา้หน้าท่ีในภูมิภาคท่ีอยู่รายรอบพรมแดน
ของประเทศในกลุ่มขอ้ตกลงเชงเกน้ โดยการสร้างเครือข่ายส่ือสาร การปฏิบติัการร่วม การตรวจตรา
การขา้มพรมแดน และการติดตามผูห้ลบหนีขา้มแดน 
    (4)บ ังค ับให้มีการมอบข้อมูลข่าวสารซ่ึงอาจมีส่วนช่วยในการป้องกัน
อาชญากรรมใหแ้ก่ประเทศสมาชิกภายในกลุ่ม 
    (5)เพิ่มความร่วมมือในการปราบปรามยาเสพติดและอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัยาเสพติด 
    (6)รวบรวมกฎหมายต่างๆ ท่ีมีอยูเ่ก่ียวกบัการครอบครองอาวุธปืนของประเทศ
สมาชิก 
   ขอ้ตกลงเชงเกน้เป็นโครงการน าร่องให้แก่การบูรณาการของสหภาพยุโรปในดา้น
กิจการยุติธรรมและกิจการภายใน ความร่วมมือต่างๆ ระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงของ
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปเกิดข้ึนภายใตก้รอบของการประชุมอย่างไม่เป็นทางการซ่ึงจดัโดย
กลุ่ม “เทรว”ี (Trevi Group) อนัประกอบดว้ยรัฐมนตรีมหาดไทยและรัฐมนตรียุติธรรมของประเทศ
สมาชิก ต่อมาสนธิสัญญามาสทริกท ์ค.ศ.1992 ไดก่้อให้เกิดความกา้วหนา้คร้ังส าคญัในการบูรณาการ
ดา้นกิจการยติุธรรมและกิจการภายในของสหภาพยุโรป กล่าวคือ ภายใตบ้ริบทของ “เสาหลกัเสาแรก” 
ของสหภาพยุโรปนั้น ตลาดเดียวแห่งยุโรปซ่ึงจะมีการสถาปนาในฐานะท่ีเป็น “พื้นท่ีซ่ึงปราศจาก
พรมแดนภายในอนัจะท าใหเ้กิดการค ้าประกนัการเคล่ือนไหวโดยเสรีของสินคา้ทุนและแรงงาน” 
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   นอกจากน้ี นโยบายด้านกิจการยุติธรรมและกิจการภายในยงัมีเร่ืองท่ีเก่ียวกับ
นโยบายให้ท่ีพกัพิง (Asylum Policy) กฎระเบียบท่ีควบคุมการขา้มผ่านพรมแดนภายนอกของ
สหภาพยุโรป นโยบายคนเขา้เมืองและนโยบายเก่ียวกบัพลเมืองของประเทศท่ีสาม ซ่ึงลว้นจดัเป็น
เร่ืองท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกนัระดบัสหภาพยุโรปทั้งส้ิน นอกจากน้ี ยงัมีมาตรการต่อตา้นการเขา้
เมืองโดย ผิดกฎหมาย การเขา้มาพ านกัอาศยัและการท างานในสหภาพยุโรป การต่อตา้นยาเสพติด 
และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ ความร่วมมือทางศาลทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ความ
ร่วมมือดา้นศุลกากร และความร่วมมือระหว่างเจา้พนกังานต ารวจโดยมีเป้าหมายเพื่อป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีร้ายแรง ทั้งน้ี ไดมี้การจดัตั้งส านกังานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป
ข้ึนท่ีเรียกว่า “ยูโรโพล” (Europol) เพื่อท าหน้าท่ีประสานความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก
(European Commission, 2004) 
   คณะกรรมาธิการยุโรปมีบทบาทส าคญัภายในกรอบของเสาหลกัเสาท่ีสามของ
สหภาพยโุรป โดยสภายโุรปจะตอ้งไดรั้บแจง้ขอ้มูลต่างๆ อยา่งสม ่าเสมอจากประธานสภารัฐมนตรี
แห่งสหภาพยุโรป (The Presidency) และคณะกรรมาธิการยุโรปในเร่ืองท่ีเก่ียวกบักิจกรรมท่ีได้
ด าเนินการไปแลว้ นอกจากน้ี สภายุโรปยงัเป็นที่ปรึกษาให้แก่สถาบนัและองค์กรต่างๆ ของ
สหภาพยโุรปในเร่ืองส าคญัๆ อีกดว้ย 
   วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1993 สภารัฐมนตรีไดล้งมติจดัตั้งศูนยส์อดส่องยาเสพติด
และการติดยาแห่งยุโรป (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) ซ่ึงมีส านกังาน
อยูณ่ กรุงลิสบอน ประเทศโปรตุเกส และเร่ิมด าเนินการตั้งแต่ปี ค.ศ.1994 
   ในปี ค.ศ.1994 เน่ืองจากอตัราการขโมยรถยนต์ไดเ้พิ่มข้ึนอย่างรวมเร็ว สภารัฐมนตรี
ไดป้ระชุมกนัท่ีเมืองเอสเซน (Essen) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และไดป้ระกาศให้การสนบัสนุน
มาตรการบงัคบัให้รถยนต์ใหม่ทุกคนัมีเคร่ืองล็อครถ (Immobilizers) ต่อมาได้มีการบงัคบัให้
รถยนตรุ่์นใหม่ท่ีออกจ าหน่ายตั้งแต่ปี ค.ศ.1997 จะตอ้งมีอุปกรณ์ล็อครถเป็นอุปกรณ์ส าคญัดว้ยการ
ด าเนินงานของสหภาพยุโรปในดา้นความยุติธรรมและกิจการภายในนั้นประสบความส าเร็จเป็นอนัมาก
ทั้งน้ี ไดมี้การขยายความร่วมมือระหวา่งรัฐบาลในการต่อสู้กบัอาชญากรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การคา้ยาเสพติด การเขา้เมืองอย่างผิดกฎหมาย และปัญหาผูล้ี้ภยั อน่ึง หน่วยงาน 2 แห่ง ซ่ึงไดรั้บ
การจดัตั้งและด าเนินการตั้งแต่ปี ค.ศ.2002 คือ 
    (1) The European Institute for Security Studies-EISS) ตั้งอยู่ ณ กรุงปารีส
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
    (2) The European Union Satellite Centre-EUSC) ตั้งอยูท่ี่เมือง Torrejon de Ardoz
ประเทศสเปน 
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   นอกจากน้ีในกรอบความร่วมมือด้านต ารวจและกระบวนการยุติธรรมนั้ น 
หน่วยงาน 2 แห่ง ซ่ึงไดรั้บการจดัตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อต่อสู้กบัอาชญากรรมต่างๆ ไดแ้ก่ 
(European Commission, 2002) 
    (1) EUROPOL (The European Police Office) ตั้งอยู ่ณ กรุงเฮก (Hague) ประเทศ
เนเธอร์แลนด ์
    (2) EUROJUST (The European Body for the Enhancement of Judicial Co-
operation) ตั้งอยู ่ณ กรุงเฮก (Hague) ประเทศเนเธอร์แลนด ์
    (3) EUROPOL ส านกังานต ารวจแห่งยโุรป (The European Police Office) 
    (4) EUROPOL คือ ส านกังานต ารวจของสหภาพยุโรป ท าหน้าท่ีอยา่งเต็มตวั
ตั้งแต่วนัท่ี1 กรกฎาคม ค.ศ.1999 
   ส านกังานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป (EUROPOL) ไดรั้บการจดัตั้งข้ึนโดยสนธิสัญญา
มาสทริกท ์ค.ศ.1992 ในเร่ิมแรกงานของหน่วยงานน้ีจะจ ากดัอยูเ่พียงคดียาเสพติดเท่านั้น ต่อมาในปี 
ค.ศ.1998 อนุสัญญา EUROPOL ไดรั้บการให้สัตยาบนัโดยรัฐสมาชิกทั้งหมด และมีผลบงัคบัใชใ้น
เดือนตุลาคมปีเดียวกนันั้น (European Commission, 2002) 
   ส านกังานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป (EUROPOL) มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างประสิทธิภาพ
และความร่วมมือระหวา่งเจา้พนกังานต ารวจที่ปฏิบตัิหนา้ที่ในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป 
ทุกประเทศ ในการป้องกนัและต่อสู้กบัอาชญากรรมระหวา่งประเทศท่ีร้ายแรง หนา้ท่ีของ EUROPOL
ก็คือ การให้การสนับสนุนกระบวนการต่างๆ ในการบงัคบัใช้กฎหมายของสหภาพยุโรปให้มี
ประสิทธิภาพเพื่อต่อสู้กบัอาชญากรรม 
   ส านกังานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป (EUROPOL)ไม่มีอ านาจในการบริหารจดัการ 
เป็นเพียงหน่วยงานสนบัสนุนให้เกิดการบงัคบัใช้กฎหมายในรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปเท่านั้น 
ดงันั้น EUROPOL จึงไม่มีเจา้หนา้ท่ีประจ าท่ีจะท าหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนในประเทศสมาชิก หรือ
จบักุม ผูต้อ้งสงสัย EUROPOL จะท าหนา้ท่ีแลกเปล่ียนขอ้มูล วิเคราะห์ขอ้มูลข่าวสาร ฝึกฝนอบรม
ผูเ้ช่ียวชาญ วธีิเหล่าน้ีจะช่วยเหลือสนบัสนุนการท างานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐสมาชิกเป็นอยา่งมาก 
   ส านักงานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป (EUROPOL) มีหน่วยงานย่อยมากมาย 
ซ่ึงนอกจากจะประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ีต ารวจแลว้ยงัมีเจา้หน้าท่ีท าหนา้ท่ีในฝ่ายต่างๆ ซ่ึงรัฐสมาชิก
จัดส่งมาด้วย หน่วยงานย่อย ได้แก่ ศุลกากร กองตรวจคนเข้าเมือง ต ารวจชายแดน เป็นต้น 
นอกจากน้ี EUROPOL ยงัเป็นหน่วยงานประสานความร่วมมือระหว่างต ารวจนานาชาติอีกดว้ย 
เพื่อขจดัปัญหาความแตกต่างทางดา้นภาษาระหว่างกนั ทั้งน้ี ประเทศสมาชิกทุกประเทศสามารถ
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สอบถามหรือขอค าปรึกษาไปยงั EUROPOL ไดด้ว้ยภาษาของตนได ้และ EUROPOL ก็จะตอบ
กลบัมาดว้ยภาษานั้นเช่นกนั 
   ความร่วมมือใน ส านกังานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป (EUROPOL) แบ่งออกเป็น 
3 ระดบั คือ 
   ระดบัแรก ความร่วมมือทางเทคนิค หมายถึง การจดัใหมี้การอบรมต่างๆ 
   ระดบัสอง ความร่วมมือทางยทุธวธีิต่างๆ โดยการแลกเปล่ียนความรู้ระหวา่งกนัใน
วธีิการท่ีจะปราบปรามอาชญากรรม 
   ระดบัสาม เป็นระดบัของการแลกเปล่ียนขอ้มูลส่วนบุคคล การปกป้องขอ้มูลและ
ระบบความปลอดภยัของขอ้มูล 
   ผูอ้  านวยการส านกังานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป(EUROPOL)ไดรั้บการแต่งตั้งโดย
มติเอกฉนัทข์องคณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป 
   EUROJUST หน่วยสนบัสนุนความร่วมมือดา้นยุติธรรมแห่งยุโรป (The European 
Body for the Enhancement of Judicial Co-operation) 
   EUROJUST เป็นหน่วยงานหน่ึงของสหภาพยโุรป ซ่ึงประกอบดว้ยพนกังานอยัการผู ้
พิพากษา เจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงถูกส่งมาจากรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป ภารกิจของEUROPOL ก็
คือ การท าใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐสมาชิกประสบความส าเร็จในการสืบสวนสอบสวนและการ
ด าเนินคดีอาชญากรรมขา้มชาติ 
   วนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ.2000 หน่วยงาน Pro-EUROJUST ไดรั้บการจดัตั้งข้ึนโดย
คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป เพื่อปูทางความร่วมมือทางกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ
สมาชิก และพยายามหาทางให้รัฐสมาชิกยอมรับในองคก์ร EUROJUST ซ่ึงจะจดัตั้งข้ึนอย่างเป็น
ทางการในภายหลงั ซ่ึงต่อมา EUROJUST ก็ไดรั้บการจดัตั้งในปี ค.ศ.2002 
   สนธิสัญญา EUROJUST ก าหนดวา่ผูแ้ทนระดบัสูงของนโยบายการต่างประเทศ
และความมัน่คงร่วมกนัน้ีก็คือ เลขาธิการแห่งสภารัฐมนตรี เลขาธิการจะท าหนา้ท่ีจดัให้มีการเจรจา
ทางการเมืองกับประเทศนอกกลุ่มสมาชิกสหภาพยุโรป ผูแ้ทนระดับสูงของนโยบายร่วมการ
ต่างประเทศและความมัน่คงคนปัจจุบนั คือ Javier Solance 
   อน่ึง เพื่อเป็นการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิกของสหภาพ
ยุโรปได้มีการจดัตั้ งหน่วยงานอิสระต่างๆ ของสหภาพยุโรปข้ึน แยกออกจากสถาบนัหลกัและ
องค์กรต่างๆ ของสหภาพยุโรป หน่วยงานเหล่าน้ีไม่ได้จดัตั้งข้ึนมาโดยสนธิสัญญาของสหภาพ
ยุโรปแต่ได้รับการจดัตั้งข้ึนมาโดยกฎหมายล าดบัรอง เพื่อท าให้ภารกิจต่างๆ ของสหภาพยุโรป
สมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
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   ในปัจจุบนัหน่วยงานอิสระอ่ืนของสหภาพยโุรปมีอยู ่16 หน่วยงาน ไดแ้ก่ 
    (1) The European Centre for the Development of Vocational Training CEDEFOP
ตั้งอยู ่ณ เมืองเทสซาโลนีกี (Thessaloniki) ประเทศกรีซ 
    (2) The European Foundation for the Improvement of Living and Working 
Conditions-EUROFOUND ตั้งอยู ่ณ เมืองดบัลิน (Dublin) ประเทศไอร์แลนด ์
    (3) The European Environment Agency-EEA ตั้งอยู่ ณ เมืองโคเปนเฮเกน 
(Copenhagen) ประเทศเดนมาร์ก 
    (4) The European Training Foundation-ETF ตั้งอยู ่ณ เมืองตูริน (Turin) ประเทศ
อิตาลี 
    (5) The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction-EMCDDA
ตั้งอยู ่ณ เมืองลิสบอน (Lisbon) ประเทศโปรตุเกส 
    (6) The European Medicines Agency-EMEA ตั้งอย ่ณ กรุงลอนดอน (London) 
ประเทศองักฤษ 
    (7) The Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and 
Designs)-OHIM ตั้งอยู ่ณ เมืองอาลีกนัเต (Alicante) ประเทศสเปน 
    (8) The European Agency for Safety and Health at Work-EU-OSHA ตั้งอยู ่
ณ เมืองบิลบาโอ (Bilbao) ประเทศสเปน 
    (9) The Community Plant Variety Office-CPVO ตั้งอยู ่ณ เมืองอองเชร์ (Angers) 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
    (10) The Translation Centre for the Bodies of the European Union-CdTตั้งอยู ่
ณ เมืองลกัเซมเบิร์ก (Luxembourg) ประเทศลกัเซมเบิร์ก 
    (11) The European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia-EUMC 
ตั้งอยู ่ณ เมือง เวยีนนา (Vienna) ประเทศออสเตรีย 
    (12) The European Agency for Reconstruction-EAR ตั้งอยู ่ณ เมืองเทสซา
โลกีนี(Thessaloniki) ประเทศกรีซ 
    (13) The European Food Safety Authority-EFSA ตั้งอยู ่ณ เมืองปาร์มา (Parma) 
ประเทศอิตาลี 
    (14) The European Maritime Safety Agency-EMSA ตั้งอยู ่ณ เมืองลิสบอน 
(Lisbon)ประเทศโปรตุเกส 
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    (15) The European Aviation Safety Agency-EASA ตั้งอยู ่ณ เมืองโคโลญ 
(Cologne) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
    (16) The European Network and Information Security Agency-ENISA ตั้งอยู ่
ณ เมืองฮีราคลีออน (Heraklion) ประเทศกรีซ 
   อน่ึง องค์กรส าคญั ท่ีท าหนา้ท่ีประสานเสาหลกัทั้งสามดงักล่าวน้ีคือ คณะมนตรี
แห่งยโุรป (The European Council) องคก์รน้ีมิไดเ้ป็นหน่ึงในองคก์รต่างๆ ของสหภาพยุโรปแต่เป็น
ท่ีประชุมของผูน้ าสหประชาชาติสมาชิกของสหภาพยุโรปทุกประเทศ การลงมติตดัสินใจจะใชม้ติ
เอกฉนัทเ์ป็นส่วนใหญ่ ท่ีประชุมของคณะมนตรีแห่งยุโรปจะประชุมหารือในเร่ืองการพฒันาความ
ร่วมมือต่อกนัในอนาคต นโยบายในการสนบัสนุนส่งเสริมให้ยุโรปมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั
มากข้ึน แต่ขณะเดียวกนั รัฐบาลแห่งชาติสมาชิกก็ยงัคงรักษาอ านาจอธิปไตยในการตดัสินใจในบาง
เร่ืองของตนไว(้อภิญญาเล่ือนฉว,ี 2548, หนา้ 130-132) 
   นโยบายร่วมด้านกิจการต่างประเทศและความมัน่คง และนโยบายด้านกิจการ
ยุติธรรมและกิจการภายในน้ี ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความร่วมมือกนัระหว่างรัฐบาลของประเทศ
สมาชิกการตดัสินใจต่างๆ จะตอ้งท าดว้ยมติเอกฉันท์ การด าเนินการของนโยบายร่วมดา้นกิจการ
ต่างประเทศ 
   ความมัน่คงจะออกมาในรูปแบบของการประชุมอภิปรายในเร่ืองกิจการต่างประเทศ
การออกประกาศต่างๆ เพื่อใช้ร่วมกนั และการปฏิบติัการร่วมกนัในดา้นการพฒันานโยบายความ
มัน่คงและการป้องกนั (Security and Defense) 
   จากการศึกษาแนวทางการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองของสหภาพยุโรป มี การ
พฒันาอยา่งต่อเน่ืองซ่ึงสามารถสรุปไดเ้ป็นสองประเด็นหลกั คือ 
   ประเด็นแรกการพฒันาในดา้นตวับทกฎหมายและขอ้ตกลงร่วมกนั เช่น เมื่อปี 
ค.ศ.1985 ประเทศสมาชิกไดล้งนามในขอ้ตกลงเชงเก็น (The Schengen Agreement)โดยให้ความ
สะดวกในการเดินทางขา้มพรมแดนไปมาระหว่างประเทศสมาชิกโดยไม่มีการตรวจคนเขา้เมือง 
โดยแต่ละประเทศสมาชิกในสหภาพยโุรปไดไ้ปปรับกฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบักฎหมายและ
ขอ้ตกลงร่วมกนัของสหภาพยโุรป 
   ส่วนประเด็นท่ีสองในดา้นความร่วมมือระหว่างองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งและแนวทาง
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี สหภาพยุโรปมีนโยบายด้านกิจการยุติธรรมและกิจการภายในยงัมี 
กฎระเบียบท่ีควบคุมการขา้มผ่านพรมแดนภายนอกของสหภาพยุโรป นโยบายคนเขา้เมืองและ
นโยบายเก่ียวกบัพลเมืองของประเทศท่ีสามนอกจากน้ี ยงัมีมาตรการต่อตา้นการเขา้เมืองโดยผิด
กฎหมาย การเข้ามาพ านักอาศัยและการท างานในสหภาพยุโรป การต่อต้านยาเสพติด และ
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อาชญากรรมทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ ระบบคน้หาขอ้มูลร่วมแบบอตัโนมติัหรือระบบขอ้มูล
เชงเก็น (The Schengen Information System-SIS) เป็นระบบท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกเปิด
และรักษาแฟ้มข้อมูลบุคคลและข้อมูลบางประเภทอันเก่ียวกับบุคคล เช่น เอกสารประจ าตัว 
หมายเลขบญัชีธนาคาร หมายเลขทะเบียนยานพาหนะ โดยวางหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อเป็น
แนวทางความร่วมมือของเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน โดยมีหน่วยงาน ส านกังานต ารวจของสหภาพยุโรป 
EUROPOL ประสานความร่วมมือ ความร่วมมือในการท างาน แบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ 
   ระดบัแรก ความร่วมมือทางเทคนิค หมายถึง การจดัใหมี้การอบรมต่างๆ 
   ระดบัสอง ความร่วมมือทางยทุธวธีิต่างๆ โดยการแลกเปล่ียนความรู้ระหวา่งกนัใน
วธีิการท่ีจะปราบปรามอาชญากรรม  
   ระดบัสาม เป็นระดบัของการแลกเปล่ียนขอ้มูลส่วนบุคคล การปกป้องขอ้มูลและ
ระบบความปลอดภยัของขอ้มูล ซ่ึงน าไปสู่แนวทางการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองของสหภาพ
ยโุรปท่ีประสบความส าเร็จเป็นอยา่งดียิง่ในปัจจุบนั 
   ดงันั้นในการศึกษาวิจยัเร่ืองน้ีจึงจ าเป็นตอ้งศึกษาทั้งประเด็นเร่ืองการพฒันาในดา้น
ตวับทกฎหมายและความร่วมมือระหวา่งองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง และแนวทางปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี
ควบคู่กนัไป 
 2.2.2 แนวคิดการเข้าเมืองของคนต่างด้าวในประเทศไทย 
 ในอดีตท่ีผ่านมามีคนต่างดา้วจ านวนมากอพยพเขา้มาอาศยัอยู่ในประเทศไทยมาตั้งแต่
สมยักรุงศรีอยธุยา (ศตวรรษท่ี 17) โดยเฉพาะพวกคนจีน ประมาณการกนัวา่ตอนปลายของศตวรรษ
ท่ี 17 มีคนจีนประมาณ 3,000 คน ไดเ้ขา้มาอาศยัอยูท่ี่กรุงศรีอยุธยา และพอมาถึงกลางศตวรรษท่ี 19
จ านวนคนจีนก็ทวีเพิ่มมากข้ึนไปอีก ดงัสะทอ้นจากค ากล่าวของ H.S Hallett ท่ีว่า ชาวจีนที่อาศยั 
อยู่ในประเทศไทยนั้นดูเหมือนวา่มีอยูท่ ัว่ไปทุกหนทุกแห่ง คร่ึงหน่ึงของประชากรท่ีอยูใ่นกรุงเทพ 
เป็นคนจีนและมีนอ้ยมากท่ีจะไม่มีเช้ือสายเป็นคนจีน (พงษนครนครสันติภาพ,2553,หนา้ 2) 
 ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมือง (Immigration Law) ของประเทศไทย คือ พระราชบญัญติั
คนเขา้เมือง พ.ศ.2522 คนต่างดา้วจะเขา้มาและออกนอกราชอาณาจกัรไทยไดน้ั้นจะตอ้งเดินทางเขา้
มาหรือออกไปตามช่องทางท่ีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้ น ซ่ึงอาจเป็นด่านตรวจคนเข้าเมือง 
(Immigration check points) เขตท่า (Designated landings) สถานี (Stations) หรือทอ้งท่ี (Areas) 
นอกจากน้ีแลว้ การเขา้เมืองและออกนอกราชอาณาจกัรไทยจะตอ้งเป็นไปตามก าหนดเวลาดว้ย 
โดยจะตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใหป้ระชาชนทราบ หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบเร่ือง
การเขา้เมืองโดยตรงคือส านกังานตรวจคนเขา้เมือง (สตม.) 
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 โดยปกติทัว่ไปแลว้ คนต่างดา้ว อาจเขา้เมืองและออกนอกราชอาณาจกัรได ้3 วิธี คือ 
โดยทางอากาศ ทางทะเล และทางพื้นดิน 
 ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศเป็นดุลพินิจหรืออ านาจอธิปไตยของรัฐโดยเด็ดขาดท่ี
จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้คนต่างดา้วเขา้มาในดินแดนของอีกรัฐหน่ึง (Coughlin, 1960, p. 14) 
และการห้ามมิให้คนต่างด้าวคนหน่ึงคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรน้ี รัฐเจ้าของดินแดนไม่
จ  าเป็นตอ้งใหเ้หตุผลแก่รัฐเจา้ของสัญชาติ ท่ีคนต่างดา้วผูน้ั้นถือสัญชาติอยูว่า่ท  าไมจึงไม่อนุญาตให้
เข้าประเทศ เน่ืองจากว่าการอนุญาตเข้ามาในราชอาณาจกัรเป็นอ านาจอธิปไตยโดยแท้ของรัฐ
เพียงแต่ว่าการปฏิเสธไม่ให้คนต่างด้าวคนหน่ึงคนใดเข้ามาประเทศนั้นอาจส่งผลกระทบต่อ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศได ้(Sen, 1988, p. 340) ดงันั้นลกัษณะกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมืองจึง
เป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายปกครอง เพราะก าหนดนิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐดินแดนกบัคนต่างดา้ว
ในลกัษณะท่ีรัฐดินแดนอยูใ่นฐานะเหนือกวา่คนต่างดา้ว 
  2.2.2.1 ขอ้หา้มมิใหค้นต่างดา้วเขา้มาในราชอาณาจกัร 
  โดยปกติทัว่ๆ ไป กฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมืองของประเทศต่างๆ จะมีขอ้ห้ามมิให้ 
คนต่างดา้วเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยค านึงถึงเหตุผลหรือเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
   1) เหตุผลดา้นความมัน่คงของประเทศ 
   เน่ืองจากคนต่างดา้วท่ีเขา้มาในประเทศไทยอาจมีพฤติการณ์ท่ีเป็นภยนัตรายต่อ
ความมัน่คงของประเทศได ้เช่น คนต่างดา้วอาจเขา้มาเพื่อก่อวินาศภยั (Sabotage) หรือท าจารกรรม 
(Espionage) ฯลฯ รัฐจึงมีมาตรการป้องกนัมิใหค้นต่างดา้วพวกน้ีเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยเหตุผล
ท่ีว่าเพื่อความมั่นคงของประเทศ ดังนั้นคนต่างด้าวคนใดก็ตามหากมีลักษณะใดลักษณะหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี จะเขา้มาในประเทศไทยมิได ้คือ (พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522, มาตรา 12) 
    (1)มีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือวา่เป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคม 
    (2) คนต่างด้าวผูน้ั้นจะก่อเหตุร้ายต่อความสงบสุขหรือความปลอดภยัของ
ประชาชน หรือความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 
    (3) คนต่างดา้วท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลต่างประเทศไดอ้อกหมายจบั  
   นอกจากมีพฤติการณ์สามประการขา้งตน้แลว้ หากคนต่างดา้วผูใ้ดมีพฤติการณ์เป็น
ท่ีน่าเช่ือว่าเขา้มาเพื่อการคา้ประเวณี การคา้หญิงหรือเด็ก การคา้ยาเสพติดให้โทษ การลกัลอบหนี
ภาษีศุลกากรหรือเพื่อประกอบกิจการอ่ืนท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน คนต่างดา้วผูน้ั้นจะเขา้มาในประเทศไทยมิได ้ทั้งน้ีเพื่อรักษาความมัน่คงของประเทศ 
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   2) เหตุผลทางดา้นอนามยั 
   การท่ีคนต่างดา้วซ่ึงมีถ่ินท่ีอยู่ต่างๆ ทัว่โลกเดินทางเขา้มาในประเทศไทยอาจเป็น
พาหะของเช้ือโรคได้ ดงันั้นเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการแพร่เช้ือโรคติดต่อในประเทศไทย 
คนต่างดา้วคนใดท่ียงัมิไดป้ลูกฝีป้องกนัไขท้รพิษ หรือฉีดวคัซีนแลว้ จะเขา้มาในประเทศไทยไม่ได ้
   3) เหตุผลทางดา้นเศรษฐกิจ 
   การเข้ามาในราชอาณาจกัรของคนต่างด้าวนั้น อาจสร้างภาระทางเศรษฐกิจแก่
รัฐบาลไทยได ้เช่น รัฐบาลไทยอาจตอ้งเสียงบประมาณหรือค่าใชจ่้ายในการดูแลคนต่างดา้วดว้ยเขา้
เหตุผลทางมนุษยธรรม ดงันั้นเพื่อป้องกนัมิให้รัฐบาลแบกรับภาระในเร่ืองน้ี คนต่างดา้วท่ีจะเขา้มา
ในประเทศไทยจึงตอ้งมีปัจจยัในการยงัชีพตามสมควร หรือมีเงินติดตวั นอกจากน้ี เพื่อป้องกนัมิให้
คนต่างดา้วเขา้มาท างานประเภทแรงงานไร้ฝีมือ (Unskilled labour) มากเกินไป (Turack, 1972, 
pp. 15-21) คนต่างดา้วผูน้ั้นจะมาเพื่อประกอบอาชีพเป็นกรรมกร หรือรับจา้งท างานดว้ยก าลงักาย
โดยมิไดอ้าศยัความรู้ หรือเขา้มาท างานโดยฝ่าฝืนกฎหมายว่าดว้ยการท างานของคนต่างดา้วมิได้
เหตุผลทางมนุษยธรรม  
   นอกจากเหตุผลหลกัๆ สามประการขา้งตน้แลว้ คนต่างดา้วผูใ้ดท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี
ก็จะเขา้มาในประเทศไทยไม่ไดเ้ช่นเดียวกนัคือ 
    (1) คนต่างดา้วท่ีไม่มีหนงัสือเดินทาง (Passport) หรือเอกสารใชแ้ทนหนงัสือ
เดินทางอนัถูกตอ้งและยงัสมบูรณ์ หรือมีหนงัสือเดินทางแต่ยงัไม่ไดรั้บการตรวจลงตราในหนงัสือ
เดินทางหรือเอกสารใชแ้ทนหนงัสือเดินทาง 
    (2) คนต่างดา้วผูน้ั้นเคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาของศาลไทยหรือค าสั่ง
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ แต่หากเป็นความผิดลหุโทษคือความผิดท่ี
จ  าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือเป็นความผิดอนัเกิดจากการกระท าโดย
ประมาท หรือเป็นความผดิท่ียกเวน้ไวใ้นกฎกระทรวงก็อาจเขา้มาในประเทศไทยได ้
    นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัได้ท าข้อตกลงระหว่างประเทศกับประเทศอ่ืนๆ 
ประมาณ 57 ประเทศวา่ หนงัสือเดินทางท่ีเป็นหนงัสือเดินทางแบบราชการ (Official passport) จะ
ไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งขอวซีา (Visa) ในหมู่ประเทศท่ีไดมี้ขอ้ตกลงกนัหรือความผาสุกของประชาชน 
    ตามมาตรา 16 เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ “อ านาจสั่งไม่อนุญาต” น้ีเป็นอ านาจโดยแท้
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หาได้เก่ียวข้องกับคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ
พิจารณา คนเขา้เมืองหรือส านักงานตรวจคนเขา้เมืองไม่ (พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง, 2522) 
คนต่างดา้วท่ีตอ้งค าสั่งใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยวา่ไม่อนุญาตใหเ้ขา้มาในประเทศไทย
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โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเห็นวา่ หากคนต่างดา้วผูน้ั้นเขา้มาในประเทศไทยและอาจ 
มีผลเป็นการบ่อนท าลายหรือเป็นภยนัตรายต่อความสงบเรียบร้อย วฒันธรรมหรือ  
    (3) เป็นคนต่างดา้วท่ีถูกรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลต่างประเทศเนรเทศ หรือถูกเพิก
ถอนสิทธิการอยู่อาศยัในราชอาณาจกัรหรือในต่างประเทศมาแล้ว หรือถูกพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ส่งกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร เวน้แต่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยไดพ้ิจารณายกเวน้ให้
เป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย 
   ปัจจุบันกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือช้ีแจงให้การห้ามบุคคลเดินทางเข้า
ประเทศอยูใ่นอ านาจการด าเนินการของผูบ้ญัชาการส านกังานตรวจคนเขา้เมืองโดยอาศยัอ านาจตาม 
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 12 (7)(8) โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรับความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย  
  2.2.2.2 การอนุญาตใหเ้ขา้เมืองและอยูใ่นราชอาณาจกัร 
  เม่ือคุณสมบติัของคนต่างดา้วไม่ตอ้งห้ามตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมืองบญัญติัไว้
คนต่างดา้วผูน้ั้นก็อาจเขา้มาในราชอาณาจกัรไทย โดยจะตอ้งผา่นขั้นตอนการตรวจหนงัสือเดินทาง
และตรวจลงตราหนงัสือเดินทางท่ีคนต่างดา้วไดรั้บการตรวจลงตราจากสถานทูตหรือสถานกงสุล
ไทยในต่างประเทศดงักล่าวส่วนระยะเวลาท่ีคนต่างดา้วจะมีสิทธิพ านกัอาศยัอยูใ่นประเทศไทยได้
ยาวนานเพียงไรข้ึนอยูก่บัประเภทของหนงัสือเดินทางวา่เขา้มาในราชอาณาจกัรไทยในฐานะอะไร 
หรือมีวตัถุประสงคอ์ยา่งใดในการเขา้มาในประเทศไทย กฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมืองของไทยไดแ้บ่ง
ประเภทคนเขา้เมืองไวด้งัน้ี (สุจินตช์ยัมงคลานนท,์ 2517, หนา้ 367) 
   1) ความหมายของคนเขา้เมือง (Immigrant)  
   คนต่างดา้วท่ีไดรั้บการตรวจลงตราในฐานะท่ีเป็นคนเขา้เมือง (Immigrant visa) น้ี 
คือ คนต่างดา้วท่ีประสงค์จะเขา้มาในประเทศไทยเพื่อมีถ่ินที่อยู่ถาวร และเมื่อไดรั้บอนุญาตแลว้ 
คนต่างดา้วผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่มีก าหนด 
   2) คนต่างดา้วประเภทท่ีไม่นบัวา่เป็นคนเขา้เมือง (Non-immigrant) 
   คนต่างด้าวพวกน้ีมีวตัถุประสงค์เขา้มาในประเทศไทยเพื่อกิจธุระบางอย่าง 
เมื่อเสร็จกิจธุระแลว้ ก็จะกลบัออกนอกประเทศไทย คนต่างด้าวประเภทน้ีจึงอยู่ในประเทศไทย
ตามท่ีกฎหมายคนเขา้เมืองก าหนดระยะเวลาไวเ้ท่านั้น เวน้แต่กรณีเกิดเหตุจ าเป็นอาจขยายระยะเวลา
ออกไปได ้ฐานะของคนต่างดา้วประเภทน้ี ไม่นบัว่าเป็นคนเขา้เมืองแต่ถือว่าเป็นคนต่างดา้วท่ี 
เขา้เมืองชัว่คราว 
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  2.2.2.3การเขา้มาอยูใ่นราชอาณาจกัรไทยภายใตก้ฎหมายอ่ืน 
   1) กฎหมายภายใน 
   ในกรณีพิเศษเฉพาะเร่ือง คนต่างดา้วอาจเขา้มาในประเทศไทยภายใตเ้ง่ือนไขใดๆ 
หรือจะยกเวน้ไม่จ  าตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยคนเขา้เมืองก็ได ้(พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, 
2522) เช่น กรณีท่ีคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนอนุญาตใหค้นต่างดา้วเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อ
ศึกษาลู่ทางการลงทุน หรือกระท าการอ่ืนใดท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการลงทุนได้ตามก าหนด
ระยะเวลาให้อยู่ในราชอาณาจกัรเท่าท่ีคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเห็นสมควร (พระราชบญัญติั
คนเขา้เมือง, 2522) กรณีน้ีจะเห็นไดว้า่การเขา้มาในประเทศไทยของนกัธุรกิจท่ีเป็นคนต่างดา้วจะ
แตกต่างจาก คนต่างดา้วทัว่ๆไป ดงัน้ี ประการแรก การเขา้มาของนกัธุรกิจหรือนกัลงทุนที่เป็น
คนต่างดา้วนั้น อยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนไม่ใช่คณะกรรมการ
พิจารณา คนเขา้เมือง หรือส านกังานตรวจคนเขา้เมือง ประการท่ีสอง ระยะเวลาท่ีอยู่ในประเทศไทยนั้น
อาจนานกวา่ระยะเวลาท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 และระยะเวลาท่ีอยูใ่น
ประเทศไทยของนกัลงทุนท่ีเป็นคนต่างดา้วนั้นอยูใ่นดุลพินิจของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
ประการท่ีสาม คนต่างดา้วท่ีเป็นผูไ้ดรั้บการส่งเสริมไดรั้บอนุญาตน าคนต่างดา้วซ่ึงเป็นคู่สมรสและ
บุคคลซ่ึงอยู่ในอุปการะช่างฝีมือและผูช้  านาญการให้เขา้มาในราชอาณาจกัรได้ตามจ านวนและ
ก าหนดระยะเวลาท่ีอยูใ่นประเทศนั้น โดยอยูใ่นดุลพินิจของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนแมว้า่
ระยะเวลาในการอยูใ่นประเทศไทยจะเกินอตัราจ านวนหรือระยะเวลาตามกฎหมายวา่ดว้ย คนเขา้เมือง
ก็ตาม (พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, 2522) 
   จากกรณีน้ีเห็นได้ว่าการใช้กฎหมายข้างต้นเป็นไปตามหลักกฎหมายท่ีว่า 
“กฎหมายเฉพาะยกเวน้กฎหมายทัว่ไป” โดยกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมืองจดัว่าเป็นกฎหมายทัว่ไป 
(Iusgenerale) ในขณะท่ีกฎหมายส่งเสริมการลงทุนหรือกฎหมายอ่ืนเป็นกฎหมายเฉพาะ (Iusspeciale) 
   2) สนธิสัญญาทวภิาคี 
   คนต่างดา้วอาจเขา้เมืองและมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทยไดภ้ายใตข้อ้ตกลงระหว่าง
ประเทศแบบทวิภาคี (Bilateral agreement) ซ่ึงเรียกว่า “สนธิสัญญาทางไมตรี การพาณิชย ์และ 
การเดินเรือ (Treaty of Friendship, Commerce and Navigation: FCN) แต่ในปัจจุบนั นานารัฐมกัจะ
ท าข้อตกลงเก่ียวกบัการส่งเสริมและการคุม้ครองการลงทุนระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า Bilateral 
Investment Treaties (BITs) โดยสนธิสัญญาดงักล่าวจะก าหนดถึงกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการเขา้เมือง 
การเดินทาง การมีถ่ินท่ีอยู ่รวมทั้งการใหห้ลกัประกนัและความคุม้ครองสิทธิของคนต่างดา้ว  
   ในอดีตประเทศไทยท าสนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย์ และการเดินเรือกับ
ต่างประเทศหลายประเทศ เช่น ประเทศพม่า สวิตเซอร์แลนด์ เบลเยียม เดนมาร์ก สวีเดน นอร์เวยส์
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หราชอาณาจกัรฯ แต่ปัจจุบนัประเทศไทยไดบ้อกเลิกสนธิสัญญาเหล่าน้ีหมดแลว้ คงเหลือแต่เพียง
สนธิสัญญาทางไมตรีและเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น โดย 
ขอ้บทท่ี 1 (2) ของความตกลงน้ี บญัญติัวา่ 
   ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเขา้มาและการพ านกัของคนต่างดา้วคน
ชาติของภาคีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะได้รับอนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาเขตของภาคีอีกฝ่ายหน่ึงให้
เดินทางในอาณาเขตนั้นโดยเสรีและใหมี้ถ่ินท่ีอยู ่ณ ท่ีท่ีตนเลือก 
   กล่าวโดยสรุปแลว้ คนต่างดา้วอาจเขา้มาในราชอาณาจกัรไทยภายใตก้ฎหมายว่า
ดว้ยคนเขา้เมือง กฎหมายภายในพิเศษอ่ืนๆ เช่น พระราชบญัญติัส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.2521 หรือ
สนธิสัญญาทางไมตรีพาณิชยแ์ละการเดินเรือ 
  2.2.2.4 อ านาจในการกกัตวัและส่งกลบัของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
  กฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมืองเป็นกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครอง) เพราะก าหนด
นิติสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชนในลกัษณะท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจเหนือฝ่ายเดียว
ต่อเอกชนท่ีเป็นคนต่างด้าว ดงันั้น กฎหมายว่าด้วยคนเขา้เมืองจึงรับรองการใช้อ านาจปกครอง
บงัคบัเอาฝ่ายเดียวเหนือคนต่างดา้วได ้ในรูปของ “ค าสั่งทางปกครอง” หรือ “กฎ” ยกตวัอยา่ง ตาม
มาตรา 20 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ให้อ านาจเจา้พนกังานท่ีจะใชอ้  านาจดุลพินิจสั่งให้
คนต่างดา้วคนหน่ึงคนใด “ไปพกัอาศยัอยู่ ณ ที่ที่เห็นสมควร” เพื่อในการตรวจและพิจารณาว่า
คนต่างดา้วผูน้ั้นตอ้งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรหรือถา้พนกังานเจา้หนา้ท่ีเห็นสมควรจะเรียก
ประกนั หรือเรียกทั้งประกนัและหลกัประกนัก็ได ้และรวมถึงอ านาจในการกกัตวัคนต่างดา้วไว ้ณ 
สถานท่ีใดตามท่ีเห็นสมควร อย่างไรก็ตามอ านาจในการกักตวัคนต่างด้าวน้ีมีเง่ือนไขอยู่สอง
ประการคือ พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจกกัตวัคนต่างด้าวผูน้ั้นได้เท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่ง
กรณี และกกัตวัไดห้้ามเกิน 48 ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีถูกกกัตวัมาถึงท่ีท าการของพนกังานเจา้หน้าท่ี 
เวน้แต่ในกรณีท่ีเกิดเหตุจ าเป็นอาจยืดเวลากกัตวัได้แต่ห้ามเกิน 7 วนั อย่างไรก็ตามหากเกิดเหตุ
จ าเป็นตอ้งกกัตวัคนต่างดา้วเกินกวา่ 7 วนั พนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลและเป็นดุลพินิจ
ของศาลว่าสมควรจะยืดเวลากกัตวัหรือไม่ แต่ศาลอาจสั่งให้มีอ านาจกกัตวัไวเ้ท่าที่จ  าเป็นคร้ังละ
ไม่เกิน 12 วนั 
  นอกจากอ านาจในการกกัตวัคนต่างดา้วแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ียงัมีอ านาจสั่งให้คน
ต่างดา้วผูน้ั้น “กลบัออกไป” นอกราชอาณาจกัรได ้หากตรวจพบวา่คนต่างดา้วมีลกัษณะตอ้งห้ามมิ
ให้เข้ามาในราชอาณาจกัรตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 โดยค าสั่ง
ดังกล่าวให้ท าเป็นหนังสือ อย่างไรก็ตาม คนต่างด้าวผู ้นั้ นอาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได ้
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  กล่าวโดยทัว่ไปแลว้ กฎหมายว่าด้วยคนเขา้เมืองของนานาประเทศจะให้อ านาจแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมากเพราะรัฐเจา้ของดินแดนจ าเป็นตอ้งมีมาตรการท่ีเขม้งวดท่ีจะรักษาความมัน่คง
ในกรณีท่ีคนต่างด้าวเดินทางเข้ามาในประเทศ กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองจึงเป็นด่านแรกท่ีจะ
ตรวจสอบและสกัดกั้นมิให้คนต่างด้าวท่ีมีพฤติกรรมขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือถ้าหากเข้า
มาแลว้จะสร้างภาระทางเศรษฐกิจและสังคมแก่รัฐเจา้ของดินแดน ดงันั้น รัฐจึงมีอ านาจอธิปไตยท่ี
จะตรวจสอบรวมถึงลงโทษคนต่างดา้วไดด้ว้ย  
  2.2.2.5คนต่างดา้วเขา้มาในราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราว 
   1) วตัถุประสงคข์องการเขา้มาในราชอาณาจกัร 
   กฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมืองอนุญาตให้คนต่างดา้วสามารถเขา้มาในประเทศไทย
เป็นการชัว่คราวได ้แต่คนต่างดา้วจะตอ้งเขา้มาเพื่อการดงัต่อไปน้ีคือ การปฏิบติัหนา้ท่ีทางทูตหรือ
กงสุล การปฏิบติัหนา้ท่ีทางราชการ การท่องเท่ียว การศึกษา ฯลฯ (พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, 2522) 
และเม่ืออนุญาตให้เขา้มาในประเทศไทยแลว้ คนต่างดา้วผูน้ั้นสามารถอยู่ในประเทศไทยไดเ้พียง
เท่าที่กฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น เช่นอยู่ไดไ้ม่เกิน 30 วนั หากคนต่างดา้วเขา้มาเพื่อการเล่นกีฬา 
เดินทางผ่านราชอาณาจกัรหรือคนต่างด้าวผูน้ั้นเป็นผูค้วบคุมพาหนะหรือคนประจ าพาหนะท่ี 
เขา้มายงัท่า สถานี หรือทอ้งที่ในราชอาณาจกัร อยู่ไดไ้ม่เกิน 90 วนั หากคนต่างดา้วเขา้มาเพื่อ 
การท่องเท่ียว อยู่ได้ไม่เกิน 2 ปี หากคนต่างด้าวเข้ามาเพื่อการลงทุนท่ีได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวง ทบวง กรม ท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ (พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, 2522) อยา่งไรก็ตาม ในกรณี
ท่ีเกิดเหตุจ าเป็นจะตอ้งอยู่ในประเทศไทยเกินกว่าระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เป็นอ านาจดุลพินิจ
ของอธิบดีกรมต ารวจ ปัจจุบนัคือผูบ้งัคบับญัชาส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีจะอนุญาตให้อยู่ต่อไป
ไดค้ร้ังละไม่เกิน 1 ปี และคนต่างดา้วท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขต่างๆ ท่ีฝ่ายปกครอง
เป็นผูก้  าหนดอีกดว้ย 
   ปัญหาที่ส าค ัญมากประการหน่ึงของการอยู่ชั ่วคราวของคนต่างด ้าวคือ 
“การอยู่เกินก าหนด” (Overstay) กฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมืองของต่างประเทศมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่ม
โทษส าหรับคนต่างดา้วท่ีพ  านกัอาศยัเกินกวา่เวลาท่ีอนุญาต เช่น ประเทศญ่ีปุ่น รัฐสภาเพิ่งจะผ่าน
ร่างกฎหมายสองฉบบัเก่ียวกบัมาตรการควบคุมการเขา้เมืองของคนต่างดา้ว 
   2) มาตรการควบคุมคนต่างดา้วท่ีเขา้มาในราชอาณาจกัร 
   เน่ืองจากการท่ีคนต่างด้าวเขา้มาในประเทศไทย อาจน ามาซ่ึงภยนัตรายต่อความ
มัน่คงของประเทศได ้กฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมืองจึงรับรองว่ารัฐเจา้ของดินแดนมีอ านาจท่ีจะตรา
ระเบียบขอ้บงัคบัที่เก่ียวกบัมาตรการความปลอดภยัได ้มาตรการแรกที่ฝ่ายปกครองใช้ควบคุม 
คนต่างด้าวท่ีเขา้มาในราชอาณาจกัรชัว่คราวคือ การเพิกถอนการอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจกัร 
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โดยมีเง่ือนไขว่า “หากมีพฤติการณ์” เกิดข้ึนแต่คนต่างดา้วท่ีสมควรเพิกถอนการอนุญาตให้อยูใ่น
ราชอาณาจกัร เช่น คนต่างด้าวก าลังอยู่ระหว่างการจดัตั้ งเป็นองค์กรท่ีจะกระท าอาชญากรรม 
(Organized crime) ก็เป็นอ านาจที่ฝ่ายปกครองจะเพิกถอนการอนุญาตได ้มาตรการต่อไป คือ 
การวางกฎระเบียบใหค้นต่างดา้วตอ้งปฏิบติัตาม เช่น คนต่างดา้วผูน้ั้นจะตอ้งไม่ประกอบอาชีพหรือ
รับจา้งท างาน เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากฝ่ายปกครอง การพกัอาศยัของคนต่างดา้วจะตอ้งพกัอาศยั
ตามท่ีไดแ้จง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อง่ายต่อการควบคุมดูแล ในกรณีท่ีคนต่างดา้วผูน้ั้นประสงค์
เดินทางไปต่างจงัหวดัและอยู่ในจงัหวดันั้นเกิน 24 ชัว่โมง ก็จะตอ้งแจง้ให้เจา้พนกังานต ารวจ 
ทราบดว้ย เป็นตน้ (พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, 2522) 
  2.2.2.6การเขา้มามีถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรของคนต่างดา้ว 
  โดยหลกัทัว่ไปแลว้ คนต่างดา้วไม่อาจเขา้มามีถ่ินท่ีอยู ่(Residence) ในราชอาณาจกัรได ้
(พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, 2522) เพราะวา่การเขา้มามีถ่ินท่ีอยูข่องคนต่างดา้วในประเทศไทย อาจ
มีผลกระทบทางดา้นเศรษฐกิจ ความมัน่คง สังคมวฒันธรรมได ้อยา่งไรก็ตาม คนต่างดา้วอาจมีถ่ินท่ี
อยู่ในประเทศไทยได้ หากได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาคนเข ้าเมืองและด้วย 
ความเห็นชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
   1) การก าหนดจ านวนคนต่างดา้ว 
   โดยปกติทัว่ไปแลว้ จ  านวนคนต่างดา้วซ่ึงจะมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทยต่อหน่ึงปีนั้น 
กฎหมายว่าด้วยคนเขา้เมืองก าหนดว่ามิให้เกินประเทศละ 100 คนต่อปี และในกรณีของคนไร้
สัญชาติ (Stateless person) มิให้เกิน 50 คนต่อปี (พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง, 2522) อยา่งไรก็ตาม 
หากคนต่างดา้วผูน้ั้นเป็นนกัธุรกิจ นกัลงทุนท่ีน าเงินตราต่างประเทศเขา้มาลงทุนในประเทศไทย
เป็นจ านวนเงินไม่นอ้ยกวา่ 10 ลา้นบาท โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
คณะกรรมการพิจารณาคนเขา้เมืองจะอนุญาตให้คนต่างดา้วผูน้ั้นมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทยเกินกว่า
จ านวนคนต่างดา้วตามกรณีปกติทัว่ไปได ้แต่ในปีหน่ึงๆ จะเกินกวา่ร้อยละห้าของจ านวนท่ีอนุญาต
มิได ้
   2) ขอ้หา้มมิใหค้นต่างดา้วเขา้มามีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย 
   แมค้นต่างด้าวจะได้รับอนุญาตให้เขา้มาในราชอาณาจกัรเป็นการชั่วคราวได้ 
ก็ตามแต่คนต่างดา้ว ผูน้ั้นอาจไม่มีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัรก็ได ้หากคนต่างดา้วผูน้ั้นมีคุณสมบติั 
ขอ้หน่ึงขอ้ใดดงัต่อไปน้ี 
    (1) เป็นผูเ้คยไดรั้บโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาของศาลไทย หรือค าสั่งท่ีชอบดว้ย
กฎหมายหรือค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเวน้แต่ความผดินั้นเป็นความผิดลหุโทษ หรือความผิด
ท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท 
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    (2) เป็นผูท่ี้ไม่สามารถประกอบการหาเล้ียงชีพได ้
   3)การมีถ่ินท่ีอยูถ่าวรของคนต่างดา้ว 
   การขออนุญาตมีถ่ินท่ีอยู ่ไดแ้ก่ การขอเป็นคนเขา้เมืองตามพระราชบญัญติัคนเขา้
เมือง (สุจินต ์ชยัมงัคลานนท์, 2517, หนา้ 379) คนต่างดา้วผูใ้ดท่ีไม่ตกอยูภ่ายใตข้อ้ห้ามตามมาตรา 44 
แลว้หากประสงคจ์ะมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทยก็จะตอ้งยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครองเพื่อให้ฝ่ายปกครอง
อนุญาต ซ่ึงเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองว่าจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้ และในกรณีท่ีฝ่ายปกครอง
อนุญาตให้มีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทยได้แล้ว คนต่างด้าวผูน้ั้นจะต้องขอรับ “ใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่” 
ภายในระยะเวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและหาก
คนต่างด้าวไม่ยอมขอรับใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่แลว้ คณะกรรมการพิจารณาคนเขา้เมืองอาจใช้อ านาจ
ปกครองสั่งระงบัการอนุญาตใหมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรเสียได ้
   เม่ือคนต่างดา้วไดรั้บใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่แลว้ กฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมือง มาตรา 48 
ก าหนดว่าใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่ให้ใช้ไดต้ลอดไป แต่ถา้ผูถื้อใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่ไดเ้ดินทางออกไปนอก
ราชอาณาจกัร ใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่นั้นเป็นอนัใช้ไม่ไดต่้อไป ซ่ึงหมายความว่า หากคนต่างดา้วผูน้ั้น
ประสงค์จะเดินทางเขา้มาและมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทยอีกคร้ังก็จะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบของ
กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองตั้ งแต่เร่ิมแรก เวน้แต่ก่อนท่ีจะออกเดินทางจากประเทศไทย ผูถื้อ
ใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่ไดน้ าใบส าคญัถ่ินท่ีอยู่ไปให้พนักงานเจา้หน้าท่ีเพื่อท าหลกัฐานการแจง้ออกไป
นอกราชอาณาจกัรเพื่อขอกลบัเขา้มาอีก นอกจากน้ีแลว้ คนต่างดา้วผูน้ั้นจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้
ไดม้าซ่ึง “ใบส าคญัประจ าตวัคนต่างดา้ว” ตามพระราชบญัญติัการทะเบียนคนต่างดา้ว พ.ศ.2493อีก
ดว้ย (สุจินตช์ยัมงัคลานนท,์ 2517, หนา้ 382) เน่ืองจากมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัการทะเบียนคน
ต่างดา้วก าหนดวา่คนต่างดา้วท่ีไดรั้บอนุญาตใหเ้ป็นคนเขา้เมือง คือ เป็นผูซ่ึ้งไดรั้บอนุญาตให้มีถ่ินท่ี
อยูใ่นราชอาณาจกัรตอ้งไปขอใบส าคญัประจ าตวัคนต่างดา้วภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอนุญาต
ใหเ้ป็นคนเขา้เมือง 
   อยา่งไรก็ตาม เม่ือคนต่างดา้วเขา้เมืองโดยชอบดว้ยกฎหมายภายใตพ้ระราชบญัญติั
คนเขา้เมือง พ.ศ.2522 แลว้ กฎหมายไทยก็รับรองวา่คนต่างดา้วผูน้ั้นอาจมีภูมิล าเนาในประเทศไทย
ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากมีองค์ประกอบครบตามมาตรา 37 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คือถ่ินท่ีตั้งสถานท่ีอยู่ในประเทศไทย (Factum) และมีเจตนาถือเอาเป็น
แหล่งส าคญั (Animus manendi) แต่ไม่ตอ้งถึงกบัเป็นแหล่งท่ีอยูถ่าวรตลอดไป คือ ใชเ้ป็นสถานท่ี 
เพื่ออาศยัอยูห่รือประกอบกิจการงาน ทั้งน้ีจะตอ้งตกอยูภ่ายใตม้าตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้
เมือง พ.ศ.2522 กล่าวคือ คนต่างด้าวผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการและด้วยความ
เห็นชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยและไดรั้บใบส าคญัถ่ินท่ีอยู ่ดงันั้นคนต่างดา้วอาจ
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มีถ่ินท่ีอยู่ (Residence) ในประเทศไทยภายใตพ้ระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 แต่อาจไม่มี
ภูมิล าเนาในประเทศไทยก็ได ้เน่ืองจากถ่ินท่ีอยูแ่ละภูมิล าเนามีความหมายต่างกนั ดร.วิเชียร วฒันคุณ 
เห็นว่าบุคคลซ่ึงมีถ่ินท่ีอยู่ ณ ท่ีใดท่ีหน่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีภูมิล าเนาอยู่ด้วย ณ ท่ีนั้น และถ่ินท่ีอยู่มี
ประโยชน์ในทางการปกครองเพื่อจะทราบวา่บุคคลอยู ่ณ ท่ีใดมิไดมี้ผลทางกฎหมายอยา่งภูมิล าเนา 
(วเิชียรวฒันคุณ, 2505, หนา้ 93) 
   4)หลกัเกณฑก์ารปฏิเสธบุคคลต่างดา้วเดินทางเขา้ประเทศ 
   ตามค าสั่งของส านกังานตรวจคนเขา้เมือลงวนัท่ี6 ตุลาคม พ.ศ.2552 คนต่างดา้วท่ี
ถูกบนัทึกรายช่ือ คือ คนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
   บุคคลตอ้งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรตามมาตรา 12 (7), (8)โดยคนต่างดา้วผู ้
นั้นมีพฤติการณ์การกระท าความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาพระราชบญัญติัท่ีมีโทษทาง
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนดงัน้ี 
    (1) ความผิดเก่ียวกบัความมัง่คงแห่งราชอาณาจกัรและการก่อการร้ายความผิด
เก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชนความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนความผิด
เก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ความผิดเก่ียวกบัเพศทุกลกัษณะความผิด ความผิดต่อชีวิตและ
ร่างกายจนเป็นเหตุใหผู้ถู้กกระท าไดรั้บอนัตรายแก่กายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย (ยกเวน้ความผิดท่ี
ไดก้ระท าโดยประมาท)ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียงเฉพาะความผิดต่อเสรีภาพความผิด
เก่ียวกบัทรัพยค์วามผิดเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษและกฎหมายว่าดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาทในความผดิเก่ียวกบัการผลิตน าเขา้หรือส่งออกนอกราชอาณาจกัรจ าหน่ายหรือมี
ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายมีไวใ้นความครอบครองความผดิเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการคา้มนุษย์
การคา้ประเวณีการฟอกเงินการลกัลอบน าพาคนเขา้หรือออกนอกราชอาณาจกัรโดยผิดกฎหมาย
ความผิดเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยศุลกากรความผิดทางอาญาอ่ืนๆ ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ข้ึน
ไป เช่น ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์โจรสลดัการคา้อาวธุเป็นตน้ 
    (2) มีพฤติกรรมน่าเช่ือว่าเป็นภยัต่อสังคมไดแ้ก่คนต่างดา้วท่ีกระท าความผิด
อาญาและพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือศาลพิพากษายกฟ้องแต่การกระท าของคนต่าง
ดา้วตามท่ีถูกกล่าวหามีพฤติการณ์น่าเช่ือวา่เป็นภยัต่อสังคมรวมทั้งคนต่างดา้วท่ีกระท าความผิดและ
มีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าเป็นภยัต่อสังคม เช่น มัว่สุมยาเสพติด กระท าอนาจารโบราณสถาน เป็นตน้ 
    (3) มีพฤติการณ์เป็นภยัต่อสังคมหรือมีประวติัอาชญากรรม ซ่ึงรัฐบาลต่างประเทศ
หรือหน่วยงานต ารวจของต่างประเทศท่ีคนต่างดา้วผูน้ั้นเป็นคนชาติหรือองคก์ารต ารวจสากล หรือ  
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ส่วนราชการต่างๆ ไดร้ะบุช่ือและส่งขอ้มูลเป็นหนงัสือมายงัส านกังานตรวจคนเขา้เมืองอยา่งเป็น
ทางการวา่คนต่างดา้วนั้นเป็นผูท่ี้มีลกัษณะดงักล่าวและควรบนัทึกรายช่ือเป็นคนต่างดา้วท่ีมีลกัษณะ
ตอ้งหา้มมิใหเ้ขา้มาในราชอาณาจกัร 
   การบนัทึกขอ้มูลของคนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัร
เพิ่มเติม มีหลกัเกณฑด์งัน้ี (ในกรณีคนต่างดา้วมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป) 
    (1)คนต่างดา้วท่ีถูกบนัทึกรายช่ือเป็นคนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้
มาในราชอาณาจกัรตาม พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 12 (2) (3)(4)(5) ให้ผู ้
บญัชาการส านกังานตรวจคนเขา้เมืองเป็นผูพ้ิจารณาสั่งการ 
    (2)คนต่างดา้วท่ีถูกบนัทึกรายช่ือเป็นคนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้
มาในราชอาณาจกัรตาม พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 12 (6) (7) กรณีมีพฤติการณ์
เป็นท่ีน่าเช่ือวา่เป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคมหรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอนัตรายต่อความสงบสุขหรือ
ความปลอดภัยของประชาชนหรือความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร และมาตรา 12 (8) แห่ง
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ให้คณะกรรมการพิจารณาบนัทึกและเปล่ียนแปลงขอ้มูลคน
ต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์สมควรห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรเป็นผูพ้ิจารณาก่อนเสนอให้ผูบ้ญัชาการ
ส านกังานตรวจคนเขา้เมืองสั่งการ 
    (3)คนต่างดา้วท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑก์ารบนัทึกขอ้มูลเพิ่มเติมตามขอ้ 1 และ 2 ตอ้ง
เป็นคนต่างดา้วท่ีถูกบนัทึกรายช่ือเป็นคนต่างดา้วท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรแลว้
เป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีผูบ้ญัชาการส านกังานตรวจคนเขา้เมืองสั่งการ 
    (4)คนต่างดา้วท่ีถูกบนัทึกรายช่ือเป็นคนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้
มาในราชอาณาจกัรตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 12 (7) กรณีบุคคลซ่ึงเจา้หนา้ท่ี
รัฐบาลต่างประเทศไดอ้อกหมายจบัและต่อมาไดมี้หนงัสือระบุขอ้มูลเพิ่มเติมอยา่งเป็นทางการจาก
รัฐบาลต่างประเทศ หรือหน่วยงานต ารวจของต่างประเทศท่ีคนต่างด้าวผูน้ั้นเป็นคนชาติหรือ
องคก์ารต ารวจสากล หรือส่วนราชการต่างๆ ว่าคนต่างดา้วผูน้ั้นไดถู้กจบักุมตามหมายจบัดงักล่าว
แลว้และไม่เป็นผูซ่ึ้งมีลกัษณะเป็นภยัต่อสังคมหรือมีประวติัอาชญากรรมอย่างอ่ืนให้ผูบ้ญัชาการ
ส านกังานตรวจคนเขา้เมืองเป็นผูพ้ิจารณาสั่งการ 
    (5)คนต่างดา้วท่ีถูกบนัทึกรายช่ือเป็นคนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้
มาในราชอาณาจกัรเป็นระยะเวลาไม่ถึง 5 ปี นบัแต่วนัท่ีผูบ้ญัชาการส านกังานตรวจคนเขา้เมืองสั่ง
การ หากผูบ้ญัชาการส านกังานตรวจคนเขา้เมืองเห็นสมควรจะสั่งการให้บนัทึกขอ้มูลเพิ่มเติม หรือ
ใหค้ณะกรรมการพิจารณาบนัทึกและเปล่ียนแปลงขอ้มูลคนต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์สมควรห้ามมิให้
เขา้มาในราชอาณาจกัรพิจารณาก่อนเสนอใหผู้บ้ญัชาการส านกังานตรวจคนเขา้เมืองสั่งการก็ได ้
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    (6)คนต่างดา้วท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา ส าหรับความผิดท่ีระวาง
โทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต จ  าคุกตั้งแต่ยี่สิบปีข้ึนไป ซ่ึงมีลกัษณะอุกฉกรรจ์ หรือความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษท่ีมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ผลิต น าเขา้ ส่งออก ความผิดเก่ียวกบั
การก่อการร้ายการค้ามนุษย์ หรือการลักลอบน าพาคนเข้าหรือออกนอกราชอาณาจกัรโดยผิด
กฎหมาย การฟอกเงิน การคา้อาวุธ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ โจรสลดั 
เป็นความผิดท่ีไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์การบนัทึกขอ้มูลเพิ่มเติม เวน้แต่ผูบ้ญัชาการส านกังานตรวจคน
เขา้เมืองจะสั่งการเป็นอยา่งอ่ืน 
   กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง (Immigration Law) ของประเทศไทย คือ 
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522โดยปกติทัว่ไปแล้ว คนต่างดา้ว อาจเขา้เมืองและออกนอก
ราชอาณาจักรได้ 3 วิธี คือโดยทางอากาศทางทะเลและทางพื้นดินตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นดุลพินิจหรืออ านาจอธิปไตยของรัฐโดยเด็ดขาดท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้คนต่าง
ด้าวเข้ามาในดินแดนของอีกรัฐหน่ึงและการห้ามมิให้คนต่างด้าวคนหน่ึงคนใดเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรน้ี รัฐเจา้ของดินแดนไม่จ  าเป็นตอ้งให้เหตุผลแก่รัฐเจา้ของสัญชาติ ท่ีคนต่างดา้วผูน้ั้น
ถือสัญชาติอยู่ว่าท าไมจึงไม่อนุญาตให้เขา้ประเทศ เน่ืองจากว่าการอนุญาตเขา้มาในราชอาณาจกัร
เป็นอ านาจอธิปไตยโดยแท้ของรัฐเพียงแต่ว่าการปฏิเสธไม่ให้คนต่างด้าวคนหน่ึงคนใดเข้ามา
ประเทศนั้นอาจส่งผลกระทบสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล และความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศไดด้งันั้น
ลกัษณะกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมืองจึงเป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายปกครอง เพราะก าหนดนิติ
สัมพนัธ์ระหวา่งรัฐดินแดนกบัคนต่างดา้วในลกัษณะท่ีรัฐดินแดนอยูใ่นฐานะเหนือกวา่คนต่างดา้ว 
   ดังนั้ น การปฏิเสธคนต่างด้าวเดินทางเข้าประเทศตามมาตรา 12 (7)(8)(10) 
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 จึงมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบสิทธิเสรีภาพส่วน
บุคคล และความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ กบั ความมัน่คงของราชอาณาจกัร ความสงบสุขหรือ
ความปลอดภยัของประชาชน ดว้ยการปรับปรุงกฎหมายคนเขา้เมือง ซ่ึงไดบ้ญัญติั มาตั้งแต่ พ.ศ.2522 
ใหมี้ความทนัสมยัและเป็นปัจจุบนั โดยยดึหลกักฎหมายท่ีเป็นสากลและเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป 
และสร้างแนวทางความร่วมมือระหวา่งองคก์รบงัคบัใช้กฎหมาย และแนวทางการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีใหมี้ความทนัสมยัและถูกตอ้งตามหลกัสากล 

2.3แนวคดิเกีย่วกบัอาชญากรรมข้ามชาติ  

 อาชญากรรมขา้มชาติ เป็นภยัท่ีร้ายแรงต่อนานาอารยประเทศ ท่ีนบัวนัจะทวีความรุนแรง
ยิ่งข้ึน ซ่ึงทุกประเทศต่างตระหนักดีถึงภยัร้ายน้ี ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีสหประชาชาติได้ประกาศ
เตือนว่า อาชญากรรมขา้มชาติเป็นภยัคุกคามร้ายแรงประเภทหน่ึงในบรรดาสิบภยัคุกคามร้ายแรง
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ของมวลมนุษยชาติ หรือ “The Ten Threats” (พงษ์นคร นครสันติภาพ, 2549, หน้า 1) ส าหรับ 
ในประเทศไทยมีกลุ่มอาชญากรรมขา้มชาติ เขา้มาเคล่ือนไหวในเมืองใหญ่ๆ ที่เป็นเมืองเศรษฐกิจ 
มีการเช่ือมโยงเป็นเครือข่าย ทั้งในกรุงเทพฯ และต่างจงัหวดัท่ีเป็นหวัเมืองใหญ่ท่ีส าคญั เครือข่าย
อาชญากรรมขา้มชาติเหล่าน้ีด าเนินธุรกิจผิดกฎหมายท่ีมีผลตอบแทนสูง เช่น การลกัลอบคา้ยาเสพ
ติด การคา้อาวุธ การคา้มนุษย ์การปลอมแปลงเอกสารแสดงตน การปลอมแปลงบตัรเครดิต การ
โจรกรรมรถยนต์ การฟอกเงิน การฉ้อโกงข้ามชาติ ฯลฯแม้ว่าจะมีหลายหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
รับผิดชอบโดยตรงในปัญหาท่ีเกิดข้ึน แต่ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา จะพบว่าทั้งภยัการก่อการร้าย 
และภยัร้ายจากอาชญากรรมขา้มชาติท่ีสร้างความเสียหายต่อประชาชน และประเทศชาติโดยตรง 
ส่งผลกระทบทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม อาชญากรรมขา้มชาติไม่ไดล้ดจ านวนลง แต่กลบัมีอตัราการ
เกิดเพิ่มสูงข้ึนทุกปี ทั้งน้ีอาจสืบเน่ืองจากขาดการประชาสัมพนัธ์ และขาดความร่วมมือจากภาค
ประชาชนซ่ึงอาจจะยงัมองไม่เห็นวา่ภยัทั้งสองรูปแบบ นอกจากเป็นภยัท่ีคุกคามความมัน่คงของรัฐ
แลว้ ยงัเป็นภยัท่ีคุกคาม และมีผลกระทบโดยตรงกบัประชาชน ดงันั้น การท่ีจะป้องกนัปราบปราม
ภยัการก่อการร้าย และภยัจากอาชญากรรมขา้มชาติจ าเป็นตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากทุกฝ่าย ทั้งจาก
หน่วยงานของรัฐบาล องคก์รระหว่างประเทศ องค์กรภาคเอกชนและประชาชนในสังคมทุกสาขา
อาชีพ 
 ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้กลุ่มอาชญากรข้ามชาติ สามารถเข้ามาในประเทศไทยได้ง่าย 
เน่ืองจาก (พงษน์ครนครสันติภาพ, 2549, หนา้ 2) 
 ประการแรก การท่ีไทยด าเนินนโยบายแบบเปิดประเทศด้านการท่องเท่ียว ท าให้
อาชญากรรมขา้มชาติสามารถแอบแฝงเขา้มาในประเทศไดใ้นรูปของนกัท่องเท่ียว ท าให้เจา้หนา้ท่ี
ไม่สามารถกวดขนัหรือด าเนินการตรวจสอบไดอ้ย่างเขม้งวดมากนกั เพราะอาจท าให้เกิดความ
ไม่สะดวกต่อการเดินทางเขา้มาในประเทศของนกัท่องเท่ียวแทจ้ริงได ้
 ประการท่ีสองการท่ีไทยเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ มีความ
สะดวกในการเดินทางและการขนส่ง และสามารถเดินทางต่อไปในประเทศท่ีสามไดอ้ยา่งสะดวก 
 ประการท่ีสามการบงัคบัใช้กฎหมายและบทลงโทษของไทย ยงัไม่มีความเขม้งวดและ
รุนแรงมากเพียงพอในเร่ืองอาชญากรรมขา้มชาติ ท าให้อาชญากรรมขา้มชาติสามารถเขา้มาก่อ
อาชญากรรมไดอ้ยา่งสะดวก นอกจากนั้นโอกาสในการสร้าง และแผข่ยายอ านาจสามารถกระท าได้
ง่าย โดยการเสนอผลประโยชน์ตอบแทนต่างๆ ทั้งต่อตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือองคก์รเอกชนต่างๆ  
 ในช่วงเวลาท่ีผา่นมานั้น นิยามของอาชญากรรมขา้มชาติเป็นท่ีถกเถียงกนัมากวา่ควรจะ
เป็นอยา่งไร ปัญหาท่ีท าให้หาขอ้สรุปไม่ไดก้็คือ แต่ละประเทศต่างประสบปัญหาอาชญากรรมขา้ม
ชาติในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั จึงท าใหมุ้มมองเร่ืองอาชญากรรมขา้มชาติแตกต่างกนัไปดว้ย ปัญหาน้ี
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ท าใหแ้มแ้ต่สหประชาชาติ เม่ือคร้ังท่ีออกอนุสัญญาเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติก็ไม่ก าหนดวา่
อาชญากรรมขา้มชาติมีฐานความผิดประเภทใดบา้ง เพราะหากก าหนดฐานความผิดเป็นท่ีชดัเจน
แลว้ วนัเวลาผ่านไปอาจท าให้ความหมายหรือนิยามไม่ทนัสมยัได ้เน่ืองจากสถานการณ์ของโลก
และรวมไปถึงอาชญากรรมมีความเป็นพลวตัรและเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา วนัน้ี อาจบอกไดว้่า 
การลกัลอบคา้ยาเสพติด และการคา้มนุษยมี์ลกัษณะการกระท าผิดท่ีขา้มชาติ แต่ในวนัขา้งหน้า
อาจจะมีฐานความผดิใหม่ๆ ท่ีมีลกัษณะขา้มชาติไดเ้ช่นเดียวกนั อาชญากรรมขา้มชาติจึงไม่ไดจ้  ากดั
เฉพาะเพียงแค่การกระท าความผดิท่ีเรารู้จกัเฉพาะในวนัน้ีเท่านั้น 
 2.3.1 ลกัษณะของอาชญากรรมข้ามชาติ 
 ความหมายของ “อาชญากรรมขา้มชาติ” ในขอ้ 3 ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กรซ่ึงว่าดว้ย “ขอบเขตการใช้บงัคบั”ขอ้ความ
ในส่วนน้ีเขียนข้ึนเพื่อก าหนดว่าให้ใช้อนุสัญญาน้ีในการป้องกนั การสอบสวน และการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่ออาชญากรรมขา้มชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม ซ่ึงในขอ้ 2 ย่อยของส่วนน้ี
เขียนไวช้ดัเจน และก าหนดค านิยามและความหมายของค าวา่ “องคก์รอาชญากรรม” ไวว้า่ (United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime, 2000) 
 “องค์กรอาชญากรรม ให้หมายถึง กลุ่มท่ีมีการจดัโครงสร้างประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่
สามคนข้ึนไป โดยรวมกลุ่มกนัในระยะเวลาหน่ึงและร่วมมือกนัเพื่อการก่ออาชญากรรมร้ายแรง
ตั้งแต่หน่ึงฐานความผิดข้ึนไปในประเภทท่ีระบุไวใ้นสัญญาฉบบัน้ี เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์
ทางการเงินหรือทางวตัถุอยา่งอ่ืน ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม” 
 อนุสัญญาฯ ไดใ้ห้นิยาม “กลุ่มท่ีมีการจดัโครงสร้าง” ไวว้า่ “กลุ่มท่ีไม่ไดร้วมตวักนัโดย
บงัเอิญเพื่อกระท าความผดิโดยทนัใด แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดบทบาทของสมาชิกอยา่งเป็นทางการ
และไม่จ  าเป็นตอ้งมีความต่อเน่ืองของการเป็นสมาชิก ตลอดจนไม่จ  าเป็นตอ้งมีโครงสร้างของกลุ่ม
ท่ีเป็นระบบ” ส่วนค าวา่ “อาชญากรรมร้ายแรง” นั้น อนุสัญญาฯ ระบุว่า “การกระท าความผิดซ่ึง
สามารถลงโทษโดยการจ ากดัอิสรภาพซ่ึงมีอตัราขั้นสูงเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 4 ปี หรือโดยโทษท่ีหนกั
กวา่นั้น” 
 ความหมายของ “องคก์รอาชญากรรม” อีกความหมายหน่ึงซ่ึงประกาศเป็นกฎหมายอยา่ง
เป็นทางการแลว้ และมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2551 ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 ซ่ึงก าหนดนิยามของ “องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” ไว ้ดงัน้ี 
 “องค์กรอาชญากรรม” หมายความว่า คณะบุคคลซ่ึงมีการจดัโครงสร้างโดยสมคบกนั
ตั้งแต่สามคนข้ึนไปไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วระยะเวลาหน่ึง และไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างว่า 
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ลกัษณะความผิดต่อไปน้ี ให้ถือวา่เป็นอาชญากรรมขา้มชาติ หาก (กิตติพงษกิ์ตยารักษ,์ ชาติชยัเดช
สุริยา และ ณฐิัมาจิตรไพฑูรย,์ ม.ป.ป.) 
  1) ความผดินั้นกระท าลงในประเทศมากกวา่หน่ึงประเทศ 
  2) ความผิดนั้นกระท าลงในประเทศหน่ึง แต่ส่วนส าคญัของการตระเตรียมการการ
วางแผน การสั่งการ หรือการควบคุม ไดก้ระท าในอีกประเทศหน่ึง 
  3) ความผิดนั้นกระท าลงในประเทศหน่ึง แต่เก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมซ่ึงมี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิทางอาญาในอาณาเขตของประเทศมากกวา่หน่ึงประเทศ หรือ 
  4) ความผดินั้นกระท าลงในประเทศหน่ึงแต่มีผลกระทบท่ีส าคญัเกิดข้ึนในอีกประเทศ
หน่ึง 
 นอกจากน้ี “อาชญากรรมขา้มชาติ”ยงัไดรั้บการบญัญติัข้ึนโดย United Nations Crime and 
Criminal Justice Branch ในปี ค.ศ. 1974 โดยให้ความหมายในเชิงอาชญาวิทยาตามแนวทางการอธิบาย
ของ Mueller (1998) ซ่ึงครอบคลุมกิจกรรม 5 ประการคือ (1) ธุรกิจอาชญากรรม องค์กร
อาชญากรรมอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการคอร์รัปชัน่ (2) เป็นการกระท าความผิดท่ีใชท้กัษะ
สูงและมีความสามารถมากกว่าอาชญากรรมในรูปทัว่ๆ ไป (3) อาชญากรมกัมีความเก่ียวขอ้งกบั
แอลกอฮอล์และยาเสพติดโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการคา้ยาเสพติด (4) เป็นการก่อความรุนแรงขา้มชาติ
และมีผลกระทบในทางระหวา่งประเทศ และ(5) อาชญากรมีมกัจะตอ้งเคล่ือนยา้ยหลบหนีจากการ
ติดตามจบักุม และศตัรู 
 “ขา้มชาติ” (Transnational) หมายถึง ลกัษณะการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน หรือมีการ
กระท าความผิดขา้มพรมแดนของประเทศ โดยบุคคล เช่น ผูห้ลบหนีการจบักุมหรือการลงโทษ 
หรือการเดินทางเพื่อไปกระท าความผิด หรืออาจเป็นกรณีของผูเ้สียหาย เช่น ในกรณีลกัลอบคา้
มนุษย์ หรือโดยการน าวตัถุส่ิงของเคล่ือนท่ีข้ามพรมแดน เช่น ผูก่้อการร้ายซ่อนอาวุธปืนบน
เคร่ืองบิน การฟอกเงิน หรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการประกอบอาชญากรรม เช่น การขนยาเสพติด ที่ตวั
ผูเ้ดินทางหรือในกระเป๋าสัมภาระ หรือการฉ้อโกง โดยอาศยัเครือข่ายคอมพิวเตอร์จากประเทศหน่ึง
ส่งผา่นไปอีกประเทศหน่ึง เป็นตน้ 
 ส่วนพระราชบญัญติัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม
ขา้มชาติ มาตรา 3 ก าหนดความหมายของ “องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” ไวว้า่“องคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ” หมายความถึง กลุ่มจดัตั้งของบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไปที่รวมตวักนัในรูปแบบต่างๆ 
เป็นระยะเวลาหน่ึง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อกระท าความผิดร้ายแรงฐานใดฐานหน่ึงหรือหลายฐาน 
หรือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดหรือผลประโยชน์อยา่งใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดร้ายแรงไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะใด
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ลกัษณะหน่ึงดงัต่อไปน้ี (พระราชบญัญติัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม
ขา้มชาติ, มาตรา 3) 
  1) เป็นการกระท าความผดิอาญาโดยลกัษณะแห่งการกระท าเกิดข้ึนในเขตแดนของรัฐ
มากกวา่หน่ึงรัฐ 
  2) เป็นการกระท าความผิดอาญาซ่ึงในขั้นตอนท่ีส าคญัของการตระเตรียมการเพื่อ
กระท าความผดิ หรือการวางแผน การสั่งการและการควบคุมการกระท าความผิดไดก้ระท าในอีกรัฐหน่ึง 
  3) เป็นการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติโดยเขา้ร่วม
กิจกรรมท่ีผดิกฎหมายท่ีมีการด าเนินการอยูใ่นรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ 
  4) เป็นการกระท าความผิดอาญาในรัฐหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดในอีกรัฐหน่ึง 
ไม่วา่ผูก้ระท าจะมีความประสงคใ์หผ้ลนั้นเกิดข้ึนในอาณาจกัรของอีกรัฐหน่ึงไม่ก็ตาม 
 ส่วน “ความผดิร้ายแรง” นั้น ในพระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ี ให้หมายความรวมถึง “ความผิด
อาญาท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกหรือมาตรการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลด้วยวิธีอ่ืนใดมีก าหนด
ระยะเวลาขั้นสูงตั้งแต่ 4 ปีข้ึนไป 
 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ จะเนน้ให้ความส าคญั
ไปท่ีองคก์รอาชญากรรมท่ีกระท าความผิดร้ายแรง โดยความผิดร้ายแรงนั้นเกิดข้ึนแลว้ ไม่วา่จะขา้มชาติ
หรือไม่ข้ามชาติก็อยู่ในขอบเขตอ านาจของอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ีซ่ึงเจ้าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย
สามารถใช้อนุสัญญาฯในการป้องกนั สืบสวน และสอบสวนไดส้ าหรับประเทศไทย ความหมาย
ขององคก์รอาชญากรรมไดถู้กนิยามข้ึนอยา่งเป็นทางการแลว้ โดยปรากฏในพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 และพระราชบญัญติัการมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติและเพื่อใหค้วามร่วมมือน้ีมีประสิทธิภาพและเป็นแนวทางเดียวกนั 
สหประชาชาติ ได้ออกกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า“อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้น
องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) 
ข้ึนเม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 และเดือนธนัวาคมปีเดียวกนัในเวลาต่อมา มีประเทศสมาชิก
จ านวนถึง 125 ประเทศซ่ึงรวมถึงประเทศไทย จากประเทศสมาชิกทั้ งหมดขององค์การ
สหประชาชาติจ านวน 192 ประเทศใหก้ารลงนามรับรองต่ออนุสัญญาฉบบัน้ี 
 วตัถุประสงค์หลกัของการออกอนุสัญญาฉบบัน้ี (อภิชาตสิริบุญญา, 2556) อนุสัญญา
ฉบบัดงักล่าวมีสภาพเหมือนกบัธรรมนูญกฎหมายอาญาของประเทศสมาชิกทุกประเทศ หรืออาจ
เรียกว่าเป็นกฎหมายอาญาของโลก หมายความว่า เม่ือประเทศสมาชิกใดลงนามให้การรับรอง
หลกัการต่ออนุสัญญาฉบบัน้ีแล้ว ประเทศนั้นตอ้งกลบัไปปรับแกก้ฎหมายภายในของตวัเองให้
สอดคลอ้งต่ออนุสัญญาและเม่ือพร้อมแลว้ ก็ประกาศให้สัตยาบนับงัคบัใช้อนุสัญญาน้ีในประเทศ
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นั้นต่อไป โดยสหประชาชาติเช่ือวา่ หากประเทศสมาชิกทุกประเทศลงนามรับรอง แกไ้ขกฎหมาย
ภายในใหมี้ความสอดคลอ้ง และใหส้ัตยาบนัประกาศใชแ้ลว้ จะท าใหก้ฎหมายอาญาหรือกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติมีความหมายและมีโครงสร้างเดียวกนัทัว่โลก 
และผลดีท่ีตามมาก็คือ ความขดัแยง้ในการตีความอาชญากรรมขา้มชาติและความหมายของค าอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งจะหมดไป ส่งผลใหก้ารการปฏิบติัเป็นแนวทางเดียวกนัมากข้ึน ซ่ึงในการน้ีประเทศไทย
ไดล้งนามและใหส้ัตยาบนัรับหลกัการต่ออนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กรไปแล้ว และได้ออกพระราชบญัญติัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัและ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเพื่อรองรับไวเ้รียบร้อยแลว้ 
 นอกจากในด้านมิติของกฎหมายแล้ว การด าเนินการเพื่อสร้างความร่วมมือและความ
สอดคลอ้งในมิติอ่ืนๆ ได้ถูกด าเนินการควบคู่กนัไปดว้ย เช่น การเชิญชวนให้ทุกประเทศสมาชิก
จดัท าขอ้ตกลงระหวา่งรัฐซ่ึงกนัและกนัในดา้นความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา การส่ง
ผูร้้ายขา้มแดน และความร่วมมือในกิจการต ารวจ นอกจากน้ีในทุกๆ การประชุมขององคก์รระหวา่ง
ประเทศก็ยงัสอดแทรกความร่วมมือในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติเป็นวาระหน่ึง
ในการประชุมอยู่ด้วยเสมอ การสร้างสภาพแวดล้อมให้ประเทศท่ีอยู่ในภูมิภาคเดียวกนัหรือใน
ภูมิศาสตร์ท่ีใกลก้นัรวมตวักนัเพื่อสร้างมาตรการในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติ
ร่วมกนัในระดบัภูมิภาคก็เป็นอีกแนวทางหน่ึงท่ีไดรั้บการรณรงค ์
 2.3.2 ประเภทของอาชญากรรมข้ามชาติ 
 ในประเทศไทยมีกลุ่มอาชญากรรมขา้มชาติ เขา้มาเคล่ือนไหวในเมืองใหญ่ๆ ท่ีเป็นเมือง
เศรษฐกิจ มีการเช่ือมโยงเป็นเครือข่าย ทั้งในกรุงเทพฯ และต่างจงัหวดัท่ีเป็นหวัเมืองใหญ่ท่ีส าคญั 
เครือข่ายอาชญากรรมขา้มชาติเหล่าน้ีด าเนินธุรกิจผิดกฎหมายท่ีมีผลตอบแทนสูง เช่น การลกัลอบ
คา้ยาเสพติด  
 การคา้อาวุธ การคา้มนุษย ์การปลอมแปลงเอกสารแสดงตน การปลอมแปลงบตัรเครดิต
การโจรกรรมรถยนต์ การฟอกเงิน การฉ้อโกงขา้มชาติ ฯลฯแมว้่าจะมีหลายหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
รับผดิชอบโดยตรงในปัญหาท่ีเกิดข้ึน  
 องคก์ารสหประชาชาติ ไดแ้บ่งประเภทขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติออกเป็น 10 ลกัษณะ 
คือ (วชัรพลประสารราชกิจ, 2543, หนา้ 59-82) 
  1) การลกัลอบคา้ยาเสพติด (Illicit trafficking in Drugs) 
  2) การลกัลอบขนคนเขา้เมือง (Smuggling of Illegal Migrants) 
  3) การคา้อาวธุ (Arms Trafficking) 
  4) การลกัลอบคา้อาวธุ อุปกรณ์นิวเคลียร์ (Trafficking in Nuclear Material) 
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  5) กลุ่มองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติและการก่อการร้าย(Transnational Criminal 
Organization and Terrorism) 
  6) การคา้หญิงและเด็ก (Trafficking in Women and Children) 
  7) การลกัลอบคา้ช้ินส่วนมนุษย ์(Trafficking in Body Parts) 
  8) การโจรกรรมและลกัลอบคา้ยานพาหนะ (Theft and Smuggling of Vehicles) 
  9) การฟอกเงิน (Money Laundering) 
  10) การกระท าความผิดอ่ืนๆ (Other activities) ไดแ้ก่ การโจรกรรมศิลปวตัถุ,การให้
สินบนเจา้หนา้ท่ีต ารวจ และขา้ราชการอ่ืนๆ, อาชญากรรมคอมพิวเตอร์, อาชญากรรมส่ิงแวดลอ้ม, 
อาชญากรรมทรัพยสิ์นทางปัญญา และ การฉอ้โกงประกนัภยัทางทะเล  
 2.3.3 ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านอาชญากรรมข้ามชาติ 
 แนวทางหลกัในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติในปัจจุบนัเป็นการแสวงหา
ความร่วมมือกบัประเทศเพื่อนบา้น เพราะอาชญากรรมขา้มชาตินั้นไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือมีผลกระทบ
เพียงประเทศใดประเทศหน่ึงเท่านั้น แต่ส่งผลกระทบต่อหลายประเทศ ดงันั้นการแสวงหาความ
ร่วมมือกับต่างประเทศให้ได้มากท่ีสุดเพื่อให้ร่วมเป็นพันธมิตรในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมขา้มชาติร่วมกนัจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ยวด 
  2.3.3.1 ความร่วมมือในระดบัสากล 
  ส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นสมาชิกขององคก์ารต ารวจสากล ซ่ึงปัจจุบนัองคก์ารน้ีมี
ประเทศสมาชิกทั้งส้ินจ านวน 184 ประเทศทัว่โลก โดยประเทศสมาชิกทั้งหมดสามารถติดต่อกนั
โดยตรงผา่นช่องทางการส่ือสารขององคก์ารต ารวจสากลท่ีเรียกวา่ I 24-7 (Information 24 hours 
and 7 days) ซ่ึงเป็นระบบอินเทอร์เน็ตท่ีมีความเร็วและความปลอดภยัสูง หน่วยงานภายในส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติท่ีท าหนา้ท่ีติดต่อประสานงานกบัองค์การต ารวจสากลและประเทศสมาชิกทั้งหมด 
ไดแ้ก่ ฝ่ายการต่างประเทศ 1 (ต ารวจสากล) กองการต่างประเทศ ซ่ึงจะมีการแลกเปล่ียนข่าวสาร
เก่ียวกบัอาชญากรรมตลอดเวลา 
  ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นสมาชิกองคก์ารต ารวจสากล (พงษธ์รบุญอารี, 2540, หนา้ 205)
เม่ือปี ค.ศ. 1951 โดยเขา้เป็นสมาชิกล าดบัท่ี 135 และมีการจดัตั้งส านกังานแห่งชาติข้ึนท่ีกองการ
ต่างประเทศกรมต ารวจ เม่ือปี ค.ศ.1956 เพื่อเป็นหน่วยงานกลางในการประสานความร่วมมือกบั
นานาประเทศและกับส านักงานใหญ่ขององค์การต ารวจสากล ความร่วมมือในทางอาญาของ
องคก์ารต ารวจสากลจดัอยู่ในระดบัการบริหาร เพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร วิทยาการเทคนิควิธี
ในการจบักุมผูร้้ายขา้มชาติ 
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  ระบบฐานขอ้มูล มีระบบต ารวจสากล หรือระบบ X-400 เป็นเครือข่ายหลกัท่ี
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ใชใ้นการติดต่อส่ือสารกบัประเทศสมาชิกต ารวจสากลทัว่โลก ดว้ยระบบ
คอมพิวเตอร์ออนไลน์ ผ่านทางจดหมายอิเล็คทรอนิคส์ (E-mail) ทั้งงานคดีและเร่ืองทัว่ไป เช่น 
การแจง้ข่าวสาร การจดัประชุมระหวา่งประเทศสมาชิก มีศกัยภาพสามารถรับ – ส่งขอ้ความ กราฟ 
ตารางและรูปภาพ (ธนบตัรปลอม, ลายพิมพน้ิ์วมือ, รูปถ่าย) โดยการรับ – ส่งขอ้มูลระบบ X-400 
ดงักล่าว สามารถเขา้รหสัป้องกนัการล่วงรู้จากบุคคล หรือหน่วยงานท่ีไม่เก่ียวขอ้งได ้(Encryption) 
จะติดตั้งท่ีส านกังานกลางแห่งชาติ (National Central Bureau) ของแต่ละประเทศสมาชิก โดยมี
สถานีภูมิภาค (Regional Station) จ านวน 7 สถานี ท าหน้าท่ีสนับสนุนการรับ-ส่งขอ้มูล ทั้งน้ี
ประเทศสมาชิกสมารถติดต่อกนัเองไดโ้ดยตรงในภูมิภาคนั้น และติดต่อผ่านทางสถานีภูมิภาคใน
กรณีท่ีตอ้งการติดต่อกบัประเทศในภูมิภาคอ่ืน หรือติดต่อกบัส านกังานเลขาธิการ ส าหรับประเทศ
ไทยอยูใ่นภูมิภาคเอเชีย ซ่ึงกรุงโตเกียว ประเทศญ่ีปุ่นเป็นท่ีตั้งของสถานีภูมิภาคเอเชีย 
   1) ระบบการแจง้เวียนขอ้มูลระหวา่งประเทศไปยงัประเทศสมาชิก ไดแ้ก่ ขอ้มูลต าหนิ
รูปพรรณคนร้ายหรือบุคคลบางคน (Internation Notice) ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีถูกโจรกรรม เช่น 
การโจรกรรมงานท่ีเก่ียวกบัศิลปะ และขอ้มูลเก่ียวกบัแผนประทุษกรรมของคนร้าย (Modus Operandi) 
เป็นตน้ 
   ส าหรับการแจง้ขอ้มูลต าหนิรูปพรรณคนร้ายหรือบุคคลบางคน แบ่งออกเป็น 
5 ประเทศ คือ 
    (1) หมายเขียว (Green Notice) แจง้ถึงบุคคลท่ีเคยกระท าผิดมาแลว้และมีสันดาน
เป็นผูร้้ายอนัมีพฤติการณ์เป็นท่ีไม่ไวว้างใจ 
    (2) หมายน ้าเงิน (Blue Notice) ขอทราบร่องรอย พฤติการณ์ของบุคคลบางคน 
    (3) หมายด า (Black Notice) แจง้รูปพรรณศพไม่ทราบช่ือ เพื่อขอทราบวา่เป็นใคร
และมีประวติัอยา่งไร 
    (4) หมายแดง (Red Notice) ขอให้จบับุคคลตามท่ีไดร้ะบุเพื่อจะไดด้ าเนินการ
ตามวธีิการส่งผูร้้ายขา้มแดนต่อไป 
    (5) หมายเหลือง (Yellow Notice) แจง้รูปพรรณคนหาย เพื่อขอให้ช่วยสืบหา
ติดตาม 
   2)การจดัการฝึกอบรม และประชุมสัมมนาหัวข้ออาชญากรรมต่างๆ ส านักงาน
เลขาธิการฯ ด าเนินการจดัการฝึกอบรมเจา้หน้าที่ต  ารวจและเจา้หน้าที่ทางเทคนิคที่เกี่ยวขอ้ง
อย่างสม ่าเสมอโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเพิ่มพูนความรู้และศกัยภาพของเจ้าหน้าท่ีผูเ้ก่ียวข้องใน
ประเทศสมาชิกให้สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียงัจดัการประชุมสัมมนา 
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ทั้งท่ีส านกังานเลขาธิการฯ เมืองลีอองสาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือด าเนินการประสานงานจดั ณ ท่ีอ่ืน 
เก่ียวกบัหวัขอ้ 
   อาชญากรรมท่ีส าคญั ไดแ้ก่ องคก์รอาชญากรรม ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าผิด 
และการก่อการร้ายสากล เป็นตน้ 
   3)ส านักงานเลขาธิการองค์การต ารวจสากล เป็นศูนย์กลางในการเก็บรวบรวม
เอกสารอา้งอิง บทความท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการของต ารวจ ตลอดจนเอกสารขอ้มูลเทคโนโลยีดา้น
วิทยาการต ารวจ มีการจดัท าปฏิทินรายเดือน เพื่อแจง้ประเทศสมาชิกให้ทราบถึงพฒันาการด้าน
ต่างๆ ของงานกิจการต ารวจ จดัท าสถิติอาชญากรรมระหว่างประเทศประจ าปี นอกจากน้ี จดัท า
วารสารต ารวจสากล (International Criminal Police Review) ปีละ 6 ฉบบั เพื่อให้สมาชิกไดรั้บ
ทราบขอ้มูล เน้ือหาสาระดา้นการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมทั้งในระดบัประเทศและระหวา่ง
ประเทศ 
  2.3.3.2 ความร่วมมือในระดบัภูมิภาคอาเซียน 
  นอกจากน้ี ในระดบัภูมิภาค (กอ้งเกียรติ อภยัวงศ์, 2549, หน้า 31-32) เป็นที่ทราบดี
อยูแ่ลว้วา่ ประเทศไทยเป็นสมาชิกของกลุ่มประเทศอาเซียน (Association of Southeast Asian Nation: 
ASEAN) ซ่ึงมีประเทศสมาชิกจ านวน 10 ประเทศ ไดแ้ก่ ไทย พม่า ลาว กมัพูชา มาเลเซีย สิงคโปร์ 
อินโดนีเซีย บรูไน เวียดนาม และฟิลิปปินส์ประเทศทั้งหมดเหล่าน้ีมีการประสานความร่วมมือกนั
อย่างใกลชิ้ดทั้งทางดา้นความมัน่คงและการเมือง ดา้นเศรษฐกิจ และดา้นสังคมวฒันธรรม โดยมี
ส านกังานเลขาธิการอาเซียนเป็นผูป้ระสานงานกลางให้ความร่วมมือของภูมิภาคเกิดข้ึนอย่างเป็น
รูปธรรมในดา้นความร่วมมือดา้นความมัน่คงท่ีกล่าวไปแลว้นั้นรวมไปถึงความร่วมมือในเร่ืองการ
ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติดว้ย 
  ประเทศสมาชิกอาเซียนร่วมมือกนัในการต่อสู้กบัปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติ ตั้งแต่ปี
ค.ศ. 1976 เพราะเห็นวา่ผลร้ายอนัเกิดจากอาชญากรรมดงักล่าวกระทบกบัการเติบโตและการพฒันา
ในภูมิภาคอาเซียน โดยเฉพาะกรณีการลกัลอบคา้ยาเสพติด แลว้ขยายตวัและเพิ่มความหลากหลาย
ของรูปแบบอาชญากรรมขา้มชาติ 
  ตามมติของท่ีประชุมผูน้ าอาเซียนท่ีประชุมผูน้ าอาเซียนอย่างเป็นทางการ ได้ย  ้าถึง
ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการร่วมมือกันระหว่างชาติสมาชิก และกับองค์การระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวขอ้งในการต่อสู้กบัอาชญากรรมน้ี จึงไดมี้มติในแถลงการณ์สมานฉนัทอ์าเซียน (Declaration of 
ASEAN Concord) เม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1976 ให้ประเทศสมาชิกร่วมมือกนัอยา่งแข็งขนักบั
องค์การระหว่างประเทศในการป้องกนัและการขจดัยาเสพติด และการลกัลอบคา้ยาเสพติด และ
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ในการประชุมผูน้ าอาเซียนทุกคร้ังท่ีผ่านมา ท่ีประชุมไดแ้สดงความห่วงใยต่อปัญหายาเสพติดใน
ภูมิภาค มาโดยตลอด 
  ต่อมาเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1996 ในการประชุมผูน้ าอาเซียนอยา่งไม่เป็นทางการ คร้ัง
ท่ี 1 ท่ีกรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย ท่ีประชุมเรียกร้องให้องคก์รของอาเซียนท่ีเก่ียวขอ้งศึกษา
ความเป็นไปได ้ในการมีความร่วมมือในระดบัภูมิภาคในเร่ืองอาชญากรรมร่วมทั้งการส่งผูร้้ายขา้ม
แดน และเม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม พ.ศ.2540 ในการประชุมผูน้ าอาเซียนอยา่งไม่เป็นทางการ คร้ังท่ี 2ท่ี
กรุงกวัลาลมัเปอร์ ประเทศมาเลเซียท่ีประชุมไดมี้มติให้มีมาตรการท่ีแน่นอนและเขม้งวดในการ
ต่อสู้กับอาชญากรรมข้ามชาติ อาทิเช่น การลักลอบค้ายาเสพติด การลักลอบค้าผูห้ญิงและเด็ก 
รวมถึงอาชญากรรมขา้มชาติอ่ืนๆ 
  ท่ีประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศอาเซียน ตระหนักถึงผลร้ายของ
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีผลกระทบต่ออาเซียน จึงไดเ้รียกร้องให้มีการร่วมมือกนัอยา่งใกลชิ้ด และ 
มีการประสานการปฏิบติัระหวา่งประเทศสมาชิก โดยในการประชุมรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการ
ต่างประเทศอาเซียน คร้ังท่ี 29 ท่ีกรุงจาการ์ตา อินโดนีเซีย เม่ือเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2539 ท่ีประชุมฯ 
ได้เห็นพอ้งกนัถึงความจ าเป็นท่ีจะสนใจร่วมกนัในปัญหาอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการฟอกเงิน ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม และการหลบหนีเขา้เมือง ซ่ึงเป็น
ปัญหาขา้มพรมแดนของแต่ละประเทศสมาชิก มีผลกระทบต่อชีวิตของประชากรในภูมิภาคและตก
ลงให้มีการจดัการเก่ียวกบัปัญหาขา้มชาติน้ีโดยเร่งด่วน เพื่อมิให้มีผลกระทบต่อการด ารงอยู่ใน
ระยะยาวของอาเซียน และของแต่ละประเทศสมาชิก จากนั้น ท่ีประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ต่างประเทศอาเซียน คร้ังท่ี 30 ไดย้  ้าอีกคร้ังถึงความจ าเป็นในการร่วมมือกนัเก่ียวกบัปัญหาขา้มชาติ 
รวมทั้งการต่อตา้นการก่อการร้าย การลกัลอบส่งคนหลบหนีเขา้เมือง ยาเสพติด อาวุธ โจรสลดั และ
โรคระบาด  
  องคก์รของอาเซียนท่ีเก่ียวขอ้งในความร่วมมือเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติ เน่ืองจาก
ปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติไม่ไดจ้  ากดัอยูเ่พียงส่วนใดส่วนหน่ึง แต่เก่ียวขอ้งกบัหลายองคก์รของ
อาเซียนในการก าหนดนโยบายและการปฏิบติัการเพื่อต่อตา้นการประกอบอาชญากรรมขา้มชาติ 
องคก์รของอาเซียนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่   
   1) การประชุมอธิบดีกรมต ารวจอาเซียน (ASEAN Chiefs of National Police: 
ASEANAPOL) ดูแลเก่ียวกบัการป้องกนัปราบปรามและการปฏิบติัในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
 2) คณะเจา้หน้าท่ีอาวุโสอาเซียนดา้นยาเสพติด (ASEAN Senior Officials on Drug 
Matter: ASOD) มีหนา้ท่ีเช่นเดียวกนั แต่เนน้การปราบปรามและควบคุมยาเสพติดและกิจกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกนั 
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   การประชุมรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัอาเซียน (ASEAN Finance Ministers 
Meeting: AFMM) มีหนา้ท่ีในการติดตามและตรวจสอบปัญหาขา้มชาติในดา้นการเงินและศุลกากร 
เช่นการลักลอบค้ายาเสพติด และสารกล่อมประสาท โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดนโยบาย 
กระบวนการ และกฎระเบียบในการต่อตา้นการประกอบอาชญากรรมดงักล่าว 
   3) การประชุมรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยอาเซียน (Meeting of ASEAN 
Ministers of Interior/Home Affairs) 
   การประชุมอธิบดีกรมต ารวจอาเซียน (ASEAN Chiefs of National 
Police:ASEANPOL)การประชุมอธิดีกรมต ารวจอาเซียนคร้ังแรกจดัข้ึน ในเดือนตุลาคม ค.ศ.
1981 ท่ี กรุงมนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ โดยวตัถุประสงค ์4 ประการไดแ้ก่ 
    (1) เพื่อสนับสนุนระเบียบและกฎหมายในประเทศสมาชิกอาเซียนดว้ยการ
ร่วมมือในระดบัภูมิภาค 
    (2) เพื่อส่งเสริมการพฒันาและด าเนินการที่เป็นระบบ (Professionalism) 
ในดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย และการรักษาความสงบเรียบร้อย 
    (3) เพื่อส่งเสริมการพฒันาวิธีการใหม่และท่ีสร้างสรรค ์รวมทั้งเทคนิคในการ
บริหารและ การจดัการกิจการต ารวจโดยเฉพาะในการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม การรักษา
ความสงบเรียบร้อย และการอ านวยความยติุธรรมแก่ทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าผดิ 
    (4)เพื่อส่งเสริมความเขา้ใจของประชาชน และความสนใจของชุมชนในนโยบาย
และโครงการเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายและประเด็นต่างๆ ในระบบการพิจารณาความอาญา 
    (5) เพื่อส่งเสริมความร่วมมือระดบัภูมิภาคท่ีประชุมอธิบดีกรมต ารวจอาเซียน
ได้ด าเนินการอย่างขันแข็งในด้านการแลกเปล่ียนข่าวสาร การแลกเปล่ียนการดูงานระหว่าง
เจา้หน้าท่ีระดบัสูง การจดัตั้งเครือข่ายเช่ือมโยง การฝึกอบรมและการวิจยั และการจดัประชุมเป็น
ประจ า ทั้งในระดบัส าคญั และระดบัเจา้หนา้ท่ี ตลอดจนการร่วมมือกนัในประเด็นท่ีสนใจร่วมกนั 
และแลกเปล่ียนความรู้และความช านาญระหวา่งกนัในกิจการต ารวจ การปราบปราม การพิจารณา
ความอาญา และ อาชญากรรมขา้มชาติและระหวา่งประเทศ 
   ส าหรับการด าเนินการต่อปัญหาขา้มชาติ ท่ีประชุมอธิบดีกรมต ารวจอาเซียนจดัตั้ง
คณะกรรมการเฉพาะกิจข้ึนมา 3 คณะกรรมการ ไดแ้ก่ (กอ้งเกียรติอภยัวงศ,์ 2549, หนา้ 31-38) 
    (1) คณะกรรมการ A รับผดิชอบในปัญหาการลกัลอบคา้ยาเสพติดและอาวธุ 
    (2) คณะกรรมการ B รับผิดชอบในปัญหาการปลอมแปลงอาชญากรรม ดา้น
เศรษฐกิจและการเงิน และการปลอมแปลงบตัรเครดิต 
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    (3) คณะกรรมการ C รับผิดชอบในการส่งผูร้้ายขา้มแดนและการจดัการเก่ียวกบั
การส่งผูร้้ายขา้มแดน 
   นอกจากน้ี การประชุมอธิบดีกรมต ารวจอาเซียนไดริ้เร่ิมการด าเนินการในการต่อสู้
กบัรูปแบบใหม่ๆ ของขบวนการอาชญากรรมขา้มชาติ เช่น การปลอมแปลงเอกสารการเดินทางการ
ปลอมแปลงเอกสารขนส่งสินคา้ทางเรือ (Phantomshipfrunds) การปลอมแปลงสินคา้ และโจรสลดั 
รวมทั้งการร่วมมือกนัอยา่งแข็งขนัในการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา การแลกเปล่ียน
การดูงานระหวา่งเจา้หนา้ท่ีต ารวจและโครงการการจดัฝึกอบรมต่างๆ 
   ผลในทางปฏิบติัของต ารวจประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEANPAOL)  
   ในช่วงประเทศไทยประสบปัญหาเศรษฐกิจอย่างรุนแรง (ก้องเกียรติอภยัวงศ์, 
2549, หนา้ 32-33) รัฐบาลไม่สามารถให้การสนบัสนุนดา้นงบประมาณ ก าลงัพล ให้กบัต ารวจได้
อยา่งเตม็ท่ีแต่ต ารวจประเทศสมาชิกอาเซียนก็ไดป้ระสานความร่วมมือกนัมาโดยตลอด อาทิเช่น 
    (1)ดา้นการประสานงานคดีหรือเร่ืองอ่ืนๆ เก่ียวกบัต ารวจท าไดดี้ข้ึน เช่น ใน
ปัจจุบนัสถานเอกอคัรราชทูตมาเลเซียในประเทศไทย มีเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายต่างๆ ถูกส่งมาท าหนา้ท่ีประสานงาน ท าใหก้ารติดต่อประสานงานไดร้วดเร็ว 
    (2)มีโครงการแลกเปล่ียนระหว่างต ารวจไทย-มาเลเซียและเวียดนาม เป็นการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร วทิยาการอนัทนัสมยั 
   แมว้่าอาชญากรรมขา้มชาติจะเพิ่มจ านวนคดีมากข้ึนก็ตาม แต่ด้วยความร่วมมือ
ของต ารวจประเทศสมาชิกอาเซียน เป็นก าลงัส าคญัส่วนหน่ึงในการชะลอความเจริญเติบโตของ
องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
   การประชุมระดบัรัฐมนตรีอาเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ คร้ังท่ี 1 จดัตั้งข้ึนท่ี
กรุงมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ เม่ือวนัท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ.1997 โดยมีการประชุมคณะผูเ้ช่ียวชาญ
อาเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ (ASEAN Experts Meeting on Translation Crime) ก่อน ระหวา่ง
วนัท่ี 18-19 ธนัวาคม ค.ศ.1997 ตามท่ีคณะเจา้หนา้ท่ีอาวุโสอาเซียนฯ เสนอปฏิญญาอาเซียนวา่ดว้ย
อาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงไดมี้การลงนามในการประชุมฯ มีสาระส าคญัว่า ประเทศผูล้งนามในการ
ประชุมฯ มีสาระส าคญัวา่ ประเทศผูล้งนามจะร่วมมือกนั ดงัน้ี 
    (1)ส่งเสริมความมุ่งมัน่ของประเทศสมาชิกในการร่วมมือในระดบัภูมิภาคเพื่อ
การต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
    (2)จดัให้มีการประชุมระดบัรัฐมนตรีอาเซียนวา่ดว้ยอาชญากรรมขา้มชาติ เพื่อ
ประสานกิจกรรมขององค์กรอาเซียนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น คณะเจา้หน้าท่ีอาวุโสอาเซียนดา้นยาเสพติด 
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(ASEAN Senior Officials on Drugs Matter:ASOD) และการประชุมอธิบดีกรมต ารวจอาเซียน 
(ASEAN Chiefs of National Police:ASEANAPOL)  
    (3)จดัให้การหารือเพื่อให้มีการลงนามในความตกลงช่วยเหลือด้านกฎหมาย
ร่วมกนัสนธิสัญญาทวภิาค บนัทึกความเขา้ใจ หรือ การด าเนินการอ่ืนๆ ระหวา่งประเทศสมาชิก 
    (4)พิจารณาจดัตั้งศูนยอ์าเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ (ASEAN Centre on 
Transnational Crime: ACOT) ซ่ึงจะประสานความพยายามในระดบัภูมิภาคในการต่อตา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติ ดว้ยการแลกเปล่ียนข่าวสาร การปรับปรุงนโยบายใหส้อดคลอ้งกนั และการประสานความ
ร่วมมือระหวา่งกนั 
    (5)จดัให้มีการประชุมคณะผูเ้ช่ียวชาญระดบัสูงเฉพาะกิจทุกปี โดยรับการ
สนบัสนุนจากส านกัเลขาธิการอาเซียน เพื่อด าเนินการดงัน้ี 
     (5.1) จดัท าแผนปฏิบติัการอาเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
     (5.2) พิจารณาจดักรอบการด าเนินงาน ขององค์กรการด าเนินความร่วมมือ
ของอาเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติและ 
     (5.3) ท าการศึกษาความเป็นไปไดใ้นการ จดัตั้งศูนยอ์าเซียนดา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติ (ACOT) 
    (6)สนับสนุนประเทศสมาชิกในการพิจารณาแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีต ารวจประจ า
ประเทศสมาชิก (Police Attache/Police Liaison Officer) เพื่ออ านวยความสะดวกในการร่วมมือกนั
ในดา้นการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
    (7)สนบัสนุนการมีเครือข่ายระหวา่งหน่วยงานหรือองคก์ารระดบัชาติท่ีเก่ียวขอ้ง
ในระหวา่งประเทศสมาชิก เพื่อด าเนินการเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติเพื่อเพิ่มพูนการแลกเปล่ียน
ข่าวสาร และการกระจายข่าวสาร 
    (8)ขยายขอบข่ายความพยายามของประเทศสมาชิก ในการต่อตา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติ เช่น การก่อการร้าย การลกัลอบคา้ยาเสพติด การลกัลอบคา้อาวุธ การฟอกเงินโดยผิดกฎหมาย
การลกัลอบส่งคนเขา้เมืองและการกระท าเช่นโจรสลดั และร้องขอให้เลขาธิการอาเซียนให้รวม
ขอบข่ายในเร่ืองน้ีอยูใ่นกรอบการด าเนินการของส านกัเลขาธิการอาเซียน 
    (9)ส ารวจหาลู่ทางท่ีประเทศสมาชิกสามารถท างานร่วมกนัอย่างใกล้ชิด กบั
หน่วยงานและองค์การท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศคู่เจรจา ประเทศอ่ืนๆ และองค์การระหว่างประเทศ 
รวมทั้งองคก์ารสหประชาชาติ ทบวงการช านาญพิเศษของสหประชาชาติ ส านกังานแผนโคลมัโบ 
องคก์ารต ารวจสากล และหน่วยงานอ่ืนๆเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
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    (10)ร่วมมือและประสานงานกบัองค์กรของอาเซียนท่ีเก่ียวขอ้งอย่างใกล้ชิด
มากยิ่งข้ึน เช่น การประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมาย และการประชุมอยัการสูงสุดอาเซียน 
การประชุมอธิบดีกรมต ารวจอาเซียน การประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัอาเซียน 
การประชุมผูบ้ญัชาการส านกังานตรวจคนเขา้เมืองอาเซียน และการประชุมอธิบดีกรมศุลกากรอาเซียน 
ในการสอบสวน การด าเนินคดี และการฟ้ืนฟูผูป้ระกอบอาชญากรรมดงักล่าว 
    (11)ส่งเสริมงานพฒันาสมรรถภาพของส านกัเลขาธิการอาเซียน ในการช่วยเหลือ
ประเทศสมาชิกในการริเร่ิม การด าเนินการ การวางแผน และการประสานงานในการจดักิจกรรม
การก าหนดกลยทุธ์ การวางแผน และโครงการในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 
   นบัตั้งแต่มีการประชุมระดบัรัฐมนตรีอาเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ ปี ค.ศ.1997 
จนถึงปัจจุบนัเป็นเวลาประมาณ 15 ปี (ก้องเกียรติอภยัวงศ์, 2549, หน้า 35-36) ความสัมพนัธ์
ระหวา่งชาติสมาชิกไดใ้กลชิ้ดกนัมากยิง่ข้ึน มีความร่วมมือกนัในหลายๆ ดา้น เป็นประโยชน์ในการ
พฒันาภูมิภาคใหม้ัน่คงและเจริญกา้วหนา้ 
   ในส่วนของกิจการต ารวจส านกังานต ารวจแห่งชาติของทั้ง 10 ประเทศสมาชิกยงั
ได้รวมตัวกันจัดการประชุมหัวหน้าต ารวจอาเซียนข้ึนเป็นประจ าทุกปี โดยสลับสับเปล่ียน
หมุนเวียนกันเป็นเจา้ภาพ ซ่ึงวาระหลกัของการประชุมได้แก่ การแสวงหาความร่วมมือในการ
ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีส่งผลร้ายแรงต่อภูมิภาค อนัไดแ้ก่ การลกัลอบคา้ยาเสพ
ติดการก่อการร้ายการลักลอบค้าอาวุธการค้ามนุษย์การฉ้อโกงทางทะเลอาชญากรรมเก่ียวกับ
ธนาคารพาณิชยแ์ละบตัรเครดิตอาชญากรรมคอมพิวเตอร์การปลอมแปลงเอกสารการฉ้อโกงขา้ม
ชาติประเภทของอาชญากรรมขา้มชาติเหล่าน้ีเองเป็นท่ีมาของกรอบและประเภทของอาชญากรรม
ขา้มชาติท่ีอาเซียนใหค้วามสนใจและเฝ้าระวงั 
   นอกจากน้ียงัมีความร่วมมือในการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งกนัผา่นฐานขอ้มูลใน
ระบบ E-ADS Database in e-ADS(ระบบฐานขอ้มูลต ารวจอาเซียน) ประกอบดว้ย ขอ้มูลส าคญัท่ี
เก่ียวขอ้งคือรูปแบบการกระท าความผิดบุคคลท่ีเป็นผูก้ระท าความผิดบุคคลสูญหายบุคคลตาม
หมายจบั เอกสารการเดินทางท่ีถูกขโมย เอกสารการเดินทางท่ีสุญหายรถยนตห์รือรถจกัรยานยนตท่ี์
ถูกโจรกรรมการกระท าผิดในรูปของขบวนการหรือองค์กร อาชญากรรมการกระท าผิดโดย
ยานพาหนะทางน ้ าทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมย เป็นระบบท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกเปิดและรักษา
แฟ้มขอ้มูลบุคคลและขอ้มูลบางประเภทอนัเก่ียวกบับุคคล เช่น เอกสารประจ าตวั หมายเลขบญัชี
ธนาคาร หมายเลขทะเบียนยานพาหนะ โดยวางหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อเป็นแนวทางความ
ร่วมมือของเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติังาน โดยมีหน่วยงาน ศูนย์อาเซียนส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็น
ศูนยก์ลางของอาเซียนในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติเพื่อเป็นการรองรับการเขา้สู่ประชาคม
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อาเซียน และเป็นการคดักรองบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งอาชญากรรมขา้มชาติ บุคคลท่ีมีประวติัการ
กระท าความผดิในต่างประเทศ 
   ประเทศไทยนบัไดว้่า มีส่วนส าคญัให้การริเร่ิมให้ประเทศสมาชิกอาเซียนหันมา
ให้ความส าคญัมากยิ่งข้ึน กบัการหามาตรการแกไ้ขปัญหาอนัเน่ืองจากผลกระทบทางลบจากการ
ส่งเสริมความเช่ือมโยงในอาเซียน เช่น ความทา้ทายจากอาชญากรรมขา้มชาติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหายาเสพติด ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอาเซียนให้ความส าคญั และการคา้มนุษย ์และการฟอกเงิน ซ่ึงเป็น
ประเด็นท่ีไทยถูกโจมตีโดยสหรัฐ และ Financial Action Task Force (FATF) นอกจากจะไดต้รา
กฎหมายเพื่ออนุวติัการให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 ในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ 8 ประเด็นส าคญั ดงัท่ีได้
กล่าวแลว้ ประเทศไทย ยงัมีส่วนส าคญัในการผลกัดนัให้ประเทศสมาชิกในอาเซียนเพื่อท าความตก
ลงระหวา่งในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติหลายฉบบั ทั้งท่ีเป็นความตกลง
ภายในประเทศกลุ่มอาเซียนเองและท่ีได้ท าความตกลงกบัประเทศและกลุ่มประเทศนอกกลุ่มฯ 
ไดแ้ก่ 
    (1) ASEAN Declaration on the Prevention and Control of Transnational Crime, 
Manila, Philippines, 20 December 1997 
    (2) Manila Declaration on the Prevention and Control of Transnational Crime 
(1998), Manila, Philippines,25 March 1998 
    (3) ASEAN Declaration against Trafficking in Persons, particularly Women and 
Children, Vientiane, Lao PDR, 29 November 2004 
    (4) ASEAN Plan of Action to Combat Transnational Crime, Yangon Myanmar, 
23 June 1999 
    (5) Joint Declaration of ASEAN and China on Cooperation in the Field of 
Non-Traditional Security Issues, Phnom Penh, Cambodia, 4 November 2002 
    (6) MOU between the Governments of Member Countries of the Association 
of Southeast Asian Nations and the Government of the People’s Republic of China on Cooperation in 
the Field of Non-Traditional Issues, Bangkok, Thailand, 10 January 2004 Republic of the China 
on Cooperation in the Field of Non-Traditional Security Issues 
   ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบนัส านกังานต ารวจตรวจคนเขา้เมืองรับผิดชอบการป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติทุกประเภททั้งหมดเป็นการเฉพาะ ทุกหน่วยปฏิบติัในสังกดั
ส านกังานต ารวจแห่งชาติมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีเกิดข้ึนภายในเขต
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พื้นท่ีของตวัเอง เช่น กองบญัชาการต ารวจภูธรต่างๆ หรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติ ตามประเภทของฐานความผิด เช่น กองบญัชาการต ารวจป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
รับผิดชอบอาชญากรรมดา้นยาเสพติด กองบงัคบัการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัเด็ก
เยาวชนและสตรีรับผิดชอบอาชญากรรมการคา้มนุษย ์กองบงัคบัการปราบปรามอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจและเทคโนโลย ีรับผดิชอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยเีป็นตน้ 
   ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาตินั้น เม่ือหน่วยงานปฏิบติัต่างๆ 
พบว่า อาชญากรรมท่ีตวัเองสืบสวนสอบสวนมีลกัษณะเป็นเครือข่ายขา้มชาติ และมีความจ าเป็น
จะต้องสอบสวนบุคคลใดบุคคลหน่ึงในต่างประเทศ หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานใน
ต่างประเทศ หรือตอ้งขอรับการสนบัสนุนจากต ารวจต่างประเทศใดประเทศหน่ึงแลว้ หน่วยงานนั้น
ก็ชอบท่ีจะขอรับการสนับสนุนจากกองการต่างประเทศ (ตท.) เพื่ออ านวยความสะดวกต่อความ
ตอ้งการหรือความจ าเป็นนั้น 
   หลงัจากท่ีกองการต่างประเทศรับค าร้องขอจากหน่วยปฏิบติัต่างๆ ก็จะน าเรียน
ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงของส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีรับผิดชอบขออนุมติัส่งเร่ืองให้ส านกังาน
อยัการสูงสุด ซ่ึงจะเป็นหน่วยพิจารณาและด าเนินการส่งประเด็นนั้นไปยงัประเทศท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 
ขั้นตอนกระบวนการทั้งหมดน้ีเป็นไปตามพระราชบญัญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา พ.ศ.2535 
   การต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ สหประชาชาติไดมี้อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กรโดยมีประเทศท่ีเป็นสมาชิกทัว่โลก
เม่ือประเทศสมาชิกใดลงนามให้การรับรองหลักการต่ออนุสัญญาฉบบัน้ีแล้ว ประเทศนั้นต้อง
กลบัไปปรับแกก้ฎหมายภายในของตวัเองให้สอดคลอ้งต่ออนุสัญญาและเม่ือพร้อมแลว้ ก็ประกาศ
ให้สัตยาบนับงัคบัใช้อนุสัญญาน้ีในประเทศนั้นต่อไป โดยสหประชาชาติเช่ือว่า หากประเทศ
สมาชิกทุกประเทศลงนามรับรอง แก้ไขกฎหมายภายในให้มีความสอดคล้อง และให้สัตยาบนั
ประกาศใช้แล้ว จะท าให้กฎหมายอาญาหรือกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมขา้มชาติมีความหมายและมีโครงสร้างเดียวกนัทัว่โลก ประเทศไทยไดล้งนามและให้
สัตยาบนัรับหลักการต่ออนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ งใน
ลกัษณะองค์กรไปแลว้ และไดอ้อกพระราชบญัญติัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปราม
องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเพื่อรองรับไวแ้ลว้ ดงันั้นในการศึกษาเร่ืองการพฒันากฎหมายคนเขา้
เมืองเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ จึงเป็นการน าอนุสัญญาฯ และพิธีสารอีก 2 ฉบบัแนบทา้ย
อนุสัญญาฯมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายคนเขา้เมืองของไทยใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญา 
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2.4 กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง  

 2.4.1 กฎหมายระหว่างประเทศ 
  2.4.1.1) อนุสัญญาสหประชาชาติต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์ร ค.ศ.2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime)จดัท าข้ึน
ดว้ยการตระหนกัร่วมกนัว่าการก่ออาชญากรรมขา้มชาติโดยองค์กรอาชญากรรมเป็นปัญหาท่ีทุก
ประเทศจะตอ้งร่วมมือกนัต่อตา้นและแกไ้ขและเพื่อเป็นการสนบัสนุนส่งเสริมความร่วมมือซ่ึงกนั
และกนัในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์รไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพโดย 
   1)แก้ไขความแตกต่างระหว่างมาตรฐานในทางกฎหมายของประเทศต่างๆ อนั
เน่ืองมาจากระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนัและส่งเสริมการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือซ่ึงกนัและ
กนัในทางกฎหมายของประเทศต่างๆ อยา่งมีประสิทธิภาพ 
   2)ก าหนดมาตรฐานของกฎหมายภายในในการด าเนินการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการก าหนดให้การเขา้ร่วม หรือมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กร
อาชญากรรม การฟอกเงิน การทุจริตคอรัปชั่น และการกระท าอนัเป็นการขดัขวางกระบวนการ
ยติุธรรมใหเ้ป็นความผดิอาญา  
  อนุสัญญาฯ ประกอบด้วยพิธีสารแนบท้ายอนุสัญญาฯ สามฉบับคือ พิธีสารเพื่อ
ป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะการคา้สตรีและเด็ก ค.ศ.2000 (Protocol to 
Prevent, Suppress, and Punish Trafficking in Persons, especially Women and Children) พิธีสาร
ต่อตา้นการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ.2000 (Protocol against 
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) และ พิธีสารเพื่อต่อตา้นการผลิตและลกัลอบคา้
อาวุธ ช้ินส่วนและอุปกรณ์ และเคร่ืองกระสุนโดยผิดกฎหมาย ค.ศ.2000 (Protocol against the 
illicitmanufacturing of and trafficking in firearms, their parts and component and ammunition)โดย
ประเทศไทยไดล้งนามและใหส้ัตยาบนัแลว้ 2 ฉบบั ตามขอ้ 2.4.1.2 และขอ้ 2.4.1.3 
  2.4.1.2 พิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะการคา้สตรี
และเด็ก ค.ศ.2000 (Protocol to Prevent, Suppress, and Punish Trafficking in Persons, especially 
Women and Children)วตัถุประสงคพ์ื้นฐานของพิธีสารน้ีโดยสาระส าคญัแลว้ตอ้งการป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษยฯ์ และเสริมสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการคา้มนุษย์
พิธีสารจึงก าหนดใหก้ารคา้มนุษยเ์ป็นการกระท าความผดิอาญา ก าหนดมีการควบคุม และมาตรการ
ความร่วมมือต่อตา้นการคา้มนุษย ์ก าหนดให้มีมาตรการบางประการในการคุม้ครองและช่วยเหลือ
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เหยื่อของการคา้มนุษย ์อย่างไรก็ดี “การคา้มนุษย”์ ในพิธีสารน้ีมีเจตนาให้หมายถึงบุคคลทุกคน 
และเน้นโดยเฉพาะเด็กและผูห้ญิง และตอ้งมีองค์ประกอบขา้มชาติท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัองค์กร
อาชญากรรม  
  2.4.1.3 พิธีสารต่อตา้นการลักลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทาง
อากาศ ค.ศ.2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) พิธีสารฉบบัน้ี
มีวตัถุประสงค์ส าคญั 3 ประการ คือ ประการแรกเพื่อปราบปรามการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐาน 
โดยใชม้าตรการป้องกนั การด าเนินการสืบสวนและการด าเนินคดีต่อการกระท าความผิด และการ
ส่งเสริมสนับสนุนความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี ประการท่ีสองเพื่อป้องกันสิทธิมนุษยชน และ
ผลประโยชน์ประการอ่ืนของผูโ้ยกยา้ยถ่ินโดยการสนบัสนุนส่งเสริมความร่วมมือระหวา่งประเทศ
ในการหยุดย ั้งการกระท าดงักล่าว และประการสุดทา้ยเพื่อสนบัสนุนการด าเนินการดงักล่าวเพื่อ
ต่อตา้นการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐาน ถึงแมว้่าไม่มีความเก่ียวขอ้งกบักลุ่มองค์กรอาชญากรรม
ดงัท่ีไดก้ าหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ ซ่ึงรัฐภาคีจกัตอ้งก าหนดให้การลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานเป็น
ความผดิอาญาตามกฎหมายภายในของตนซ่ึงรวมถึงการกระท าใดๆ เพื่อมุ่งประสงคใ์ห้มีเขา้เมืองท่ี
ไม่ถูกกฎหมาย เพื่อให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์ทางการเงิน หรือวตัถุอ่ืน ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม 
การผลิตเอกสารเดินทาง หรือเอกสารแสดงตนปลอม การล่อลวง การจดัหา หรือมีไวใ้นครอบครอง 
หรือการผลิตเอกสารปลอมเช่นว่านั้นเพื่อประโยชน์ในการลักลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานให้เป็น
ความผดิอาญา 
  2.4.1.4อนุสัญญาวา่ดว้ยขอ้ตกลงเชงเกน้ ค.ศ.1985 (Schengen Agreement) เป็นความ
ตกลงระหว่างประเทศส่วนใหญ่ในทวีปยุโรปอนัให้สัตยาบนัเม่ือ พ.ศ. 2528 สาระส าคญัเป็นการ
อนุญาตให้สมาชิกในกลุ่มสามารถเดินทางระหว่างกนัโดยไม่ตอ้งถือหนงัสือเดินทาง ขอ้ตกลงน้ีมี
ผลต่อประชากร 4,000,000 คนใน24 ประเทศ (21 ธนัวาคม พ.ศ. 2550) ครอบคลุมเน้ือท่ี 4,268,633 
ตารางกิโลเมตร (1,648,128 ตารางไมล์) นอกจากนั้นยงัให้การอนุญาตชัว่คราวกบัผูถื้อใบอนุญาต
เชงเกน้ (Schengen Visa) มีสิทธิในการเดินทางไดช้ัว่คราวในประเทศสมาชิกโดยถือใบอนุญาตใบ
เดียว ตามสนธิสัญญาอมัส์เตอร์ดมั (Treaty of Amsterdam) ขอ้ตกลงและตดัสินใจทุกขอ้ของความ
ตกลงเชงเก้นกลายเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายของสหภาพยุโรป ประเทศท่ีลงนามในความตกลง
ฉบบัน้ีมีดว้ยกนั 30 ประเทศ รวมทั้งประเทศในสหภาพยุโรปทุกประเทศ และประเทศนอกสหภาพ
อีก 3 ประเทศ คือ ประเทศไอซ์แลนด์ ประเทศนอร์เวย ์และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ปัจจุบนัมี 
26 ประเทศท่ีใช้ความตกลงน้ี สหราชอาณาจกัร ยงัมิไดใ้ช่กฎน้ี หลงัจากท่ีมีการปฏิบติัขอ้ตกลงน้ี
ด่านหรือป้อมตรวจคนเขา้เมืองของประเทศท่ีอยูใ่นเครือเชงเกน้ก็ถูกร้ือทิ้ง 
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  2.4.1.5ขอ้บงัคบัว ่าด ว้ยการเขา้ เมืองของเขตเศรษฐกิจย ุโรป(องักฤษ)  ค .ศ . 
2006(The Immigration (Eu) Regulations 2006) บุคคลซ่ึงเป็นคนชาติของประเทศในเขตเศรษฐกิจ
ยุโรปซ่ึงสหราชอาณาจกัรมีเหตุผลในการยกเลิกการให้พ  านกัอยู่ (เป็นบุคคลตอ้งห้าม) อาศยัดว้ย
เหตุผลเก่ียวกบันโยบายสาธารณะ ความมัน่คงสาธารณะ หรือการสาธารณสุข โดยเหตุผลดา้นต่างๆ 
เหล่าน้ีจะตอ้งมีขอ้ก าหนดท่ีชดัเจน และไม่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และผูถู้กจ ากดัสิทธ์ิ
สามารถท่ีจะอุทธรณ์ไปยงัศาลตรวจคนเขา้เมืองและการล้ีภยั 
  2.4.1.6 กฎหมายคนเข้าเมืองของยุโรป ค.ศ. 2006 (Community Code on the rules 
governing the movement of persons across borders (Schengen Borders Code 2006)กฎหมายคนเขา้
เมืองของยุโรป The Community Code พอสรุปไดว้า่ระบุถึงกฎเกณฑ์ในการท่ีบุคคลเดินทางขา้ม
พรมแดน ก าหนดเง่ือนไขในการเดินทางเขา้เขตประเทศในกลุ่มสมาชิก การถือหนงัสือเดินทางและ
วีซ่าท่ียงัมีอายุการใชง้าน (ในกรณีท่ีเป็นพลเมืองของประเทศท่ีสามซ่ึงตอ้งมีวีซ่าในการเดินทางเขา้
ประเทศ) เป็นเง่ือนไขเพียงแค่สองข้อในการเดินทางเข้าประเทศ เง่ือนไขของการเดินทางเข้า
ประเทศจะไดรั้บการตรวจสอบในเบ้ืองตน้จากเจา้หนา้ท่ีกงสุลจากการยื่นขอวีซ่า การอนุมติัวีซ่าถือ
เป็นการท่ีเจา้หน้าท่ีกงสุลพิจารณาจากการท่ีผูส้มคัรมีคุณสมบติัครบตามเง่ือนไขของการอนุมติัณ 
เวลานั้น เง่ือนไขของการเดินทางเข้าประเทศจะได้รับการพิจารณาเป็นคร้ังท่ีสองเม่ือผูเ้ดินทาง
รายงานตวัท่ีด่าน (ทางบก ทะเล หรือท่ีสนามบิน) ในกลุ่มประเทศสมาชิก หากเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ี
ด่านพิจารณาว่าผูเ้ดินทางท่ีมีวีซ่ามีคุณสมบติัไม่ครบถ้วนตามขอ้ก าหนด ตลอดจน พิจารณาจาก
ปัจจยัอ่ืนๆ เช่น ดา้นสาธารณสุข โนบายสาธารณะ และความมัน่คงของชาติ โดยปัจจยัเหล่าน้ีตอ้ง
ยึดหลกัตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยเจ้าหน้าท่ีจะปฏิเสธการอนุญาตเดินทางเข้า
ประเทศ แมว้่าผูน้ั้นจะมีวีซ่าในหนงัสือเดินทางก็ตาม โดยพิจารณาตามหลกันโยบายสาธารณะ 
ดา้นสาธารณสุขและความมัน่คงของชาติเป็นหลกั 
  2.4.1.7 อนุสัญญาต่อตา้นการก่อการร้ายของสภายุโรป ค.ศ. 2006 (Council of Europe 
Convention on the Prevention of Terrorism 2006)การกระท าผิดฐานก่อการร้ายตามอนุสัญญา
ต่อตา้นการก่อการร้ายของสภายุโรป 2005 การฝึกฝน การให้การสนบัสนุนและการลงมือกระท า 
มีผลบงัคบัให้เป็นความผิดทางอาญาทั้งน้ีโดยเคารพต่อพนัธะกรณีดา้นสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ
เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุม และเสรีภาพในการนบัถือศาสนา ตามท่ีไดป้รากฏ
ในอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน กติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและการเมือง และพนัธะกรณีอ่ืนๆ ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
  2.4.1.8 อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อตา้นการก่อการร้าย (AsianConvention on 
counter terrorism 2007) ตามอนุสัญญาฉบบัน้ี ประเทศในกลุ่มอาเซียนไดมี้มาตรการเพื่อป้องกนั
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การกระท าท่ีเป็นการก่อการร้าย โดยการป้องกนัการเคล่ือนไหวของผูก่้อการร้ายหรือกลุ่มก่อการร้าย 
โดยการควบคุมการผา่นแดน และการควบคุมการออกเอกสารแสดงตนและเอกสารเดินทางอยา่งมี
ประสิทธิผล และโดยอาศยัมาตรการป้องกนัการท าเอกสารปลอม การปลอมและการใชอ้ยา่งฉ้อฉล 
ซ่ึงเอกสารแสดงตนและเอกสารเดินทาง ตลอดจนส่งเสริมการสร้างขีดความสามารถ รวมถึง 
การฝึกอบรมและความร่วมมือทางวชิาการ และการจดัการประชุมระดบัภูมิภาค 
 2.4.2 กฎหมายไทย 
  2.4.2.1 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 
  มาตรการตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ในเร่ืองของการห้ามบุคคล เขา้
ประเทศ ตามมาตรา 12 นั้น ผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีมีโทษทางอาญา ไม่ว่าจะกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา คนต่างด้าวกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง หรือกฎหมายอ่ืนใด หากถูก
ด าเนินคดีในศาลและไดรั้บโทษจนคดีถึงท่ีสุดแลว้ โดยปกติพนกังานสอบสวนเจา้ของเร่ืองจะตอ้ง
ส่งตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นให้กบัพนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจคนเขา้เมืองเพื่อด าเนินการส่งตวักลบัออกไป
นอกราชอาณาจกัร หรือหากเป็นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนของส านกังานตรวจคนเขา้เมืองด าเนินคดีเอง 
เม่ือคดีถึงท่ีสุดแล้วก็จะส่งตวัคนต่างด้าวนั้นให้กบัพนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจคนเขา้เมืองผูมี้หน้าท่ี
ด าเนินการเก่ียวกบัการส่งตวักลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรรับตวัไปด าเนินการ  
  แต่ก่อนท่ีจะส่งตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร พนักงานเจ้าหน้าท่ีก็จะพิมพ์
ลายน้ิวมือ ถ่ายรูปท าประวติัรูปพรรณไว ้และพร้อมกนันั้นก็จะตรวจสอบถึงขอ้หาหรือฐานความผิด
ท่ีไดรั้บโทษ ตลอดจนพฤติการณ์ต่างๆว่าสมควรท่ีจะน าเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
สั่งใหต้กเป็นคนตอ้งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรหรือไม่ ซ่ึงในทางปฏิบติัตามปกติแลว้ ถา้หาก
คนต่างดา้วผูใ้ดถูกจ าคุก พนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจคนเขา้เมืองก็จะเสนอให้ตกเป็นคนตอ้งห้ามเขา้
ประเทศทุกรายไป แต่วา่ในบางกรณีท่ีไม่ถูกค าพิพากษาให้จ  าคุก ก็อาจตกเป็นคนตอ้งห้ามมิให้เขา้
ประเทศได ้เช่น คนต่างดา้วท่ีไดป้ระกอบอาชีพในงานท่ีห้ามคนต่างดา้วท าตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ท างานของคนต่างดา้ว เป็นตน้  
  บางกรณีคนต่างดา้วนั้นไม่ไดถู้กด าเนินคดีเลย แต่ก็อาจถูกเสนอให้รัฐมนตรีสั่งให้เป็น
คนตอ้งห้ามเขา้ประเทศได ้เพียงแค่มีพฤติการณ์ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีความเห็นวา่ไม่สมควรจะให้
เขา้มาในราชอาณาจกัรเท่านั้น เช่น พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีความเห็นวา่คนต่างดา้วผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ี
ประกอบอาชีพไม่สุจริต แต่ไม่พบหรือไม่มีหลกัฐานใดๆท่ีจะไปด าเนินคดีกบัเขาได ้ก็จะอา้งถึง
พฤติการณ์ว่าไม่ดีอย่างนั้นอย่างน้ี ไม่สมควรให้เขา้มาในราชอาณาจกัร แล้วเสนอให้รัฐมนตรี 
สั่งหา้มเขา้ประเทศ ซ่ึงรัฐมนตรีก็ยอ่มจะตอ้งสั่งการตามท่ีเสนอมานั้น 
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  2.4.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
  ศึกษาตามประมวลกฎหมายอาญา135/1-4 ลกัษณะ 1/1 ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย 
เป็นการก าหนดโทษผูท่ี้ลงมือกระท าการก่อการร้ายและผูส้นบัสนุนให้มีความผิดทางอาญา เพื่อให้
สอดคลอ้งกบักฎหมายและสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยเขา้ไปเป็นรัฐภาคี 
  2.4.2.3 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ พ.ศ.2556 
  เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีปัญหาเก่ียวกบัการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะ
เป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงของ
ประเทศเป็นอยา่งมาก และยงัไม่มีกฎหมายสารบญัญติัใดท่ีจะใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการ
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติได ้เน่ืองจากกฎหมายสารบญัญติัส่วนใหญ่จะใช้บงัคบั
กบัการกระท าความผิดอาญาท่ีกระท าโดยปัจเจกบุคคลหรือบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปท่ีสมคบกนั
เท่านั้น กฎหมายสารบญัญติัดงักล่าวจึงไม่สามารถน ามาใชบ้งัคบักบัการกระท าความผิดฐานมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ หรือการกระท าความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะท่ีมีการเช่ือมโยงกนั
เป็นเครือข่ายหรือขบวนการได ้นอกจากน้ี กฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัอยูไ่ดก้  าหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดอาญาโดยทัว่ไป เม่ือน ามาใช้บงัคบักบั
การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติแลว้ ก็ไม่สามารถใช้บงัคบัได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจเจา้พนักงานท่ีจะใช้
มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั้งการแสวงหาความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศในการสืบสวนและด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดและองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ
ได ้จึงจ าเป็นตอ้งมีพระราชบญัญติัน้ีเพื่อก าหนดลกัษณะความผิดให้ครอบคลุมการกระท าความผิด
ดงักล่าว รวมทั้งก าหนดบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่การกระท าความผิด ตลอดจนก าหนดวิธีการ
สืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดดงักล่าว เพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วม
ในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  2.4.2.4พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีวตัถุประสงค์เพื่อ 
ด าเนินการลงโทษกับผู ้ ประกอบอาชญากรรม ซ่ึงการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าใน
รูปแบบต่างๆอนัเป็นการฟอกเงิน เพื่อน าเงินหรือทรัพย์ สินนั้นไปใช้ เป็น ประโยชน์ในการ
กระท าความผิดต่อไปได้ อีก ท าให้ ยากแก่ การปราบปรามการกระท าผิดกฎหมายเหล่านั้น 
และโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยู่ ก็ไม่ สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือด าเนินการกบัเงินหรือ
ทรัพย์ สินนั้น โดยไม่ให้น าไปใช้ เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปได้ อีก ดงันั้น



109 

เพื่อเป็นการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว จึงก าหนดมาตรการต่างๆ ให้สามารถ
ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพโดยตราเป็นพระราชบญัญติั
น้ีเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีการพฒันาข้ึนมารูปแบบของการฟอกเงิน ซ่ึงมีการ
กระท าผดิเช่ือมโยงกนัในหลายประเทศ 
  2.4.2.5 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้าย พ.ศ. 2556 
  ในปัจจุบันความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายได้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศต่างๆ เป็นอย่างมาก ถึงแม้ประเทศไทยจะมีการก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา และก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินแลว้ก็ตาม แต่ยงัคงไม่มีมาตรการป้องกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายและการเขา้ถึงเงินทุนของผูก่้อการร้าย ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งก าหนด
มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามเร่ืองดงักล่าว โดยให้มีการจดัท ารายช่ือบุคคลท่ีถูกก าหนด 
การระงบัการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของผูมี้ช่ืออยู่ในรายช่ือบุคคลท่ีถูกก าหนด การก าหนดให้ผูมี้
หนา้ท่ีรายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินระงบัการ
ด าเนินการกบัทรัพยสิ์นของผูมี้ช่ืออยู่ในรายช่ือบุคคลท่ีถูกก าหนด การก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินและส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
ให้สอดคลอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ ตลอดจนการก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบตัิตามพระราชบญัญตัิน้ี ทั้งน้ี เพื่อให้การปฏิบตัิงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลในการร่วมมือกนัเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าใดท่ีเป็น
การก่อการร้าย ซ่ึงรวมถึงการสนบัสนุนทางการเงิน ทรัพยสิ์น หรือกรณีอ่ืนใดท่ีมีวตัถุประสงค์จะ
น าไปใช้ในการก่อการร้าย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี เพื่อป้องกันและปราบปรามการ
สนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด 
  2.4.2.6 พระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 
  พระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 เป็นกรอบ
ในการด าเนินความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศไทยกบัต่างประเทศ ประกอบดว้ยวิธีการ 
การให้ความช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือ การสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน 
การจดัหาและการใหเ้อกสารหรือข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ การจดัส่ง
เอกสาร การคน้และยึด การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขงัเพื่อสืบพยาน การสืบหาบุคคล การริบหรือยึด
ทรัพยสิ์น วิธีขอความช่วยเหลือ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดให้ส านักงานอยัการสูงสุดเป็น
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ผูป้ระสานงานกลาง ซ่ึงมีอ านาจในการพิจารณาขอและให้ความร่วมมือทางอาญาระหว่างไทยกบั
ประเทศต่างๆ 
 2.4.3 กฎหมายต่างประเทศ 3 ฉบับ 
  2.4.3.1 กฎหมายคนเขา้เมืองของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ค.ศ.2008 (Immigration Act of 
Singapore 2008) กฎหมายคนเขา้เมืองของสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศในเอเชียท่ีมีการควบคุม
คนเขา้เมืองโดยมีมาตรการท่ีชดัเจนในการคดักรองบุคคลต่างดา้วท่ีจะเดินทางเขา้ประเทศ โดยมีการ
บญัญติัลักษณะของบุคคลตอ้งห้ามเดินทางเข้าประเทศไวอ้ย่างชัดเจนการก าหนดให้เป็นบุคคล
ตอ้งหา้มนั้น เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ต่อความมัน่คงแห่งชาติ หรือเพื่อผลประโยชน์ในหลายๆดา้น 
อาทิเช่น เศรษฐกิจ อุตสาหกรรม สังคม ระบบการศึกษา และส่ิงแวดลอ้มในสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
  2.4.3.2 กฎหมายคนเขา้เมืองของประเทศเกาหลี ค.ศ.2002 (Immigration Control Act 
(Republic of Korea 2002)) กฎหมายคนเขา้เมืองของประเทศเกาหลีเป็นประเทศในเอเชียท่ีมีการ
ควบคุมคนเขา้เมืองโดยมีมาตรการท่ีชดัเจนในการคดักรองบุคคลต่างดา้วท่ีจะเดินทางเขา้ประเทศ 
โดยมีการบญัญติัลกัษณะของบุคคลตอ้งห้ามเดินทางเขา้ประเทศไวอ้ยา่งชดัเจน การก าหนดให้ เป็น
บุคคลตอ้งหา้มนั้น มีรายละเอียดชดัเจน โดยเนน้กระท าความผิดต่อผลประโยชน์สาธารณะ และให้
อ านาจแก่เจา้หน้าที่ตรวจคนเขา้เมืองมีความเห็นว่าคนต่างชาติไม่ปฏิบตัิตามขอ้ก าหนดต่างๆ 
ท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายอาจถูกปฏิเสธการเดินทางเขา้มาในประเทศได ้
  2.4.3.3กฎหมายคนเขา้เมืองของประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ.2012 (Immigration Control and 
Refugee Recognition Act 2012) กฎหมายคนเขา้เมืองของประเทศญ่ีปุ่น เป็นประเทศในเอเชียท่ีมี
การควบคุมคนเข้าเมืองโดยมีมาตรการท่ีชัดเจนในการคดักรองบุคคลต่างด้าวท่ีจะเดินทางเข้า
ประเทศ โดยมีการบัญญติัลักษณะของบุคคลต้องห้ามเดินทางเข้าประเทศไวอ้ย่างชัดเจนการ
ก าหนดให้ เป็นบุคคลตอ้งห้ามนั้น มีรายละเอียดชดัเจน โดยหลกัการส าคญั เน้นบุคคลท่ีมีเหตุอนั
ควรให้เช่ือไดว้า่ อาจกระท าอนัตรายต่อผลประโยชน์หรือการป้องกนัสาธารณะของประเทศญ่ีปุ่น 
และบุคคลท่ีพยายาม หรือให้การสนบัสนุนการลม้ลา้งรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น หรือรัฐบาล
ของประเทศญ่ีปุ่น โดยใชก้ าลงัหรือความรุนแรง รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมอาจปฏิเสธไม่ให้
บุคคลนั้นเดินทางเขา้มาในประเทศ 
 2.4.4 ความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศ 
  2.4.4.1 ขอ้เสนอแนะพิเศษในเร่ืองป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้น
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย FATF ค.ศ.2012 ร้าย (International Standards on 
CombatingMoney Laundering and The Financing of Terrorism& Proliferation the FATF 
Recommendations 2012) 
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  ไดข้ยายหน้าท่ีซ่ึงไดรั้บมอบหมายเพื่อด าเนินการกบัประเด็นเร่ืองการสนบัสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายและไดด้ าเนินกา้วยา่งท่ีส าคญัในการออกขอ้แนะน าพิเศษแปดขอ้ว่าดว้ย
การสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ขอ้แนะน าเหล่าน้ีประกอบดว้ยมาตรการท่ีมุ่งจะต่อตา้น
การสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและองคก์รก่อการร้ายและเป็นส่วนเสริมของขอ้แนะน า
ส่ีสิบข้อ2 องค์ประกอบท่ีส าคัญในการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการ
สนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายก็คือความจ าเป็นตอ้งตรวจสอบและประเมินผลระบบของ
ประเทศต่างๆในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามมาตรฐานระหวา่งประเทศเหล่าน้ี การประเมินผลซ่ึง
ด าเนินการโดย FATF และองคก์รภูมิภาคแบบ FATF ตลอดจนการประเมินผลซ่ึงด าเนินการโดย
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และธนาคารโลกเป็นกลไกท่ีส าคญัเพื่อให้หลกัประกนัว่า 
ประเทศต่างๆไดน้ าขอ้แนะน าของ FATF ไปปฏิบติัอยา่งมีประสิทธิผล 
  2.4.4.2 สนธิสัญญาความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญาระหวา่งประเทศในภูมิภาค
อาเซียน ค.ศ.2004 (Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters 2004) สนธิสัญญา
ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทาง อาญาระหวา่งประเทศในภูมิภาคอาเซียน เป็นการร่วมมือกนัเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมในยุคปัจจุบันเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศ และใน
ขณะเดียวกนั ก็เป็นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีการกระท าเกิดข้ึนในพรมแดนของรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐ 
และผูก้ระท าความผดิหรือเหยือ่ของการกระท าความผดิเป็นพลเมืองของรัฐท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งมากกวา่
หน่ึงรัฐ โดยความช่วยเหลือท่ีอาจร้องขอได้นั้น รวมถึงการสอบสวนและการสืบพยาน การส่ง
เอกสาร การคน้ และยดึ การโอนบุคคลท่ีถูคุมขงัเพื่อสืบพยาน การริบหรือยดึทรัพยสิ์น เป็นตน้ 

2.5 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง  

 2.5.1 อาชญากรรมข้ามชาติ 
 ในปัจจุบนัอาชญากรรมขา้มชาติไดแ้พร่หลายมากข้ึนดา้นปริมาณและความรุนแรง ไดแ้ก่ 
การลกัลอบน าคนเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย (Smuggling of illegal Migrants) การฟอกเงิน (Money 
Laundering) การฉ้อโกงในบริษทัขนาดใหญ่ (Large-scale corporate fraud) และการลกัลอบคา้ ยาเสพติด 
(Illicit drugs trafficking) อาวุธปืน (Fire arms) การโจรกรรมรถยนต ์(Stolen motor vehicles) และ
อาชญากรรมเก่ียวกบัการคา้ผูห้ญิงและเด็ก (Trafficking of Women and Children) นอกจากนั้น การ
ประกอบอาชญากรรมข้ามชาติเหล่าน้ีด าเนินการโดยการปกปิด การรักษาความลับในองค์กร
อาชญากรรม ท าให้เป็นการยากท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะสามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนและ
จบักุมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 



112 

 อาชญากรรมขา้มชาติสามารถคุกคามต่อสังคมในระดบัต่างๆ ประการแรกเป็นการคุกคาม
ต่อชีวิตและความสงบสุขของประชาชนท่ีตกเป็นเหยื่อ ประการท่ีสอง บ่อนท าลายความมัน่คงของ
ประเทศและความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย ซ่ึงผลสุดทา้ยอาจท าใหป้ระเทศชาติไร้เสถียรภาพได ้
 ปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ร่ิมแกไ้ขปัญหาองคก์รอาชญากรรมอยา่งจริงจงั อยา่งไรก็ตามแม้
จะมีกฎหมายท่ีอาจใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติหลายฉบบัเช่น กฎหมาย
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กฎหมายป้องกนัและปราบกรามการฟอกเงินกฎหมายป้องกนั
และปราบปรามการค้าประเวณี กฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก รวมทั้ ง
กฎหมายคนเข้าเมือง เป็นต้น แต่กฎหมายเหล่าน้ีรวมทั้งกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมเกือบทั้งหมดยงัไม่
สามารถป้องกนัปราบปรามการคา้ยาเสพติด และการกระท าขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติอยา่ง
ไดผ้ล ทั้งน้ีเป็นเพราะมาตรการต่างๆ ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยมีพื้นฐานท่ีมุ่งใช้กฎหมายเพื่อป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าผดิของปัจเจกบุคคล ไม่ไดส้ร้างข้ึนเพื่อปราบปรามการกระท าผิดโดยองคก์ร
อาชญากรรม ซ่ึงมีระบบและมีโครงสร้างการจดัการท่ีสลบัซบัซ้อน มีอิทธิพลและวิธีการปกปิดการ
กระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ การใช้กฎหมายท่ีมีอยู่โดยไม่มีกฎหมายเฉพาะทั้งกฎหมาย
สาระบญัญติัและกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีจะใชก้บัองคก์รอาชญากรรม ท าให้การปราบปรามองคก์ร
อาชญากรรมขา้มชาติไม่ไดผ้ล เพราะกลุ่มองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติสามารถอาศยัช่องว่างของ
กฎหมาย รวมทั้งการคอรัปชั่น และใช้อิทธิพลหลบหลีกการถูกด าเนินคดีได้โดยไม่เกรงกลัว
กฎหมาย 
 เพื่อแกปั้ญหาและขจดัอุปสรรคต่างๆดงักล่าว ประเทศต่างๆตระหนกัเป็นอย่างดีว่าการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งอาศยั
ทั้งมาตรการทางกฎหมาย และมาตรการอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่มาตรการทางกฎหมาย ทั้งในระดบัประเทศ
และระดบัระหวา่งประเทศ ดว้ยเหตุน้ี จึงท าใหเ้กิดอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร และพิธีสารอีก 3 ฉบบัไดแ้ก่ พิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปรามและ
การลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะผูห้ญิงและเด็ก พิธีสารเพื่อต่อตา้นการลกัลอบขนผูย้า้ยถ่ินโดย
ทางบก ทางทะเลและอากาศ และพิธีสารเพื่อต่อตา้นการผลิตและการคา้อาวธุ โดยผดิกฎหมาย  
 ในส่วนของประเทศไทย รัฐบาลไทยไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร เม่ือวนัท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2543 และลงนามในพิธี
สารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะผูห้ญิง และเด็กกบัพิธีสารเพื่อ
ต่อตา้นการลกัลอบขนผูย้า้ยถ่ินทางบก ทะเลและอากาศ เม่ือวนัท่ี 18 ธันวาคม พ.ศ.2544 ท าให้
ประเทศไทยมีภาระผูกพนัท่ีจะตอ้งแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย เพื่อให้มีมาตรการท่ีสอดคล้องกับ
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มาตรการต่างๆ ตามท่ีอนุสัญญาฯและพิธีสารฯทั้งสองฉบบัก าหนดไว ้ส่วนพิธีสารเพื่อต่อตา้นการผลิต
และการคา้อาวธุโดยผดิกฎหมาย ประเทศไทยยงัมิไดล้งนาม 
 ในเร่ืองปัญหาการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติในประเทศไทยนั้น คมกริช 
ดุลยพิทกัษ์ (2546) ได้ท าการศึกษาเร่ือง ปัญหาการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติใน
ประเทศไทยและไดใ้ห้ขอ้เสนอไวว้่ากฎหมายท่ีใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมมีอยู่หลายฉบบั 
กฎหมายท่ีมีอยู่ดงักล่าวมาบงัคบัใช้ด าเนิน จึงมกัจะไม่ค่อยสัมฤทธิผลเท่าท่ีควร ทั้งน้ี อาจแยก
พิจารณาปัญหาในการด าเนินคดีแก่องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติในประเทศไทยให้เห็นได้อย่าง
ชดัเจนได ้ดงัน้ี การสืบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐาน การด าเนินคดีในชั้นศาล การด าเนินคดี
แก่ผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติและนิติบุคคลขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
 ดงันั้น จึงจ าเป็นท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งร่วมกนัทุกวิถีทางท่ีจะด าเนินการป้องกนัและ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ โดยการคิดคน้รูปแบบวธีิการสืบสวน สอบสวนให้ทนัสมยั
สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพทัว่ถึง และครอบคลุมเอาผิดกบัผูเ้ก่ียวขอ้ง
ได้ทั้ งหมดนอกจากน้ี ยงัต้องปรับปรุงและพัฒนากฎหมายท่ีใช้ในการด าเนินคดีแก่องค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ โดยให้สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดไม่วา่จะเป็นผูอ้ยูเ่บ้ืองหนา้ หรือตวัการใหญ่
ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัมาลงโทษใหห้มดทั้งเครือข่าย  
 ส่วนมาตรการทางกฎหมาย และมาตรการอย่างอ่ืนท่ีมิใช่มาตรการทางกฎหมาย ทั้งใน
ระดบัประเทศและระดบัระหวา่งประเทศ เพื่อให้มีมาตรการท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรการต่างๆ ตามท่ี
อนุสัญญาฯและพิธีสารฯทั้งสองฉบบัก าหนดไว ้ในการป้องกันองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ประธาน วฒันวาณิชย(์2547) ท าการศึกษาเร่ือง การป้องกนัองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติภายใต้
กรอบมาตรา 31 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งให้ลกัษณะ
องคก์ร ไดใ้หข้อ้เสนอแนะไวด้งัน้ี 
  1) แนวทางแกไ้ขปัญหาอยา่งเป็นรูปธรรมท่ีควรพิจารณา คือการจดัตั้งหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเป็นกลไกพิเศษ นอกเหนือจากกลไกตามปกติท่ีมีอยู่ข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีทั้งด้านการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาศยัความรู้ความช านาญและ
ประสบการณ์ในวิชาชีพเฉพาะของภาคเอกชนเพื่อสามารถติดตามตรวจสอบ หามาตรการป้องกนั
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจไดอ้ยา่งทนัท่วงที หรือเท่าทนัอาชญากร 
  2) ส าหรับแนวทางในการควบคุมปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ควรเน้นการ
ประชาสัมพนัธ์ ซ่ึงรวมทั้งการเผยแพร่ความรู้และแจง้เตือนประชาชนให้ทราบและตระหนกัถึง
ภยัอนัตรายท่ีเกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เพื่อให้ประชาชนไดท้ราบถึงวิธีการและพฤติการณ์
ในการกระท าผดิ ตลอดจนผลแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
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  3)การเร่งรัดแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายต่างๆ ให้ทนัต่อสถานการณ์ จดัให้มีการ
ประสานงานอยา่งใกลชิ้ดระหวา่งหน่วยงานท่ีติดตามและรับผิดชอบการด าเนินการต่ออาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ โดยใช้มาตรการทางด้านการข่าวเข้าช่วยเสริม ตลอดจนขยายขอบเขตการ
ประสานงานกบัหน่วยงานของต่างประเทศ และให้น าอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยอาชญากรรม
ขา้มชาติมาบงัคบัใชด้ว้ย 
  4)ในขณะเดียวกันต้องเร่งพฒันาเจ้าหน้าท่ีให้มีความรู้ความสามารถ และมีความ
เช่ียวชาญในเทคโนโลยสีมยัใหม่ เพื่อใหรู้้เท่าทนัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
  5)ส าหรับการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึงเป็น
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจดว้ยนั้น ควรถือเป็นความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งขจดัให้หมดไป พร้อม
กบัหาทางด าเนินการให้เกิดความโปร่งใสของกระบวนการท างานในโครงการต่างๆ รวมทั้งเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมและตรวจสอบไดอ้ยา่งกวา้งขวางยิง่ข้ึน 
 การควบคุมองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
 โดยภาพรวมการแกปั้ญหาอาชญากรรมขา้มชาติ มีปัญหา และอุปสรรคต่างๆ หลายประการ 
เช่น เร่ืองความลา้สมยัของกฎหมาย ทั้งกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั เร่ืองความขาดแคลน
งบประมาณในการจดัสรรบุคลากรและเคร่ืองมือต่างๆ เร่ืองเขตอ านาจศาลและท่ีส าคญัคือ เร่ืองการ
ขาดความร่วมมือระหว่างประเทศ ซ่ึงในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศ อรรณพลิขิตจิตถะ 
(2547)ได้ท าการศึกษาเร่ือง “มาตรการส่งเสริมให้บุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่
หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย ตามโครงการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ ระยะท่ี 2ได้เสนอว่าความร่วมมือด้านการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อควบคุม
อาชญากรรมระหวา่งประเทศจะตอ้งอาศยัช่องทางตามวิถีการทูต (Diploma Channel) และวิธีการ
ผา่นผูป้ระสานงานกลาง (Central Authority) ตามกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศใน
เร่ืองทางอาญา (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters) ซ่ึงช่องทางดงักล่าวน้ีเป็นการ
ด าเนินการอยูบ่นพื้นฐานของหลกัถอ้ยทีถอ้ยปฏิบติั (Reciprocity) ท่ีอาจมีความตกลงต่อกนัหรือไม่ก็ได ้
อนัเป็นความร่วมมืออยา่งเป็นทางการซ่ึงอาจมีขอบเขตทั้งในดา้นบริหาร และดา้นตุลาการ ท่ีรวมถึง
ความร่วมมือในเร่ืองการส่งผูร้้ายขา้มแดน การโอนตวันกัโทษ 
 ส าหรับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง คือ 
กฎหมายว่าดว้ยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา ประเทศไทยจะตอ้งด าเนินการใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความร่วมมือดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายตามขอ้ 27 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ดงัน้ี 
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  1) รัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีตอ้งก าหนดนโยบายและแนวทางการ
ปฏิบติัต่อความร่วมมือดา้นการบงัคบัใช้กฎหมายตามอนุสัญญาน้ีให้ชัดเจน รวมทั้งตอ้งก าหนด
องคก์รกลางในการด าเนินการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ย 
  2) รัฐบาลตอ้งผลกัดนัและสนับสนุนให้มีการตรากฎหมายออกมารับรองและเป็น
เคร่ืองมือในการปฏิบติัตามความร่วมมือดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
  3) รัฐบาลหรือหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งจดัให้มีเจา้หนา้ท่ีการทูตทางกฎหมาย
(Legal Attache) ซ่ึงอาจพฒันาไปสู่เจา้หนา้ท่ีดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law Enforcement Attache) 
รวมถึงเจา้หน้าท่ีติดต่อประสานงาน (Liaison Officer) ไปประจ าการในต่างประเทศ เพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการติดต่อประสานงาน และแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร ขอ้สนเทศเก่ียวกบัอาชญากรรม
ขา้มชาติ นอกจากน้ียงัตอ้งรณรงค์หรือประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนเกิดความรู้ เพื่อความเขา้ใจ
เก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติ และสร้างความตระหนกัแก่สังคมในการให้ความร่วมมือเพื่อป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมดงักล่าว รวมตลอดถึงการก าหนดช่องทางหรือวิธีการในความร่วมมือ
ดา้นการบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของตนกบัหน่วยงาน
บงัคบัใชก้ฎหมายต่างประเทศ 
 นอกจากมาตรการดงักล่าวแลว้ หน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นจะตอ้งมี
ระบบการประสานงานและความร่วมมือในระดับนโยบายและระดับปฏิบติัควบคู่กันไปด้วย 
โดยเฉพาะความร่วมมือระหว่างประเทศ ในเร่ืองการแลกเปล่ียนข้อมูลหรือข้อสนเทศต่างๆท่ี
เก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติซ่ึงในเร่ืองน้ีบุญญวจิกัษณ์เหล่ากอที (2547) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง  
 “ระบบฐานขอ้มูลอาชญากรรม: ขอ้สนเทศตามขอ้ 28 แห่งอนุสัญญาฯ สหประชาชาติเพื่อ
ต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000”ได้น าเสนอผลการวิจยัไวว้่า 
องค์กรสหประชาชาติไดเ้ร่ิมจดัท าระบบขอ้มูลในระดบัระหว่างประเทศข้ึนตั้งแต่ ค.ศ.1853 โดยเป็น
การเก็บรวมสถิติของอาชญากรรมแต่ละชาติเรียกระบบน้ีว่าระบบการส ารวจแนวโน้มของ
อาชญากรรมและการปฏิบติัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแห่งสหประชาชาติ (United Nation 
Surveys of Crime Trends and Operation of Criminal Justice Systems: UNCJS) ซ่ึงขอ้มูลน้ีจะถูก
ด าเนินการดว้ยการส ารวจเหยื่ออาชญากรรมระหวา่งประเทศ (International Crime Victims Survey: 
ICVS) ใน 60 ประเทศทัว่โลก ขอ้มูลจากระบบดงักล่าวน้ีนบัวา่เป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการป้องกนั
อาชญากรรมระหวา่งประเทศท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร เน่ืองจากองคก์ารสหประชาชาติไดเ้ผยแพร่
ขอ้มูลน้ีใหแ้ก่ประเทศสมาชิกเพื่อน าไปก าหนดยทุธศาสตร์การป้องกนัอาชญากรรม รวมถึงเพื่อการ
คาดการหรือวิเคราะห์แนวโนม้ของอาชญากรรมท่ีจะเขา้สู่หรือมีผลกระทบต่อแต่ละประเทศ และ
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 
(United Nations Conventions against Transnational Organized Crime 2000) ยงัไดก้ าหนดให้ภาคี
สมาชิกจะตอ้งด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล การแลกเปล่ียนและการวิเคราะห์ขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบั
ลกัษณะอาชญากรรมท่ีจดัตั้ งในลักษณะองค์กรด้วย เพื่อประโยชน์ต่อการควบคุมอาชญากรรม
ดงักล่าว 
 ดงันั้น ประเทศไทยจึงจ าเป็นตอ้งจดัท าระบบฐานขอ้มูลอาชญากรรมข้ึนเพื่อเก็บรวบรวม
ขอ้มูลหรือขอ้สนเทศต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติ โดยเฉพาะท่ีมีการด าเนินการในลกัษณะ
จัดตั้ งเป็นองค์กร และเพื่อค้นหาและติดตามตัวผูก้ระท าผิด รวมถึงการแลกเปล่ียนซ่ึงข้อมูล
อาชญากรรมซึงกนัและกนั และการวิเคราะห์ขอ้มูลดงักล่าวทั้งกบัหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ
ภายในและกบัภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญาท่ีประเทศไทยไดร่้วมลงนามเพื่อการก าหนดแนวโนม้หรือ
สถานการณ์ของอาชญากรรม และการก าหนดมาตรการหรือแนวทางควบคุม อนัเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ทั้งท่ีเป็นอาชญากรรมภายใน
และอาชญากรรมระหวา่งประเทศ หรือ ท่ีเรียกวา่อาชญากรรมขา้มชาติ 
 2.5.2 กฎหมายคนเข้าเมือง 
 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 เป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใชม้าเป็นระยะเวลานานและ
ขาดความทนัสมยั ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุคปัจจุบนัและ
ในอนาคต ปี พ.ศ.2558 เม่ือเขา้สู่ประชาคมอาเซียน ในปัจจุบนัประเทศไทยมีคนต่างดา้วเดินทางเขา้
มาและอาศยัอยู่เป็นจ านวนมาก ระดบัของการลกัลอบเขา้เมืองและการลกัลอบขน/น าพาคนเขา้เมืองดู
เหมือนจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆซ่ึงการปรากฏตวัอยู่ในสังคมไทยท าให้รัฐมิอาจท่ีจะปฏิเสธถึงการมีตวัตน
ของคนต่างดา้วนั้นๆ ได ้นอกจากนั้นแลว้ ในขบวนการลกัลอบเขา้เมืองอาจมีการกระท าผิดกฎหมาย
อ่ืนเกิดข้ึนดว้ย เช่น การคา้มนุษย ์การปลอมแปลง การจดัหา และ/หรือใชเ้อกสารปลอม การกระท า
ผดิเหล่าน้ีอาจเกิดข้ึนในประเทศตน้ทาง ประเทศทางผา่น และ/หรือ ประเทศปลายทาง ความจ าเป็น
ในการควบคุม จ ากดัและดูแลให้คนต่างดา้วอาศยัอยูใ่นประเทศอยา่งเหมาะสมท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไป
ได ้จึงตกเป็นหนา้ท่ีของรัฐ เพื่อประโยชน์ต่อความมัน่คงของรัฐและความสงบเรียบร้อยของสังคม 
ประเทศไทย รัฐบาลไทยไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร เม่ือวนัท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2543 และลงนามในพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปราม
และลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะผูห้ญิง และเด็กกบัพิธีสารเพื่อต่อตา้นการลกัลอบขนผูย้า้ยถ่ิน
ทางบก ทะเลและอากาศ เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม พ.ศ.2544 ท าให้ประเทศไทยมีภาระผกูพนัท่ีจะตอ้ง
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย เพื่อใหมี้มาตรการท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรการต่างๆ ตามท่ีอนุสัญญาฯและพิธี
สารฯทั้งสองฉบบัก าหนดไว ้ส่วนพิธีสารเพื่อต่อต้านการผลิตและการค้าอาวุธโดยผิดกฎหมาย 
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ประเทศไทยยงัมิไดล้งนาม พิศวาทสุคนธพนัธ์ุ (2547) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง มาตรการในการแกไ้ข
ปัญหาการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ิน: ตามกฎหมายไทยและ พิธีสารต่อตา้นการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ย
ถ่ิน ทางบก ทะเลและอากาศ สรุปไดว้า่ การลกัลอบเขา้ประเทศไทยมีบ่อยคร้ัง ประเทศไทยมีปัจจยั
ดึงดูดการเขา้มา กล่าวคือ การมีงานท่ีให้ค่าตอบแทนท่ีสูงกวา่ประเทศตน้ทาง ในขณะท่ีมีปัจจยัผลกั
อยู่ในประเทศตน้ทาง เช่น ความยากจน และ/หรือ ปัญหาทางการเมือง ท่ีผ่านมา การลกัลอบเขา้
เมืองบางส่วนเกิดข้ึนดว้ยความช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได้จาก
การศึกษา มีคนจากประเทศไทย (คนไทยและคนชาติอ่ืนท่ีใช้ ประเทศไทยเป็นทางผ่าน) ลกัลอบ
เขา้ประเทศอ่ืนด้วย อย่างไรก็ตาม การท่ีจะตดัสินว่าปัญหาการลกัลอบเข้าประเทศไทยร้ายแรง
เพียงใดไม่ใช่เร่ืองง่าย แต่พอจะกล่าวไดว้า่ คงไม่ร้ายแรงเท่ากรณีของประเทศท่ีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี 
อยา่งเช่น สหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลีย 
 ขอ้เสนอแนะ เม่ือรัฐบาลไทยเขา้เป็นภาคีของพิธีสารน้ี ประเทศไทยตอ้งและควรแกไ้ข/
เพิ่มเติมกฎหมาย ดงัน้ี 
  1)การเพิ่มค านิยามในประมวลกฎหมายอาญา 
  ควรพิจารณานิยามค าวา่ “กลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร/องคก์รอาชญากรรม 
อาชญากรรมร้ายแรง และ ความผดิท่ีมีลกัษณะขา้มชาติ 
  2)การแกไ้ข/เพิ่มเติม พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 
   (1) ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นประเทศปลายทาง 
   ในมาตรา 63, 64 และ 65 พ.ระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ในส่วนของโทษ
ผูก้ระท าผิดฐานลกัลอบขนคนเขา้เมืองและผูส้นบัสนุนการเพิ่มค านิยามของค าวา่ เอกสารเดินทาง
ปลอมหรือเอกสารแสดงตนปลอม ในส่วนท่ีเก่ียวกับการครอบครองเอกสารปลอม เน่ืองจาก
กฎหมายไทยไม่มีบทลงโทษการครอบครองเอกสารปลอม ฉะนั้น อาจตอ้งเพิ่มบทบญัญติัเพื่อดูแล
ส่วนน้ี และเพิ่มมาตรการท่ีรัฐจะร่วมมือกนัอยา่งเต็มท่ีเท่าท่ีจะท าไดเ้พื่อป้องกนัและปราบปรามการ
ลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางทะเลตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยทะเล 
  จากท่ีกล่าวขา้งตน้ท่ีวา่ นอกจาก ต ารวจตรวจคนเขา้เมืองแลว้ ทหารเรือและต ารวจน ้ า
ยงัช่วยท างานดา้นการเขา้เมืองดว้ย ดว้ยเหตุน้ีเอง เจา้หนา้ท่ีเหล่าน้ีน่าจะอยูใ่นฐานะท่ีช่วยประเทศ
ไทยสามารถท าหน้าท่ีท่ีจะช่วยป้องกนัและปราบปรามการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางทะเล 
ตามท่ี 
  กล่าวถึงในขอ้ 7 แห่งพิธีสารฯ หากประเทศไทยเขา้เป็นภาคี อย่างไรก็ตาม อาจตอ้งมี
การออกกฎหมายและมาตรการเพื่อให้อ านาจท่ีชดัแจง้ตามกฎหมายแก่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าว กฎหมาย
และมาตรการดงักล่าวจะเก่ียวกบัเร่ืองน้ี 
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  ในปัญหาการลกัลอบเขา้เมืองและการลกัลอบขน/น าพาคนเขา้เมือง น ามาสู่ปัญหา
การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็กสรรพสิทธ์ิคุมพ์ประพนัธ์ (2547) ได้ท าการศึกษาเร่ือง 
“มาตรการในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก” (พิธีสารเพื่อป้องกัน 
ปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก) ไดส้รุปและให้ขอ้เสนอแนะจาการ
วจิยัไวว้า่การคุม้ครองดูแลผูเ้สียหาย การบ าบดัฟ้ืนฟู ดูแลสุขภาพ และดูแลพฒันาการในกรณีท่ีเป็น
เด็กรวมถึงพฤติกรรม บุคลิกภาพซ่ึงเสียหายจากกาตกเป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์ในกรณีท่ีเป็น
คนต่างดา้วอาจไม่สามารถท าจนเสร็จส้ินก่อนส่งตวักลบัประเทศตน้ทาง จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งสร้าง
ความมีส่วนร่วมของประเทศตน้ทางเพื่อจะไดรั้บช่วง ความรับผิดชอบต่อไปโดยจะมีรายละเอียดใน
หมวดท่ี 5 ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศตอ้งมีบทบญัญติัท่ีจะสร้างหลกัประกนัความปลอดภยั
ส าหรับผูเ้สียหายและครอบครัวตามนยัของพิธีสารวา่ดว้ยการป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้
มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็กไม่ว่าผูเ้สียหายเหล่าน้ีจะให้การเป็นพยานหรือไม่ไดใ้ห้การก็ตาม 
เพื่อสร้างแนวร่วมในการป้องกนัปัญหาการค้าหญิงและเด็ก นอกจากนั้น จะต้องมีบทบญัญติัท่ี
ยกเวน้ความผิดท่ีผูเ้สียหายเหล่าน้ีกระท า เพราะการคา้หญิงและเด็กเป็นสาเหตุ เช่น เขา้ออกเมือง
โดยผดิกฎหมาย ใชเ้อกสารปลอมหรือครอบครองเอกสารปลอมเพื่อเดินทางเขา้ เมืองหรือออกเมือง 
คา้ประเวณี รับจา้งท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เป็นตน้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากผูเ้สียหายเป็นคนต่าง
ดา้ว พนกังานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายคนเขา้เมืองจะตอ้งอ านวยความสะดวก ละใชตี้ความกฎหมาย
คนเขา้เมือง ใหคุ้ม้ครองสวสัดิภาพของผูเ้สียหาย ตามท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีรีบผิดชอบคุม้ครองดูแล
ผูเ้สียหายเหล่าน้ีเสนอแนะเช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ประเทศเบลเยียม สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ 
  กรณีผูเ้สียหายให้การเป็นพยานตอ้งมีบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีจะให้ผูเ้สียหายเป็น
พยานไดรั้บการช่วยเหลือในการด าเนินชีวิตในช่วงที่ยงัอยู่ในระหว่างพิจารณาคดี และในกรณีท่ี
ไม่เป็นอนัตรายมาก หากผูเ้สียหายเป็นคนต่างดา้วและจ าเป็นตอ้งอยูใ่นประเทศไทยเพื่อให้การต่อ
พนกังานสอบสวนหรือต่อศาล ซ่ึงก็อาจใชร้ะยะเวลานานจะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นคน
ต่างดา้วเหล่าน้ีมีสิทธ์ิในการท างานเป็นการชัว่คราวในระหวา่งท่ีพ  านกัอยูใ่นประเทศไทย 
  ส่วนการใชก้ฎหมายคนเขา้เมืองเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาตินั้น มีอยูใ่นเร่ืองของ
การห้ามบุคคลเดินทางเขา้ประเทศ เน่ืองจากคนต่างดา้วท่ีเขา้มาในประเทศไทยอาจมีพฤติการณ์ท่ี
เป็นภยนัตรายต่อความมัน่คงของประเทศได ้เช่น คนต่างดา้วอาจเขา้มาเพื่อก่อวินาศภยั (sabotage) 
หรือท าจารกรรม (Espionage) ฯลฯ รัฐจึงมีมาตรการป้องกนัมิให้คนต่างด้าวพวกน้ีเขา้มาใน
ราชอาณาจกัร โดยเหตุผลท่ีวา่เพื่อความมัน่คงของประเทศในเร่ืองน้ี David Weissbrodt (1984) ได้
ท าการศึกษาเก่ียวกบักฎหมายคนเขา้เมืองของสหรัฐอเมริกา โดยอธิบายว่า สหรัฐอเมริกา ไดมี้การ
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แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายคนเขา้เมืองและสัญชาติ (The Immigration and Nationality Act of 1996) 
ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายคนเข้าเมืองฉบบัปัจจุบนัและบังคบัใช้ทัว่ทั้ งสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก
กฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายรัฐบาลกลาง โดยให้มีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ค.ศ. 1997 
กฎหมายคนเขา้เมืองฉบบัน้ีไดมี้การเปล่ียนแปลงระบบการเขา้เมืองในหลายรูปแบบ และมีผลต่อ
การขอต่อวีซ่าและใบเขียว มีการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของกองตรวจคนเขา้เมือง มีการ
ก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามมิให้คนต่างดา้วเขา้เมือง มีการเปล่ียนแปลงจ ากดัจ านวนการเขา้เมืองของ
คนต่างด้าวในแต่ละปี นอกจากนั้นยงัได้เพิ่มเติมระบบการตรวจสอบคนเข้าเมืองท่ีมีลักษณะ
ตอ้งหา้มก่อนเดินทางเขา้ประเทศในระหวา่งการขอรับการตรวจลงตรา (Visa) อีกดว้ย 
  ในส่วนเก่ียวกบัการส่งคนต่างด้าวกลบัออกนอกราชอาณาจกัรตามกฎหมายคนเขา้
เมืองและสัญชาติของสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ.1996 นั้น ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองการเขา้เมืองไว้
อย่างเขม้งวด มีวิธีการควบคุมคนต่างด้าวไวอ้ย่างละเอียดลออมาก โดยน าเอาแนวนโยบายและ
หลกัการตรวจคนเขา้เมือง 2 หลกัควบคู่กนั คือ หลกัจ ากดัจ านวนคนต่างดา้วเขา้เมือง อนัเป็นการ
ควบคุมอตัราคนเขา้เมือง และหลกัจ ากดัคุณสมบติัของคนต่างดา้วเขา้ประเทศ มาใช้เป็นขอ้จ ากดั
เพื่อการส่งตวักลบัคนต่างดา้วออกนอกประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กรณีท่ีคนต่างดา้วผูใ้ดอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผิดกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการ
อาศยัอยู่นานเกินกวา่ท่ีไดรั้บอนุญาตให้อยู ่หรือการกระท าผิดกฎหมายการเขา้เมืองอยา่งอ่ืนๆ หาก
ทางหน่วยตรวจคนเขา้เมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาทราบหรือรู้เร่ือง คนต่างดา้วดงักล่าวจะตอ้ง
รับผดิชอบในผลของการกระท านั้น และอาจถูกขอใหอ้อกไปจากประเทศ ซ่ึงเรียกวา่ การส่งตวักลบั
ออกไปนอกประเทศ (Deportation) หรือการเนรเทศและเม่ือคนต่างดา้วดงักล่าวถูกส่งตวักลบั จะมี
ผลกระทบท่ีร้ายแรงตามมาและไม่เฉพาะในช่วงเวลาสั้นๆ เท่านั้น หากไปไกลถึงอนาคตดว้ย 
  หากพิจารณาแล้วเห็นว่าคนต่างด้าวเดินทางเขา้มาในสหรัฐอเมริกา โดยไม่ถูกตอ้ง 
ส านกังานตรวจคนเขา้เมืองสหรัฐอเมริกา อาจพิจารณาให้บุคคลต่างดา้วกลบัออกนอกประเทศโดย
ทนัที โดยไม่ตอ้งมีการไต่สวนด าเนินคดีในชั้นศาล เช่น กรณีท่ีผูเ้ดินทางเขา้เมืองโดยถือเอกสาร
เดินทางปลอม ไม่มีวซ่ีาเขา้เมืองท่ีถูกตอ้ง หรือพ านกัอยูใ่นประเทศเกินก าหนด หรือตั้งใจจะอยูอ่าศยั
ในประเทศเป็นระยะเวลานาน เป็นตน้ แต่หากในกรณีท่ีม่ีขอ้มูลเช่ือไดว้า่ผูเ้ดินทางเขา้เมืองมีส่วน
เก่ียวพนักับอาชญากรรมประเภทต่างๆ เช่น การค้ายาเสพติด โสเภณี การก่อการร้าย เป็นต้น 
ส านกังานตรวจคนเขา้เมืองสหรัฐอเมริกา จะกกัตวับุคคลต่างดา้วนั้นไวเ้พื่อการสอบสวนด าเนินคดี
ต่อไป 
  บุคคลต่างดา้วผูถู้กส่งตวักลบัหรือถูกเนรเทศอาจไม่ไดรั้บอนุญาตให้เขา้สหรัฐอเมริกา
อีกเป็นระยะเวลาหน่ึง หรือไม่ได้รับอนุญาตให้เขา้ประเทศอีกเลยตามแต่ศาลจะพิจารณา ซ่ึงใน
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ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนนั้น สหรัฐอเมริกาไม่มีนโยบายใช้ความรุนแรงหรือท าร้ายทรมาน
ผูก้ระท าผดิโดยเด็ดขาด หากบุคคลต่างดา้วกระท าผิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และถูกจบักุมหรือ
ถูกคุมขงั จึงไม่ถือเป็นปัญหาดา้นสิทธิมนุษยชน และศาลตรวจคนเขา้เมืองสหรัฐอเมริกาจะถือว่า
เป็นการพิจารณาคดีประเภทท่ีมิใช่คดีอาชญากรรม (Non-criminal case) ดงันั้น จะไม่มีการใชท้นาย
ในการวา่ความใหใ้นศาล แต่จะมีล่ามแปลเพื่อช่วยส่ือภาษาให้บุคคลต่างดา้วนั้นเขา้ใจ และพิจารณา
คดีไดร้าบร่ืน เม่ือศาลตรวจคนเขา้เมืองสหรัฐอเมริกา พิพากษาให้เนรเทศออกนอกสหรัฐอเมริกาแลว้ 
หากบุคคลนั้นตอ้งการอุทธรณ์ จะสามารถยื่นอุทธรณ์ไดต่้อ Board of Immigration Appeal รวมทั้ง
ตอ้งผา่นการพิจารณาของ Federal Court ดว้ยดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
  เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีคนต่างดา้วเดินทางเขา้มาและอาศยัอยูเ่ป็นจ านวนมาก 
ซ่ึงการปรากฏตวัอยูใ่นสังคมไทยท าให้รัฐมิอาจท่ีจะปฏิเสธถึงการมีตวัตนของคนต่างดา้วนั้นๆ ได ้
ความจ าเป็นในการควบคุม จ ากดัและดูแลให้คนต่างดา้วอาศยัอยู่ในประเทศอย่างเหมาะสมท่ีสุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได้ จึงตกเป็นหน้าท่ีของรัฐ เพื่อประโยชน์ต่อความมัน่คงของรัฐและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม แต่ด้วยเหตุท่ีคนต่างด้าวเป็นมนุษย์มีสิทธิขั้นพื้นฐานของการเป็นมนุษยอ์นั
จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ ภาระหน้าท่ีท่ีส าคญัในการดูแลสิทธิขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะสิทธิ
มนุษยชนในดา้นต่างๆ ของคนต่างดา้วจึงตกเป็นของรัฐอีกเช่นเดียวกนัHaluk KOÇ (2012, pp. 2-3) 
ไดท้  าการศึกษาเร่ือง การจ ากดัของเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเพื่อเป็นการลงโทษท่ีเป็นประเด็นทาง
การเมืองในการศึกษาเร่ืองน้ีเสรีภาพในการเคล่ือนไหว ระหวา่งพลเมืองยุโรปและประเทศสมาชิก
เป็นประเด็นทั้งทางกฎหมายและปัญหาทางการเมือง หลกัการภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศรัฐมี
สิทธิอธิปไตยในการตดัสินใจท่ีจะอนุญาตใหเ้ขา้พื้นท่ีของประเทศตน แต่ตอนน้ีสามารถถูก และถูก
จ ากดั โดยกฎหมายสนธิสัญญารวมทั้งข้อตกลงเชงเก้น การปฏิเสธการเขา้เมืองด้วยเหตุผลทาง
การเมืองทางการเมืองเพียงอย่างเดียวไม่น่าจะถูกตอ้งและสอดคลอ้งกบัขอ้ตกลง และ ยงัอาจเป็น
การเลือกปฏิบติัในความหมายของมาตรา 14 แห่งยุโรปอนุสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนยุโรปไดย้  ้าว่า
ประเทศท่ียงัเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปจะตอ้งปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีเขม้งวดภายในกรอบของ
กฎหมายเพื่อยุโรปและโดยเฉพาะอยา่งยิ่งขอ้ตกลงเชงเกน้วรพจน์พืชผล (2545, หนา้ 230-233) ได้
ท าการศึกษาเร่ือง การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในการส่งคนต่างดา้วกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร 
ตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ไดว้ิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา สาเหตุแห่งปัญหาตลอดจน
การพิจารณาเสนอแนะใหมี้การปรับปรุงแนวทางในการให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนคนต่างดา้ว
ท่ีต้องถูกส่งตวักลับออกไปนอกราชอาณาจกัรไว ้ไม่ว่าจะเป็นในแง่ข้อกฎหมายและในแง่การ
ปฏิบติังานของพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวกบัการส่งตวัคนต่างด้าวกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร 
ตามพระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 เพื่อให้คนต่างดา้วไดร้ับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
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อย่างแทจ้ริง ในฐานะที่เป็นมนุษยผ์ูห้น่ึงของสังคมและประเทศไทยจะได้ไม่ถูกกล่าวหาหรือ 
ถูกโจมตีวา่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  ในการศึกษาเร่ือง “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในการส่งคนต่างดา้วกลบัออกไปนอก
ราชอาณาจกัร ตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522” 
  ผลการวิจยัสรุปว่า การท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนคนต่างดา้วต่อกรณีศึกษา 
จ าตอ้งพิจารณาทบทวน แกไ้ข พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ในส่วนของบทบญัญติันิยาม
ความหมายของการกกัตวั และผูต้อ้งกกั ก าหนดระยะเวลาในการกกัตวัคนต่างดา้ว ตลอดจนการ
แกไ้ขเพิ่มเติม อ านาจหนา้ท่ี ขอ้จ ากดัในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ย
คนเขา้เมืองของไทย ให้มีความชัดเจน และเหมาะสมอีกทั้งตอ้งให้ความส าคญัส าหรับการแกไ้ข
ปัญหาในส่วนของการปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีใหม้ากยิง่ข้ึนดว้ย 
  จากการทบทวนวรรณกรรมจากทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งพบวา่ แนวคิดทฤษฎีท่ี
สามารถน ามาใชก้บัการพฒันากฎหมายคนเขา้เมืองของไทยมีดงัน้ี คือ  
   1) ตามทฤษฎีกฎหมายระหวา่งประเทศก าหนดวา่การใชบ้งัคบักฎหมายภายในของรัฐ
ไม่ถูกต้องและไม่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศและเม่ือใดท่ีการใช้บังคับกฎหมาย
ภายในประเทศเช่นว่านั้นขดักบักฎหมายระหว่างประเทศก็ถือว่ารัฐเช่นนั้นฝ่าฝืนพนัธกรณีแห่ง
กฎหมายระหว่างประเทศและจะต้องมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศส าหรับ การฝ่าฝืน
พนัธกรณีแห่งกฎหมายระหวา่งประเทศเช่นวา่นั้น (Fitzmaurice, 1957,p. 68-94) 
   2) ตามหลกัความไดส้ัดส่วน สาระส าคญัของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นการ
แสดงมีความสัมพนัธ์ระหว่าง ส่วนได้เสียของ“ประโยชน์สาธารณะ”กบั“ประโยชน์เอกชน”เม่ือ
องคก์รของรัฐจะใชม้าตรการใดมาตรการหน่ึงองคก์รของรัฐจะตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงคว์ิธีการ
และผลกระทบท่ีเกิดจากมาตรการนั้นโดยมาตรการท่ีน ามาใชจ้ะสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน
ก็ต่อเม่ือมาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีมีความเหมาะสมในการวิจยัเร่ืองน้ี มีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณา
ตามหลักสัดส่วน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช2550มาตรา29วรรคหน่ึง
บญัญติัวา่“การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น
และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ” เม่ือองค์กรของรัฐจะใชม้าตรการใด
มาตรการหน่ึงองค์กรของรัฐจะต้องพิจารณาถึงวตัถุประสงค์วิธีการและผลกระทบท่ีเกิดจาก
มาตรการนั้นโดยค านึงถึง ส่วนไดเ้สียของ“ประโยชน์สาธารณะ”กบั“ประโยชน์เอกชน” เป็นส าคญั  
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   3) การตีความกฎหมาย เหตุท่ีถ้อยค าท่ีเป็นหลกัการทัว่ไป (Open texture)ผูใ้ช้
กฎหมายจึงมีดุลพินิจค่อนขา้งกวา้งขวางในอนัท่ีจะตีความและปรับใช้ถ้อยค าท่ีเป็นหลักทัว่ไป
ดงักล่าว และโดยท่ีถอ้ยค าท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง 
   4) การร่างกฎหมาย ส่ิงท่ีควรค านึงถึงในจดัท าร่างกฎหมายคนเขา้เมือง คือตอ้งเป็น
กรณีท่ีมีความจ าเป็นอยา่งแทจ้ริงและรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดบญัญติัให้กระท าได ้และ
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายต้องเป็นไปเพียงเพื่อให้การใช้บังคับ
กฎหมายนั้นประสบความส าเร็จ โดยจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได ้ตลอดจนมาตรการตามกฎหมายตอ้งมีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบับริบทหรือสภาพของ
สังคมไทยผูบ้ ังคับใช้กฎหมายต้องมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและ
มาตรการต่างๆ ตามกฎหมายอยา่งถ่องแทมี้ส านึกในการให้บริการและตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็น
ของผูท่ี้อาจจะได้รับผลกระทบจากการมีหรือปรับปรุงกฎหมายนั้นด้วย เพื่อให้เน้ือหาสาระหรือ
กลไกของกฎหมายสอดคลอ้งกบัความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของสังคม 
   5) การปฏิเสธคนต่างดา้วเดินทางเขา้ประเทศ ตามมาตรา 12 (7)(8)(10) แห่ง
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 ไดแ้ก่ บุคคลต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือวา่เป็นบุคคล
ท่ีเป็นภัยต่อสังคมหรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอันตรายต่อความสงบสุขหรือความปลอดภัยของ
ประชาชนหรือความมัน่คงของราชอาณาจกัรหรือบุคคลซ่ึงเจา้หน้าท่ีรัฐบาลต่างประเทศได้ออก
หมายจบันั้นสอดคลอ้งกบักติการระหวา่งประเทศวา่ดว้ย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ้ 12 
   6) ในการปฏิเสธการเดินทางเขา้ประเทศของคนต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์ตามมาตรา 
12 (7) (8) (10) พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ตอ้งค านึงถึง อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน 
และการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือ ย  ่ายศีกัด์ิศรี ในขอ้ 3 ท่ีกล่าววา่รัฐ
ภาคีตอ้งไม่ขบัไล่ ส่งกลบั (ผลกัดนักลบัออกไป) หรือส่งบุคคลเป็นผูร้้ายขา้มแดนไปยงัอีกรัฐหน่ึง 
เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ภายใตอ้นัตรายท่ีจะถูกทรมาน โดยให้มีการปรับปรุง
กฎหมายคนเขา้เมืองใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศในเร่ืองอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน 
และการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศกัด์ิศรีท่ี ประเทศไทยไดไ้ป
ลงนามและใหส้ัตยาบนัไว ้
   7) ในการปฏิเสธการเดินทางเขา้ประเทศของคนต่างดา้วท่ีมีพฤติการณ์ตามมาตรา 12 
(7) (8) (10) พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ตอ้งค านึงถึง อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ในขอ้ 9 
ท่ีกล่าวว่า รัฐภาคีจะประกนัว่า เด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขดักบัความประสงค์ของบิดา
มารดาเวน้แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานท่ีมีอ านาจซ่ึงอาจถูกทบทวน โดยทางศาลจะก าหนดตามกฎหมาย
และวิธีพิจารณาท่ีใช้บงัคบัอยู่วา่ การแยกเช่นว่าน้ี จ  าเป็นเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยให้มี
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การปรับปรุงกฎหมายคนเขา้เมืองให้สอดคล้องกบักฎหมายระหว่างประเทศในเร่ืองอนุสัญญาว่า
ดว้ยสิทธิเด็ก ท่ีประเทศไทยไดไ้ปลงนามและใหส้ัตยาบนัไว ้
   8) พิธีสารการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ รัฐภาคี
จกัตอ้งก าหนดใหก้ารลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของตนซ่ึง
รวมถึงการกระท าใดๆ เพื่อมุ่งประสงคใ์ห้มีเขา้เมืองท่ีไม่ถูกกฎหมาย เพื่อให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์
ทางการเงิน หรือวตัถุอ่ืน ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม การผลิตเอกสารเดินทาง หรือเอกสารแสดงตน
ปลอม การล่อลวง การจดัหา หรือมีไวใ้นครอบครอง หรือการผลิตเอกสารปลอมเช่นว่านั้นเพื่อ
ประโยชน์ในการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานใหเ้ป็นความผดิอาญา 


