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ผลกระทบสุขภาพประชาชนและส่ิงแวดลอ้มในลุ่มน ้ าฝาง คณะรัฐมนตรีจึงไดป้ระกาศใหลุ่้ม
น ้ าฝางเป็นพื้นที่ปกป้องส่ิงแวดลอ้มเป็นระยะเวลา 5 ปี ช่วงปี ค .ศ . 2003 – 2008 นอกจากน้ี
พื้นที่ปลูกส้ มส่วนใหญ่ปลูกใน พื้นที่ลาดชนัและเป็นแหล่งตน้น ้ า ท  าใหเ้กิดการชะลา้ง
พงัทลายของดินและดินขาดความอุดมสมบูรณ์  ขณะเดียวกนัการใชส้ารเคมีและปุ๋ ยเกินความ
จ าเป็นท าใหเ้กิดการตกคา้งในดินและปะปนสู่แหล่งน ้ า สถานการณ์ดงักล่าวน้ีท าใหดิ้นเป็น
กรดและความไม่สมดุลของการแลกเปล่ียนธาตุอาหารในดิน ในอีกดา้นหน่ึงการใชส้ารเคมีที่
เพิม่ขึ้นเพือ่หยดุยงัโรคและแมลง ส่งผลถึงผลผลิตและคุณภาพของสม้ลดลง ราคาผลผลิต ก็
ตกต ่า ขณะที่ตน้ทุนการผลิตที่สูงขึ้น เกษตรกรจึงไดรั้บผลตอบแทนลดลง น้ีจึงเป็นสาเหตุ
ของการลดลงของพื้นที่ปลูกสม้ในลุ่มน ้ าฝาง ตั้งแต่ปี ค .ศ . 2012 จนถึงปัจจุบนั 
 

2. การศึกษาน้ีใชว้ธีิการศึกษาเชิงระบบที่จะช้ีใหเ้ห็นถึงผลกระทบของการใชท้รัพยากรในระบบ
ที่จะมีผลกระทบซ่ึงกนัและกนั ผลกระทบที่เกิดขึ้นในระดบัฟาร์มยอ่มส่งผลกระทบต่อระดบั
ลุ่มน ้ า เป็นตน้ ดงันั้นการศึกษาน้ีแบ่งการศึกษาเป็นระดบัฟาร์มและระดบัลุ่ มน ้ า ในระดบั
ฟาร์มแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ ฟาร์มขนาดเล็กใชส้ารเคมี  ฟาร์มขนาดเล็กใชส้ารเคมี
ร่วมกบัชีวภิาพ ฟาร์มขนาดใหญ่ใชส้ารเคมี ฟาร์มขนาดใหญ่ใชส้ารเคมีร่วมกบัชีวภาพ  
วเิคราะห์ขอ้มูลแบบหลายวตัถุประสงค ์ ใชก้ารศึกษาแบบมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย
ทั้งในระดบัฟาร์มและลุ่มน ้ าเป็นผูใ้หค้ะแนนความส าคญัของวตั ถุประสงคท์ี่ใชใ้นการ
วเิคราะห์ ใน การวเิคราะห์แผนการใชท้ี่ดินที่เหมาะสมระดบัลุ่มน ้ าและแผนการระดบัฟาร์ม
เม่ือค  านวณใหเ้ตม็พื้นที่ลุ่มน ้ า ถา้ผลการศึกษามีความแตกต่างของแผนการใชท้ี่ดินเหมาะสม  
ผูมี้ส่วนไดเ้สียในระดบัฟาร์มและลุ่มน ้ าที่ควรจะไดม้าพดูคุยกนั เพือ่หาทางออกร่วมกนัใน
การวางแผนการใชท้ี่ดินที่ยงัยนืในลุ่มน ้ าฝาง  
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3. การวเิคราะห์ความอ่อนไหวในสถานการณ์ต่างๆ  ของระดบัฟาร์มและลุ่มน ้ า เพือ่ผูมี้ส่วนได้
ส่วนเสียในแต่ละระดบัทราบถึงแนวโนม้ของการเปล่ียนแปลงในสถานการณ์ต่างๆ ที่จะเป็น
ทางเลือกในการใชท้รัพยากรที่มีอยูอ่ยา่งจ ากดัใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดอีกดว้ย 
 

4. ดว้ยการใชท้ี่ดินมกัจะมีความขดัแยง้กนัในวตัถุประสงคใ์นดา้นต่างๆ ดงันั้นในการศึกษาน้ีจึง
วเิคราะห์การทดแทนกนั (Trade-off) ในระดบัฟาร์มและลุ่มน ้ า การวเิคราะห์การทดแทนกนั
เป็นการหาความสมัพนัธร์ะหวา่งวตัถุประสงค ์ซ่ึงการวเิคราะห์ดงักล่าว จะช่วยท าใหเ้ขา้ใจถึง
ควรจะ มีการปรับค่าเป้าหมายแต่ละวตัถุประสงค์  ผลที่ไดจ้ากการวเิคราะห์สามารถใชเ้ป็น
แนวทางในการจดัท าแผนการพฒันาการใชท้ี่ดินอยา่งย ัง่ยนืในลุ่มน ้ าฝางต่อไป 
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STATEMENT OF ORIGINALITY 

1. This thesis with the investigation of the Fang watershed where it is suitable for 

citrus growing with good yield quality needed by markets. This resulted in 

continual expansion of citrus growing area during 2002 – 2011. However, there 

was an in the chemical use which had a negative effect on health, citrus growers 

and the environment in the Fang watershed. Therefore, the cabinet claimed the 

Fang watershed as a protection area for 5 years (2003 – 2008). In general, citrus 

orchards in the Fang watershed are located on sloping areas which are prone to soil 

erosion and soil degradation. Meanwhile, the residues from high chemical and 

fertilizer usage left in the soil were leached and contaminated the stream water. 

Consequently, this affects soil acidity and soil nutrient imbalance. In addition, there 

was also an increase in outbreaks of diseases and pests in this area. These have 

resulted in a decrease in the citrus yield as well as product quality, together with 

high input costs, low yields, low prices and low net returns. These have caused a 

decrease in the citrus plantation area in the Fang watershed since 2012 up to the 

present. 

 

2. This study employment a systems study indicating effects of resource utilization on 

the citrus farms in the Fang watershed. The effects on the farm and watershed 

levels could be classified into 4 farm types: 1) the small farm using chemicals       

2) the small farm using chemicals and bioxtract 3) the large farm using chemical 

and 4) the large farm using chemical and bioextract. Obtained data were analyzed 

with the multiple goals. This was in term of stakeholder participation at the farm 

and watershed levels. Stakeholder was gave the weight goals according to their 

importance. If the analysis showed an optimal land use management base on the 

farm-level results different from the optimal land use at the watershed levels, it 

could be used as a basis for discussion between farmers and watershed officials so 

that some changes to land use can be achieved to attain sustainability in the Fang 

watershed. 
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3. There were sensitivity analyses of various situations at the farm and watershed 

levels in order to point out the trends of changes for different stakeholder. This 

could lead to alternative for the best ways to utilize limited resources. 

 

4. Since land use usually had opposing objective, therefore, this study needed to 

analyze trade-off at the farm and watershed levels. A trade-off analysis is used to 

find the relationships between objectives. Trade-off relationships will help to 

understand how to adjust the target value of each objective in order to find the 

optimal outcome. The results of such analysis can be used for sustainable land use 

plan in the Fang watershed.  

 


