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บทคัดยอ  

การจัดการเชิงสถาบันของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางญี่ปุนกับประเทศไทยในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 

ประการและมหาอุทกภัยในป 2011 

ภัยพิบัติไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ ภัยท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย มักจะกอใหเกิด

ความเสียหายขนาดใหญ และมีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง และในหลายกรณีเปนสภาพการณท่ีเกิน

ความสามารถของรัฐรัฐหน่ึงในการจัดการ ซึ่งภายใตสถานการณดังกลาว รัฐมีความจําเปนท่ีตองรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือสนับสนุนการจัดการและบรรเทาความทุกขยากของประชาชน และเพ่ือใหการให

และรับความชวยเหลือดังกลาวเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด การจัดการเชิงสถาบันและ

องคกรเพ่ือรองรับการดําเนินการดังกลาวถือเปนเร่ืองจําเปนท้ังในประเทศผูใหและในประเทศผูรับ  

ในกรณีของญี่ปุนในป 2011 ประเทศเผชิญมหาภัยพิบัติ 3 ประการ คือ แผนดินไหว Tsunami และการ

ระเบิดของโรงไฟฟานิวเคลียร ซึ่งท้ังสามสถานการณเกิดข้ึนภายในระยะเวลาอันส้ัน แตสงผลเสียหายอยาง

ใหญหลวงตอประชาชน และประเทศในภาพรวม สถานการณฉุกเฉินและความเสียหายขนาดใหญน้ี ทําให

รัฐบาลญี่ปุนไมมีทางเลือกท่ีจะปฏิเสธการรับความชวยเหลือจากตางประเทศในการจัดการปญหาและบรรเทา

ทุกขยากได อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะเปนประเทศผูใหมากอน แตญี่ปุนก็ไมเคยมีประสบการณของการเปน

ผูรับมากอนและการรับความชวยเหลือในป 2011 นับเปนการรับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนคร้ังแรก 

ทําใหการดําเนินการไมราบร่ืน สงผลใหเกิดคําถามเร่ืองประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตอบสนองตอการ

รับความชวยเหลือภายใตภาวะฉุกเฉิน 
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สวนประเทศไทยน้ัน เน่ืองจากไมเคยเปนท้ังประเทศผูใหและผูรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม

ระหวางประเทศมากอน ทําใหประเทศขาดการจัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับรองรับสถานการณฉุกเฉิน

และการไหลเขาของความชวยเหลือระหวางประเทศ นอกจากน้ัน เน่ืองจากสถานการณอุทกภัยในป  2011 มี

ความรุนแรงมาก และความชวยเหลือท่ีไดรับก็มีเปนจํานวนมาก ทําใหสถานการณมีความซับซอนและยากท่ีจะ

จัดการมากข้ึน  

 โครงการวิจัยน้ี พยายามอธิบายถึงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนและประเทศไทยในการ

ตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในเหตุการณมหาภัยภิบัติ 3 ประการ และมหาอุทกภัย ในป 2011 ประเด็นหลัก

ของการศึกษา คือ หน่ึง การสํารวจดูวา ท้ังญี่ปุนและไทยมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีรองรับการใหและ

รับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือไม สอง ท้ังญี่ปุนและไทยมีการปรับเปล่ียนในเชิงสถาบัน 

(หลักการและกฎหมาย) และโครงสรางองคกรหรือไม อยางไร เพ่ือใหการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน และสาม การถอดบทเรียนจากความสําเร็จและลมเหลวของท้ังสองประเทศ เพ่ือการ

ออกแบบเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต  

วิธีศึกษาของโครงการน้ีเปนแบบผสมของการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และการสํารวจ

สถานการณในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ ท้ังในประเทศญี่ปุนและประเทศไทย  โดยท่ีกรอบแนวคิดเร่ืองอํานาจ

อธิปไตย กฎหมายระหวางประเทศ และประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศ การประสานงานแบบ Cluster และ 

การยืดหยุนปรับตัวเชิงสถาบัน เปนกรอบแนวคิดหลักท่ีถูกนํามาประยุกตใชในการศึกษา 

ผลจากการศึกษาพบวา แมญี่ปุนจะมีสถาบันและโครงสรางองคกรเพ่ือตอบสนองตอการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศภายใตสถานการณฉุกเฉิน แตญี่ปุนก็
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ยังประสบปญหาเร่ืองการประสานงานการรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะการประสานงานกับองคกรท่ีไมใชรัฐ 

ท้ังท่ีเปนองคกรในประเทศและระหวางประเทศ ในขณะท่ีประเทศไทยไมไดรองขอรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขจากตางประเทศและแมวาความชวยเหลือดังกลาวจะไหลเขามาในประเทศแตรัฐบาลก็ไมมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับการไหลเขามาของความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ

ดังกลาว นอกจากน้ัน ผลการศึกษายังพบวา ท้ังสองประเทศตางปรับตัว และพยายามสรางกลไกตางๆ ข้ึนมา

เพ่ือรองรับการจัดการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีโอกาสจะถูกสงมายังประเทศตนในอนาคตหากเกิด

สถานการณฉุกเฉินอันเปนผลจากภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือการกระทําของมนุษยข้ึนอีก  
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Abstract 

Institutional arrangement and international humanitarian operation (Provision, reception, and 

distribution): The comparative study of Japan’s triple disasters and Thailand’s flood in 2011 

Disaster, either natural or man-made, brings huge damages and affects wide range of 

people. In many cases, the emergency is too serious for one state alone to cope with. Under such 

kind of situation, it is necessary that the state receives support or assistance from others. In order to 

facilitate the provision process and increase efficiency of the disaster relief and humanitarian 

operation, the institutional arrangement and organizational setting in the recipient country is very 

critical.  

The triple disasters in Japan in 2011, namely earthquake, Tsunami, and nuclear plant 

explosion, had put the country into an emergency with the large scale of damage and loss. 

Japanese government during that time had no alternative except requested for and accepted the 

disaster relief and humanitarian operation from allied countries and international organizations. 

However, due to non - experience of being a recipient, Japan had faced the problem of aid 

coordination although the country has had institutional arrangement and organizational setting for 

management of disaster relief and international humanitarian operation.  

For Thailand, the situation was worse due to non experience and not enough preparation. 

Although flood is not the unusual disaster in this country, the flood in 2011 was exceptional due to 

its seriousness and impacts. During emergency, although Thailand did not request for foreign 

disaster relief, a huge amount of those assistance had flown into the country. Due to the lack of 

experience, Thailand did not have an institutional arrangement to manage this ; therefore , 

coordination and efficiency became critical. 
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This report is an attempt to study the Japanese and Thai institutional arrangement and 

organizational setting for emergency management during the triple disasters and flood in 2011. The 

main argument focuses on the efficiency of existing institutions and organizations to facilitate the 

international disaster relief and humanitarian operation during emergency.  

The study applied several concepts to explain the situations in both countries, namely the 

state’s sovereignty, the international law and customary law on international humanitarian relief and 

operation, the Cluster Approach, and Resiliency of the institution and society. The research method 

is a combination of documentary research and interview, as well as field research in affected areas 

in Japan and Thailand.  

The result of the study showed that Japanese government with its existing institution and 

organization had adapted the openness and adaptability type of resilience in order to manage a 

large scale of emergency and damages well while Thailand had failed to do so. However, both 

countries had faced the problem of aid coordination which was the key factor for efficiency, 

particularly the coordination with NGOs, both local and international.  
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บทสรุปผูบริหาร 

การจัดการเชิงสถาบันของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางญี่ปุนกับประเทศไทยในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 

ประการและมหาอุทกภัยในป 2011 

ภัยพิบัติไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ ภัยท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย มักจะกอใหเกิด

ความเสียหายขนาดใหญ และมีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง และในหลายกรณีเปนสภาพการณท่ีเกิน

ความสามารถของรัฐรัฐหน่ึงในการจัดการ ซึ่งภายใตสถานการณดังกลาว รัฐมีความจําเปนท่ีตองรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือสนับสนุนการจัดการและบรรเทาความทุกขยากของประชาชน และเพ่ือใหการให

และรับความชวยเหลือดังกลาวเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด การจัดการเชิงสถาบันและ

องคกรเพ่ือรองรับการดําเนินการดังกลาวถือเปนเร่ืองจําเปนท้ังในประเทศผูใหและในประเทศผูรับ  

ในกรณีของญี่ปุนในป 2011 ประเทศเผชิญมหาภัยพิบัติ 3ประการ คือ แผนดินไหว Tsunami และการ

ระเบิดของโรงไฟฟานิวเคลียร ซึ่งท้ังสามสถานการณเกิดข้ึนภายในระยะเวลาอันส้ัน แตสงผลเสียหายอยาง

ใหญหลวงตอประชาชน และประเทศในภาพรวม สถานการณฉุกเฉินและความเสียหายขนาดใหญน้ี ทําให

รัฐบาลญี่ปุนไมมีทางเลือกท่ีจะปฏิเสธการรับความชวยเหลือของตางประเทศในการจัดการปญหาและบรรเทา

ทุกขได อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะเปนประเทศผูใหมากอน แตญี่ปุนก็ไมเคยมีประสบการณของการเปน

ประเทศผูรับมากอนและการรับความชวยเหลือในป 2011 ก็นับวาเปนการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ

เปนคร้ังแรก ทําใหการดําเนินการไมราบร่ืน สงผลใหเกิดคําถามเร่ืองประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ตอบสนองตอการรับความชวยเหลือภายใตภาวะฉุกเฉิน 
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สวนประเทศไทยน้ัน เน่ืองจากไมเคยเปนท้ังประเทศผูใหและผูรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม

ระหวางประเทศมากอน ทําใหประเทศขาดการจัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับรองรับสถานการณฉุกเฉิน

และการไหลเขาของความชวยเหลือระหวางประเทศ นอกจากน้ัน เน่ืองจากสถานการณอุทกภัยในป  2011 มี

ความรุนแรงมาก และความชวยเหลือท่ีไดรับก็มีเปนจํานวนมาก ทําใหสถานการณมีความซับซอนและยากท่ีจะ

จัดการมากข้ึน  

 โครงการวิจัยน้ี พยายามอธิบายถึงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนและประเทศไทยในการ

ตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในเหตุการณมหาภัยภิบัติ 3 ประการ และมหาอุทกภัย ในป 2011 ประเด็นหลัก

ของการศึกษา คือ หน่ึง การสํารวจดูวา ท้ังญี่ปุนและไทยมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีรองรับการใหและ

รับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือไม สอง ท้ังญี่ปุนและไทยมีการปรับเปล่ียนในเชิงสถาบัน 

(หลักการและกฎหมาย) และโครงสรางองคกรหรือไม อยางไร เพ่ือใหการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน และสาม การถอดบทเรียนจากความสําเร็จและลมเหลวของท้ังสองประเทศ เพ่ือการ

ออกแบบเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต  

วิธีศึกษาของโครงการน้ีเปนแบบผสมของการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และการสํารวจ

สถานการณในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ ท้ังในประเทศญี่ปุนและประเทศไทย  โดยท่ีกรอบแนวคิดเร่ืองอํานาจ

อธิปไตย กฎหมายระหวางประเทศ และประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศ การประสานงานแบบ Cluster และ 

การยืดหยุนปรับตัวเชิงสถาบัน เปนกรอบแนวคิดหลักท่ีถูกนํามาประยุกตใชในการศึกษา 

ผลจากการศึกษาพบวา ในฐานะประเทศผูให ญี่ปุนไดใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีประสบภัยพิบัติมาเปน
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เวลานาน มีประสบการณของการบริหารจัดการและโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจนสําหรับ

กระบวนการใหความชวยเหลือ โดยท่ี ODA Charter และ Medium Term Policy on ODA เปนหลักการเชิง

สถาบันท่ีกํากับการใหความชวยเหลือ ท้ังความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและการใหความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในขณะท่ี JICA ทําหนาท่ีเปนองคกรภาคปฏิบัติของการใหความชวยเหลือท้ังสอง

ประเภทดังกลาว 

สวนในดานของการรับความชวยเหลือ  แมญี่ปุนจะมีสถาบันและโครงสรางองคกรเพ่ือตอบสนองตอ

การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศภายใตสถานการณ

ฉุกเฉิน ซึ่งถูกสรางข้ึนมาต้ังแตหลังเหตุการณแผนดินไหวใหญท่ีโกเบ ในป 1995 เชน  Act on Special 

Measures for Earthquake Countermeasures 1995  แตญี่ปุนก็ยังประสบปญหาเร่ืองการประสานงานการ

รับความชวยเหลือ โดยเฉพาะการประสานงานกับองคกรท่ีไมใชรัฐ ท้ังท่ีเปนองคกรในประเทศและระหวาง

ประเทศ การทํางานของท้ัง JICA และ Japan Platform ในฐานะองคกรภาคปฏิบัติและทําหนาท่ีประสานงาน 

ถูกต้ังคําถามในเร่ืองของประสิทธิภาพในการจัดการกับความชวยเหลือจํานวนมหาศาลท่ีไหลเขามาในประเทศ

ในชวงสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดจากมหาภัยพิบัติ 3 ประการในเวลาน้ัน  

สําหรับประเทศไทย ในฐานะประเทศผูให ประเทศไทยใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแกประเทศท่ี

ประสบภัยพิบัติหรืออยูภายใตสถานการณฉุกเฉินในลักษณะเปนคร้ังคราว รวมท้ัง นโยบายการใหความ

ชวยเหลือของไทยยังมุงเปาไปท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามากกวาการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขหรือปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศ ดังน้ัน ประเทศไทยจึงไมมีการจัดการเชิงสถาบัน

หรือองคกรท่ีชัดเจนในการดําเนินการในเร่ืองน้ี และหนวยงาน เชน TICA ก็ทําหนาท่ีในการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนา ในขณะท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจะเปนการประสานงานโดยกระทรวงการ
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ตางประเทศ แตไมมีหนวยงานท่ีเฉพาะเจาะจงในการทําหนาท่ีน้ี สําหรับในดานการรับความชวยเหลือก็

เชนเดียวกัน ประเทศไทยไมมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับการไหลเขามาของความชวยเหลือ

เพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ในขณะท่ี ภายใตสถานการณฉุกเฉินอันเกิดจากอุทกภัยขนาดใหญในป 2011 

ทําใหความชวยเหลือจากตางประเทศจํานวนมากไหลเขามาในประเทศ แมวารัฐบาลไทยจะมิไดรองขอ ทําให

รัฐบาลประสบปญหาในการจัดการความชวยเหลือดังกลาว สงผลใหความชวยเหลือเหลาน้ันไมไดถูกใชอยางมี

ประสิทธิภาพ  

นอกจากน้ัน ผลการศึกษายังพบวา ท้ังประเทศญี่ปุน และประเทศไทย ตางปรับตัว และพยายามสราง

กลไกตางๆ ข้ึนมาเพ่ือรองรับการจัดการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีโอกาสจะถูกสงมายังประเทศตนใน

อนาคตหากเกิดสถานการณฉุกเฉินอันเปนผลจากภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือการกระทําของมนุษยข้ึนอีก ใน

เวลาเดียวกัน แนวคิดเร่ือง ความสามารถในการปรับตัว และความยืดหยุนของสถาบัน องคกร และสังคม ได

กลายเปนทิศทางสําคัญในเร่ืองการจัดการภัยพิบัติและการจัดการเชิงสถาบันท่ีเกี่ยวของกับปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศในปจจุบัน   
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รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การจัดการเชิงสถาบันสําหรับการใหและรับความชวยเหลือเพื่อบรรเทา

ทุกขและปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรมระหวางประเทศ (การให การรับ และการกระจาย): กรณีศึกษา

เปรียบเทียบระหวางประเทศญ่ีปุนและประเทศไทย  

(The Institutional Arrangement for International Humanitarian Operation (Provision, Reception, and 

Distribution): The Comparative Study between Japan and Thailand) 

 

บทนํา 

ภัยพิบัติทางธรรมชาติไดเพ่ิมจํานวนข้ึนอยางมากในระยะเวลา 10 ปมาน้ี ภัยพิบัติเหลาน้ีนํามาซึ่ง

ความสูญเสียอยางมหาศาลท้ังตอชีวิตและทรัพยสินของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติน้ัน ท้ังยังมีผลกระทบ

ตอเน่ืองไปยังประเทศอื่นๆ ท่ีมีความสัมพันธกัน โดยเฉพาะภาคการผลิตและการคาอีกดวย ในป 2011 ประเทศ

ญี่ปุนและประเทศไทยไดประสบปญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีรายแรงมากท่ีสุดคร้ังหน่ึงในประวัติศาสตรของ

ตนเอง โดยท่ีประเทศญี่ปุนไดเผชิญกับ “มหาภัยพิบัติ 3 ประการ ” คือ แผนดินไหว Tsunami และการระเบิด

ของโรงงานไฟฟานิวเคลียรในวันท่ี 11 เดือนมีนาคม ในขณะท่ีในปเดียวกันน้ีประเทศไทยประสบกับ “ มหา

อุทกภัย ” เปนเวลานานและกินพ้ืนท่ีกวางขวางถึง 2 ใน 3 ของประเทศ ต้ังแตภาคเหนือจนถึงภาคกลางและ

รวมถึงกรุงเทพฯ ซึ่งเปนเมืองหลวงดวย 

ในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดจากภัยพิบัติดังกลาวน้ัน รัฐบาลของท้ังสองประเทศไดให

ความชวยเหลือแกประชาชนของตนท้ังในรูป อาหาร นํ้า ท่ีพักพิงชั่วคราว ฯลฯ ในเวลาเดียวกัน รัฐบาลของท้ัง

สองประเทศยังไดรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศเปนจํานวนมากอีกดวย เน่ืองจากบน

ความจริงท่ีไมอาจปฏิเสธไดวาภัยพิบัติทางธรรมชาติขนาดใหญมักเปนเร่ืองรุนแรงและเปนสถานการณท่ีรัฐ รัฐ
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หน่ึงไมสามารถจัดการไดดวยตนเองเพียงลําพัง การขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศจึงเปนเร่ืองท่ีไมอาจ

หลีกเล่ียงได ในกรณีของญี่ปุน เหตุการณภัยพิบัติ3 ประการไดเปล่ียนสถานะของประเทศ จากท่ีเคยเปน

ประเทศผูใหความชวยเหลือกลายมาเปนประเทศผูรับความชวยเหลือ ในขณะท่ีประเทศไทยท่ีแมวาจะประกาศ

ตัววาเปนประเทศผูใหรายใหมนับต้ังแตตนทศวรรษท่ี 2000 เปนตนมา แตภายใตสถานการณมหาอุทกภัยในป 

2011 ประเทศไทยก็รับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนจํานวนมาก เชนเดียวกัน 

โดยหลักการแลว ภายใตสถานการณฉุกเฉิน โดยการรองขอจากประเทศผูประสบภัยพิบัติ ชุมชน

ระหวางประเทศมีความรับผิดชอบท่ีจะตองใหความชวยเหลือแกประเทศเหลาน้ัน เพ่ือใหประเทศเหลาน้ัน

สามารถบรรลุหนาท่ีพ้ืนฐานของรัฐ น่ันคือ ปกปองประชาชนของตน และเพ่ือใหการใหความชวยเหลือของ

ชุมชนระหวางประเทศบรรลุผล กลาวคือ ความชวยเหลือถูกสงไปถึงผูรับท่ีประสบภัยพิบัติ รัฐท่ีประสบภัยพิบัติ

จึงจําเปนตองอนุญาตใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศไหลเขาไปในประเทศได และยอมให

ปฏิบัติการของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมดําเนินการไดเพ่ือชวยชีวิต ลดความเจ็บปวดและทรมาน และ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยไดรับการดํารงรักษา ท้ังในชวงระหวางและหลังสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งเกิดจากภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทําของมนุษยดวย รวมท้ังเปนการปองกันและสรางความเขมแข็งใหแกระบบ

การเตรียมการในกรณีท่ีเหตุการณเหลาน้ันอาจจะเกิดข้ึนอีก อยางไรก็ตาม ภายใตเง่ือนไขของสถานการณ

ฉุกเฉินในบางคร้ัง การรอการรองขอจากประเทศผูประสบภัยอาจเปนการลอทอนประสิทธิภาพของการใหและ

รับความชวยเหลือ และอาจสงผลตอการชวยชีวิตหรือบรรเทาความทุกขยากของผูประสบภัยดวย และในกรณีท่ี

สถานการณเลวรายกวาน้ัน เชน รัฐบาลของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติ มิไดรองขอรับความชวยเหลือไมวาจะ

ดวยเหตุผลใดๆ ก็ตาม ความชวยเหลือจากตางประเทศก็มิอาจเขาไปได รวมท้ังปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมก็ไม

สามารถไดรับการดําเนินการไดเชนเดียวกัน 
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นอกจากน้ันเพ่ือท่ีจะสนับสนุนปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ัน โดยหลักการพ้ืนฐานแลว

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจะถูกสงใหประเทศผูรับบนหลักการ 4 ประการ คือ ความเปนมนุษย

(Humanity) หมายถึง การใหความสําคัญแกการชวยชีวิตมนุษยและการบรรเทาความทุกขทรมานเปนหลักใน

ทุกพ้ืนท่ีท่ีชีวิตและความทุกขถูกคนพบ ; ความเท่ียงธรรม (Impartiality) หมายถึง การปฏิบัติการท่ีวางอยูบน

หลักการของความตองการเทาน้ัน ไมมีการเลือกปฏิบัติ ; ความเปนกลาง (Neutrality) หมายถึง ปฏิบัติการ

ความชวยเหลือน้ันตองไมใหประโยชนแกฝายใดฝายหน่ึงภายใตสถานการณของความขัดแยงทางอาวุธ หรือ

ความขัดแยงอื่นๆ ; และความเปนอิสระ (Independence) หมายถึง ปฏิบัติการความชวยเหลือน้ันตองมีอํานาจ

อิสระจากอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ การทหาร หรือวัตถุประสงคอื่นๆ ซึ่งตัวแสดงใดตัวแสดงหน่ึง อาจจะ

ถืออํานาจเหลาน้ันไวในพ้ืนท่ีท่ีปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมไดรับการดําเนินการอยู 

การใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมสามารถแบงออกเปน 2 ชวงเวลากวาง ๆ กลาวคือ ในชวงแรก 

คือ ระยะเวลาภายใตสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งมักจะเปนระยะเวลาส้ันๆ และเปนกิจกรรมท่ีเกี่ยวพันกับการ

ชวยชีวิต และบรรเทาความทุกขยาก เชน การใหเคร่ืองอุปโภคบริโภคท่ีจําเปน (อาหาร นํ้า ยารักษาโรคและท่ี

พักพิงชั่วคราว เปนตน ) สําหรับในชวงท่ีสอง คือ ชวงเวลาของการฟนฟู ซึ่งมักจะเปนการชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาในระยะยาว เชน การฟนฟูความเชื่อมโยงกับครอบครัว การคืนกลับสูชีวิตปกติ (การฟนฟูบูรณะส่ิงปลูก

สราง การฟนคืนหรือกลับสูสภาพเดิม การซอมแซมโครงสรางพ้ืนฐานตางๆ ระบบการปองกันและการ

เตรียมการตางๆ เปนตน ) 

สืบเน่ืองจากขอเท็จจริงท่ีวา ปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของ

กับตัวแสดงและผูท่ีมีสวนไดสวนเสียจํานวนมาก ไดแก หนวยงานของรัฐบาลท้ังระดับชาติและระดับทองถ่ิน 

องคการระหวางประเทศ องคกรท่ีไมใชรัฐท้ังในประเทศและระหวางประเทศ และองคกรเอกชน ดังน้ัน การ
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ประสานงานและการรวมมือกัน (Aid Coordination) ระหวางตัวแสดงเหลาน้ีจึงเปนเร่ืองสําคัญมากและมีผล

ตอความสําเร็จ หรือ ประสิทธิภาพของการใหความชวยเหลือ โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดการเชิงสถาบันท่ีจะ

เชื่อมรอยการทํางานของตัวแสดงเหลาน้ีอยางมีประสิทธิภาพ เปนเร่ืองจําเปนอยางมาก 

การศึกษาน้ีวางอยูบนขอถกเถียงและความพยายามในการทําความเขาใจประเด็นท่ีสําคัญ 2 ประการ

ท่ีเกี่ยวเน่ืองกันน่ันคือ ประการแรก ความจําเปนในเร่ืองท่ีตองมีโครงสรางเชิงสถาบันระหวางประเทศเพ่ือรองรับ

การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม ซึ่งเร่ืองน้ีเกี่ยวของกับความสัมพันธ

ระหวางอํานาจอธิปไตยของรัฐกับบทบาทของชุมชนระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข

และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศ และ ประการท่ีสอง การจัดการเชิงสถาบันในการสนับสนุนการ

ประสานงานการใหและรับความชวยเหลือน้ันในประเทศผูรับท่ีประสบภัยพิบัติ โดยท่ี การศึกษาน้ีจะพยายาม

คนหาและอธิบายถึงบทบาทและความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการใหและรับความ

ชวยเหลือและปฏิบัติความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมไมวาจะเปน รัฐ องคการระหวางประเทศ หรือ องคกรท่ี

ไมใชรัฐ โดยเนนท่ีหลักการประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศ,การจัดการเชิงสถาบันของการใหและรับความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมและการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ โดยใชเหตุการณของประเทศ

ญี่ปุนและประเทศไทยในป  2011 เปนกรณีศึกษา เน่ืองจากท้ังสองประเทศเปนกรณีศึกษาท่ีนาสนใจ เพราะท้ัง

สองประเทศเผชิญภัยพิบัติท่ีรายแรงมากในปน้ันและความชวยเหลือจากตางประเทศไดไหลเขาไปเปนจํานวน

มาก โดยท่ีสําหรับประเทศญี่ปุนน้ัน บนความเชื่อวา ญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีการเตรียมการสําหรับการเผชิญภัย

พิบัติท่ีดีท่ีสุดประเทศหน่ึงของโลก ดังน้ัน “แบบแผนการปฏิบัติท่ีดี” (Best Practice) ของญี่ปุน อาจจะเปน

แบบอยางของประเทศไทยได แตในขณะเดียวกัน การจัดการเชิงสถาบัน โดยเฉพาะการประสานงานและความ

รวมมือระหวางหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของก็เผยใหเห็นถึง ความทาทายท่ีญี่ปุนเผชิญอยูในการตอบสนองตอ
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ภัยพิบัติและการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขภายใตสถานการณฉุกเฉินเชนกัน ในขณะท่ีสําหรับประเทศ

ไทยน้ัน เหตุการณมหาอุทกภัยทําใหประเทศไดรับความชวยเหลือจํานวนมหาศาลจากแหลงตางๆ แตการ

ดําเนินการเกี่ยวกับความชวยเหลือน้ันไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากถึงความไมมีประสิทธิภาพและความ

โปรงใส ซึ่งสถานการณเหลาน้ีสามารถท่ีจะแกไขไดและพัฒนาใหดีข้ึนได ถาประเทศไทยไดเรียนรูจาก

ประสบการณหรือตัวแบบของประเทศอื่น ดังน้ัน นอกจากความพยายามท่ีจะเขาใจความสัมพันธของตัวแสดง

ตางๆ ดังกลาวในปฏิบัติการการใหและรับความชวยเหลือในท้ังสองประเทศแลว การศึกษาน้ียังมีวัตถุประสงคท่ี

จะ“ถอดบทเรียน” ของท้ังสองฝาย ในเร่ืองการจัดการเชิงสถาบันเพ่ือนําไปสู “ความมีประสิทธิภาพ ” และ  “การ

ออกแบบเชิงสถาบัน” ในอนาคตเพ่ือเปนการเตรียมการสําหรับภัยพิบัติท่ีอาจจะเกิดข้ึนอีก 

การศึกษาน้ีวางอยูบนคําถามพ้ืนฐาน 3 ขอ คือ หน่ึง บทบาทและความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ 

ในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในชวงเวลาฉุกเฉินและการฟนฟูเปนอยางไร สอง การ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรของท้ังสองประเทศในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมเปน

อยางไร และ สาม ตัวแสดงตางๆ เหลาน้ันปรับตัวและชวยเสริมสรางความเขมแข็งใหแกการประสานงานและ

ความรวมมือในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมอยางไร เพ่ือตอบคําถามท้ังสามประการ 

การศึกษาน้ีใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร การสัมภาษณ และการลงพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติเพ่ือพูดคุยสอบถามผู

ท่ีไดรับผลจากภัยพิบัติและบุคคลท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐ องคการระหวางประเทศ และองคกรท่ีไมใชรัฐ โดยท่ีใน

กรณีของญี่ปุน หนวยงานท่ีผูศึกษาใหความสําคัญคือ สํานักนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะหนวยงานท่ีเรียกวา 

Extreme Disaster Management Headquarters และ Disaster Management Council ท้ังระดับชาติและ

ระดับทองถิ่น กระทรวงการตางประเทศและสํานักงาน JICA ท้ังท่ีกรุงโตเกียวและสํานักงานสาขา ในจังหวัด มิ

ยางิ สําหรับองคการระหวางประเทศ ผูศึกษาใหสําคัญแกบทบาทของหนวยงานตางๆ ขององคการ
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สหประชาชาติในประเทศญี่ปุน โดยเฉพาะอยางยิ่ง UNOCHA ซึ่งมีความรับผิดชอบโดยตรงในการประสานงาน

เกี่ยวกับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ในขณะท่ีองคกรท่ีไมใชรัฐท่ีผูศึกษาใหความสนใจ คือ Japanese Red 

Cross Society (JRCS) , Japan Save the Children , Japan Platform และ Ishinomaki Disaster Recovery 

Assistance Council Inc.(IDRAC) ในจังหวัดมิยางิ สําหรับกรณีประเทศไทยน้ัน ผูศึกษาใชวิธีการศึกษาจาก

เอกสารมากกวาการสัมภาษณ โดยท่ีหนวยงานท่ีผูศึกษาใหความสนใจเปนพิเศษ คือ The Flood Relief 

Operation Center (FROC) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และกระทรวงการตางประเทศ ในสวนของ

องคการระหวางประเทศน้ัน หนวยตางๆ ขององคการสหประชาชาติในประเทศไทย เปนหนวยงานท่ีผูศึกษาให

ความสําคัญ เชนเดียวกับองคกรท่ีไมใชรัฐอื่นๆ เชน สภากาชาดไทย, USAID, และ Save the Children 

Thailand เปนตน 

รายงานฉบับน้ีประกอบดวยเน้ือหา 5 บท คือ บทท่ี 1 จะกลาวถึง กรอบแนวคิดและขอถกเถียงตางๆท่ี

เกี่ยวของกับการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม หลักการและประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศในการใหและ

รับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศและการจัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับปฏิบัติการ

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมภายใตภาวะฉุกเฉิน  บทท่ี 2 เปนการใหขอมูลเกี่ยวกับ “มหาภัยพิบัติ 3 

ประการ” ในญี่ปุน ในป 2011 รวมถึงการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในขณะน้ัน และขอวิพากษวิจารณ

ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในชวงเวลาดังกลาว  บทท่ี 3 เปนการใหขอมูลเกี่ยวกับ “มหาอุทกภัย” ของประเทศไทยในป 

2011 เชนเดียวกัน รวมท้ังขอมูลและขอวิพากษวิจารณเร่ืองการรับและการจัดการความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมท่ีประเทศไทยไดรับในเวลาน้ัน  บทท่ี 4 เปนการอธิบายถึง การจัดการเชิงสถาบันและองคกรของ

ญี่ปุนในปฏิบัติการการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท้ังในชวงของสถานการณฉุกเฉินและฟนฟู รวมท้ัง

บทบาทของตัวแสดงตางๆ ท่ีเกี่ยวของ บทท่ี 5 จะอธิบายในลักษณะเดียวกับบทท่ี 4 แตใชกรณีศึกษาของ
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ประเทศไทย และบทสรุป จะเปนการถอดบทเรียนของปฏิบัติการการใหและรับความชวยเหลือของท้ังสอง

ประเทศ โดยในบทน้ีผูศึกษาจะพยายามแสดงใหเห็นปฏิบัติการท่ีเหมือนและแตกตางของท้ังสองประเทศ 

รวมท้ังการตอบขอถกเถียงท่ีต้ังไวต้ังแตตนในเร่ืองความสัมพันธระหวางอํานาจอธิปไตยของรัฐกับบทบาทของ

ชุมชนระหวางประเทศในการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศ และการจัดการเชิงสถาบันกับการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือดังกลาว สุดทายผูศึกษา

ยังจะชี้ใหเห็นถึงทิศทางการศึกษาเร่ืองน้ีในอนาคตดวย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 บทสรุป 

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในญี่ปุนในป 2011 และมหาอุทกภัยในประเทศไทยในปเดียวกัน 

ฉายใหเห็นภาพของการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของท้ังสองประเทศในการจัดการกับภัยพิบัติภายใต

สถานการณฉุกเฉิน และการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศ 

ซึ่งท้ังสองประเทศมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีท้ังเหมือนและแตกตางกันท้ังในสวนของกฎหมาย/ 

กฎระเบียบ / ระบบ / กลไก โครงสรางองคกรและการปฏิบัติการ 

สําหรับประเทศญี่ปุน เน่ืองจากเปนประเทศท่ีมีประสบการณของการจัดการภัยพิบัติมากกวา รวมท้ังมี

ประสบการณของการเปนประเทศผูใหท่ีรวมถึงการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขดวย ทําใหประเทศมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม         

จากตางประเทศท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพ ในขณะท่ีประเทศไทย มีประสบการณดังกลาวนอยกวามาก          

การจัดการเชงิสถาบันและองคกรจึงไมไดถูกออกแบบมาใหรองรับกับการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ

จํานวนมากท่ีไหลเขามาในประเทศภายใตสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งประเทศประสบความยากลําบากในการ

จัดการอยูแลว การเขามาของความชวยเหลือจากตางประเทศในดานหน่ึง แมวาจะเปนเร่ืองท่ีดี แตดวยความ

ไมพรอมของระบบในประเทศ การรับความชวยเหลือจากตางประเทศจึงกลายเปนความทาทายอันหนักหนวง

สําหรับรัฐบาลไทยท่ีจะตองจัดการ  ซึ่งสถานการณดังกลาวไดนําไปสูความไมมีประสิทธิภาพท้ังในเร่ืองของการ

รับความชวยเหลือ การจับคูระหวางความตองการกับความชวยเหลือท่ีมี และการกระจายความชวยเหลือไปยัง

พ้ืนท่ีท่ีมีผูท่ีประสบภัย 

ในสวนของความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ  ในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขน้ัน ผลของ

การศึกษาแสดงใหเห็นวา ท้ังประเทศญี่ปุนและประเทศไทยประสบปญหาการประสานงานการใหและรับความ
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ชวยเหลือเหมือนกัน เพียงแตระดับของปญหาแตกตางกัน ซึ่งเปนผลมาจากความตางของปริมาณขององคกร   

ท่ีเกี่ยวของและความชวยเหลือท่ีเขามาในประเทศ ในกรณีของประเทศญี่ปุน เน่ืองจากรัฐบาลประกาศรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศ และภัยพิบัติท่ีญี่ปุนประสบมีความรายแรงมาก ทําใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกข และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเกิดข้ึนมาก ท้ังความชวยเหลือในลักษณะท่ีมาจากความสัมพันธสองฝาย

ระหวางรัฐ และการใหความชวยเหลือโดยองคการระหวางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานของสหประชาชาติ 

และบนการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจน ทําใหการประสานงานดําเนินไปได ยกเวนในกรณีของ 

NGOs และ INGOs  ซึ่งการจัดการเชิงสถาบันโดยเฉพาะกฎระเบียบท่ีมีอยูไมไดครอบคลุมมากพอ ทําใหการ

ประสานงานมีอุปสรรคมาก ท้ังๆ ท่ี NGOs และ INGOs เปนหนวยท่ีสามารถตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน

และกระจายความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขใหแกผูประสบภัยไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาก็ตาม สําหรับใน

กรณีของประเทศไทยน้ัน เน่ืองจากรัฐบาลไทยไมไดประกาศขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศ ดังน้ัน ความ

ชวยเหลือจากตางประเทศโดยเฉพาะปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมไมวาจะมาจากประเทศพันธมิตร หรือ องคการ

ระหวางประเทศก็ตาม จึงไมสามารถดําเนินการได ในขณะท่ีส่ิงของบรรเทาทุกขสวนใหญเปนส่ิงของมาจาก

องคการระหวางประเทศ หรือ INGOs หรือ ประเทศพันธมิตรถูกสงผานมายังศูนยประสานงานรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศท่ีถูกจัดต้ังข้ึนภายใตกระทรวงการตางประเทศและเปนสวนหน่ึงของ FROC โดยผาน

การประสานงานกับสถานทูตของประเทศพันธมิตรในประเทศไทย หรือหนวย / สํานักงานขององคการระหวาง

ประเทศ หรือ NGOs ในประเทศไทย ซึ่งการดําเนินการของประเทศไทยน้ีสะทอนใหเห็นถึงการไมมีการจัดการ

เชิงสถาบันท่ีท่ีเพียงพอในการตอบสนอง หรือ รองรับสถานการณการไหลเขาของความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขในยามฉุกเฉิน และเร่ืองน้ีถือเปนบทเรียนท่ีสําคัญสําหรับรัฐบาลไทยท่ีจะตองพิจารณาเตรียมการสําหรับ

อนาคตหากเกิดสถานการณดังกลาวข้ึนอีก 
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นอกเหนือจากปญหาเร่ืองการประสานงานแลว ปญหาอีกประการหน่ึงท่ีท้ังประเทศญี่ปุนและประเทศ

ไทยเผชิญเหมือนกันในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศก็คือ การจับคูระหวางความ

ตองการของผูประสบภัยท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา กับ ส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีไดรับเขามา ซึ่งในหลายๆ 

กรณี การมาถึงลาชาของส่ิงของทําใหเกิดความไมสอดคลองกับความตองการท่ีเปล่ียนไป ในเวลาเดียวกัน 

คุณภาพ / มาตรฐานของส่ิงของบรรเทาทุกขก็เปนอีกประเด็นหน่ึงท่ีสรางความยุงยากซับซอนใหแกกระบวนการ

รับความชวยเหลือ โดยเฉพาะในกรณีของประเทศญี่ปุนท่ีมีมาตรฐานการครองชีพท่ีสูงและมีมาตรฐานคุณภาพ

ส่ิงของอุปโภคบริโภคสูง ทําใหการคัดเลือกส่ิงของใชเวลาและกําลังคนจํานวนมาก นอกจากน้ัน ประเด็นทาง

วัฒนธรรมก็มีผลตอการจับคูระหวางส่ิงของกับความตองการของผูประสบภัยดวย ซึ่งประเด็นน้ีเปนเร่ือง

ละเอียดออน และรัฐบาลญี่ปุนก็พยายามหลีกเล่ียง หรือ ปองกันปญหาการปฏิเสธไมรับความชวยเหลือของ

ผูประสบภัย ในขณะท่ีในกรณีของประเทศไทย ปญหาการจับคูระหวางความตองการของผูประสบภัยกับ

ส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีมีอยูมักจะไมใชประเด็นเร่ืองคุณภาพหรือมาตรฐานของส่ิงของ แตเปนประเด็นเร่ืองความ

ไมเพียงพอ หรือ การไดรับจนลนเกินในแตละพ้ืนท่ีและแตละเวลา อันเปนผลมาจากการประสานงานท่ีไมมี

ประสิทธิภาพทําใหความชวยเหลือกระจุกตัวอยูเฉพาะในบางพ้ืนท่ีเทาน้ัน ในขณะท่ีในบางพ้ืนท่ีแมจะมีความ

ตองการมาก แตก็ไมไดรับความชวยเหลือ นอกจากน้ันการแทรกแซงทางการเมืองในการรับและกระจายความ

ชวยเหลือก็เปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันดวย 

บทเรียนท่ีไดจากสถานการณฉุกเฉินอันเปนผลมาจากภัยพิบัติในป 2011 ของท้ังประเทศญี่ปุนและ

ประเทศไทย นอกจากจะทําใหท้ังสองประเทศตระหนักถึงความสําคัญของการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศแลวยังทําใหรัฐบาลของท้ังสองประเทศตระหนักถึง

ขอจํากัดในเร่ืองการจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือตอบสนองตอการรับความชวยเหลือจากตางประเทศของ
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ตนเองอีกดวย ซึ่งสถานการณดังกลาวน้ีไดนําไปสูความพยายามในการออกแบบสถาบันและองคกรใหมหรือ 

ปรับเปล่ียนสถาบันและ องคกรท่ีมีอยูแลวใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ในดานการจัดการเชิงสถาบันโดยเฉพาะเร่ืองกฎหมายในระดับระหวางประเทศ สถานการณท่ีเกิดข้ึน

ท้ังกรณีของญี่ปุนและประเทศไทยสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดหรือชองวาง หรือ การขาดหายไปของกฎหมาย

ระหวางประเทศท่ีวาดวยความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากภัยพิบัติ (International Law of Disaster Relief) 

โดยเฉพาะในเร่ืองของปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมท่ีจําเปนตองมีการยอมใหบุคคลากรจากตางประเทศเขาไป

ปฏิบัติการในพ้ืนท่ีของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติได ซึ่งการท่ีบุคคลากรเหลาน้ันจะผานเขาไปปฏิบัติการได 

จําเปนตองมีกฎหมายรองรับในระดับระหวางประเทศ (International Legal  Framework)  หรือกลาวใหชัดเจน

ก็คือ จําเปนตองมีกรอบกฎหมายพ้ืนฐานสําหรับการใหบุคคลเขามาปฏิบัติการในประเทศได (Legal basis for 

deployment and privilege and immunities  for deployed  personal) ซึ่งการจะมีกรอบกฎหมายดังกลาว

ไดน้ันเปนเร่ืองท่ีทาทายตออํานาจอธิปไตยของรัฐเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะในกรณีท่ีรัฐปฏิเสธการรับความ

ชวยเหลือ ท้ังท่ีรัฐก็ไมมีความสามารถในการจัดการภัยพิบัติไดโดยลําพัง หรือในกรณีท่ีมีความแตกตางเชิง

อํานาจระหวางประเทศผูใหกับประเทศผูรับ (Telee 2014) การศึกษาของ Telee สรุปวา วิธีท่ีงายท่ีสุดในการรับ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในกรณีของบุคคลากร ก็คือ การเห็นพองของรัฐท่ีประสบภัยพิบัติในการยอมรับ

ความชวยเหลือ (Consent of the disaster-affected state) และในกรณีท่ีรัฐท่ีประสบภัยพิบัติปฏิเสธท่ีจะรับ

ความชวยเหลือ ก็เปนการยากมากท่ีชุมชนระหวางประเทศ หรือ องคการระหวางประเทศจะสงบุคคลากรหรือ

ส่ิงของบรรเทาทุกขเขาไปได การศึกษาของ Telee เสนอวา แมวาจะมีขอเสนอใหใชหลักการ Responsibility to 

Protect  R2P และ UNSC Resolution แตขอเสนอท้ังสองประการก็มีปญหาในทางปฏิบัติ กลาวคือ R2P ไมได

รับการยอมรับใหนํามาใชในกรณีของสถานการณฉุกเฉินจากภัยพิบัติ ในขณะท่ี UNSC Resolution ก็ทําได
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ยากเพราะการเห็นพองตองกันของสมาชิกถาวร UNSC ท้ังหมดเปนเร่ืองท่ีคาดเดาไดยาก ดังน้ัน  Telee จึง

สรุปวาในปจจุบันน้ีไมมีวิธีใดๆ ท่ีความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจะไดรับการ

พิจารณา หรือ ใหความสําคัญแกหลักการมนุษยธรรมมากกวา หลักการเร่ือง อํานาจอธิปไตยและบูรณาภาพ

ของดินแดนของรัฐ (Telee , 2014) อยางไรก็ตาม เน่ืองจากสถานการณภัยพิบัติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

อาจจะเปนสถานการณท่ีรายแรงเกินกวาท่ีรัฐรัฐหน่ึงจะจัดการได และดังน้ัน ประเด็นเร่ืองความชวยเหลือจาก

ตางประเทศจะเปนเร่ืองท่ีสําคัญ ซึ่ง Caron , Kelly และ Telesetsky เห็นวาการมีกฎหมายระหวางประเทศใน

เร่ือง Disaster Relief  จะเปนเร่ืองจําเปนในอนาคตอันใกลน้ี (Caron , Kelly and Telesetsky, 2014) 

 นอกจากความพยายามในการจัดการเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศเพ่ือรองรับกระบวนการ     

ใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการมนุษยธรรมในพ้ืนท่ีประสบภัยแลว Handmer & 

Dovers ไดเสนอวา การสรางความสามารถใหแกชุมชนและสังคมใหมีความยืดหยุนปรับตัวเพ่ือตอบสนองตอ

สถานการณภัยพิบัติ (Resilience) นาจะเปนคําตอบท่ีสําคัญสําหรับการจัดการภัยพิบัติในอนาคต ซึ่งการสราง

ความสามารถใหชุมชนและสังคมมีความยืดหยุนหรือมีความสามารถในการปรับตัวน้ี ควรจะเนนท่ีตัวแสดงอื่น

ท่ีมิใชรัฐ เชน ภาคประชาสังคม หรือ NGOs ในฐานะผูปฏิบัติการการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมและผูประสบภัยท่ีมักไมไดรับการดูแล หรือ ใหความสําคัญ (Unattended  victims) ในฐานะผูรับ

ความชวยเหลือ ขอเสนอของ Handmer & Dovers น้ีเปนขอเสนอท่ีวางอยูบนฐานคิดท่ีมองเร่ืองการจัดการภัย

พิบัติไปไกลกวาสถานการณภัยพิบัติ (beyond event) แตเปนเร่ืองของการเตรียมการ และเตรียมพรอมในการ

รับมือ / ตอบสนองตอภัยพิบัติ และดูเหมือนวา Handmer & Dovers จะมองเห็นเร่ืองการรับความชวยเหลือ

เพ่ือบรรเทาทุกขเปนเพียง “ความสนับสนุน” ท่ีเปน “รอง” หรือ “ เพ่ิมเติม” ลงไปบนความชวยเหลือของรัฐบาลท่ี

ใหแกผูประสบภัยพิบัติอยูแลว และบนแนวคิดเร่ืองการสรางความสามารถในการยืดหยุนปรับตัวของชุมชนและ
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สังคมน้ี  รัฐจะถูกเรียกรองใหสรางการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีความแตกตางจากการจัดการเชิง

สถาบันและองคกรแบบเดิมท่ีรัฐเคยมีอยู ซึ่งความทาทายสําคัญตอความพยายามในการจัดการเชิงสถาบันและ

องคกรในรูปแบบน้ี คือ การเชื่อมรอยตัวแสดงท่ีแตกตาง ความตองการท่ีแตกตาง และบทบาท / ความสามารถ

ท่ีแตกตางกันได (Handmer & Dover , 2014) 

 ในกรณีของญี่ปุน ดวยการพยากรณวา ประเทศจะเผชิญภัยพิบัติแผนดินไหวคร้ังใหญอีกคร้ังใน

ระยะเวลาไมนานตอจากน้ี ทําใหรัฐเตรียมการท้ังดานสถาบันและองคกรเพ่ือรับมือกับสถานการณดังกลาว 

และแนวคิดเร่ืองการสรางความสามารถในการยืดหยุนและปรับตัวใหแกชุมชนและสังคมก็เปนแนวทางท่ีไดรับ

การยอมรับ ทําใหการออกแบบสถาบันและองคกรในขณะน้ีเปนไปในทิศทางดังกลาว แตในเวลาเดียวกัน

รัฐบาลญี่ปุนก็ไมไดปฏิเสธการขอรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ในกรณีท่ีประเทศเผชิญ

สถานการณฉุกเฉิน ท้ังยังไดออกแบบการจัดการเชิงสถาบันและองคกรใหรองรับสถานการณของการไหลเขา

ของความชวยเหลือดังกลาว รวมท้ังบุคคลากรจากตางประเทศท่ีจะเขามาปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะ

ฉุกเฉินอีกดวย ขณะท่ีสําหรับประเทศไทย แมวาแนวโนมของการเผชิญปญหาภัยพิบัติของประเทศจะไมมาก

เหมือนกรณีของญี่ปุน แตแนวโนมของการเกิดภัยพิบัติก็สูงข้ึนในระยะ 2-3 ปมาน้ี เชน การเกิดแผนดินไหวท่ี

จังหวัดเชียงรายในป 2014 เปนตน อยางไรก็ตาม ในดานของการเตรียมการ โดยเฉพาะการออกแบบสถาบัน

และองคกรใหมีความพรอมกับกับการเผชิญตอสถานการณดังกลาว ยังไมมีความชัดเจนมากนัก หมายความ

วา รัฐบาลไทยยังคงพ่ึงพิงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรแบบเดิมท่ีเคยมีมากอน ซึ่งทําใหเกิดคําถามวา การ

จัดการดังกลาวจะสามารถตอบสนองตอภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตไดหรือไม นอกจากน้ัน ในประเด็นเร่ือง

การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศน้ัน ดูเหมือนรัฐบาลไทย

จะยังคงพ่ึงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรแบบเดิมท่ีมีอยูเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ขอมูลจากการ
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สัมภาษณ  พบวาภาคประชาสังคม ชุมชน และ NGOs ในประเทศมีความต่ืนตัวในเร่ืองการจัดการภัยพิบัติ

มากกวาและมีความพยายามในการผลักดันการออกแบบการจัดการเชิงสถาบันใหครอบคลุมการทํางานของ

พวกตนเพ่ือท่ีจะสามารถดําเนินกิจกรรมตางๆ   ได  และในเวลาเดียวกันแนวคิดเร่ือง การสรางความสามารถใน

การยืดหยุนปรับตัวในระดับชุมชน (Community Resilience) ก็ถูกนํามาเปนแนวทางในการจัดการเชิงสถาบัน

ในระดับชุมชนหรือทองถิ่นท่ีมีความเส่ียงในการเผชิญภัยพิบัติสูงอีกดวย 

 สําหรับประเด็นท่ีควรจะมีการศึกษาวิจัยตอไปในอนาคตท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการจัดการเชิงสถาบันสําหรับ

การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและบุคคลากรสําหรับปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศก็คือ 

การจัดการเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศ กลาวคือ ขอถกเถียงเร่ืองความจําเปนท่ีตองมีกรอบกฎหมาย

ระหวางประเทศอันเปนพ้ืนฐานสําหรับการอํานวยความสะดวกหรือใหความชอบธรรมแกรัฐผูให หรือ องคการ

ระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งประเด็นน้ีเปนเร่ืองท่ีละเอียดออนมากเพราะเกี่ยวของกับเร่ืองอํานาจอธิปไตยของรัฐและฐาน

คิดเร่ืองการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม วาควรไดรับการดําเนินการโดย

ใครบาง และคิดจากมุมมองของใครในฐานะผูประสบภัย   รัฐ  หรือ ประชาชน  รวมท้ังเสนแบงระหวางการให

ความชวยเหลือท่ีเกิดจากประชาชนกับการแทรกแซงทางการเมือง โดยใชประเด็นเร่ืองความชวยเหลือเปน

ขออางดวย นอกจากน้ันการแสวงหาระบบการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ (Aid Coordination) 

ระหวางหนวย / องคกรตางๆ ในภาวะฉุกเฉินก็เปนเร่ืองสําคัญเชนเดียวกัน การสรางระบบท่ีชวยในการจับคู

ระหวางความตองการของผูประสบภัยกับส่ิงของท่ีถูกสงมาใหเพ่ือเปนความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขอยาง

เหมาะสม / สอดคลองกันก็เปนเร่ืองจําเปนเชนเดียวกัน ประเด็นสุดทาย คือ บทบาทท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมากมาย

ของภาคประชาสังคมและ NGOs ในกระบวนการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ
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มนุษยธรรม ซึ่งจําเปนตองไดรับการศึกษาและพัฒนาข้ึนเพ่ือเพ่ิมความรูความเขาใจเกี่ยวกับองคกรเหลาน้ัน 

และในเวลาเดียวกันก็เพ่ือใหเกิดระบบท่ีมีประสิทธิภาพหรือเกิดการใชประโยชนสูงสุดจากการดํารงอยูและเพ่ิม

บทบาทข้ึนขององคกรเหลาน้ี 

 ในขณะท่ีภัยพิบัติทางธรรมชาติมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึนอันเปนผลมาจากการใชทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลอมของโลกอยางเขมขนและละเลยการบํารุงรักษา แตในเวลาเดียวกัน โลกาภิวัตนอันเปนผลผลิตท่ีเกิด

จากการพัฒนาของมนุษยก็เปดโอกาสใหประเทศตางๆ สามารถรับรูขอมูลขาวสารของกันและกันไดมากข้ึน 

ชวยเหลือเกื้อกูลกันไดมากข้ึน และบนความต้ังใจและเชื่อมั่นในมนุษย บนความทุกขยากของเพ่ือนรวมโลก 

และความรวมมือรวมในในการท่ีจะชวยเหลือกันและกัน การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมเปนส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนอยางแนนอน และส่ิงน้ีจะเปนแรงผลักดันสําคัญท่ีทําใหรัฐตองคิดถึงการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับสถานการณเหลาน้ัน และไกลไปถึงการทบทวนแนวคิดเร่ืองอํานาจ

อธิปไตยของรัฐ และการจัดการความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากจุดยืนของ

ประชาชนผูประสบภัยพิบัติดวยในอนาคตอันใกลน้ี 
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บทที่  1 

การใหความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพื่อมนษุยธรรมระหวางประเทศ :       

หลักการปฏิบัติระหวางประเทศและการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือกับการจัดการเชิงสถาบัน 

บทนํา 

การใหและรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมเปนรูปแบบหน่ึงของการใหและรับความชวยเหลือ

ตางประเทศ     ท่ีมีลักษณะแตกตางจากความชวยเหลือในรูปแบบอื่น เชน ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาหรือ

ความชวยเหลือทางการทหาร ซึ่งความแตกตางน้ีมีท้ังในเร่ืองรูปแบบการให  วิธีการใหและเง่ือนไขในการให

ความชวยเหลือ และดวยความท่ีการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีมีลักษณะพิเศษ  มันจึง

ตองการการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีแตกตางจากการใหและรับความชวยเหลือในรูปแบบอื่น 

เน้ือหาของบทน้ีใหคําอธิบายถึงหลักการของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม รวมท้ัง

หลักการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ เพ่ือใหเกิดความเขาใจพ้ืนฐานสําหรับการอธิบายและวิเคราะหเร่ืองน้ีในระดับ

ปฏิบัติการระหวางประเทศ นอกจากน้ัน เน้ือหาของบทน้ียังจะใหคําอธิบายถึงแนวคิดในการจัดการเชิงสถาบัน

และองคกรท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ ท่ีเกี่ยวของกับปฏิบัติการการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรม ซึ่งถูกเลือกไปประยุกตใชในประเทศญี่ปุนและในประเทศไทยดวย 

1. การใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : คําจํากัดความ 

      The Global Humanitarian Assistance ไดใหความหมายของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมวา เปน

ความชวยเหลือหรือการกระทําท่ีถูกออกแบบเพ่ือชวยชวีิต บรรเทาความทุกขยากและดํารงรักษาปกปองศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย ในระหวางชวงเวลาฉุกเฉินและหลังจากน้ัน ลักษณะเฉพาะท่ีทําใหการใหและรับความ
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ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมีความแตกตางจากความชวยเหลือตางประเทศอื่นๆ ก็คือ ประการแรก ความ

ชวยเหลือน้ีถูกกํากับดวยหลักการ 4 ประการคือ ความเปนมนุษย , ความเท่ียงธรรม , ความเปนกลาง               

และความเปนอิสระ  ประการท่ีสอง  ความชวยเหลือน้ีมีลักษณะโดยธรรมชาติเปนการชวยเหลือ                           

ในระยะ ส้ันและมอบใหแกกิจกรรมท่ี เกิด ข้ึนหลังจากเหตุการณภัยพิบั ติโดยทันที หรือ เรงดวน

(http://www.globalhumanitarianassitance.org) 

โดยปกติแลวความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมักถูกเรียกโดยภาพรวมวา การตอบสนองตอภาวะฉุกเฉิน                       

ซึ่งประกอบดวยความชวยเหลือ 3 รูปแบบ คือ หน่ึง ความชวยเหลือในดานส่ิงของและบริการเพ่ือบรรเทาทุกข  

เชน  ท่ีพักพิงชั่วคราว นํ้าสะอาด ยา และบริการการแพทย เปนตน สอง ความชวยเหลือดานอาหารในภาวะ

ฉุกเฉิน ซึ่งมักเปนการใหความชวยเหลือในระยะส้ัน และ สาม การประสานงานการใหความชวยเหลือ           

การใหบริการดานการปองกันและสนับสนุนตางๆ เชน โลจิสติกสและการส่ือสาร เปนตน อยางไรก็ตาม การให

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีสามารถรวมไปถึงชวงระยะเวลาของการพ้ืนฟูบูรณะ และฟนคืนสภาพ/กลับสู

สภาพเดิม การปองกันและการเตรียมการสําหรับรับมือกับภัยพิบัติ รวมถึงระบบเตือนภัยลวงหนาไดดวย      

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีมีท่ีมาไดจากหลายแหลง เชน จากรัฐบาล บุคคล องคกรท่ีไมใชรัฐ องคการ

ระหวางประเทศ  องคกรภายในประเทศ หรือภาคเอกชน  และคําท่ีใชเรียกความชวยเหลือน้ีมักจะสะทอนให

เห็นความแตกตางของความชวยเหลือน้ีจากความชวยเหลือประเภทอื่น รวมท้ังแสดงลักษณะพิเศษของความ

ชวยเหลือน้ีในแตละแบบภายใตกลุมความชวยเหลือเดียวกัน เชน Global Humanitarian  Assistance , 

International Humanitarian Assistance , และ Humanitarian Assistance from governments (bilateral) 

เปนตน 

http://www.globalhumanitarianassitance.org/
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UNOCHA  ไดอธิบายถึงหลักการ 4 ประการซึ่งเปนพ้ืนฐานของปฏิบัติการ การใหและรับความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม กลาวคือ ความเปนมนุษย หมายถึง ความทุกขยากของมนุษยตองไดรับการกลาวถึง

ในทุกท่ีท่ีเร่ืองน้ีเกิดข้ึนและถูกคนพบ วัตถุประสงคหลักของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมคือ การ

ปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย และการประกันความเคารพตอชีวิตมนุษย ; ความเปนกลาง หมายถึง  ผู

ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมตองไมเลือกขาง หรือมีสวนรวมในความขัดแยง / ขอถกเถียงทาง

การเมือง ศาสนา ชาติพันธุ หรือ อุดมการณ ; ความเท่ียงธรรม หมายถึง ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมตองไดรับการดําเนินการบนพ้ืนฐานของความตองการเปนหลัก ใหความสําคัญแกความเรงดวน

อยางท่ีสุดของความทุกขยาก และตองไมสรางความแตกตางอันเกิดจากสัญชาติ เชื้อชาติ เพศ ศาสนา / ความ

เชื่อ ชนชั้นและความคิดทางการเมือง ; ความเปนอิสระในการดําเนินการ หมายถึง ปฏิบัติการความชวยเหลือ

เพ่ือมนุษยธรรมตองมีความเปนอิสระ มีอํานาจในการดําเนินการท่ีเปนอิสระจากเปาหมายทางการเมือง 

เศรษฐกิจ การทหาร และวัตถุประสงคอื่นๆ ท่ีตัวแสดงใดๆ คาดวาจะมี / ยึดถือในพ้ืนท่ีท่ีปฏิบัติการความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมกําลังดําเนินอยู หลักมนุษยธรรม 4 ประการน้ีเปนแกนหลักในการสรางและรักษาไว

ซึ่งความสามารถในการเขาถึงประชากรผูไดรับผลกระทบ ไมวาจะเปนผลกระทบ  ภายใตบริบทของภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ หรือ ความขัดแยงทางอาวุธ หรือ ภาวะฉุกเฉินท่ีซับซอนอื่นๆ การสนับสนุนใหเกิดการยอมรับใน

หลักการมนุษยธรรมน้ี เปนประเด็นสําคัญและจําเปนสําหรับการประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ  (http://www.unocha.org) 

2. รัฐกับการปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม 

ภายใตสถานการณฉุกเฉิน ไมวาจะเกิดข้ึนดวยเหตุผลใดก็ตาม การตอบสนองตอสถานการณดังกลาว 

โดยเฉพาะการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมแกประชาชนน้ัน  รัฐถือเปนหนวยหลักท่ีตองดําเนินปฏิบัติการ

http://www.unocha.org/
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ดังกลาวในข้ันตนและโดยเรงดวน และเมื่อรัฐโดยลําพังไมสามารถจะจัดการกับสถานการณท่ีเผชิญอยูไดอีก

ตอไป  รัฐอาจรองขอรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจากภายนอก ดังน้ัน ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมท่ีชุมชนระหวางประเทศหรือประเทศพันธมิตรจะเขาไปดําเนินการในรัฐท่ีประสบภัยพิบัติจะเกิดข้ึน

ไดก็ตอเมื่อรัฐน้ันรองขอและอนุญาตใหเขาไปปฏิบัติการดังกลาวน้ันในดินแดนของตน ในแงน้ีหมายความวา 

ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมีสถานะ  “เปนรอง” หรือ “เปนการสนับสนุน” ตอปฏิบัติการท่ี

ดําเนินการโดยรัฐหรือกลาวใหถึงท่ีสุดก็คือ หากมิไดมีการรองขอจากรัฐท่ีประสบภัยพิบัติแลว ปฏิบัติการการให

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจากภายนอกมิสามารถท่ีจะไดรับการดําเนินการได เง่ือนไขในการปฏิบัติการ

ดังกลาวน้ีเปนไปตามความเห็นชอบของท่ีประชุมสมัชชาใหญของสหประชาชาติ ตาม UN Resolution A / RES 

/46/182 ในการประชุมสมัชชาใหญคร้ังท่ี  78 ในป  1991  ในขอ  3 , 4,  และ  5 กลาวคือ  

“ 3. The sovereignty, territorial integrity, and national unity of States must be fully 

respected in accordance with the Charter of the United Nations. In this context, 

humanitarian assistance should be provided with the consent of the affected country and in 

principle on the basis of an appeal by the affected country. 

4. Each state has the responsibility first and foremost to take care of the victims of 

natural disaster and other emergencies occurring on the territory. Hence, the affected state 

has the primary role in the initiation, organization, and implementation of humanitarian 

assistance within its territory. 

5. The magnitude and duration of many emergencies may be beyond the response 

capacity of many affected countries.  International  cooperation  to address emergency 
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situations and to strengthen the response capacity of affected  countries is thus of great 

importance. Such cooperation should be provided in accordance with international law and 

national law. Intergovernmental and non-governmental organizations working impartially 

and with strictly humanitarian motives should continue to make a significant contribution in 

supplementing national efforts.” (UN General Assembly, 1991)  

  สถานการณดังกลาวขางตนน้ีพาไปสูประเด็นเร่ือง ความเปนการเมืองของความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรม และการแทรกแซงของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในประเทศท่ีประสบกับภัยพิบัติ อันท่ีจริง

แลว  ความเปนการเมืองของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมไมไดเปนเร่ืองใหมและการนําความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมมาใชเปนประเด็นทางการเมือง เกิดข้ึนไดท้ังจากฝายผูใหความชวยเหลือและประเทศท่ีรับความ

ชวยเหลือ ในหลายกรณี  ความชวยเหลือน้ีไดเปนเคร่ืองมือท่ีสรางความสัมพันธอันดีแกท้ังสองฝาย แตในหลาย

กรณี ความชวยเหลือน้ีก็ไดกลายเปนสาเหตุ หรือขยายความบาดหมางท่ีมีอยูแลวใหเพ่ิมข้ึน หรืออยางนอย

ท่ีสุด ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีไมไดเปนเคร่ืองมือหรือกลไกท่ีพาไปสูการแกไขปญหาความขัดแยง

ระหวางประเทศผูรับและประเทศผูให หรือสรางความสัมพันธท่ีดีระหวางสองฝาย (Samuels  2013, pp. 66-

77) 

อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีมีความสําคัญมากกวาก็คือ การแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรมในประเทศท่ีเผชิญ

ภาวะฉุกเฉิน เน่ืองจากประเด็นน้ีมีความออนไหวและไมชัดเจนมาก และในหลายกรณี  ปญหามิไดอยูท่ีแกนแท

ของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาชีวิตมนุษย  แตปญหาอยูท่ีความเปน

การเมืองของความชวยเหลือน้ี ในเวลาเดียวกันปฏิบัติการน้ีก็เกี่ยวของกับตัวแสดงท่ีมากกวารัฐ  รวมท้ังการ
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ประสานงานและการเจรจาตอรองระหวางตัวแสดงตางๆ ก็นําไปสูความเปนการเมืองท้ังในระดับรัฐและระหวาง

รัฐดวย (Hilhorst  2013, pp. 1-15) 

ในเวลาเดียวกัน ดวยเหตุท่ีจํานวนของภัยพิบัติและผูท่ีไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติเพ่ิมจํานวนข้ึนมาก

ในระยะหลังๆ น้ี รวมท้ังขนาดและความรุนแรงของภัยพิบัติก็เพ่ิมมากข้ึนดวย การใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศจึงไดรับการตระหนักและยอมรับวาเปนเคร่ืองมือ

หน่ึงท่ีจะสนับสนุนรัฐท่ีประสบภัยในการจัดการตอภาวะฉุกเฉินได โดยเฉพาะในกรณีท่ีรัฐไมสามารถจัดการได

เพียงลําพัง และเพ่ือท่ีจะอํานวยความสะดวกหรือสนับสนุนปฏิบัติการดังกลาว มีความจําเปนท่ีจะตองมีกรอบ

หรือโครงสรางเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศเพ่ือรองรับการดําเนินการของรัฐท่ีตองการรับความชวยเหลือ 

แตมิอาจรองขอไดทันทวงทีและรัฐหรือองคการระหวางประเทศท่ีตองการใหความชวยเหลือ โดยคํานึงถึงความ

ตองการและความจําเปนของประชาชนผูท่ีประสบภัยในฐานะเพ่ือนมนุษย ซึ่งบนหลักการและความตองการ

ดังกลาวน้ี ความจําเปนในการคิดทบทวนเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศในเร่ืองการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขไดมีเพ่ิมมากข้ึน (Farber 2014, PP. 8-9) 

3. การประสานงานการใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : Cluster Approach  

ภายใตสถานการณฉุกเฉินและการไหลบาเขามาของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในประเทศท่ี

ประสบภัยพิบัติ เพ่ือใหความชวยเหลือดังกลาวถูกใชอยางมีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายของการชวยชีวิต

มนุษยและบรรเทาความทุกขยาก การประสานงานความชวยเหลือกลายเปนประเด็นท่ีสําคัญมาก การ

ประสานงานท่ีดี หมายถึง ชองวางและความทับซอนท่ีนอยลงในกระบวนการใหความชวยเหลือท่ีดําเนินการ

โดยองคกรใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมตางๆ บนความพยายามท่ีจะแสวงหาวิธีการในการประสานงานท่ี
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มีประสิทธิภาพ รัฐและองคการระหวางประเทศไดออกแบบวิธีในการดําเนินการหลากรูปแบบ และการ

ประสานงานแบบ Cluster ก็เปนรูปแบบหน่ึงท่ีถูกใช โดยองคการระหวางประเทศ โดยเฉพาะสหประชาชาติ 

แนวคิดเร่ือง การประสานงานแบบ Cluster น้ีมีรากฐานมาต้ังแต ป 1991 และในป 2005 ซึ่งมีการ

ปฏิรูปการประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม  ในชื่อท่ีรูจักกันวา   “วาระการปฏิรูปการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม” ประเด็นใหมๆ  ไดถูกเพ่ิมเติมเขาไปเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหแกกระบวนการให

ความชวยเหลือน้ี และแนวทางการประสานงานแบบ Cluster ก็เปนเร่ืองใหมเร่ืองหน่ึง ในบรรดาประเด็นใหมๆ 

เหลาน้ัน  

ในป  2005 คณะกรรมการระหวางองคกรไดจัดต้ังแนวทางการประสานงานแบบ Cluster ข้ึนในฐานะ

เปนกลไกท่ีจะเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประสานงาน เพ่ือท่ีจะชวยชีวิตและบรรเทาความทุกข

ของมนุษย แนวทางการประสานงานแบบ Cluster น้ีถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือท่ีจะชี้ใหเห็นถึงชองวางของการตอบสนอง

ตอการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมและเพ่ือปรับปรุงเร่ือง ความสามารถในการพยากรณได ,                     

ความรับผิดชอบ และประสิทธิผลของความพยายามในการใหความชวยเหลือโดยผานการประสานงานท่ีมาก

ข้ึนของการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม 

Cluster เปนกลุมขององคกรท่ีใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ซึ่งรวมท้ังองคกรภายใต UN และ

ไมใช UN  ในแตละภาคสวนหลักของปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม เชน นํ้า สุขภาพ และโล

จิสติกส เปนตน องคกรเหลาน้ีถูกออกแบบใหดําเนินกิจกรรมของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมโดย

คณะกรรมการระหวางองคกร และมีหนาท่ีความรับผิดชอบท่ีชัดเจนในการประสานงาน เชน อาหารอยูในการ

จัดการของ  WFP และ  FAO , ท่ีพักพิงชั่วคราว อยูภายใตการจัดการของ IFRC หรือ UNHCR , นํ้าและ

สุขอนามัยอยูในการจัดการของ UNICEF  เปนตน 
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หนาท่ีหลักของ Cluster ในระดับประเทศ คือ หน่ึง ใหบริการสนับสนุน โดยใหพ้ืนฐานสําหรับขอตกลง

ในการปฏิบัติและการลดความทับซอน สอง แจงการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรของผูประสานงาน หรือ ทีม

ประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม  เพ่ือสนองตอบตอการใหความชวยเหลือโดยผานการประสานงาน

ของการประเมินความตองการและการวิเคราะหชองวางรวมถึงการจัดลําดับความสําคัญ สาม  วางแผนและ

พัฒนายุทธศาสตร ซึ่งรวมถึงแผนระดับภาคสวน เพ่ือใหถึงซึ่งมาตรฐานและความตองการของแหลงทุน ส่ี 

ผลักดันการชี้ใหเห็นถึงปญหา / ขอกังวลตางๆ  ในนามของผูมีสวนรวมใน Cluster และประชากรท่ีไดรับผลจาก

ภัยพิบัติ หา ติดตามและรายงานยุทธศาสตรของ Cluster และผลลัพธ  ใหคําแนะนําสําหรับการกระทําท่ี

ถูกตองเมื่อจําเปน และ หก การวางแผนอยางตอเน่ือง การเตรียมการ และการสรางสมรรถนะใหบุคลากรใน

พ้ืนท่ีท่ีจําเปนและในพ้ืนท่ีท่ีสมรรถนะน้ันดํารงอยูภายใน Cluster  

แนวทางการประสานงานแบบ Cluster มุงเปาท่ีจะเพ่ิมคุณคาใหแกการประสานงานการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม โดยผานความโปรงใสและความรับผิดชอบท่ีเพ่ิมข้ึน ความสามารถในการทํานายได

ท่ีขยายข้ึน การมีสวนรวมขององคกรระดับชาติและระดับทองถิ่น การเขารวมของชุมชนท่ีไดรับผลกระทบ และ

การวางแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการรวมกัน สถาปตยกรรมของการประสานงานแบบ Cluster 

ประกอบดวยหนวยท่ีสําคัญ คือ ผูประสานงานการใหความชวยเหลือในภาวะฉุกเฉิน ผูประสานงานการให

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ทีมประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ผูประสานงาน Cluster โดยท่ี 

UNOCHA ทําหนาท่ีผูประสานงานระหวาง Cluster ตางๆ และทํางานอยางใกลชิดกับผูประสานงานตางๆ  ของ

แตละ Cluster 

โดยหลักการแลว Cluster ถูกต้ังข้ึนมาในฐานะท่ีเปนสวนหน่ึงของการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน  

โดยวางอยูบนพ้ืนฐานของการวิเคราะหความตองการการประสานงานความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมและ
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ความสามารถในการประสานงานในพ้ืนท่ี รวมถึงการปรึกษาหารือกับหุนสวนในระดับชาติ การจัดต้ัง Cluster 

ควรเปนไปเพ่ือสนับสนุนกลไกระดับชาติในการประสานงานระดับภาคสวนและคํานึงถึงประเด็นท่ีขาม Cluster 

ดวย นอกจากน้ัน การประสานงานแบบ Cluster ควรจะเนนการแกปญหาแบบชั่วคราวสําหรับการประสานงาน  

และจุดมุงหมายควรจะเปนไปเพ่ือฟนฟูหรือจัดต้ังกลไกการประสานงานระดับชาติข้ึน ในทันท่ีท่ีสถานการณ

ฉุกเฉินยุติลง ผลจากการศึกษาพบวา ภาวะผูนํารวมใน Cluster ระหวางตัวแสดงท่ีเปน UN, NGOs, องคการ

กาชาดสากล และตัวแสดงอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม รวมถึง IOM ดวยใหผลใน

ทางบวกตอการประสานงาน แตความทาทายท่ีสําคัญ ก็คือ ความเขาใจรวมกันและการกําหนดความ

รับผิดชอบท่ีรวมถึงภาระงานและการเงิน แนนอนวา ไมมีรูปแบบท่ีเหมาะสมรูปแบบเดียวสําหรับการบริหาร

จัดการ Cluster ดวยขนาดท่ีแตกตาง ขอบเขตและความซับซอนของสถานการณและการตอบสนองของ 

Cluster การเลือกวิธีการจัดการจําเปนตองมีการปรับตัวใหสอดคลองกับความตองการและสามารถ

เปล่ียนแปลงไดตามท่ีการตอบสนองน้ันเกิดข้ึนท้ังในระดับปกติและในระดับตํ่ากวาระดับชาติ 

เชนเดียวกัน การประสานงานระหวาง Cluster ก็ไมมีรูปแบบท่ีเหมาะสมเพียงรูปแบบเดียว การ

ประสานงานระหวาง Cluster หมายถึง การประสานงานระหวาง และตัดขามระดับแตละระดับของปฏิบัติการ

ตอบสนองตอความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ซึ่งถือวาเปนการประสานงานท่ีจําเปน  ในทางปฏิบัติ                 

การประสานงานระหวาง Cluster ถูกนําโดยผูประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม หรือ ทีม

ประเทศผูใหความชวยเหลือในระดับยุทธศาสตร และโดยผูประสานงาน Cluster ในระดับปฏิบัติการ โดยการ

สนับสนุนของ UNOCHA สําหรับการประสานงานในระดับท่ีตํ่ากวาระดับชาติ หมายถึง การกระจายอํานาจการ

ประสานงานจากระดับชาติลงไป โดยการจัดต้ัง Cluster ยอย หรือ ภาคสวนยอย ในพ้ืนท่ีท่ีมีการปฏิบัติการ

พิเศษ กลไกการประสานงานระดับชาติ ควรระมัดระวังท่ีจะประกันวา  ทรัพยากร  ซึ่งรวมถึงทรัพยากรในการ
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ประสานงานดวย ถูกส งตรงไปยัง พ้ืนท่ีและประชากร ท่ีได รับผลกระทบมากท่ี สุดในภาวะฉุกเ ฉิน 

(http://Cluster.humanitarianresponse.info/) 

แมวาแนวทางการประสานงานแบบ Cluster จะไดรับการพัฒนาข้ึนมา และถูกนําไปปฏิบัติใชในหลาย

กรณี แตผลจากการศึกษาพบวา การประสานงานแบบ Cluster ยังไมไดเปนวิธีการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ

สูงสุด ในการอํานวยความสะดวกหรือสนับสนุนกระบวนการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม 

Humphries พบวา โดยภาพรวมแลว แนวทางการประสานงานแบบ Cluster เพ่ิมประสิทธิภาพ-ประสิทธิผล

ของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม แตกระน้ันก็ตาม การประสานงานแบบน้ีก็ยังมีความทาทายท่ี

สําคัญ คือ หน่ึง ชองวางอยางมากในเร่ืองภาวะผูนําท่ีคาดหวังได สอง อุปสรรคในการสรางความเปนหุนสวน

รวมใน Cluster และสาม แนวทางการประสานงานแบบ Cluster น้ีไมมีกลไกท่ีเพียงพอในการขยายความ

รับผิดชอบตอประชาชนผูไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ แต Humphries ก็ไดเสนอวา ยังมีโอกาสอันดีอีกมาก ท่ี

แนวทางการประสานงานแบบ Cluster จะไดรับการปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเฉพาะการกลับไป

ทบทวนแนวคิดเร่ือง การประสานงานแบบ Collaborative เพ่ือท่ีจะแกปญหาเร่ือง ภาวะผูนํา ในการส่ังการและ

การกระจุกตัวของหนวยในการตัดสินใจ ( Hamphries,  2013) 

 

4. การใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : การปรับตัวและความยืดหยุนของการจัดการเชิง

สถาบันและองคกร 

Handmer & Dovers  อธิบาย ความหมายของ “สถาบัน” วา หมายถึง ขอตกลง,  กฎเกณฑ 

กระบวนการ หรือ วิถีปฏิบัติท่ีถาวรและพยากรณได ซึ่งสนับสนุนโครงสรางการแลกเปล่ียนและความสัมพันธใน

สังคม โครงสรางการแลกเปล่ียนและความสัมพันธน้ี รวมถึง มิติทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม-
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วัฒนธรรม บุคคล ระบบกฎหมายและการบริหารงาน สถาบันอาจปรากฎในรูปแบบท่ีเปนทางการและไมเปน

ทางการ เปนกฎหมาย หรือเปนเพียงประเพณีปฏิบัติ ในทางปฏิบัติการจริง สถาบันอาจเปนระเบียบ กฎเกณฑ

ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมท่ีชัดเจนมาก และมีผลบังคับมาก หรือในทางกลับกัน อาจเปนความเขาใจ

รวมกันท่ีมีอยูในสังคมก็ได สถาบันชวยทําใหเกิดการจัดการองคกรของความรวมมือ หรือความพยายามรวมกัน

ภายใตความคิด ความรูสึกรวมกันในการกระทําบางอยาง และลดความจําเปนในการตอรองในเร่ืองของความ

คาดหวังและสัญญาในเชิงพฤติกรรมของมนุษย และแมวาสถาบันจะมีความถาวร แตมันก็สามารถถูกดัดแปลง 

และปรับเปล่ียน / ปรับตัวได เกิดข้ึนใหมและอาจหายไปได สถาบันโดยท่ัวไปแลว ปฏิบัติการภายใต

สถานการณทางสังคมท่ีซับซอนและภายใตระบบความสัมพันธท่ีมีสถาบันหลายสถาบัน ตัวแสดงหลายตัว และ

องคกรหลายองคกร (Handmer & Dovers,  2013,  P. 38 )  

Disch ชี้ใหเห็นวา การจัดการสถาบันเปนกุญแจสําคัญสําหรับความสําเร็จของการประสานงานการให

ความชวยเหลือ (Disch, 1999 ) เพราะมันคือ การกําหนดกฎ กติกา ท่ีท้ังสองฝายจะปฏิบัติตามรวมกัน รวมท้ัง

เปนแนวทางใหองคกรการใหความชวยเหลือนําไปใชเปนเคร่ืองมือหรือกลไกในระดับปฏิบัติการดวย ในเวลา

เดียวกัน ส่ิงท่ีตองระมัดระวังก็คือ ความหมายของสถาบันตามท่ี Disch ระบุไวแตกตางจากองคกรมาก 

Douglass North และ Elinor Ostrom แสดงใหเห็นถึงความสําคัญท่ีจะตองเขาใจถึงความแตกตางของ

ความหมายระหวาง องคกร กับสถาบัน โดยท่ีองคกร หมายถึง กลุมคนท่ีรวมกันเพ่ือกระทํากิจกรรมท่ีมี

เปาหมายรวมกัน (North, 1990 ) ในขณะท่ีสถาบัน โดยเน้ือหาหลัก หมายถึง ขอกํากับท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือ

กํากับ / บังคับพฤติกรรมของมนุษย และโดยการกํากับพฤติกรรมน้ี สถาบันจึงสามารถเพ่ิมความสามารถในการ

ประมาณการถึงปฎิกิริยาของมนุษย  และสามารถทําใหพฤติกรรมบางอยางของมนุษยเปนไปได หรือเปนไป

ไมได (Ostrom,  2002 ) มิติสําคัญของความเปนสถาบัน คือ กฎเกณฑ / ระเบียบแบบแผน ท่ีมนุษยในสังคมมี
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รวมกัน เพ่ือบงบอกวาอะไรท่ีสามารถทําไดหรือไมได ภายใตสถานการณเชนไร กฎเกณฑ / ระเบียบแบบแผนน้ี

จึงเปนเหมือน กติกา ท่ีผูเลนทุกฝายมีรวมกัน และยึดถือปฏิบัติรวมกันในสังคม ในแงน้ีสถาบันจึงเปนโครงสราง

พ้ืนฐานท่ีสําคัญสําหรับการใหความชวยเหลือ ซึ่งรวมถึงการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมดวย เพราะการ

จัดการเชิงสถาบันจะเปนการใหความชอบธรรม, ชองทาง และโอกาสสําหรับการจัดองคกรและกําหนดการทํา

หนาท่ีขององคกร แตในเวลาเดียวกัน การประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมก็เรียกรอง

มากกวาจัดการเชิงสถาบัน หากยังตองการทักษะการปฏิบัติการ ความเปนผูนํา และแนวทางการปฏิบัติท่ีเปนท่ี

ยอมรับรวมกันดวย 

Handmer & Dovers  ชี้ใหเห็นวา โดยธรรมชาติแลว ภัยพิบัติและสถานการณฉุกเฉินเปนความทาทาย

ตอนโยบาย องคกร และสถาบันท่ีมีอยู ประสบการณหลักท่ีองคกรและสถาบันเผชิญเมื่อเกิดภาวะฉุกเฉิน ไดแก 

การขาดการประสานงานระหวางหนวยตางๆ ความเปนเจาของตอนโยบายโดยคนเพียงกลุมเล็กๆ ซึ่งนําไปสู

การชี้นําโดยมุมมองท่ีคับแคบ การสรางและแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารท่ีไมดี การแทรกแซงทางการเมือง ความ

ไมสามารถท่ีจะจัดการกับความซับซอนและความไมแนนอนท่ีมีอยูมาก การขาดความยืดหยุน และการพ่ึงพิง

มากเกินไปตอลักษณะอาสาสมัครท่ีไดรับการสนับสนุนนอย การขาดทรัพยากรบุคคล และขอจํากัดของการ

ติดตอสัมพันธกับการจัดการระดับทองถิ่นท่ีไมเปนทางการและวิธีทํางาน (Handmer & Dovers,  2013,          

P. 165) 

บนประสบการณดังกลาวน้ี  Handmer & Dovers  เสนอวา การจัดการเชิงสถาบันควรมีลักษณะท่ี

อนุญาตใหมีการประสานงานแบบตัดขามองคกรตางๆ สถาบันควรสะทอนหลักการและทิศทางท่ีตกลงกันไว 

สรางสมดุลระหวางความพยายามกับความสามารถในการเรียนรูและการปรับตัวหรือความยืดหยุน ลักษณะ

ของการจัดการเชิงสถาบันควรท่ีจะสะทอนความต้ังใจ-วัตถุประสงคของนโยบาย และเพราะความต้ังใจมี
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หลากหลาย ดังน้ัน การออกแบบหลักการในลักษณะกวางควรไดรับการพิจารณา ในเวลาเดียวกัน การเกิดข้ึน

ของภัยพิบัติมักเปนสถานการณท่ีตัดขามพรมแดนการบริหาร และในบางคร้ังพรมแดนของการบริหารประเทศ

มักกลายเปนอุปสรรคในการเขาใจสถานการณภัยพิบัติและการเตรียมการตางๆ มากกวาน้ัน การจัดการ

สถานการณฉุกเฉินถูกคาดหวังท่ีจะครอบคลุมถึงบทบาทของตัวแสดงใหมๆ  ตางๆ  ในสังคม จากหลากหลาย

ภาคสวน และเปนตัวแทนของผลประโยชนท่ีหลากหลาย อันรวมถึงภาคประชาสังคมดวย  ซึ่งส่ิงน้ี หมายความ

วา การจัดการสถานการณฉุกเฉินไมใชเร่ืองของรัฐบาลเทาน้ัน แตเปนเร่ืองของสังคมท้ังหมดในภาพรวม และ

ดังน้ัน ความทาทายสําคัญของการออกแบบสถาบัน จึงอยูท่ีความสามารถในการเชื่อมตอและประสานงานกับ

กลุมตางๆ ตามความจําเปนสําหรับปญหาหรือสถานการณท่ีแตกตางกัน  ซึ่งรวมถึงการเชื่อมโยงกับ

ตางประเทศ ท้ังในโลกธุรกิจและกับองคกรท่ีไมใชรัฐท้ังหลาย (Handmer & Dovers, 2013,  P. 174) 

Handmer & Dovers ไดเสนอรูปแบบของการจัดการเชิงสถาบันท่ีมีลักษณะยืดหยุน-ปรับตัวไดเร็ว 3 

แบบ คือ การตอตานขัดขืนและดํารงรักษา , การเปล่ียนแปลงท่ีเล็กนอย , และการเปดกวางและความสามารถ

ท่ีจะปรับตัว ซึ่งรูปแบบการจัดการเชิงสถาบันท้ังสามแบบน้ีมีความเหมาะสมกับการตอบสนองตอสถานการณ

ฉุกเฉิน 3 แบบท่ีแตกตางกัน คือ สถานการณฉุกเฉินท่ีมักเกิดข้ึนเปนปกติ ซึ่งภายใตสถานการณน้ี การจัดการ

เชิงสถาบันแบบตอตานขัดขืน และดํารงรักษาอาจจะเปนรูปแบบท่ีเหมาะสม เพราะเปนการจัดการกับ

สถานการณปรกติ –ประจําท่ีตองการระเบียบ ข้ันตอนท่ีชัดเจนและแนนอน ในขณะท่ีสถานการณฉุกเฉินแบบ

ไมปกติ ตองการการจัดการเชิงสถาบันแบบการเปล่ียนแปลงเล็กนอย เพ่ือตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพตอ

สถานการณใหมท่ีเกิดข้ึนและไมเคยเกิดมากอน หรือไมไดเกิดบอยคร้ัง และสําหรับสถานการณฉุกเฉินขนาด

ใหญ  การจัดการเชิงสถาบันแบบเปดกวางและมีความสามารถในการปรับตัว นับเปนเร่ืองจําเปนอยางย่ิง                        

(Handmer & Dovers, 2013,  pp. 170-171) 
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บทสรุป  

ภายใตสถานการณฉุกเฉิน การประสานงานเปนเร่ืองสําคัญมาก ประสิทธิผลของการประสานงานทํา

ใหการชวยชีวิต และการบรรเทาความทุกขยากของมนุษยเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การเพ่ิม

ประสิทธิภาพของการประสานงานในทุกระดับจําเปนตองมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีเหมาะสม เพ่ือเปนแนวทาง

และกลไกในการสนับสนุนปฏิบัติการขององคกรและบุคคลในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือ ท้ังในระหวาง

และหลังภาวะฉุกเฉินในระยะแรก 

อยางไรก็ตาม ในระยะหลังๆ  มาน้ี ท่ีปริมาณภัยพิบัติเพ่ิมมากข้ึน และความตองการความชวยเหลือ

เพ่ือบรรเทาทุกข / ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเพ่ิมมากข้ึนน้ัน แนวคิดและวิธีการในการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกข / ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมก็ไดพัฒนาไปเพ่ือตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงดังกลาว  ประเด็นท่ี

สําคัญก็คือ การมีบทบาทมากข้ึนของตัวแสดงใหมๆ ในพ้ืนท่ีของการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข              

/ ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม โดยเฉพาะ NGOs ท้ังในระดับชาติและระดับระหวางประเทศ รวมท้ังแนวคิดเร่ือง 

การสรางความสามารถในการยืดหยุนและปรับตัวไดของสังคม (Society Resilience) (UNOCHA 2012) เพ่ือ

รับมือกับภัยพิบัติก็เปนแนวทางท่ีไดรับความสําคัญมากข้ึน ซึ่งท้ังสองประเด็นน้ี เรียกรองการจัดการเชิงสถาบัน

และองคกรในรูปแบบใหมเพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณ และเพ่ิมประสิทธิภาพของการประสานงานการให

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข / ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม 
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บทที่ 2 

ญ่ีปุน: มหาภัยพิบัติในป 2011 

 

บทนํา  

ในเดือนมีนาคม 2011 ญี่ปุนประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีรายแรง คือ แผนดินไหวและ 

Tsunami และ หลังจากน้ัน ก็เกิดการระเบิดของโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียร ซึ่งเปนผลจากแผนดินไหวและ 

Tsunami ผลของภัยพิบัติดังกลาว ทําใหญี่ปุนตกอยูในภาวะฉุกเฉิน และไดรองขอรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศเปนคร้ังแรก บทน้ีจะใหขอมูลตางๆ เกี่ยวกับ

เหตุการณภัยพิบัติเหลาน้ันโดยยอรวมท้ังใหขอมูลท่ีเกี่ยวกับการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขของ

ญี่ปุนดวย 

1. แผนดินไหว และTsunami ในญ่ีปุนป 2011 : สถานการณและความเสียหาย1 

วันท่ี 11 มีนาคม 2011 เวลา 14:46 น. (เวลาทองถิ่น) เกิดแผนดินไหววัดแรงส่ันสะเทือนไดท่ีแมก  

นิจูด 9.0 บริเวณนอกชายฝงทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศญี่ปุนท่ีละติจูด 38.1 องศาเหนือ ลอง     

ติจูด 142.9 องศาตะวันออกและความลึก 23.7 กิโลเมตร เปนแผนดินไหวคร้ังท่ีใหญท่ีสุดในญี่ปุน (Suzuki 

& Kaneko 2013 , P.7) แผนดินไหวคร้ังน้ีไดทําใหเกิด Tsunami ท่ีมีความสูงถึง 10 เมตร (33 ฟุต) ซึ่งกวาด

เมืองและพ้ืนท่ีเพาะปลูก สรางความเสียหายตลอดพ้ืนท่ีตอนเหนือและตลอดแนวชายฝงแปซิฟก มากกวา

น้ันประเทศญี่ปุนยังตองเผชิญกับวิกฤตการณนิวเคลียร เน่ืองจากแผนดินไหวไดทําความเสียหายใหกับ

1http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/fact-on-earthquakes.html 

http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/2011/ese0001xgp/ 

http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/fact-on-unclear-disaster.html 

Itoko Suzuki & Yuko Kaneko (2013). Japan’ s  Disaster Governance : How was the 3.11 Crisis 

managed ? New York: Springer , chapter 2. 
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โรงไฟฟานิวเคลียร Fukushima Daiichi ท่ีต้ังอยูบนชายฝงทางตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงโตเกียว

ประมาณ 240 กิโลเมตร  โดยท่ีระดับรังสีไดเพ่ิมสูงข้ึนหลังจากเตาปฏิกรณท่ี 4 ระเบิด  

1.1 ขอมูลพื้นฐาน 

ญี่ปุนเปนประเทศท่ีต้ังอยูในบริเวณท่ีเรียกวา  “วงแหวนแหงไฟ”  ท่ีอยูท่ีบริเวณมหาสมุทรแปซิฟก

ทําใหเปนพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสเกิดมีภูเขาไฟระเบิดไดบอยคร้ัง  สาเหตุของภูเขาไฟระเบิดมักจะมาจากการท่ีแผน

เปลือกโลกขยับมาชนกัน หรือเกิดการเคล่ือนตัวของแผนเปลือกโลกในบริเวณดังกลาว ซึ่งแผนดินไหวใน

ญี่ปุนในป 2011 ก็เชื่อวาเกิดจากการเคล่ือนตัวของแผนเปลือกโลก (www.livescience.com/39110-

japan-2011-earthquake-tsunsmi-facts.html)  

1.2 แผนดนิไหว 

โศกนาฏกรรมในญี่ปุนเร่ิมข้ึนจากแผนดินไหว เมื่อเวลา  14.46 น. ของวันท่ี 11 มีนาคม 2011 

แผนดินไหวขนาด 9.0 ริกเตอร เกิดข้ึนบริเวณ  38.1 องศาเหนือ 142.9 องศาตะวันออก ระดับความลึก 

23.7 กิโลเมตร ใกลชายฝงตะวันออกของเกาะฮอนชู มจีุดศูนยกลางบริเวณชายฝง 

1.3 Tsunami 

แผนดินไหว เปนเพียงจุดเร่ิมตน แตส่ิงท่ีมักเกิดข้ึนเสมอเมื่อเกิดแผนดินไหวขนาดใหญนอกชายฝง 

คือ Tsunami ท่ีมีขนาดคล่ืนความสูง 6-10 เมตรหรือมากกวาท่ีมีพลังการทําลายลางอยางมาก ซึ่งเปน

สาเหตุโดยตรงจากแผนดินไหว ซึ่ง Tsunami ท่ีเกิดจากแผนดินไหวในป 2011 น้ีมีความสูงประมาณ 10 

เมตร และเกิดตลอดแนวชายฝงดานตะวันออกเฉียงเหนือของญี่ปุน โดยท่ี 3 จังหวัดคือ อิวาเตะ มิยางิ และ

ฟูกุชิมา ไดรับผลกระทบมากท่ีสุด 

 

  

1.4 นิวเคลียรหลอมละลาย 
 

 

http://www.livescience.com/39110-japan-2011-earthquake-tsunsmi-facts.html
http://www.livescience.com/39110-japan-2011-earthquake-tsunsmi-facts.html
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 ระบบหลอเย็นสําหรับเตาปฏิกรณ ท่ีโรงไฟฟา Fukushima Daiichi  ซึ่ง ต้ังอยูทาง

ตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงโตเกียวหางไป 240 กิโลเมตร ไดรับผลกระทบจากเหตุการณแผนดินไหวและ 

Tsunami เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม ท่ีสงผลใหแกนปฏิกรณปรมาณูหลอมละลาย และมีการร่ัวไหลของ

กัมมันตภาพรังสีออกจากโรงไฟฟาทุกวันอยางตอเน่ืองลงสูมหาสมุทรแปซิฟก สงผลกระทบตอปลาและ

สัตวนํ้าอื่นๆ  

2. ผลกระทบ2 

      2.1  ความเสียหายและการสูญเสีย 

 * ยอดผูเสียชีวิต : จากรายงานของ The Extreme Disaster Management เดือนพฤษภาคม

ในป 2012 จํานวนยอดผูเสียชีวิตอยูท่ี 15,866 ราย และผูสูญหายอยูท่ี 2,946 ราย 

 * การอพยพ : ในจังหวัดฟุกุชิมะ เน่ืองจากการระเบิดของโรงไฟฟานิวเคลียร  ขอมูลจาก          

White Paper on Disaster Management ในป 2011ระบุวา รัฐบาลส่ังอพยพประชาชนในรัศมี 20 

กิโลเมตร รอบโรงไฟฟา Fukushima Dai Ichi และในรัศมี 10 กิโลเมตร รอบโรงไฟฟา Fukushima Dai Ni 

รวมท้ังส่ังใหประชาชนอยูในบานในเขตรัศมี 20-30 กิโลเมตรรอบโรงไฟฟา Fukushima Dai Ichi จํานวน

ประชาชนท่ีถูกส่ังใหอพยพมีประมาณ 78,200 คน ในขณะท่ีประชาชนท่ีถูกส่ังใหอยูแตในบานมีจํานวน

ประมาณ 62,400 คน 

2http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/economic-impact-of-Japan-earthquake.html/ 

http://pages.uoregon.edu/joc/japan-tragedy/ 

Itoko Suzuki &Yuko Kaneko (2013) .  Japan’ Disaster Governance : How was the 3.11 Crisis 

managed ? New York : springe , Chapter 2 . 
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 * ความเสียหายตอโครงสรางพื้นฐาน บานเรือน รถยนต เรือ ตึกถูกกวาดลาง ถนน ทางดวน

ถลม ทางรถไฟถูกทําลาย บริการรถไฟในญี่ปุนระงับการใหบริการในเขตโทโฮกุ บานและอาคารจํานวน 

130, 436 หลังถูกทําลายเบ็ดเสร็จจํานวน 262,975 หลังถูกทําลายคร่ึงหน่ึง และ 717,768 หลังถูกทําลาย

บางสวน ความเสียหายโดยตรงตอทรัพยสินของบุคคลและบริษัทหางรานประมาณ 16.9 พันลานเยน และ

พ้ืนท่ีไดรับความเสียหายประมาณ 561 ตารางกิโลเมตร โดยท่ี  497 ตารางกิโลเมตรอยูในเขต 3 จังหวัดคือ 

อิวาเตะ (58 km2) , มิยางิ (327 km2) และฟุกุชิมะ ( 112 km2) มีรายงานดวยวาถนน 4,200 จุดถูกทําลาย

เชนเดียวกับทางรถไฟ 7,330 จุดถูกทําลาย ครัวเรือนประมาณ 480,000 ครัวเรือน ไดรับความเดือดรอน

จากการขาดแคลนกาซ  ประมาณ 2,000,000 ครัวเรือนประสบปญหาการขาดแคลนนํ้า ประมาณ 

8,910,000 ครัวเรือน ไมมีไฟฟา และสัญญาณโทรศัพทประมาณ 1,000,000 สายถูกตัด 

  

 2.2  เศรษฐกิจ 

 ขอมูลจากรัฐบาลท่ีรายงานในเดือนสิงหาคม 2011 เร่ือง “ Economic Impact of the Great 

East Japan Earthquake and Current Status of Recovery ” อธิบายวา ความเสียหายหรือผลกระทบ

ของเหตุการณภัยพิบัติท่ีมีตอเศรษฐกิจญี่ปุนมีจํากัด เพราะพ้ืนท่ีตลอดชายฝงมหาสมุทรแปซิฟก ท่ีไดรับ

ความเสียหายอยางมากจากเหตุการณภัยพิบัติน้ีคิดเปนเพียง 2.5% ของเศรษฐกิจญี่ปุนเทาน้ัน ในเชิงของ

การสงออกและการผลิต เชนเดียวกัน Monthly Economic Report ฉบับเดือนกรกฎาคม 2012 (ระยะเวลา

มากกวา 1 ปหลังเกิดเหตุการณ) ไดประเมินวาเศรษฐกิจญี่ปุนเร่ิมฟนตัวซึ่งเปนผลสวนหน่ึงมาจากโครงการ

กอสรางท่ีเกิดข้ึนตามแผนการฟนฟูบูรณะพ้ืนท่ี ท่ีทําใหเกิดความตองการสินคาและบริการท่ีเกี่ยวของ ทําให

เกิดการผลิตและการจางงานอันนําไปสูการฟนตัวทางเศรษฐกิจ (Suzuki & Kaneko 2013 , P.10) และ

แมวาความสูญเสียในเร่ืองหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมรถยนตและอุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ จะถูกจับ
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ตามอง โดยประชาคมโลกดานเศรษฐกิจ อันเปนผลมาจากความเสียหายท่ีเกิดจากภัยพิบัติท่ีกระทบตอการ

ผลิตชิ้นสวนรถยนตและชิ้นสวนประกอบในอุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ แตการฟนตัวของอุตสาหกรรม

เหลาน้ีก็เปนไปอยางรวดเร็ว และภายในระยะเวลาประมาณ 6 เดือนปญหาเร่ืองหวงโซอุปทานก็ไดรับการ

รายงานวาไดรับการแกไขแลว (Suzuki & Kaneko 2013, P.12) 

 อยางไรก็ตาม ขอมูลจากสถิติของสํานักงานคณะรัฐมนตรีและสํานักงานสถิติแสดงใหเห็น

เชนเดียวกันวา ภาคเกษตรและประมงของ 3 จังหวัดท่ีประสบภัยพิบัติน้ีไดรับผลกระทบอยางมาก เพราะ

ประชากรสวนใหญของ 3 จังหวัดน้ีอยูในภาคเกษตรและประมง ดังน้ัน แมวาเศรษฐกิจโดยภาพรวมจะดู

เหมือนวา ไดรับผลกระทบนอย แตในความเปนจริงแลว วิถีชีวิต หรือ การดํารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ี

ไดรับผลกระทบเปนอยางมาก (Cabinet Office 2010 ; Statistic  Bureau 2011) 

 

 3. ขอวิพากษวจิารณการจัดการภาวะวิกฤต3 

 จากสถานการณภัยพิบัติท่ีรุนแรง และมีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง แมวารัฐบลจะมี

ความพยายามในการจัดการสถานการณฉุกเฉิน แตก็ยังมีเสียงสะทอนจากประชาชนถึงการจัดการ

สถานการณดังกลาวหลายประการท่ีอาจพอจะสรุปไดดังน้ี 

 3.1  ความขาดแคลน ภายใตสถานการณฉุกเฉิน มีการขาดแคลนนํ้ามันเชื้อเพลิง และอุปกรณ

การแพทยในศูนยพักพิงชั่วคราว ในบางคร้ังพบวาประชากรท่ีออนแอสวนใหญ เชน เด็กเล็ก ผูสูงอายุ       

3 http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/facts-on-earthquake.html      

http://pages.uoregon.edu/joc/japan-tragedy/        

http://eartgquake.usgs.gov/earthquake/eqiuthenews/2011/use0001xgp/   

http://www.infoplace.com/science/weather/japan-Tsunami-2011.html#ixzz32uoXEAMF  
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คนจน และสัตวเล้ียง ตองทนทุกขทรมานกับปริมาณความชวยเหลือท่ีไมเพียงพอกับจํานวนคน กลุมคน

เหลาน้ียากตอการอพยพ และมีผูสูงอายุจํานวนหน่ึงท่ีเต็มใจท่ีจะอยูบาน หรือไมยอมท้ิงบานไป มากไปกวา

น้ัน สาธารณูปโภคสวนใหญท่ีเตรียมไวสําหรับผูบาดเจ็บและออนแอมีจํากัด ท้ังถูกทําลายโดยแผนดินไหว 

หรือ Tsunami ดวย 

 3.2 ความเปนผูนํา โดยปกติ ความเปนผูนําและการบริหารแบบญี่ปุนมักจะตองการความ

เห็นชอบอยางเปนเอกฉันท หรือ การยึดติดกับกระบวนการด้ังเดิม วิธีการดังกลาวน้ีกอใหเกิดปญหาในบาง

กรณีท่ีตองการการตัดสินใจในทันทีทันใด โดยเฉพาะเร่ืองการอพยพและการเตรียมพรอมสําหรับการเผชิญ

ภาวะฉุกเฉิน ขอจํากัดของการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉินของญี่ปุนคือ การใชระบบการบริหารจัดการภัย

พิบัติแบบรวมศูนย ซึ่งทําใหเกิดปญหาเร่ือง การประสานงาน และการขนสง โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาลญี่ปุน

ตอบสนองตอสถานการณแบบระบบราชการ ในขณะท่ีเหตุภัยพิบัติเกิดข้ึนมีขนาดใหญ จึงเปนการยากท่ี

สวนกลางจะไดรับขอมูลท่ีจําเปนท้ังหมด เพ่ือการ ตัดสินใจใดๆ อยางรวดเร็ว นอกจากน้ัน ระบบราชการได

กลายเปนคอขวดท่ีลาชาตอการตอบสนองและปรับตัว หลายฝายใหความเห็นวา ภัยพิบัติขนาดใหญ 

จําเปนตองใชการบริหารจัดการแบบกระจายอํานาจสูผูนําทองถิ่นท่ีสามารถเขาถึงและมีความเชี่ยวชาญใน

พ้ืนท่ี เพ่ือใหมีอํานาจในการทําหนาท่ีของตัวเอง 

 3.3  การไมเตรียมพรอมสําหรับภัยพิบัติที่คาดไมถึง  พลเมืองญี่ปุนมีการเตรียมพรอม

อยางดีตอภัยพิบัติท่ีตนเองรูจัก (แผนดินไหว และ Tsunami) แตพวกเขาไมไดเตรียมตัวสําหรับภัยพิบัติท่ีไม

เคยพบมากอน เชน การร่ัวไหลของรังสีจากโรงไฟฟานิวเคลียร  ส่ิงสําคัญอีกประการหน่ึงท่ีตองพิจารณา    

คือ แมวาญี่ปุนจะมีระดับการเตรียมพรอมอยางดี แตญี่ปุนก็ไมสามารถปองกันการเสียชีวิตอยางกะทันหัน

ของประชาชนเปนจํานวนมากได ซึ่งสถานการณน้ีใหบทเรียนท่ีสําคัญ คือเมื่อภัยพิบัติเกิดข้ึนจริงประชาชน

มักมีขอจํากัดในการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉินเสมอไมวาจะเตรียมตัวมาดีอยางไรก็ตาม  
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 3.4 ระบบแจงเตือนภัยและการใหขอมูลขาวสาร ภายใตภาวะฉุกเฉิน ประชาชนพบวา

ระบบการแจงเตือนไมสมบูรณแบบ และรัฐบาลประสบความยากลําบากในการส่ือสารในชวงหลังวิกฤตโดย

ทันที เพราะรัฐบาลมีความโนมเอียงท่ีตองการจะทราบขอเท็จจริงท้ังหมดกอนท่ีจะประกาศหรือตัดสินใจ

ใดๆ เน่ืองจากการปลอยขอมูลท่ีอยูบนพ้ืนฐานของการคาดเดาหรือการมีขอมูลเพียงคร่ึงๆ กลางๆ แสดงให

เห็นวาเกดิความลมเหลวในการทํางาน แตในกรณีฉุกเฉิน บางทีการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการไดรับขอมูล

บางสวน อาจจะดีกวาการรอจนไดรับขอมูลสมบูรณแตตัดสินใจลาชา การท่ีรัฐบาลไมสามารถจัดเตรียม

ขอมูลท่ีนาพึงพอใจสําหรับการจัดการกับโรงไฟฟานิวเคลียรได นําไปสูการคาดเดา และการรายงานขาว

ผิดพลาด การเปดเผยอยางตรงไปตรงมาวา รูหรือไมรูขอเท็จจริงของสถานการณนาจะเปนเร่ืองท่ี

สาธารณชนตองการมากกวา 

 3.5 การประสานงาน Japan Platform ซึ่งเปนองคกรท่ีไดรับคําส่ังใหทําหนาท่ีประสานงาน

การรับความชวยเหลือดานมนุษยธรรมภายหลังภัยพิบัติ ปฏิบัติงานอยางลาชา ในขณะท่ีมีภัยพิบัติขนาด

ใหญเกิดข้ึนแลว การประสานงานเปนเร่ืองเรงดวนและจําเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะการประสานงานระหวาง

หนวยงานจากตางประเทศ หนวยงานในสวนกลาง และหนวยงานในทองถิ่น ซึ่ง Japan Platform              

ไมสามารถดําเนินการไดตามความคาดหวัง 

       4. ความชวยเหลือจากตางประเทศ : รัฐและองคการระหวางประเทศ4 

 ในชวงสถานการณฉุกเฉิน หลังภัยพิบัติ ประเทศตางๆ และองคการระหวางประเทศไดเสนอให

ความชวยเหลือแกญี่ปุนเปนจํานวนมากท้ังในรูปแบบสองฝาย และ ผานองคการระหวางประเทศ            

และความชวยเหลือมีท้ังในรูปแบบของส่ิงของบรรเทาทุกข ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม (ทีมคนหาและ

4http://www.mofa/go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/offer-assistance.pdf 

http://mofa.go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/r_goods/pdf 

http://www.ifre.org/docs/appeals/11/jpcgib3.pdf 
 

 

                                                             

http://www.mofa/go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/offer-assistance.pdf
http://mofa.go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/r_goods/pdf
http://www.ifre.org/docs/appeals/11/jpcgib3.pdf
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ชวยชีวิต – SAR) และเงินบริจาค รายละเอียดแสดงในตาราง 1 โดยท่ีส่ิงของบรรเทาทุกขและเงินบริจาคมา

จาก 163 ประเทศ 43 องคการระหวางประเทศ ในขณะท่ี SAR มาจาก 29 แหลง (ประเทศ/ องคการ

ระหวางประเทศ) 

 

ตารางท่ี 1 รายการส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีประเทศตางๆ และองคการระหวางประเทศตางๆ มอบใหแกญี่ปุน 

 

ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

สหรัฐอเมริกา ของใชบรรเทาทุกข (ถุงนอน, เตียงสํารอง, นํ้ามันเตา, นํ้ามันกาด ฯลฯ) 

และ เส้ือปองกันรังสีจาก ยูเอสเอไอดี; ประมาณการคาขนสง สินคา 

3,100 ตัน (รวมถึงการแจกจายอาหารประมาณ 280 ตัน, นํ้า 7.7 ลาน

ลิตร และนํ้ามันเชื้อเพลิงประมาณ 45,000 ลิตร) รถดับเพลิง (2 คัน) 

เครื่องสูบนํ้า (5 เครื่อง)  เครื่องปองกันนิวเคลียร เคมี (99 ชุด) กรด    

บอริก (ประมาณ 9 ตัน) เครื่องสูบนํ้าพนนํ้าขนาดใหญ (1 เครื่อง) เรือ

บรรทุกนํ้าสะอาด 2,  germanium semiconductor detector           

จากกองทัพสหรัฐ (3) เครื่องวัดปริมาณรังสี จากกระทรวงกลาโหม     

(ปดผนึกและชนิดแผน 31,000) , เครื่องวัดปริมาณรังสีจากรัฐ

อิลลินอยส (2,000 เครื่อง) 

ทันที พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

รวมถึงจังหวัด    

อิวาเตะ จังหวัด

มิยะงิ และ

จังหวัดฟุกุชิมะ 

เงินบริจาค   

กองทุนเพื่อเด็ก

แหง

สหประชาชาติ  

(ยูนิเซฟ) 

นํ้า (ประมาณ 55,000 ขวด), กางเกงชั้นในเด็ก (ประมาณ 270,000 

ตัว) รองเทา, ของเลน, ตุกตาสัตว, อุปกรณการศึกษา, อุปกรณ

สรางสรรค, หนังสือภาพ, กระเปานักเรียน (พรอมเครื่องเขียน) กระเปา

เปนักเรียน, เครื่องรักษาความปลอดภัยแบบพกพา, เกาอี้, โตะ, เครื่อง

คอมพิวเตอร, เครื่องถายเอกสาร/โทรสาร, เครื่องปริ้นเตอร, ไฟรถยนต, 

หองนํ้าพกพา, กระดานดําเคล่ือนท่ี ฯลฯ 

ทันที จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดฟุกุชิมะ 

จีน เต็นทสําหรับ 12 คน (500 หลัง), เต็นทสําหรับ 6 คน (400 หลัง) ผา

หม (2,000 ผืน) ไฟฉายฉุกเฉิน (200 อัน) 

14 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

 นํ้า (60,000 ขวด) ถุงมือยางใชแลวท้ิง (3,250,000 คู) 28 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดอิบารากิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

และท่ีอื่นๆ 

 หองนํ้าชั่วคราว (60 หลัง) ถุงมือยางอยางหนา (10,000 คู) รองเทา

ผาใบ 

31  จังหวัดมิยะงิ 

  (25,000 คู) มีนาคม  

 นํ้ามันเบนซิน (10,000 ตัน) 2 เมษายน  พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 นํ้ามันดีเซล (10,000 ตัน) 

 

 

3 เมษายน พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 

ฮองกง 

อาหาร (ประมาณ 20,000 กระปอง) 9 เมษายน จังหวัดฟุกุชิมะ 

 อาหาร (ประมาณ 10,000 กระปอง) 19 

เมษายน 

จังหวัดฟุกุชิมะ 

 ถุงเทา (ประมาณ 30,000 คู) 20 

เมษายน 

จังหวัดมิยะงิ 

 ถุงเทา (ประมาณ 70,000 คู) 27 

เมษายน  

จังหวัดอิวาเตะ 

ไตหวัน เครื่องกําเนิดไฟฟา (688 เครื่อง) ผาหม (2,099 กลอง) ถุงนอน (2,587 

กลอง) ผาปูนอน (236 กลอง) เส้ือผา (รวมถึงเส้ือกันหนาว เส้ือกันฝน 

ถุงมือ และผาพันคอ 4,671 กลอง) อาหาร (รวมถึงคุกกี้, ขาวโพดค่ัว 

ขาว อาหารกระปอง (16.5 ตัน และ 12,577 กลอง) เครื่องใชเพื่อใหอุน 

(953 เครื่องทําความรอนนํ้ามันกาด 953 เครื่อง ฯลฯ) หนากาก

อนามัย (404 กลอง) กระเปานํ้ารอน (150 กลอง) เครื่องด่ืม (รวมถึง

นํ้าเปลา) (1,125 กลอง) เครื่องนอน (รวมถึงผาปูท่ีนอน, ผาคลุมเตียง 

หมอน) (457 กลอง)  

14-28 

มีนาคม 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดฟุกุชิมะ

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดนิงะตะ 

จังหวัดยะมะนะ

ชิ 

จังหวัดอิบารากิ 

จังหวัดชิบะ 

นมผง (895 กลอง) ของใชเพื่อสุขอนามัย (กระดาษเช็ดปาก กระดาษ

ชําระ กระดาษหองนํ้า ผาขนหนู ฯลฯ) (112 กลอง) ไฟฉาย (6 กลอง) 

ถุงใสศพ (24 กลอง) 

 จังหวัดไซตามะ 

 

เงินบริจาค   

มองโกเลีย ผาหม (ประมาณ 2,500 ผืน) เส้ือผาท่ีอบอุน เชน  เส้ือกันหนาว และ  14-15  จังหวัดมิยะงิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

 ถุงเทา (รวมประมาณ 800 ชิ้น) มีนาคม  

 ผาหม (26,740 ผืน) 16-30 

มีนาคม 

โทชิกิ และอื่นๆ 

 

 นํ้า (ประมาณ 13,000 ขวดขนาด 750มิลลิลิตร [ประมาณ 10 ตัน]) 23 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

 ขนมปงแหง (ประมาณ 10 ตัน) 28 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

แคนาดา ผาหมรอน (ประมาณ 25,000 ผืน) มาตรสํารวจรังสี (78 เครื่อง) 

เครื่องวัดปริมาณรังสีบุคคล (75 เครื่อง) เครื่องวัดรังสี (ชุดแกว) 

(5,000 ชุด) คูมือหนังสือสําหรับเครื่องวัดรังสี (5 ชุด) 

17 มีนาคม 

– 6 

เมษายน 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดยามานา

ตะ 

จังหวัดคานากา

วะ 

จังหวัดฟุกุชิมะ

ฯลฯ 

 เงินบริจาค   

ไทย ผาหม (36,750 ผืน) ผาหมขนหนู (2,864 ผืน) อาหารกระปอง 

(28,800 กระปอง) อาหารกระปอง (17 กลอง) หนากากอนามัย 

(94,000 ชิ้น)  ถุงนอน (1,000 ชุด) คอรนเฟลก (108 กลอง) เส้ือโปโล 

(24 กลอง) เส้ือผาอุนๆ (420 กลอง) เส้ือวอรม (400 ตัว) บะหมี่กึ่ง

สําเร็จรูป (300 กลอง) อุปกรณดํารงชีพ (4,710 ชุด)ไฟฉาย (2,162 

อัน) ไฟฉาย (68 กลอง) นํ้า (307,600  ขวด) ถวย (3 กลอง) กระติกนํ้า 

(1,650 อัน) 

17 มีนาคม 

– 14 

มิถุนายน 

ฮอกไกโด 

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดโทชิกิ 

จังหวัดยามานา

ตะ 

กรุงโตเกียว 

จังหวัดคานากา

วะ 

องคกรเอกชน

ฯลฯ 

 เงินบริจาค   

ยูเครน ผาหม (2,000 ผืน) 17 มีนาคม จังหวัดโทชิกิ 

 มาตรสํารวจรังสี (1,000 เครื่อง) เครื่องวัดรังสีเฉพาะบุคคล (1,000 

เครื่อง) หนากากปองกัน และหนากากปองกันสํารองเปล่ียนได (1,000 

ชุด)  

4 สิงหาคม สํานักงานใหญ 

และพื้นท่ีภัย

พิบัตินิวเคลียร 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

สหภาพ

โทรคมนาคม

ระหวางประเทศ 

(ไอทียู) 

ใหยืมสถานีเครื่องมือส่ือสาร  17 -22 

มีนาคม 

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดมิยะงิ 

ฯลฯ 

    

อินโดนีเซีย ผาหม (ประมาณ 10,000 ผืน) 18-20 

มีนาคม 

จังหวัดอิวาเตะ  

จังหวัดยามานา

ตะ 

จังหวัดไซตามะ 

 อาหาร (อาหารกระปองฉุกเฉิน 200 ชุด ของหวานกระปอง 1,000 ชุด) 7 

พฤษภาคม 

จังหวัดมิยะงิ 

 กาซธรรมชาติ (จัดหาเพิ่มเติมเพือ่ญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ทันที พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 ชุดขาวกระปอง (200 หอๆ ละ 3 กระปอง) 8 

กรกฎาคม 

เมืองโอฟุนาโตะ 

(จังหวัดอิวา

เตะ) 

 เงินบริจาค   

สาธารณรัฐเคอร

กีซ 

นํ้า (นํ้าแรประมาณ 2.5 ตัน) 18 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

 เงินบริจาค   

ฝรั่งเศส ผาหม (8,000 ผืน) 19 มีนาคม จังหวัดยามานะ

ตะ 

 ผาหม (6,870 ผืน) หนากากอนามัย (972,000 อัน) เครื่องปองกัน

รางกาย และหนากาก (ประมาณ 20,000 ชุด) มาตรสํารวจรังสี (239 

เครื่อง) เครื่องวัดปริมาณรังสีบุคคล (35 เครื่อง) เครื่องสูบนํ้า (10 

เครื่อง) 

 

 

 

25 มีนาคม จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดฟุกุชิมะ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

   

เครื่องกําเนิดพลังงาน (5 เครื่อง) คอมเพรสเซอร (5 ตัว) รถวัดรังสี       

(1 คัน) รถพวงวัดรังสี (1 คัน) อุปกรณการแพทย (5 ตัน) แอลกอฮอล

ฆาเชื้อ (12 ตัน) วัสดุอาหาร (10 ตัน) นํ้า (ขวดละ 0.5 ลิตร 100,800 

ขวด) 

  

จังหวัดอิบารากิ 

และอื่นๆ  

 ชุดปองกันรางกาย (1,000 ชุด) 6 เมษายน กระทรวงกลาโห

ม 

 เครื่องมือวัดรังสี (มาตรวัดรังสี (103 ชุด) เครื่องวัดปริมาณรังสีบุคคล 

(310 เครื่อง) เครื่องวัดปริมาณรังสี (ชุดแกว 1,161 ชุด) และอุปกรณท่ี

เกี่ยวของกับนิวเคลียรอื่นๆ  

10 

เมษายน 

ศูนยนอกท่ีต้ัง 

พื้นท่ีฟุกุชิมะ 

สิงคโปร ผาหม (4,350 ผืน) นํ้าขวด (0.5 ลิตร 10,000 ขวด 1.5ลิตร 10,000 

ขวด) ฟูก (200 ชดุ) ถังยูริเทน (20 ลิตร 3,000 ถัง) อาหารฉุกเฉิน 

(4,400 ชุด) 

19 มีนาคม มิยะงิ 

 ถังยูริเทน (10 ลิตร 500 ถัง) 21 

เมษายน 

มิยะงิ 

 เงินบริจาค   

สาธารณรัฐ

เกาหลี 

ผาหม (6000 ผืน) นํ้า (100 ตัน) 19 มีนาคม ฟุกุชิมะ 

 ขาวพรอมทาน (30,000 หอ) พายชอ็กโกแลต (120,000 ชิ้น) เสน

กวยเต๋ียว (129,024 หอ) รองเทาบูท (4,000 คู) ถุงมือยาง (12,000 คู) 

ชาขวดพลาสติก (14,000 ขวด) 

27 มีนาคม  มิยะงิ 

 นํ้า (480 ตัน) เครื่องปรุงรสเกาหลี ขาวตม 2 เมษายน มิยะงิ 

 หนากากอนามัย (20,000 อัน) สบู (20,000 กอน) ถุงมือ (3,500 คู)     

พิลาฟพรอมทาน (2,800 หอ)  

5 เมษายน อิวาเตะ 

 มาตรสํารวจรังสี (20 อัน) 4 พฤษภา 

คม  

บริษัท TEPCO 

 สบู (10,000 กอน) ผาเช็ดตัว (50,000 ผืน) ทิชชูเปยก (1,000 อัน) 

 

 

18 พฤษภา 

คม  

เมืองโทโน (อิวา

เตะ) 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

    

 ถุงเทา (700 คู) ผาเช็ดตัว (1,000 ผืน) ทิชชูเปยก (500 อัน) 18 พฤษภา 

คม 

เมืองอิชิโนมากิ               

(มิยะงิ) 

 

 

 

 

 

ทิชชูเปยก (1,000 อัน) 18 

พฤษภา  คม  

เมืองฟุกุชิมะ   

 (ฟุกุชิมะ)   

    

 ทิชชูเปยก (90 อัน) 18 พฤษภา 

คม 

เมืองคามิโนยา

มะ (ยามางะ

ตะ) 

 เงินบริจาค   

รัสเซีย ผาหม (17,200 ผืน) นํ้า (3.5 ตัน) 19 มีนาคม มิยะงิ 

 เครื่องวัดรังสีบุคคล (400 เครื่อง) หนากากอนามัย (5,000 อัน)  9 เมษายน  MAFF, ฟุกุชิมะ 

 กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ  

 เงินบริจาค   

โคลัมเบีย นํ้า, นํ้าตาลทรายแดง, อาหาร, เครื่องปรุง, กระดาษชําระในหองนํ้า 

ฯลฯ 

22 มีนาคม มิยะงิ 

อุซเบกิสถาน เตนท (200 หลัง) ผาหม (2,000 ผืน) รองเทาบูทฉนวน (2,000 คู) 23 มีนาคม ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

อิหราน อาหารกระปอง (50,000 กระปอง) (ทูนากระปอง 25,000 กระปอง)     

ถั่วกระปอง  (25,000 กระปอง) 

24 มีนาคม 

31 มีนาคม 

มิยะงิ 

สหภาพยุโรป การประสานงานเครื่องบรรเทาทุกขท่ีไดรับการเสนอจากประเทศ

สมาชิก (ของใชจากเนเธอรแลนด ออสเตรีย สวีเดน สโลวัก เดนมารค 

ฮังการี ฟนแลนด บัลแกเรีย ลิธัวเนีย) 

 อิบาราก ิ

โทชิกิ 

มิยะงิ 

เนเธอรแลนด ฟูก (1,998 ชุด)* ผานสหภาพยุโรป 24 มีนาคม อิบาราก ิ

 เงินบริจาค   

เดนมารค ผาหม (23,310 ผืน) * ผานสหภาพยุโรป 24 มีนาคม 

  

อิบาราก ิ

โทชิกิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

29 มีนาคม 

ลิธัวเนีย ผาหม (2,000 ผืน) ถุงนอน (300 ชุด) * ผานสหภาพยุโรป 24 มีนาคม อิบาราก ิ

เวเนซุเอลา ผาหม (5 ตัน) อาหารกระปอง (1,190 กลอง) และ นํ้า (ประมาณ 2.8 

ตัน) 

24 มีนาคม ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

มาเลเซีย ชุดครอบครัว (ประมาณ 2,000 ชุด) 24 มีนาคม  มิยะงิ 

 กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

โครงการอาหาร

โลก (WFP) 

ขนมปงใหพลังงานสูง (500,000 แพค) โกดังเคล่ือนท่ี (45 หลัง) 

อาคารท่ีสรางไวลวงหนา (36 หลัง) ส่ิงของบรรเทาทุกขขนสง

ภายในประเทศ (ผาหม อาหาร ฯลฯ) จากหลายประเทศ 

24 มีนาคม 

และ

หลังจากน้ัน 

มิยะงิ 

อิวาเตะ 

ฟุกุชิมะ 

ฟลิปปนส อาหารซอง/แพ็ค (1,500 แพ็ค) บะหมี่ถวย (12,000 ถวย) ผาขนหนู

อาบนํ้า (1,000 ผืน) เส่ือพลาสติก (1,000 ผืน) และ หนากากกันฝุน 

(5,000 อัน) 

25 มีนาคม มิยะงิ 

อิวาเตะ 

แอฟริกาใต เครื่องด่ืม (นํ้าแร, กาแฟ, ชา ฯลฯ) อาหาร (พาสตา อาหารกระปอง, 

ซีเรียล) 

25 มีนาคม มิยะงิ 

ปากีสถาน นํ้า (1.5 ลิตร 500 ขวด) 26 มีนาคม อิวาเตะ 

 นมซอง/แพ็ค ( 9 ตัน) ขนมปงใหพลังงานสูง(13.5 ตัน)  มิยะงิ 

เนปาล ผาหม (5,000 ผืน) 26, 27 

มีนาคม 

ไซตามะ 

ฟนแลนด มาตรสํารวจรังสี (52 เครื่อง) *สงผานสหภาพยุโรป 25 มีนาคม, 

5 เมษายน 

อิบารากิ, เมอืง 

คิตะอิบารากิ (อิ

บารากิ) 

    

 ถังบรรจุนํ้า (130 ถัง) กระติกนํ้าแสตนเลส (2,800 อัน) เส่ือนอน (880 

อัน) * สงผานสหภาพยุโรป 

25 

เมษายน 

อิบาราก ิ

 เงินบริจาค   

อิสราเอล หองนํ้าเคล่ือนท่ี (150 อัน) ถุงมือ (8,290 คู) ผาหมขนแกะอะคริลิค 

(6,000 ผืน) เส้ือโคท (10,000 ตัว)  

27 มีนาคม ฟุกุชิมะ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

  

 เครื่องมือแพทย 10 

เมษายน 

มินาม-ิซันริคุโช                

(มิยะงิ) 

เม็กซิโก อาหารดอง (ประมาณ 8.4 ตัน) ชุดสุขอนามัย (ประมาณ 3.4 ตัน) นํ้า  27  มิยะงิ, อิบาราก ิ

 (ประมาณ 6.8 ตัน) มีนาคม  

 ถุงมือยางใชแลวท้ิง (3,300 คู) 21 

เมษายน 

ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

 เงินบริจาค   

    

 

 

 

   

สหราชอาณาจักร นํ้า (ประมาณ 100 ตัน) 28 มีนาคม อิบาราก ิ

เครื่องวัดรังสีบุคคล (195 เครื่อง) มาตรสํารวจรังสี (135 เครื่อง) 

หนากากปองกัน ตัวกรองเปล่ียนไดสําหรับหนากากปองกัน หมวก

ปองกัน 

2 เมษายน บริษัท TEPCO 

มาตรวัดรังสี (249 เครื่อง) หนากากปองกัน (3,672 อัน) ฯลฯ 12 

เมษายน 

คณะทํางานท่ี

ทําหนาท่ี

ชวยชีวิตเหยื่อ

รอบๆ โรงไฟฟา

นิวเคลียร 

บะหมี่ถวย (150,000 ถวย) 2 

พฤษภาคม 

เมือง อิชิโนมาก ิ

(มิยะงิ) อิวาเตะ 

สํานักงาน

ขาหลวงใหญผูล้ี 

ภัยแหง 

สหประชาชาติ

(UNHCR) 

ตะเกียงพลังงานแสงอาทิตย (1,794 ชุด) 29 มีนาคม มิยะงิ 

ตะเกียงพลังงานแสงอาทิตย (1,800 ชุด) 18 

เมษายน 

มิยะงิ 

กระปองบรรจุนํ้ามัน (1,000 กระปอง) แผนพลาสติกกันนํ้า            

(3,000) แผนพลาสติก, (250 มวน)  

3 

พฤษภาคม 

เมือง อิชิโนมาก ิ  

(มิยะงิ) 

บังคลาเทศ ผาหม (2,000 ผืน) รองเทาบูทยาง (500 คู) ถุงมือยาง (1,000 คู) 31 มีนาคม  นิงะตะ, มิยะงิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

เงินบริจาค   

ตุรก ี ผาหม (5,000 ผืน) ทูนากระปอง (ประมาณ 40,000 กระปอง) ถั่วเถา 

(ประมาณ 20,000 เถา) นํ้า (18.5 ตัน) 

4 เมษายน  โตเกียว, ฟุกุชิ

มะ,            มิ

ยะงิ 

เงินบริจาค   

อุรุกวัย คอรนบีฟกระปอง (4,600 กระปอง) 4 เมษายน มิยะงิ 

ฮังการ ี อาหาร (บะหมี่ถวย 39,864 ถวย) พีชกระปอง (8,640 กระปอง) 

ช็อกโกแลตแทง (27,000 แทง) มันฝรั่ง , แอปเปลเคลือบชอ็กโกแลต 

(28,800 ถุง) (ท้ังหมด 16.7 ตัน) *สงผานสหภาพยุโรป 

6 เมษายน มิยะงิ 

สวีเดน ถุงมือสําหรับทํางานภาคสนาม (10,000 คู)  รองเทาบูทยาง (296 คู)                    

*สงผานสหภาพยุโรป 

6 เมษายน มิยะงิ 

ผาหม (7,125 ผืน) *สงผานสหภาพยุโรป 21 

เมษายน 

อิบาราก ิ

สาธารณรัฐ

สโลวัก 

เส้ือผา (เส้ือยืด (1,000 ตัว) กางเกง (1,000 ตัว) เส้ือเชิ้ต (1,000 ตัว)                

เส้ือสวมหัว 1,000 ตัว) รองเทา (1,000 คู) ถุงนอน (112 ถุง ) เตนท 

(14 หลัง)* สงผานสหภาพยุโรป 

6 เมษายน มิยะงิ 

เตียงออกแคมป (112 เตียง) *สงผานสหภาพยุโรป 21 

เมษายน 

อิบาราก ิ

เงินบริจาค   

กัวเตมาลา อาหาร (15,008 ชุดประกอบดวย แครกเกอร ซอสมะเขือเทศ และ 

อาหารท่ีถูกถนอมอาหารอื่นๆ ) เครือ่งด่ืมสุขภาพ (15,000 กลอง) นํ้า

ด่ืม (600 มิลลิลิตร 10,008 ขวด) 

9 เมษายน  มิยะงิ 

อิบารากิ 

คานากาวะ 

แทนซาเนีย กาแฟพรอมทาน (600 กระปอง) อาหารกระปอง (405 กระปอง) ซื้อและ

จัดสงให

สถานทูตใน

กรุงโตเกียว 

มิยะงิ 

เงินบริจาค   

    

คาซัคสถาน อาหาร (เน้ือกระปอง 42,500 กระปอง) 12 

เมษายน  

มิยะงิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

อาหาร (เน้ือกระปอง 40,750 กระปอง)  18 

เมษายน  

มิยะงิ 

เงินบริจาค   

โปรตุเกส เส้ือผาเด็กๆ (1,500 ตัว) 14 

เมษายน  

เมืองไอซึวะ

คะมัตสุ (ฟุกุชิ

มะ) 

ออสเตรเลีย อาหาร (คุกกี้ เน้ือเจอรกี้ แกงกะหรี่เน้ืออุนรอน ซุปผักกระปอง ผลไม

แหง ฯลฯ สําหรับ 1,500 คน) ตุกตาสัตว (1,500 ตัว) 

23 

เมษายน 

มินาม-ิซันริคุโช  

(มิยะงิ) 

เน้ือวัว (948 กิโลกรัม) (ผานรัฐบาลรัฐออสเตรเลียตะวันตก) 31 

พฤษภาคม  

เมืองอิวากิ (ฟุกุ

ชิมะ) 

มิยะงิ (เมืองเซน

ได, เมอืงคาคุดา 

เมืองโอกานาวา 

เมืองอิชิโนมากิ 

เมืองเคเซนนุ

มะ) 

เงินบริจาค   

บัลแกเรีย เตียงนอน (168 เตียง) *สงผานสหภาพยุโรป 22 

เมษายน  

อิบาราก ิ

นํ้า (1.5 ลิตร ประมาณ 9,800 ขวด) 9 กรกฎา 

คม  

ไซตามะ, ชบิะ 

เงินบริจาค   

ศรีลังกา ชาถุง (3 ลานถุง) 24 

เมษายน 

มิยะงิ (เมืองเค

เซนนุมะ เมืองมิ

นาม-ิ             

ซันริคุโชฐ 

เมืองอิชิโนมากิ) 

เงินบริจาค   

ชิลี ขาว (100 กิโลกรัม) (ส่ังซื้อในญี่ปุน) 26 

เมษายน  

มินาม-ิซันริคุโช (มิ

ยะงิ) 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

ผาหม (2,000 ผืน) 26 พฤษภา 

คม 

เมืองชิโยดะ 

(โตเกียว) 

ออสเตรีย ผาหม (20,000 ผืน) กระปองบรรจุนํ้ามัน (450 กระปอง) * สงผาน

สหภาพยุโรป 

27,28,30 

เมษายน 

4 พฤษภา 

คม 

อิบาราก ิ

เงินบริจาค   

คูเวต ลูกฟุตบอล (240 ลูก) อุปกรณการเขียน ฯลฯ 28 

เมษายน 

เมืองเคเซนนุมะ (มิ

ยะงิ) 

นํ้ามันดิบ (5 ลานบารเรล)   

เงินบริจาค นับจาก 13 

กรกฎา คม 

อะความารีน ฟุ

กุชิมะ, กาชาด

ญี่ปุน 

เวียดนาม ชุดชั้นในขนาดผูใหญ (12,000 ชุด ท้ังของผูชายและผูหญิง) ชุดชั้นใน

เด็กผูหญิง (4,500 ชุด) ผาขนหนู (30,000 ผืน) ตะเกียบใชแลวท้ิง 

(30,000 คู) ถุงเทา (30,000 คู) 

28 

เมษายน 

เมืองโทโน (อิวา

เตะ), สํานักงาน

เขตอิวาเตะ, วา

ตาริโช (มิยะงิ) 

ศูนยสนับสนุน

การกอสรางมิ

ยะงิ 

เงินบริจาค   

ซาอุดิอาระเบีย กาซ LP (มีคาประมาณ 20 ลานดอลลารสหรัฐ) เตาเคล่ือนท่ี (21,680 

เตา) ถังแกซ (120,000 ถัง) 

11 พฤษภา 

คม 

ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

ตูนีเซีย ทูนากระปอง (60,000 กระปอง) 16 พฤษภา 

คม 

เมืองเซนได (มิ

ยะงิ) 

อัฟกานิสถาน ชุดอุปกรณแกซ และไฟ 20 ชุด (1 ชุดประกอบดวย วงแหวนแกซ 1 

และ ตัวแสง 5 ตัว สําหรับ 1 ครอบครัว) 

20 พฤษภา 

คม 

เมืองซึคุบะ (อิ

บารากิ) 

เงินบริจาค   

สโลวาเนีย คาขนสงบานคอนเทนเนอร  20 พฤษภา 

คม 

มินาม-ิซันริคุโช 

(มิยะงิ) 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

เงินบริจาค   

มัลดีฟ ทูนากระปอง (5,280 กระปอง ) 30 พฤษภา 

คม  

มิยะงิ 

 ทูนากระปอง (5,280 กระปอง) 11 

มิถุนายน 

มิยะงิ 

อิตาลี พาสตา (10 ตัน) 2 มิถุนายน หมูบานทากิซา

วา (อิวาเตะ) 

โอมาน กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

เงินบริจาค   

กาตาร กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

เงินบริจาค   

บรูไน กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

เงินบริจาค   

โรมาเนีย นํ้าด่ืม (2 ลิตร 15,360 ขวด) 28 

มิถุนายน 

ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

และอื่นๆ 

สหรัฐอาหรับเอ

มิเรตส 

กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ 

วันท่ี12 

ตุลาคม 

เมืองโยโกฮามา 

(คานากะวะ) 

เงินบริจาค   

บาหเรน ลูกฟุตบอล (123 ลูก)  อิวาเตะ มิยะงิ 

และฟุกุชิมะ 

นิวซีแลนด เงินบริจาค   

ปาปวนิวกินี เงินบริจาค   

คองกา เงินบริจาค   

ซามัว เงินบริจาค   

ภูฏาน เงินบริจาค   
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

ลาว เงินบริจาค   

ติมอรเลสเต เงินบริจาค   

แอนโดรา เงินบริจาค   

ไอรแลนด เงินบริจาค   

เอสโตเนีย เงินบริจาค   

รัฐวาติกัน เงินบริจาค   

ลัตเวีย เงินบริจาค   

ลักเซมเบิรก เงินบริจาค   

โครเอเชีย เงินบริจาค   

เซอรเบีย เงินบริจาค   

สาธารณรัฐเช็ก เงินบริจาค   

กรีซ เงินบริจาค   

อาเซอรไบจัน เงินบริจาค   

จอรเจีย เงินบริจาค   

บราซิล เงินบริจาค   

ปารากวัย เงินบริจาค   

อัลจีเรีย เงินบริจาค   

สาธารณรัฐกา

โบนีส 

เงินบริจาค   

ซูดาน เงินบริจาค   

กีนี เงินบริจาค   

อิริเทีย เงินบริจาค   

นามิเบีย เงินบริจาค   

บอสวานา เงินบริจาค   

มาดารกัสการ เงินบริจาค   

รวันดา เงินบริจาค   

อารมีเนีย เงินบริจาค   

พมา เงินบริจาค   

กัมพูชา เงินบริจาค   
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

ทาจิกิสถาน เงินบริจาค   

มอนเตเนโกร เงินบริจาค   

มอลโดวา เงินบริจาค   

เบลารุส เงินบริจาค   

อัลเบเนีย เงินบริจาค   

บอสเนีย 

เฮอรเซโกวินา 

เงินบริจาค   

จาไมกา เงินบริจาค   

ไนเจอร เงินบริจาค   

กานา เงินบริจาค   

เซเนกัล เงินบริจาค   

มาลิ เงินบริจาค   

คองโก เงินบริจาค   

เคนยา เงินบริจาค   

ยูโกสลาเวีย เงินบริจาค   

โปแลนด เงินบริจาค   

แกมเบีย เงินบริจาค   

เซนทลูเซีย เงินบริจาค   

ไมโครนีเชีย เงินบริจาค   

ไนจีเรีย เงินบริจาค   

โทโก เงินบริจาค   

มอริทาเนีย เงินบริจาค   

ทูวาลู เงินบริจาค   

เอธิโอเปย เงินบริจาค   

อิรัก เงินบริจาค   

แอนติกัวและบาร

บูดา 

เงินบริจาค   

มอลตา เงินบริจาค   

คีรีบาติ เงินบริจาค   
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

อียิปต เงินบริจาค   

นีอัว เงินบริจาค   

 

• ส่ิงของบรรเทาทุกขจากตางประเทศจะถูกพิจารณาการแจกจายผานคณะทํางานท่ีทําหนาท่ี

ชวยเหลือผูรอดชีวิตจากเหยื่อภัยพิบัติ โดยข้ึนอยูกับความจําเปนในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบเปนหลัก 

ท่ีมา : Lists  of assistance  from overseas  as  of  09.2011 

(http: // www.mofa.go.jp/j-info/visit/incident/pdfs/offer_assistance.pdf) 

 

 

        5. ความชวยเหลือจากตางประเทศ : องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ 

 ภายใตสถานการณฉุกเฉิน ในขณะท่ีประเทศพันธมิตรและองคการระหวางประเทศใหความ

ชวยเหลือแกญี่ปุนเปนจํานวนมาก NGOs ท้ังในและตางประเทศก็มีสวนรวมอยางแข็งขันในการใหความ

ชวยเหลือดวย และแมวาจะม ีNGOs และ INGOs จํานวนมากท่ีมบีทบาทในขณะน้ัน การศึกษาน้ีเลือก

ศึกษาเฉพาะ NGOs และ INGOs 4  หนวยเทาน้ัน คือ Save the Children Japan, Japan Red Cross 

Society, Japan Platform และ Ishinomaki  Disaster Recovery Assistance Council Inc. (IDRAC) 

 5.1 Save the Children (Japan)5 

 5.1.1 ความเปนมา 

 Save the Children เปนองคกรเอกชนระหวางประเทศท่ีไมแสวงหากําไร ท่ีชวยเหลือเด็ก

โดยเฉพาะ องคกรน้ีถูกต้ังข้ึนในสหราชอาณาจักรเมื่อป 1919 โดยมีจุดประสงคเพ่ือใหทุกคนตระหนักวา

5
http://resourcecenter.savethechildren.sc/liberary/japan-one-year-save-childrens-response-  

and-    recovery-program 

http://resourcecenter.savethechildren.sc/library/japan-two-years-save-childrens-response-and-

recovery-program 
 

 

 

                                                             

http://www.mofa.go.jp/j-info/visit/incident/pdfs/offer_assistance.pdf
http://resourcecenter.savethechildren.sc/liberary/japan-one-year-save-childrens-response-%20%20and-%20%20%20%20recovery-program
http://resourcecenter.savethechildren.sc/liberary/japan-one-year-save-childrens-response-%20%20and-%20%20%20%20recovery-program
http://resourcecenter.savethechildren.sc/library/japan-two-years-save-childrens-response-and-recovery-program
http://resourcecenter.savethechildren.sc/library/japan-two-years-save-childrens-response-and-recovery-program
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เด็กๆ ทุกคนมีสิทธิ์ ท่ีจะรอดชีวิต ไดรับการพัฒนา ไดรับการปกปอง และมีสวนรวม องคกรมีสมาชิก

ระดับชาติ 30 ชาติ ท่ีรวมมือกันพัฒนากิจกรรมสําหรับเด็กใน 120 ประเทศ 

 Save the Children Japan (SCJ) ถูกต้ังในป 1986 และมุงเปาไปท่ีการปกปองเด็ก ลดความ

เส่ียงจากภัยพิบัติ และสรางชุมชนเพ่ือนเด็ก ในญี่ปุน  SCJ มีเครือขายของสถาบันการศึกษา ผูผลิต

นโยบายและนักกฎหมายมืออาชีพ พันธกิจหลักของหนวยงาน คือ การชวยเหลือเด็กในตางประเทศ

โดยเฉพาะในประเทศยากจนในเอเชีย และแอฟริกา นอกเหนือจากการศึกษาแลว SCJ ยังใหความ

ชวยเหลือดานสาธารณสุขและโภชนาการในชวงเวลาการเกิดภัยพิบัติและความขัดแยง องคกรน้ียัง

จัดเตรียมความชวยเหลือฉุกเฉินเพ่ือมนุษยธรรมดวย และไมวากิจกรรมขององคกรจะเปนอยางไร กิจกรรม

เหลาน้ันจะเนนท่ีการมีสวนรวมโดยเฉพาะการมีสวนรวมของเด็ก ในความรวมมือกับผูมีสวนไดสวนเสียท่ีอยู

รอบๆ เด็ก รวมถึงองคกรระหวางประเทศ รัฐบาลแหงชาติและทองถิ่น SCJ จะสนับสนุนการเปล่ียนแปลง

ในชีวิตเด็กอยางปจจุบันทันดวนและตลอดไป 

 5.1.2 โครงการของ Save the Children Japan ในเหตุการณภัยพิบัต ิ

 (1) การบรรเทาภัยพิบัติ 

 หลังเหตุการณภัยพิบัติ SCJ รับผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศ ท่ีมาจากประเทศสมาชิกของ

องคกร เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย คนเหลาน้ีไมเพียงแตเปนผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคเทาน้ัน แตยัง

ทํางานในพ้ืนท่ีดวย SCJ ยังไดรับความชวยเหลือจํานวนมากจากเยอรมนี อิตาลี สหราชอาณาจักร         

และประเทศสมาชิกอื่นๆ เชนกัน0 SCJ ไดจัดสงของใชในบานและอุปกรณสุขอนามัย เชน ผาหม ผาขนหนู 

สบู ผาออม และชุดปฐมพยาบาลสําหรับครอบครัวท่ีประสบภัย และอาศัยอยูในศูนยพักพิงชั่วคราว 

นอกจากน้ันยังจัดต้ังกลุมเพ่ือนเด็ก 19 กลุม เพ่ือจัดเตรียมสถานท่ีสําหรับเด็กไรบาน เพ่ือใหพวกเขา
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สามารถเลนไดในระหวางท่ีอยูท่ีศูนยพักพิงกับครอบครัว นอกจากน้ียังมีการอบรมอาสาสมัคร สงเจาหนาท่ี

และจัดโครงการคุณภาพสําหรับเด็กๆ ดวย 

 

0 (2) การสรางพ้ืนท่ีปลอดภัยสําหรับเด็กๆ 

0 SCJ เปดพ้ืนท่ีเพ่ือนเด็กในเซนไดเปนท่ีแรก และขยายไปยังพ้ืนท่ีอื่นๆท่ีไดรับผลกระทบ         

พ้ืนท่ีดังกลาวถูกต้ังข้ึนในศูนยพักพิงชั่วคราว โดยการปด-เปดพ้ืนท่ีน้ีข้ึนอยูกับสถานการณของศูนยพักพิง

กลาวคือ เมื่อศูนยถูกปด พ้ืนท่ีดังกลาวก็ถูกปดเชนกัน 

0 (3) การศึกษา 

0 หลังภัยพิบัติและเด็กเร่ิมกลับไปเรียน  SCJ ไดแจกชุด  0“back to school” สําหรับเด็กๆ             

ท่ีสูญเสียอุปกรณการเรียน และเร่ิมตนโครงการอาหารกลางวันแกเด็กๆ SCJ ทํางานรวมกับคณะกรรมการ

การศึกษาในอิวาเตะและมิยะงิ เพ่ือตอบสนองตอความตองการเฉพาะของโรงเรียน และจัดเตรียมพาหนะ

สําหรับนักเรียน การสนับสนุนอาหารกลางวัน และอุปกรณการศึกษา รวมถึง เคร่ืองเขียน และอุปกรณของ

โรงเรียน เคร่ืองดนตรี และเคร่ืองแบบนักเรียน ในหลายเดือนตอมา SCJ เร่ิมมอบทุนการศึกษา 0แกนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีรายไดของครอบครัวถูกกระทบจากภัยพิบัติ เพ่ือใหแนใจวา เด็กๆ จะสามารถ

กลับไปเรียนไดอยางตอเน่ือง  

0 (4) การปกปองเด็กๆ 

0 SCJ ใหความสนับสนุนการฟนฟูทางจิตใจแกเด็กๆ และครอบครัว โดยการจัดต้ังพ้ืนท่ีเลนอยาง

ปลอดภัยสําหรับเด็กๆ ในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบและจัดการฝกอบรมอยางตอเน่ืองแกผูดูแลเด็กในศูนยเด็ก

เล็กของทองถิ่น รวมถึงการจัดเตรียมอุปกรณสําหรับศูนยเด็กเล็กและพ้ืนท่ีเลนท่ีมีอยูสําหรับเด็กๆ 

เชนเดียวกันกับการฟนฟูสมรรถภาพหรือการสรางพ้ืนท่ีเลนใหมๆ ในพ้ืนท่ีท่ีเขาถึงยากท่ีสุด ในฟุกุชิมะ     
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โดยจัดเตรียมกิจกรรมสําหรับเด็กท่ีไดรับผลกระทบจากวิกฤตนิวเคลียร จัดเตรียมใหเด็กๆ มีโอกาสในการ

ออกไปเลนขางนอกกับเพ่ือนๆ จัดกิจกรรมพิเศษสําหรับเด็กๆ และจัดเตรียมการบรรเทาความเครียดและ

ความวิตกกังวลท่ีเกี่ยวของกับวิกฤตนิวเคลียร 

0 (5) การสรางชุมชนเพ่ือนเด็ก 

0 SCJ ชวยสนับสนุนกิจกรรมการมีสวนรวมของเด็กๆ ในกระบวนการฟนฟูผานการสรางกลุมท่ีมี

ผูนําโดยเด็ก ใหความสําคัญแกความตองการของเด็กระหวางกระบวนการฟนฟู และความคิดท่ีจะฟนฟู

บูรณะข้ึนมาใหม กิจกรรมการสรางชุมชนเพ่ือนเด็กประกอบดวย การสํารวจ “เสียงของเด็ก” การประชุมของ

เด็ก และทัวรท่ีเด็กๆ นําเสนอใหกับทองถิ่นและรัฐบาล และการประชุมชมรมตามปกติท่ีเด็กๆ สามารถนัด

พบและวางแผนสรางเมืองของพวกเขาข้ึนใหม ตามความตองการของเด็กๆ 

0 (6) การริเร่ิมกองทุนชุมชน 

0 นอกเหนือไปจากการแทรกแซงโดยตรงแลว SCJ ยังเปนสวนสําคัญของกระบวนการฟนฟู โดย

การใหการสนับสนุนใหแกองคกรสวนทองถิ่น และสมาคม เพ่ือใหชุมชนทองถิ่นใหการสนับสนุนใหแกเด็กๆ 

ของพวกเขาโดยผานกองทุนขนาดเล็กและกลาง และการสนับสนุนทางเทคนิคและใหคําปรึกษาอยาง

ตอเน่ือง SCJ ไดชวยสรางความเขมแข็งใหแกองคกรสวนทองถิ่น ท่ีจะกําหนดความตองการเฉพาะของ

เด็กๆ และชวยองคกรใหอยูในตําแหนงท่ีจะตอบสนองความตองการเหลาน้ัน ความคิดริเร่ิมน้ียังชวยให

แนใจวาเมื่อเกิดภัยพิบัติในคร้ังตอไปชุมชนทองถิ่นจะสามารถประเมินตนเองไดอยางรวดเร็วตามความ

ตองการเรงดวนและเร่ิมตอบสนองท่ีจะปรับปรุงความเปนอยูของเด็กๆ ในขณะเดียวกัน SCJ ยังคงเตรียม

ทุนการศึกษาสําหรับโรงเรียนท่ีเนนเร่ืองการเกษตรและประมง  

 

0 (7) โครงการระยะยาว:  โครงการหลังการศึกษาในโรงเรียน 
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0 SCJ จะใหการสนับสนุนสําหรับเจาหนาท่ีท่ีอยูรอบๆ เด็กๆ แทนท่ีจะใหการสนับสนุนโดยตรง

เน่ืองจากไมใชหนาท่ีหลักและอาณัติขององคกร 

 

 5.2 กาชาดญ่ีปุน (Japan Red Cross Security - JSCS)6 

    5.2.1 บทบาทสําคัญของกาชาดญ่ีปุน 

 ในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากแผนดินไหวและ Tsunami กาชาดญี่ปุนแสดงบทบาทสําคัญใน

การสรางโรงพยาบาลใหม คลินิก สนามเด็กเลน และส่ิงอํานวยความสะดวกอื่นๆ โดยการใชเงิน 60 ลาน

เยน ในกองทุนท่ีไดรับการบริจาคผานกาชาดสากล นอกจากน้ัน JRCS ยังใหส่ิงสนับสนุนในการใชชีวิต 

โครงการสาธารณูปโภค และ การฟนฟูธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง ในเขตท่ีไดรับผลกระทบมากท่ีสุด     

3 เขต โดยการใชเงิน 40 ลานเยน ท่ีไดรับบริจาคจากรัฐบาลคูเวต 

 นอกจากน้ัน เมื่อผูประสบภัยไดยายเขาท่ีพักพิงชั่วคราว JRCS ยังไดใหเคร่ืองอํานวยความ

สะดวกในการดํารงชีวิต เชน ตูเย็น ไมโครเวฟ เคร่ืองซักผา หมอหุงขาว เคร่ืองทํานํ้ารอนและโทรทัศน       

เปนตน 

 5.2.2  การยายไปบานหลงัใหม 

 เน่ืองจากการยายไปบานหลังใหมเปนเร่ืองยุงยากและมีผลตอจิตใจ กาชาดญี่ปุนจึงเตรียมการ

สนับสนุนผูประสบภัยโดยการไปเยี่ยมเยียนเพ่ือใหกําลังใจ นอกจากน้ัน JRCS ยังเตรียมการสําหรับรับมือ

กับสถานการณท่ีเกิดจากวิกฤตินิวเคลียรอีกดวย 

 

 5.2.3 โครงการตอเนื่องระยะยาว 

6http://www.jrc.or.jp/eng 
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 โครงการฟนฟูขนาดใหญหลังภัยพิบัติสวนใหญส้ินสุดแลว หรือใกลสมบูรณ แตก็ยังมีความ

จําเปนท่ีชัดเจนท่ีตองการให JRCS ใหการสนับสนุนอยางตอเน่ืองในพ้ืนท่ี เชน การชวยเหลือผูประสบภัย

จากนิวเคลียร หรือการสนับสนุนผูสูงอายุท่ีออนแอซึ่งเหลืออยูในบานพักชั่วคราวดวยกิจกรรมท่ีชวยใหพวก

เขาอยูไดอยางมีสุขภาพจิตท่ีดีและมีประโยชนตอชุมชน ซึ่งสํานักงานกาชาดญี่ปุน ในเขตท่ีไดรับผลกระทบ

มากท่ีสุด จะทําหนาท่ีเปนผูนําในระดับทองถิ่นในการจัดหาส่ิงสนับสนุนสําหรับผูรอดชีวิตจากภัยพิบัติอยาง

ตอเน่ืองจนกระท่ังถึง ป 2017 

 5.3 Japan  Platform (JPF)7 

 5.3.1 บทนํา 

 Japan  Platform (JPF) เปนองคกรชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในยามฉุกเฉินระหวางประเทศท่ีมี

ความพรอมในการเผชิญเหตุการณฉุกเฉิน และประสานงานการใหความชวยเหลือ เพ่ือบรรเทาทุกข         

ซึ่ง JPF ทํางานดวยระบบความรวมมือ 3 ฝาย ระหวาง องคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ภาคธุรกิจ และรัฐบาล

เปนการทํางานรวมกันอยางใกลชิดบนพ้ืนฐานของความเปนหุนสวนท่ีเทาเทียมกัน และเคารพในบทบาท

และทรัพยากรของแตละหนวยงาน 

 5.3.2  บทบาทของ JPF เมื่อเกิดภัยพิบัต ิ

 JPF สงบุคลากรเขาไปในพ้ืนท่ีทันทีหลังเกิดเหตุการณภัยพิบัติและดําเนินกิจกรรมการใหความ

ชวยเหลือตางๆ รวมกับ NGOs ตางๆ ในเวลาเดียวกันก็รวบรวมเงินบริจาคและส่ิงของเพ่ือบรรเทาทุกขดวย 

JPF มีระบบท่ีทําใหสามารถสงบุคลากรเขาไปในพ้ืนท่ีไดภายใน 24 ชั่วโมง ซึ่งนับวาเปนเร่ืองท่ีสําคัญมาก

สําหรับการชวยชีวิต 

7http://www.japanplatform.org/E/about/background.html 
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 JPF ไดอาศัยประสบการณในการทํางานในตางประเทศมาประยุกตใชในการใหความชวยเหลือ

แกประชาชนญี่ปุนในเหตุการณภัยพิบัติ นอกจากน้ัน JPF ยังไดทดลองเปดสํานักงานชั่วคราวข้ึนในพ้ืนท่ี

ประสบภัยในมิยางิ และอิวาเตะ เพ่ือใหการสนับสนุนทางการเงินและปฏิบัติการแก NGOs ตางๆ ท่ีเขามา

ทํางานในพ้ืนท่ี รวมท้ังทําหนาท่ีประสานงานกับหนวยอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน หนวยงานของรัฐบาล, SDF ,

และภาคเอกชน เปนตน 

 การทํางานของ JPF ไดรับการประเมินวามีผลตอการชวยชีวิตและชวยฟนฟูสภาพแวดลอมของ

การดํารงชีวิตใหแกผูประสบภัย โดยการประยุกตใชประสบการณในตางประเทศของตน โดยเฉพาะการ

จัดสงความชวยเหลือไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยไดอยางรวดเร็ว หลังจากประเมินความตองการในพ้ืนท่ีไดแลว 

 อยางไรก็ตาม บนความรูและประสบการณท่ีจํากัด JPF ตระหนักวา ปญหาสําคัญท่ีสุดของการ

ใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉินและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุน คือ การ

ไมมีระบบการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีผลตอการชวยชีวิตและบรรเทาความทุกขทรมานของ

ประชาชนโดยภาพรวม 

 5.3.4 องคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ที่เปนสมาชิกของ JPF 

 NGOs ท่ีเปนสมาชิกของ JPF มีเกือบ 50 องคกรและมาจากหลากหลายสาขาความเชี่ยวชาญ 

หลากหลายวัตถุประสงคและประเภทของกิจกรรม องคกรเหลาน้ีมีบทบาทไมมากก็นอย ในการตอบสนอง

ตอสถานการณฉุกเฉินในชวงเวลาดังกลาวและใชชวงของการฟนฟูบูรณะหลังจากน้ัน 

(www.japanplatform.org/E)  

 5.4 Ishinomaki Disaster Recovery Assistance Council Inc (IDRAC)8 

8 สัมภาษณ IDRAC ท่ี Ishinomaki  เมื่อ กรกฎาคม-สิงหาคม 2012 และกุมภาพันธ 2016     

http: //ishinomaki-support.com/ 
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 ภายใตสถานการณฉุกเฉิน การประสานงานในพ้ืนท่ีประสบภัยเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง 

Ishinomaki Disaster Recovery Assistance Council Inc. –IDRAC) ทําหนาท่ีในการประสานงาน

ระหวางอาสาสมัครรายบุคคล กับ NGOs/NPOs ท้ังในประเทศและตางประเทศ ในการใหขอมูลท่ีจําเปน

และประสานงานการใหและรับความชวยเหลือในพ้ืนท่ี ( Ishinomaki)   นอกจากน้ัน ยังทําหนาท่ี

ประสานงานกับองคกรทองถิ่น คือ Ishinomaki City Council ในการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉิน รวมท้ังรวม

ในการประชุมทุกคร้ังกับองคกรทองถิ่นท่ีดําเนินการในภาวะฉุกเฉิน คือ Local Disaster Response 

Headquarter ซึ่งมีนายกเทศมนตรีเมืองอิชิโนมากิเปนประธาน การทํางานของ IDRAC ไดรับการประเมิน

วามีสวนชวยใหการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ ในชวงเวลาฉุกเฉินระหวางอาสาสมัคร 

NGOs/NPOs และองคกรทองถิ่นในพ้ืนทีเปนไปโดยมีประสิทธิภาพในระดับหน่ึงและชวยใหความชวยเหลือ

ไปถึงผูประสบภัยในพ้ืนท่ีได (การใหอาหารรอน) รวมท้ังสามารถชวยใหการกลับคืนสูสภาพเดิมของพ้ืนท่ี

เปนไปไดโดยเร็ว (การทําความสะอาดพ้ืนท่ีตางๆ – การจัดการขยะตางๆ )  

 หลังจากเหตุการณภัยพิบัติผานไปประมาณ 2 ป IRDAC ตระหนักวา ประเด็นสําคัญของ

กระบวนการฟนฟูบูรณะและการทําใหสภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ีกลับมามีชีวิตปกติอีกคร้ัง 

จําเปนตองไดรับการสนับสนุนในรูปแบบท่ีแตกตางจากความชวยเหลือท่ีใหระยะเวลาฉุกเฉิน และบทบาท

ขององคกรประสานงานในกระบวนการฟนฟูก็จะแตกตางจากองคกรประสานงานในภาวะฉุกเฉินดวย บน

การตระหนักดังกลาวน้ี IDRAC จึงไดปรับเปล่ียนองคกรใหมเปน Ishinomaki Future Support 

Association –IFSA  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนการฟนตัวของชุมชนและวิถีชีวิตของประชาชนใน

พ้ืนท่ี โดยท่ี IFSA ยังคงทําหนาท่ีเดิม คือ เปนองคกรผูประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ โดยเฉพาะ 

NGOs/NPOs กับรัฐบาลทองถิ่นและภาคเอกชนในการฟนฟูเมือง ในเวลาเดียวกัน IFSA ก็ไดเพ่ิมบทบาท 
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การเปนผูดําเนินโครงการฟนฟูบูรณะพ้ืนท่ีข้ึนอีกดวย โดยท่ี IFSA ตระหนักวา การฟนฟูบูรณะท่ีสําคัญท่ีสุด

คือ การใหประชาชนในพ้ืนท่ีมีอาชีพ สามารถเล้ียงตัวเองไดและการจะทําใหประชาชนมีอาชีพไดจําเปนท่ี

จะตองฟนฟูเมืองไปพรอมกับการฟนฟูสภาพชีวิตและการมีงานทํา 

 นอกเหนือจากการสนับสนุนการฟนฟูบูรณะในเชิงโครงสรางของพ้ืนท่ีแลว IFSA ยังตระหนักวา

การเตรียมพรอมสําหรับวิกฤตการณเปนเร่ืองสําคัญมากสําหรับอนาคตท่ีคาดไมไดวาจะเกิดอะไรข้ึน ดังน้ัน 

IFSA จึงใหความสําคัญกับการเตรียมพรอมและการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน โดยการ

ประสานงานกับ NGOs/NPOs อื่นท่ีมีความสนใจใกลเคียงกันและดําเนินโครงการรวมกันในการสรางภาวะ

ผูนําในชุมชนและการประสานงานในชุมชน มากกวาน้ัน IFSA ตระหนักวา การปองกันท่ีดีท่ีสุด คือ การ

เรียนรูจากอดีตท่ีผานมาและการสงเสริมการเรียนรูผานกิจกรรมตางๆ IFSA ในปน้ี (2016) จึงทําโครงการ

เร่ืองการบอกเลาเร่ืองราวของเหตุการณในป 2011 ข้ึน เพ่ือเปนการบันทึก เรียนรูและถายทอดเร่ืองราว

ดังกลาวไปสูสาธารณชน 

 6.  การประสานงานความชวยเหลือจากตางประเทศ : The  United Nations Office for the 

Coordination of Humanitarian  Affairs (UNOCHA)9 

 ในเดือนธันวาคม 1991 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดยอมรับ มติท่ี 46/182 ท่ีถูกออกแบบ

มาเพ่ือสรางความเขมแข็งใหแกการตอบสนองของ UN ตอสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความซับซอนและภัย

ธรรมชาติท่ีรายแรง  ในขณะท่ีเพ่ิมพูนและปรับปรุงประสิทธิผลของปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในพ้ืนท่ี และ

หลังจากท่ีมติน้ีไดรับการยอมรับไมนาน เลขาธิการสหประชาชาติไดจัดต้ังสวนกิจการเพ่ือมนุษยธรรม 

(Department of Humanitarian Affairs -DHA) ข้ึน โดยมีผูประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขในภาวะฉุกเฉิน (Emergency Relief Coordination-ERC) เปนผูกํากับดูแลและมีสถานะเปนรอง

9 สัมภาษณ UNOCHA , Kobe Office เมื่อ กุมภาพันธ 2013 

http://www.unocha.org/about-us/who-we-are/history  
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เลขาธิการ (ของสหประชาชาติ)  (Under Secretary  General for Humanitarian Affairs) พรอมกับจัดต้ัง

สํานักงานใหญในนิวยอรคและเจนีวา เพ่ือสนับสนุนการทํางาน ตอมาในป 1998 DHA ไดรับการปรับ

โครงสรางองคกรใหมกลายเปนสํานักงาน คือ Office for the Coordination of Humanitarian Affairs –

UNOCHA เชนในปจจุบันและภารกิจก็ไดถูกขยายไปใหครอบคลุมการประสานงานของการตอบสนองดาน

มนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน การพัฒนานโยบายและการสนับสนุนสงเสริมเร่ืองมนุษยธรรม OCHA ปฏิบัติ

ภารกิจประสานงานผานคณะกรรมการระหวางหนวยงาน (Inter-Agency Standing Committee - IASC) 

โดยผู เขารวมประกอบดวย หุนสวนดานมนุษยธรรมจากหนวยงานของสหประชาชาติ ผู ให ทุน         

สภากาชาดและ NGOs ตางๆ IASC ใหความมั่นใจวา มีการตัดสินใจระหวางหนวยงานตางๆ ในการ

ตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินท่ีซับซอน โดยท่ีการตอบสนองน้ันรวมถึง การประเมินความตองการ             

การรวบรวมขอเรียกรอง การจัดการการประสานงานในพ้ืนท่ีและการพัฒนาโดยเฉพาะดานมนุษยธรรรม 

(http://www.unocha.org/about-us/who-we-are/history)  

 สําหรับการตอบสนองตอเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในญี่ปุน ภายในระยะเวลาไมก่ี

ชั่วโมงหลังเกตุการณภัยพิบัติเกิดข้ึน UNOCHA ไดสงผูเชี่ยวชาญไปเพ่ือชวยรัฐบาลญี่ปุนในการ

ประสานงานกับทีมคนหาและชวยชีวิต (SAR) ท่ีมาจากตางประเทศ 15 ทีม และทําหนาท่ีรายงาน

สถานการณตางๆ ในพ้ืนท่ีท่ีเท่ียงตรงและทันเวลา เพ่ือตอบสนองตอความตองการขอมูลขาวสารในเร่ืองน้ี

ในระดับนานาชาติ และหลังจากเหตุการณภัยพิบัติแลว สํานักงาน UNOCHA ท่ีเมืองโกเบไดให

ความสําคัญกับการสรางความเปนหุนสวนกับผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ เชน รัฐบาล องคการระหวางประเทศ

อื่นๆ และ (I) NGOs ตางๆ รวมถึงสถาบันการศึกษา รัฐบาลทองถิ่น  และภาคเอกช น                                 

ในการสรางความเขมแข็งใหแกระบบการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินและการเตรียมการ 

(http://docs.unocha.org/site/dms/japan/OCHA%20kobe%20English.pdf.)  

 

 

http://www.unocha.org/about-us/who-we-are/history
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บทสรุป 

 เหตุการณภัยพิบัติ 3 ประการในเดือนมีนาคม  2011  เปนภัยพิบัติท่ีมีความรุนแรงและสราง

ความเสียหายใหแกญี่ปุนเปนอยางมาก ท้ังในดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม  และภายใตสถานการณ

ฉุกเฉินดังกลาวน้ัน    ญี่ปุนไดรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม เปน

จํานวนมากจากตางประเทศ  ซึ่ง เปนประสบการณท่ีญี่ปุนไม เคยมีมากอน ดังน้ัน  ข้ันตอนและ       

กระบวนการในการจัดการส่ิงเหลาน้ีเปนเร่ืองท่ีทาทายรัฐบาลญี่ปุน ในขณะน้ันเปนอยางยิ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1  ป  5  เดือน หลังเหตุการณแผนดนิไหวและ Tsunami :  Ishinomaki City 

ขยะ/เศษเหล็ก 

 

 



66 

 

 

 

 

ขยะ รถยนต 

 

 



67 

 

 

 

 

ความเสียหายแกบานเรือน 
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ความเสียหายแกพื้นที่การเกษตร 
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บทที่ 3 

ประเทศไทย: มหาอุทกภัยในป 2011 

 

บทนํา 

ในป 2011ประเทศไทยประสบกับวิกฤตการณนํ้าทวมท่ีรุนแรงในรอบ 50 ปอันเน่ืองมาจากฝนท่ีตก

ลงมาอยางรุนแรงและเปนวงกวางจากอิทธิพลของพายุหมุนเขตรอนและลมมรสุมท่ีเพ่ิมกําลังแรงข้ึน

สถานการณอุทกภัยเร่ิมตนจากอิทธิพลการพาดผานของพายุโซนรอน ไหหมา ( Haima ) และนกเต็น           

(Nok-Ten) ในเดือน มิถุนายนและเดือนสิงหาคม ทําใหมีฝนตกเพ่ิมข้ึนอยางมากทางภาคเหนือของประเทศ

ไทย จากน้ันไดไหลบามายังภาคกลางสูลุมนํ้าเจาพระยา สถานการณเลวรายลงอีก เมื่อบางสวนของ

กรุงเทพฯตองจมอยูใตนํ้า และในบางภูมิภาคของประเทศยังตองเผชิญกับสถานการณนํ้าทวมตอเน่ืองมา

จนถึงตนป  2012 สรางความเสียหายกวาคร่ึงประเทศ สงผลใหมีผูเสียชีวิตและมีผูไดรับผลกระทบจาก

สถานการณน้ีจํานวนมาก 

เน้ือหาของบทน้ีจะกลาวถึง สถานการณนํ้าทวมในประเทศไทยในป  2011 โดยเลาถึงสาเหตุและ

ความรายแรงของปญหา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและผลกระทบ ขอวิพากษวิจารณการจัดการสถานการณท่ี

เกิดข้ึน การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากแหลงตางๆ และหนวยงานท่ีจัดการเร่ืองความชวยเหลือ

น้ัน 

1. สถานการณน้ําทวมและปจจัยที่ทําใหเกิดอุทกภัย 

ในป  2011 ประเทศไทยประสบปญหานํ้าทวมอยางรุนแรง และมีพ้ืนท่ีปประสบภัยกระจายตัวใน

ทุกภาคของประเทศ โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคกลางท่ีเกิดนํ้าทวมหนักเปนเวลานาน ซึ่งรวมถึงกรุงเทพฯ 

และปริมณฑลดวย อุทกภัยคร้ังน้ีสรางความเสียหายอยางหนักตอเศรษฐกิจของประเทศท้ัง ภาคเกษตร  

อุตสาหกรรม  ท้ังยังสงผลกระทบตอสังคมและภาคสวนอื่นๆ ในประเทศดวย 
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 พ้ืนท่ีประสบอุทกภัย และมีการประกาศเปนพ้ืนท่ีภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินต้ังแตปลายเดือนกรกฎาคม 

ถึงพฤศจิกายน 2011 รวมท้ังส้ิน  65 จังหวัด มีผูเสียชีวิต  657 ราย สูญหาย  3 ราย ประชาชนเดือดรอน 

4,039,459 ครัวเรือน จํานวน 13,425,869 คน บานเรือนเสียหายท้ังหลัง  2,329 หลัง บานเรือนเสียหาย

บางสวน  96,833 หลัง พ้ืนท่ีการเกษตรท่ีคาดวาจะไดรับความเสีย 11.20 ลานไร ถนน 13,961 สาย 

สะพาน / คอสะพาน 724 แหง เปนตน (http://www.thaiwater.net/current flood54.html) 

 ปยจัยท่ีสงผลใหเกิดอุทกภัยในคร้ังน้ีมีหลายประการ กลาวคือ  ปจจัยธรรมชาติ ไดแก 

ปรากฎการณลานีญา พายุโซนรอน และรองมรสุม ; ปจจัยทางกายภาพ ไดแก  พ้ืนท่ีตนนํ้าและปาไมลดลง  

ระบบโครงสรางการปองกันนํ้าทวมไมมีประสิทธิภาพ  มีส่ิงปลูกสรางรุกลํ้าลํานํ้า ระบบการระบายนํ้าไมมี

ประสิทธิภาพ เปนตน ; ปจจัยดานการบริหารจัดการนํ้า กลาวคือ การผันนํ้าและการระบายนํ้า จากเข่ือนไม

มีประสิทธิภาพ  มีหนวยงานรับผิดชอบหลายหนวยและไมประสานงานกัน ความขัดแยงระหวาง ประชาชน

ดวยกันเองและระหวางประชาชนกับรัฐ เปนตน 

2. ความเสียหาย 

ผลจากอุทกภัย ทําใหมีพ้ืนท่ีประสบภัยท้ังส้ิน  56,657,770.01 ไร จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีถูกนํ้าทวมมาก

ท่ีสุด คือ นครสวรรค  นครศรีธรรมราช พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี  พิจิตร  และพิษณุโลก ขอมูลปรากฎ 

ในตารางท่ี 1 

 

 

 

 

 

http://www.thaiwater.net/current%20flood54.html
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ตาราง 1 แสดงพ้ืนท่ีนํ้าทวมรายเดือน (ไร) 

 

เดือน ความเสียหาย 

มกราคม 118,504.50 

กุมภาพันธ - 

มีนาคม 1,227,013.29 

เมษายน 14,328,562.94 

พฤษภาคม 76,635.27 

มิถุนายน 461,920.85 

กรกฎาคม 884,822.77 

สิงหาคม 5,687,809.62 

กันยายน 15.378,059.00 

ตุลาคม 18,494,441.77 

 

ท่ีมา : สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอากาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) (GISTIDA) 

 

นอกจากความเสียหายในดานพ้ืนท่ีท่ีถูกนํ้าทวมแลว ยังมีความเสียหายในดานเศรษฐกิจอีกเปน

จํานวนมาก โดยเฉพาะบานเรือน ทรัพยสินของประชาชน และโรงงานตางๆ ของภาคเอกชน โดยเฉพาะใน

เขตนิคมอุตสาหกรรมตางๆ ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และปทุมธานี ศูนยวิจัยกสิกรไทยวิเคราะหวา 

สถานการณนํ้าทวมนิคมอุตสาหกรรม 7 แหงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและปทุมธานี สงผลใหโรงงาน

หลายแหงตองหยุดการผลิต  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดประเมินความเสียหายในเบื้องตนวา      

มีโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม 7 แหงน้ี จํานวน 838 โรงงาน โรงงานนอกนิคมอุตสาหกรรม 9,021 โรงงาน 

ผูประกอบการ SMEs จํานวน 2.85 แสนราย และแรงงานไมตํ่ากวา 1.8 ลานคนท่ีไดรับผลกระทบจากนํ้า

ทวมในคร้ังน้ี  (http://ttmemedia.wordpress.com/2011/12/06 ผลกระทบนํ้าทวมในป 2554) 

http://ttmemedia.wordpress.com/2011/12/06%20%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%B5%202554
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อุตสาหกรรมท่ีคาดวาจะไดรับผลกระทบจากภาวะนํ้าทวมน้ีคือ อิเลคทรอนิกส และเคร่ืองใชไฟฟา ; 

ยานยนตและสวนประกอบ ; โรงสีขาว ; ผลิตภัณฑอาหาร ; เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล และอื่นๆ ศูนยวิจัยกสิกร

ไทยยังชี้ใหเห็นวา ความสูญเสียของภาวะเศรษฐกิจอันเปนผลมาจากภาวะนํ้าทวมน้ี คิดเปนตัวเงิน

ประมาณ 242,200 ลานบาท โดยแบงเปนความเสียหายในภาคเกษตรประมาณ 37,100 ลานบาท 

ภาคอุตสาหกรรม 171,900 ลานบาท ภาคบริการและอื่นๆ 33,200 ลานบาท (ศูนยวิจัยกสิกร,พฤศจิกายน 

2011) 

นอกจากผลกระทบทางเศรษฐกิจแลว  สาธิต  วงศอนันตนนท ยังแสดงใหเห็นวา นํ้าทวมในป 2011 

น้ีสงผลกระทบทางสังคมเปนอยางมากดวย กลาวคือ นํ้าทวมมีผลตอสุขภาพของผูประสบภัย ท้ังสุขภาพกาย

และสุขภาพใจ มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะคุณภาพนํ้า ปริมาณขยะ และการศึกษาของบุตรหลาน

ของครอบครัวท่ีประสบภัย เปนตน  

(http://library.senate.go.th/document/ext3130/3130446_0004.PDF)  

 

3. ขอคิดเห็นในเร่ืองการจัดการปญหาน้ําทวมในป 2011 

เน่ืองจากสถานการณนํ้าทวมในป 2011 เปนภัยธรรมชาติท่ีรายแรงและตอเน่ืองเปนระยะเวลานาน 

ในขณะท่ีการจัดการปญหาของผูท่ีมีสวนรับผิดชอบและมีสวนเกี่ยวของไดรับการประเมินวาเปนไปโดยไมมี

ประสิทธิภาพ และผูประสบภัยไดรับความเดือดรอนมาก รวมท้ังการบรรเทาทุกขไมไดรับการดําเนินการ

อยางเหมาะสม ทําใหเกิดขอวิพากษวิจารณในเร่ืองการจัดการสถานการณดังกลาวอยางมาก ซึ่งประเด็น

สําคัญของขอคิดเห็น หรือวิพากษวิจารณ อาจสรุปไดดังน้ี 

(1) การขาดการพยากรณท่ีมีประสิทธิภาพและระบบการแจงเตือนลวงหนาท่ีเชื่อถือได: 

เน่ืองจากอุทกภัยมิใชเร่ืองใหมในสังคมไทย นอกจากน้ันขอมูลเร่ือง ปริมาณนํ้าและระบบการจัดการถูก
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สรางไวแลว แตไมไดมีการประมวลขอมูลและแจงเตือนประชาชนอยางทันทวงที ทําใหประชาชนขาดการ

เตรียมการท่ีจําเปนสําหรับรับมือกับสถานการณ 

 (2) การขาดการวางแผนระยะยาวในเร่ืองการจัดการอุทกภัย : ภาครัฐไมไดมีแผนระยะ

ยาวในการจัดการปญหา  เชน การวางแผนการใชท่ีดินท่ีไมเหมาะสม มีการอนุญาตใหมีส่ิงปลูกสรางท่ี

ขวางทางนํ้า รวมท้ังไมมีการวางแผนระยะยาวในเร่ืองการแบงสวนการใชท่ีดินเพ่ือวัตถุประสงคท่ีแตกตาง

กัน นอกจากน้ัน ความเชื่อท่ีวา ปญหานํ้าทวมเปนเร่ืองชั่วคร้ังชั่วคราว ทําใหขาดการวางแผนในระยะยาว        

ซึ่งความคิดน้ีจําเปนตองไดรับการแกไข 

 

(3) การดําเนินงานท่ีไรประสิทธิภาพของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ โดยเฉพาะหนวยงานของรัฐ 

ในการตอบสนองตอสถานการณโดยเฉพาะในภาวะฉุกเฉิน และมีความเรงดวน 

 (4) ขอมูลสาธารณะท่ีไมแมนยํา ทําใหประชาชนเกิดความสับสน และขาดความเชื่อถือ

ตอหนวยงานของรัฐในการใหขอมูลขาวสาร นอกจากน้ัน ขอมูลขาวสารท่ีไมถูกตองแมนยํายังทําใหการ

เตรียมการของประชาชนไมสอดคลองกับสถานการณ หรือ ทําใหสถานการณย่ําแยลงไปกวาเดิมดวย 

 

(5) การขาดการประสานงานระหวางรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นรวมท้ังองคกรอื่นๆ 

ในการจัดการปญหาทําใหเกิดความทับซอนหรือขาดแคลนการจัดการในบางพ้ืนท่ี 

(6) การขาดการประสานงานภายในหนวยงานของรัฐบาลเอง เน่ืองจากมีหนวยงานท่ี

เกี่ยวของหลายหนวย และแตละหนวยมีอํานาจหนาท่ีของตนเอง เมื่อขาดการประสานงานกันจึงทําใหเกิด

การทํางานท่ีทับซอน หรือ ลักล่ันกัน 

(7) การขาดการประสานงานระหวางรัฐบาลและองคกรตางประเทศ รวมไปถึงประเทศ

พันธมิตรในการรับความชวยเหลือ เน่ืองจากรัฐบาลไมไดประกาศขอรับความชวยเหลืออยางเปนทางการ 

ทําใหประเทศพันธมิตรและหนวยงานตางประเทศไมสามารถเขามาใหความชวยเหลือได 
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(8) ความขัดแยงทางการเมือง โดยเฉพาะระหวางฝายคานกับฝายรัฐบาลมีผลตอการ

ดําเนินงานของรัฐบาลกลางท่ีผูนํามาจากพรรคการเมืองหน่ึง และรัฐบาลทองถิ่นท่ีผูนํามาจากอีกพรรค

การเมืองหน่ึง ทําใหการแกปญหาไมมปีระสิทธิภาพ 

4. ความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกขจากตางประเทศแกประเทศไทยในเหตุการณอุทกภัยใน

ป 2011  

ขอมูลจาก Thai Publica แสดงใหเห็นวาในชวงเวลาท่ีประเทศไทยประสบภัยพิบัตินํ้าทวมน้ัน 

แมวารัฐบาลไทยจะไมไดประกาศขอรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ แตประเทศไทยก็

ไดรับความชวยเหลือเปนจํานวนมากจากตางประเทศ ในหลายรูปแบบ กลาวคือ  

 1) ความชวยเหลือสองฝายจากประเทศพันธมิตรในรูปเงินบริจาค 

 

ประเทศ จํานวนเงินบริจาค 

อินเดีย        6         ลานบาท 

เกาหลีใต 6 ลานบาท 

สาธารณรัฐเช็ค 4.31 ลานบาท 

เยอรมนี 4.2 ลานบาท 

เวียดนาม 3 ลานบาท 

ไตหวัน 3 ลานบาท 

สิงคโปร 2.4 ลานบาท 

นิวซีแลนด 2.4 ลานบาท 

ลัตเซมเบิรก 2.12 ลานบาท 

เดนมารก 1.6 ลานบาท 
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ประเทศ จํานวนเงินบริจาค 

กัมพูชา 1.53 ลานบาท 

ลาว 1.5 ลานบาท 

สวิสเซอรแลนด 1 ลานบาท 

ชิลี 0.76 ลานบาท 

ปากีสถาน 0.21 ลานบาท 

จีน 240  ลานบาท 

คูเวต 105  ลานบาท 

อินโดนีเซีย 99.5 ลานบาท 

บาหเรน 60 ลานบาท 

มาเลเซีย 31 ลานบาท 

แคนาดา 30 ลานบาท 

บังคลาเทศ 30 ลานบาท 

สหรัฐอเมริกา 18 ลานบาท 

ออสเตรเลีย 16 ลานบาท 

ญี่ปุน 12 ลานบาท 

 

ท่ีมา :Thai Publica ณ 15 พ.ย. 2011  

(http://www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-help.jpg 

http://www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-help.jpg
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322) ความชวยเหลือแบบสองฝายจากประเทศพันธมิตรในรูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกขและผูปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม 

 

ประเทศ รูปแบบของสิ่งของบรรเทาทุกข 

 เรือ 

(ลํา) 

เตนท 

(หลัง) 

ชุดกันนํ้า 

(ถุง) 

ไฟฉายพลังงาน

แสงอาทิตย 

(ตัน) 

เคร่ือง 

ยนตเรือ 

(เคร่ือง) 

เคร่ืองกรองนํ้า 

(เคร่ือง) 

เคร่ืองสูบนํ้า 

(เคร่ือง) 

เส้ือ 

(ตัว) 

เส้ือชูชีพ 

(ชุด) 

หองสุขาเคล่ือนท่ี 

(หนวย) 

จีน 184 1,300 4,500 5,000 300 30 520 20,000   

ญี่ปุน     200    450 240 

สิงคโปร 54 150   64      

เกาหลีใต  200    30     

อิสราเอล 30        187  

ออสเตรเลีย           

เมียนมาร           

ฮังการี           

เยอรมนี           

เมียนมาร           
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ประเทศ รูปแบบของสิ่งของบรรเทาทุกข (ตอ) 

 รถสูบนํ้า 

(คัน) 

ชุดอุปกรณ

การแพทย 

(ชุด) 

ชุดนํ้า  

เกลือ 

(ชุด) 

เคร่ืองกําเนิด

ไฟฟา 

(เคร่ือง) 

 

กระสอบทราย 

(ถุง) 

ผาเช็ดตัว+ผาหม   

(ผืน) 

นํ้าด่ืม 

(ตัน) 

ยารักษาโรค 

(ชุด) 

เรือ USS 

George  

(ลํา) 

 

เฮลิคอปเตอร  

C-130 

(ลํา) 

 

จีน     34,500      

ญี่ปุน 10          

สิงคโปร    50 7,500 700     

เกาหลีใต     100,000 19,000 ไมระบ ุ    

อิสราเอล           

ออสเตรเลีย     100,000         

เมียนมาร       7    

ฮังการี  1         

เยอรมนี   2,040        

เมียนมาร   2,380        

อิสราเอล        100   

สหรัฐอเมริกา         1 ไมระบ ุ
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ประเทศ ผูปฏิบัติการใหความชวยเหลือเพื่อมนษุยธรรม 

 ผูเชี่ยวชาญ 

ดานการจัดการนํ้า 

  นักโบราณคดี

และ

ผูเชี่ยวชาญ 

ผูเชี่ยวชาญดานเทคนิค

ปรับปรุงเสนทาง

คมนาคม 

ทีมบรรเทาภัย

พิบัติ 

ชุดปฏิบัติการ

บรรเทาภัยพิบัติ 

(คน) 

ทีมคนหา

และกูภัย

แหงชาติ 

ผูเชี่ยวชาญดานการปองกัน

นํ้าทวมระบบไฟฟาใตดิน 

 

 

อิสราเอล 1       

เยอรมนี  ไมระบ ุ      

สวิสเซอรแลนด ไมระบ ุ  ไมระบ ุ     

ฮังการี    1    

อินเดีย     30-35   

เนเธอรแลนด ไมระบ ุ       

อินโดนีเซีย      ไมระบ ุ  

ญี่ปุน    4-5   1 

 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ 15 พ.ย. 2011 

(http :// www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)

http://www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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3)   ความชวยเหลือจากหนวยงานและสมาคมในตางประเทศในรูปเงินบริจาค 

หนวยงาน จํานวนเงินท่ีบริจาค 

หนวยงานดานการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐฯ (USAID) 15 ลานบาท 

สมาคมคูสมรสของคณะรัฐมนตรีมาเลเซีย 3  ลานบาท 

โรตาร่ีสากล เขต 3310 ของสิงคโปร 1.22 ลานบาท 

สมาคมสงเสริมการแลกเปล่ียนทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจระหวางมณฑลสานซี

กับประเทศไทย 

1ลานบาท 

ชุมชนอินเดียในประเทศไทย 1 ลานบาท 

ชุมชนจีนในนครลอสแองเจลิส 0.9 ลานบาท 

สมาคมนักเรียนไทยในสหรัฐและแคนาดา 0.3 ลานบาท 

สมาคมมิตรภาพปากีสถาน-ไทย 0.28 ลานบาท 

Lions   Club  of   Bayan  Baru ในมาเลเซีย 0.2 ลานบาท 

สภาธุรกิจไทย – ดูไบ 0.15 ลานบาท 

Anglo – Thai  Society 0.05 ลานบาท 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ  15  พ.ย.2011  

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)     

4)  ความชวยเหลือจากสมาคมและหนวยงานในตางประเทศในรูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข 

ประเทศ หนวยงาน รูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข จํานวน 

มาเลเซีย Lions  Club   of   Bayan   Baru 

ศูนยเมตตารามา   เมอืงโกตาบารู 

ส่ิงของบรรเทาทุกข 

อาหารแหง 

3 คันรถบรรทุก 

4   กลอง 

สหรัฐ 

 

 

 

 

 

 

FEMA 

 

 

USPACOM 

Center  for  Disease   Control 

 

 

แบงปนประสบการณเร่ืองการฟนฟู

พ้ืนท่ีประสบภัย 

 

ภาพถายทางดาวเทียม 

บริหารจัดการโรคติดตอท่ีมาจากนํ้า

และสถานการณสาธารณสุขหลังนํ้า

ลด 

 

 

 

 

 

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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ประเทศ หนวยงาน รูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข จํานวน 

จีน สมาคมแตจิ๋วในนครกวางโจว 

สํานักงานตางประเทศเซียเหมิน 

กองบรรณิการนิตยสารแมนํ้าโขง 

เรือยาง      

เส้ือชูชีพ     

มุง  

457 ลํา 

300 ตัว 

400 หลัง  

ไตหวัน  มูลนิธิพุทธฉือจี้ สงอาสาสมัครมูลนิธิชวยเหลือ 13     คน 

เกาหลีไต หอการคา   ณ  นครปูซาน        อาหารและนํ้าด่ืม 1.4    ลานบาท 

สิงคโปร สภากาชาด         มอบส่ิงของประกอบดวย 

-เรือยาง   

-เคร่ืองยนตเรือ  

-เส้ือชูชีพ  

-ไฟฉายกันนํ้า  

-ปมลมไฟฟา  

-นํ้าด่ืม 

 

18 ลํา 

7 เคร่ือง 

10 ตัว 

18 อัน 

1 เคร่ือง 

17,040  ขวด 

สปป.

ลาว 

สมาคมลาว-ไทยเพ่ือมิตรภาพ ชาว

แขวงสะหวันนะเขต 

นํ้าด่ืม 

นํ้าด่ืม      

192,000  บาท 

1,014,000 บาท 

ท่ีมา : Thai  Public  ณ  15  พ.ย.2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)  

5)  ความชวยเหลือจากภาคเอกชนในรูปเงินบริจาค 

ภาคเอกชน จํานนวนเงินบริจาค 

Honda 112 ลานบาท 

Chevron 60 ลานบาท 

Mitsubishi 12 ลานบาท 

JYP   Entertainment 3.45 ลานบาท 

GUSAN         948,470     บาท 

Lao Telecom          384,000     บาท 

ภาคเอกชนในลาว         100,000     บาท 

ท่ีมา : Thai Public  ณ  15 พ.ย. 2011  

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)    

  

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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6)  ความชวยเหลือจากภาคเอกชนในรูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข 

หนวยงาน รูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข จํานวน 

SAAB เตนท    

เคร่ืองกรองนํ้า    

Rapid 3D   Mapping  

Power supply  unit 

ผูเชี่ยวชาญการใชอุปกรณ  

450หลัง 

ไมระบุจาํนวน 

ไมระบุจาํนวน 

ไมระบุจาํนวน 

ไมระบุจาํนวน 

AEON  นํ้าด่ืม 513,444ขวด 

K water นํ้าด่ืม 20ตัน 

Everlight  Electronics นํ้าด่ืม  1,000   กลอง 

ภาคเอกชนในนครกวางโจว เส้ือชูชีพ   

เคร่ืองกรองนํ้า  

500 ตัว 

52 เคร่ือง 

บริษัท     Sion  Body  Prefector เส้ือชูชีพ  10 ตัว 

 

ท่ีมา : Thai Public ณ 15 พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg) 

  

7)  ความชวยเหลือจากบุคคลในตางประเทศ ท้ังในรูปเงินบริจาคและส่ิงของบรรเทาทุกข 

บุคคล รูปแบบของความชวยเหลือ จํานวน 

สมเด็จพระราชาธิบดีแหงบรูไนดารุสซาราม เงินความชวยเหลือ 3   ลานบาท 

ท่ีปรึกษากิตติมศักด์ิดานการคา กระทรวง

พาณิชยประเทศเกาหลีใต 

มอบนํ้าด่ืม 44,800 ขวด 

 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ  15  พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)  

 

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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8)  สถานเอกอัครราชทูตและสถานกงศุลใหญของไทย รวมกับชุมชนไทยในตางประเทศจากท่ัวโลก รวมกัน

สงเงินบริจาค จํานวน  37,384,218.39  บาท 

ท่ีมา : Thai  Publica ณ  15 พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg) 

9)  ความชวยเหลือจากองคการระหวางประเทศท้ังในรูปเงินบริจาคและส่ิงของบรรเทาทุกข 

องคการระหวาง

ประเทศ 

รูปแบบความชวยเหลือ จํานวน 

สหภาพยุโรป เงินความชวยเหลือ 60   ลานบาท 

WFP  เคร่ืองยนตเรือ 42เคร่ือง 

UNDP เงินชวยเหลือ 3   ลานบาท 

ICRC  เงินชวยเหลือ 

ส่ิงของบรรเทาทุกขแกทัณฑสถานในจังหวัดตางๆ 

1ลานบาท 

UNOCHA พรอมท่ีจะประสานความชวยเหลือ การบริหารจัดการ ขอมูลและ

รายงานตางๆ ใหขอเสนอแนะเร่ือง การฟนฟูและสังคมสงเคราะห 

 

IOM แสดงความประสงคจะสงผูเชี่ยวชาญ ดานการจัดการศูนยอพยพ

และการจัดการศูนยขอมูลและการใหส่ิงของบรรเทาทุกข เชน เรือ 

เคร่ืองยนตเรือ  ฯลฯ 

 

AIT สงผูเชี่ยวชาญดานการบริหารจัดการนํ้าและธรณีวิทยา และมอบ

เอกสารขอมูลเกี่ยวกับปญหานํ้าทวมในประเทศไทย 

 

ESCAP ให ผู เชี่ยวชาญเขาพบและหารือเกี่ยวกับความรวมมือดาน

ดาวเทียมระหวาง ESCAP  กับสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยี

อวกาศและภูมิสารสนเทศ 

 

The  Hoopoe  Bird  

Foudation 

เงินความชวยเหลือ 82,622  บาท 

Rose  Charities  นมผงแกผูประสบภัย ไมระบุจาํนวน 

AMDA เส้ือชูชีพแกผูประสบภัย    ไมระบุจาํนวน 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ  15 พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/heip-jpg)  

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/heip-jpg
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5.  สถาบันและองคกรที่เก่ียวของกับการจัดการความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกข 

 

 ภายใตสถานการณนํ้าทวมในป 2011 ประเทศไทย แมมิไดรองขอรับความชวยจากตางประเทศ 

แตก็ไดรับความชวยเหลือจํานวนมากจากประเทศพันธมิตร สมาคมและหนวยงานตางๆ ในตางประเทศ 

รวมท้ังจากองคการระหวางประเทศดวย ซึ่งการจัดการกับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉิน

โดยหลักการแลว จําเปนตองมีสถาบันและองคกรรองรับในการดําเนินการ ในกรณีของประเทศไทย ในชวง

เวลาท่ีเกิดอุทกภัย ป 2011 น้ัน  การจัดการภัยพิบัติของรัฐบาลเปนไปตามพระราชบัญญัติปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย ป 2007  ซึ่ง ภายใตพระราชบัญญัตินี้ไมไดมีการกลาวถึง การรับความชวยเหลือ

เพื่อบรรเทาทุกขจากตางประเทศ แตระบุถึงการจัดการภัยพิบัติและการจัดการความชวยเหลือ

เพื่อบรรเทาทุกขในประเทศเทานั้น  

 พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม 124 ตอนท่ี 

52 ก วันท่ี 7 กันยายน 2007 โดยมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 6 พฤศจิกายน  2007 เปนตนไป โดยใหยกเลิก

พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน ป 1979 และพระราชบัญญัติปองกันและระงับอัคคีภัย ป 1999 

และใหพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ป 2007 มีความครอบคลุมถึงเร่ืองอุบัติภัยและ

อัคคีภัยดวย โดยเน้ือหาสาระสําคัญประกอบดวย การใหความหมายของสาธารณภัย และการจัดการ      

เชิงสถาบันและองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของ กลาวคือ การจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

แหงชาติ   องคประกอบ  บทบาทหนาท่ี โดยเฉพาะการจัดทําแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัย           

การดําเนินการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท้ังระดับชาติ ระดับทองถิ่น และในกรุงเทพฯ1  ซึ่ง

สามารถสรุปรายละเอียดไดดังน้ี 

1คัดลอกจาก สรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ป 2007 โดยสวนงานกฎหมาย 

สํานักงานมาตรการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย 
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 1) คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ (กปภ.ช)  

  1.1  องคประกอบ (มาตรา 6) ประกอบดวยกรรมการท้ังหมด  23 คน โดยม ี

 -   นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธานกรรมการ 

  -  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เปนรองประธานกรรมการคนท่ีหน่ึง 

 -   ปลัดกระทรวงมหาดไทย เปนรองประธานกรรมการคนท่ีสอง  

  -   อธบิดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เปนกรรรมการและเลขานุการ 

              -   ขาราชการในกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจํานวนไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 

    1.2  อํานาจหนาท่ี (มาตรา 7) 

     -   กําหนดนโยบายการจัดทําแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ 

     -   พิจารณาใหความเห็นชอบแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติกอนเสนอ

คณะรัฐมนตรี 

         -  บูรณาการการพัฒนาระบบการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ระหวางหนวยงานของ

รัฐองคกรปกครองสวนทองถิ่น และหนวยงานภาคเอกชนท่ีเกี่ยวของใหมีประสิทธิภาพ 

         - ใหคําแนะนํา ปรึกษาและสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีในการปองกันและบรรเทาสาธารณ

ภัย 

         -  วางระเบียบเกี่ยวกับคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายในการดําเนินการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัย  โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

      -  ปฏิบั ติการอื่นใดตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญั ติ น้ี หรือ  กฎหมายอื่นตามท่ี

คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 2) หนวยงานกลางของรัฐในการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (มาตรา 11) 

 



91 

 

ใหกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเปนหนวยงานกลางของรัฐในการดําเนินการเกี่ยวกับการ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของประเทศ  มอีํานาจหนาท่ี 

- จัดทําแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติเสนอ กปภ.ช. เพ่ือขออนุมัติตอ

คณะรัฐมนตรี 

- จัดใหมีการศึกษาวิจัยเพ่ือหามาตรการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใหมี

ประสิทธิภาพ 

- ปฏิบัติการ ประสานการปฏิบัติ ใหการสนับสนุน และชวยเหลือหนวยงานของรัฐ องคกร

ปกครองสวนทองถิ่น และหนวยงานภาคเอกชน ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และใหการ

สงเคราะหเบื้องตนแกผูประสบภัย ผูไดรับภยันตราย หรือ ผูไดรับความเสียหายจากสาธารณภัย 

- แนะนํา ใหคําปรึกษา และอบรมเกี่ยวกับการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแกหนวยงาน

ของรัฐ องคกรปกครองสวนทองถิ่น และหนวยงานภาคเอกชน 

- ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการดําเนินการตามแผนการปองกันและบรรเทา        

สาธารณภัยในแตละระดับและเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ี กรมจะจัดใหมีศูนยปองกันและบรรเทา   

สาธารณภัยข้ึนในบางจังหวัดตามความจําเปนเพ่ือปฏิบัติงานในจังหวัดน้ัน และจังหวัดใกลเคียง และจัด  

ใหมีสํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดข้ึน เพ่ือกํากับดูแล และสนับสนุนการปฏิบัติการ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในจังหวัด หรือตามท่ีผูอํานวยการจังหวัดมอบหมายก็ได (มาตรา 11) โดย

ใหศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเขตเดิมเปนศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตาม พ.ร.บ.น้ี 

(มาตรา 7) 

 3) แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กําหนดใหมีการจัดทําแผน 3 ระดับ ดังน้ี 
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 3.1 แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ โดยกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

จัดทํารวมกับหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ ตัวแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท และหนวยงาน

ภาคเอกชน โดยตองมีสาระสําคัญตามท่ีกําหนด เชน  

-   แนวทางมาตรการ งบประมาณ ในการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยอยางเปน

ระบบและตอเน่ือง และแนวทาง วิธีการในการใหความชวยเหลือและบรรเทาความเดือดรอนของรัฐและ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีรับผิดชอบ 

    -    แนวทางในการเตรียมความพรอมดานบุคลากร อุปกรณ และเคร่ืองมือเคร่ืองใชและจัด

ระบบปฏิบัติการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย รวมถึงการฝกบุคลากร และประชาชน 

   -    แนวทางในการซอมแซม บูรณะ และฟนฟูแลวนําเสนอแผนขอความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และขออนุมัติคณะรัฐมนตรี เพ่ือใหหนวยงานของ

รัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ (มาตรา 11 และมาตรา 12) 

 3.2 แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด จัดทําโดยคณะกรรมการซึ่งผูวาราชการ

จังหวัดเปนประธาน โดยผูวาราชการจังหวัดเปนผูลงนามประกาศใช ซึ่งแผนดังกลาว ตองสอดคลองกับ

แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และมีสาระสําคัญอื่น ดังตอไปน้ี     (มาตรา 16 และ

มาตรา 17) 

-   การจัดต้ังศูนยอํานวยการเฉพาะกิจเมื่อเกิดสาธารณภัยข้ึน โครงสราง และผูมีอํานาจส่ังการ

ดานตางๆ ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 -   แผนการและข้ันตอนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ  เคร่ืองมือ 

เคร่ืองใช และยานพาหนะ เพ่ือใชในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

-   แผนการและข้ันตอนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการจัดใหมีเคร่ืองหมาย  สัญญาณ 

หรือส่ิงอื่นใด ในการแจงประชาชนใหทราบถึงการเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัย 
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-   แผนปฏิบัติการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

-   แผนการประสานงานกับองคการสาธารณกุศล 

3.3  แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร จัดทําโดยคณะกรรมการซึ่งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครเปนประธาน โดยผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนผูลงนามประกาศใช ซึ่งแผน

ดังกลาวตองสอดคลองกับแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และมีสาระสําคัญอื่น

ดังตอไปน้ี (มาตรา 33 และ 34) 

-   การจัดต้ังศูนยอํานวยการเฉพาะกิจเมื่อเกิดสาธารณภัยข้ึน โครงสราง และผูมีอํานาจส่ังการ

ดานตางๆ ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

-   แผนการและข้ันตอนในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ  เคร่ืองมือเคร่ืองใช  และยานพาหนะเพ่ือใชใน

การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

-  แผนการและข้ันตอนในการจัดใหมีเคร่ืองหมายสัญญาณ หรือส่ิงอื่นใด ในการแจงใหประชาชน

ไดทราบถึงการเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัย 

-   แผนปฎิบัติการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร 

-  แผนการประสานงานกับองคการสาธารณกุศลในเขตกรุงเทพมหานคร ใหหนวยงานหรือบุคคลท่ี

มีหนาท่ีจัดทําแผนตามพระราชบัญญัติน้ี จัดทําแผนใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติน้ี

ใชบังคับ โดยระหวางท่ียังจัดทําแผนไมแลวเสร็จให ดําเนินการตามแผนท่ีใชบังคับอยูกอนวันท่ี

พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ( มาตรา 56) 

4) การบัญชาการ กําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของบุคคลดังตอไปน้ี 

 4.1  นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย (มาตรา 31 กรณีเกิด

สาธารณภัยรายแรงอยางยิ่ง) 
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 4.2  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เปนผูบังคับบัญชาการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

แหงชาติ มีอํานาจควบคุมและกํากับการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ัวราชอาณาจักรใหเปนไปตาม

แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และมีอํานาจบังคับบัญชาและส่ังการผูอํานวยการ รอง

ผูอํานวยการ ผูชวยผูอํานวยการ  เจาพนักงาน และอาสาสมัครไดท่ัวราชอาณาจักร (มาตรา 13 วรรคหน่ึง) 

 4.3  ปลัดกระทรวงมหาดไทย  เปนรองผูบังคับบัญชาการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

แหงชาติ มีหนาท่ีชวยเหลือผูบัญชาการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีผู

บัญชาการมอบหมาย โดยมีอํานาจบังคับบัญชาและส่ังการรองจากผูบัญชาการ (มาตรา 13 วรรคสอง) 

5) การปฏิบัติ เปนอํานาจหนาท่ีของผูอํานวยการ เจาพนักงานและอาสาสมัครในเขตพ้ืนท่ี

รับผิดชอบ ดังน้ี 

 5.1 อธิบดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เปนผูอํานวยการกลาง มีหนาท่ีปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยท่ัวราชอาณาจักร (มาตรา 14) 

    5.2  ผูวาราชการจังหวัด เปนผูอํานวยการจังหวัด  รับผิดชอบในการปองกันและบรรเทา       

สาธารณภัยในเขตจังหวัด (มาตรา 15) 

    5.3  นายกองคการบริหารสวนจังหวัด เปนรองผูอํานวยการจังหวัด มีหนาท่ีชวยเหลือ

ผูอํานวยการจังหวัดในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (มาตรา 18) 

    5.4 นายอําเภอ (รวมปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ) เปนผูอํานวยการอําเภอ

รับผิดชอบและปฎิบัติหนาท่ีในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตอําเภอ (มาตรา 4 ประกอบกับ

มาตรา 19) 

 5.5 ผูบริหารทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ี (นายกองคการบริหารสวนตําบล 

นากยกเทศมนตรี  นายกเมืองพัทยา และหัวหนาผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ีอื่นท่ีมี

กฎหมายจัดต้ัง) เปนผูอํานวยการทองถิ่น มีหนาท่ีปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตทองถิ่นของตน 
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และมีหนาท่ีชวยเหลือผูอํานวยการจังหวัด และผูอํานวยการอําเภอตามท่ีไดรับมอบหมาย (มาตรา  4  

ประกอบกับมาตรา  20 ) 

     5.6 ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เปนผูอํานวยการกรุงเทพมหานคร รับผิดชอบในการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร (มาตรา 32)  

 5.7 ปลัดกรุงเทพมหานครเปนรองผูอํานวยการกรุงเทพมหานคร มีหนาท่ีชวยเหลือผูอํานวยการ

กรุงเทพมหานครในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยจะมอบหมายรองปลัดกรุงเทพมหานครเปน

ผูชวยปฏิบัติดวยก็ได (มาตรา  35 ) 

5.8 ผูอํานวยการเขตในแตละเขตของกรุงเทพมหานคร เปนผูชวยอํานวยการกรุงเทพมหานคร 

รับผิดชอบในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตรับผิดชอบ และมีหนาท่ีชวยเหลือผูอํานวยการ

กรุงเทพมหานครตามท่ีไดรับมอบหมาย (มาตรา 36 และมาตรา 37) 

5.9  เจาพนักงาน ใหผูอํานวยการมีอํานาจแตงต้ังเจาพนักงานเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีในการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยในเขตรับผิดชอบ โดยหลักเกณฑการแตงต้ังและการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานให

เปนไปตามระเบียบท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด (มาตรา  39) 

5.10  อาสาสมัคร ใหผูอํานวยการจัดใหมีอาสาสมัครในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ เพ่ือชวยเหลือเจา

พนักงานในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และปฏิบัติหนาท่ีอื่นตามท่ีผูอํานวยการมอบหมาย และ

ตามท่ีกําหนดในระเบียบของกระทรวงมหาดไทย (มาตรา  41) 

5.11 องคการสาธารณกุศล หรือบุคคลท่ีมาชวยเหลือการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในระหวาง

เกิดสาธารณภัย สามารถชวยเหลือหรือบรรเทาสาธารณภัยไดตามท่ีผูอํานวยการหรือเจาพนักงานท่ีไดรับ

มอบหมายไดมอบหมายภารกิจให (มาตรา  42)  

6) การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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 6.1 เมื่อเกิดหรือคาดวาจะเกิดสาธารณภัยข้ึนในเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ีใด 

ใหเปนหนาท่ีของผูอํานวยการทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ีน้ัน โดยผูอํานวยการอําเภอ

และผูอํานวยการจังหวัดมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับผูอํานวยการทองถิ่นในเขตอําเภอพ้ืนท่ีของตน และใน

เขตจังหวัด แลวแตกรณี (มาตรา  21  และ มาตรา  22 ) 

 6.2 กรณีท่ีพ้ืนท่ีเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัยอยูในความรับผิดชอบของ ผูอํานวยการทองถิ่นหลาย

คน ผูอํานวยการทองถิ่นคนหน่ึงคนใดจะใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 21 ไปพลางกอนก็ได แลว

ใหแจงผูอํานวยการทองถิ่นอื่นทราบโดยเร็ว และกรณีผูอํานวยการทองถิ่นมีความจําเปนตองไดรับความ

ชวยเหลือจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีอยูนอกเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ี

ของตน ใหแจงใหผูอํานวยการอําเภอ หรือผูอํานวยการจังหวัด แลวแตกรณีเพ่ือส่ังการโดยเร็วตอไป 

(มาตรา  22 ) 

 6.3 ผูอํานวยการในเขตพ้ืนท่ีท่ีติดตอหรือใกลเคียงมีหนาท่ีสนับสนุนการปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยแกผูอํานวยการซึ่งรับผิดชอบในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนน้ัน (มาตรา  23 ) 

 6.4  เมื่อเกิดสาธารณภัยข้ึน เจาพนักงานท่ีประสบเหตุมีหนาท่ีตองเขาดําเนินการเบื้องตนเพ่ือ

ระงับภัยน้ัน แลวรีบรายงานใหผูอํานวยการทองถิ่นเพ่ือส่ังการตอไปและในกรณีจําเปนเจาพนักงานมี

อํานาจดําเนินการใดๆ เพ่ือประโยชนในการคุมครองชีวิตหรือปองกันอันตรายท่ีจะเกิดแกบุคคลได (มาตรา  

24) 

 6.5 กรณีเจาพนักงานจําเปนตองเขาไปในอาคารหรือสถานท่ีท่ีอยูใกลเคียงกับบริเวณท่ีเกิดสา

ธารณภัยเพ่ือทําการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ใหกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากเจาของหรือผู

ครอบครองอาคารหรือสถานท่ีแลว เวนแตไมมีเจาของหรือผูครองครองอยูในเวลาน้ัน หรือเมื่อมี

ผูอํานวยการอยูดวย และหากทรัพยสินน้ันเปนส่ิงท่ีทําใหเกิดสาธารณภัยไดงาย ใหเจาพนักงานมีอํานาจส่ัง

ใหเจาของหรือผูครอบครองขนยายทรัพยสินน้ันออกจากอาคาร หรือสถานท่ีดังกลาวได หากเจาของหรือผู
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ครอบครองไมปฏิบัติตาม เจาพนักงานมีอํานาจขนยายทรัพยสินน้ันไดตามความจําเปนแกการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย โดยเจาพนักงานไมตองรับผิดชอบบรรดาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําดังกลาว 

(มาตรา  26 ) 

 6.6  ใหผูอํานวยการในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบสํารวจความเสียหายจากสาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนและทํา

บัญชีรายชื่อผูประสบภัยและทรัพยสินท่ีเสียหายไวเปนหลักฐาน พรอมท้ังออกหนังสือรับรองใหผูประสบภัย

ไวเปนหลักฐานในการรับการสงเคราะหและฟนฟู (มาตรา 30) 

 6.7 ความสัมพันธระหวางหนวยงานในพ้ืนท่ีกับหนวยทหารในการบริหารจัดการสาธารณภัย 

(มาตรา 46) กําหนดใหหนวยทหารเขามามีสวนรวมต้ังแตข้ันตอนการจัดทําแผน และกรณีเกิดสาธารณภัย

ข้ึนหากตองมีหนวยทหารเขารวมดําเนินการ กําหนดใหตองจัดทําเปนบันทึกขอตกลงรวมกันระหวางผูวา

ราชการจังหวัดในฐานะผูอํานวยการจังหวัด หรือผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเปนผูอํานวยการ

กรุง เทพมหานคร กับ ผูบัญชาการทหารในเขตพ้ืนท่ี ท่ี เกี่ ยวของ  เว นแต เปนกรณีการ ส่ั งการ                       

ของนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

7) การปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร 

ในกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีจะตองไดรับความชวยเหลือจากหนาท่ีของรัฐผูใด หรือหนวยงานของรัฐใดใน

การปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร ใหผูอํานวยการกรุงเทพมหานครแจง

เจาหนาท่ีของรัฐผูน้ันหรือหนวยงานของรัฐทราบ และเมื่อเจาหนาท่ีของรัฐผูน้ันหรือหนวยงานของรัฐน้ัน

แลวแตกรณี ไดรับแจงแลว ใหมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหความชวยเหลือในการปองกันและบรรเทา     

สาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนในเขตกรุงเทพมหานครตามท่ีไดรับแจงโดยเร็ว (มาตรา  38 )2 

2 คัดลอกจาก สวนงานกฎหมาย สํานักมาตราการปองกันสาธารณภัย 2015. สรุปสาระสําคัญ

พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 
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นอกเหนือจากกฎหมายซึ่งเปนการจัดการเชิงสถาบันแลว รัฐไทยยังไดจัดต้ังองคกรข้ึนเพ่ือดําเนินการ

ในเร่ืองการจัดการภัยพิบัติดวย น่ันคือ กรมปองกนัและบรรเทาสาธารณภัย สังกัดกระทรวงมหาดไทย โดย

กรมน้ีมีวิสัยทัศนและพันธกิจ  ดังน้ี 3 

พันธกิจ 

1) จัดทําและพัฒนาระบบการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทย ท้ังกอนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และหลัง

เกิดภัยใหมีมาตรฐาน โดยบูรณการรวมกับหนวยงานทุกภาคสวน ท้ังภายในและตางประเทศ 

2) เผยแพรประชาสัมพันธ และถายทอดความรูดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ใหทุกภาค

สวน 

3) บริหารจัดการสาธารณภัยใหมีประสิทธิภาพ เพ่ือลดความสูญเสียในชีวิตและทรัพยสิน 

4) ชวยเหลือสงเคราะหผูประสบภัย และบรรเทาทุกขในเบื้องตนแกผูประสบภัย  พัฒนาระบบการให

ความชวยเหลือผูประสบภัยในเบื้องตนใหท่ัวถึงและเปนธรรม 

5) ฟนฟูบูรณะพ้ืนท่ีประสบภัยดวยการจัดทําโครงการฟนฟูสภาพพ้ืนท่ี และโครงสราง พ้ืนฐานท่ีไดรับ

ความเสียหายจากสาธารณภัยใหกลับสูสภาพปกติโดยเร็ว 

เปาประสงค  

1) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยมีขีดความสามารถในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

ใหแกประชาชนมากข้ึน 

2) ประเทศไทยมีความพรอมในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

3) ประเทศไทยมีระบบการเฝาระวังและเตือนภัยท่ีมีประสิทธิภาพ 

4) การจัดการสาธารณภัยในระดับประเทศมีเอกภาพและมีประสิทธิภาพสูง 

3 คัดลอกจาก http://www.disaster.go.th/dpm/index2.php?option=com_content& 

task=view&id=288pop=1&page=0&itemid=137 
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5) หนวยงานเครือขายในระดับพ้ืนท่ีมีความพรอมในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

6) ลดความสูยเสียจากภัยท่ีเกิดในระดับพ้ืนท่ี 

7) ผูประสบภัยสามารถดํารงชีวิตไดในขณะท่ีเกิดภัย และสามารถกลับไปใชชีวิตได ตามปกติ

หลังจากเกิดภัย 

8) พ้ืนท่ีและ / หรือ โครงสรางพ้ืนฐานไดรับการฟนฟู 

 ในทางปฏิบัติ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยยังไดกําหนดแผนยุทธศาสตรข้ึนเพ่ือเปน

แนวทางในการปฏิบัติงาน โดยท่ีอุทกภัยในป  2011 เปนระยะเวลาภายใตแผนปองกันและบรรเทา            

สาธารณภัย ป  2010-2014  แตหลังป  2011 กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดประกาศแผน

ยุทธศาสตรกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ป 2012-2016 ข้ึน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ยุทธศาสตร เปาหมาย และแนวทางการดําเนินงานตามแผนยุทธศาสตรกรมปองกันและบรรเทา        

สาธารณภัย4 

ยุทธศาสตรท่ี 1 การพัฒนาองคกรสูการเปนองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงในดานการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย 

ยุทธศาสตร ท่ี2 การเพ่ิมขีดความสามารถในการบูรณการการบริหารจัดการสาธารณภัย ใน

ระดับประเทศ 

ยุทธศาสตรท่ี 3 การสงเสริมความรวมมือระหวางเครือขายในการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการ   

สาธารณภัยในระดับพ้ืนท่ี 

ยุทธศาสตรท่ี 4 การพัฒนาระบบการสงเคราะหผูประสบภัยตามมาตรฐาน 

เปาหมายและแนวทางยุทธศาสตร 

4
 คัดลอกจาก

http://www.disaster.go.th/dpm/index2.php?option=com_content&task=view&id=29&pop=1&pag

e=0&itemid=138 
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ยุทธศาสตรท่ี  1  การพัฒนาองคกรสูการเปนองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงในดานการปองกันและบรรเทา     

สาธารณภัย 

เปาหมาย 

• หนวยงานภายในท่ีมีศักยภาพสูงดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

• บุคลากรท่ีมีสมรรถนะ ทักษะในการปฏิบัติงานอยางมืออาชีพ 

• มีแหลงเรียนรูดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ใหแกบุคลากร 

• มีฐานขอมูล และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสมบูรณ มีขอมูลท่ีถูกตองครบถวน 

• มีระบบการติดตามขอมูล ประเมินผล แผนงาน / โครงการ 

• สถาบันการศึกษาใหการสนับสนุนวิชาการ งานวิจัย และความรูในดานการบริหารสาธารณภัย     

มีการบูรณาการความรูและงานวิจัยในประเทศและตางประเทศ 

• มีสถาบันการดับเพลิงและบรรเทาสาธารณภัยเพ่ือเปนแหลงเรียนรู ในดานการจัดการภัยพิบัติใน

ระดับประเทศ 

ยุทธศาสตรท่ี 2  การเพ่ิมขีดความสามารถในการบูรณการการบริหารจัดการสาธารณภัย ใน

ระดับประเทศ 

เปาหมาย 

• มีการใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการเชื่อมตอขอมูล ติดตอส่ือสารในการบริหารจัดการสา

ธารณภัยในระดับประเทศ 

• จัดต้ังองคกรปฏิบัติ ระบบบัญชาการสาธารณภัยท่ีมีประสิทธิภาพและมีเอกภาพในการบริหาร

จัดการสาธารณภัย 

• องคกรเครือขายในประเทศและระหวางประเทศ เขามารวมดําเนินการบริหารจัดการสาธารณภัย 

และแลกเปล่ียนเรียนรู 
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• พัฒนาระบบบริหารจัดการเคร่ืองกล เคร่ืองมือ อุปกรณในการบริหารจัดการสาธารณภัยใหมี

ประสิทธิภาพสูงและมีความพรอมในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

• มีการฟนฟูโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ือการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 ยุทธศาสตรท่ี  3  การสงเสริมความรวมมือระหวางเครือขายในการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการ 

                              สาธารณภัยในระดับพื้นท่ี 

เปาหมาย 

• หนวยงานเครือขายเปนศูนยกลางในการใหความรู และสรางความตระหนักในการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย 

• หนวยงานเครือขายมีการบูรณาการการบริหารจัดการสาธารณภัยในการดําเนินการระหวางกัน 

ยุทธศาสตรท่ี 4 การพัฒนาระบบการสงเคราะหผูประสบภัยตามมาตรฐาน 

เปาหมาย 

 ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดมี

แผนและระบบระดมกําลังทรัพยากรเขาปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีเกิดภัยพิบัติหนวยงานเครือขายใหความรวมมือ

ในการจัดการสาธารณภัยในขณะเกิดภัยและภายหลังภัยผานพนไปแลว 

 จากแผนยุทธศาสตรของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จะเห็นไดวา แนวทางการ

ทํางานไมไดถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับกับการจัดการความชวยเหลือ เพ่ือบรรเทาทุกขท่ีมาจากตางประเทศ 

แมวาจะมีการระบุถึงยุทธศาสตรการพัฒนาระบบการสงเคราะหผูประสบภัยตามมาตรฐาน แตก็เปนมิติ

ภายในประเทศเทาน้ัน ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับความรวมมือและประสานงานกับตางประเทศถูกระบุใน

ยุทธศาสตรท่ี 1 เร่ือง การพัฒนาองคกรสูการเปนองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงในการปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัย โดยระบุอยูในเปาหมายท่ี  6  เร่ือง สถาบันการศึกษาใหการสนับสนุนวิชาการ งานวิจัย และ
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ความรูในดานการบริหารสาธารณภัย มีการบูรณการความรูและงานวิจัยในประเทศและตางประเทศ และ

ยุทธศาสตรท่ี 2 เร่ือง การเพ่ิมขีดความสามารถในการบูรณการการบริหารจัดการสาธารณภัยใน

ระดับประเทศ ในเปาหมายท่ี 3 เร่ือง องคกรเครือขายในประเทศและระหวางประเทศเขามารวมดําเนินการ

บริหารจัดการสาธารณภัยและแลกเปล่ียนเรียนรู แตประเด็นยุทธศาสตรเหลาน้ีก็มีสวนเกี่ยวของนอยมาก

กับเร่ืองการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ 

 ในดานโครงสรางองคกร กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดแบงโครงสรางองคกรตาม

บทบาทหนาท่ี ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดในเร่ืองการรับความชวยเหลือจากตางประเทศดวย ดังแผนภาพ

ท่ี 1 
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ผูตรวจราชการกรม 

กลุมงานสนับสนุน 
 

 

 

 

ฝายบริหารทั่วไป                                - ฝายบริหารทั่วไป                            -ฝายสารบรรณ                                           -ฝายบริหารทั่วไป                   

-สวนชวยเหลือผูประสบภัยภูมิภาค          -สวนนโยบายภัยธรรมชาติ       -กลุมงานชวยอํานวยการและกิจการพิเศษ   -สวนสนับสนุนการมีสวนรวม 
-สวนชวยเหลือผูประสบภัยในเขตกทม.  -สวนนโยบายภัยจากมนุษย                        -สวนกิจการอาสาสมัคร 
-สวนตรวจสอบเงินชวยเหลือ                  -สวนแผนและงบประมาณ 
-สวนสนับสนุนและบริการชวยเหลือ       -สวนติดตามและประเมินผล         -ฝายบริหารทั่วไป 
-ผูประสบภัย                                         -สวนยุทธศาสตรและนโยบาย         -กลุมงานการพัสดุและจัดซื้อ 

      -       -ฝายบัญชี 
              -ฝายการเงิน 

-ฝายบริหารทั่วไป -ฝายยานพาหนะ ฝายบริหารทั่วไป 
-สวนอํานวยการ ฝายวิชาการ 
-สวนวิเคราะหและประเมินสถานการณ  -ฝายบริหารทั่วไป ฝายฝกอบรม 
-สวนปฏิบัติการ                                     -กลุมงานปองกันและบรรเทา 
-สวนส่ือสารและโทรคมนาคม สาธารณภัยแหงชาติ                              -ฝายบริหารทั่วไป   

-                                                          -กลุมงานคณะกรรมการปองกันอทุกภัย    -สวนมาตรฐานความปลอดภัย               -งานบริหารทั่วไป 
 แหงชาติ (กปอ.)  -สวนเคร่ืองจักรกลสาธารณภัย              -ฝายวิชาการและแผน 
                                                      -สํานกังานเลขานุการศนูยอํานวยการ        -สวนกฎหมาย                                       -ฝายประชาสัมพันธ 

 ความปลอดภัยทางถนน                                                                        - ฝายผลิตส่ือและโสตทัศนูปกรณ 
  

-ฝายบริหารทั่วไป                    - งานธุรการ 
-กลุมงานยุทธศาสตรและการจัดการ      - กลุมงานอัตรากําลัง 
-กลุมงานปองกันและปฏิบัติกา                      -ฝายบริหารทั่วไป         -ฝายบริหารทั่วไป               และระบบงาน 

-กลุมงานสนับสนุนทรัพยากรกูภัย          -กลุมงานวิจัยและพัฒนา        -กลุมงานพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ      -กลุมงานวินัย 
-กลุมงานฝกอบรม       -กลุมงานวิเทศสัมพันธ        -กลุมงานปฏิบัติการคอมพวิเตอรและเครือขาย-กลุมงานสรรหา 

 ศู                                                                                                                    -ศูนยปฏิบัติการกรม (DOC)             บรรจุแตงตั้ง     

                                                                                                                                                                          -กลุมงานทะเบียนประวัต ิ

-กลุมงานยุทธศาสตรและการจัดการ                 และสิทธิประโยชนขาราชการ 

-ฝายปองกันและปฏิบัติการ        -ฝายสวัสดิการ 

-ฝายสงเคราะหผูประสบภัย         

 ที่มา http://www.disaster.go.th/dpm/index2.php?optio=com_content&task=view&id=32423&pop=1&pae=0&itemid=423 

แผนภูมโิครงสรางกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

สํานักผูตรวจราชการกรม อธิบดี กลุมตรวจสอบภายใน 

ศูนยประสานราชการจังหวัดชายแดนภาคใต 

กลุมพัฒนาระบบบริหาร 

กลุมงานคุมครองจริยธรรม 
รองอธิบดี 

สํานักชวยเหลือผูประสบภัย สํานักนโยบายปองกัน

และบรรเทาสาธารณภยั 
สํานักงานเลขานุการกรม สํานักงานสงเสริมและปองกัน         

สาธารณภัย 

ศูนยอํานวยการบรรเทาสาธารณภัย 

ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

เขต 1-12 

 ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

เขต 1-12 

สํานักงานปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยจังหวัด 76 จังหวัด  

สํานักบูรณาการสาธารณ-

ภัย อุบัติภัย และความ

ปลอดภัยทางถนน 

สํานักวิจัยและความ

รวมมือระหวางประเทศ 

สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

จังหวัดสาขาใน 16 จงัหวัด 30 สาขา 

กองคลัง 

กลุมโรงงานเคร่ืองจักรกล 

ศูนยเทคโนโลยี

 

วิทยาลัยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
วิทยาเขตขอนแกน  วิทยาเลตพษิณุโลก 
วิทยาเขตเชียงใหม  วิทยาเขตภูเก็ต 
วิทยาเขตปราจนีบุรี วิทยาเขตสงขลา 

สํานักมาตรการปองกันสา

ธารณภัย 

กองการเจาหนาที ่

กองเผยแพรละประชาสัมพันธ 
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               นอกจากกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแลว ภายใตสถานการณอุทกภัย ป 2011ท่ีมีความ

รุนแรงมากรัฐบาลในขณะน้ัน จึงไดต้ังหนวยงานข้ึนอีกหนวยหน่ึง เพ่ือจัดการกับสถานการณ น่ันคือ ศูนย

ปฏิบัติการชวยเหลือผูประสบอุทกภัย (ศปภ.) ซึ่งเปนหนวยงานเฉพาะกิจข้ึนในเดือนตุลาคม  2011  

วัตถุประสงคหลักของการต้ังหนวยงานน้ีก็เพ่ือบูรณาการการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแก

ประชาชนท่ีประสบภัยพิบัติ โดยท่ีขอบเขตความรับผิดชอบและการทํางานของ ศปภ. จะใหความสําคัญแก

การกระจายความชวยเหลือไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย 

               ในเชิงโครงสราง ศปภ. มี รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะน้ันเปนผูอํานวยการ 

ปลัดกระทรวงมหาดไทยเปนรองผูอํานวยการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

รับผิดชอบสวนปฏิบัติการ และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเปนผูอํานวยการรวม มีรองนายกรัฐมนตรี 

และคณะรัฐมนตรีเปนท่ีปรึกษา ซึ่งรวมท้ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศดวย และภายใต ศปภ.

น้ี หนวยประสานงานกับตางประเทศไดถูกจัดต้ังข้ึนโดยการประสานงานและดําเนินการของกระทรวงการ

ตางประเทศ 

แผนภาพท่ี 2 โครงสรางหนวยงาน ศปภ. 

 

 

 

 

 

  

ท่ีมา: สํานักนายกรัฐมนตรี 

โครงสรางหนวยงาน ศปภ. 

ผูอํานวยการ 

พล.ต.อ.ประชา  พรหมนอก 

รัฐมนตรีวาการกระรวงยุติธรรม 

                   รองผูอํานวยการ 

นายพระนาย  สุวรรณรัฐ 

ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

สวนการดําเนินการ 

นายปลอดประสพ  สุรัสวดี 

กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

สวนการส่ังการ 

พล.อ.อ.สุกําพล  สุวรรณทัต 

กระทรวงคมนาคม 
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 เน่ืองจาก ศปภ. มีสถานะเปนหนวยงานฉพาะกิจ ดังน้ัน เมื่อสถานการณนํ้าทวมคล่ีคลายไปแลว 

หนวยงานน้ีจึงหมดบทบาทลง อยางไรก็ตาม รัฐบาลไทยตระหนักถึงความรายแรงของปญหาท่ีเกิดข้ึน 

รวมท้ังตระหนักวาสถานการณดังกลาวอาจเกิดข้ึนไดอีกในอนาคต ดังน้ัน เพ่ือเปนการเตรียมการ รัฐบาลจึง

ไดออกกฎกระทรวงมหาดไทย เพ่ือแบงสวนราชการในกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใหม เพ่ือให

องคกรมีประสิทธิภาพและพรอมรับมือกับเหตุการณฉุกเฉินมากข้ึน ซึ่ง กฎกระทรวงฉบับป 20145 ระบุวา 

“ ใหกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย มีภารกิจเกี่ยวกับการจัดทําแผนแมบท วางมาตรการ 

สงเสริมสนับสนุนการปองกัน บรรเทา และฟนฟูจากสาธารณภัย โดยการกําหนดนโยบายดานความ

ปลอดภัย สรางระบบปองกัน เตือนภัย ฟนฟูหลังเกิดภัย และการติดตามประเมินผลเพ่ือใหหลักประกันใน

ดานความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน โดยมีอํานาจดังตอไปน้ี 

(1) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและกฎหมายอื่นท่ี

เกี่ยวของ 

(2) ดําเนินการจัดทํานโยบาย  แนวทาง และวางมาตรการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(3) ศึกษา วิเคราะห วิจัย และพัฒนาระบบปองกัน เตือนภัย และบรรเทาสาธารณภัย 

(4) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการปองกัน เตือนภัย และบรรเทาสาธารณภัย 

(5) สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการสรางเครือขายปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(6) สรางความตระหนักและเตรียมความพรอมของประชาชนในการปองกันและบรรเทาสาธารณ

ภัย 

(7) ฝกอบรมและฝกปฏิบัติในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ชวยเหลือผูประสบภัยและฟนฟู

สภาพพ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัย 

5คัดลอกจาก กฎกระทรวง เร่ือง การแบงสวนราชการกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2557 

ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 132 ตอนที่ 1 ค 
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(8) สงเสริม  สนับสนุน และปฏิบัติการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ชวยเหลือผูประสบภัย 

และฟนฟูสภาพพ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัย 

(9) อํานวยการและประสานการปฏิบัติการใหความชวยเหลือผูประสบภัย และฟนฟูบูรณะสภาพ

พ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัยขนาดใหญ 

(10) บูรณาการและประสานการปฏิบัติการกับหนวยงานและองคกรท่ีเกี่ยวของท้ังในประเทศ

และตางประเทศ ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การชวยเหลือผูประสบภัย และฟนฟู

สภาพพ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัย 

(11) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ีรัฐมนตรี

หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย ” 

จากขอมูลดังกลาวขางตน อํานาจท่ีระบุไวในขอ 10 เปนพัฒนาการท่ีนาสนใจของกรมปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย และการจัดทําแผนแมบทในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือจากตางประเทศ 

เพราะไดมีการระบุถึงการประสานงานกับองคกรในตางประเทศดวย อยางไรก็ตาม นับต้ังแตกฎกระทรวง

น้ีถูกประกาศใชในป 2014 ประเทศไทยยังมิไดประสบกับปญหาภัยพิบัติอยางรายแรงเลย ดังน้ัน จึงยังไม

สามารถประเมินไดวา การดําเนินการตามอํานาจในแผนแมบทน้ีจะเปนอยางไร 

ในดานของการแบงสวนราชการ กฎกระทรวงไดมีการแบงสวนราชการและกําหนดอํานาจหนาท่ี

ของแตละสวนใหชัดเจนมากข้ึน ประเด็นท่ีนาสนใจคือ ในการแบงสวนราชการและกําหนดอํานาจหนาท่ี

ใหมน้ี ยังไมไดมีการกลาวถึงการจัดการในเร่ืองการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ 

หากระบุถึงบทบาทหนาท่ีของสํานักชวยเหลือผูประสบภัย ซึ่งเปนหนวยงานสังกัดกรมปองกันฯ โดยมี

อํานาจหนาท่ีดังน้ี6 

 

6เพ่ิงอาง 
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  “ (1) ชวยเหลือและบรรเทาเหตุเบื้องตนแกผูประสบภัย 

(2) ประสานงานการใหความชวยเหลือและสงเคราะหผูประสบภัย 

(3) อํานวยการและบริหารจัดการอนุมัติวงเงินงบกลางและเงินทดรองราชการเพ่ือแกไขปญหา 

(4) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นท่ีเกี่ยวของหรือท่ีไดรับ

มอบหมาย ” 

จากโครงสรางหนวยงานของสํานักชวยเหลือผูประสบภัยดังกลาวจะเห็นไดวา โครงสรางหนวยงาน

ไมไดถูกออกแบบมาใหรองรับ หรือสามารถปฏิบัติการตามอํานาจท่ีระบุในกฎกระทรวงได โดยเฉพาะ

อํานาจในขอ 10 ท่ีเกี่ยวของกังองคกรท่ีใหความชวยเหลือจากตางประเทศ ซึ่งประเด็นน้ีแสดงใหเห็นวา   

การจัดการความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ถือเปนกิจกรรมเฉพาะกิจ และรัฐไมไดมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ 

6. องคการระหวางประเทศ และองคกรที่ไมแสวงหากําไร ที่ใหการสนับสนุนประเทศไทย

ในเหตุการณอุทกภัย ป 2011  

1) โครงการอาหารโลก 7 

 จากการประชุมรวมกับหนวยงานสหประชาชาติ และนานาประเทศ รัฐบาลไทยไดยืนยันวามีความ

ยินดีท่ีจะรับการชวยเหลือจากโครงการอาหารโลก เพ่ือบรรเทาภาวะขาดแคลน ส่ิงท่ีขาดแคลนหลักตามท่ี

กระทรวงตางประเทศ และกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดแจงไว คือ การขาดอุปกรณฉุกเฉิน และ

มอเตอรเรือเพ่ือนํามาใชกับเรือบรรทุกส่ิงของตางๆ ท่ีไดรับผานกลไกทวิภาคีและภาคเอกชน 

2)  กองทุนเพื่อเด็กแหงสหประชาชาติ (ยูนิเซฟ)8 

7http://www.wfp.org/content/Bangkok 
8http://www.unicef.or.th 
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  ยูนิเซฟ ทํางานใน 190 ประเทศ และดินแดน ในการชวยใหเด็กอยูรอดและเจริญเติบโต จากวัยเด็ก

สูวัยรุน เปนผูใหบริการฉีดวัคซีนท่ีใหญท่ีสุดในโลกแกประเทศท่ีกําลังพัฒนา ยูนิเซฟสนับสนุนทางดาน

สุขภาพและโภชนาการของเด็ก รวมถึงนํ้าสะอาด และสุขอนามัย คุณภาพการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ใหแกเด็กๆ

ท้ังหลาย และคุมครองเด็กจากการใชความรุนแรง การแสวงหาผลประโยชน และโรคเอดส ยูนิเซฟไดระดม

ทุนท้ังหมดจากผูบริจาคสวนบุคคล กลุมธุรกิจ มูลนิธิ และรัฐบาล 

  ในกรณีของอุทกภัยในป 2011 แมวาจะไมมีการรองขอตอยูนิเซฟ หรือองคกรระหวางประเทศอื่นๆ 

จากรัฐบาลไทยในการใหความชวยเหลือ  แตยูนิเซฟจะประสานงานอยางใกลชิดกับรัฐบาลและพันธมิตร

อื่นๆ เพ่ือท่ีจะดําเนินการตรวจสอบขนาดของอุทกภัยและดําเนินการใหความชวยเหลือตอไป 

  ในการเผชิญเหตุการณอุทกภัยขนาดใหญในภาคกลางของประเทศไทย ยูนิเซฟและองคกร

ชวยเหลือเด็ก มีการเปดตัวโครงการเพ่ือสรางความมั่นใจในความปลอดภัยและการปกปองเด็กในศูนยพัก

พิงชั่วคราว  ในข้ันตน ทางยูนิเซฟมอบเงินจํานวน 100,000 ดอลลารสหรัฐ (3 ลานบาท) ใหแกโครงการ 

โดยจะใหมีการฝกอบรมเจาหนาท่ีในศูนยพักพิง 20 แหง ใน 10 จังหวัดท่ีไดรับความเสียหายจากอุทกภัย 

โครงการน้ีไดรับการดําเนินการรวมกับมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก ศูนยพิทักษสิทธิเด็ก และองคกรพัฒนา

เอกชนอื่นๆ ในทองถิ่น 

      ภายใตโครงการน้ี เจาหนาท่ีของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และ

เจาหนาท่ีอาสาสมัครขององคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ)  จะไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับวิธีการเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการปกปองเด็กในศูนยพักพิงผานการปรับปรุงมาตรการทางดานความปลอดภัย ข้ันตอน

การลงทะเบียน และการปองกันการพรากและลวงละเมิด ขอมูลท่ีเปดเผยรวมถึงแผนประชาสัมพันธ และ

ใบปลิว    ท่ีมีขอความเกี่ยวกับการปกปองเด็กตางๆ จะถูกกระจายและแสดงท่ีศูนยพักพิง 
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  ยูนิเซฟ และโครงการชวยเหลือเด็ก ยังไดสราง ศูนยเพ่ือนเด็ก อีก 10 แหง ท่ีศูนยพักพิงเพ่ือใหเด็ก

จํานวนมากไดอยูในสถานท่ีปลอดภัย  สามารถเลน และมีสวนรวมในการทํากิจกรรมตางๆ ท่ีศูนยเพ่ือนเด็ก 

เด็กๆ จะไดทํางานศิลปะ งานประดิษฐ รองเพลง เตนรําและกิจกรรมอื่นๆ ท่ีมุงเนนในการชวยบรรเทา

ความเครียดท่ีเกิดจากการตองอพยพจากบาน ผูใหญท่ีทํางานท่ีศูนยเพ่ือนเด็กจะไดรับการฝกอบรมเพ่ือ

ชวยกันแยกเด็กท่ีถูกทรมานจากความเครียดอยางรุนแรง และเฝาติดตามใหคําปรึกษาดานจิตวิทยาโดยนัก

สังคมสงเคราะห 

  แผนพับจํานวน  20,000  แผนไดถูกกระจายสูครอบครัวท่ีอยูในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากนํ้าทวม 

โดยใหขอมูลท่ีงาย ตนทุนตํ่า และสามารถนํามาใชเพ่ือปกปองสุขภาพของเด็กในชวงท่ีเกิดนํ้าทวม และ

กรณีฉุกเฉินอื่นๆ รวมถึงการลางมือบอยๆ และการด่ืมนํ้าจากขวดเทาน้ัน หรือนํ้าตม เพ่ือปองกันการ

ทองเสียและการแพรกระจายของโรคติดตออื่นๆ ผานทางนํ้า ยูนิเซฟไดจัดหานํ้ากวา 3 แสนยูนิต และ

อุปกรณสุขอนามัยตางๆ รวมไปถึงสบูกอน คลอรีนสําหรับทําใหนํ้าสะอาด และเจลทําความสะอาดมือ และ

ถุงขยะแกครอบครัวท่ีประสบภัยนํ้าทวม เพ่ือปองกันการแพรกระจายของโรคติดตอ 

3)  UNHCR: สํานักขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ 9 

 UNHCR บริจาคโคมไฟพลังงานแสงอาทิตย ท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมจํานวน  5,000  อัน มูลคา 

250,000  ดอลลารสหรัฐ แกกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย เพ่ือกระจายใหกับ

ผูรอดชีวิตจากนํ้าทวมในพ้ืนท่ีหางไกลท่ีไมมีไฟฟา 

  ตัวแทนของ UNHCR ในประเทศไทยกลาววา ถึงแมวารัฐบาลไทยไมไดขอความชวยเหลือจาก

หนวยงาน แตหนวยงานตองการเสนอใหความชวยเหลือท้ังหมดแกประเทศไทย ท้ังเร่ืองท่ีพักพิงและเพ่ือ

ปกปองผูอพยพกวาลานคนในชวงหลายปมาน้ี  

9http://www.unhcr.or.th 
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4)  UNDP: โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ 10 

  ทีมงานองคการสหประชาชาติในประเทศไทย ไดมีการติดตอกับหนวยงานของรัฐบาลไทย           

คือ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และไดมีการติดตามสถานการณนํ้าทวมและผลกระทบดาน

มนุษยธรรมและการพัฒนา และ ไดมีการตกลงกันในการสนับสนุนรัฐบาลไทยในการจัดการปญหาและ

ชวยเหลือผูประสบภัย   

  ผูประสานงานประจําประเทศ ไดสงจดหมายถึงนายกรัฐมนตรีในวันท่ี 10 ตุลาคม เพ่ือเสนอการ

สนับสนุนตอความพยายามระดับชาติ ในระหวางรอการตอบรับขอเสนอจากรัฐบาล ทางองคการ

สหประชาชาติไดประสานงานอยางสม่ําเสมอกับพันธมิตรท่ีเกี่ยวของในการประเมินสถานการณและจัด

เตรียมการสนับสนุนตามความตองการ ผูสนับสนุนทางการเงินและการบรรเทาทุกขเบื้องตนบางสวนได

มารวมเปนพันธมิตรกับรัฐบาลไทย และเมื่อสถานการณนํ้าทวมเลวรายลงตามคาด ก็เปนไปไดมากวา

สหประชาชาติจะตองเพ่ิมการสนับสนุนมากข้ึน ในแงของความชวยเหลือดานมนุษยธรรม การประเมิน    

การประสานงาน และการจัดการขอมูล และวางแผนการกูคืนและการบริหารจัดการ 

  UNDP ปฏิบัติงานในประเทศไทยรวมกับพันธมิตร คือ  สภากาชาดไทย และ กรมปองกัน           

และบรรเทาสาธารณภัย ในชวงตนของความพยายามในการฟนฟู นอกจากน้ี UNDP ยังใหการสนับสนุน

ดานเทคนิคและการเงินแกระบบของสหประชาชาติท่ีสรางข้ึนเพ่ือท่ีจะรวมองคประกอบของการสนับสนุน

การปองกันภายใตภาวะวิกฤต และในชวงระยะเวลาของการฟนฟู 

5)  องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ11 

10http://www/undp.org/content/thailand/en/home.html 
11http://www.fao.org/asiapacific/regional-office/en 
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      โดยผานโครงการกองทุนฉุกเฉิน  หนวยงานจะสนับสนุนรัฐบาลไทยในการใหความชวยเหลือ

เกษตรกรท่ีไดรับผลกระทบจากนํ้าทวมใน 8 จังหวัด โดยการจัดหาปจจัยการผลิตทางการเกษตรและ       

ปศุสัตวจํานวนราว 12 ลานบาท (4 แสน ดอลลารสหรัฐ) 

6) องคการอนามัยโลก สํานักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต12 

  

 ภายใตสถานการณนํ้าทวม  องคการอนามัยโลกในประเทศไทย ไดจัดประชุมรวมกับ กรมควบคุม

ภัยพิบัติ สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาติ กรมสุขภาพจิต และกรมอนามัย โดยมีความพยายามท่ีรวมมือ

กับหนวยงานภาครัฐ เพ่ือใหความชวยเหลือโดยการเสนอใหเวชภัณฑ และเคร่ืองมืออุปกรณฉุกเฉิน รวมถึง

ขอมูลเอกสารดานสุขภาพและการประสานงานอื่นๆ  

7) สมาพันธกาชาดสากล และสมาคมเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ (IFRC)13 

 หนวยงานไดประสานงานกับหนวยงานไทยท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหความชวยเหลือในเหตุการณนํ้าทวม 

โดยมุงเนนท่ีแรงงานตางชาติท่ีไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ 

8) สภากาชาดไทย 14 

 

  ในชวงวิกฤตินํ้าทวม สภากาชาดไทยไดมีการดําเนินการอยางใกลชิดรวมกับเจาหนาท่ีระดับจังหวัด

และระดับชาติ ไดเขาถึงพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบ เพ่ือใหความชวยเหลือ เชน นํ้าด่ืม อาหาร นอกจากน้ัน ยังมี

สวนชวยในการอพยพผูประสบภัยดวย 

9) องคกรระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถิ่นฐาน (IOM)15   

12
http://www.wfo.int/country/tha/en 

13http://www.ifrc.org 

14เพ่ิงอาง 

15http://www.th.iom.int/ 
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  หนวยงานไดประสานงานกับหนวยราชการไทยท่ีเกี่ยวของและองคกรพันธมิตรอื่นๆ ในการให

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแกผูประสบภัยนํ้าทวม โดยใหความสําคัญแกแรงงานตางชาติ โดยเฉพาะ 

ท่ีอยูในนิคมอุตสาหกรรมตางๆ 

10) องคกรเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐ (USAID) 16 

  สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐในประเทศไทยไดประสานงานอยางใกลชิดกับหนวยงานไทยท่ีเกี่ยวของ

ในการใหความชวยเหลือแกผูประสบภัย แตเน่ืองจากรัฐบาลไทยมิไดมีการรองขออยางเปนทางการทําให

ความชวยเหลือของสหรัฐอยูในขอบเขตท่ีจํากัด 

 

บทสรุป 

 

  วิกฤตินํ้าทวมในประเทศไทยในป 2011 นับเปนภัยพิบัติท่ีรายแรงและสรางความเสียหายใหแก

ประเทศเปนอยางมาก วิกฤตการณดังกลาวทําใหประเทศไทยตระหนักถึงความไมพรอมในการเตรียมการ

ดานตางๆ รวมท้ังความไมมีประสิทธิภาพในการดําเนินการ หรือ การประสานงาน โดยเฉพาะเมื่อประเทศ

เผชิญกับสถานการณท่ีไมคาดคิดมากอน เชน ความรุนแรงของภัยพิบัติและการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขท่ีมาจากตางประเทศ ความไมพรอมและไมมีประสิทธิภาพดังกลาวน้ัน นอกจากทําใหประเทศ

มีความยุงยากบนความยุงยากท่ีมีอยูแลว ยังทําใหประเทศสูญเสียโอกาสในการชวยเหลือผูประสบภัย

อยางทันทวงทีอีกดวย 

 

16http://www.usaid.gov/Thailand 
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เอกสารอางอิง  

 

กฎกระทรวง เรื่อง การแบงสวนราชการกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2557 ราช

กิจจานุเบกษา เลมท่ี 132  ตอนท่ี 1 ค 

พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 , ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 124 ตอนท่ี 52 ก 

สวนงานกฎหมาย สํานักมาตรการปองกันสาธารณภัย (2015) . สรุปสาระสําคัญพระราชบัญญัติปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 

สาธิต  วงศอนันตินนท (2011) , “ วิกฤตนํ้าทวมประเทศไทย 2554  กับผลกระทบทางสังคม ” , วารสารสํานักงาน

เลขาธิการวุฒิสภา ปท่ี 2 ฉบับท่ี 02 , พฤศจิกายน 2554 , หนา 1-18 
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Website 

http://www.thaiwater.net/currentflood54.html 

http://www.flood.rmutt.ac.th 

http://www.thaiflood.com/flood_news3.php 

http://www.manager.co.th/home/viewNews.aspx?NewsID=9540000130965 

http://www.library.senate.go.th/document/Exit3130/3130446_0004.PDF 

http://www.prachathai.com/journal/2011/10/37633 

http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/4019-ลําดับ32รับมืออุทกภัย “ยิ่งลักษณ-ศปท”-การเมือง-

นําหนาปญหาประชาชน.html 

http:// www.tdri.or.th / water-about     

http://www.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_RRR_THEfood.pdf 

htpp://www.ide.go.jp/japannese/publish/Download/../c42_ch7.pdf 

http://www.eria.org/ERIA-DP-2013-34.pdf 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1317980973&grpid=o3&catid=o3 

http://www.disaster.go.th 

http://www.unicef.or.th 

http://www.undp.org/content/thailand/en/home.html 

http://www.wfp.org/content/bangkok 

http://www.unhcr.or.th 

http://www.fao.org/asiapacific/regional-office/en 

http://www.thaiwater.net/currentflood54.html
http://www.flood.rmutt.ac.th/
http://www.thaiflood.com/flood_news3.php
http://www.manager.co.th/home/viewNews.aspx?NewsID=9540000130965
http://www.library.senate.go.th/document/Exit3130/3130446_0004.PDF
http://www.prachathai.com/journal/2011/10/37633
http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/4019-%E0%B8%A5%E0%B8%B3%E0%B8%94%E0%B8%B1%E0%B8%9A
http://www.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_RRR_THEfood.pdf
http://www.eria.org/ERIA-DP-2013-34.pdf
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1317980973&grpid=o3&catid=o3
http://www.disaster.go.th/
http://www.unicef.or.th/
http://www.undp.org/content/thailand/en/home.html
http://www.wfp.org/content/bangkok
http://www.unhcr.or.th/
http://www.fao.org/asiapacific/regional-office/en
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http://www.who.int/country/the/en 

http://www.ifrc.org 

http://www.th.iom.int / 

http://www.usaid.gov/thailand 
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บทที่ 4 

ญ่ีปุน : สถานการณฉุกเฉนิ กับการจัดการเชิงสถาบันในการใหและรับความชวยเหลือเพื่อ      

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม 

 

1. บทนํา 

“ มหาภัยพิบัติ 3 ประการ” ในเดือนมีนาคม 2011 ไดเปล่ียนสถานะของประเทศญี่ปุนจากประเทศผูให

ความชวยเหลือ มาเปนประเทศผูรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน 

แมวาญี่ปุนจะมีประสบการณของการเปนประเทศผูใหมาเปนเวลายาวนาน ท้ังการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาและการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม รวมท้ังมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรในเร่ืองน้ีอยาง

ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ แตญี่ปุนไมมีประสบการณของการเปนประเทศผูรับความชวยเหลือโดยเฉพาะความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีตองการการจัดการเชิงสถาบันและองคกรในลักษณะท่ีแตกตางจากการใหความ

ชวยเหลือ และการรับความชวยเหลือในรูปแบบอื่น อยางไรก็ตาม ญี่ปุนก็ไดใชประสบการณของการเปน

ประเทศผูใหของตนมาปรับใชในการจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือตอบสนองตอการรับความชวยเหลือ    

เพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน โดยเฉพาะการประสานงานการรับความชวยเหลือ

จากตางประเทศ 

เน้ือหาของบทน้ีจะเปนการอธิบายถึง การจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนในการใหและรับ

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศภายใตภาวะ

ฉุกเฉิน โดยใหความสําคัญแกประเด็นเร่ือง การจัดการเชิงสถาบันและองคกรในเร่ืองการรับความชวยเหลือ 

พัฒนาการของการจัดการเชิงสถาบันและองคกรดังกลาว  ปญหาและความทาทายท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะในชวง

ระยะเวลาภายใตภาวะฉุกเฉินในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในป 2011 
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2. ญ่ีปุนในฐานะเปนประเทศผูใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : การจัดการเชิงสถาบัน 

ญี่ปุนถูกจัดวาเปนประเทศท่ีมีความเส่ียงตอการเผชิญภัยพิบัติตางๆ ในระดับท่ีสูงไมวาจะเปนเร่ือง

แผนดินไหว ไตฝุน แผนดินถลม Tsunami และอื่น ฯลฯ ดวยเหตุน้ี ญี่ปุนจึงเปนประเทศท่ีมีประสบการณของ

การจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีตอบสนองตอสถานการณดังกลาวอยางชัดเจน ในเวลาเดียวกันญี่ปุนก็      

ไดใชประสบการณของตนเองน้ีเปนพ้ืนฐานในการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมภายใตภาวะฉุกเฉินแก

ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีประสบภัยพิบัติประเทศอื่นๆ ดวย 

 ตามท่ี Handmer & Dovers ไดอธิบายไววา สถาบัน หมายถึง ขอตกลง กฎเกณฑ กระบวนการ หรือวิธี

ปฏิบัติท่ีถาวรและพยากรณได ซึ่งสนับสนุนโครงสรางการแลกเปล่ียนและความสัมพันธในสังคม ซึ่งสถาบันอาจ

ปรากฎในรูปแบบท่ีเปนทางการหรือไมเปนทางการ เปนกฎหมายหรือเปนเพียงประเพณีปฏิบัติก็ได( Handmer 

& Dover, 2013 ) สําหรับกรณีของประเทศญี่ปุน ในฐานะประเทศผูให ญี่ปุนไดออกแบบสถาบันและสราง

องคกรข้ึนมาเพ่ือเปนแนวทางและรองรับปฏิบัติการการใหความชวยเหลือ โดยจะเห็นไดจาก Japan’ Official 

Development Assistance Charter (ODA Charter) ในป 2003 ท่ีกลาวถึงการตอบสนองตอประเด็นดาน

มนุษยธรรมท่ีรวมถึงการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งถือเปนประเด็นท่ีญี่ปุนใหความสําคัญ (Priority 

Issues) และทิศทางการใหความชวยเหลือของญี่ปุนก็จะมุงเนนไปท่ีการสนับสนุนประเทศผูรับในการบรรเทา

ความรุนแรงของปญหา (ODA Charter 2003) 

นอกจากน้ัน รัฐบาลญี่ปุนยังไดประกาศแนวทางการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม (Outline of 

Humanitarian Aid Policy ) ในป 2011 หลังเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ยืนยันถึงหลักการในการเปน

ประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีสําคัญ 6 ประการคือ หน่ึง รัฐบาลญี่ปุนเคารพในหลักการ

มนุษยธรรม 4 ประการของการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม กลาวคือ 
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ความเปนมนุษย ความเท่ียงธรรม  ความเปนกลาง และความเปนอสิระ สอง รัฐบาลญี่ปุนเห็นชอบและยอมรับ

ปฏิบัติการตามขอตกลงวาดวย หลักการของการเปนผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีดี (Priority of the 

Good Humanitarian Donorship) ขอตกลง Oslo ท่ีวาดวยการใชกําลังทหารตางประเทศ และการปองกันภัย

ฝายพลเรือนในการใหความชวยเหลือในเหตุการณภัยพิบัติ (Oslo Guidelines on the use of foreign military 

and civil defense assets in disaster relief ) และขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ  สาม ในการ

ตอบสนองตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ รัฐบาลญี่ปุนโดยการรวมมือกับ JICA จะสงทีมผูใหความชวยเหลือใน

สถานการณภัยพิบัติและสงมอบความชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะฉุกเฉินใหแกประเทศท่ีประสบภัยพิบัติ ดวย

ประสบการณท่ียาวนานและจํานวนมากของญี่ปุนในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ รัฐบาลญี่ปุนจะ

สนับสนุนชวยเหลือประเทศท่ีประสบภัยพิบัติในการลดความเสียหาย โดยอาศัยประสบการณและความรูของ

ญี่ปุน รวมท้ังสงเสริมใหประเทศกําลังพัฒนาท้ังหลายรวมแผนการจัดการภัยพิบัติไวในแผนพัฒนาประเทศ 

และสนับสนุนความพยายามในการลดความเสียหายจากภัยพิบัติโดยใชชุมชนเปนฐาน (Community base) ส่ี 

การสรางความปลอดภัยใหแกผูปฏิบัติการดานมนุษยธรรมเปนเร่ืองสําคัญ รัฐบาลญี่ปุนเชนเดียวกับรัฐบาล

ของประเทศอื่น มีความกังวลในเร่ืองความไมปลอดภัยท่ีเกิดข้ึนแกผูปฏิบัติงาน และเห็นพองวามีความจําเปนท่ี

ตองสรางพ้ืนท่ี (Space) ปลอดภัยสําหรับปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม หรือทําใหปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเปน

พ้ืนท่ีท่ีปลอดภัยท่ีเกิดข้ึนได และผูปฏิบัติการสามารถทํางานได หา เพ่ือประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการ

ใหความชวยเหลือและปฏิบัติการในดานมนุษยธรรม รัฐบาลญี่ปุนจะใหความชวยเหลือบนพ้ืนฐานของความ

ตองการ ณ พ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ ในเวลาเดียวกัน การติดตามและประเมินผลการใหความชวยเหลือและ

ปฏิบัติการดานมนุษยธรรมก็จะไดรับการดําเนินการดวย เพ่ือประกันวา ความชวยเหลือและปฏิบัติการดาน

มนุษยธรรมน้ันมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการชวยชีวิต และบรรเทาความทุกขยากในประเทศท่ีประสบ
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ภัยพิบัติ และ หก เน่ืองจากตัวแสดงในการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการดานมนุษยธรรมมีเพ่ิมข้ึนมาก 

โดยเฉพาะองคการระหวางประเทศ และ องคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) รัฐบาลญี่ปุนตระหนักวา การประสานงาน

เปนเร่ืองจําเปนอยางยิ่ง รัฐบาลญี่ปุนจึงสนับสนุน เครือขายและความเปนหุนสวนกับตัวแสดงตางๆ ในการ

ประสานงาน และสนับสนุนการประสานงานและการเพ่ิมสมรรถนะในการประสานงานของ UNOCHA ในฐานะ

ผูประสานงานระดับโลก (MOFA, 2011) 

ในทางปฏิบัติ JICA เปนองคกรท่ีถูกสรางข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีใหความชวยเหลือ ท้ังความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาและความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม  ในกรณีของการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ัน JICA จะ

ใหความชวยเหลือใน 3 รูปแบบ คือ การสงทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติ,การสงมอบความ

ชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะฉุกเฉิน, และเงินความชวยเหลือแบบใหเปลาสําหรับภาวะฉุกเฉิน ซึ่งการเลือกให

ความชวยเหลือท้ังสามรูปแบบน้ีเปนไปตามความรุนแรงของภัยพิบัติและการรองขอของประเทศท่ีประสบภัย

พิบัติ การสงทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติและการสงมอบความชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะ

ฉุกเฉินจะใหแกประเทศท่ีประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน ไตฝุน นํ้าทวม แผนดินไหว ภูเขาไฟระเบิด เปนตน 

แตจะไมใหกรณีของภัยพิบัติท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย และภัยพิบัติท่ีเกี่ยวเน่ืองกับความขัดแยง ในขณะ

ท่ีการใหความชวยเหลือแบบเงินใหเปลาสําหรับภาวะฉุกเฉินสามารถใหไดในทุกกรณี 

โดยปกติทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติของญี่ปุนจะประกอบดวย 4 ทีม คือ ทีมผูคนหา

และชวยชีวิต ทีมแพทย ทีมผูเชี่ยวชาญ และหนวยของกองกําลังปองกันตนเองของญีปุน โดยท่ีทีมผูคนหาและ

ชวยชีวิตประกอบดวยพลเรือนจากสถาบันตํารวจแหงชาติ หนวยการจัดการอัคคีภัยและภัยพิบัติ กองรักษา

ชายฝง เจาหนาท่ีของกระทรวงการตางประเทศและเจาหนาท่ีของ JICA ทีมน้ีจะปฏิบัติการคนหาและชวยชีวิตผู

ท่ีติดอยูภายใตซากปรักหักพังในสถานการณฉุกเฉิน และจะปฏิบัติงานประมาณ 7 ถึง 10 วัน ทีมแพทย
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ประกอบดวย แพทย พยาบาล และเภสัชกร โดยมีเจาหนาท่ีกระทรวงการตางประเทศเปนหัวหนาทีม และ

เจาหนาท่ีของ JICA เปนผูประสานงาน จะปฏิบัติงานประมาณ 2 สัปดาห ทีมผูเชี่ยวชาญจะมาจากกระทรวง

ตางๆ ( 4 กระทรวงของญี่ปุน) ทําหนาท่ีในการใหคําแนะนําทางเทคนิคตางๆ เพ่ือลดความเสียหายบนพ้ืนฐาน

ของการประเมินสถานการณท่ีเกิดข้ึนในภาวะฉุกเฉิน จะปฏิบัติงานประมาณ 2 สัปดาหเชนเดียวกัน สําหรับ

หนวยของกองกําลังปองกันตนเองของญี่ปุน มีท้ังผูท่ีมาจากกองกําลังทางบก เรือ และอากาศ ทําหนาท่ีคนหา

และชวยชีวิต ใหความชวยเหลือดานการแพทย โดยเฉพาะการควบคุมโรคระบาดและการขนสงตางๆ 

โดยเฉพาะนํ้า จะปฏิบัติการประมาณ 2 สัปดาห ถึง 2 เดือน  สําหรับกระบวนการในการสงทีมผูใหความ

ชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติจะเร่ิมจากการท่ีประเทศท่ีประสบภัยพิบัติหรือองคการระหวางประเทศรอง

ขอรับความชวยเหลือไปยังสถานเอกอัครราชทูตญี่ปุนในประเทศน้ัน และสถานเอกอัครราชทูตไดสงคําขอไปยัง

กระทรวงการตางประเทศ จากน้ันกระทรวงการตางประเทศจะพิจารณาคํารองรวมกับกระทรวงหรือหนวยงาน

อื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ เมื่อมีความเห็นพองวาประเทศผูรองขอสมควรไดรับความชวยเหลือ กระทรวงการตางประเทศ

จะแจงให JICA ในฐานะหนวยปฏิบัติการทราบและดําเนินการสงทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัย

พิบัติไปยังประเทศท่ีรองขอมา ในกรณีของการสงมอบความชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะฉุกเฉินก็ใช

กระบวนการน้ีเชนเดียวกัน โดยท่ีส่ิงของท่ีมักจะมอบใหประกอบดวย เต็นท ถุงนอน ผาหม เคร่ืองนํ้าสะอาด 

เปนตน (http:// www.mofa.go.jp/policy/emergency/index.html) 

สําหรับความชวยเหลือในรูปแบบเงินใหเปลาสําหรับภาวะฉุกเฉิน รัฐบาลญี่ปุนจะพิจารณามอบใหใน

กรณีท่ี รัฐบาลของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติรองขอ หรือ องคการระหวางประเทศ หรือ NGOs ระหวางประเทศ 

เชน สภากาชาดสากล รองขอ โดยท่ีความชวยเหลือน้ีมอบใหเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค 3 ประการ คือ หน่ึง เปน
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ความชวยเหลือในภาวะฉุกเฉินสําหรับผูอพยพล้ีภัย , สอง เปนการสนับสนุนกระบวนการเปนประชาธิปไตย, 

และสาม เปนความชวยเหลือเพ่ือการฟนฟูบูรณะ  

(http://www.mofa.go.jp/policy/emergency/ assistance3.html)  

นอกเหนือจากธรรมนูญการใหความชวยเหลือท่ีเปนเสาหลักของนโยบายการใหความชวยเหลือของ

ญี่ปุน และ JICA ซึ่งเปนองคกรปฏิบัติการหลักของกระบวนการใหความชวยเหลือแลว การใหความชวยเหลือ

เพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุนยังถูกกํากับดวยสถาบันในลักษณะของกฎหมายอีกดวย น่ันคือ มีกฎหมายอีกอยาง

นอย 2 ฉบับท่ีเปนแกนสําคัญในเร่ืองน้ี ไดแก The Law Concerning  Dispatch of the Japan Disaster Relief 

Team 2006 และ The Act on Cooperation for United Nations Peacekeeping Operation and Other 

Operation หรือ International Peace Cooperation Law 

การจัดการเชิงสถาบันท้ังในรูป นโยบาย และกฎหมาย และการจัดการองคกรโดยเฉพาะ JICA ของ

ญี่ปุนแสดงใหเห็นวา ญี่ปุนเปนประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีระบบ สามารถตอบสนองตอ

สถานการณฉุกเฉินได ตามการรองขอของประเทศผูรับและสามารถบรรลุเปาหมายการเปนผูใหของตนเองได 

ซึ่งการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนน้ีสามารถท่ีจะใชเปนบทเรียนหรือตนแบบใหแกประเทศอื่นๆ ได

ดวย 

อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีตองคํานึงถึงในเร่ืองน้ีก็คือ การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุน ซึ่งเพ่ิมข้ึนอยางมากหลังจากทศวรรษท่ี 1980 ไมไดเกิดข้ึนโดยปราศจาก

เหตุผลทางการเมือง หรือวางอยูบนเปาหมายเร่ืองมนุษยธรรมเพียงประการเดียว การศึกษาของ Lam Peng Er 

แสดงให เห็นถึ งแรงจู งใจทางทางการเมืองและการทูตของญี่ปุน  ในการดํา เนินนโยบายดังกลาว                               
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(Lam Peng  Er , 2009, 2) เชนเดียวกับการศึกษาของ Nishikawa Yukiko ท่ีแสดงใหเห็นถึงแรงผลักดันทาง

การเมือง โดยเฉพาะในทศวรรษท่ี 1990 ท้ังจากการเมืองระหวางประเทศ และโลกาภิวัฒน และแรงสนับสนุน

จากปจจัยในประเทศท่ีสงเสริมหรือเปดโอกาสใหการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเปนไปได 

(Nishikawa, 2012, PP. 4-5, 162-165) และเหตุผลทางการเมืองน้ีก็ไดกลายเปนส่ิงสนับสนุนในเชิงสถาบันตอ

การใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุนในฐานะผูให 

ในเวลาเดียวกันตัวอยางของญี่ปุนในเร่ืองเหตุผลทางการเมืองกับการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมน้ี ในขณะท่ีดานหน่ึงไดกลายเปนเคร่ืองมือสนับสนุนเชิงสถาบันตอการใหความชวยเหลือและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม แตในอีกดานหน่ึง มันก็นําไปสูสถานการณของการต้ังคําถามตอเร่ือง อํานาจ

อธิปไตยของรัฐและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศท่ีดําเนินการโดยองคการระหวางประเทศ หรือ 

INGOs โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการแทรกแซงทางการเมืองของปฏิบัติการดังกลาว รวมถึงการถกเถียงในเร่ือง

ความจําเปนท่ีตองมีโครงสรางเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศหรือไม เพ่ือท่ีจะสนับสนุนหรืออํานวยความ

สะดวกแกปฏิบัติการดังกลาว เพ่ือใหปฏิบัติการดังกลาวไดรับความชอบธรรมท่ีจะดําเนินการ และเพ่ิม

ประสิทธิภาพของปฏิบัติการดังกลาวเพ่ือชวยชีวิตและลดความทุกขยาก โดยท่ีคําถามพ้ืนฐานในเร่ืองน้ีนาจะอยู

ท่ีประเด็นท่ีวา การใหความชวยเหลือ หรือ ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมน้ันควรคิดจากจุดยืนของใคร ระหวางรัฐท่ี

ปะสบภัยพิบัติ หรือ ประชาชนผูประสบภัยพิบัติ 

3. ญ่ีปุนในฐานะประเทศผูรับความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : การจัดการเชิงสถาบัน 

“ มหาภัยพิบัติ 3 ประการ ” ท่ีเกิดข้ึนในเดือนมีนาคม 2011 นอกจากจะสรางความเสียหายแกญี่ปุน

เปนอยางมากแลว ภัยพิบัติในคร้ังน้ียังเปล่ียนสถานะของญี่ปุนจากประเทศผูใหความชวยเหลือใหกลายเปน

ประเทศผูรับความชวยเหลืออีกดวย อันท่ีจริงแลว การประสบภัยพิบัติขนาดใหญเชนน้ีไมใชเปนคร้ังแรกใน

 
 



123 
 

ประวัติศาสตรของญี่ปุน แตในระยะเวลาท่ีผานมา ญี่ปุนไมเคยรองขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศเลย 

จนกระท่ังหลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมืองโกเบ ในป 1995 (Great Hanshin  Awaji Earthquake 

1995) ญี่ปุนจึงมีแนวคิดท่ีจะรับความชวยเหลือจากตางประเทศในภาวะฉุกเฉิน และในชวงเหตุการณภัยพิบัติ

ในป 2011 น้ี ญี่ปุนก็ไดประกาศขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนคร้ังแรก (Ames & Ames, 2012) 

และเน่ืองจากญี่ปุนไมเคยมีประสบการณการเปนประเทศผูรับมากอน ประกอบกับวาความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและการปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมน้ันมีความแตกตางจากความชวยเหลือในรูปแบบอื่น            

การจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับกับการดําเนินการดังกลาวจึงกลายเปนความทาทายอยางย่ิงใน

ชวงเวลาน้ัน 

จากการท่ีญี่ปุนมีประสบการณของการเผชิญภัยพิบัติมายาวนาน ญี่ปุนจึงมีกระบวนการในการจัดการ

ภัยพิบัติท่ีชัดเจนและเปนระบบ ท้ังในเร่ืองของการจัดการสถาบันและองคกร ในเชิงสถาบัน  Suzuki & Kaneko

ไดรวบรวมขอมูลท่ีแสดงใหเห็นวา รัฐบาลญี่ปุนนับต้ังแตหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดสรางกฎระเบียบท่ีรองรับ

การจัดการภัยพิบัติของประเทศไวอยางครอบคลุม  อันท่ีจริงแลว ขอมูลแสดงใหเห็นวากฎหมายฉบับแรกๆ ของ

ประเทศเกี่ยวกับภัยพิบัติสามารถยอนถอยหลังไปไดถึงปลายศตวรรษท่ี 19 แมวากฎหมายสวนใหญจะออกมา

ในชวงหลังสงครามก็ตาม  นอกจากน้ันรัฐบาลญี่ปุนยังปรับแก หรือออกกฎหมายใหมๆ เพ่ือตอบสนองตอ

สถานการณภัยพิบัติท่ีเปล่ียนไป หรือ เกิดข้ึนใหมดวย (Suzuki & Kaneko , 2013, PP.36-38) ตารางท่ี 1 ซึ่ง

ถอดความมาจากการรวบรวมขอมูลของ Suzuki & Kaneko แสดงใหเห็นถึงการแบงประเภทและพัฒนาการเชิง

สถาบันของการจัดการภัยพิบัติในญี่ปุน โดยท่ี Suzuki & Kaneko ไดแบงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัย

พิบัติออกเปน 4 ประเภท คือ กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Act) มีจํานวน 7 ฉบับ , กฎหมายเกี่ยวกับการปองกัน

และเตรียมการสําหรับภัยพิบัติ (Disaster Prevention and Preparedness) จํานวน 18 ฉบับ , กฎหมาย
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เกี่ยวกับการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉินอันเกิดจากภัยพิบัติ (Disaster Emergency Response) จํานวน 7 ฉบับ 

, และกฎหมายเกี่ยวกับการฟนฟูบูรณะและมาตราการทางการเงินสําหรับการฟนฟูบรูณะจากความเสียหายท่ี

เกิดจากภัยพิบัติ (Disaster Recovery and Reconstruction and Financial Measure) จํานวน 23 ฉบับ ซึ่ง

กฎหมายท้ังหมดเหลาน้ีครอบคลุมการจัดการภัยพิบัติท่ีเกิดจากธรรมชาติและอาจเกิดจากการกระทําของ

มนุษยดวย เชน ภัยพิบัติท่ีเกิดจากนิวเคลียร เปนตน 

 นอกจากกฎหมายซึ่งเปนโครงสรางเชิงสถาบันแลว รัฐบาลญี่ปุนยังไดสรางองคกรและโครงสรางการ

จัดการองคกรเพ่ือตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินและการจัดการภัยพิบัติดวย Suzuki & Kaneko ต้ังขอ

สังเกตุวา ในญี่ปุน กระทรวงหรือหนวยงานของรัฐในทุกระดับ ไมมากก็นอยจะมีสวนเกี่ยวของกับการจัดการภัย

พิบัติ ดังน้ัน การประสานงานเพ่ือประสิทธิภาพในการจัดการจึงเปนเร่ืองสําคัญมาก และเพราะการตอบสนอง

ตอภัยพิบัติไมใชเร่ืองท่ีสามารถจัดการไดดวยรัฐบาลกลางเพียงลําพัง ตัวแสดงตางๆ เชน รัฐบาลทองถ่ิน 

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม จึงจําเปนตองเขามามีบทบาทหรือมีส วนเกี่ยวของ ดวยเหตุ น้ี                  

การประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ เหลาน้ี จึงมีความซับซอนเพราะหนวยงานแตละหนวยปฏิบัติการตาม

กรอบโครงสรางเชิงสถาบันของตน คือ กฎระเบียบท่ีกํากับการทํางานของหนวยตางๆ เหลาน้ันเอง โดยท่ีมี

กฎหมายพ้ืนฐาน คือ “ Disaster Countermeasures  Basic Act” เปนกรอบใหญท่ีสําคัญครอบคลุมทุกมิติ

(Suzuki & Kaneko , 2013, P. 25) 

 กฎหมาย Disaster Countermeasures Basic Act ไดแบงประเภทของการจัดการภัยพิบัติออกเปน 3 

ชวง คือ การตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน การปองกันและการเตรียมการ และการฟนฟูบูรณะหลังภัยพิบัติ 

โดยท่ีในแตละชวงเวลา กฎหมายไดออกแบบข้ันตอนของปฏิบัติการ และอํานาจหนาท่ีของหนวยงานท่ี

เกี่ยวของเอาไวแลว โดยท่ีหนวยงานท่ีรับผิดชอบมีท้ังในระดับนโยบาย ในสวนกลางและสวนทองถิ่น น่ันคือ 
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The Central Disaster Management Council และ The  Local Disaster Management Council และใน

กรณีท่ีภัยพิบัติมีขนาดใหญหรือรายแรง รัฐบาลสามารถจัดต้ังหนวยงานเฉพาะกิจเพ่ิมข้ึนเพ่ือตอบสนองตอ

สถานการณได คือ An Ad Hoc Major Disaster Management Headquarter หรือ An Ad Hoc Extreme  

Disaster  Management Headquarter เปนตน ซึ่งในกรณีของมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 น้ัน          

The Ad Hoc Extreme Disaster Management  Headquarter ถูกจัดต้ังข้ึนภายในเวลา 30 นาที หลัง

เหตุการณ Tsunami โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน ในสวนของหนวยงานท่ีรับผิดชอบในระดับปฏิบัติการก็มี

ท้ังในสวนกลางและทองถิ่นเชนเดียวกัน ซึ่งประกอบดวย หนวยเผชิญเพลิง ซึ่งมี 2 หนวยงานอยูภายใต

หนวยงานน้ี คือ Emergency Fire Response Team และ Volunteer Fire Corps , กองกําลังตํารวจ, กองกําลัง

ปองกันตนเอง (SDF), ทีมแพทย (Disaster  Medical  Assistance Team-DMAT), Council for Social  

Welfare , และ Nuclear  Emergency  Response System ท่ีประกอบดวยหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังใน

สวนกลางและทองถิ่น ตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นถึงหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติของประเทศ 

ในขณะท่ีแผนภาพท่ี 1 แสดงใหเห็นถึง โครงสรางการดําเนินการขององคกรท่ีเกี่ยวของในการจัดการภัยพิบัติ 

 อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะมีกลไก โครงสรางและการจัดการท้ังเชิงสถาบันและองคกรในการจัดการ

ภัยพิบัติท่ีชัดเจนและเปนระบบ แตโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรเหลาน้ีก็มิไดแสดงใหเห็นวามีการจัดการ

เกี่ยวกับการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข หรือปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศภายใต

สถานการณฉุกเฉิน ในจํานวนกฎหมายท้ังหมด 55 ฉบับท่ีเปนโครงสรางสถาบันท่ีรองรับการจัดการภัยพิบัติน้ี 

จนกระท่ังถึงป 1995 ไมไดมีการระบุถึงการรับความชวยเหลือหรือปฏิบัติการดานมนุษยธรรมจากตางประเทศ

เลย แตแนนอนวา การบรรเทาทุกขและปฏิบัติการใหความชวยเหลือดังกลาวภายในประเทศไดมีการดําเนินการ

ภายใตกรอบเชิงสถาบัน คือ ตามกฎหมาย  Disaster Relief Act ท่ีมีมาต้ังแตป 1947 ในขณะท่ีการรับความ
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ชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม และการบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ไดรับการกลาวถึงและจัดการให

อยูในโครงสรางเชิงสถาบันในรูปกฎหมายหลังป 1995 ซึ่งหมายถึงหลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมือง

โกเบ ในป 1995 แลว 

ขอมูลจากเจาหนาท่ีของสํานักงานคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีความรับผิดชอบในเร่ืองการประสานการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ไดอธิบายถึง

กฎระเบียบอันเปนโครงสรางเชิงสถาบัน การปฏิบัติการภายใตภาวะฉุกเฉิน  และองคกรท่ีเกี่ยวของวา แผนการ

พ้ืนฐานในการจัดการภัยพิบัติ ถูกเปล่ียนแปลงหลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมืองโกเบในป 1995 เพ่ือ

ออกแบบข้ันตอน-กระบวนการในการรับความชวยเหลือ และใหการสนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในชวง

ภาวะฉุกเฉิน ซึ่งแผนการดังกลาวน้ีไดกลาวถึง ข้ันตอนในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

สนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศวา ในชวงของการปองกันภัยพิบัติ รัฐบาลควรท่ีจะ

เตรียมการในแงของข้ันตอนการปฏิบัติท่ีจําเปนในการรับความชวยเหลือและสนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรม สวนในชวงของการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉิน เมื่อไดรับขอเสนอของการใหความชวยเหลือและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศแลว กระทรวงการตางประเทศตองแจงแก The Central 

Government Disaster Management Headquarter ถึงรูปแบบของความชวยเหลือ ขนาด(ปริมาณ) วันเวลาท่ี

คาดวาจะถึงประเทศญี่ปุนและปลายทางของการรับความชวยเหลือ จากน้ัน The Central  Government 

Disaster Management Headquarter จะพิจารณาและตัดสินใจวา จะรับความชวยเหลือหรือไม เมื่อ           

The Central Government Disaster  Management Headquarter ตัดสินใจรับความชวยเหลือและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมแลว แผนการในการอํานวยสะดวกแกการรับความชวยเหลือจะถูกจัดเตรียมตามแนวทาง / 
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นโยบายท่ีวางไวแตเดิม รวมถึงการแจงแกประเทศผูใหความชวยเหลือและกระทรวง / หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

รวมท้ังองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวย (Murakami , 2011) 

 นอกเหนือจากโครงสรางเชิงสถาบันแลว รัฐบาลญี่ปุนยังไดทําขอตกลงระหวางกระทรวง / หนวยงานท่ี

เกี่ยวของเพ่ือใหทําหนาท่ีประสานงานและอํานวยความสะดวกในกระบวนการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมอีกดวย โดยท่ีมีการจับคูกันระหวางกิจกรรมการรับความชวยเหลือกับ

หนวยงานท่ีจะทําหนาท่ีประสานงานหรืออํานวยความสะดวก กลาวคือ การคนหาและชวยชีวิต (SAR) รวมท้ัง

การดูแลสุนัขชวยชีวิต อยูในความรับผิดชอบของกองกําลังตํารวจแหงชาติ , หนวยผจญเพลิงและการจัดการ

ภัยพิบัติ ,  กระทรวงเกษตร ปาไมและประมง (สําหรับตรวจสอบคุณภาพพืช-สัตว) และกระทรวงยุติธรรม                

(สําหรับการตรวจคนเขาเมือง) ; อาหารอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงเกษตร ปาไม และประมง ; นํ้า อยู

ในความรับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุข แรงงาน และสวัสดิการสังคม ; เคร่ืองอุปโภคบริโภคประจําวันอยู

ในความรับผิดชอบของกระทรวงเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรม ; และความชวยเหลือทางการเงิน อยูใน

ความรับผิดชอบของสํานักเลขานุการคณะรัฐมนตรี 

ในระดับปฏิบัติการ  ศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางเปนหนวยท่ีจะพิจารณาการรับหรือไมรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉิน และทีมคนหา / ชวยชีวิตจากตางประเทศ และเมื่อศูนยบัญชาการ

ตัดสินใจท่ีจะรับความชวยเหลือแลว ก็จะส่ังการใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของปฏิบัติการในข้ันตอนตอไป เน่ืองจาก

การบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉินประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ 2 ประกอบ คือ บุคคล ซึ่งหมายถึง ทีม

คนหา / ชวยชีวิต แพทย และบุคลากรท่ีเกี่ยวของอื่นๆ และส่ิงของสําหรับความชวยเหลือบรรเทาทุกข ซึ่งท้ังสอง

ประการน้ีมีข้ันตอนในการผานแดนท่ีแตกตางกัน และตองการการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพจากฝาย

ประเทศผูรับความชวยเหลือในการดําเนินการ อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงท่ีสําคัญคือ  ประเทศผูรับความ
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ชวยเหลือ คือ ประเทศท่ีประสบภัยพิบัติและอยูในภาวะฉุกเฉิน ดังน้ัน การประสานงานอยางมีประสิทธิภาพจึง

เปนเร่ืองท่ีคาดหวังไดยาก ญี่ปุนในสถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการก็เผชิญปญหาน้ี เชนเดียวกัน น่ันคือ 

ประสิทธิภาพของการประสานงานระหวางหนวยตางๆ  แมวาญี่ปุนจะมีการจัดการเชิงสถาบันและโครงสราง

องคกรท่ีเปนระบบก็ตาม 

ขอมูลจากสํานักงานคณะรัฐมนตรี อธิบายถึงข้ันตอนการรับและกระจายความชวยเหลือจาก

ตางประเทศ รวมท้ังทีมคนหา / ชวยชีวิต และส่ิงของบรรเทาทุกขวา ในกรณีของบุคคลท่ีเปนผูใหความ

ชวยเหลือ ซึ่งไดแกทีมคนหา / ชวยชีวิต และแพทย ศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางจะพิจารณาคุณสมบัติและ

ความสามารถของทีม   คนหา / ชวยชีวิตกอนท่ีจะมาถึงประเทศญี่ปุน และเมื่ออนุญาตใหเขามาดําเนินการใน

ประเทศได ศูนยบัญชาการจะส่ังหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหมาประสานงานและสนับสนุนในข้ันตอนตอไป ซึ่งก็คือ 

การผานแดน อันเปนหนาท่ีของกระทรวงยุติธรรม หลังจากน้ัน บุคคลท่ีเขามาปฏิบัติการเหลาน้ีจะถูกสงไปยัง

พ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ โดยการประสานงานและอํานวยความสะดวกของหนวยผจญเพลิงและการจัดการภัย

พิบัติ (FDMA) และกองกําลังตํารวจแหงชาติ (NPA) ทีมคนหา / ชวยชีวิต ท่ีไดรับการประสานงานใหเขาไป

ปฏิบัติการในประเทศญี่ปุนไดในขณะน้ัน คือ เกาหลีใต สิงคโปร เยอรมนี สวิสเซอรแลนด สหรัฐอมเริกา  จีน 

สหราชอาณาจักร นิวซีแลนด เม็กซิโก ออสเตรเลีย ฝร่ังเศส ไตหวัน รัสเซีย มองโกเลีย แอฟริกาใต ตรุกี และ

อินเดีย 

ในสวนของส่ิงของบรรเทาทุกขก็เชนเดียวกัน กลาวคือ ประเทศผูใหความชวยเหลือสงส่ิงของบรรเทา

ทุกขเขามายังทาเรือ หรือ สนามบิน ศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางจะทําหนาท่ีประเมินความตองการความ

ชวยเหลือของพ้ืนท่ีประสบภัยแตละพ้ืนท่ี เพ่ือจัดสรรความชวยเหลือใหตรงกับความจําเปน (need 

assessment and demand-supply matching) หลังจากน้ันก็จะอํานวยความสะดวกในการขนสงส่ิงของ
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บรรเทาทุกขน้ันไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยและถูกเลือกใหรับการบรรเทาทุกข โดยมีการประสานงานกับหนวยงานท่ี

เกี่ยวของแบงตามประเภทของส่ิงของบรรเทาทุกขตามท่ีอธิบายไปกอนหนาน้ันแลว เชน อาหารอยูภายใตการ

ประสานงานและอํานวยความสะดวก ของกระทรวงเกษตร ปาไม และประมง ; นํ้า อยูภายใตการอํานวยความ

สะดวกและการประสานงานของกระทรวงสาธารณสุข แรงงาน และสวัสดิการสังคม เปนตน ขอมูลในตาราง 3 

แสดงถึง ประเทศผูใหและส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีไดรับการประสานงานและจัดสงโดยหนวยงานของญี่ปุน ในชวง

ภาวะฉุกเฉิน 

นอกจากการประสานงานระหวางศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางกับประเทศผูใหแลว เน่ืองจากการ

ปฏิบัติการจริงเกิดในพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติท่ีมิใชความรับผิดชอบของรัฐบาลกลางเทาน้ัน ดังน้ัน การ

ประสานงานกับรัฐบาลทองถิ่น และองคกรตางๆ ในทองถิ่น นับเปนเร่ืองสําคัญและจําเปนอยางมากในภาวะ

ฉุกเฉิน ในเชิงโครงสรางสถาบัน กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติมีความครอบคลุมถึงอํานาจหนาท่ี

ของรัฐบาลทองถิ่น รวมท้ังในระดับทองถิ่นเองก็มีกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติและการ

ตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินอยูเชนเดียวกัน ในดานของโครงสรางองคกรท่ีจําเปนตองมีเพ่ือเปนหนวย

ปฏิบัติการในภาวะท่ีเกิดเหตุการณฉุกเฉินจากภัยพิบัติ รัฐบาลทองถิ่นในแตละพ้ืนท่ีก็ไดจัดต้ังองคกร หรือแบง

สวนหนาท่ีระหวางองคกรตางๆ เพ่ือใหสามารถปฏิบัติการตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติได (Suzuki 

& Kaneko , 2013)    

ในสวนของการรับความชวยเหลือและการกระจายความชวยเหลือในระดับทองถิ่น The Disaster 

Countermeasures Basic Act ทําหนาท่ีในเชิงโครงสรางสถาบันท่ีกํากับการให-รับ-และกระจายความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉินภายในประเทศ ระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลทองถิ่นของพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย และระหวางรัฐบาลทองถิ่นอื่นๆ ท่ีไมไดประสบภัยกับรัฐบาลทองถิ่นของพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย              
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ซึ่งการประสานงานการรับความชวยเหลือน้ี รวมไปถึงความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขท่ีมาจากตางประเทศ

ดวย โดยหลักการสําคัญสําหรับการใหและรับความชวยเหลือระหวางจังหวัดตางๆ ในประเทศก็คือ การรองขอ

จากจังหวัด / ทองถิ่นท่ีประสบภัยพิบัติและการตอบสนองตอความตองการอันจําเปนอยางยิ่ง ณ ชวงเวลาน้ัน 

ในพ้ืนท่ีน้ัน ซึ่งเปนหลักการสากลของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรม 

ในระดับปฏิบัติการ การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะ

ฉุกเฉินจากตางประเทศ หลังจากท่ีศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางประสานงานกับประเทศผูใหความชวยเหลือแลว 

ความชวยเหลือท้ังท่ีเปนบุคคลและส่ิงของจะถูกสงไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติบนหลักการของความตองการ

อันจําเปนอยางยิ่ง และโดยการประสานงานกับรัฐบาลทองถิ่นและองคกรท่ีถูกกําหนดโดยรัฐบาลทองถิ่นใหทํา

หนาท่ีดังกลาว แผนภาพท่ี 3 และ 4 แสดงใหเห็นถึงข้ันตอนการประสานงาน ระหวางประเทศผูให ศูนย

บัญชาการท่ีสวนกลาง หนวยงาน / องคกรท่ีเกี่ยวของ และรัฐบาลทองถิ่น นับต้ังแต ประเทศผูรับ คือญี่ปุนรอง

ขอรับความชวยเหลือ และประเทศผูใหตกลงท่ีจะมอบความชวยเหลือ  กระบวนการตางๆ ไปจนกระท่ังความ

ชวยเหลือไปถึงยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย 

จากการจัดการเชิงสถาบัน โครงสรางองคกรและกระบวนการในการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกข และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุนจะเห็นไดวา ญี่ปุนเคารพและปฏิบัติตาม “หลักการสราง

ความเขมแข็งใหแกการประสานงานสําหรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในยามฉุกเฉินของสหประชาชาติ” 

(Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations) 

ตาม UN Resolution A /RES / 46/ 182 ท่ีผานความเห็นชอบของท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในป 

1991 ท้ังน้ีเพ่ือใหอํานาจอธิปไตยของรัฐไดรับการเคารพ และในเวลาเดียวกัน เมื่อรัฐเผชิญสถานการณฉุกเฉิน
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อันไมสามารถจัดการไดโดยลําพัง การรับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนเร่ืองท่ีสามารถกระทําได บน

พ้ืนฐานวา ความชวยเหลือน้ันเปนสวนประกอบในการชวยสนับสนุนรัฐในการชวยชีวิตและบรรเทาทุกขของ

ประชาชนผูประสบภัยพิบัติ โดยท่ีอํานาจในการจัดสินใจท้ังส้ินเปนของรัฐท่ีประสบภัยพิบัติ 

นอกจากน้ัน การจัดการเชิงสถาบันและการประสานงานขององคกร / หนวยปฏิบัติการตางในภาวะ

ฉุกเฉินของญี่ปุนยังสะทอนใหเห็นถึงการประยุกตใชหลักการการประสานงานแบบ Cluster ในระดับประเทศอีก

ดวย กลาวคือ ส่ิงของบรรเทาทุกขจากแตละประเทศจะไดรับการจัดการและอํานวยความสะดวกในการรับและ

กระจายไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยแยกตามประเภทของส่ิงของและมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบแบงสรรหนาท่ีตาม

ความถนัดหรือความรับผิดชอบโดยตรงของแตละหนวยงาน เชน อาหาร อยูภายใตการจัดการของกระทรวง

เกษตร ปาไม และประมง นํ้าด่ืมอยูภายใตการจัดการของกระทรวงสาธารณสุข แรงงานและสวัสดิการสังคม 

เปนตน 

อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีเปนระบบ มีโครงสรางองคกรและการ

ประสานงานท่ีชัดเจน แตส่ิงน้ีก็ไมไดประกันวา กระบวนการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉินของญี่ปุนจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด เหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 

ประการ ในป 2011 ไดสรางความทาทายตอการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนเปนอยางมาก อันเปน

ผลมาจากขอจํากัดของประสบการณในการปฏิบัติการและการประสานงาน ซึ่งกอใหเกิดความไมมี

ประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผล ขอมูลจากสํานักงานคณะรัฐมนตรีไดสรุปปญหาของปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม

และการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศไวหลายประการ โดยแบงออกเปน 2 ดานหลัก 

กลาวคือ การจัดการท่ีเกี่ยวกับบุคลากรท่ีเขามาใหความชวยเหลือกับการจัดการส่ิงของเพ่ือบรรเทาทุกข ในสวน

ของการจัดการเกี่ยวกับบุคคลซึ่งก็คือ ทีมคนหาและชวยชีวิต และทีมแพทย ปญหาหลักมี 3-4 ประการคือ 
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ประการแรก คือ การประเมินความตองการและการจัดสรรความชวยเหลือใหตรงความตองการท่ีจําเปนและ

เรงดวนอยางยิ่ง เน่ืองจากในชวง 72 ชั่วโมงแรกภายใตสถานการณฉุกเฉิน โดยเฉพาะสถานการณท่ีเกิดจากภัย

พิบัติขนาดใหญ เปนเร่ืองยากมากท่ีจะประเมินสถานการณดังกลาว และจัดสงทีมคนหา /ชวยชีวิต ไปในพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย เพราะไมมีขอมูลท่ีชัดเจนวา พ้ืนท่ีไหนมีสถานการณรุนแรงกวากัน และมีความตองการการ

ชวยเหลือท่ีเรงดวนกวากัน นอกจากน้ันเน่ืองจากทีมคนหา / ชวยชีวิตมีหลายทีม จากประเทศผูใหหลาย

ประเทศ การประสานงานเพ่ือกระจายทีมคนหา / ชวยชีวิตไปในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ เปนเร่ืองสําคัญเพ่ือ

หลีกเล่ียงปญหาการกระจุกตัว หรือ การขาดความชวยเหลือในบางพ้ืนท่ี แตเร่ืองน้ีก็ทําไดยากเชนเดียวกันใน

ชวงเวลาดังกลาว ประการท่ีสอง ระบบสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกทีมคนหา / ชวยชีวิต เมื่อมาถึง

ประเทศญี่ปุน และเมื่อจะเดินทางเขาไปในพ้ืนท่ี เน่ืองจากการเขาเมืองของบุคคลเหลาน้ีเปนกรณีเรงดวน ดังน้ัน 

กระบวนการตรวจคนเขาเมืองจําเปนตองไดรับการออกแบบไวเปนพิเศษเพ่ืออํานวยความสะดวกและความ

รวดเร็วในการปฏิบัติการ ซึ่งในเร่ืองน้ี หนวยงานท่ีรับผิดชอบไดดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ แตในข้ันตอน

หลังจากน้ัน คือ การเขาไปในพ้ืนท่ีของทีมคนหา /ชวยชีวิต จําเปนตองไดรับการสนับสนุนจากระบบขนสงใน

ประเทศ  ซึ่ง ณ ขณะน้ัน การดําเนินการของหนวยตางๆ ท่ีเกี่ยวของจะมุงเนนการปฏิบัติการภายใตความ

รับผิดชอบหลักของตนเองมากกวาการอํานวยความสะดวกใหแกทีมคนหา / ชวยชีวิตท่ีมาจากภายนอก

ประเทศ ประการท่ีสาม การประสานงานระหวางสํานักงานเฉพาะกิจของกระทรวงการตางประเทศในพ้ืนท่ี    

กับหนวยงานตางๆ ในระดับทองถิ่นของพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยยังมีความไมชัดเจน หรือ มีความสับสนอยูมาก 

โดยเฉพาะสวนท่ีเกี่ยวกับการประสานงานกับทีมคนหา / ชวยชีวิต ท่ีมาจากตางประเทศ และประการสุดทาย 

ปญหาเร่ือง ความแตกตางของภาษาและวัฒนธรรมของบุคคลท่ีเขามาใหความชวยเหลือและบุคคลท่ีรับความ

ชวยเหลือ ทําใหการประสานงานและการปฏิบัติการมีความเขาใจท่ีไมตรงกัน รวมท้ังประชาชนท่ีรับความ

 
 



133 
 

ชวยเหลือก็มีความกังวลใจ หรือ ไมมั่นใจ อันเปนผลมาจากความไมเขาใจ หรือ ความแตกตางของภาษาและ

วัฒนธรรมดวย ในดานของการจัดการส่ิงของบรรเทาทุกข ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็มีลักษณะเชนเดียวกับปญหาท่ี

เกิดข้ึนในการจัดการบุคคล กลาวคือ ประการแรก การประเมินความตองการส่ิงของบรรเทาทุกขและการจัดสรร

ส่ิงของบรรเทาทุกขใหตรงกับความตองการท่ีจําเปนเรงดวนในแตละพ้ืนท่ีเปนความทาทายอยางมาก        

เพราะความตองการในแตละพ้ืนท่ีเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ในเวลาเดียวกันส่ิงของบรรเทาทุกขถูกใหจากการ

คิดของประเทศผูให และการมีขอมูลจํากัดเร่ืองความตองการของผูรับ ทําใหการจัดสรรส่ิงของบรรเทาทุกขให

ตรงกับความตองการของผูรับทําไดยากมาก ยังไมรวมถึงปญหาอันเกี่ยวเน่ืองกับเร่ืองคุณภาพ รสชาติ รูปแบบ 

ของส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีแตกตางไปจากส่ิงของท่ีคุนชินของคนญี่ปุน ทําใหการรับความชวยเหลือเปนเร่ืองยาก

ท่ีจะดําเนินการ ประการท่ีสอง การขนสงส่ิงของบรรเทาทุกขเขาไปในพ้ืนท่ี ซึ่งประเด็นท่ีเกี่ยวของกับปญหาน้ีมี 

2 เร่ือง คือ เวลาท่ีใชในการขนสง และคาใชจายในการขนสง ในเร่ืองของเวลาน้ัน เน่ืองจากการขนสงส่ิงของ

บรรเทาทุกขจากตางประเทศมายังญี่ปุน และจากทาเรือหรือสนามบินไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยใชเวลา

คอนขางมาก ในขณะท่ีความตองการส่ิงของบรรเทาทุกขในพ้ืนท่ีเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ดังน้ัน ในบางคร้ัง 

ส่ิงของมาถึง เมื่อความตองการไมมีอยูอีกแลว เพราะประชาชนในพ้ืนท่ีน้ันไดรับความชวยเหลือจากแหลงอื่นไป

แลว ในขณะท่ีประเด็นเร่ืองคาใชจายในการขนสงก็เปนปญหาเชนเดียวกันวา หนวยงานใดจะเปนผูรับผิดชอบ

คาขนสง โดยเฉพาะคาขนสงส่ิงของซึ่งเปนส่ิงของจากตางประเทศไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย อันท่ีจริงแลว ญี่ปุนมี

กฎหมาย เร่ือง Disaster  Relief Act อยูแตวากฎหมายน้ีไมครอบคลุมถึงส่ิงของท่ีมาจากตางประเทศและ

สําหรับสถานการณในเดือนมีนาคม 2011 น้ัน เงินสํารองของสํานักงานคณะรัฐมนตรีไดถูกพิจารณานํามาใช 

แตก็มีอุปสรรคอยูมาก ในท่ีสุดประเทศท่ีมอบส่ิงของบรรเทาทุกขเปนผูจาย หรือ ขนสงส่ิงของเหลาน้ันเขาไปใน

พ้ืนท่ีเอง ดังน้ัน การคํานึงถึงและวางแผนลวงหนาในการจัดหาคาใชจายสําหรับการขนสงส่ิงของบรรเทาทุกข
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เขาไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยเปนเร่ืองท่ีจําเปนอยางยิ่ง ประการท่ีสาม การคัดเลือกและจัดสรรส่ิงของบรรเทาทุกข

ใหตรงกับความตองการของผูประสบภัยในพ้ืนท่ีเปนเร่ืองท่ีตองใชเจาหนาท่ี / บุคคลากรท่ีทํางานเปนจํานวน

มากและตอเน่ือง ซึ่งเปนเร่ืองท่ีทาทายมากในการจัดหาบุคคลากรจํานวนดังกลาวภายใตสถานการณฉุกเฉิน 

และ ประการสุดทาย เน่ืองจากญี่ปุนมีวิธีการและข้ันตอนในการรับส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีเปนแบบแผนของ

ตนเองและมีความตองการส่ิงของบรรเทาทุกขในรูปแบบเฉพาะ การประกาศใหประเทศผูใหความชวยเหลือ

ทราบเปนเร่ืองจําเปนเพ่ือหลีกเล่ียงความเขาใจผิด ความสับสนและการปฏิเสธการรับความชวยเหลือซึ่งใน

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 น้ัน เร่ืองน้ีนับเปนความทาทายมาก  เพราะญี่ปุนไมเคยมี

ประสบการณของการรับความชวยเหลือมากอน 

ปญหาเร่ือง การประสานงานและประสิทธิภาพของการจัดการความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมท่ีญี่ปุนเผชิญน้ี สอดคลองกับขอสังเกตุของ Handmer & Dovers ท่ีวา ปญหาหลัก

ของการจัดการสถาบันในสภาวะฉุกเฉิน ประกอบดวย การขาดประสานงานระหวางหนวยงาน , ความเปน

เจาของตอนโยบายโดยคนกลุมเล็กซึ่งนําไปสูการครอบงํา หรือ ชี้นําโดยความคิดท่ีคับแคบ , การสรางและ

แลกเปล่ียนขอมูลขาวสารท่ีไมดีพอ , การแทรกแซงทางการเมือง , ความไมสามารถในการตอบสนองตอ

สถานการณท่ีซับซอนและมีความไมคงท่ีสูง , การขาดความยืดหยุน , การพ่ึงพิงท่ีมากเกินไปตอระบบ

อาสาสมัครท่ีไดรับการสนับสนุนไมเพียงพอ , การขาดทรัพยากรมนุษย , และความจํากัดในการเชื่อมโยงกับ

ทองถิ่น  (Handmer & Dovers , 2013 , P. 165) และบนความทาทายดังกลาวน้ี Handmer & Dovers ไดเสนอ

วา การจัดการสถาบันควรจะเปนการยอมใหมีการประสานงานขามองคกร สถาบันท่ีถูกสรางข้ึน ควรสะทอน

หลักการและแนวทางท่ีไดตกลงกันไว  และสรางสมดุลระหวางความพยายามในการยึดมั่นส่ิงเดิม                  

(การดําเนินการรูปแบบเดิม) กับความสามารถในการเรียนรูและปรับตัวหรือความยืดหยุน สถาบันควรสราง
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เง่ือนไขสําหรับการเปดกวางและการปรับตัว ท้ังในเร่ืองวิธีการและขอบเขตของปฏิบัติการ แตก็ตองมีคุณสมบัติ

ท่ีสามารถพยากรณได เพ่ือความนาเชื่อถือและไววางใจดวยสถาบันจําเปนตองสนับสนุน และการส่ือสาร

แลกเปล่ียนขอมูล รวมถึงสงเสริมใหเกิดการมีสวนรวมอยางกวางขวางในกระบวนการถกเถียงทางสังคมและ

นโยบาย และการดําเนินนโยบาย ( Handmer & Dovers 2013 , PP. 171-174) ซึ่งท้ังสองคนก็ไดต้ังขอสังเกตุ

วาความทาทายท่ีสําคัญของการออกแบบสถาบัน ก็คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงและประสานงานระหวาง

กลุมท่ีมีความแตกตางกันมาก แตจําเปนสําหรับสถานการณท่ีแตกตางกัน รวมถึง การเชื่อมโยงระหวางประเทศ

การประสานงานกับโลกธุรกิจ และ NGos ตางๆ (Handmer & Dovers, 2013, P. 174) 

 Handmer & Dovers ไดเสนอตัวแบบของความยืดหยุนของสถาบัน (Institutional Resilience) 3 แบบ 

คือ การขัดขืนและรักษาของเดิม , การเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอย , และ การเปดกวางและความสามารถในการ

ปรับตัว สําหรับสถานการณฉุกเฉิน 3 แบบ คือ สถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนประจํา (บอยคร้ัง) , สถานการณ

ฉุกเฉินท่ีไมไดเกิดข้ึนเปนประจํา , และสถานการณฉุกเฉินขนาดใหญ (รายแรง) สําหรับในกรณีของเหตุการณ

มหาภัยพิบัติ 3 ประการของญี่ปุนในป 2011 อาจจัดไดวาเปนสถานการณฉุกเฉินขนาดใหญ ท่ีตองการการ

จัดการสถาบันแบบเปดกวาง และมีความสามารถในการปรับเปล่ียน (ปรับตัว) ไดสูง ซึ่งรัฐบาลญี่ปุนก็ได

พยายามในการจัดการสถาบันในลักษณะดังกลาว ท้ังในระหวางสถานการณฉุกเฉินและระยะหลังจากน้ัน     

(ชวงของการฟนฟูและเตรียมการ) ตัวอยางของการปรับตัวในเชิงสถาบันท่ีเห็นไดชัดเจนก็คือ การปรับแก

กฎหมายในป 2012 และการทบทวนแผนการพ้ืนฐาน ในการเตรียมการสําหรับภาวะฉุกเฉิน ในเดือนธันวาคม 

2011 และการสรางระบบสําหรับจัดต้ังและจัดสงทีมตํารวจสําหรับการจัดการภัยพิบัติ (Police Disaster 

Dispatch Team) ในป 2012 ซึ่งในสวนท่ีเกี่ยวของกับการให การรับ และการกระจายความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขในประเทศก็มีการแกไขกฎหมายท่ีสําคัญในป 2012 คือ  The Disaster Countermeasure Basic 
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Act โดยไดมีการเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระท่ีสําคัญ คือการพิจารณาถึงวิจารณญาณและการตัดสินของฝายผูให 

(Donor ’s Judgment) ในการใหความชวยเหลือ กลาวคือ  

“ ในสภาวะฉุกเฉิน เทศบาลสามารถรองขอความชวยเหลือจากจังหวัดได และจังหวัดสามารถรองขอ

ความชวยเหลือท่ีจําเปนจากรัฐบาลกลางได มากกวาน้ันในกรณีท่ีคิดวาจําเปน รัฐบาลทองถิ่นระดับจังหวัดและ

รัฐบาลกลางสามารถสงความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขเขาไปในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยได โดยไมจําเปนตองมี หรือ 

รอการรองขอ ” (Suzuki & Kaneko , 2013) 

 การเปล่ียนแปลงท่ีกลาวมาน้ีมีนัยสําคัญ คือ การเปล่ียนแปลงวิธีคิดและการจัดการเชิงสถาบันท่ี

เกี่ยวของกับอํานาจอธิปไตยของจังหวัด ในฐานะท่ีเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีอํานาจในการจัดการ

ตนเอง อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงดังกลาวน้ี เปนประเด็นสําหรับการจัดการภายในประเทศเทาน้ัน ไม

สามารถนําไปประยุกตใชไดกับการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ 

 มากกวาน้ัน แมวาญี่ปุนจะมีความพยายามในการปรับตัวเชิงสถาบันเพ่ือรองรับหรือตอบสนองตอ

สถานการณฉุกเฉิน เพ่ือใหปฏิบัติการดังกลาวมีประสิทธิภาพมากข้ึน แตความทาทายประการสําคัญของการ

จัดการเชิงสถาบันท่ีเกี่ยวของกับการให – รับ และการกระจายความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมท่ีญี่ปุนยังเผชิญอยูก็คือ การเชื่อมโยงและประสานงานกับกลุมท่ีมีความแตกตางกัน โดยเฉพาะ

กับองคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) และภาคประชาสังคม 

 การศึกษาของ Sakamoto แสดงใหเห็นวา องคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) ของญี่ปุนเติบโตและมีบทบาท

มากข้ึน โดยเฉพาะบทบาทในการจัดการปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน หรือ ปญหาท่ีเกิดข้ึนภายใต

สถานการณฉุกเฉิน ท่ีไมสามารถรอการดําเนินการหรือการสนับสนุน จากองคกรของรัฐไดทันเวลา การเกิดและ
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ขยายตัวน้ีเห็นไดชัดเจนมากนับต้ังแตป 1995 หลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมืองโกเบ และรัฐบาลใน

ขณะน้ันปฏิบัติการลาชาในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน ทําใหประชาชนตระหนักถึงความจําเปนใน

การพ่ึงพิงตนเองมากข้ึนภายใตสถานการณดังกลาว ส่ิงน้ีกลายแรงผลักดันให NGOs เติบโตข้ึนอยางมากและ

ภายใตสถานการณฉุกเฉินในป 2011 NGOs จํานวนมากก็ไดปฏิบัติการท้ังในระหวางและหลังสถานการณ

ฉุกเฉินเพ่ือชวยเหลือประชาชนผูประสบภัยในพ้ืนท่ีท้ัง 3 จังหวัด 

 ในสวนของภาครัฐ ในการจัดการเชิงสถาบันเพ่ือรองรับกับการเกิดข้ึนและขยายตัวของ NGOs รัฐบาล

ญี่ปุนไดออกกฎหมาย The Law to Promote Specified Nonprofit  Activities  (NGOs) ข้ึนในป 1998 เพ่ือ

เปนกรอบทางกฎหมายในการสนับสนุนการทํางานของ NGOs ในเวลาเดียวกัน อาสาสมัครรายบุคคลก็มี

บทบาทเชนเดียวกันในการปฏิบัติการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย โดยท่ีสภาเพ่ือสวัสดิการสังคมจะทําหนาท่ีใน

การประสานงานกับเหลาอาสาสมัครรายบุคคลเหลาน้ีในการปฏิบัติการ ผาน “ ศูนยอาสาสมัครเพ่ือจัดการภัย

พิบัติ” ท่ีจะถูกจัดต้ังข้ึนในพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติอยางเร็วท่ีสุด หลังจากสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน ซึ่ง NGOs ท่ี

เขาไปปฏิบัติการในพ้ืนท่ีก็สามารถใชศูนยฯ น้ีเปนพ้ืนท่ีในการปฏิบัติการและประสานงานไดเชนเดียวกัน 

 สําหรับการจัดการเชิงสถาบันในระดับทองถิ่น รัฐบาลทองถิ่นไดมีขอตกลงกับสภาเพ่ือสวัสดิการสังคม 

วาเมื่อเกิดภัยพิบัติข้ึน สภาเพ่ือสวัสดิการสังคมจะเปนผูจัดต้ังศูนยอาสาสมัคร โดยการสนับสนุนของรัฐบาล

ทองถิ่น และศูนยฯ น้ีจะทําหนาท่ีประสานงานระหวางอาสาสมัครรายบุคคลกับหนวยอื่นๆ ของรัฐในการเขาไป

ปฏิบัติการในพ้ืนท่ี  รวมท้ังประสานงานกับ NGOs / NPOs ดวย  อยางไรก็ตาม  ในกรณีของสถานการณ

ฉุกเฉินในป 2011 น้ัน ศูนยอาสาสมัคร น้ีไมสามารถถูกจัดต้ังข้ึนไดในระยะเวลาอันส้ัน เพราะความเสียหาย

จากเหตุการณภัยพิบัติมีความรายแรงมาก ซึ่งความลาชาในการจัดต้ังศูนยอาสาสมัคร น้ีมีผลตอการระดม
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อาสาสมัครและการประสานงานตางๆ ในทางกลับกัน INGOs/ NGOs/ NPOs สามารถท่ีจะปฏิบัติการได

รวดเร็วกวา เพราะมีเครือขายและความพรอมมากกวา ในการระดมอาสาสมัครและการประสานงาน 

 ในเชิงโครงสรางองคกร สําหรับการประสานงานการใหและรับ ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในยาม

ฉุกเฉิน รัฐบาลไดจัดต้ัง Japan Platform (JPF) ข้ึนในป 2000 เพ่ือทําหนาท่ีเปนองคกรผูประสานงาน

ระดับกลางระหวาง NGOs / NPOs กับ กระทรวงการตางประเทศ (MOFA) และ Keidanren ในการระดม

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและสงไปชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนา หรือประเทศผูประสบภัยอื่นๆ 

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในป 2011 เปนเหตุการณสําคัญสําหรับ JPF ซึ่งตองทําหนาท่ีในการ

ประสานงาน ระหวาง NGOs ท้ังในและตางประเทศ กับหนวยงานของรัฐบาลญี่ปุนในเร่ืองการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมสําหรับสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศญี่ปุนเอง

อยางจริงจังเปนคร้ังแรก 

 นอกเหนือจาก JPF แลว เพ่ือท่ีจะอํานวยความสะดวกในเร่ืองของการแลกเปล่ียนและกระจายขอมูล

ขาวสาร การสรางเครือขายของ NGOs/ NPOs เปนเร่ืองจําเปนภายใตสถานการณฉุกเฉินดวย ดังน้ัน NGOs/ 

NPOs จึงไดสราง Japan Civil Network (JCN) ข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีเชื่อมโยง / ประสานงานระหวาง NGOs / 

NPOs ดวยกันในชวงปลายเดือนมีนาคม 2011 ซึ่งการเกิดข้ึนของJCN น้ีนับเปนคร้ังแรกท่ี NGOs / NPOs ใน

ญี่ปุนไดรวมตัวกันเปนเครือขายขนาดใหญ และรวมมือกันในการดําเนินกิจกรรม JCN นอกจากจะทําหนาท่ี

ประสานงานระหวาง NGOs / NPOs ดวยกันแลว ยังทําหนาท่ีประสานงานและรวมมือกับหนวยงาน / องคกร

อื่นๆ อีกดวย (Sakamoto 2012, P. 30)  ดังน้ัน จะเห็นไดวาการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในเหตุการณ

มหาภัยพิบัติ 3 ประการในป  2011 ญี่ปุนมีการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกรท้ัง 3 ระดับ คือ 

อาสาสมัครรายบุคคล (ศูนยอาสาสมัคร) , NGOs / NPOs (JPF) , และ เครือขายของ NGOs / NPOs (JCN)  
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นอกจากน้ัน ในระดับปฏิบัติการในการประสานงานกับหนวยงานของรัฐและองคกรอื่นในการกระจายส่ิงของ

บรรเทาทุกขน้ัน NGOs / NPOs ไดใชระบบการประสานงานโดยผานการประชุม 4 ฝาย หรือ 3 ฝาย ระหวาง 

ศูนยปฏิบัติการของรัฐบาลในพ้ืนท่ี , SDF , รัฐบาลทองถิ่นและตัวแทน NGOs / NPOs โดยการแบงงานกันทํา

ในระหวาง 4 ฝายน้ี ก็สะทอนการประสานงานแบบ Cluster ท่ีไดรับการพัฒนาข้ึนโดยหนวยงานของ UN 

เชนเดียวกัน (Sakamoto 2012, P. 32)  

 นอกเหนือจาก JPF และ JCN ท่ีทําหนาท่ีประสานงานระหวาง NGOs / NPOs ตางๆ แลว ในพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย ยังมีหนวย หรือ NGOs ท่ีทําหนาท่ีประสานงานดวยเชนเดียวกัน Ishinomaki  Disaster Recovery 

Assistance Council (IDRAC) เปนตัวอยางของ NGOs ท่ีทําหนาท่ีดังกลาวในจังหวัดมิยางิ ในภาวะฉุกเฉิน 

โดยท่ีบทบาทหลักของ IDRAC คือ การประสานงานระหวางอาสาสมัครบุคคล NGOs/NPOs กับหนวยงานของ

รัฐ ท้ังหนวยงานในระดับทองถิ่นและหนวยงานของรัฐบาลกลางดวย นอกจากบทบาทการเปนผูประสานงาน

แลว IDRAC ยังทําหนาท่ีสําคัญอีกประการหน่ึง คือ การใหขอมูลความตองการของผูประสบภัย (needs)        

แกอาสาสมัคร หรือ NGOs / NPOs ท่ีจะเขาไปใหความชวยเหลือดวย เพ่ือหลีกเล่ียงการกระจุกตัวของความ

ชวยเหลือและสามารถชวยใหความตองการในพ้ืนท่ีกับความชวยเหลือท่ีมีสามารถสอดคลองกันได และความ

ชวยเหลือถูกกระจายไปยังผูท่ีไดรับความเดือดรอนตามหลักการความจําเปนอยางยิ่งได ตัวอยางสําคัญของ

การทํางานของ IDRAC ในเร่ืองน้ี คือ การจัดการทําความสะอาดเมือง (Ishinomaki) และการใหอาการรอนแก

ผูประสบภัย เปนตน1 

1 สัมภาษณ Mr.Masahara  Nakagawa และ Ms. Tomako Otsuka  เมื่อ กรกฎาคม-สิงหาคม 2012 และ

กุมภาพันธ 2016 
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 อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจนและเปนระบบ สําหรับรองรับ

การดําเนินการของ NGOs / NPOs เพ่ือรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมใน

ภาวะฉุกเฉินจากตางประเทศ แตการศึกษาของ Nakamura ก็ชี้ใหเห็นถึงขอจํากัดของการจัดการเชิงสถาบัน 

และองคกรดังกลาว โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการประสานงานการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ 

โดยเฉพาะจาก NGOs / NPOs ตางประเทศ ซึ่งการขาดระบบในการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพน้ีนําไปสู

ความไมสามารถในการใชประโยชนจากความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขท่ีไดรับมาไดอยางเต็มท่ี ดังน้ัน เขาจึง

ไดเสนอวา ส่ิงท่ีสําคัญมากท่ีสุดของการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินก็คือ การสรางระบบการประสานงาน

ท่ีมีประสิทธิภาพและควรเปนระบบการประสานงานท่ีขามองคกร เพ่ือรองรับความชวยเหลือหรือปฏิบัติการ

จํานวนมากท่ีมาจากตางประเทศดวย (Nakamura , 2012) 

4. บทสรุป 

4.1 บทบาทและความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ ในกระบวนการใหและรับความชวยเหลือ               

เพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม 

การจัดการเชิงสถาบันของญี่ปุนท้ังในฐานะผูใหและผูรับในกระบวนการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของตัวแสดงตางๆ     

ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการน้ี ในระดับระหวางประเทศ ความสัมพันธระหวางรัฐ และระหวางรัฐกับ องคการ

ระหวางประเทศ และ INGOs  ซึ่งวางอยูบนหลักการการเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐ ตาม UN Resolution 

A/Res/46/182 : Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the UN 

ในขณะท่ีในระดับรัฐ ความสัมพันธของตัวแสดงท่ีสําคัญ คือ ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาล

ทองถิ่น และความสัมพันธระหวางรัฐบาลกลางกับ NGOs วางอยูบนหลักการของการประสานงานการใหและ
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รับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม โดยมีการจัดการเชิงสถาบันเปนกรอบ

แนวทางในการดําเนินการและมีองคกรระดับปฏิบัติการเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการ โดยท่ีท้ังสถาบันและ

องคกรมีลักษณะท่ียืดหยุนและปรับตัวไดมาก แตในขณะเดียวกันก็ยังมีปญหาในเร่ืองการประสานงาน 

โดยเฉพาะกับตัวแสดงใหมๆ น่ันคือ NGOs ท้ัง ในประเทศ และ จากตางประเทศ 

4.2 การจัดการเชิงสถาบันและการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม 

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 ไดเปล่ียนประเทศญี่ปุน จากท่ีเคยเปนประเทศผูให

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมแกประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศท่ีประสบ

ภัยพิบัติประเทศอื่นๆ ใหกลายเปนประเทศท่ีรับความชวยเหลือเชนเดียวกัน และจากการท่ีญี่ปุนเปนประเทศ

ผูใหมากอน ญี่ปุนจึงไดใชประสบการณดังกลาวในการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกรใหรองรับการ

เปนประเทศผูรับได อยางไรก็ตาม การมีการจัดการเชิงสถาบัน และ โครงสรางองคกรท่ีเปนระบบชัดเจน ก็ไมได

เปนส่ิงท่ีประกันประสิทธิภาพของการรับความชวยเหลือในระดับปฏิบัติการจริง หากการจัดการสถาบันและ

องคกรน้ันไมสามารถพาไปสูการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน ปญหาหลักของญี่ปุนในการตอบสนอง

ตอสถานการณฉุกเฉินในป 2011 จึงไมใชการขาดการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกร รวมท้ังไมใชการ

ขาดการปรับตัวของสถาบันและองคกร แตเปนปญหาเร่ืองการประสานงานระหวางองคกรมากกวา โดยเฉพาะ

การประสานงานระหวาง NGOs ซึ่งการจะเพ่ิมประสิทธิภาพของการประสานงานระหวางองคกรน้ี อาจ

จําเปนตองมีการปรับตัวเชิงสถาบันอีกในอนาคต 

อยางไรก็ตาม ส่ิงท่ีตองตระหนักก็คือ สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 น้ันเปน

สถานการณท่ีรายแรงมาก ยากแกการตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพ ไมวาประเทศจะมีความพรอมและการ
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เตรียมการท่ีดีเพียงใดก็ตาม ในเวลาเดียวกัน ความชวยเหลือจากตางประเทศท่ีหล่ังไหลเขาไปในประเทศญี่ปุน

ก็มีเปนจํานวนมหาศาลเชนเดียวกัน ซึ่งความชวยเหลือจํานวนมหาศาลน้ี มีความแตกตางท้ังในเร่ืองแหลงท่ีมา 

รูปแบบ และคุณภาพ ประกอบกับประเทศผูรับแบบญี่ปุน ท่ีมีมาตรฐานการดํารงชีวิตท่ีสูง มีลักษณะทางสังคม

และวัฒนธรรมท่ีแตกตางจากประเทศอื่น ทําใหการจัดการเร่ืองการรับและกระจายความชวยเหลือเพ่ือ     

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุน มีความทาทายเปนอยางยิ่ง 

4.3  ตัวแสดงท่ีสําคัญ คือ รัฐมีบทบาทในการสรางความเขมแข็งใหแกการจัดการเชิงสถาบันและการ

ประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน เพราะภายใต

สถานการณดังกลาว ตัวแสดงอื่นไมมีอํานาจเทารัฐในการส่ังการ อยางไรก็ตาม การท่ีมีตัวแสดงใหมใน

กระบวนการใหและรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะการประสานงาน ทําให รัฐตองปรับตัว ท้ังเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพของตนเอง และทําใหกระบวนการใหและรับความชวยเหลือในภาพรวมมีประสิทธิภาพ             

มากข้ึนดวย 
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ตาราง 1 รายชื่อกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติตางๆ 

ป กฎหมาย 

 Basic Act 

1961 

1970 

1975 

 

1978 

1999 

2002 

 

2004 

 

 

Disaster Countermeasures Basic Act 

Act on Prevention of Marine Pollution and Marine Disaster 

Act on Disaster Prevention in Petroleum Industrial  Complexes and Other 

Petroleum Facilities 

Act on Special Measures for Large-scale Earthquake 

Act on Special Measures Concerning Nuclear Emergency Preparedness  

Act on Special Measures for Promotion of To-Nankai and Nankai Earthquake 

Disaster Management 

Act on Special Measures for Promotion of Disaster Management for Trench-type 

Earthquakes in the Vicinity of the Japan and Chishima Trenches 

 

 Disaster Prevention  and Preparedness 

1897 

1950 

1951 

1952 

 

1952 

1956 

1958 

1958 

1962 

1964 

 

Erosion Contrast Act 

Building Standard Law 

Forest Act 

Act on Temporary Measures for Disaster Prevention and Development of Special 

Land Areas 

Meteorological  Services Act 

Seashore Act 

Landslide Prevention Act 

Act on Special Measures for Disaster Prevention in Typhoon –prone Areas 

Act on Special Measures for Heavy Snowfall Areas 

River Act 
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ป   กฎหมาย 

 

1969 

1973 

1980 

 

1995 

1995 

1997 

 

2000 

 

2003 

 

Act on Prevention of Steep Slope Collapse Disaster 

Act on Special Measures for Active Volcanoes 

Act on Special Financial Measures for Urgent Earthquake Countermeasures 

Improvement Project in Areas for Intensified Measures 

Act on Special Measures for Earthquake Disaster Countermeasures 

Act on Promotion of the Earthquake-proof Relief of Buildings  

Act on Promotion of Disaster Resilience Improvement in Densely Inhabited  

Areas 

Act on Promotion of Sediment Disaster Countermeasures for Sediment Disaster-

prone Areas 

Specified Urban River Inundation Countermeasures Act 

 

 Disaster Emergency Response 

1947 

1947 

1948 

1948 

1949 

1954 

1954 

Disaster  Relief  Act 

Fire and Disaster Management Organization Act  

Japan Coast Guard Act 

Fire Services Act 

Flood Control Act 

Police Act 

Self Defense Force  Act 

 Disaster Recovery and Reconstruction, and Financial Measures 

1937 

1947 

1950 

 

 

 

Forest National Insurance Act 

Agriculture Disaster Compensation  Act 

Housing Loan Corporation Act 

Act on Interim Measures for Subsidizing Recovery Project for Agriculture , Forest 

and Fisheries Facilities Damaged due to Disaster 
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ป   กฎหมาย 

1950 

1951 

 

1951 

1952 

1952 

1953 

1953 

 

1955 

 

1956 

1956 

1962 

1964 

1966 

1972 

 

1973 

1995 

       1995 

 

1996 

      1998 

Small – Medium Business Credit Insurance Act 

Act on National Treasury Share of Expenses for Recovery Project for Public Civil 

Engineering Facilities Damaged due to Disasters 

Public Housing Act 

Fishing Boat Damage Compensation  Act 

Agriculture , Forest and Fisheries Finance Corporation Act 

Railway Improvement Act 

Act on National Treasury Share of Expenses for Recovery of Public School 

Facilities Damaged due to Disasters 

Act on Interim Measures for Financing Farmers , Woodsmen and Fishermen 

Suffering from National Disasters 

Airport Improvement Act 

Small-Scale Business Equipment Installation Financial Support Act 

Act on Special Financial Support to deal with Extremely Severe Disasters 

Fisheries Disaster Compensation Act 

Act on Earthquake Insurance  

Act Special Financial Measures for Group Relocation Promotion Project for 

Disaster  Mitigation  

Act  on  Payment of Solatia for Disaster Victims  

Act on Special Measures for Reconstruction of Disaster stricken Urban Areas  

Act on Special Measures for Reconstruction of Saintly Owned  Building in 

Disaster-stricken Areas 

Act on Special Measures for Preservation of Rights and Profits of the Victims of 

Special Disasters 

Act on Support for Livelihood Recovery of  Disaster  Victims 

 

ท่ีมา : Itoko  Suzuki  and Yuko Kaneko. (2013). Japan’s Disaster Governance : How was the 3.11 

crisis managed ?  New  York : Springer .PP.36-38 
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ตารางท่ี 2 หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินเพ่ือจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ลําดับท่ี  หนวยงาน 

1. 

 

 

2. 

3. 

4. 

5. 

The Fire Fighters 

                1.1  Emergency Fire Response Team 

    1.2  Volunteer Fire Corps 

The National Police Agency 

The Self-Defense Forces 

The  Disaster  Medical  Assistance  Team (DMAT) 

The Councils of Social Welfare 

 

ท่ีมา : Itoko   Suzuki  and Yuko Kaneko (2013) . Japan’ Disaster Governance :How was the 3.11 crisis 

managed ? London: Spring. PP.30-36 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



147 
 

ตารางท่ี 3 ประเทศผูใหกับส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีมอบให 

ประเทศ ส่ิงของ 

Israel 

Republic of Korea 

Vietnam 

Republic of Korea , Thailand 

Singapore 

Thailand 

Kazakhstan , Indonesia 

Sri Lanka 

Tanzania 

Thailand 

Vietnam 

Mongolia , France , Turkey, Republic of Korea , 

Thailand 

 

Coats 

Socks 

Underware and Socks 

Water 

Retort food packages 

Corn flakes 

Canned Foods 

Tea bags 

Coffee beans 

Masks 

Towels 

Blankets  

 

 

ท่ีมา : Takeo  Murakami (2011) . “Coordination of International Disaster Relief during  the 

Great East Japan  Earthquake & Perspective from the Government Headquarter ” . Power Point  

Presentation for  the Expert Group Meeting on Great East Japan Earthquake , December 2011 , 

Tokyo / Iwate   
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แผนภาพท่ี 1: ระบบการจัดการภัยพิบัติ 

 

 

Outline of the Disaster Management  System 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source  : Cabinet Office , Disaster Management in Japan  

National Level  

Prime Minister  

Central Disaster Management  Council 

 

Designated Government Organizations  

Disignated Public Corporation 

 

 

Formulation promoting implementation of the  Basic Disaster 

Management Plans 

[Prefectural Level]                               

Governor          

Prefectural Disaster Management Council 

Designated Local Government Organization                 

Designated Local Public Corporation 

 

     

[Municipal Level] 

Mayors of Cities,Town and Villages 

 

Municipal Disaster Management Council 

[Resident level] 

Designated Government Organizations                                                  

24 ministries and agencies 

 

 

 

Designated Public Corporations 56 organizations including independent administrative 

agencies =, Bank of Japan and gas companies and NTT 

Formulation and promoting implementation of the Basic Disaster 

Operation Plans 

Formulation and promoting implementation of Local Disaster 

Management Plans 

Formulation and promoting implementation of Local Disaster 

Management Plans 
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แผนภาพที่ 2: องคกรระดับชาติที่เกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Organization of National Government 

 

 

 

 

 

 

 

Interact with each other 

 

Source : Cabinet Office , Disaster Management in Japan 

 

 

 

Central   Disaster  Management Council President  

Prime  Minister 

Ministers Chief Cabinet Secretary Minister of State  for 
Disaster Management 

Ministries related to 
disaster management 

Cabinet Secretariat in 

charge of security and risk 

management  

Disaster management 
Cabinet  Office 
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          Consultation and reporting   

                      Transport (as necessary) 

 

 

 

         Request to facilitate                                Request  to  cooperate            Coordination 

             CIQ procedure 

 

 

 

           C                            coordination  of Coordination 

          Activities 

 

 

                              

ที่มา : Takeo Murakami (2011) , “ Coordination of International Disaster Relief during the Great East Japan   Earthquake & Perspective from the Government 

Headquarter “ Power point  presentation for the expert group meeting on great East Japan Earthquake , December 2011, Tokyo / Iwate         

แผนภาพท่ี 3: ระบบการประสานงานเพ่ือสนับสนุนทีมคนหาและชวยชีวิต

Offering 

Country 

MoFA 

Mission 

Embassy 

MOFA 

Executives 

Government 

HQs (Team C7) 

CIQ 

Ministries 

(MoF, 

 

 

 
MoFA 

Liaison 

ForeignSAR Team 

MoD/SDF 

FDMA and NPA 

Prefectural 

DM HQs 

Affected 

Area 

Officec Report 

Development 

Logistic support  

Report 
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แผนภาพท่ี 4 ระบบประสานงานเพ่ือสนับสนุนการมอบส่ิงของบรรเทาทุกข 

 

 

             Matching request/ reply                                     Matching request / reply                              
                    Direct  matching request / reply 

 

 

 

Order  Shipping               
                
                

               

    Matching request/replyNeeds 

 

Shipping  fee borne  by offering     Shipping fee borne by offering country , aid agency or government HQs   

                 SDF etc.       SDF etc.                               Needs 

    

 

 

ที่มา : Takeo Murakami (2011) , “ Coordination of International Disaster Relief during the Great East Japan Earthquake & Perspective from Government 

Headquarter “ , Powerpoint Presentation for the expert group meeting on great East Japan Earthquake , December 2011, Tokyo / Iwate 

Offering Country MoFA  
Mission 

MoFA 

Embassy 

Forwarder 

Government HQs 
(Team C7) 

Government HQs 
(Teams C3/C4) 

Information flow 

Government      

Local HQs 

Prefectural HQs 
Municipal HQs Shipment 

Offering  Country Narita Airport or other 

airport 

Prefectural  depot 

Municipal depot Shelters 

Offer Detailed info 
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บทที่  5 

ประเทศไทย: สถนการณฉุกเฉินกับการจัดการเชิงสถาบันในการรับความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกข

และปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม 

 

บทนํา 

ในป 2011 ประเทศไทยประสบกับอุทกภัยเปนเวลานานหลายเดือน ซึ่งสรางความเสียหายใหแก

ประเทศเปนอยางมาก ภายใตสถานการณดังกลาว ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศไดถูก

จัดสงเขามาในประเทศเปนจํานวนมาก  ในเวลาเดียวกัน รัฐบาลไทยไดพยายามท่ีจะกระจายความชวยเหลือ

ดังกลาวน้ัน ไปสูพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยซึ่งมีบริเวณกวางขวางหลายจังหวัด และครอบคลุมครัวเรือนท่ีประสบภัย

จํานวนมากอยางท่ัวถึง อยางไรก็ตาม การดําเนินการของรัฐบาลไทยในชวงระยะเวลาดังกลาวไดรับการ

วิพากษวิจารณอยางมาก ถึงประสิทธิภาพในการดําเนินการ รับ และการกระจายความชวยเหลือ รวมท้ังการ

ประสานงานกับประเทศผูใหดวย  

เน้ือหาของบทน้ีจะอธิบายถึงสถานการณการใหและการรับความชวยเหลือ เพ่ือบรรเทาทุกข                

จากตางประเทศของประเทศไทย  โดยเฉพาะปญหาท่ีเกิดจากการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกร    

โดยเร่ิมจากการกลาวถึงประเทศไทยในฐานะประเทศผูให จากน้ันจะอธิบายถึงประเทศไทยในฐานะผูรับ

โดยเฉพาะปญหาท่ีเกิดจากการประสานงาน  การขาดการจัดการเชิงสถาบัน และองคกร รวมท้ังบทเรียนท่ีได

จากการจัดการภัยพิบัติในคร้ังน้ันดวย 
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1. ประเทศไทยในฐานะประเทศผูใหความชวยเหลือ : การจัดการเชิงสถาบัน 

การใหและรับความชวยเหลือมิใชประเด็นใหมในความสัมพันธระหวางรัฐ ไมวาจะเปนความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาหรือความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมก็ตาม ประเทศไทยในฐานะประเทศกําลังพัฒนา ไดอยูใน

สถานะผูรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามาโดยตลอดนับต้ังแตหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เปนตนมา จนกระท่ัง

ในทศวรรษท่ี 2000 เมื่อสถานะทางเศรษฐกิจของประเทศขยับตัวข้ึนเปนประเทศท่ีมีรายไดระดับกลาง ประกอบ

กับนโยบายตางประเทศใหมของรัฐบาลไทยในเวลาน้ัน ทําใหประเทศไทยประกาศเปล่ียนสถานะของประเทศ

จากประเทศผูรับความชวยเหลือเปนประเทศผูใหความชวยเหลือ และไดใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแก

ประเทศเพ่ือนบาน โดยเฉพาะประเทศเพ่ือนบานในเขตลุมนํ้าโขง เพ่ือใหการดําเนินนโยบายการเปนประเทศ

ผูใหบรรลุผล รัฐบาลไทยไดสรางองคกร และมีการจัดระเบียบเชิงสถาบันข้ึนเพ่ือรองรับกระบวนการดังกลาว 

กลาวคือ การจัดต้ังสํานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ (สพร.) ข้ึนในกระทรวงการ

ตางประเทศ และจัดต้ังสํานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (องคการมหาชน) 

(สพพ.) ข้ึน รวมท้ัง การออกกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของในการสนับสนุนหนวยงานท้ังสองน้ี (Wajjwalku 2014) 

อยางไรก็ตาม แมวาประเทศไทยจะมีสถานะประเทศผูใหและใหความชวยเหลือแกประเทศเพ่ือนบาน

มากวา 10 ปแลว ความชวยเหลือท่ีประเทศไทยใหแกประเทศเพ่ือนบานจะเนนไปท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนา โดยเฉพาะความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจรวมกันมากกวาจะเปนในรูปการให

ความชวยเหลือแบบอื่น ในเวลาเดียวกัน บทบาทของ สพร.และ สพพ. ในฐานะองคกรผูให ก็ทําหนาท่ีในการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกประเทศเพ่ือนบานมากกวาการใหความชวยเหลือแบบอื่นเชนกัน  โดยเฉพาะ

การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข หรือปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมอื่นๆ ซึ่งประเด็นน้ี ท้ัง สพร. และ สพพ.

ทําหนาท่ีแตกตางจาก JICA ของญี่ปุน เน่ืองจาก JICA ของญี่ปุน ทําหนาท่ีใหความชวยเหลือท้ังความ
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ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในสถานการณฉุกเฉินและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมในรูปแบบตางๆ ดวย ในขณะท่ีในกรณีของประเทศไทย การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข 

หรือ ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมอื่นๆ ถูกจัดเปนนโยบายหรือ กิจกรรมแบบชั่วคราว หรือ เฉพาะกรณี (Ad Hoc) 

และโดยปกติมักได รับการดําเนินการโดยกระทรวงการตางประเทศ โดยการประสานงานกับ สถาน

เอกอัครราชทูตของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติ และตองการความชวยเหลือในประเทศไทย หรือดําเนินการโดย

องคการระหวางประเทศ หรือ INGOs เชน IRCS เปนตน และประเทศไทยไดเขาไปมีสวนรวมผานทางการ

ประสานงานของหนวยงานเหลาน้ี ในประเทศไทย เชน กรณีของแผนดินไหวในประเทศเนปาล ท่ีท้ังกระทรวง

การตางประเทศ และ สภากาชาดไทย ไดดําเนินการสงความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากประเทศไทยไปให 

เปนตน ( www.mfa.go.th ; www.redcross.or.th) 

 สําหรับสถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในประเทศญี่ปุน ในป 2011 รัฐบาลไทยโดยผาน

กระทรวงการตางประเทศและสถานเอกอัครราชทูตญี่ปุนประจําประเทศไทย ไดใหความชวยเหลือ               

เพ่ือบรรเทาทุกขแกประเทศญี่ปุน ซึ่งประกอบดวยอาหารสําเร็จรูป นํ้า ด่ืม และเงินบริจาค เปนตน 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)  

จากปฏิบัติการขางตนน้ี อาจกลาวไดวา ประเทศไทยแมวาจะมีสถานะประเทศผูให แตวัตถุประสงค

ของการใหความชวยเหลือจะเนนไปท่ีความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามากกวา และดังน้ัน การจัดการเชิงสถาบัน

และองคกรจึงมุงเนนไปในลักษณะท่ีสงเสริม / สนับสนุนนโยบายดังกลาว ในขณะท่ีการใหความชวยเหลือ       

ในรูปแบบอื่น เชน ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ถูกจัดเปนกิจกรรมเปนคร้ังคราว และดังน้ันจึงยังไมมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจน ซึ่งแตกตางจากกรณีของญี่ปุนท่ีมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรอยาง

เปนระบบมากกวา 

 
 

http://www.mfa.go.th/


161 
 

2. ประเทศไทยในฐานะประเทศผูรับความชวยเหลือ : การจัดการเชิงสถาบัน 

โดยลักษณะทางภูมิศาสตรแลว ประเทศไทยไมใชประเทศท่ีมีความเส่ียงสูงในการเผชิญภัยพิบัติ       

แมวาประเทศไทยจะเคยประสบภัยพิบัติขนาดใหญ และมีประสบการณการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข

จากตางประเทศมาบางก็ตาม แตดวยความท่ีสถานการณภัยพิบัติเหลาน้ันมีลักษณะเปน “คร้ังคราว”  ทําให

การจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือตอบสนองตอสถานการณดังกลาว โดยเฉพาะในเร่ืองการรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศมีลักษณะเปน “คร้ังคราว” ไปดวย ประกอบกับการท่ีประเทศไทยไมไดมีนโยบายท่ีให

ความสําคัญแกการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขเทากับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ดังน้ัน ใน

ระดับปฏิบัติการ ประเทศจึงไมมีการจัดการเชิงสถาบันหรือองคกรท่ีสามารถปรับเปล่ียนบทบาทจากการเปน

องคกรผูให มาทําหนาท่ีประสานงานเปนองคกรผูรับ โดยใชประสบการณของการเปนองคกรผูใหแกประเทศมา

กอน เชน กรณีของ JICA ในญี่ปุน ได 

ในกรณีของมหาอุทกภัยในป 2011 ขนาด ปริมาณ และความรุนแรงของภัยพิบัติน้ีมีความรายแรง

มากกวาสถานการณในอดีตท่ีผานมามาก ทําใหประเทศตกอยูภายใตสถานการณฉุกเฉิน และความชวยเหลือ

จากตางประเทศไดหล่ังไหลเขามายังประเทศไทยเปนจํานวนมาก ในขณะท่ี การจัดการเชิงสถาบันและองคกร

ของประเทศไมไดถูกออกแบบมาอยางเพียงพอสําหรับตอบสนองตอสถานการณดังกลาว นอกจากน้ัน 

เน่ืองจากภัยพิบัติแตละประเภทมีลักษณะแตกตางกันในเร่ืองของเวลาและความเสียหาย ดังน้ัน  ความตองการ

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขสําหรับผูประสบภัยแตละแบบจึงแตกตางกัน ทําใหการจับคูระหวางความ

ตองการกับส่ิงของท่ีเปนความชวยเหลือท่ีเขามาในประเทศ เปนเร่ืองซับซอนและยุงยากมาก สําหรับประเทศท่ี

ไมมีประสบการณมากอนมากนัก เชน ประเทศไทย 
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อยางไรก็ตาม แมวาประเทศไทยจะมีประสบการณนอยในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขจากตางประเทศ แตในเร่ืองของการจัดการภัยพิบัติโดยภาพรวมแลว ประเทศไทยมีการจัดการเชิง

สถาบันและองคกรอยูแลว และการจัดการเร่ืองการรับความชวยเหลือก็นับเปนสวนหน่ึงของระบบการจัดการ

ภัยพิบัติในภาพรวมน้ี กลาวคือ ในเชิงสถาบัน โดยเฉพาะในเร่ืองกฎระเบียบและกฎหมาย พระราชบัญญัติ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (The Disaster  Prevention and Mitigation Act) ถูกประกาศใชในป 2007 

แทนท่ี พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน (Civil Defense Act) และ พระราชบัญญัติปองกันอัคคีภัย    

(Fire Prevention and Suppression Act) ซึ่งเปนกฎหมายเกาท่ีมีมาต้ังแตป 1979 และ 1999 ตามลําดับ 

ภายใตกฎหมายฉบับน้ี การกําหนดนโยบายการจัดการภัยพิบัติ แบงเปน 3 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับจังหวัด 

และสําหรับกรุงเทพฯ โดยให นายกรัฐมนตรี หรือ รัฐมนตรีท่ีไดรับมอบหมายเปนผูรับผิดชอบในการบัญชาการ

จัดการภัยพิบัติ ในดานของการจัดการองคกร ตามกฎหมายฉบับน้ี กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(Department of  Disaster Prevention and Mitigation –DDPM) ไดรับมอบอํานาจใหทําหนาท่ีเปนแกนหลัก

ของหนวยงานของรัฐในการจัดการภัยพิบัติ และกฎหมายยังไดใหอํานาจแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการ

รับผิดชอบตอการจัดการภัยพิบัติในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของตนท่ีสอดคลองกับแผนปฏิบัติการของจังหวัดดวย 

นอกจาก DDPM แลว ในกระบวนการกําหนดนโยบายและตัดสินใจ กฎหมายระบุใหเปนการดําเนินการโดย

คณะกรรมการ (Disaster Prevention and Mitigation Committee–DDPC) ในท้ังสามระดับ คือ ตองมี

คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในระดับชาติ ระดับจังหวัด และ สําหรับกรุงเทพฯ คณะกรรมการ

เหลาน้ีจะรวมกับ DDPM และหนวยงาน DDPM ในระดับจังหวัด ในการวางแผนและปฏิบัติการเพ่ือรับมือกับ

ภัยพิบัติตางๆ ไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ ภัยพิบัติท่ีเกิดจากมนุษยก็ตาม   
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นอกจากพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยป 2007 แลว ในเชิงการจัดการสถาบัน 

ประเทศไทยยังมีการกําหนดแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยซึ่งเปนแผน 5 ปข้ึนอีกดวย  (Disaster 

Prevention and Mitigation Plan 2010-2014) โดยท่ีแผนน้ีจะเปนกรอบหรือแนวทางในการปฏิบัติงานของ

หนวยงานท่ีเกี่ยวของ และภายใตแผนการน้ี การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาสาธารณภัยไดถูกระบุไว หากแต

เปนแผนการสําหรับการดําเนินภายในประเทศเปนหลัก ในดานของการจัดการองคกร DDPM เปนหนวยงาน

หลักท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการจัดการภัยพิบัติและทําหนาท่ีเปนเลขานุการของ NDPMC ดวย ซึ่งอํานาจหนาท่ี

หน่ึงของ DDPM ท่ีถูกระบุไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังหนวยงาน ในป 2002 คือ การประสานงานเพ่ือชวยเหลือ

ผูประสบภัย รวมท้ังการประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ ท้ังในประเทศและระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม 

การประสานงานเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย และการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขน้ี เนนไปในลักษณะของ

การกระจายความชวยเหลือ ภายในประเทศมากกวาจะเปนเร่ืองของการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ  

อยางไรก็ตาม สถานการณมหาอุทกภัย ป 2011 มีความรายแรงมาก จนทําใหรัฐบาลในขณะน้ันตอง

จัดต้ังหนวยงานเฉพาะข้ึนมาเพ่ือจัดการกับสถานการณ น่ันคือ ศูนยปฏิบัติการเพ่ือบรรเทาอุทกภัย (Flood 

Relief Operation Center – FROC) โดยศูนยน้ีอยูภายใตความรับผิดชอบและบังคับบัญชาการ                  

โดยรัฐมนตรีท่ีไดรับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีในการดําเนินการ ทําหนาท่ีหลักในการประสานงานกับ

หนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ เพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย และภายใตศูนยน้ี การประสานงานการรับและการ

กระจายความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขไดถูกระบุไว  ซึ่งความชวยเหลือน้ีเปนความชวยเหลือท้ังจากใน

ประเทศ และจากตางประเทศดวย โดยท่ีศูนยประสานงานการรับความชวยเหลือจากตางประเทศไดถูกจัดต้ัง

ข้ึน โดยกระทรวงการตางประเทศในฐานะเปนหนวยงานหน่ึงท่ีอยูภายใตศูนย FROC น้ี  
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การจัดต้ัง FROC  ข้ึนในดานหน่ึงสะทอนใหเห็นถึงการปรับตัวของการจัดการเชิงสถาบันของรัฐไทยใน

การตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในขณะน้ัน เน่ืองจากการจัดการเชิงสถาบันท่ีมีอยูเปนลักษณะท่ี 

Handmer & Dovers เรียกวา เปนลักษณะการตอตานและการดํารงรักษา (Resistance and Maintenance) 

ซึ่งเหมาะสําหรับสถานการณในแบบท่ีพวกเขาเรียกวา สถานการณฉุกเฉินแบบปกติ (Routine Emergency) 

ในขณะท่ีสถานการณมหาอุทกภัย ในป 2011 มีลักษณะรายแรงและไมใชสถานการณฉุกเฉินแบบปกติ แตเปน

สถานการณฉุกเฉินขนาดใหญ (Large scale emergency) ซึ่ง Handmer & Dovers เสนอวา ภายใต

สถานการณดังกลาวน้ี การจัดการเชิงสถาบันตองเปนแบบเปดกวางและมีความสามารถในการปรับตัวได 

(Openness and Adaptability) ( Handmer & Dovers , 2013) ซึ่งการจัดต้ัง FROC เปนการดําเนินการเพ่ือ

ตอบสนองตอสถานการณดังกลาว 

  อยางไรก็ตาม การจัดต้ัง FROC  ในอีกดานหน่ึงก็สะทอนภาพท่ี Handmer & Dovers ไดกลาวเอาไว

ดวยเชนกัน น่ันคือ โดยธรรมชาติของภัยพิบัติและสถานการณฉุกเฉินแลว ความสามารถในเชิงนโยบายและ

สถาบันท่ีเคยมีอยูมักจะถูกทาทาย หรือ มีความยากลําบากในการรับมือกับภัยธรรมชาติและสถานการณ

ฉุกเฉินน้ัน นอกจากน้ัน การประสานงานและการทํางานรวมกันระหวาง FROC กับองคกรท่ีมีอยูเดิมยังสะทอน

ใหเห็นถึงความทาทายของการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของรัฐในการจัดการภัยพิบัติอีกดวย โดยเฉพาะ

การจัดการในลักษณะท่ีอิงอยูกับขอบเขตการบริหารราชการแผนดิน (administrative boundaries) เพราะภัย

พิบัติและสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึนโดยตัดขามพรมแดนเหลาน้ี และในหลายคร้ัง พรมแดนทางการบริหาร

เหลาน้ีไดกลายเปนอุปสรรคสําหรับการจัดการภัยพิบัติและการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแก

ผูประสบภัย (Handmer & Dovers 2013) สถานการณความขัดแยงระหวางแนวทางท่ีรัฐบาลกลางเสนอกับ

ผูบริหารกรุงเทพฯ ดําเนินการในชวงเวลาดังกลาว เปนตัวอยางท่ีชัดเจนของความทาทายน้ี ในเวลาเดียวกัน 
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Handmer & Dovers ไดชี้ใหเห็นวา ความทาทายท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของการออกแบบสถาบันเพ่ือจัดการ

ภัยพิบัติ คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงและประสานงานระหวางกลุมท่ีมีความแตกตาง อันเปนผลมาจาก

ปญหาและความตองการท่ีแตกตางกัน ภายใตสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งรวมถึงการเชื่อมโยงกับตางประเทศ การ

ประสานงานกับตัวแสดงในโลกธุรกิจ / เอกชน และองคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) ตางๆ ซึ่งปญหาเร่ืองการ

ประสานงานน้ี นับเปนประเด็นท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุดเร่ืองหน่ึงในการจัดการมหาอุทกภัยในป 2011 ของ

รัฐบาลไทย โดยเฉพาะการประสานงานกับหนวยงาน หรือ องคกรจากตางประเทศ และ INGOs ในเร่ืองการรับ

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในสถานการณฉุกเฉิน 

อันท่ีจริงแลว การประสานงานเพ่ือรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉิน ถูกระบุไวเปน

ภารกิจสวนหน่ึงของ FROC ซึ่งไดรับการดําเนินการโดยศูนยประสานงานความชวยเหลือจากตางประเทศ 

(International  Assistance Coordination Center) ภายใตกระทรวงการตางประเทศ อยางไรก็ตาม ปญหาท่ี

เกี่ยวของกับการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ คือ การประสานงาน และการดําเนินการในระดับ

ปฏิบัติการ โดยเฉพาะการรองขอรับความชวยเหลือ , การรับความชวยเหลือ , การประเมินความตองการและ

การจับคูระหวางความตองการกับความชวยเหลือท่ีไดรับมา , และการกระจายความชวยเหลือไปยังพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย สําหรับเร่ืองการรองขอรับความชวยเหลือ ซึ่งเปนข้ันตอนแรกสุดของกระบวนการน้ีน้ัน เน่ืองจาก

รัฐบาลไทยไมไดรองขอรับความชวยเหลือ ดังน้ัน ตามขอตกลง UN A/RES /46/182 วาดวยการสรางความ

เขมแข็งใหแกการประสานงานความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในยามฉุกเฉินของสหประชาชาติ ประเทศ

พันธมิตรและ / หรือ องคการระหวางประเทศ หรือ องคกรท่ีไมใชรัฐในตางประเทศ ไมสามารถเขามาปฏิบัติการ

ใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขได เน่ืองจากการจัดการภัยพิบัติและการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข

แกผูประสบภัยถือเปนภาระหนาท่ีของรัฐในการท่ีจะตองดําเนินการกอน และเมื่อรัฐไมสามารถจัดการไดโดย
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ลําพังจึงรองขอรับความชวยเหลือ หรือ ถึงแมวาความสามารถของรัฐจะมีจํากัดในเร่ืองการรับมือกับภัยพิบัติ

และสถานการณฉุกเฉิน แตหากรัฐไมรองขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศ ความชวยเหลือจาก

ตางประเทศก็ไมสามารถถูกสง หรือ ใหไปได ซึ่งในกรณีของประเทศไทยในขณะน้ัน เพราะรัฐบาลไทยไมไดรอง

ขอและไมไดมีการประสานงาน หรือมีความเขาใจท่ีตรงกัน ทําใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม

ท่ีสหรัฐฯ เตรียมเขามาใหความชวยเหลือและปฏิบัติการในประเทศไทยไมสามารถดําเนินการได 1 

อยางไรก็ตาม แมวารัฐบาลไทยจะไมไดรองขอรับความชวยเหลือ แต ความชวยเหลือจํานวนมากก็

หล่ังไหลเขามาในประเทศ ซึ่งก็มีขอนาสังเกตุวา ความชวยเหลือเหลาน้ัน ถาไมไดมาจากภายในประเทศ 

(หนวยงาน หรือ องคกรในประเทศท้ังจากภาครัฐ เอกชน และ NGOs) ก็จะมาจากองคการระหวางประเทศใน

ประเทศไทย คือ หนวยงานของ UN  หรือ NGOs ระหวางประเทศท่ีอยูในประเทศไทย เชน USAID , IOM,  

IRCS เปนตน ปญหาสําคัญของการรับความชวยเหลือเหลาน้ี คือ การจับคูระหวางความตองการกับส่ิงของท่ี

ไดรับมา และการกระจายส่ิงของบรรเทาทุกขเหลาน้ีไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยอยางเรงดวน เพ่ือใหทันตอความ

ตองการ นอกจากปญหาเร่ืองการประสานงานแลว การแทรกแซงทางการเมืองก็มีผลตอประสิทธิภาพ-

ประสิทธิผลของการปฏิบัติการจริงในเร่ืองการกระจายความชวยเหลือดวย ซึ่งขอมูลจากการสัมภาษณ

ผูประสบภัยแสดงใหเห็นถึงปญหาน้ีอยางชัดเจน โดยเฉพาะบางจังหวัดในภาคกลางตอนบน เปนตน 

ขอสังเกตุอีกประการหน่ึง ในเร่ืองของตัวแสดงท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติและการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข คือ การมีบทบาทมากข้ึนอยางชัดเจนของ NGOs ท้ังจากในประเทศและ             

จากตางประเทศ ในการประสานงานและปฏิบัติการเพ่ือการรับความชวยเหลือ ซึ่งเร่ืองน้ีมีลักษณะคลายกับ

1 http://www.bangkok.usembassy.gov 

  http://www.bangkokpost.com  
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สถานการณในญี่ปุน ในกรณีมหาภัยพิบัติ 3  ประการเชนเดียวกัน การมีบทบาทมากข้ึนของท้ัง NGOs และ 

INGOs น้ี เรียกรองใหรัฐบาลไทยตองทบทวนการจัดการเชิงสถาบันท่ีมีอยู โดยเฉพาะกฎระเบียบและกฎหมาย

ท่ีถูกออกแบบมาใหครอบคลุมถึงสถานการณดังกลาวน้ี รวมท้ัง การปรับปรุงระบบการประสานงานใหมเพ่ือให

รวมถึงการประสานงานกับ NGOs และ INGOs ดวย เพ่ือทําใหกระบวนการรับความชวยเหลือและกระจาย

ความชวยเหลือมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 

บทสรุป  

  การจัดการเชิงสถาบันเพ่ือตอบสนองตอการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมจากตางประเทศของประเทศไทย ในชวงเหตุการณฉุกเฉินอันเปนผลมาจากมหาอุทกภัยในป 2011 

น้ัน แมวาจะมีกฎระเบียบและการจัดการเชิงสถาบันและองคกรอยู รวมท้ังสถาบันและองคกรเหลาน้ันมี

ความสามารถในการปรับตัวเพ่ือตอบสนองตอสถานการณก็ตาม  โดยเปรียบเทียบแลว ความชัดเจนและเปน

ระบบยังมีนอยกวาการจัดการในเร่ืองดังกลาวของประเทศญี่ปุนมาก ซึ่งสาเหตุหลักนาจะมาจากการท่ีประเทศ

ไทยมีประสบการณในเร่ืองการจัดการนอยกวาเพราะเผชิญกับสถานการณฉุกเฉินและภัยพิบัตินอยกวา อยางไร

ก็ตาม แนวโนมของการเผชิญภัยพิบัติของประเทศไทยมีมากข้ึนในระยะเวลา 2-3 ปท่ีผานมา และภายใตกระแส

โลกาภิวัฒนท่ีขอมูลขาวสารของแตละประเทศสามารถเปนท่ีรับรูไดโดยรวดเร็ว การสงมอบส่ิงของบรรเทาทุกข

จะเปนสถานการณท่ีประเทศไทยตองเผชิญอีกอยางแนนอน และเพ่ือใหการจัดการในอนาคตเปนไปโดยมี

ประสิทธิภาพและผูประสบภัยไดรับผลประโยชนอยางเต็มท่ีจากส่ิงของบรรเทาทุกขเหลาน้ี ประเทศไทยมีความ

จําเปนตองตระเตรียม และปรับเปล่ียนการจัดการเชิงสถาบันและองคกรใหพรอมท่ีจะรองรับตอสถานการณ

ดังกลาวได และการเรียนรูจากญี่ปุนก็เปนอีกวิธีหน่ึงท่ีประเทศไทยสามารถทําไดและความรูท่ีไดจากประเทศ

ญี่ปุนน้ีก็สามารถนํามาประยุกตใชใหเหมาะสมกับสถานการณและเง่ือนไขแวดลอมของประเทศไทยได
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