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บทคัดยอ  

การจัดการเชิงสถาบันของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางญี่ปุนกับประเทศไทยในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 

ประการและมหาอุทกภัยในป 2011 

ภัยพิบัติไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ ภัยท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย มักจะกอใหเกิด

ความเสียหายขนาดใหญ และมีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง และในหลายกรณีเปนสภาพการณท่ีเกิน

ความสามารถของรัฐรัฐหน่ึงในการจัดการ ซึ่งภายใตสถานการณดังกลาว รัฐมีความจําเปนท่ีตองรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือสนับสนุนการจัดการและบรรเทาความทุกขยากของประชาชน และเพ่ือใหการให

และรับความชวยเหลือดังกลาวเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด การจัดการเชิงสถาบันและ

องคกรเพ่ือรองรับการดําเนินการดังกลาวถือเปนเร่ืองจําเปนท้ังในประเทศผูใหและในประเทศผูรับ  

ในกรณีของญี่ปุนในป 2011 ประเทศเผชิญมหาภัยพิบัติ 3 ประการ คือ แผนดินไหว Tsunami และการ

ระเบิดของโรงไฟฟานิวเคลียร ซึ่งท้ังสามสถานการณเกิดข้ึนภายในระยะเวลาอันส้ัน แตสงผลเสียหายอยาง

ใหญหลวงตอประชาชน และประเทศในภาพรวม สถานการณฉุกเฉินและความเสียหายขนาดใหญน้ี ทําให

รัฐบาลญี่ปุนไมมีทางเลือกท่ีจะปฏิเสธการรับความชวยเหลือจากตางประเทศในการจัดการปญหาและบรรเทา

ทุกขยากได อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะเปนประเทศผูใหมากอน แตญี่ปุนก็ไมเคยมีประสบการณของการเปน

ผูรับมากอนและการรับความชวยเหลือในป 2011 นับเปนการรับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนคร้ังแรก 

ทําใหการดําเนินการไมราบร่ืน สงผลใหเกิดคําถามเร่ืองประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตอบสนองตอการ

รับความชวยเหลือภายใตภาวะฉุกเฉิน 
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สวนประเทศไทยน้ัน เน่ืองจากไมเคยเปนท้ังประเทศผูใหและผูรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม

ระหวางประเทศมากอน ทําใหประเทศขาดการจัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับรองรับสถานการณฉุกเฉิน

และการไหลเขาของความชวยเหลือระหวางประเทศ นอกจากน้ัน เน่ืองจากสถานการณอุทกภัยในป  2011 มี

ความรุนแรงมาก และความชวยเหลือท่ีไดรับก็มีเปนจํานวนมาก ทําใหสถานการณมีความซับซอนและยากท่ีจะ

จัดการมากข้ึน  

 โครงการวิจัยน้ี พยายามอธิบายถึงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนและประเทศไทยในการ

ตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในเหตุการณมหาภัยภิบัติ 3 ประการ และมหาอุทกภัย ในป 2011 ประเด็นหลัก

ของการศึกษา คือ หน่ึง การสํารวจดูวา ท้ังญี่ปุนและไทยมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีรองรับการใหและ

รับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือไม สอง ท้ังญี่ปุนและไทยมีการปรับเปล่ียนในเชิงสถาบัน 

(หลักการและกฎหมาย) และโครงสรางองคกรหรือไม อยางไร เพ่ือใหการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน และสาม การถอดบทเรียนจากความสําเร็จและลมเหลวของท้ังสองประเทศ เพ่ือการ

ออกแบบเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต  

วิธีศึกษาของโครงการน้ีเปนแบบผสมของการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และการสํารวจ

สถานการณในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ ท้ังในประเทศญี่ปุนและประเทศไทย  โดยท่ีกรอบแนวคิดเร่ืองอํานาจ

อธิปไตย กฎหมายระหวางประเทศ และประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศ การประสานงานแบบ Cluster และ 

การยืดหยุนปรับตัวเชิงสถาบัน เปนกรอบแนวคิดหลักท่ีถูกนํามาประยุกตใชในการศึกษา 

ผลจากการศึกษาพบวา แมญี่ปุนจะมีสถาบันและโครงสรางองคกรเพ่ือตอบสนองตอการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศภายใตสถานการณฉุกเฉิน แตญี่ปุนก็
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ยังประสบปญหาเร่ืองการประสานงานการรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะการประสานงานกับองคกรท่ีไมใชรัฐ 

ท้ังท่ีเปนองคกรในประเทศและระหวางประเทศ ในขณะท่ีประเทศไทยไมไดรองขอรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขจากตางประเทศและแมวาความชวยเหลือดังกลาวจะไหลเขามาในประเทศแตรัฐบาลก็ไมมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับการไหลเขามาของความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ

ดังกลาว นอกจากน้ัน ผลการศึกษายังพบวา ท้ังสองประเทศตางปรับตัว และพยายามสรางกลไกตางๆ ข้ึนมา

เพ่ือรองรับการจัดการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีโอกาสจะถูกสงมายังประเทศตนในอนาคตหากเกิด

สถานการณฉุกเฉินอันเปนผลจากภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือการกระทําของมนุษยข้ึนอีก  
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Abstract 

Institutional arrangement and international humanitarian operation (Provision, reception, and 

distribution): The comparative study of Japan’s triple disasters and Thailand’s flood in 2011 

Disaster, either natural or man-made, brings huge damages and affects wide range of 

people. In many cases, the emergency is too serious for one state alone to cope with. Under such 

kind of situation, it is necessary that the state receives support or assistance from others. In order to 

facilitate the provision process and increase efficiency of the disaster relief and humanitarian 

operation, the institutional arrangement and organizational setting in the recipient country is very 

critical.  

The triple disasters in Japan in 2011, namely earthquake, Tsunami, and nuclear plant 

explosion, had put the country into an emergency with the large scale of damage and loss. 

Japanese government during that time had no alternative except requested for and accepted the 

disaster relief and humanitarian operation from allied countries and international organizations. 

However, due to non - experience of being a recipient, Japan had faced the problem of aid 

coordination although the country has had institutional arrangement and organizational setting for 

management of disaster relief and international humanitarian operation.  

For Thailand, the situation was worse due to non experience and not enough preparation. 

Although flood is not the unusual disaster in this country, the flood in 2011 was exceptional due to 

its seriousness and impacts. During emergency, although Thailand did not request for foreign 

disaster relief, a huge amount of those assistance had flown into the country. Due to the lack of 

experience, Thailand did not have an institutional arrangement to manage this ; therefore , 

coordination and efficiency became critical. 
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This report is an attempt to study the Japanese and Thai institutional arrangement and 

organizational setting for emergency management during the triple disasters and flood in 2011. The 

main argument focuses on the efficiency of existing institutions and organizations to facilitate the 

international disaster relief and humanitarian operation during emergency.  

The study applied several concepts to explain the situations in both countries, namely the 

state’s sovereignty, the international law and customary law on international humanitarian relief and 

operation, the Cluster Approach, and Resiliency of the institution and society. The research method 

is a combination of documentary research and interview, as well as field research in affected areas 

in Japan and Thailand.  

The result of the study showed that Japanese government with its existing institution and 

organization had adapted the openness and adaptability type of resilience in order to manage a 

large scale of emergency and damages well while Thailand had failed to do so. However, both 

countries had faced the problem of aid coordination which was the key factor for efficiency, 

particularly the coordination with NGOs, both local and international.  
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บทสรุปผูบริหาร 

การจัดการเชิงสถาบันของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางญี่ปุนกับประเทศไทยในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 

ประการและมหาอุทกภัยในป 2011 

ภัยพิบัติไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ ภัยท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย มักจะกอใหเกิด

ความเสียหายขนาดใหญ และมีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง และในหลายกรณีเปนสภาพการณท่ีเกิน

ความสามารถของรัฐรัฐหน่ึงในการจัดการ ซึ่งภายใตสถานการณดังกลาว รัฐมีความจําเปนท่ีตองรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือสนับสนุนการจัดการและบรรเทาความทุกขยากของประชาชน และเพ่ือใหการให

และรับความชวยเหลือดังกลาวเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด การจัดการเชิงสถาบันและ

องคกรเพ่ือรองรับการดําเนินการดังกลาวถือเปนเร่ืองจําเปนท้ังในประเทศผูใหและในประเทศผูรับ  

ในกรณีของญี่ปุนในป 2011 ประเทศเผชิญมหาภัยพิบัติ 3ประการ คือ แผนดินไหว Tsunami และการ

ระเบิดของโรงไฟฟานิวเคลียร ซึ่งท้ังสามสถานการณเกิดข้ึนภายในระยะเวลาอันส้ัน แตสงผลเสียหายอยาง

ใหญหลวงตอประชาชน และประเทศในภาพรวม สถานการณฉุกเฉินและความเสียหายขนาดใหญน้ี ทําให

รัฐบาลญี่ปุนไมมีทางเลือกท่ีจะปฏิเสธการรับความชวยเหลือของตางประเทศในการจัดการปญหาและบรรเทา

ทุกขได อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะเปนประเทศผูใหมากอน แตญี่ปุนก็ไมเคยมีประสบการณของการเปน

ประเทศผูรับมากอนและการรับความชวยเหลือในป 2011 ก็นับวาเปนการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ

เปนคร้ังแรก ทําใหการดําเนินการไมราบร่ืน สงผลใหเกิดคําถามเร่ืองประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ตอบสนองตอการรับความชวยเหลือภายใตภาวะฉุกเฉิน 
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สวนประเทศไทยน้ัน เน่ืองจากไมเคยเปนท้ังประเทศผูใหและผูรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม

ระหวางประเทศมากอน ทําใหประเทศขาดการจัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับรองรับสถานการณฉุกเฉิน

และการไหลเขาของความชวยเหลือระหวางประเทศ นอกจากน้ัน เน่ืองจากสถานการณอุทกภัยในป  2011 มี

ความรุนแรงมาก และความชวยเหลือท่ีไดรับก็มีเปนจํานวนมาก ทําใหสถานการณมีความซับซอนและยากท่ีจะ

จัดการมากข้ึน  

 โครงการวิจัยน้ี พยายามอธิบายถึงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนและประเทศไทยในการ

ตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในเหตุการณมหาภัยภิบัติ 3 ประการ และมหาอุทกภัย ในป 2011 ประเด็นหลัก

ของการศึกษา คือ หน่ึง การสํารวจดูวา ท้ังญี่ปุนและไทยมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีรองรับการใหและ

รับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือไม สอง ท้ังญี่ปุนและไทยมีการปรับเปล่ียนในเชิงสถาบัน 

(หลักการและกฎหมาย) และโครงสรางองคกรหรือไม อยางไร เพ่ือใหการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน และสาม การถอดบทเรียนจากความสําเร็จและลมเหลวของท้ังสองประเทศ เพ่ือการ

ออกแบบเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต  

วิธีศึกษาของโครงการน้ีเปนแบบผสมของการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และการสํารวจ

สถานการณในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ ท้ังในประเทศญี่ปุนและประเทศไทย  โดยท่ีกรอบแนวคิดเร่ืองอํานาจ

อธิปไตย กฎหมายระหวางประเทศ และประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศ การประสานงานแบบ Cluster และ 

การยืดหยุนปรับตัวเชิงสถาบัน เปนกรอบแนวคิดหลักท่ีถูกนํามาประยุกตใชในการศึกษา 

ผลจากการศึกษาพบวา ในฐานะประเทศผูให ญี่ปุนไดใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีประสบภัยพิบัติมาเปน
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เวลานาน มีประสบการณของการบริหารจัดการและโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจนสําหรับ

กระบวนการใหความชวยเหลือ โดยท่ี ODA Charter และ Medium Term Policy on ODA เปนหลักการเชิง

สถาบันท่ีกํากับการใหความชวยเหลือ ท้ังความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและการใหความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในขณะท่ี JICA ทําหนาท่ีเปนองคกรภาคปฏิบัติของการใหความชวยเหลือท้ังสอง

ประเภทดังกลาว 

สวนในดานของการรับความชวยเหลือ  แมญี่ปุนจะมีสถาบันและโครงสรางองคกรเพ่ือตอบสนองตอ

การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศภายใตสถานการณ

ฉุกเฉิน ซึ่งถูกสรางข้ึนมาต้ังแตหลังเหตุการณแผนดินไหวใหญท่ีโกเบ ในป 1995 เชน  Act on Special 

Measures for Earthquake Countermeasures 1995  แตญี่ปุนก็ยังประสบปญหาเร่ืองการประสานงานการ

รับความชวยเหลือ โดยเฉพาะการประสานงานกับองคกรท่ีไมใชรัฐ ท้ังท่ีเปนองคกรในประเทศและระหวาง

ประเทศ การทํางานของท้ัง JICA และ Japan Platform ในฐานะองคกรภาคปฏิบัติและทําหนาท่ีประสานงาน 

ถูกต้ังคําถามในเร่ืองของประสิทธิภาพในการจัดการกับความชวยเหลือจํานวนมหาศาลท่ีไหลเขามาในประเทศ

ในชวงสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดจากมหาภัยพิบัติ 3 ประการในเวลาน้ัน  

สําหรับประเทศไทย ในฐานะประเทศผูให ประเทศไทยใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแกประเทศท่ี

ประสบภัยพิบัติหรืออยูภายใตสถานการณฉุกเฉินในลักษณะเปนคร้ังคราว รวมท้ัง นโยบายการใหความ

ชวยเหลือของไทยยังมุงเปาไปท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามากกวาการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขหรือปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศ ดังน้ัน ประเทศไทยจึงไมมีการจัดการเชิงสถาบัน

หรือองคกรท่ีชัดเจนในการดําเนินการในเร่ืองน้ี และหนวยงาน เชน TICA ก็ทําหนาท่ีในการใหความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนา ในขณะท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจะเปนการประสานงานโดยกระทรวงการ
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ตางประเทศ แตไมมีหนวยงานท่ีเฉพาะเจาะจงในการทําหนาท่ีน้ี สําหรับในดานการรับความชวยเหลือก็

เชนเดียวกัน ประเทศไทยไมมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับการไหลเขามาของความชวยเหลือ

เพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ในขณะท่ี ภายใตสถานการณฉุกเฉินอันเกิดจากอุทกภัยขนาดใหญในป 2011 

ทําใหความชวยเหลือจากตางประเทศจํานวนมากไหลเขามาในประเทศ แมวารัฐบาลไทยจะมิไดรองขอ ทําให

รัฐบาลประสบปญหาในการจัดการความชวยเหลือดังกลาว สงผลใหความชวยเหลือเหลาน้ันไมไดถูกใชอยางมี

ประสิทธิภาพ  

นอกจากน้ัน ผลการศึกษายังพบวา ท้ังประเทศญี่ปุน และประเทศไทย ตางปรับตัว และพยายามสราง

กลไกตางๆ ข้ึนมาเพ่ือรองรับการจัดการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีโอกาสจะถูกสงมายังประเทศตนใน

อนาคตหากเกิดสถานการณฉุกเฉินอันเปนผลจากภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือการกระทําของมนุษยข้ึนอีก ใน

เวลาเดียวกัน แนวคิดเร่ือง ความสามารถในการปรับตัว และความยืดหยุนของสถาบัน องคกร และสังคม ได

กลายเปนทิศทางสําคัญในเร่ืองการจัดการภัยพิบัติและการจัดการเชิงสถาบันท่ีเกี่ยวของกับปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศในปจจุบัน   
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รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การจัดการเชิงสถาบันสําหรับการใหและรับความชวยเหลือเพื่อบรรเทา

ทุกขและปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรมระหวางประเทศ (การให การรับ และการกระจาย): กรณีศึกษา

เปรียบเทียบระหวางประเทศญ่ีปุนและประเทศไทย  

(The Institutional Arrangement for International Humanitarian Operation (Provision, Reception, and 

Distribution): The Comparative Study between Japan and Thailand) 

 

บทนํา 

ภัยพิบัติทางธรรมชาติไดเพ่ิมจํานวนข้ึนอยางมากในระยะเวลา 10 ปมาน้ี ภัยพิบัติเหลาน้ีนํามาซึ่ง

ความสูญเสียอยางมหาศาลท้ังตอชีวิตและทรัพยสินของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติน้ัน ท้ังยังมีผลกระทบ

ตอเน่ืองไปยังประเทศอื่นๆ ท่ีมีความสัมพันธกัน โดยเฉพาะภาคการผลิตและการคาอีกดวย ในป 2011 ประเทศ

ญี่ปุนและประเทศไทยไดประสบปญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีรายแรงมากท่ีสุดคร้ังหน่ึงในประวัติศาสตรของ

ตนเอง โดยท่ีประเทศญี่ปุนไดเผชิญกับ “มหาภัยพิบัติ 3 ประการ ” คือ แผนดินไหว Tsunami และการระเบิด

ของโรงงานไฟฟานิวเคลียรในวันท่ี 11 เดือนมีนาคม ในขณะท่ีในปเดียวกันน้ีประเทศไทยประสบกับ “ มหา

อุทกภัย ” เปนเวลานานและกินพ้ืนท่ีกวางขวางถึง 2 ใน 3 ของประเทศ ต้ังแตภาคเหนือจนถึงภาคกลางและ

รวมถึงกรุงเทพฯ ซึ่งเปนเมืองหลวงดวย 

ในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดจากภัยพิบัติดังกลาวน้ัน รัฐบาลของท้ังสองประเทศไดให

ความชวยเหลือแกประชาชนของตนท้ังในรูป อาหาร นํ้า ท่ีพักพิงชั่วคราว ฯลฯ ในเวลาเดียวกัน รัฐบาลของท้ัง

สองประเทศยังไดรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศเปนจํานวนมากอีกดวย เน่ืองจากบน

ความจริงท่ีไมอาจปฏิเสธไดวาภัยพิบัติทางธรรมชาติขนาดใหญมักเปนเร่ืองรุนแรงและเปนสถานการณท่ีรัฐ รัฐ
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หน่ึงไมสามารถจัดการไดดวยตนเองเพียงลําพัง การขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศจึงเปนเร่ืองท่ีไมอาจ

หลีกเล่ียงได ในกรณีของญี่ปุน เหตุการณภัยพิบัติ3 ประการไดเปล่ียนสถานะของประเทศ จากท่ีเคยเปน

ประเทศผูใหความชวยเหลือกลายมาเปนประเทศผูรับความชวยเหลือ ในขณะท่ีประเทศไทยท่ีแมวาจะประกาศ

ตัววาเปนประเทศผูใหรายใหมนับต้ังแตตนทศวรรษท่ี 2000 เปนตนมา แตภายใตสถานการณมหาอุทกภัยในป 

2011 ประเทศไทยก็รับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนจํานวนมาก เชนเดียวกัน 

โดยหลักการแลว ภายใตสถานการณฉุกเฉิน โดยการรองขอจากประเทศผูประสบภัยพิบัติ ชุมชน

ระหวางประเทศมีความรับผิดชอบท่ีจะตองใหความชวยเหลือแกประเทศเหลาน้ัน เพ่ือใหประเทศเหลาน้ัน

สามารถบรรลุหนาท่ีพ้ืนฐานของรัฐ น่ันคือ ปกปองประชาชนของตน และเพ่ือใหการใหความชวยเหลือของ

ชุมชนระหวางประเทศบรรลุผล กลาวคือ ความชวยเหลือถูกสงไปถึงผูรับท่ีประสบภัยพิบัติ รัฐท่ีประสบภัยพิบัติ

จึงจําเปนตองอนุญาตใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศไหลเขาไปในประเทศได และยอมให

ปฏิบัติการของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมดําเนินการไดเพ่ือชวยชีวิต ลดความเจ็บปวดและทรมาน และ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยไดรับการดํารงรักษา ท้ังในชวงระหวางและหลังสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งเกิดจากภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทําของมนุษยดวย รวมท้ังเปนการปองกันและสรางความเขมแข็งใหแกระบบ

การเตรียมการในกรณีท่ีเหตุการณเหลาน้ันอาจจะเกิดข้ึนอีก อยางไรก็ตาม ภายใตเง่ือนไขของสถานการณ

ฉุกเฉินในบางคร้ัง การรอการรองขอจากประเทศผูประสบภัยอาจเปนการลอทอนประสิทธิภาพของการใหและ

รับความชวยเหลือ และอาจสงผลตอการชวยชีวิตหรือบรรเทาความทุกขยากของผูประสบภัยดวย และในกรณีท่ี

สถานการณเลวรายกวาน้ัน เชน รัฐบาลของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติ มิไดรองขอรับความชวยเหลือไมวาจะ

ดวยเหตุผลใดๆ ก็ตาม ความชวยเหลือจากตางประเทศก็มิอาจเขาไปได รวมท้ังปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมก็ไม

สามารถไดรับการดําเนินการไดเชนเดียวกัน 
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นอกจากน้ันเพ่ือท่ีจะสนับสนุนปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ัน โดยหลักการพ้ืนฐานแลว

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจะถูกสงใหประเทศผูรับบนหลักการ 4 ประการ คือ ความเปนมนุษย

(Humanity) หมายถึง การใหความสําคัญแกการชวยชีวิตมนุษยและการบรรเทาความทุกขทรมานเปนหลักใน

ทุกพ้ืนท่ีท่ีชีวิตและความทุกขถูกคนพบ ; ความเท่ียงธรรม (Impartiality) หมายถึง การปฏิบัติการท่ีวางอยูบน

หลักการของความตองการเทาน้ัน ไมมีการเลือกปฏิบัติ ; ความเปนกลาง (Neutrality) หมายถึง ปฏิบัติการ

ความชวยเหลือน้ันตองไมใหประโยชนแกฝายใดฝายหน่ึงภายใตสถานการณของความขัดแยงทางอาวุธ หรือ

ความขัดแยงอื่นๆ ; และความเปนอิสระ (Independence) หมายถึง ปฏิบัติการความชวยเหลือน้ันตองมีอํานาจ

อิสระจากอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ การทหาร หรือวัตถุประสงคอื่นๆ ซึ่งตัวแสดงใดตัวแสดงหน่ึง อาจจะ

ถืออํานาจเหลาน้ันไวในพ้ืนท่ีท่ีปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมไดรับการดําเนินการอยู 

การใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมสามารถแบงออกเปน 2 ชวงเวลากวาง ๆ กลาวคือ ในชวงแรก 

คือ ระยะเวลาภายใตสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งมักจะเปนระยะเวลาส้ันๆ และเปนกิจกรรมท่ีเกี่ยวพันกับการ

ชวยชีวิต และบรรเทาความทุกขยาก เชน การใหเคร่ืองอุปโภคบริโภคท่ีจําเปน (อาหาร นํ้า ยารักษาโรคและท่ี

พักพิงชั่วคราว เปนตน ) สําหรับในชวงท่ีสอง คือ ชวงเวลาของการฟนฟู ซึ่งมักจะเปนการชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาในระยะยาว เชน การฟนฟูความเชื่อมโยงกับครอบครัว การคืนกลับสูชีวิตปกติ (การฟนฟูบูรณะส่ิงปลูก

สราง การฟนคืนหรือกลับสูสภาพเดิม การซอมแซมโครงสรางพ้ืนฐานตางๆ ระบบการปองกันและการ

เตรียมการตางๆ เปนตน ) 

สืบเน่ืองจากขอเท็จจริงท่ีวา ปฏิบัติการของการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของ

กับตัวแสดงและผูท่ีมีสวนไดสวนเสียจํานวนมาก ไดแก หนวยงานของรัฐบาลท้ังระดับชาติและระดับทองถ่ิน 

องคการระหวางประเทศ องคกรท่ีไมใชรัฐท้ังในประเทศและระหวางประเทศ และองคกรเอกชน ดังน้ัน การ
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ประสานงานและการรวมมือกัน (Aid Coordination) ระหวางตัวแสดงเหลาน้ีจึงเปนเร่ืองสําคัญมากและมีผล

ตอความสําเร็จ หรือ ประสิทธิภาพของการใหความชวยเหลือ โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดการเชิงสถาบันท่ีจะ

เชื่อมรอยการทํางานของตัวแสดงเหลาน้ีอยางมีประสิทธิภาพ เปนเร่ืองจําเปนอยางมาก 

การศึกษาน้ีวางอยูบนขอถกเถียงและความพยายามในการทําความเขาใจประเด็นท่ีสําคัญ 2 ประการ

ท่ีเกี่ยวเน่ืองกันน่ันคือ ประการแรก ความจําเปนในเร่ืองท่ีตองมีโครงสรางเชิงสถาบันระหวางประเทศเพ่ือรองรับ

การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม ซึ่งเร่ืองน้ีเกี่ยวของกับความสัมพันธ

ระหวางอํานาจอธิปไตยของรัฐกับบทบาทของชุมชนระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข

และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศ และ ประการท่ีสอง การจัดการเชิงสถาบันในการสนับสนุนการ

ประสานงานการใหและรับความชวยเหลือน้ันในประเทศผูรับท่ีประสบภัยพิบัติ โดยท่ี การศึกษาน้ีจะพยายาม

คนหาและอธิบายถึงบทบาทและความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการใหและรับความ

ชวยเหลือและปฏิบัติความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมไมวาจะเปน รัฐ องคการระหวางประเทศ หรือ องคกรท่ี

ไมใชรัฐ โดยเนนท่ีหลักการประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศ,การจัดการเชิงสถาบันของการใหและรับความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมและการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ โดยใชเหตุการณของประเทศ

ญี่ปุนและประเทศไทยในป  2011 เปนกรณีศึกษา เน่ืองจากท้ังสองประเทศเปนกรณีศึกษาท่ีนาสนใจ เพราะท้ัง

สองประเทศเผชิญภัยพิบัติท่ีรายแรงมากในปน้ันและความชวยเหลือจากตางประเทศไดไหลเขาไปเปนจํานวน

มาก โดยท่ีสําหรับประเทศญี่ปุนน้ัน บนความเชื่อวา ญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีการเตรียมการสําหรับการเผชิญภัย

พิบัติท่ีดีท่ีสุดประเทศหน่ึงของโลก ดังน้ัน “แบบแผนการปฏิบัติท่ีดี” (Best Practice) ของญี่ปุน อาจจะเปน

แบบอยางของประเทศไทยได แตในขณะเดียวกัน การจัดการเชิงสถาบัน โดยเฉพาะการประสานงานและความ

รวมมือระหวางหนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของก็เผยใหเห็นถึง ความทาทายท่ีญี่ปุนเผชิญอยูในการตอบสนองตอ
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ภัยพิบัติและการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขภายใตสถานการณฉุกเฉินเชนกัน ในขณะท่ีสําหรับประเทศ

ไทยน้ัน เหตุการณมหาอุทกภัยทําใหประเทศไดรับความชวยเหลือจํานวนมหาศาลจากแหลงตางๆ แตการ

ดําเนินการเกี่ยวกับความชวยเหลือน้ันไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากถึงความไมมีประสิทธิภาพและความ

โปรงใส ซึ่งสถานการณเหลาน้ีสามารถท่ีจะแกไขไดและพัฒนาใหดีข้ึนได ถาประเทศไทยไดเรียนรูจาก

ประสบการณหรือตัวแบบของประเทศอื่น ดังน้ัน นอกจากความพยายามท่ีจะเขาใจความสัมพันธของตัวแสดง

ตางๆ ดังกลาวในปฏิบัติการการใหและรับความชวยเหลือในท้ังสองประเทศแลว การศึกษาน้ียังมีวัตถุประสงคท่ี

จะ“ถอดบทเรียน” ของท้ังสองฝาย ในเร่ืองการจัดการเชิงสถาบันเพ่ือนําไปสู “ความมีประสิทธิภาพ ” และ  “การ

ออกแบบเชิงสถาบัน” ในอนาคตเพ่ือเปนการเตรียมการสําหรับภัยพิบัติท่ีอาจจะเกิดข้ึนอีก 

การศึกษาน้ีวางอยูบนคําถามพ้ืนฐาน 3 ขอ คือ หน่ึง บทบาทและความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ 

ในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในชวงเวลาฉุกเฉินและการฟนฟูเปนอยางไร สอง การ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรของท้ังสองประเทศในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมเปน

อยางไร และ สาม ตัวแสดงตางๆ เหลาน้ันปรับตัวและชวยเสริมสรางความเขมแข็งใหแกการประสานงานและ

ความรวมมือในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมอยางไร เพ่ือตอบคําถามท้ังสามประการ 

การศึกษาน้ีใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร การสัมภาษณ และการลงพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติเพ่ือพูดคุยสอบถามผู

ท่ีไดรับผลจากภัยพิบัติและบุคคลท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐ องคการระหวางประเทศ และองคกรท่ีไมใชรัฐ โดยท่ีใน

กรณีของญี่ปุน หนวยงานท่ีผูศึกษาใหความสําคัญคือ สํานักนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะหนวยงานท่ีเรียกวา 

Extreme Disaster Management Headquarters และ Disaster Management Council ท้ังระดับชาติและ

ระดับทองถิ่น กระทรวงการตางประเทศและสํานักงาน JICA ท้ังท่ีกรุงโตเกียวและสํานักงานสาขา ในจังหวัด มิ

ยางิ สําหรับองคการระหวางประเทศ ผูศึกษาใหสําคัญแกบทบาทของหนวยงานตางๆ ขององคการ
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สหประชาชาติในประเทศญี่ปุน โดยเฉพาะอยางยิ่ง UNOCHA ซึ่งมีความรับผิดชอบโดยตรงในการประสานงาน

เกี่ยวกับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ในขณะท่ีองคกรท่ีไมใชรัฐท่ีผูศึกษาใหความสนใจ คือ Japanese Red 

Cross Society (JRCS) , Japan Save the Children , Japan Platform และ Ishinomaki Disaster Recovery 

Assistance Council Inc.(IDRAC) ในจังหวัดมิยางิ สําหรับกรณีประเทศไทยน้ัน ผูศึกษาใชวิธีการศึกษาจาก

เอกสารมากกวาการสัมภาษณ โดยท่ีหนวยงานท่ีผูศึกษาใหความสนใจเปนพิเศษ คือ The Flood Relief 

Operation Center (FROC) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และกระทรวงการตางประเทศ ในสวนของ

องคการระหวางประเทศน้ัน หนวยตางๆ ขององคการสหประชาชาติในประเทศไทย เปนหนวยงานท่ีผูศึกษาให

ความสําคัญ เชนเดียวกับองคกรท่ีไมใชรัฐอื่นๆ เชน สภากาชาดไทย, USAID, และ Save the Children 

Thailand เปนตน 

รายงานฉบับน้ีประกอบดวยเน้ือหา 5 บท คือ บทท่ี 1 จะกลาวถึง กรอบแนวคิดและขอถกเถียงตางๆท่ี

เกี่ยวของกับการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม หลักการและประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศในการใหและ

รับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศและการจัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับปฏิบัติการ

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมภายใตภาวะฉุกเฉิน  บทท่ี 2 เปนการใหขอมูลเกี่ยวกับ “มหาภัยพิบัติ 3 

ประการ” ในญี่ปุน ในป 2011 รวมถึงการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในขณะน้ัน และขอวิพากษวิจารณ

ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในชวงเวลาดังกลาว  บทท่ี 3 เปนการใหขอมูลเกี่ยวกับ “มหาอุทกภัย” ของประเทศไทยในป 

2011 เชนเดียวกัน รวมท้ังขอมูลและขอวิพากษวิจารณเร่ืองการรับและการจัดการความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมท่ีประเทศไทยไดรับในเวลาน้ัน  บทท่ี 4 เปนการอธิบายถึง การจัดการเชิงสถาบันและองคกรของ

ญี่ปุนในปฏิบัติการการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท้ังในชวงของสถานการณฉุกเฉินและฟนฟู รวมท้ัง

บทบาทของตัวแสดงตางๆ ท่ีเกี่ยวของ บทท่ี 5 จะอธิบายในลักษณะเดียวกับบทท่ี 4 แตใชกรณีศึกษาของ
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ประเทศไทย และบทสรุป จะเปนการถอดบทเรียนของปฏิบัติการการใหและรับความชวยเหลือของท้ังสอง

ประเทศ โดยในบทน้ีผูศึกษาจะพยายามแสดงใหเห็นปฏิบัติการท่ีเหมือนและแตกตางของท้ังสองประเทศ 

รวมท้ังการตอบขอถกเถียงท่ีต้ังไวต้ังแตตนในเร่ืองความสัมพันธระหวางอํานาจอธิปไตยของรัฐกับบทบาทของ

ชุมชนระหวางประเทศในการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศ และการจัดการเชิงสถาบันกับการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือดังกลาว สุดทายผูศึกษา

ยังจะชี้ใหเห็นถึงทิศทางการศึกษาเร่ืองน้ีในอนาคตดวย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 บทสรุป 

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในญี่ปุนในป 2011 และมหาอุทกภัยในประเทศไทยในปเดียวกัน 

ฉายใหเห็นภาพของการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของท้ังสองประเทศในการจัดการกับภัยพิบัติภายใต

สถานการณฉุกเฉิน และการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศ 

ซึ่งท้ังสองประเทศมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีท้ังเหมือนและแตกตางกันท้ังในสวนของกฎหมาย/ 

กฎระเบียบ / ระบบ / กลไก โครงสรางองคกรและการปฏิบัติการ 

สําหรับประเทศญี่ปุน เน่ืองจากเปนประเทศท่ีมีประสบการณของการจัดการภัยพิบัติมากกวา รวมท้ังมี

ประสบการณของการเปนประเทศผูใหท่ีรวมถึงการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขดวย ทําใหประเทศมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม         

จากตางประเทศท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพ ในขณะท่ีประเทศไทย มีประสบการณดังกลาวนอยกวามาก          

การจัดการเชงิสถาบันและองคกรจึงไมไดถูกออกแบบมาใหรองรับกับการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ

จํานวนมากท่ีไหลเขามาในประเทศภายใตสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งประเทศประสบความยากลําบากในการ

จัดการอยูแลว การเขามาของความชวยเหลือจากตางประเทศในดานหน่ึง แมวาจะเปนเร่ืองท่ีดี แตดวยความ

ไมพรอมของระบบในประเทศ การรับความชวยเหลือจากตางประเทศจึงกลายเปนความทาทายอันหนักหนวง

สําหรับรัฐบาลไทยท่ีจะตองจัดการ  ซึ่งสถานการณดังกลาวไดนําไปสูความไมมีประสิทธิภาพท้ังในเร่ืองของการ

รับความชวยเหลือ การจับคูระหวางความตองการกับความชวยเหลือท่ีมี และการกระจายความชวยเหลือไปยัง

พ้ืนท่ีท่ีมีผูท่ีประสบภัย 

ในสวนของความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ  ในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขน้ัน ผลของ

การศึกษาแสดงใหเห็นวา ท้ังประเทศญี่ปุนและประเทศไทยประสบปญหาการประสานงานการใหและรับความ
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ชวยเหลือเหมือนกัน เพียงแตระดับของปญหาแตกตางกัน ซึ่งเปนผลมาจากความตางของปริมาณขององคกร   

ท่ีเกี่ยวของและความชวยเหลือท่ีเขามาในประเทศ ในกรณีของประเทศญี่ปุน เน่ืองจากรัฐบาลประกาศรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศ และภัยพิบัติท่ีญี่ปุนประสบมีความรายแรงมาก ทําใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกข และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเกิดข้ึนมาก ท้ังความชวยเหลือในลักษณะท่ีมาจากความสัมพันธสองฝาย

ระหวางรัฐ และการใหความชวยเหลือโดยองคการระหวางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานของสหประชาชาติ 

และบนการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจน ทําใหการประสานงานดําเนินไปได ยกเวนในกรณีของ 

NGOs และ INGOs  ซึ่งการจัดการเชิงสถาบันโดยเฉพาะกฎระเบียบท่ีมีอยูไมไดครอบคลุมมากพอ ทําใหการ

ประสานงานมีอุปสรรคมาก ท้ังๆ ท่ี NGOs และ INGOs เปนหนวยท่ีสามารถตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน

และกระจายความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขใหแกผูประสบภัยไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาก็ตาม สําหรับใน

กรณีของประเทศไทยน้ัน เน่ืองจากรัฐบาลไทยไมไดประกาศขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศ ดังน้ัน ความ

ชวยเหลือจากตางประเทศโดยเฉพาะปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมไมวาจะมาจากประเทศพันธมิตร หรือ องคการ

ระหวางประเทศก็ตาม จึงไมสามารถดําเนินการได ในขณะท่ีส่ิงของบรรเทาทุกขสวนใหญเปนส่ิงของมาจาก

องคการระหวางประเทศ หรือ INGOs หรือ ประเทศพันธมิตรถูกสงผานมายังศูนยประสานงานรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศท่ีถูกจัดต้ังข้ึนภายใตกระทรวงการตางประเทศและเปนสวนหน่ึงของ FROC โดยผาน

การประสานงานกับสถานทูตของประเทศพันธมิตรในประเทศไทย หรือหนวย / สํานักงานขององคการระหวาง

ประเทศ หรือ NGOs ในประเทศไทย ซึ่งการดําเนินการของประเทศไทยน้ีสะทอนใหเห็นถึงการไมมีการจัดการ

เชิงสถาบันท่ีท่ีเพียงพอในการตอบสนอง หรือ รองรับสถานการณการไหลเขาของความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขในยามฉุกเฉิน และเร่ืองน้ีถือเปนบทเรียนท่ีสําคัญสําหรับรัฐบาลไทยท่ีจะตองพิจารณาเตรียมการสําหรับ

อนาคตหากเกิดสถานการณดังกลาวข้ึนอีก 
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นอกเหนือจากปญหาเร่ืองการประสานงานแลว ปญหาอีกประการหน่ึงท่ีท้ังประเทศญี่ปุนและประเทศ

ไทยเผชิญเหมือนกันในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศก็คือ การจับคูระหวางความ

ตองการของผูประสบภัยท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา กับ ส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีไดรับเขามา ซึ่งในหลายๆ 

กรณี การมาถึงลาชาของส่ิงของทําใหเกิดความไมสอดคลองกับความตองการท่ีเปล่ียนไป ในเวลาเดียวกัน 

คุณภาพ / มาตรฐานของส่ิงของบรรเทาทุกขก็เปนอีกประเด็นหน่ึงท่ีสรางความยุงยากซับซอนใหแกกระบวนการ

รับความชวยเหลือ โดยเฉพาะในกรณีของประเทศญี่ปุนท่ีมีมาตรฐานการครองชีพท่ีสูงและมีมาตรฐานคุณภาพ

ส่ิงของอุปโภคบริโภคสูง ทําใหการคัดเลือกส่ิงของใชเวลาและกําลังคนจํานวนมาก นอกจากน้ัน ประเด็นทาง

วัฒนธรรมก็มีผลตอการจับคูระหวางส่ิงของกับความตองการของผูประสบภัยดวย ซึ่งประเด็นน้ีเปนเร่ือง

ละเอียดออน และรัฐบาลญี่ปุนก็พยายามหลีกเล่ียง หรือ ปองกันปญหาการปฏิเสธไมรับความชวยเหลือของ

ผูประสบภัย ในขณะท่ีในกรณีของประเทศไทย ปญหาการจับคูระหวางความตองการของผูประสบภัยกับ

ส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีมีอยูมักจะไมใชประเด็นเร่ืองคุณภาพหรือมาตรฐานของส่ิงของ แตเปนประเด็นเร่ืองความ

ไมเพียงพอ หรือ การไดรับจนลนเกินในแตละพ้ืนท่ีและแตละเวลา อันเปนผลมาจากการประสานงานท่ีไมมี

ประสิทธิภาพทําใหความชวยเหลือกระจุกตัวอยูเฉพาะในบางพ้ืนท่ีเทาน้ัน ในขณะท่ีในบางพ้ืนท่ีแมจะมีความ

ตองการมาก แตก็ไมไดรับความชวยเหลือ นอกจากน้ันการแทรกแซงทางการเมืองในการรับและกระจายความ

ชวยเหลือก็เปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันดวย 

บทเรียนท่ีไดจากสถานการณฉุกเฉินอันเปนผลมาจากภัยพิบัติในป 2011 ของท้ังประเทศญี่ปุนและ

ประเทศไทย นอกจากจะทําใหท้ังสองประเทศตระหนักถึงความสําคัญของการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศแลวยังทําใหรัฐบาลของท้ังสองประเทศตระหนักถึง

ขอจํากัดในเร่ืองการจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือตอบสนองตอการรับความชวยเหลือจากตางประเทศของ
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ตนเองอีกดวย ซึ่งสถานการณดังกลาวน้ีไดนําไปสูความพยายามในการออกแบบสถาบันและองคกรใหมหรือ 

ปรับเปล่ียนสถาบันและ องคกรท่ีมีอยูแลวใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ในดานการจัดการเชิงสถาบันโดยเฉพาะเร่ืองกฎหมายในระดับระหวางประเทศ สถานการณท่ีเกิดข้ึน

ท้ังกรณีของญี่ปุนและประเทศไทยสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดหรือชองวาง หรือ การขาดหายไปของกฎหมาย

ระหวางประเทศท่ีวาดวยความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากภัยพิบัติ (International Law of Disaster Relief) 

โดยเฉพาะในเร่ืองของปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมท่ีจําเปนตองมีการยอมใหบุคคลากรจากตางประเทศเขาไป

ปฏิบัติการในพ้ืนท่ีของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติได ซึ่งการท่ีบุคคลากรเหลาน้ันจะผานเขาไปปฏิบัติการได 

จําเปนตองมีกฎหมายรองรับในระดับระหวางประเทศ (International Legal  Framework)  หรือกลาวใหชัดเจน

ก็คือ จําเปนตองมีกรอบกฎหมายพ้ืนฐานสําหรับการใหบุคคลเขามาปฏิบัติการในประเทศได (Legal basis for 

deployment and privilege and immunities  for deployed  personal) ซึ่งการจะมีกรอบกฎหมายดังกลาว

ไดน้ันเปนเร่ืองท่ีทาทายตออํานาจอธิปไตยของรัฐเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะในกรณีท่ีรัฐปฏิเสธการรับความ

ชวยเหลือ ท้ังท่ีรัฐก็ไมมีความสามารถในการจัดการภัยพิบัติไดโดยลําพัง หรือในกรณีท่ีมีความแตกตางเชิง

อํานาจระหวางประเทศผูใหกับประเทศผูรับ (Telee 2014) การศึกษาของ Telee สรุปวา วิธีท่ีงายท่ีสุดในการรับ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในกรณีของบุคคลากร ก็คือ การเห็นพองของรัฐท่ีประสบภัยพิบัติในการยอมรับ

ความชวยเหลือ (Consent of the disaster-affected state) และในกรณีท่ีรัฐท่ีประสบภัยพิบัติปฏิเสธท่ีจะรับ

ความชวยเหลือ ก็เปนการยากมากท่ีชุมชนระหวางประเทศ หรือ องคการระหวางประเทศจะสงบุคคลากรหรือ

ส่ิงของบรรเทาทุกขเขาไปได การศึกษาของ Telee เสนอวา แมวาจะมีขอเสนอใหใชหลักการ Responsibility to 

Protect  R2P และ UNSC Resolution แตขอเสนอท้ังสองประการก็มีปญหาในทางปฏิบัติ กลาวคือ R2P ไมได

รับการยอมรับใหนํามาใชในกรณีของสถานการณฉุกเฉินจากภัยพิบัติ ในขณะท่ี UNSC Resolution ก็ทําได
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ยากเพราะการเห็นพองตองกันของสมาชิกถาวร UNSC ท้ังหมดเปนเร่ืองท่ีคาดเดาไดยาก ดังน้ัน  Telee จึง

สรุปวาในปจจุบันน้ีไมมีวิธีใดๆ ท่ีความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจะไดรับการ

พิจารณา หรือ ใหความสําคัญแกหลักการมนุษยธรรมมากกวา หลักการเร่ือง อํานาจอธิปไตยและบูรณาภาพ

ของดินแดนของรัฐ (Telee , 2014) อยางไรก็ตาม เน่ืองจากสถานการณภัยพิบัติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

อาจจะเปนสถานการณท่ีรายแรงเกินกวาท่ีรัฐรัฐหน่ึงจะจัดการได และดังน้ัน ประเด็นเร่ืองความชวยเหลือจาก

ตางประเทศจะเปนเร่ืองท่ีสําคัญ ซึ่ง Caron , Kelly และ Telesetsky เห็นวาการมีกฎหมายระหวางประเทศใน

เร่ือง Disaster Relief  จะเปนเร่ืองจําเปนในอนาคตอันใกลน้ี (Caron , Kelly and Telesetsky, 2014) 

 นอกจากความพยายามในการจัดการเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศเพ่ือรองรับกระบวนการ     

ใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการมนุษยธรรมในพ้ืนท่ีประสบภัยแลว Handmer & 

Dovers ไดเสนอวา การสรางความสามารถใหแกชุมชนและสังคมใหมีความยืดหยุนปรับตัวเพ่ือตอบสนองตอ

สถานการณภัยพิบัติ (Resilience) นาจะเปนคําตอบท่ีสําคัญสําหรับการจัดการภัยพิบัติในอนาคต ซึ่งการสราง

ความสามารถใหชุมชนและสังคมมีความยืดหยุนหรือมีความสามารถในการปรับตัวน้ี ควรจะเนนท่ีตัวแสดงอื่น

ท่ีมิใชรัฐ เชน ภาคประชาสังคม หรือ NGOs ในฐานะผูปฏิบัติการการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมและผูประสบภัยท่ีมักไมไดรับการดูแล หรือ ใหความสําคัญ (Unattended  victims) ในฐานะผูรับ

ความชวยเหลือ ขอเสนอของ Handmer & Dovers น้ีเปนขอเสนอท่ีวางอยูบนฐานคิดท่ีมองเร่ืองการจัดการภัย

พิบัติไปไกลกวาสถานการณภัยพิบัติ (beyond event) แตเปนเร่ืองของการเตรียมการ และเตรียมพรอมในการ

รับมือ / ตอบสนองตอภัยพิบัติ และดูเหมือนวา Handmer & Dovers จะมองเห็นเร่ืองการรับความชวยเหลือ

เพ่ือบรรเทาทุกขเปนเพียง “ความสนับสนุน” ท่ีเปน “รอง” หรือ “ เพ่ิมเติม” ลงไปบนความชวยเหลือของรัฐบาลท่ี

ใหแกผูประสบภัยพิบัติอยูแลว และบนแนวคิดเร่ืองการสรางความสามารถในการยืดหยุนปรับตัวของชุมชนและ
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สังคมน้ี  รัฐจะถูกเรียกรองใหสรางการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีความแตกตางจากการจัดการเชิง

สถาบันและองคกรแบบเดิมท่ีรัฐเคยมีอยู ซึ่งความทาทายสําคัญตอความพยายามในการจัดการเชิงสถาบันและ

องคกรในรูปแบบน้ี คือ การเชื่อมรอยตัวแสดงท่ีแตกตาง ความตองการท่ีแตกตาง และบทบาท / ความสามารถ

ท่ีแตกตางกันได (Handmer & Dover , 2014) 

 ในกรณีของญี่ปุน ดวยการพยากรณวา ประเทศจะเผชิญภัยพิบัติแผนดินไหวคร้ังใหญอีกคร้ังใน

ระยะเวลาไมนานตอจากน้ี ทําใหรัฐเตรียมการท้ังดานสถาบันและองคกรเพ่ือรับมือกับสถานการณดังกลาว 

และแนวคิดเร่ืองการสรางความสามารถในการยืดหยุนและปรับตัวใหแกชุมชนและสังคมก็เปนแนวทางท่ีไดรับ

การยอมรับ ทําใหการออกแบบสถาบันและองคกรในขณะน้ีเปนไปในทิศทางดังกลาว แตในเวลาเดียวกัน

รัฐบาลญี่ปุนก็ไมไดปฏิเสธการขอรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ในกรณีท่ีประเทศเผชิญ

สถานการณฉุกเฉิน ท้ังยังไดออกแบบการจัดการเชิงสถาบันและองคกรใหรองรับสถานการณของการไหลเขา

ของความชวยเหลือดังกลาว รวมท้ังบุคคลากรจากตางประเทศท่ีจะเขามาปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะ

ฉุกเฉินอีกดวย ขณะท่ีสําหรับประเทศไทย แมวาแนวโนมของการเผชิญปญหาภัยพิบัติของประเทศจะไมมาก

เหมือนกรณีของญี่ปุน แตแนวโนมของการเกิดภัยพิบัติก็สูงข้ึนในระยะ 2-3 ปมาน้ี เชน การเกิดแผนดินไหวท่ี

จังหวัดเชียงรายในป 2014 เปนตน อยางไรก็ตาม ในดานของการเตรียมการ โดยเฉพาะการออกแบบสถาบัน

และองคกรใหมีความพรอมกับกับการเผชิญตอสถานการณดังกลาว ยังไมมีความชัดเจนมากนัก หมายความ

วา รัฐบาลไทยยังคงพ่ึงพิงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรแบบเดิมท่ีเคยมีมากอน ซึ่งทําใหเกิดคําถามวา การ

จัดการดังกลาวจะสามารถตอบสนองตอภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตไดหรือไม นอกจากน้ัน ในประเด็นเร่ือง

การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศน้ัน ดูเหมือนรัฐบาลไทย

จะยังคงพ่ึงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรแบบเดิมท่ีมีอยูเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ขอมูลจากการ
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สัมภาษณ  พบวาภาคประชาสังคม ชุมชน และ NGOs ในประเทศมีความต่ืนตัวในเร่ืองการจัดการภัยพิบัติ

มากกวาและมีความพยายามในการผลักดันการออกแบบการจัดการเชิงสถาบันใหครอบคลุมการทํางานของ

พวกตนเพ่ือท่ีจะสามารถดําเนินกิจกรรมตางๆ   ได  และในเวลาเดียวกันแนวคิดเร่ือง การสรางความสามารถใน

การยืดหยุนปรับตัวในระดับชุมชน (Community Resilience) ก็ถูกนํามาเปนแนวทางในการจัดการเชิงสถาบัน

ในระดับชุมชนหรือทองถิ่นท่ีมีความเส่ียงในการเผชิญภัยพิบัติสูงอีกดวย 

 สําหรับประเด็นท่ีควรจะมีการศึกษาวิจัยตอไปในอนาคตท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการจัดการเชิงสถาบันสําหรับ

การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและบุคคลากรสําหรับปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศก็คือ 

การจัดการเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศ กลาวคือ ขอถกเถียงเร่ืองความจําเปนท่ีตองมีกรอบกฎหมาย

ระหวางประเทศอันเปนพ้ืนฐานสําหรับการอํานวยความสะดวกหรือใหความชอบธรรมแกรัฐผูให หรือ องคการ

ระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งประเด็นน้ีเปนเร่ืองท่ีละเอียดออนมากเพราะเกี่ยวของกับเร่ืองอํานาจอธิปไตยของรัฐและฐาน

คิดเร่ืองการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม วาควรไดรับการดําเนินการโดย

ใครบาง และคิดจากมุมมองของใครในฐานะผูประสบภัย   รัฐ  หรือ ประชาชน  รวมท้ังเสนแบงระหวางการให

ความชวยเหลือท่ีเกิดจากประชาชนกับการแทรกแซงทางการเมือง โดยใชประเด็นเร่ืองความชวยเหลือเปน

ขออางดวย นอกจากน้ันการแสวงหาระบบการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ (Aid Coordination) 

ระหวางหนวย / องคกรตางๆ ในภาวะฉุกเฉินก็เปนเร่ืองสําคัญเชนเดียวกัน การสรางระบบท่ีชวยในการจับคู

ระหวางความตองการของผูประสบภัยกับส่ิงของท่ีถูกสงมาใหเพ่ือเปนความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขอยาง

เหมาะสม / สอดคลองกันก็เปนเร่ืองจําเปนเชนเดียวกัน ประเด็นสุดทาย คือ บทบาทท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมากมาย

ของภาคประชาสังคมและ NGOs ในกระบวนการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ
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มนุษยธรรม ซึ่งจําเปนตองไดรับการศึกษาและพัฒนาข้ึนเพ่ือเพ่ิมความรูความเขาใจเกี่ยวกับองคกรเหลาน้ัน 

และในเวลาเดียวกันก็เพ่ือใหเกิดระบบท่ีมีประสิทธิภาพหรือเกิดการใชประโยชนสูงสุดจากการดํารงอยูและเพ่ิม

บทบาทข้ึนขององคกรเหลาน้ี 

 ในขณะท่ีภัยพิบัติทางธรรมชาติมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึนอันเปนผลมาจากการใชทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลอมของโลกอยางเขมขนและละเลยการบํารุงรักษา แตในเวลาเดียวกัน โลกาภิวัตนอันเปนผลผลิตท่ีเกิด

จากการพัฒนาของมนุษยก็เปดโอกาสใหประเทศตางๆ สามารถรับรูขอมูลขาวสารของกันและกันไดมากข้ึน 

ชวยเหลือเกื้อกูลกันไดมากข้ึน และบนความต้ังใจและเชื่อมั่นในมนุษย บนความทุกขยากของเพ่ือนรวมโลก 

และความรวมมือรวมในในการท่ีจะชวยเหลือกันและกัน การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมเปนส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนอยางแนนอน และส่ิงน้ีจะเปนแรงผลักดันสําคัญท่ีทําใหรัฐตองคิดถึงการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับสถานการณเหลาน้ัน และไกลไปถึงการทบทวนแนวคิดเร่ืองอํานาจ

อธิปไตยของรัฐ และการจัดการความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากจุดยืนของ

ประชาชนผูประสบภัยพิบัติดวยในอนาคตอันใกลน้ี 
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บทที่  1 

การใหความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพื่อมนษุยธรรมระหวางประเทศ :       

หลักการปฏิบัติระหวางประเทศและการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือกับการจัดการเชิงสถาบัน 

บทนํา 

การใหและรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมเปนรูปแบบหน่ึงของการใหและรับความชวยเหลือ

ตางประเทศ     ท่ีมีลักษณะแตกตางจากความชวยเหลือในรูปแบบอื่น เชน ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาหรือ

ความชวยเหลือทางการทหาร ซึ่งความแตกตางน้ีมีท้ังในเร่ืองรูปแบบการให  วิธีการใหและเง่ือนไขในการให

ความชวยเหลือ และดวยความท่ีการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีมีลักษณะพิเศษ  มันจึง

ตองการการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีแตกตางจากการใหและรับความชวยเหลือในรูปแบบอื่น 

เน้ือหาของบทน้ีใหคําอธิบายถึงหลักการของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม รวมท้ัง

หลักการอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ เพ่ือใหเกิดความเขาใจพ้ืนฐานสําหรับการอธิบายและวิเคราะหเร่ืองน้ีในระดับ

ปฏิบัติการระหวางประเทศ นอกจากน้ัน เน้ือหาของบทน้ียังจะใหคําอธิบายถึงแนวคิดในการจัดการเชิงสถาบัน

และองคกรท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ ท่ีเกี่ยวของกับปฏิบัติการการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรม ซึ่งถูกเลือกไปประยุกตใชในประเทศญี่ปุนและในประเทศไทยดวย 

1. การใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : คําจํากัดความ 

      The Global Humanitarian Assistance ไดใหความหมายของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมวา เปน

ความชวยเหลือหรือการกระทําท่ีถูกออกแบบเพ่ือชวยชวีิต บรรเทาความทุกขยากและดํารงรักษาปกปองศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย ในระหวางชวงเวลาฉุกเฉินและหลังจากน้ัน ลักษณะเฉพาะท่ีทําใหการใหและรับความ
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ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมีความแตกตางจากความชวยเหลือตางประเทศอื่นๆ ก็คือ ประการแรก ความ

ชวยเหลือน้ีถูกกํากับดวยหลักการ 4 ประการคือ ความเปนมนุษย , ความเท่ียงธรรม , ความเปนกลาง               

และความเปนอิสระ  ประการท่ีสอง  ความชวยเหลือน้ีมีลักษณะโดยธรรมชาติเปนการชวยเหลือ                           

ในระยะ ส้ันและมอบใหแกกิจกรรมท่ี เกิด ข้ึนหลังจากเหตุการณภัยพิบั ติโดยทันที หรือ เรงดวน

(http://www.globalhumanitarianassitance.org) 

โดยปกติแลวความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมักถูกเรียกโดยภาพรวมวา การตอบสนองตอภาวะฉุกเฉิน                       

ซึ่งประกอบดวยความชวยเหลือ 3 รูปแบบ คือ หน่ึง ความชวยเหลือในดานส่ิงของและบริการเพ่ือบรรเทาทุกข  

เชน  ท่ีพักพิงชั่วคราว นํ้าสะอาด ยา และบริการการแพทย เปนตน สอง ความชวยเหลือดานอาหารในภาวะ

ฉุกเฉิน ซึ่งมักเปนการใหความชวยเหลือในระยะส้ัน และ สาม การประสานงานการใหความชวยเหลือ           

การใหบริการดานการปองกันและสนับสนุนตางๆ เชน โลจิสติกสและการส่ือสาร เปนตน อยางไรก็ตาม การให

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีสามารถรวมไปถึงชวงระยะเวลาของการพ้ืนฟูบูรณะ และฟนคืนสภาพ/กลับสู

สภาพเดิม การปองกันและการเตรียมการสําหรับรับมือกับภัยพิบัติ รวมถึงระบบเตือนภัยลวงหนาไดดวย      

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีมีท่ีมาไดจากหลายแหลง เชน จากรัฐบาล บุคคล องคกรท่ีไมใชรัฐ องคการ

ระหวางประเทศ  องคกรภายในประเทศ หรือภาคเอกชน  และคําท่ีใชเรียกความชวยเหลือน้ีมักจะสะทอนให

เห็นความแตกตางของความชวยเหลือน้ีจากความชวยเหลือประเภทอื่น รวมท้ังแสดงลักษณะพิเศษของความ

ชวยเหลือน้ีในแตละแบบภายใตกลุมความชวยเหลือเดียวกัน เชน Global Humanitarian  Assistance , 

International Humanitarian Assistance , และ Humanitarian Assistance from governments (bilateral) 

เปนตน 

http://www.globalhumanitarianassitance.org/
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UNOCHA  ไดอธิบายถึงหลักการ 4 ประการซึ่งเปนพ้ืนฐานของปฏิบัติการ การใหและรับความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม กลาวคือ ความเปนมนุษย หมายถึง ความทุกขยากของมนุษยตองไดรับการกลาวถึง

ในทุกท่ีท่ีเร่ืองน้ีเกิดข้ึนและถูกคนพบ วัตถุประสงคหลักของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมคือ การ

ปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย และการประกันความเคารพตอชีวิตมนุษย ; ความเปนกลาง หมายถึง  ผู

ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมตองไมเลือกขาง หรือมีสวนรวมในความขัดแยง / ขอถกเถียงทาง

การเมือง ศาสนา ชาติพันธุ หรือ อุดมการณ ; ความเท่ียงธรรม หมายถึง ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมตองไดรับการดําเนินการบนพ้ืนฐานของความตองการเปนหลัก ใหความสําคัญแกความเรงดวน

อยางท่ีสุดของความทุกขยาก และตองไมสรางความแตกตางอันเกิดจากสัญชาติ เชื้อชาติ เพศ ศาสนา / ความ

เชื่อ ชนชั้นและความคิดทางการเมือง ; ความเปนอิสระในการดําเนินการ หมายถึง ปฏิบัติการความชวยเหลือ

เพ่ือมนุษยธรรมตองมีความเปนอิสระ มีอํานาจในการดําเนินการท่ีเปนอิสระจากเปาหมายทางการเมือง 

เศรษฐกิจ การทหาร และวัตถุประสงคอื่นๆ ท่ีตัวแสดงใดๆ คาดวาจะมี / ยึดถือในพ้ืนท่ีท่ีปฏิบัติการความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมกําลังดําเนินอยู หลักมนุษยธรรม 4 ประการน้ีเปนแกนหลักในการสรางและรักษาไว

ซึ่งความสามารถในการเขาถึงประชากรผูไดรับผลกระทบ ไมวาจะเปนผลกระทบ  ภายใตบริบทของภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ หรือ ความขัดแยงทางอาวุธ หรือ ภาวะฉุกเฉินท่ีซับซอนอื่นๆ การสนับสนุนใหเกิดการยอมรับใน

หลักการมนุษยธรรมน้ี เปนประเด็นสําคัญและจําเปนสําหรับการประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ  (http://www.unocha.org) 

2. รัฐกับการปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม 

ภายใตสถานการณฉุกเฉิน ไมวาจะเกิดข้ึนดวยเหตุผลใดก็ตาม การตอบสนองตอสถานการณดังกลาว 

โดยเฉพาะการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมแกประชาชนน้ัน  รัฐถือเปนหนวยหลักท่ีตองดําเนินปฏิบัติการ

http://www.unocha.org/
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ดังกลาวในข้ันตนและโดยเรงดวน และเมื่อรัฐโดยลําพังไมสามารถจะจัดการกับสถานการณท่ีเผชิญอยูไดอีก

ตอไป  รัฐอาจรองขอรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจากภายนอก ดังน้ัน ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมท่ีชุมชนระหวางประเทศหรือประเทศพันธมิตรจะเขาไปดําเนินการในรัฐท่ีประสบภัยพิบัติจะเกิดข้ึน

ไดก็ตอเมื่อรัฐน้ันรองขอและอนุญาตใหเขาไปปฏิบัติการดังกลาวน้ันในดินแดนของตน ในแงน้ีหมายความวา 

ปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมีสถานะ  “เปนรอง” หรือ “เปนการสนับสนุน” ตอปฏิบัติการท่ี

ดําเนินการโดยรัฐหรือกลาวใหถึงท่ีสุดก็คือ หากมิไดมีการรองขอจากรัฐท่ีประสบภัยพิบัติแลว ปฏิบัติการการให

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมจากภายนอกมิสามารถท่ีจะไดรับการดําเนินการได เง่ือนไขในการปฏิบัติการ

ดังกลาวน้ีเปนไปตามความเห็นชอบของท่ีประชุมสมัชชาใหญของสหประชาชาติ ตาม UN Resolution A / RES 

/46/182 ในการประชุมสมัชชาใหญคร้ังท่ี  78 ในป  1991  ในขอ  3 , 4,  และ  5 กลาวคือ  

“ 3. The sovereignty, territorial integrity, and national unity of States must be fully 

respected in accordance with the Charter of the United Nations. In this context, 

humanitarian assistance should be provided with the consent of the affected country and in 

principle on the basis of an appeal by the affected country. 

4. Each state has the responsibility first and foremost to take care of the victims of 

natural disaster and other emergencies occurring on the territory. Hence, the affected state 

has the primary role in the initiation, organization, and implementation of humanitarian 

assistance within its territory. 

5. The magnitude and duration of many emergencies may be beyond the response 

capacity of many affected countries.  International  cooperation  to address emergency 
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situations and to strengthen the response capacity of affected  countries is thus of great 

importance. Such cooperation should be provided in accordance with international law and 

national law. Intergovernmental and non-governmental organizations working impartially 

and with strictly humanitarian motives should continue to make a significant contribution in 

supplementing national efforts.” (UN General Assembly, 1991)  

  สถานการณดังกลาวขางตนน้ีพาไปสูประเด็นเร่ือง ความเปนการเมืองของความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรม และการแทรกแซงของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในประเทศท่ีประสบกับภัยพิบัติ อันท่ีจริง

แลว  ความเปนการเมืองของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมไมไดเปนเร่ืองใหมและการนําความชวยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมมาใชเปนประเด็นทางการเมือง เกิดข้ึนไดท้ังจากฝายผูใหความชวยเหลือและประเทศท่ีรับความ

ชวยเหลือ ในหลายกรณี  ความชวยเหลือน้ีไดเปนเคร่ืองมือท่ีสรางความสัมพันธอันดีแกท้ังสองฝาย แตในหลาย

กรณี ความชวยเหลือน้ีก็ไดกลายเปนสาเหตุ หรือขยายความบาดหมางท่ีมีอยูแลวใหเพ่ิมข้ึน หรืออยางนอย

ท่ีสุด ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ีไมไดเปนเคร่ืองมือหรือกลไกท่ีพาไปสูการแกไขปญหาความขัดแยง

ระหวางประเทศผูรับและประเทศผูให หรือสรางความสัมพันธท่ีดีระหวางสองฝาย (Samuels  2013, pp. 66-

77) 

อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีมีความสําคัญมากกวาก็คือ การแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรมในประเทศท่ีเผชิญ

ภาวะฉุกเฉิน เน่ืองจากประเด็นน้ีมีความออนไหวและไมชัดเจนมาก และในหลายกรณี  ปญหามิไดอยูท่ีแกนแท

ของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาชีวิตมนุษย  แตปญหาอยูท่ีความเปน

การเมืองของความชวยเหลือน้ี ในเวลาเดียวกันปฏิบัติการน้ีก็เกี่ยวของกับตัวแสดงท่ีมากกวารัฐ  รวมท้ังการ
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ประสานงานและการเจรจาตอรองระหวางตัวแสดงตางๆ ก็นําไปสูความเปนการเมืองท้ังในระดับรัฐและระหวาง

รัฐดวย (Hilhorst  2013, pp. 1-15) 

ในเวลาเดียวกัน ดวยเหตุท่ีจํานวนของภัยพิบัติและผูท่ีไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติเพ่ิมจํานวนข้ึนมาก

ในระยะหลังๆ น้ี รวมท้ังขนาดและความรุนแรงของภัยพิบัติก็เพ่ิมมากข้ึนดวย การใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศจึงไดรับการตระหนักและยอมรับวาเปนเคร่ืองมือ

หน่ึงท่ีจะสนับสนุนรัฐท่ีประสบภัยในการจัดการตอภาวะฉุกเฉินได โดยเฉพาะในกรณีท่ีรัฐไมสามารถจัดการได

เพียงลําพัง และเพ่ือท่ีจะอํานวยความสะดวกหรือสนับสนุนปฏิบัติการดังกลาว มีความจําเปนท่ีจะตองมีกรอบ

หรือโครงสรางเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศเพ่ือรองรับการดําเนินการของรัฐท่ีตองการรับความชวยเหลือ 

แตมิอาจรองขอไดทันทวงทีและรัฐหรือองคการระหวางประเทศท่ีตองการใหความชวยเหลือ โดยคํานึงถึงความ

ตองการและความจําเปนของประชาชนผูท่ีประสบภัยในฐานะเพ่ือนมนุษย ซึ่งบนหลักการและความตองการ

ดังกลาวน้ี ความจําเปนในการคิดทบทวนเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศในเร่ืองการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขไดมีเพ่ิมมากข้ึน (Farber 2014, PP. 8-9) 

3. การประสานงานการใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : Cluster Approach  

ภายใตสถานการณฉุกเฉินและการไหลบาเขามาของความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในประเทศท่ี

ประสบภัยพิบัติ เพ่ือใหความชวยเหลือดังกลาวถูกใชอยางมีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายของการชวยชีวิต

มนุษยและบรรเทาความทุกขยาก การประสานงานความชวยเหลือกลายเปนประเด็นท่ีสําคัญมาก การ

ประสานงานท่ีดี หมายถึง ชองวางและความทับซอนท่ีนอยลงในกระบวนการใหความชวยเหลือท่ีดําเนินการ

โดยองคกรใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมตางๆ บนความพยายามท่ีจะแสวงหาวิธีการในการประสานงานท่ี
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มีประสิทธิภาพ รัฐและองคการระหวางประเทศไดออกแบบวิธีในการดําเนินการหลากรูปแบบ และการ

ประสานงานแบบ Cluster ก็เปนรูปแบบหน่ึงท่ีถูกใช โดยองคการระหวางประเทศ โดยเฉพาะสหประชาชาติ 

แนวคิดเร่ือง การประสานงานแบบ Cluster น้ีมีรากฐานมาต้ังแต ป 1991 และในป 2005 ซึ่งมีการ

ปฏิรูปการประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม  ในชื่อท่ีรูจักกันวา   “วาระการปฏิรูปการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม” ประเด็นใหมๆ  ไดถูกเพ่ิมเติมเขาไปเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหแกกระบวนการให

ความชวยเหลือน้ี และแนวทางการประสานงานแบบ Cluster ก็เปนเร่ืองใหมเร่ืองหน่ึง ในบรรดาประเด็นใหมๆ 

เหลาน้ัน  

ในป  2005 คณะกรรมการระหวางองคกรไดจัดต้ังแนวทางการประสานงานแบบ Cluster ข้ึนในฐานะ

เปนกลไกท่ีจะเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประสานงาน เพ่ือท่ีจะชวยชีวิตและบรรเทาความทุกข

ของมนุษย แนวทางการประสานงานแบบ Cluster น้ีถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือท่ีจะชี้ใหเห็นถึงชองวางของการตอบสนอง

ตอการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมและเพ่ือปรับปรุงเร่ือง ความสามารถในการพยากรณได ,                     

ความรับผิดชอบ และประสิทธิผลของความพยายามในการใหความชวยเหลือโดยผานการประสานงานท่ีมาก

ข้ึนของการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม 

Cluster เปนกลุมขององคกรท่ีใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ซึ่งรวมท้ังองคกรภายใต UN และ

ไมใช UN  ในแตละภาคสวนหลักของปฏิบัติการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม เชน นํ้า สุขภาพ และโล

จิสติกส เปนตน องคกรเหลาน้ีถูกออกแบบใหดําเนินกิจกรรมของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมโดย

คณะกรรมการระหวางองคกร และมีหนาท่ีความรับผิดชอบท่ีชัดเจนในการประสานงาน เชน อาหารอยูในการ

จัดการของ  WFP และ  FAO , ท่ีพักพิงชั่วคราว อยูภายใตการจัดการของ IFRC หรือ UNHCR , นํ้าและ

สุขอนามัยอยูในการจัดการของ UNICEF  เปนตน 
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หนาท่ีหลักของ Cluster ในระดับประเทศ คือ หน่ึง ใหบริการสนับสนุน โดยใหพ้ืนฐานสําหรับขอตกลง

ในการปฏิบัติและการลดความทับซอน สอง แจงการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรของผูประสานงาน หรือ ทีม

ประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม  เพ่ือสนองตอบตอการใหความชวยเหลือโดยผานการประสานงาน

ของการประเมินความตองการและการวิเคราะหชองวางรวมถึงการจัดลําดับความสําคัญ สาม  วางแผนและ

พัฒนายุทธศาสตร ซึ่งรวมถึงแผนระดับภาคสวน เพ่ือใหถึงซึ่งมาตรฐานและความตองการของแหลงทุน ส่ี 

ผลักดันการชี้ใหเห็นถึงปญหา / ขอกังวลตางๆ  ในนามของผูมีสวนรวมใน Cluster และประชากรท่ีไดรับผลจาก

ภัยพิบัติ หา ติดตามและรายงานยุทธศาสตรของ Cluster และผลลัพธ  ใหคําแนะนําสําหรับการกระทําท่ี

ถูกตองเมื่อจําเปน และ หก การวางแผนอยางตอเน่ือง การเตรียมการ และการสรางสมรรถนะใหบุคลากรใน

พ้ืนท่ีท่ีจําเปนและในพ้ืนท่ีท่ีสมรรถนะน้ันดํารงอยูภายใน Cluster  

แนวทางการประสานงานแบบ Cluster มุงเปาท่ีจะเพ่ิมคุณคาใหแกการประสานงานการใหความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม โดยผานความโปรงใสและความรับผิดชอบท่ีเพ่ิมข้ึน ความสามารถในการทํานายได

ท่ีขยายข้ึน การมีสวนรวมขององคกรระดับชาติและระดับทองถิ่น การเขารวมของชุมชนท่ีไดรับผลกระทบ และ

การวางแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการรวมกัน สถาปตยกรรมของการประสานงานแบบ Cluster 

ประกอบดวยหนวยท่ีสําคัญ คือ ผูประสานงานการใหความชวยเหลือในภาวะฉุกเฉิน ผูประสานงานการให

ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ทีมประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ผูประสานงาน Cluster โดยท่ี 

UNOCHA ทําหนาท่ีผูประสานงานระหวาง Cluster ตางๆ และทํางานอยางใกลชิดกับผูประสานงานตางๆ  ของ

แตละ Cluster 

โดยหลักการแลว Cluster ถูกต้ังข้ึนมาในฐานะท่ีเปนสวนหน่ึงของการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน  

โดยวางอยูบนพ้ืนฐานของการวิเคราะหความตองการการประสานงานความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมและ
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ความสามารถในการประสานงานในพ้ืนท่ี รวมถึงการปรึกษาหารือกับหุนสวนในระดับชาติ การจัดต้ัง Cluster 

ควรเปนไปเพ่ือสนับสนุนกลไกระดับชาติในการประสานงานระดับภาคสวนและคํานึงถึงประเด็นท่ีขาม Cluster 

ดวย นอกจากน้ัน การประสานงานแบบ Cluster ควรจะเนนการแกปญหาแบบชั่วคราวสําหรับการประสานงาน  

และจุดมุงหมายควรจะเปนไปเพ่ือฟนฟูหรือจัดต้ังกลไกการประสานงานระดับชาติข้ึน ในทันท่ีท่ีสถานการณ

ฉุกเฉินยุติลง ผลจากการศึกษาพบวา ภาวะผูนํารวมใน Cluster ระหวางตัวแสดงท่ีเปน UN, NGOs, องคการ

กาชาดสากล และตัวแสดงอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม รวมถึง IOM ดวยใหผลใน

ทางบวกตอการประสานงาน แตความทาทายท่ีสําคัญ ก็คือ ความเขาใจรวมกันและการกําหนดความ

รับผิดชอบท่ีรวมถึงภาระงานและการเงิน แนนอนวา ไมมีรูปแบบท่ีเหมาะสมรูปแบบเดียวสําหรับการบริหาร

จัดการ Cluster ดวยขนาดท่ีแตกตาง ขอบเขตและความซับซอนของสถานการณและการตอบสนองของ 

Cluster การเลือกวิธีการจัดการจําเปนตองมีการปรับตัวใหสอดคลองกับความตองการและสามารถ

เปล่ียนแปลงไดตามท่ีการตอบสนองน้ันเกิดข้ึนท้ังในระดับปกติและในระดับตํ่ากวาระดับชาติ 

เชนเดียวกัน การประสานงานระหวาง Cluster ก็ไมมีรูปแบบท่ีเหมาะสมเพียงรูปแบบเดียว การ

ประสานงานระหวาง Cluster หมายถึง การประสานงานระหวาง และตัดขามระดับแตละระดับของปฏิบัติการ

ตอบสนองตอความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ซึ่งถือวาเปนการประสานงานท่ีจําเปน  ในทางปฏิบัติ                 

การประสานงานระหวาง Cluster ถูกนําโดยผูประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม หรือ ทีม

ประเทศผูใหความชวยเหลือในระดับยุทธศาสตร และโดยผูประสานงาน Cluster ในระดับปฏิบัติการ โดยการ

สนับสนุนของ UNOCHA สําหรับการประสานงานในระดับท่ีตํ่ากวาระดับชาติ หมายถึง การกระจายอํานาจการ

ประสานงานจากระดับชาติลงไป โดยการจัดต้ัง Cluster ยอย หรือ ภาคสวนยอย ในพ้ืนท่ีท่ีมีการปฏิบัติการ

พิเศษ กลไกการประสานงานระดับชาติ ควรระมัดระวังท่ีจะประกันวา  ทรัพยากร  ซึ่งรวมถึงทรัพยากรในการ



27 
 

ประสานงานดวย ถูกส งตรงไปยัง พ้ืนท่ีและประชากร ท่ีได รับผลกระทบมากท่ี สุดในภาวะฉุกเ ฉิน 

(http://Cluster.humanitarianresponse.info/) 

แมวาแนวทางการประสานงานแบบ Cluster จะไดรับการพัฒนาข้ึนมา และถูกนําไปปฏิบัติใชในหลาย

กรณี แตผลจากการศึกษาพบวา การประสานงานแบบ Cluster ยังไมไดเปนวิธีการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ

สูงสุด ในการอํานวยความสะดวกหรือสนับสนุนกระบวนการการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม 

Humphries พบวา โดยภาพรวมแลว แนวทางการประสานงานแบบ Cluster เพ่ิมประสิทธิภาพ-ประสิทธิผล

ของปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม แตกระน้ันก็ตาม การประสานงานแบบน้ีก็ยังมีความทาทายท่ี

สําคัญ คือ หน่ึง ชองวางอยางมากในเร่ืองภาวะผูนําท่ีคาดหวังได สอง อุปสรรคในการสรางความเปนหุนสวน

รวมใน Cluster และสาม แนวทางการประสานงานแบบ Cluster น้ีไมมีกลไกท่ีเพียงพอในการขยายความ

รับผิดชอบตอประชาชนผูไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ แต Humphries ก็ไดเสนอวา ยังมีโอกาสอันดีอีกมาก ท่ี

แนวทางการประสานงานแบบ Cluster จะไดรับการปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเฉพาะการกลับไป

ทบทวนแนวคิดเร่ือง การประสานงานแบบ Collaborative เพ่ือท่ีจะแกปญหาเร่ือง ภาวะผูนํา ในการส่ังการและ

การกระจุกตัวของหนวยในการตัดสินใจ ( Hamphries,  2013) 

 

4. การใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : การปรับตัวและความยืดหยุนของการจัดการเชิง

สถาบันและองคกร 

Handmer & Dovers  อธิบาย ความหมายของ “สถาบัน” วา หมายถึง ขอตกลง,  กฎเกณฑ 

กระบวนการ หรือ วิถีปฏิบัติท่ีถาวรและพยากรณได ซึ่งสนับสนุนโครงสรางการแลกเปล่ียนและความสัมพันธใน

สังคม โครงสรางการแลกเปล่ียนและความสัมพันธน้ี รวมถึง มิติทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม-
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วัฒนธรรม บุคคล ระบบกฎหมายและการบริหารงาน สถาบันอาจปรากฎในรูปแบบท่ีเปนทางการและไมเปน

ทางการ เปนกฎหมาย หรือเปนเพียงประเพณีปฏิบัติ ในทางปฏิบัติการจริง สถาบันอาจเปนระเบียบ กฎเกณฑ

ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมท่ีชัดเจนมาก และมีผลบังคับมาก หรือในทางกลับกัน อาจเปนความเขาใจ

รวมกันท่ีมีอยูในสังคมก็ได สถาบันชวยทําใหเกิดการจัดการองคกรของความรวมมือ หรือความพยายามรวมกัน

ภายใตความคิด ความรูสึกรวมกันในการกระทําบางอยาง และลดความจําเปนในการตอรองในเร่ืองของความ

คาดหวังและสัญญาในเชิงพฤติกรรมของมนุษย และแมวาสถาบันจะมีความถาวร แตมันก็สามารถถูกดัดแปลง 

และปรับเปล่ียน / ปรับตัวได เกิดข้ึนใหมและอาจหายไปได สถาบันโดยท่ัวไปแลว ปฏิบัติการภายใต

สถานการณทางสังคมท่ีซับซอนและภายใตระบบความสัมพันธท่ีมีสถาบันหลายสถาบัน ตัวแสดงหลายตัว และ

องคกรหลายองคกร (Handmer & Dovers,  2013,  P. 38 )  

Disch ชี้ใหเห็นวา การจัดการสถาบันเปนกุญแจสําคัญสําหรับความสําเร็จของการประสานงานการให

ความชวยเหลือ (Disch, 1999 ) เพราะมันคือ การกําหนดกฎ กติกา ท่ีท้ังสองฝายจะปฏิบัติตามรวมกัน รวมท้ัง

เปนแนวทางใหองคกรการใหความชวยเหลือนําไปใชเปนเคร่ืองมือหรือกลไกในระดับปฏิบัติการดวย ในเวลา

เดียวกัน ส่ิงท่ีตองระมัดระวังก็คือ ความหมายของสถาบันตามท่ี Disch ระบุไวแตกตางจากองคกรมาก 

Douglass North และ Elinor Ostrom แสดงใหเห็นถึงความสําคัญท่ีจะตองเขาใจถึงความแตกตางของ

ความหมายระหวาง องคกร กับสถาบัน โดยท่ีองคกร หมายถึง กลุมคนท่ีรวมกันเพ่ือกระทํากิจกรรมท่ีมี

เปาหมายรวมกัน (North, 1990 ) ในขณะท่ีสถาบัน โดยเน้ือหาหลัก หมายถึง ขอกํากับท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือ

กํากับ / บังคับพฤติกรรมของมนุษย และโดยการกํากับพฤติกรรมน้ี สถาบันจึงสามารถเพ่ิมความสามารถในการ

ประมาณการถึงปฎิกิริยาของมนุษย  และสามารถทําใหพฤติกรรมบางอยางของมนุษยเปนไปได หรือเปนไป

ไมได (Ostrom,  2002 ) มิติสําคัญของความเปนสถาบัน คือ กฎเกณฑ / ระเบียบแบบแผน ท่ีมนุษยในสังคมมี
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รวมกัน เพ่ือบงบอกวาอะไรท่ีสามารถทําไดหรือไมได ภายใตสถานการณเชนไร กฎเกณฑ / ระเบียบแบบแผนน้ี

จึงเปนเหมือน กติกา ท่ีผูเลนทุกฝายมีรวมกัน และยึดถือปฏิบัติรวมกันในสังคม ในแงน้ีสถาบันจึงเปนโครงสราง

พ้ืนฐานท่ีสําคัญสําหรับการใหความชวยเหลือ ซึ่งรวมถึงการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมดวย เพราะการ

จัดการเชิงสถาบันจะเปนการใหความชอบธรรม, ชองทาง และโอกาสสําหรับการจัดองคกรและกําหนดการทํา

หนาท่ีขององคกร แตในเวลาเดียวกัน การประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมก็เรียกรอง

มากกวาจัดการเชิงสถาบัน หากยังตองการทักษะการปฏิบัติการ ความเปนผูนํา และแนวทางการปฏิบัติท่ีเปนท่ี

ยอมรับรวมกันดวย 

Handmer & Dovers  ชี้ใหเห็นวา โดยธรรมชาติแลว ภัยพิบัติและสถานการณฉุกเฉินเปนความทาทาย

ตอนโยบาย องคกร และสถาบันท่ีมีอยู ประสบการณหลักท่ีองคกรและสถาบันเผชิญเมื่อเกิดภาวะฉุกเฉิน ไดแก 

การขาดการประสานงานระหวางหนวยตางๆ ความเปนเจาของตอนโยบายโดยคนเพียงกลุมเล็กๆ ซึ่งนําไปสู

การชี้นําโดยมุมมองท่ีคับแคบ การสรางและแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารท่ีไมดี การแทรกแซงทางการเมือง ความ

ไมสามารถท่ีจะจัดการกับความซับซอนและความไมแนนอนท่ีมีอยูมาก การขาดความยืดหยุน และการพ่ึงพิง

มากเกินไปตอลักษณะอาสาสมัครท่ีไดรับการสนับสนุนนอย การขาดทรัพยากรบุคคล และขอจํากัดของการ

ติดตอสัมพันธกับการจัดการระดับทองถิ่นท่ีไมเปนทางการและวิธีทํางาน (Handmer & Dovers,  2013,          

P. 165) 

บนประสบการณดังกลาวน้ี  Handmer & Dovers  เสนอวา การจัดการเชิงสถาบันควรมีลักษณะท่ี

อนุญาตใหมีการประสานงานแบบตัดขามองคกรตางๆ สถาบันควรสะทอนหลักการและทิศทางท่ีตกลงกันไว 

สรางสมดุลระหวางความพยายามกับความสามารถในการเรียนรูและการปรับตัวหรือความยืดหยุน ลักษณะ

ของการจัดการเชิงสถาบันควรท่ีจะสะทอนความต้ังใจ-วัตถุประสงคของนโยบาย และเพราะความต้ังใจมี
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หลากหลาย ดังน้ัน การออกแบบหลักการในลักษณะกวางควรไดรับการพิจารณา ในเวลาเดียวกัน การเกิดข้ึน

ของภัยพิบัติมักเปนสถานการณท่ีตัดขามพรมแดนการบริหาร และในบางคร้ังพรมแดนของการบริหารประเทศ

มักกลายเปนอุปสรรคในการเขาใจสถานการณภัยพิบัติและการเตรียมการตางๆ มากกวาน้ัน การจัดการ

สถานการณฉุกเฉินถูกคาดหวังท่ีจะครอบคลุมถึงบทบาทของตัวแสดงใหมๆ  ตางๆ  ในสังคม จากหลากหลาย

ภาคสวน และเปนตัวแทนของผลประโยชนท่ีหลากหลาย อันรวมถึงภาคประชาสังคมดวย  ซึ่งส่ิงน้ี หมายความ

วา การจัดการสถานการณฉุกเฉินไมใชเร่ืองของรัฐบาลเทาน้ัน แตเปนเร่ืองของสังคมท้ังหมดในภาพรวม และ

ดังน้ัน ความทาทายสําคัญของการออกแบบสถาบัน จึงอยูท่ีความสามารถในการเชื่อมตอและประสานงานกับ

กลุมตางๆ ตามความจําเปนสําหรับปญหาหรือสถานการณท่ีแตกตางกัน  ซึ่งรวมถึงการเชื่อมโยงกับ

ตางประเทศ ท้ังในโลกธุรกิจและกับองคกรท่ีไมใชรัฐท้ังหลาย (Handmer & Dovers, 2013,  P. 174) 

Handmer & Dovers ไดเสนอรูปแบบของการจัดการเชิงสถาบันท่ีมีลักษณะยืดหยุน-ปรับตัวไดเร็ว 3 

แบบ คือ การตอตานขัดขืนและดํารงรักษา , การเปล่ียนแปลงท่ีเล็กนอย , และการเปดกวางและความสามารถ

ท่ีจะปรับตัว ซึ่งรูปแบบการจัดการเชิงสถาบันท้ังสามแบบน้ีมีความเหมาะสมกับการตอบสนองตอสถานการณ

ฉุกเฉิน 3 แบบท่ีแตกตางกัน คือ สถานการณฉุกเฉินท่ีมักเกิดข้ึนเปนปกติ ซึ่งภายใตสถานการณน้ี การจัดการ

เชิงสถาบันแบบตอตานขัดขืน และดํารงรักษาอาจจะเปนรูปแบบท่ีเหมาะสม เพราะเปนการจัดการกับ

สถานการณปรกติ –ประจําท่ีตองการระเบียบ ข้ันตอนท่ีชัดเจนและแนนอน ในขณะท่ีสถานการณฉุกเฉินแบบ

ไมปกติ ตองการการจัดการเชิงสถาบันแบบการเปล่ียนแปลงเล็กนอย เพ่ือตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพตอ

สถานการณใหมท่ีเกิดข้ึนและไมเคยเกิดมากอน หรือไมไดเกิดบอยคร้ัง และสําหรับสถานการณฉุกเฉินขนาด

ใหญ  การจัดการเชิงสถาบันแบบเปดกวางและมีความสามารถในการปรับตัว นับเปนเร่ืองจําเปนอยางย่ิง                        

(Handmer & Dovers, 2013,  pp. 170-171) 
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บทสรุป  

ภายใตสถานการณฉุกเฉิน การประสานงานเปนเร่ืองสําคัญมาก ประสิทธิผลของการประสานงานทํา

ใหการชวยชีวิต และการบรรเทาความทุกขยากของมนุษยเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การเพ่ิม

ประสิทธิภาพของการประสานงานในทุกระดับจําเปนตองมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีเหมาะสม เพ่ือเปนแนวทาง

และกลไกในการสนับสนุนปฏิบัติการขององคกรและบุคคลในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือ ท้ังในระหวาง

และหลังภาวะฉุกเฉินในระยะแรก 

อยางไรก็ตาม ในระยะหลังๆ  มาน้ี ท่ีปริมาณภัยพิบัติเพ่ิมมากข้ึน และความตองการความชวยเหลือ

เพ่ือบรรเทาทุกข / ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเพ่ิมมากข้ึนน้ัน แนวคิดและวิธีการในการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกข / ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมก็ไดพัฒนาไปเพ่ือตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงดังกลาว  ประเด็นท่ี

สําคัญก็คือ การมีบทบาทมากข้ึนของตัวแสดงใหมๆ ในพ้ืนท่ีของการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข              

/ ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม โดยเฉพาะ NGOs ท้ังในระดับชาติและระดับระหวางประเทศ รวมท้ังแนวคิดเร่ือง 

การสรางความสามารถในการยืดหยุนและปรับตัวไดของสังคม (Society Resilience) (UNOCHA 2012) เพ่ือ

รับมือกับภัยพิบัติก็เปนแนวทางท่ีไดรับความสําคัญมากข้ึน ซึ่งท้ังสองประเด็นน้ี เรียกรองการจัดการเชิงสถาบัน

และองคกรในรูปแบบใหมเพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณ และเพ่ิมประสิทธิภาพของการประสานงานการให

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข / ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม 
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บทที่ 2 

ญ่ีปุน: มหาภัยพิบัติในป 2011 

 

บทนํา  

ในเดือนมีนาคม 2011 ญี่ปุนประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีรายแรง คือ แผนดินไหวและ 

Tsunami และ หลังจากน้ัน ก็เกิดการระเบิดของโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียร ซึ่งเปนผลจากแผนดินไหวและ 

Tsunami ผลของภัยพิบัติดังกลาว ทําใหญี่ปุนตกอยูในภาวะฉุกเฉิน และไดรองขอรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศเปนคร้ังแรก บทน้ีจะใหขอมูลตางๆ เกี่ยวกับ

เหตุการณภัยพิบัติเหลาน้ันโดยยอรวมท้ังใหขอมูลท่ีเกี่ยวกับการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขของ

ญี่ปุนดวย 

1. แผนดินไหว และTsunami ในญ่ีปุนป 2011 : สถานการณและความเสียหาย1 

วันท่ี 11 มีนาคม 2011 เวลา 14:46 น. (เวลาทองถิ่น) เกิดแผนดินไหววัดแรงส่ันสะเทือนไดท่ีแมก  

นิจูด 9.0 บริเวณนอกชายฝงทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศญี่ปุนท่ีละติจูด 38.1 องศาเหนือ ลอง     

ติจูด 142.9 องศาตะวันออกและความลึก 23.7 กิโลเมตร เปนแผนดินไหวคร้ังท่ีใหญท่ีสุดในญี่ปุน (Suzuki 

& Kaneko 2013 , P.7) แผนดินไหวคร้ังน้ีไดทําใหเกิด Tsunami ท่ีมีความสูงถึง 10 เมตร (33 ฟุต) ซึ่งกวาด

เมืองและพ้ืนท่ีเพาะปลูก สรางความเสียหายตลอดพ้ืนท่ีตอนเหนือและตลอดแนวชายฝงแปซิฟก มากกวา

น้ันประเทศญี่ปุนยังตองเผชิญกับวิกฤตการณนิวเคลียร เน่ืองจากแผนดินไหวไดทําความเสียหายใหกับ

1http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/fact-on-earthquakes.html 

http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/2011/ese0001xgp/ 

http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/fact-on-unclear-disaster.html 

Itoko Suzuki & Yuko Kaneko (2013). Japan’ s  Disaster Governance : How was the 3.11 Crisis 

managed ? New York: Springer , chapter 2. 
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โรงไฟฟานิวเคลียร Fukushima Daiichi ท่ีต้ังอยูบนชายฝงทางตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงโตเกียว

ประมาณ 240 กิโลเมตร  โดยท่ีระดับรังสีไดเพ่ิมสูงข้ึนหลังจากเตาปฏิกรณท่ี 4 ระเบิด  

1.1 ขอมูลพื้นฐาน 

ญี่ปุนเปนประเทศท่ีต้ังอยูในบริเวณท่ีเรียกวา  “วงแหวนแหงไฟ”  ท่ีอยูท่ีบริเวณมหาสมุทรแปซิฟก

ทําใหเปนพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสเกิดมีภูเขาไฟระเบิดไดบอยคร้ัง  สาเหตุของภูเขาไฟระเบิดมักจะมาจากการท่ีแผน

เปลือกโลกขยับมาชนกัน หรือเกิดการเคล่ือนตัวของแผนเปลือกโลกในบริเวณดังกลาว ซึ่งแผนดินไหวใน

ญี่ปุนในป 2011 ก็เชื่อวาเกิดจากการเคล่ือนตัวของแผนเปลือกโลก (www.livescience.com/39110-

japan-2011-earthquake-tsunsmi-facts.html)  

1.2 แผนดนิไหว 

โศกนาฏกรรมในญี่ปุนเร่ิมข้ึนจากแผนดินไหว เมื่อเวลา  14.46 น. ของวันท่ี 11 มีนาคม 2011 

แผนดินไหวขนาด 9.0 ริกเตอร เกิดข้ึนบริเวณ  38.1 องศาเหนือ 142.9 องศาตะวันออก ระดับความลึก 

23.7 กิโลเมตร ใกลชายฝงตะวันออกของเกาะฮอนชู มจีุดศูนยกลางบริเวณชายฝง 

1.3 Tsunami 

แผนดินไหว เปนเพียงจุดเร่ิมตน แตส่ิงท่ีมักเกิดข้ึนเสมอเมื่อเกิดแผนดินไหวขนาดใหญนอกชายฝง 

คือ Tsunami ท่ีมีขนาดคล่ืนความสูง 6-10 เมตรหรือมากกวาท่ีมีพลังการทําลายลางอยางมาก ซึ่งเปน

สาเหตุโดยตรงจากแผนดินไหว ซึ่ง Tsunami ท่ีเกิดจากแผนดินไหวในป 2011 น้ีมีความสูงประมาณ 10 

เมตร และเกิดตลอดแนวชายฝงดานตะวันออกเฉียงเหนือของญี่ปุน โดยท่ี 3 จังหวัดคือ อิวาเตะ มิยางิ และ

ฟูกุชิมา ไดรับผลกระทบมากท่ีสุด 

 

  

1.4 นิวเคลียรหลอมละลาย 
 

 

http://www.livescience.com/39110-japan-2011-earthquake-tsunsmi-facts.html
http://www.livescience.com/39110-japan-2011-earthquake-tsunsmi-facts.html
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 ระบบหลอเย็นสําหรับเตาปฏิกรณ ท่ีโรงไฟฟา Fukushima Daiichi  ซึ่ง ต้ังอยูทาง

ตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงโตเกียวหางไป 240 กิโลเมตร ไดรับผลกระทบจากเหตุการณแผนดินไหวและ 

Tsunami เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม ท่ีสงผลใหแกนปฏิกรณปรมาณูหลอมละลาย และมีการร่ัวไหลของ

กัมมันตภาพรังสีออกจากโรงไฟฟาทุกวันอยางตอเน่ืองลงสูมหาสมุทรแปซิฟก สงผลกระทบตอปลาและ

สัตวนํ้าอื่นๆ  

2. ผลกระทบ2 

      2.1  ความเสียหายและการสูญเสีย 

 * ยอดผูเสียชีวิต : จากรายงานของ The Extreme Disaster Management เดือนพฤษภาคม

ในป 2012 จํานวนยอดผูเสียชีวิตอยูท่ี 15,866 ราย และผูสูญหายอยูท่ี 2,946 ราย 

 * การอพยพ : ในจังหวัดฟุกุชิมะ เน่ืองจากการระเบิดของโรงไฟฟานิวเคลียร  ขอมูลจาก          

White Paper on Disaster Management ในป 2011ระบุวา รัฐบาลส่ังอพยพประชาชนในรัศมี 20 

กิโลเมตร รอบโรงไฟฟา Fukushima Dai Ichi และในรัศมี 10 กิโลเมตร รอบโรงไฟฟา Fukushima Dai Ni 

รวมท้ังส่ังใหประชาชนอยูในบานในเขตรัศมี 20-30 กิโลเมตรรอบโรงไฟฟา Fukushima Dai Ichi จํานวน

ประชาชนท่ีถูกส่ังใหอพยพมีประมาณ 78,200 คน ในขณะท่ีประชาชนท่ีถูกส่ังใหอยูแตในบานมีจํานวน

ประมาณ 62,400 คน 

2http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/economic-impact-of-Japan-earthquake.html/ 

http://pages.uoregon.edu/joc/japan-tragedy/ 

Itoko Suzuki &Yuko Kaneko (2013) .  Japan’ Disaster Governance : How was the 3.11 Crisis 

managed ? New York : springe , Chapter 2 . 
 
 

 

 

                                                             

http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/economic-impact-of-Japan-earthquake.html/
http://pages.uoregon.edu/joc/japan-tragedy/
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 * ความเสียหายตอโครงสรางพื้นฐาน บานเรือน รถยนต เรือ ตึกถูกกวาดลาง ถนน ทางดวน

ถลม ทางรถไฟถูกทําลาย บริการรถไฟในญี่ปุนระงับการใหบริการในเขตโทโฮกุ บานและอาคารจํานวน 

130, 436 หลังถูกทําลายเบ็ดเสร็จจํานวน 262,975 หลังถูกทําลายคร่ึงหน่ึง และ 717,768 หลังถูกทําลาย

บางสวน ความเสียหายโดยตรงตอทรัพยสินของบุคคลและบริษัทหางรานประมาณ 16.9 พันลานเยน และ

พ้ืนท่ีไดรับความเสียหายประมาณ 561 ตารางกิโลเมตร โดยท่ี  497 ตารางกิโลเมตรอยูในเขต 3 จังหวัดคือ 

อิวาเตะ (58 km2) , มิยางิ (327 km2) และฟุกุชิมะ ( 112 km2) มีรายงานดวยวาถนน 4,200 จุดถูกทําลาย

เชนเดียวกับทางรถไฟ 7,330 จุดถูกทําลาย ครัวเรือนประมาณ 480,000 ครัวเรือน ไดรับความเดือดรอน

จากการขาดแคลนกาซ  ประมาณ 2,000,000 ครัวเรือนประสบปญหาการขาดแคลนนํ้า ประมาณ 

8,910,000 ครัวเรือน ไมมีไฟฟา และสัญญาณโทรศัพทประมาณ 1,000,000 สายถูกตัด 

  

 2.2  เศรษฐกิจ 

 ขอมูลจากรัฐบาลท่ีรายงานในเดือนสิงหาคม 2011 เร่ือง “ Economic Impact of the Great 

East Japan Earthquake and Current Status of Recovery ” อธิบายวา ความเสียหายหรือผลกระทบ

ของเหตุการณภัยพิบัติท่ีมีตอเศรษฐกิจญี่ปุนมีจํากัด เพราะพ้ืนท่ีตลอดชายฝงมหาสมุทรแปซิฟก ท่ีไดรับ

ความเสียหายอยางมากจากเหตุการณภัยพิบัติน้ีคิดเปนเพียง 2.5% ของเศรษฐกิจญี่ปุนเทาน้ัน ในเชิงของ

การสงออกและการผลิต เชนเดียวกัน Monthly Economic Report ฉบับเดือนกรกฎาคม 2012 (ระยะเวลา

มากกวา 1 ปหลังเกิดเหตุการณ) ไดประเมินวาเศรษฐกิจญี่ปุนเร่ิมฟนตัวซึ่งเปนผลสวนหน่ึงมาจากโครงการ

กอสรางท่ีเกิดข้ึนตามแผนการฟนฟูบูรณะพ้ืนท่ี ท่ีทําใหเกิดความตองการสินคาและบริการท่ีเกี่ยวของ ทําให

เกิดการผลิตและการจางงานอันนําไปสูการฟนตัวทางเศรษฐกิจ (Suzuki & Kaneko 2013 , P.10) และ

แมวาความสูญเสียในเร่ืองหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมรถยนตและอุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ จะถูกจับ
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ตามอง โดยประชาคมโลกดานเศรษฐกิจ อันเปนผลมาจากความเสียหายท่ีเกิดจากภัยพิบัติท่ีกระทบตอการ

ผลิตชิ้นสวนรถยนตและชิ้นสวนประกอบในอุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ แตการฟนตัวของอุตสาหกรรม

เหลาน้ีก็เปนไปอยางรวดเร็ว และภายในระยะเวลาประมาณ 6 เดือนปญหาเร่ืองหวงโซอุปทานก็ไดรับการ

รายงานวาไดรับการแกไขแลว (Suzuki & Kaneko 2013, P.12) 

 อยางไรก็ตาม ขอมูลจากสถิติของสํานักงานคณะรัฐมนตรีและสํานักงานสถิติแสดงใหเห็น

เชนเดียวกันวา ภาคเกษตรและประมงของ 3 จังหวัดท่ีประสบภัยพิบัติน้ีไดรับผลกระทบอยางมาก เพราะ

ประชากรสวนใหญของ 3 จังหวัดน้ีอยูในภาคเกษตรและประมง ดังน้ัน แมวาเศรษฐกิจโดยภาพรวมจะดู

เหมือนวา ไดรับผลกระทบนอย แตในความเปนจริงแลว วิถีชีวิต หรือ การดํารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ี

ไดรับผลกระทบเปนอยางมาก (Cabinet Office 2010 ; Statistic  Bureau 2011) 

 

 3. ขอวิพากษวจิารณการจัดการภาวะวิกฤต3 

 จากสถานการณภัยพิบัติท่ีรุนแรง และมีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง แมวารัฐบลจะมี

ความพยายามในการจัดการสถานการณฉุกเฉิน แตก็ยังมีเสียงสะทอนจากประชาชนถึงการจัดการ

สถานการณดังกลาวหลายประการท่ีอาจพอจะสรุปไดดังน้ี 

 3.1  ความขาดแคลน ภายใตสถานการณฉุกเฉิน มีการขาดแคลนนํ้ามันเชื้อเพลิง และอุปกรณ

การแพทยในศูนยพักพิงชั่วคราว ในบางคร้ังพบวาประชากรท่ีออนแอสวนใหญ เชน เด็กเล็ก ผูสูงอายุ       

3 http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/facts-on-earthquake.html      

http://pages.uoregon.edu/joc/japan-tragedy/        

http://eartgquake.usgs.gov/earthquake/eqiuthenews/2011/use0001xgp/   

http://www.infoplace.com/science/weather/japan-Tsunami-2011.html#ixzz32uoXEAMF  
 
 

 

 

                                                             

http://liberalsprinkles.blogspot.com/2011/03/facts-on-earthquake.html
http://pages.uoregon.edu/joc/japan-tragedy/
http://eartgquake.usgs.gov/earthquake/eqiuthenews/2011/use0001xgp/
http://www.infoplace.com/science/weather/japan-Tsunami-2011.html%23ixzz32uoXEAMF
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คนจน และสัตวเล้ียง ตองทนทุกขทรมานกับปริมาณความชวยเหลือท่ีไมเพียงพอกับจํานวนคน กลุมคน

เหลาน้ียากตอการอพยพ และมีผูสูงอายุจํานวนหน่ึงท่ีเต็มใจท่ีจะอยูบาน หรือไมยอมท้ิงบานไป มากไปกวา

น้ัน สาธารณูปโภคสวนใหญท่ีเตรียมไวสําหรับผูบาดเจ็บและออนแอมีจํากัด ท้ังถูกทําลายโดยแผนดินไหว 

หรือ Tsunami ดวย 

 3.2 ความเปนผูนํา โดยปกติ ความเปนผูนําและการบริหารแบบญี่ปุนมักจะตองการความ

เห็นชอบอยางเปนเอกฉันท หรือ การยึดติดกับกระบวนการด้ังเดิม วิธีการดังกลาวน้ีกอใหเกิดปญหาในบาง

กรณีท่ีตองการการตัดสินใจในทันทีทันใด โดยเฉพาะเร่ืองการอพยพและการเตรียมพรอมสําหรับการเผชิญ

ภาวะฉุกเฉิน ขอจํากัดของการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉินของญี่ปุนคือ การใชระบบการบริหารจัดการภัย

พิบัติแบบรวมศูนย ซึ่งทําใหเกิดปญหาเร่ือง การประสานงาน และการขนสง โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาลญี่ปุน

ตอบสนองตอสถานการณแบบระบบราชการ ในขณะท่ีเหตุภัยพิบัติเกิดข้ึนมีขนาดใหญ จึงเปนการยากท่ี

สวนกลางจะไดรับขอมูลท่ีจําเปนท้ังหมด เพ่ือการ ตัดสินใจใดๆ อยางรวดเร็ว นอกจากน้ัน ระบบราชการได

กลายเปนคอขวดท่ีลาชาตอการตอบสนองและปรับตัว หลายฝายใหความเห็นวา ภัยพิบัติขนาดใหญ 

จําเปนตองใชการบริหารจัดการแบบกระจายอํานาจสูผูนําทองถิ่นท่ีสามารถเขาถึงและมีความเชี่ยวชาญใน

พ้ืนท่ี เพ่ือใหมีอํานาจในการทําหนาท่ีของตัวเอง 

 3.3  การไมเตรียมพรอมสําหรับภัยพิบัติที่คาดไมถึง  พลเมืองญี่ปุนมีการเตรียมพรอม

อยางดีตอภัยพิบัติท่ีตนเองรูจัก (แผนดินไหว และ Tsunami) แตพวกเขาไมไดเตรียมตัวสําหรับภัยพิบัติท่ีไม

เคยพบมากอน เชน การร่ัวไหลของรังสีจากโรงไฟฟานิวเคลียร  ส่ิงสําคัญอีกประการหน่ึงท่ีตองพิจารณา    

คือ แมวาญี่ปุนจะมีระดับการเตรียมพรอมอยางดี แตญี่ปุนก็ไมสามารถปองกันการเสียชีวิตอยางกะทันหัน

ของประชาชนเปนจํานวนมากได ซึ่งสถานการณน้ีใหบทเรียนท่ีสําคัญ คือเมื่อภัยพิบัติเกิดข้ึนจริงประชาชน

มักมีขอจํากัดในการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉินเสมอไมวาจะเตรียมตัวมาดีอยางไรก็ตาม  
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 3.4 ระบบแจงเตือนภัยและการใหขอมูลขาวสาร ภายใตภาวะฉุกเฉิน ประชาชนพบวา

ระบบการแจงเตือนไมสมบูรณแบบ และรัฐบาลประสบความยากลําบากในการส่ือสารในชวงหลังวิกฤตโดย

ทันที เพราะรัฐบาลมีความโนมเอียงท่ีตองการจะทราบขอเท็จจริงท้ังหมดกอนท่ีจะประกาศหรือตัดสินใจ

ใดๆ เน่ืองจากการปลอยขอมูลท่ีอยูบนพ้ืนฐานของการคาดเดาหรือการมีขอมูลเพียงคร่ึงๆ กลางๆ แสดงให

เห็นวาเกดิความลมเหลวในการทํางาน แตในกรณีฉุกเฉิน บางทีการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการไดรับขอมูล

บางสวน อาจจะดีกวาการรอจนไดรับขอมูลสมบูรณแตตัดสินใจลาชา การท่ีรัฐบาลไมสามารถจัดเตรียม

ขอมูลท่ีนาพึงพอใจสําหรับการจัดการกับโรงไฟฟานิวเคลียรได นําไปสูการคาดเดา และการรายงานขาว

ผิดพลาด การเปดเผยอยางตรงไปตรงมาวา รูหรือไมรูขอเท็จจริงของสถานการณนาจะเปนเร่ืองท่ี

สาธารณชนตองการมากกวา 

 3.5 การประสานงาน Japan Platform ซึ่งเปนองคกรท่ีไดรับคําส่ังใหทําหนาท่ีประสานงาน

การรับความชวยเหลือดานมนุษยธรรมภายหลังภัยพิบัติ ปฏิบัติงานอยางลาชา ในขณะท่ีมีภัยพิบัติขนาด

ใหญเกิดข้ึนแลว การประสานงานเปนเร่ืองเรงดวนและจําเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะการประสานงานระหวาง

หนวยงานจากตางประเทศ หนวยงานในสวนกลาง และหนวยงานในทองถิ่น ซึ่ง Japan Platform              

ไมสามารถดําเนินการไดตามความคาดหวัง 

       4. ความชวยเหลือจากตางประเทศ : รัฐและองคการระหวางประเทศ4 

 ในชวงสถานการณฉุกเฉิน หลังภัยพิบัติ ประเทศตางๆ และองคการระหวางประเทศไดเสนอให

ความชวยเหลือแกญี่ปุนเปนจํานวนมากท้ังในรูปแบบสองฝาย และ ผานองคการระหวางประเทศ            

และความชวยเหลือมีท้ังในรูปแบบของส่ิงของบรรเทาทุกข ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม (ทีมคนหาและ

4http://www.mofa/go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/offer-assistance.pdf 

http://mofa.go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/r_goods/pdf 

http://www.ifre.org/docs/appeals/11/jpcgib3.pdf 
 

 

                                                             

http://www.mofa/go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/offer-assistance.pdf
http://mofa.go.jp/j-info/visit/incidents/pdfs/r_goods/pdf
http://www.ifre.org/docs/appeals/11/jpcgib3.pdf
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ชวยชีวิต – SAR) และเงินบริจาค รายละเอียดแสดงในตาราง 1 โดยท่ีส่ิงของบรรเทาทุกขและเงินบริจาคมา

จาก 163 ประเทศ 43 องคการระหวางประเทศ ในขณะท่ี SAR มาจาก 29 แหลง (ประเทศ/ องคการ

ระหวางประเทศ) 

 

ตารางท่ี 1 รายการส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีประเทศตางๆ และองคการระหวางประเทศตางๆ มอบใหแกญี่ปุน 

 

ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

สหรัฐอเมริกา ของใชบรรเทาทุกข (ถุงนอน, เตียงสํารอง, นํ้ามันเตา, นํ้ามันกาด ฯลฯ) 

และ เส้ือปองกันรังสีจาก ยูเอสเอไอดี; ประมาณการคาขนสง สินคา 

3,100 ตัน (รวมถึงการแจกจายอาหารประมาณ 280 ตัน, นํ้า 7.7 ลาน

ลิตร และนํ้ามันเชื้อเพลิงประมาณ 45,000 ลิตร) รถดับเพลิง (2 คัน) 

เครื่องสูบนํ้า (5 เครื่อง)  เครื่องปองกันนิวเคลียร เคมี (99 ชุด) กรด    

บอริก (ประมาณ 9 ตัน) เครื่องสูบนํ้าพนนํ้าขนาดใหญ (1 เครื่อง) เรือ

บรรทุกนํ้าสะอาด 2,  germanium semiconductor detector           

จากกองทัพสหรัฐ (3) เครื่องวัดปริมาณรังสี จากกระทรวงกลาโหม     

(ปดผนึกและชนิดแผน 31,000) , เครื่องวัดปริมาณรังสีจากรัฐ

อิลลินอยส (2,000 เครื่อง) 

ทันที พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

รวมถึงจังหวัด    

อิวาเตะ จังหวัด

มิยะงิ และ

จังหวัดฟุกุชิมะ 

เงินบริจาค   

กองทุนเพื่อเด็ก

แหง

สหประชาชาติ  

(ยูนิเซฟ) 

นํ้า (ประมาณ 55,000 ขวด), กางเกงชั้นในเด็ก (ประมาณ 270,000 

ตัว) รองเทา, ของเลน, ตุกตาสัตว, อุปกรณการศึกษา, อุปกรณ

สรางสรรค, หนังสือภาพ, กระเปานักเรียน (พรอมเครื่องเขียน) กระเปา

เปนักเรียน, เครื่องรักษาความปลอดภัยแบบพกพา, เกาอี้, โตะ, เครื่อง

คอมพิวเตอร, เครื่องถายเอกสาร/โทรสาร, เครื่องปริ้นเตอร, ไฟรถยนต, 

หองนํ้าพกพา, กระดานดําเคล่ือนท่ี ฯลฯ 

ทันที จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดฟุกุชิมะ 

จีน เต็นทสําหรับ 12 คน (500 หลัง), เต็นทสําหรับ 6 คน (400 หลัง) ผา

หม (2,000 ผืน) ไฟฉายฉุกเฉิน (200 อัน) 

14 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

 นํ้า (60,000 ขวด) ถุงมือยางใชแลวท้ิง (3,250,000 คู) 28 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดอิบารากิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

และท่ีอื่นๆ 

 หองนํ้าชั่วคราว (60 หลัง) ถุงมือยางอยางหนา (10,000 คู) รองเทา

ผาใบ 

31  จังหวัดมิยะงิ 

  (25,000 คู) มีนาคม  

 นํ้ามันเบนซิน (10,000 ตัน) 2 เมษายน  พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 นํ้ามันดีเซล (10,000 ตัน) 

 

 

3 เมษายน พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 

ฮองกง 

อาหาร (ประมาณ 20,000 กระปอง) 9 เมษายน จังหวัดฟุกุชิมะ 

 อาหาร (ประมาณ 10,000 กระปอง) 19 

เมษายน 

จังหวัดฟุกุชิมะ 

 ถุงเทา (ประมาณ 30,000 คู) 20 

เมษายน 

จังหวัดมิยะงิ 

 ถุงเทา (ประมาณ 70,000 คู) 27 

เมษายน  

จังหวัดอิวาเตะ 

ไตหวัน เครื่องกําเนิดไฟฟา (688 เครื่อง) ผาหม (2,099 กลอง) ถุงนอน (2,587 

กลอง) ผาปูนอน (236 กลอง) เส้ือผา (รวมถึงเส้ือกันหนาว เส้ือกันฝน 

ถุงมือ และผาพันคอ 4,671 กลอง) อาหาร (รวมถึงคุกกี้, ขาวโพดค่ัว 

ขาว อาหารกระปอง (16.5 ตัน และ 12,577 กลอง) เครื่องใชเพื่อใหอุน 

(953 เครื่องทําความรอนนํ้ามันกาด 953 เครื่อง ฯลฯ) หนากาก

อนามัย (404 กลอง) กระเปานํ้ารอน (150 กลอง) เครื่องด่ืม (รวมถึง

นํ้าเปลา) (1,125 กลอง) เครื่องนอน (รวมถึงผาปูท่ีนอน, ผาคลุมเตียง 

หมอน) (457 กลอง)  

14-28 

มีนาคม 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดฟุกุชิมะ

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดนิงะตะ 

จังหวัดยะมะนะ

ชิ 

จังหวัดอิบารากิ 

จังหวัดชิบะ 

นมผง (895 กลอง) ของใชเพื่อสุขอนามัย (กระดาษเช็ดปาก กระดาษ

ชําระ กระดาษหองนํ้า ผาขนหนู ฯลฯ) (112 กลอง) ไฟฉาย (6 กลอง) 

ถุงใสศพ (24 กลอง) 

 จังหวัดไซตามะ 

 

เงินบริจาค   

มองโกเลีย ผาหม (ประมาณ 2,500 ผืน) เส้ือผาท่ีอบอุน เชน  เส้ือกันหนาว และ  14-15  จังหวัดมิยะงิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

 ถุงเทา (รวมประมาณ 800 ชิ้น) มีนาคม  

 ผาหม (26,740 ผืน) 16-30 

มีนาคม 

โทชิกิ และอื่นๆ 

 

 นํ้า (ประมาณ 13,000 ขวดขนาด 750มิลลิลิตร [ประมาณ 10 ตัน]) 23 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

 ขนมปงแหง (ประมาณ 10 ตัน) 28 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

แคนาดา ผาหมรอน (ประมาณ 25,000 ผืน) มาตรสํารวจรังสี (78 เครื่อง) 

เครื่องวัดปริมาณรังสีบุคคล (75 เครื่อง) เครื่องวัดรังสี (ชุดแกว) 

(5,000 ชุด) คูมือหนังสือสําหรับเครื่องวัดรังสี (5 ชุด) 

17 มีนาคม 

– 6 

เมษายน 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดยามานา

ตะ 

จังหวัดคานากา

วะ 

จังหวัดฟุกุชิมะ

ฯลฯ 

 เงินบริจาค   

ไทย ผาหม (36,750 ผืน) ผาหมขนหนู (2,864 ผืน) อาหารกระปอง 

(28,800 กระปอง) อาหารกระปอง (17 กลอง) หนากากอนามัย 

(94,000 ชิ้น)  ถุงนอน (1,000 ชุด) คอรนเฟลก (108 กลอง) เส้ือโปโล 

(24 กลอง) เส้ือผาอุนๆ (420 กลอง) เส้ือวอรม (400 ตัว) บะหมี่กึ่ง

สําเร็จรูป (300 กลอง) อุปกรณดํารงชีพ (4,710 ชุด)ไฟฉาย (2,162 

อัน) ไฟฉาย (68 กลอง) นํ้า (307,600  ขวด) ถวย (3 กลอง) กระติกนํ้า 

(1,650 อัน) 

17 มีนาคม 

– 14 

มิถุนายน 

ฮอกไกโด 

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดโทชิกิ 

จังหวัดยามานา

ตะ 

กรุงโตเกียว 

จังหวัดคานากา

วะ 

องคกรเอกชน

ฯลฯ 

 เงินบริจาค   

ยูเครน ผาหม (2,000 ผืน) 17 มีนาคม จังหวัดโทชิกิ 

 มาตรสํารวจรังสี (1,000 เครื่อง) เครื่องวัดรังสีเฉพาะบุคคล (1,000 

เครื่อง) หนากากปองกัน และหนากากปองกันสํารองเปล่ียนได (1,000 

ชุด)  

4 สิงหาคม สํานักงานใหญ 

และพื้นท่ีภัย

พิบัตินิวเคลียร 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

สหภาพ

โทรคมนาคม

ระหวางประเทศ 

(ไอทียู) 

ใหยืมสถานีเครื่องมือส่ือสาร  17 -22 

มีนาคม 

จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดมิยะงิ 

ฯลฯ 

    

อินโดนีเซีย ผาหม (ประมาณ 10,000 ผืน) 18-20 

มีนาคม 

จังหวัดอิวาเตะ  

จังหวัดยามานา

ตะ 

จังหวัดไซตามะ 

 อาหาร (อาหารกระปองฉุกเฉิน 200 ชุด ของหวานกระปอง 1,000 ชุด) 7 

พฤษภาคม 

จังหวัดมิยะงิ 

 กาซธรรมชาติ (จัดหาเพิ่มเติมเพือ่ญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ทันที พื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 ชุดขาวกระปอง (200 หอๆ ละ 3 กระปอง) 8 

กรกฎาคม 

เมืองโอฟุนาโตะ 

(จังหวัดอิวา

เตะ) 

 เงินบริจาค   

สาธารณรัฐเคอร

กีซ 

นํ้า (นํ้าแรประมาณ 2.5 ตัน) 18 มีนาคม จังหวัดมิยะงิ 

 เงินบริจาค   

ฝรั่งเศส ผาหม (8,000 ผืน) 19 มีนาคม จังหวัดยามานะ

ตะ 

 ผาหม (6,870 ผืน) หนากากอนามัย (972,000 อัน) เครื่องปองกัน

รางกาย และหนากาก (ประมาณ 20,000 ชุด) มาตรสํารวจรังสี (239 

เครื่อง) เครื่องวัดปริมาณรังสีบุคคล (35 เครื่อง) เครื่องสูบนํ้า (10 

เครื่อง) 

 

 

 

25 มีนาคม จังหวัดอิวาเตะ 

จังหวัดมิยะงิ 

จังหวัดฟุกุชิมะ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

   

เครื่องกําเนิดพลังงาน (5 เครื่อง) คอมเพรสเซอร (5 ตัว) รถวัดรังสี       

(1 คัน) รถพวงวัดรังสี (1 คัน) อุปกรณการแพทย (5 ตัน) แอลกอฮอล

ฆาเชื้อ (12 ตัน) วัสดุอาหาร (10 ตัน) นํ้า (ขวดละ 0.5 ลิตร 100,800 

ขวด) 

  

จังหวัดอิบารากิ 

และอื่นๆ  

 ชุดปองกันรางกาย (1,000 ชุด) 6 เมษายน กระทรวงกลาโห

ม 

 เครื่องมือวัดรังสี (มาตรวัดรังสี (103 ชุด) เครื่องวัดปริมาณรังสีบุคคล 

(310 เครื่อง) เครื่องวัดปริมาณรังสี (ชุดแกว 1,161 ชุด) และอุปกรณท่ี

เกี่ยวของกับนิวเคลียรอื่นๆ  

10 

เมษายน 

ศูนยนอกท่ีต้ัง 

พื้นท่ีฟุกุชิมะ 

สิงคโปร ผาหม (4,350 ผืน) นํ้าขวด (0.5 ลิตร 10,000 ขวด 1.5ลิตร 10,000 

ขวด) ฟูก (200 ชดุ) ถังยูริเทน (20 ลิตร 3,000 ถัง) อาหารฉุกเฉิน 

(4,400 ชุด) 

19 มีนาคม มิยะงิ 

 ถังยูริเทน (10 ลิตร 500 ถัง) 21 

เมษายน 

มิยะงิ 

 เงินบริจาค   

สาธารณรัฐ

เกาหลี 

ผาหม (6000 ผืน) นํ้า (100 ตัน) 19 มีนาคม ฟุกุชิมะ 

 ขาวพรอมทาน (30,000 หอ) พายชอ็กโกแลต (120,000 ชิ้น) เสน

กวยเต๋ียว (129,024 หอ) รองเทาบูท (4,000 คู) ถุงมือยาง (12,000 คู) 

ชาขวดพลาสติก (14,000 ขวด) 

27 มีนาคม  มิยะงิ 

 นํ้า (480 ตัน) เครื่องปรุงรสเกาหลี ขาวตม 2 เมษายน มิยะงิ 

 หนากากอนามัย (20,000 อัน) สบู (20,000 กอน) ถุงมือ (3,500 คู)     

พิลาฟพรอมทาน (2,800 หอ)  

5 เมษายน อิวาเตะ 

 มาตรสํารวจรังสี (20 อัน) 4 พฤษภา 

คม  

บริษัท TEPCO 

 สบู (10,000 กอน) ผาเช็ดตัว (50,000 ผืน) ทิชชูเปยก (1,000 อัน) 

 

 

18 พฤษภา 

คม  

เมืองโทโน (อิวา

เตะ) 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

    

 ถุงเทา (700 คู) ผาเช็ดตัว (1,000 ผืน) ทิชชูเปยก (500 อัน) 18 พฤษภา 

คม 

เมืองอิชิโนมากิ               

(มิยะงิ) 

 

 

 

 

 

ทิชชูเปยก (1,000 อัน) 18 

พฤษภา  คม  

เมืองฟุกุชิมะ   

 (ฟุกุชิมะ)   

    

 ทิชชูเปยก (90 อัน) 18 พฤษภา 

คม 

เมืองคามิโนยา

มะ (ยามางะ

ตะ) 

 เงินบริจาค   

รัสเซีย ผาหม (17,200 ผืน) นํ้า (3.5 ตัน) 19 มีนาคม มิยะงิ 

 เครื่องวัดรังสีบุคคล (400 เครื่อง) หนากากอนามัย (5,000 อัน)  9 เมษายน  MAFF, ฟุกุชิมะ 

 กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ  

 เงินบริจาค   

โคลัมเบีย นํ้า, นํ้าตาลทรายแดง, อาหาร, เครื่องปรุง, กระดาษชําระในหองนํ้า 

ฯลฯ 

22 มีนาคม มิยะงิ 

อุซเบกิสถาน เตนท (200 หลัง) ผาหม (2,000 ผืน) รองเทาบูทฉนวน (2,000 คู) 23 มีนาคม ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

อิหราน อาหารกระปอง (50,000 กระปอง) (ทูนากระปอง 25,000 กระปอง)     

ถั่วกระปอง  (25,000 กระปอง) 

24 มีนาคม 

31 มีนาคม 

มิยะงิ 

สหภาพยุโรป การประสานงานเครื่องบรรเทาทุกขท่ีไดรับการเสนอจากประเทศ

สมาชิก (ของใชจากเนเธอรแลนด ออสเตรีย สวีเดน สโลวัก เดนมารค 

ฮังการี ฟนแลนด บัลแกเรีย ลิธัวเนีย) 

 อิบาราก ิ

โทชิกิ 

มิยะงิ 

เนเธอรแลนด ฟูก (1,998 ชุด)* ผานสหภาพยุโรป 24 มีนาคม อิบาราก ิ

 เงินบริจาค   

เดนมารค ผาหม (23,310 ผืน) * ผานสหภาพยุโรป 24 มีนาคม 

  

อิบาราก ิ

โทชิกิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

29 มีนาคม 

ลิธัวเนีย ผาหม (2,000 ผืน) ถุงนอน (300 ชุด) * ผานสหภาพยุโรป 24 มีนาคม อิบาราก ิ

เวเนซุเอลา ผาหม (5 ตัน) อาหารกระปอง (1,190 กลอง) และ นํ้า (ประมาณ 2.8 

ตัน) 

24 มีนาคม ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

มาเลเซีย ชุดครอบครัว (ประมาณ 2,000 ชุด) 24 มีนาคม  มิยะงิ 

 กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

โครงการอาหาร

โลก (WFP) 

ขนมปงใหพลังงานสูง (500,000 แพค) โกดังเคล่ือนท่ี (45 หลัง) 

อาคารท่ีสรางไวลวงหนา (36 หลัง) ส่ิงของบรรเทาทุกขขนสง

ภายในประเทศ (ผาหม อาหาร ฯลฯ) จากหลายประเทศ 

24 มีนาคม 

และ

หลังจากน้ัน 

มิยะงิ 

อิวาเตะ 

ฟุกุชิมะ 

ฟลิปปนส อาหารซอง/แพ็ค (1,500 แพ็ค) บะหมี่ถวย (12,000 ถวย) ผาขนหนู

อาบนํ้า (1,000 ผืน) เส่ือพลาสติก (1,000 ผืน) และ หนากากกันฝุน 

(5,000 อัน) 

25 มีนาคม มิยะงิ 

อิวาเตะ 

แอฟริกาใต เครื่องด่ืม (นํ้าแร, กาแฟ, ชา ฯลฯ) อาหาร (พาสตา อาหารกระปอง, 

ซีเรียล) 

25 มีนาคม มิยะงิ 

ปากีสถาน นํ้า (1.5 ลิตร 500 ขวด) 26 มีนาคม อิวาเตะ 

 นมซอง/แพ็ค ( 9 ตัน) ขนมปงใหพลังงานสูง(13.5 ตัน)  มิยะงิ 

เนปาล ผาหม (5,000 ผืน) 26, 27 

มีนาคม 

ไซตามะ 

ฟนแลนด มาตรสํารวจรังสี (52 เครื่อง) *สงผานสหภาพยุโรป 25 มีนาคม, 

5 เมษายน 

อิบารากิ, เมอืง 

คิตะอิบารากิ (อิ

บารากิ) 

    

 ถังบรรจุนํ้า (130 ถัง) กระติกนํ้าแสตนเลส (2,800 อัน) เส่ือนอน (880 

อัน) * สงผานสหภาพยุโรป 

25 

เมษายน 

อิบาราก ิ

 เงินบริจาค   

อิสราเอล หองนํ้าเคล่ือนท่ี (150 อัน) ถุงมือ (8,290 คู) ผาหมขนแกะอะคริลิค 

(6,000 ผืน) เส้ือโคท (10,000 ตัว)  

27 มีนาคม ฟุกุชิมะ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

  

 เครื่องมือแพทย 10 

เมษายน 

มินาม-ิซันริคุโช                

(มิยะงิ) 

เม็กซิโก อาหารดอง (ประมาณ 8.4 ตัน) ชุดสุขอนามัย (ประมาณ 3.4 ตัน) นํ้า  27  มิยะงิ, อิบาราก ิ

 (ประมาณ 6.8 ตัน) มีนาคม  

 ถุงมือยางใชแลวท้ิง (3,300 คู) 21 

เมษายน 

ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

 เงินบริจาค   

    

 

 

 

   

สหราชอาณาจักร นํ้า (ประมาณ 100 ตัน) 28 มีนาคม อิบาราก ิ

เครื่องวัดรังสีบุคคล (195 เครื่อง) มาตรสํารวจรังสี (135 เครื่อง) 

หนากากปองกัน ตัวกรองเปล่ียนไดสําหรับหนากากปองกัน หมวก

ปองกัน 

2 เมษายน บริษัท TEPCO 

มาตรวัดรังสี (249 เครื่อง) หนากากปองกัน (3,672 อัน) ฯลฯ 12 

เมษายน 

คณะทํางานท่ี

ทําหนาท่ี

ชวยชีวิตเหยื่อ

รอบๆ โรงไฟฟา

นิวเคลียร 

บะหมี่ถวย (150,000 ถวย) 2 

พฤษภาคม 

เมือง อิชิโนมาก ิ

(มิยะงิ) อิวาเตะ 

สํานักงาน

ขาหลวงใหญผูล้ี 

ภัยแหง 

สหประชาชาติ

(UNHCR) 

ตะเกียงพลังงานแสงอาทิตย (1,794 ชุด) 29 มีนาคม มิยะงิ 

ตะเกียงพลังงานแสงอาทิตย (1,800 ชุด) 18 

เมษายน 

มิยะงิ 

กระปองบรรจุนํ้ามัน (1,000 กระปอง) แผนพลาสติกกันนํ้า            

(3,000) แผนพลาสติก, (250 มวน)  

3 

พฤษภาคม 

เมือง อิชิโนมาก ิ  

(มิยะงิ) 

บังคลาเทศ ผาหม (2,000 ผืน) รองเทาบูทยาง (500 คู) ถุงมือยาง (1,000 คู) 31 มีนาคม  นิงะตะ, มิยะงิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

เงินบริจาค   

ตุรก ี ผาหม (5,000 ผืน) ทูนากระปอง (ประมาณ 40,000 กระปอง) ถั่วเถา 

(ประมาณ 20,000 เถา) นํ้า (18.5 ตัน) 

4 เมษายน  โตเกียว, ฟุกุชิ

มะ,            มิ

ยะงิ 

เงินบริจาค   

อุรุกวัย คอรนบีฟกระปอง (4,600 กระปอง) 4 เมษายน มิยะงิ 

ฮังการ ี อาหาร (บะหมี่ถวย 39,864 ถวย) พีชกระปอง (8,640 กระปอง) 

ช็อกโกแลตแทง (27,000 แทง) มันฝรั่ง , แอปเปลเคลือบชอ็กโกแลต 

(28,800 ถุง) (ท้ังหมด 16.7 ตัน) *สงผานสหภาพยุโรป 

6 เมษายน มิยะงิ 

สวีเดน ถุงมือสําหรับทํางานภาคสนาม (10,000 คู)  รองเทาบูทยาง (296 คู)                    

*สงผานสหภาพยุโรป 

6 เมษายน มิยะงิ 

ผาหม (7,125 ผืน) *สงผานสหภาพยุโรป 21 

เมษายน 

อิบาราก ิ

สาธารณรัฐ

สโลวัก 

เส้ือผา (เส้ือยืด (1,000 ตัว) กางเกง (1,000 ตัว) เส้ือเชิ้ต (1,000 ตัว)                

เส้ือสวมหัว 1,000 ตัว) รองเทา (1,000 คู) ถุงนอน (112 ถุง ) เตนท 

(14 หลัง)* สงผานสหภาพยุโรป 

6 เมษายน มิยะงิ 

เตียงออกแคมป (112 เตียง) *สงผานสหภาพยุโรป 21 

เมษายน 

อิบาราก ิ

เงินบริจาค   

กัวเตมาลา อาหาร (15,008 ชุดประกอบดวย แครกเกอร ซอสมะเขือเทศ และ 

อาหารท่ีถูกถนอมอาหารอื่นๆ ) เครือ่งด่ืมสุขภาพ (15,000 กลอง) นํ้า

ด่ืม (600 มิลลิลิตร 10,008 ขวด) 

9 เมษายน  มิยะงิ 

อิบารากิ 

คานากาวะ 

แทนซาเนีย กาแฟพรอมทาน (600 กระปอง) อาหารกระปอง (405 กระปอง) ซื้อและ

จัดสงให

สถานทูตใน

กรุงโตเกียว 

มิยะงิ 

เงินบริจาค   

    

คาซัคสถาน อาหาร (เน้ือกระปอง 42,500 กระปอง) 12 

เมษายน  

มิยะงิ 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

อาหาร (เน้ือกระปอง 40,750 กระปอง)  18 

เมษายน  

มิยะงิ 

เงินบริจาค   

โปรตุเกส เส้ือผาเด็กๆ (1,500 ตัว) 14 

เมษายน  

เมืองไอซึวะ

คะมัตสุ (ฟุกุชิ

มะ) 

ออสเตรเลีย อาหาร (คุกกี้ เน้ือเจอรกี้ แกงกะหรี่เน้ืออุนรอน ซุปผักกระปอง ผลไม

แหง ฯลฯ สําหรับ 1,500 คน) ตุกตาสัตว (1,500 ตัว) 

23 

เมษายน 

มินาม-ิซันริคุโช  

(มิยะงิ) 

เน้ือวัว (948 กิโลกรัม) (ผานรัฐบาลรัฐออสเตรเลียตะวันตก) 31 

พฤษภาคม  

เมืองอิวากิ (ฟุกุ

ชิมะ) 

มิยะงิ (เมืองเซน

ได, เมอืงคาคุดา 

เมืองโอกานาวา 

เมืองอิชิโนมากิ 

เมืองเคเซนนุ

มะ) 

เงินบริจาค   

บัลแกเรีย เตียงนอน (168 เตียง) *สงผานสหภาพยุโรป 22 

เมษายน  

อิบาราก ิ

นํ้า (1.5 ลิตร ประมาณ 9,800 ขวด) 9 กรกฎา 

คม  

ไซตามะ, ชบิะ 

เงินบริจาค   

ศรีลังกา ชาถุง (3 ลานถุง) 24 

เมษายน 

มิยะงิ (เมืองเค

เซนนุมะ เมืองมิ

นาม-ิ             

ซันริคุโชฐ 

เมืองอิชิโนมากิ) 

เงินบริจาค   

ชิลี ขาว (100 กิโลกรัม) (ส่ังซื้อในญี่ปุน) 26 

เมษายน  

มินาม-ิซันริคุโช (มิ

ยะงิ) 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

ผาหม (2,000 ผืน) 26 พฤษภา 

คม 

เมืองชิโยดะ 

(โตเกียว) 

ออสเตรีย ผาหม (20,000 ผืน) กระปองบรรจุนํ้ามัน (450 กระปอง) * สงผาน

สหภาพยุโรป 

27,28,30 

เมษายน 

4 พฤษภา 

คม 

อิบาราก ิ

เงินบริจาค   

คูเวต ลูกฟุตบอล (240 ลูก) อุปกรณการเขียน ฯลฯ 28 

เมษายน 

เมืองเคเซนนุมะ (มิ

ยะงิ) 

นํ้ามันดิบ (5 ลานบารเรล)   

เงินบริจาค นับจาก 13 

กรกฎา คม 

อะความารีน ฟุ

กุชิมะ, กาชาด

ญี่ปุน 

เวียดนาม ชุดชั้นในขนาดผูใหญ (12,000 ชุด ท้ังของผูชายและผูหญิง) ชุดชั้นใน

เด็กผูหญิง (4,500 ชุด) ผาขนหนู (30,000 ผืน) ตะเกียบใชแลวท้ิง 

(30,000 คู) ถุงเทา (30,000 คู) 

28 

เมษายน 

เมืองโทโน (อิวา

เตะ), สํานักงาน

เขตอิวาเตะ, วา

ตาริโช (มิยะงิ) 

ศูนยสนับสนุน

การกอสรางมิ

ยะงิ 

เงินบริจาค   

ซาอุดิอาระเบีย กาซ LP (มีคาประมาณ 20 ลานดอลลารสหรัฐ) เตาเคล่ือนท่ี (21,680 

เตา) ถังแกซ (120,000 ถัง) 

11 พฤษภา 

คม 

ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

ตูนีเซีย ทูนากระปอง (60,000 กระปอง) 16 พฤษภา 

คม 

เมืองเซนได (มิ

ยะงิ) 

อัฟกานิสถาน ชุดอุปกรณแกซ และไฟ 20 ชุด (1 ชุดประกอบดวย วงแหวนแกซ 1 

และ ตัวแสง 5 ตัว สําหรับ 1 ครอบครัว) 

20 พฤษภา 

คม 

เมืองซึคุบะ (อิ

บารากิ) 

เงินบริจาค   

สโลวาเนีย คาขนสงบานคอนเทนเนอร  20 พฤษภา 

คม 

มินาม-ิซันริคุโช 

(มิยะงิ) 
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

เงินบริจาค   

มัลดีฟ ทูนากระปอง (5,280 กระปอง ) 30 พฤษภา 

คม  

มิยะงิ 

 ทูนากระปอง (5,280 กระปอง) 11 

มิถุนายน 

มิยะงิ 

อิตาลี พาสตา (10 ตัน) 2 มิถุนายน หมูบานทากิซา

วา (อิวาเตะ) 

โอมาน กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

เงินบริจาค   

กาตาร กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

เงินบริจาค   

บรูไน กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ ปลายทางท่ี

เกี่ยวของ 

เงินบริจาค   

โรมาเนีย นํ้าด่ืม (2 ลิตร 15,360 ขวด) 28 

มิถุนายน 

ฟุกุชิมะ, มิยะงิ 

และอื่นๆ 

สหรัฐอาหรับเอ

มิเรตส 

กาซธรรมชาติ LNG (จัดหาเพิ่มเติมเพื่อญี่ปุน) (ในเชิงพาณิชย) ตามท่ีไดรับ 

วันท่ี12 

ตุลาคม 

เมืองโยโกฮามา 

(คานากะวะ) 

เงินบริจาค   

บาหเรน ลูกฟุตบอล (123 ลูก)  อิวาเตะ มิยะงิ 

และฟุกุชิมะ 

นิวซีแลนด เงินบริจาค   

ปาปวนิวกินี เงินบริจาค   

คองกา เงินบริจาค   

ซามัว เงินบริจาค   

ภูฏาน เงินบริจาค   
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

ลาว เงินบริจาค   

ติมอรเลสเต เงินบริจาค   

แอนโดรา เงินบริจาค   

ไอรแลนด เงินบริจาค   

เอสโตเนีย เงินบริจาค   

รัฐวาติกัน เงินบริจาค   

ลัตเวีย เงินบริจาค   

ลักเซมเบิรก เงินบริจาค   

โครเอเชีย เงินบริจาค   

เซอรเบีย เงินบริจาค   

สาธารณรัฐเช็ก เงินบริจาค   

กรีซ เงินบริจาค   

อาเซอรไบจัน เงินบริจาค   

จอรเจีย เงินบริจาค   

บราซิล เงินบริจาค   

ปารากวัย เงินบริจาค   

อัลจีเรีย เงินบริจาค   

สาธารณรัฐกา

โบนีส 

เงินบริจาค   

ซูดาน เงินบริจาค   

กีนี เงินบริจาค   

อิริเทีย เงินบริจาค   

นามิเบีย เงินบริจาค   

บอสวานา เงินบริจาค   

มาดารกัสการ เงินบริจาค   

รวันดา เงินบริจาค   

อารมีเนีย เงินบริจาค   

พมา เงินบริจาค   

กัมพูชา เงินบริจาค   
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

ทาจิกิสถาน เงินบริจาค   

มอนเตเนโกร เงินบริจาค   

มอลโดวา เงินบริจาค   

เบลารุส เงินบริจาค   

อัลเบเนีย เงินบริจาค   

บอสเนีย 

เฮอรเซโกวินา 

เงินบริจาค   

จาไมกา เงินบริจาค   

ไนเจอร เงินบริจาค   

กานา เงินบริจาค   

เซเนกัล เงินบริจาค   

มาลิ เงินบริจาค   

คองโก เงินบริจาค   

เคนยา เงินบริจาค   

ยูโกสลาเวีย เงินบริจาค   

โปแลนด เงินบริจาค   

แกมเบีย เงินบริจาค   

เซนทลูเซีย เงินบริจาค   

ไมโครนีเชีย เงินบริจาค   

ไนจีเรีย เงินบริจาค   

โทโก เงินบริจาค   

มอริทาเนีย เงินบริจาค   

ทูวาลู เงินบริจาค   

เอธิโอเปย เงินบริจาค   

อิรัก เงินบริจาค   

แอนติกัวและบาร

บูดา 

เงินบริจาค   

มอลตา เงินบริจาค   

คีรีบาติ เงินบริจาค   
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ประเทศ/เขต/

องคกร 

ส่ิงของบรรเทาทุกข และเงินบริจาค วันท่ีไดรับ จุดหมาย

ปลายทาง 

อียิปต เงินบริจาค   

นีอัว เงินบริจาค   

 

• ส่ิงของบรรเทาทุกขจากตางประเทศจะถูกพิจารณาการแจกจายผานคณะทํางานท่ีทําหนาท่ี

ชวยเหลือผูรอดชีวิตจากเหยื่อภัยพิบัติ โดยข้ึนอยูกับความจําเปนในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบเปนหลัก 

ท่ีมา : Lists  of assistance  from overseas  as  of  09.2011 

(http: // www.mofa.go.jp/j-info/visit/incident/pdfs/offer_assistance.pdf) 

 

 

        5. ความชวยเหลือจากตางประเทศ : องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ 

 ภายใตสถานการณฉุกเฉิน ในขณะท่ีประเทศพันธมิตรและองคการระหวางประเทศใหความ

ชวยเหลือแกญี่ปุนเปนจํานวนมาก NGOs ท้ังในและตางประเทศก็มีสวนรวมอยางแข็งขันในการใหความ

ชวยเหลือดวย และแมวาจะม ีNGOs และ INGOs จํานวนมากท่ีมบีทบาทในขณะน้ัน การศึกษาน้ีเลือก

ศึกษาเฉพาะ NGOs และ INGOs 4  หนวยเทาน้ัน คือ Save the Children Japan, Japan Red Cross 

Society, Japan Platform และ Ishinomaki  Disaster Recovery Assistance Council Inc. (IDRAC) 

 5.1 Save the Children (Japan)5 

 5.1.1 ความเปนมา 

 Save the Children เปนองคกรเอกชนระหวางประเทศท่ีไมแสวงหากําไร ท่ีชวยเหลือเด็ก

โดยเฉพาะ องคกรน้ีถูกต้ังข้ึนในสหราชอาณาจักรเมื่อป 1919 โดยมีจุดประสงคเพ่ือใหทุกคนตระหนักวา

5
http://resourcecenter.savethechildren.sc/liberary/japan-one-year-save-childrens-response-  

and-    recovery-program 

http://resourcecenter.savethechildren.sc/library/japan-two-years-save-childrens-response-and-

recovery-program 
 

 

 

                                                             

http://www.mofa.go.jp/j-info/visit/incident/pdfs/offer_assistance.pdf
http://resourcecenter.savethechildren.sc/liberary/japan-one-year-save-childrens-response-%20%20and-%20%20%20%20recovery-program
http://resourcecenter.savethechildren.sc/liberary/japan-one-year-save-childrens-response-%20%20and-%20%20%20%20recovery-program
http://resourcecenter.savethechildren.sc/library/japan-two-years-save-childrens-response-and-recovery-program
http://resourcecenter.savethechildren.sc/library/japan-two-years-save-childrens-response-and-recovery-program
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เด็กๆ ทุกคนมีสิทธิ์ ท่ีจะรอดชีวิต ไดรับการพัฒนา ไดรับการปกปอง และมีสวนรวม องคกรมีสมาชิก

ระดับชาติ 30 ชาติ ท่ีรวมมือกันพัฒนากิจกรรมสําหรับเด็กใน 120 ประเทศ 

 Save the Children Japan (SCJ) ถูกต้ังในป 1986 และมุงเปาไปท่ีการปกปองเด็ก ลดความ

เส่ียงจากภัยพิบัติ และสรางชุมชนเพ่ือนเด็ก ในญี่ปุน  SCJ มีเครือขายของสถาบันการศึกษา ผูผลิต

นโยบายและนักกฎหมายมืออาชีพ พันธกิจหลักของหนวยงาน คือ การชวยเหลือเด็กในตางประเทศ

โดยเฉพาะในประเทศยากจนในเอเชีย และแอฟริกา นอกเหนือจากการศึกษาแลว SCJ ยังใหความ

ชวยเหลือดานสาธารณสุขและโภชนาการในชวงเวลาการเกิดภัยพิบัติและความขัดแยง องคกรน้ียัง

จัดเตรียมความชวยเหลือฉุกเฉินเพ่ือมนุษยธรรมดวย และไมวากิจกรรมขององคกรจะเปนอยางไร กิจกรรม

เหลาน้ันจะเนนท่ีการมีสวนรวมโดยเฉพาะการมีสวนรวมของเด็ก ในความรวมมือกับผูมีสวนไดสวนเสียท่ีอยู

รอบๆ เด็ก รวมถึงองคกรระหวางประเทศ รัฐบาลแหงชาติและทองถิ่น SCJ จะสนับสนุนการเปล่ียนแปลง

ในชีวิตเด็กอยางปจจุบันทันดวนและตลอดไป 

 5.1.2 โครงการของ Save the Children Japan ในเหตุการณภัยพิบัต ิ

 (1) การบรรเทาภัยพิบัติ 

 หลังเหตุการณภัยพิบัติ SCJ รับผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศ ท่ีมาจากประเทศสมาชิกของ

องคกร เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย คนเหลาน้ีไมเพียงแตเปนผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคเทาน้ัน แตยัง

ทํางานในพ้ืนท่ีดวย SCJ ยังไดรับความชวยเหลือจํานวนมากจากเยอรมนี อิตาลี สหราชอาณาจักร         

และประเทศสมาชิกอื่นๆ เชนกัน0 SCJ ไดจัดสงของใชในบานและอุปกรณสุขอนามัย เชน ผาหม ผาขนหนู 

สบู ผาออม และชุดปฐมพยาบาลสําหรับครอบครัวท่ีประสบภัย และอาศัยอยูในศูนยพักพิงชั่วคราว 

นอกจากน้ันยังจัดต้ังกลุมเพ่ือนเด็ก 19 กลุม เพ่ือจัดเตรียมสถานท่ีสําหรับเด็กไรบาน เพ่ือใหพวกเขา
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สามารถเลนไดในระหวางท่ีอยูท่ีศูนยพักพิงกับครอบครัว นอกจากน้ียังมีการอบรมอาสาสมัคร สงเจาหนาท่ี

และจัดโครงการคุณภาพสําหรับเด็กๆ ดวย 

 

0 (2) การสรางพ้ืนท่ีปลอดภัยสําหรับเด็กๆ 

0 SCJ เปดพ้ืนท่ีเพ่ือนเด็กในเซนไดเปนท่ีแรก และขยายไปยังพ้ืนท่ีอื่นๆท่ีไดรับผลกระทบ         

พ้ืนท่ีดังกลาวถูกต้ังข้ึนในศูนยพักพิงชั่วคราว โดยการปด-เปดพ้ืนท่ีน้ีข้ึนอยูกับสถานการณของศูนยพักพิง

กลาวคือ เมื่อศูนยถูกปด พ้ืนท่ีดังกลาวก็ถูกปดเชนกัน 

0 (3) การศึกษา 

0 หลังภัยพิบัติและเด็กเร่ิมกลับไปเรียน  SCJ ไดแจกชุด  0“back to school” สําหรับเด็กๆ             

ท่ีสูญเสียอุปกรณการเรียน และเร่ิมตนโครงการอาหารกลางวันแกเด็กๆ SCJ ทํางานรวมกับคณะกรรมการ

การศึกษาในอิวาเตะและมิยะงิ เพ่ือตอบสนองตอความตองการเฉพาะของโรงเรียน และจัดเตรียมพาหนะ

สําหรับนักเรียน การสนับสนุนอาหารกลางวัน และอุปกรณการศึกษา รวมถึง เคร่ืองเขียน และอุปกรณของ

โรงเรียน เคร่ืองดนตรี และเคร่ืองแบบนักเรียน ในหลายเดือนตอมา SCJ เร่ิมมอบทุนการศึกษา 0แกนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีรายไดของครอบครัวถูกกระทบจากภัยพิบัติ เพ่ือใหแนใจวา เด็กๆ จะสามารถ

กลับไปเรียนไดอยางตอเน่ือง  

0 (4) การปกปองเด็กๆ 

0 SCJ ใหความสนับสนุนการฟนฟูทางจิตใจแกเด็กๆ และครอบครัว โดยการจัดต้ังพ้ืนท่ีเลนอยาง

ปลอดภัยสําหรับเด็กๆ ในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบและจัดการฝกอบรมอยางตอเน่ืองแกผูดูแลเด็กในศูนยเด็ก

เล็กของทองถิ่น รวมถึงการจัดเตรียมอุปกรณสําหรับศูนยเด็กเล็กและพ้ืนท่ีเลนท่ีมีอยูสําหรับเด็กๆ 

เชนเดียวกันกับการฟนฟูสมรรถภาพหรือการสรางพ้ืนท่ีเลนใหมๆ ในพ้ืนท่ีท่ีเขาถึงยากท่ีสุด ในฟุกุชิมะ     
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โดยจัดเตรียมกิจกรรมสําหรับเด็กท่ีไดรับผลกระทบจากวิกฤตนิวเคลียร จัดเตรียมใหเด็กๆ มีโอกาสในการ

ออกไปเลนขางนอกกับเพ่ือนๆ จัดกิจกรรมพิเศษสําหรับเด็กๆ และจัดเตรียมการบรรเทาความเครียดและ

ความวิตกกังวลท่ีเกี่ยวของกับวิกฤตนิวเคลียร 

0 (5) การสรางชุมชนเพ่ือนเด็ก 

0 SCJ ชวยสนับสนุนกิจกรรมการมีสวนรวมของเด็กๆ ในกระบวนการฟนฟูผานการสรางกลุมท่ีมี

ผูนําโดยเด็ก ใหความสําคัญแกความตองการของเด็กระหวางกระบวนการฟนฟู และความคิดท่ีจะฟนฟู

บูรณะข้ึนมาใหม กิจกรรมการสรางชุมชนเพ่ือนเด็กประกอบดวย การสํารวจ “เสียงของเด็ก” การประชุมของ

เด็ก และทัวรท่ีเด็กๆ นําเสนอใหกับทองถิ่นและรัฐบาล และการประชุมชมรมตามปกติท่ีเด็กๆ สามารถนัด

พบและวางแผนสรางเมืองของพวกเขาข้ึนใหม ตามความตองการของเด็กๆ 

0 (6) การริเร่ิมกองทุนชุมชน 

0 นอกเหนือไปจากการแทรกแซงโดยตรงแลว SCJ ยังเปนสวนสําคัญของกระบวนการฟนฟู โดย

การใหการสนับสนุนใหแกองคกรสวนทองถิ่น และสมาคม เพ่ือใหชุมชนทองถิ่นใหการสนับสนุนใหแกเด็กๆ 

ของพวกเขาโดยผานกองทุนขนาดเล็กและกลาง และการสนับสนุนทางเทคนิคและใหคําปรึกษาอยาง

ตอเน่ือง SCJ ไดชวยสรางความเขมแข็งใหแกองคกรสวนทองถิ่น ท่ีจะกําหนดความตองการเฉพาะของ

เด็กๆ และชวยองคกรใหอยูในตําแหนงท่ีจะตอบสนองความตองการเหลาน้ัน ความคิดริเร่ิมน้ียังชวยให

แนใจวาเมื่อเกิดภัยพิบัติในคร้ังตอไปชุมชนทองถิ่นจะสามารถประเมินตนเองไดอยางรวดเร็วตามความ

ตองการเรงดวนและเร่ิมตอบสนองท่ีจะปรับปรุงความเปนอยูของเด็กๆ ในขณะเดียวกัน SCJ ยังคงเตรียม

ทุนการศึกษาสําหรับโรงเรียนท่ีเนนเร่ืองการเกษตรและประมง  

 

0 (7) โครงการระยะยาว:  โครงการหลังการศึกษาในโรงเรียน 
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0 SCJ จะใหการสนับสนุนสําหรับเจาหนาท่ีท่ีอยูรอบๆ เด็กๆ แทนท่ีจะใหการสนับสนุนโดยตรง

เน่ืองจากไมใชหนาท่ีหลักและอาณัติขององคกร 

 

 5.2 กาชาดญ่ีปุน (Japan Red Cross Security - JSCS)6 

    5.2.1 บทบาทสําคัญของกาชาดญ่ีปุน 

 ในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากแผนดินไหวและ Tsunami กาชาดญี่ปุนแสดงบทบาทสําคัญใน

การสรางโรงพยาบาลใหม คลินิก สนามเด็กเลน และส่ิงอํานวยความสะดวกอื่นๆ โดยการใชเงิน 60 ลาน

เยน ในกองทุนท่ีไดรับการบริจาคผานกาชาดสากล นอกจากน้ัน JRCS ยังใหส่ิงสนับสนุนในการใชชีวิต 

โครงการสาธารณูปโภค และ การฟนฟูธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง ในเขตท่ีไดรับผลกระทบมากท่ีสุด     

3 เขต โดยการใชเงิน 40 ลานเยน ท่ีไดรับบริจาคจากรัฐบาลคูเวต 

 นอกจากน้ัน เมื่อผูประสบภัยไดยายเขาท่ีพักพิงชั่วคราว JRCS ยังไดใหเคร่ืองอํานวยความ

สะดวกในการดํารงชีวิต เชน ตูเย็น ไมโครเวฟ เคร่ืองซักผา หมอหุงขาว เคร่ืองทํานํ้ารอนและโทรทัศน       

เปนตน 

 5.2.2  การยายไปบานหลงัใหม 

 เน่ืองจากการยายไปบานหลังใหมเปนเร่ืองยุงยากและมีผลตอจิตใจ กาชาดญี่ปุนจึงเตรียมการ

สนับสนุนผูประสบภัยโดยการไปเยี่ยมเยียนเพ่ือใหกําลังใจ นอกจากน้ัน JRCS ยังเตรียมการสําหรับรับมือ

กับสถานการณท่ีเกิดจากวิกฤตินิวเคลียรอีกดวย 

 

 5.2.3 โครงการตอเนื่องระยะยาว 

6http://www.jrc.or.jp/eng 
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 โครงการฟนฟูขนาดใหญหลังภัยพิบัติสวนใหญส้ินสุดแลว หรือใกลสมบูรณ แตก็ยังมีความ

จําเปนท่ีชัดเจนท่ีตองการให JRCS ใหการสนับสนุนอยางตอเน่ืองในพ้ืนท่ี เชน การชวยเหลือผูประสบภัย

จากนิวเคลียร หรือการสนับสนุนผูสูงอายุท่ีออนแอซึ่งเหลืออยูในบานพักชั่วคราวดวยกิจกรรมท่ีชวยใหพวก

เขาอยูไดอยางมีสุขภาพจิตท่ีดีและมีประโยชนตอชุมชน ซึ่งสํานักงานกาชาดญี่ปุน ในเขตท่ีไดรับผลกระทบ

มากท่ีสุด จะทําหนาท่ีเปนผูนําในระดับทองถิ่นในการจัดหาส่ิงสนับสนุนสําหรับผูรอดชีวิตจากภัยพิบัติอยาง

ตอเน่ืองจนกระท่ังถึง ป 2017 

 5.3 Japan  Platform (JPF)7 

 5.3.1 บทนํา 

 Japan  Platform (JPF) เปนองคกรชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในยามฉุกเฉินระหวางประเทศท่ีมี

ความพรอมในการเผชิญเหตุการณฉุกเฉิน และประสานงานการใหความชวยเหลือ เพ่ือบรรเทาทุกข         

ซึ่ง JPF ทํางานดวยระบบความรวมมือ 3 ฝาย ระหวาง องคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ภาคธุรกิจ และรัฐบาล

เปนการทํางานรวมกันอยางใกลชิดบนพ้ืนฐานของความเปนหุนสวนท่ีเทาเทียมกัน และเคารพในบทบาท

และทรัพยากรของแตละหนวยงาน 

 5.3.2  บทบาทของ JPF เมื่อเกิดภัยพิบัต ิ

 JPF สงบุคลากรเขาไปในพ้ืนท่ีทันทีหลังเกิดเหตุการณภัยพิบัติและดําเนินกิจกรรมการใหความ

ชวยเหลือตางๆ รวมกับ NGOs ตางๆ ในเวลาเดียวกันก็รวบรวมเงินบริจาคและส่ิงของเพ่ือบรรเทาทุกขดวย 

JPF มีระบบท่ีทําใหสามารถสงบุคลากรเขาไปในพ้ืนท่ีไดภายใน 24 ชั่วโมง ซึ่งนับวาเปนเร่ืองท่ีสําคัญมาก

สําหรับการชวยชีวิต 

7http://www.japanplatform.org/E/about/background.html 
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 JPF ไดอาศัยประสบการณในการทํางานในตางประเทศมาประยุกตใชในการใหความชวยเหลือ

แกประชาชนญี่ปุนในเหตุการณภัยพิบัติ นอกจากน้ัน JPF ยังไดทดลองเปดสํานักงานชั่วคราวข้ึนในพ้ืนท่ี

ประสบภัยในมิยางิ และอิวาเตะ เพ่ือใหการสนับสนุนทางการเงินและปฏิบัติการแก NGOs ตางๆ ท่ีเขามา

ทํางานในพ้ืนท่ี รวมท้ังทําหนาท่ีประสานงานกับหนวยอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน หนวยงานของรัฐบาล, SDF ,

และภาคเอกชน เปนตน 

 การทํางานของ JPF ไดรับการประเมินวามีผลตอการชวยชีวิตและชวยฟนฟูสภาพแวดลอมของ

การดํารงชีวิตใหแกผูประสบภัย โดยการประยุกตใชประสบการณในตางประเทศของตน โดยเฉพาะการ

จัดสงความชวยเหลือไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยไดอยางรวดเร็ว หลังจากประเมินความตองการในพ้ืนท่ีไดแลว 

 อยางไรก็ตาม บนความรูและประสบการณท่ีจํากัด JPF ตระหนักวา ปญหาสําคัญท่ีสุดของการ

ใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉินและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุน คือ การ

ไมมีระบบการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีผลตอการชวยชีวิตและบรรเทาความทุกขทรมานของ

ประชาชนโดยภาพรวม 

 5.3.4 องคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ที่เปนสมาชิกของ JPF 

 NGOs ท่ีเปนสมาชิกของ JPF มีเกือบ 50 องคกรและมาจากหลากหลายสาขาความเชี่ยวชาญ 

หลากหลายวัตถุประสงคและประเภทของกิจกรรม องคกรเหลาน้ีมีบทบาทไมมากก็นอย ในการตอบสนอง

ตอสถานการณฉุกเฉินในชวงเวลาดังกลาวและใชชวงของการฟนฟูบูรณะหลังจากน้ัน 

(www.japanplatform.org/E)  

 5.4 Ishinomaki Disaster Recovery Assistance Council Inc (IDRAC)8 

8 สัมภาษณ IDRAC ท่ี Ishinomaki  เมื่อ กรกฎาคม-สิงหาคม 2012 และกุมภาพันธ 2016     

http: //ishinomaki-support.com/ 
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 ภายใตสถานการณฉุกเฉิน การประสานงานในพ้ืนท่ีประสบภัยเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง 

Ishinomaki Disaster Recovery Assistance Council Inc. –IDRAC) ทําหนาท่ีในการประสานงาน

ระหวางอาสาสมัครรายบุคคล กับ NGOs/NPOs ท้ังในประเทศและตางประเทศ ในการใหขอมูลท่ีจําเปน

และประสานงานการใหและรับความชวยเหลือในพ้ืนท่ี ( Ishinomaki)   นอกจากน้ัน ยังทําหนาท่ี

ประสานงานกับองคกรทองถิ่น คือ Ishinomaki City Council ในการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉิน รวมท้ังรวม

ในการประชุมทุกคร้ังกับองคกรทองถิ่นท่ีดําเนินการในภาวะฉุกเฉิน คือ Local Disaster Response 

Headquarter ซึ่งมีนายกเทศมนตรีเมืองอิชิโนมากิเปนประธาน การทํางานของ IDRAC ไดรับการประเมิน

วามีสวนชวยใหการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ ในชวงเวลาฉุกเฉินระหวางอาสาสมัคร 

NGOs/NPOs และองคกรทองถิ่นในพ้ืนทีเปนไปโดยมีประสิทธิภาพในระดับหน่ึงและชวยใหความชวยเหลือ

ไปถึงผูประสบภัยในพ้ืนท่ีได (การใหอาหารรอน) รวมท้ังสามารถชวยใหการกลับคืนสูสภาพเดิมของพ้ืนท่ี

เปนไปไดโดยเร็ว (การทําความสะอาดพ้ืนท่ีตางๆ – การจัดการขยะตางๆ )  

 หลังจากเหตุการณภัยพิบัติผานไปประมาณ 2 ป IRDAC ตระหนักวา ประเด็นสําคัญของ

กระบวนการฟนฟูบูรณะและการทําใหสภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ีกลับมามีชีวิตปกติอีกคร้ัง 

จําเปนตองไดรับการสนับสนุนในรูปแบบท่ีแตกตางจากความชวยเหลือท่ีใหระยะเวลาฉุกเฉิน และบทบาท

ขององคกรประสานงานในกระบวนการฟนฟูก็จะแตกตางจากองคกรประสานงานในภาวะฉุกเฉินดวย บน

การตระหนักดังกลาวน้ี IDRAC จึงไดปรับเปล่ียนองคกรใหมเปน Ishinomaki Future Support 

Association –IFSA  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนการฟนตัวของชุมชนและวิถีชีวิตของประชาชนใน

พ้ืนท่ี โดยท่ี IFSA ยังคงทําหนาท่ีเดิม คือ เปนองคกรผูประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ โดยเฉพาะ 

NGOs/NPOs กับรัฐบาลทองถิ่นและภาคเอกชนในการฟนฟูเมือง ในเวลาเดียวกัน IFSA ก็ไดเพ่ิมบทบาท 
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การเปนผูดําเนินโครงการฟนฟูบูรณะพ้ืนท่ีข้ึนอีกดวย โดยท่ี IFSA ตระหนักวา การฟนฟูบูรณะท่ีสําคัญท่ีสุด

คือ การใหประชาชนในพ้ืนท่ีมีอาชีพ สามารถเล้ียงตัวเองไดและการจะทําใหประชาชนมีอาชีพไดจําเปนท่ี

จะตองฟนฟูเมืองไปพรอมกับการฟนฟูสภาพชีวิตและการมีงานทํา 

 นอกเหนือจากการสนับสนุนการฟนฟูบูรณะในเชิงโครงสรางของพ้ืนท่ีแลว IFSA ยังตระหนักวา

การเตรียมพรอมสําหรับวิกฤตการณเปนเร่ืองสําคัญมากสําหรับอนาคตท่ีคาดไมไดวาจะเกิดอะไรข้ึน ดังน้ัน 

IFSA จึงใหความสําคัญกับการเตรียมพรอมและการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน โดยการ

ประสานงานกับ NGOs/NPOs อื่นท่ีมีความสนใจใกลเคียงกันและดําเนินโครงการรวมกันในการสรางภาวะ

ผูนําในชุมชนและการประสานงานในชุมชน มากกวาน้ัน IFSA ตระหนักวา การปองกันท่ีดีท่ีสุด คือ การ

เรียนรูจากอดีตท่ีผานมาและการสงเสริมการเรียนรูผานกิจกรรมตางๆ IFSA ในปน้ี (2016) จึงทําโครงการ

เร่ืองการบอกเลาเร่ืองราวของเหตุการณในป 2011 ข้ึน เพ่ือเปนการบันทึก เรียนรูและถายทอดเร่ืองราว

ดังกลาวไปสูสาธารณชน 

 6.  การประสานงานความชวยเหลือจากตางประเทศ : The  United Nations Office for the 

Coordination of Humanitarian  Affairs (UNOCHA)9 

 ในเดือนธันวาคม 1991 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดยอมรับ มติท่ี 46/182 ท่ีถูกออกแบบ

มาเพ่ือสรางความเขมแข็งใหแกการตอบสนองของ UN ตอสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความซับซอนและภัย

ธรรมชาติท่ีรายแรง  ในขณะท่ีเพ่ิมพูนและปรับปรุงประสิทธิผลของปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในพ้ืนท่ี และ

หลังจากท่ีมติน้ีไดรับการยอมรับไมนาน เลขาธิการสหประชาชาติไดจัดต้ังสวนกิจการเพ่ือมนุษยธรรม 

(Department of Humanitarian Affairs -DHA) ข้ึน โดยมีผูประสานงานการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขในภาวะฉุกเฉิน (Emergency Relief Coordination-ERC) เปนผูกํากับดูแลและมีสถานะเปนรอง

9 สัมภาษณ UNOCHA , Kobe Office เมื่อ กุมภาพันธ 2013 

http://www.unocha.org/about-us/who-we-are/history  
 

 

                                                             

http://www.unocha.org/about-us/who-we-are/history
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เลขาธิการ (ของสหประชาชาติ)  (Under Secretary  General for Humanitarian Affairs) พรอมกับจัดต้ัง

สํานักงานใหญในนิวยอรคและเจนีวา เพ่ือสนับสนุนการทํางาน ตอมาในป 1998 DHA ไดรับการปรับ

โครงสรางองคกรใหมกลายเปนสํานักงาน คือ Office for the Coordination of Humanitarian Affairs –

UNOCHA เชนในปจจุบันและภารกิจก็ไดถูกขยายไปใหครอบคลุมการประสานงานของการตอบสนองดาน

มนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน การพัฒนานโยบายและการสนับสนุนสงเสริมเร่ืองมนุษยธรรม OCHA ปฏิบัติ

ภารกิจประสานงานผานคณะกรรมการระหวางหนวยงาน (Inter-Agency Standing Committee - IASC) 

โดยผู เขารวมประกอบดวย หุนสวนดานมนุษยธรรมจากหนวยงานของสหประชาชาติ ผู ให ทุน         

สภากาชาดและ NGOs ตางๆ IASC ใหความมั่นใจวา มีการตัดสินใจระหวางหนวยงานตางๆ ในการ

ตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินท่ีซับซอน โดยท่ีการตอบสนองน้ันรวมถึง การประเมินความตองการ             

การรวบรวมขอเรียกรอง การจัดการการประสานงานในพ้ืนท่ีและการพัฒนาโดยเฉพาะดานมนุษยธรรรม 

(http://www.unocha.org/about-us/who-we-are/history)  

 สําหรับการตอบสนองตอเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในญี่ปุน ภายในระยะเวลาไมก่ี

ชั่วโมงหลังเกตุการณภัยพิบัติเกิดข้ึน UNOCHA ไดสงผูเชี่ยวชาญไปเพ่ือชวยรัฐบาลญี่ปุนในการ

ประสานงานกับทีมคนหาและชวยชีวิต (SAR) ท่ีมาจากตางประเทศ 15 ทีม และทําหนาท่ีรายงาน

สถานการณตางๆ ในพ้ืนท่ีท่ีเท่ียงตรงและทันเวลา เพ่ือตอบสนองตอความตองการขอมูลขาวสารในเร่ืองน้ี

ในระดับนานาชาติ และหลังจากเหตุการณภัยพิบัติแลว สํานักงาน UNOCHA ท่ีเมืองโกเบไดให

ความสําคัญกับการสรางความเปนหุนสวนกับผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ เชน รัฐบาล องคการระหวางประเทศ

อื่นๆ และ (I) NGOs ตางๆ รวมถึงสถาบันการศึกษา รัฐบาลทองถิ่น  และภาคเอกช น                                 

ในการสรางความเขมแข็งใหแกระบบการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินและการเตรียมการ 

(http://docs.unocha.org/site/dms/japan/OCHA%20kobe%20English.pdf.)  

 

 

http://www.unocha.org/about-us/who-we-are/history
http://docs.unocha.org/site/dms/japan/OCHA%20kobe%20English.pdf
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บทสรุป 

 เหตุการณภัยพิบัติ 3 ประการในเดือนมีนาคม  2011  เปนภัยพิบัติท่ีมีความรุนแรงและสราง

ความเสียหายใหแกญี่ปุนเปนอยางมาก ท้ังในดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม  และภายใตสถานการณ

ฉุกเฉินดังกลาวน้ัน    ญี่ปุนไดรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม เปน

จํานวนมากจากตางประเทศ  ซึ่ง เปนประสบการณท่ีญี่ปุนไม เคยมีมากอน ดังน้ัน  ข้ันตอนและ       

กระบวนการในการจัดการส่ิงเหลาน้ีเปนเร่ืองท่ีทาทายรัฐบาลญี่ปุน ในขณะน้ันเปนอยางยิ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1  ป  5  เดือน หลังเหตุการณแผนดนิไหวและ Tsunami :  Ishinomaki City 

ขยะ/เศษเหล็ก 
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ขยะ รถยนต 
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ความเสียหายแกบานเรือน 
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ความเสียหายแกพื้นที่การเกษตร 
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บทที่ 3 

ประเทศไทย: มหาอุทกภัยในป 2011 

 

บทนํา 

ในป 2011ประเทศไทยประสบกับวิกฤตการณนํ้าทวมท่ีรุนแรงในรอบ 50 ปอันเน่ืองมาจากฝนท่ีตก

ลงมาอยางรุนแรงและเปนวงกวางจากอิทธิพลของพายุหมุนเขตรอนและลมมรสุมท่ีเพ่ิมกําลังแรงข้ึน

สถานการณอุทกภัยเร่ิมตนจากอิทธิพลการพาดผานของพายุโซนรอน ไหหมา ( Haima ) และนกเต็น           

(Nok-Ten) ในเดือน มิถุนายนและเดือนสิงหาคม ทําใหมีฝนตกเพ่ิมข้ึนอยางมากทางภาคเหนือของประเทศ

ไทย จากน้ันไดไหลบามายังภาคกลางสูลุมนํ้าเจาพระยา สถานการณเลวรายลงอีก เมื่อบางสวนของ

กรุงเทพฯตองจมอยูใตนํ้า และในบางภูมิภาคของประเทศยังตองเผชิญกับสถานการณนํ้าทวมตอเน่ืองมา

จนถึงตนป  2012 สรางความเสียหายกวาคร่ึงประเทศ สงผลใหมีผูเสียชีวิตและมีผูไดรับผลกระทบจาก

สถานการณน้ีจํานวนมาก 

เน้ือหาของบทน้ีจะกลาวถึง สถานการณนํ้าทวมในประเทศไทยในป  2011 โดยเลาถึงสาเหตุและ

ความรายแรงของปญหา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและผลกระทบ ขอวิพากษวิจารณการจัดการสถานการณท่ี

เกิดข้ึน การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากแหลงตางๆ และหนวยงานท่ีจัดการเร่ืองความชวยเหลือ

น้ัน 

1. สถานการณน้ําทวมและปจจัยที่ทําใหเกิดอุทกภัย 

ในป  2011 ประเทศไทยประสบปญหานํ้าทวมอยางรุนแรง และมีพ้ืนท่ีปประสบภัยกระจายตัวใน

ทุกภาคของประเทศ โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคกลางท่ีเกิดนํ้าทวมหนักเปนเวลานาน ซึ่งรวมถึงกรุงเทพฯ 

และปริมณฑลดวย อุทกภัยคร้ังน้ีสรางความเสียหายอยางหนักตอเศรษฐกิจของประเทศท้ัง ภาคเกษตร  

อุตสาหกรรม  ท้ังยังสงผลกระทบตอสังคมและภาคสวนอื่นๆ ในประเทศดวย 
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 พ้ืนท่ีประสบอุทกภัย และมีการประกาศเปนพ้ืนท่ีภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินต้ังแตปลายเดือนกรกฎาคม 

ถึงพฤศจิกายน 2011 รวมท้ังส้ิน  65 จังหวัด มีผูเสียชีวิต  657 ราย สูญหาย  3 ราย ประชาชนเดือดรอน 

4,039,459 ครัวเรือน จํานวน 13,425,869 คน บานเรือนเสียหายท้ังหลัง  2,329 หลัง บานเรือนเสียหาย

บางสวน  96,833 หลัง พ้ืนท่ีการเกษตรท่ีคาดวาจะไดรับความเสีย 11.20 ลานไร ถนน 13,961 สาย 

สะพาน / คอสะพาน 724 แหง เปนตน (http://www.thaiwater.net/current flood54.html) 

 ปยจัยท่ีสงผลใหเกิดอุทกภัยในคร้ังน้ีมีหลายประการ กลาวคือ  ปจจัยธรรมชาติ ไดแก 

ปรากฎการณลานีญา พายุโซนรอน และรองมรสุม ; ปจจัยทางกายภาพ ไดแก  พ้ืนท่ีตนนํ้าและปาไมลดลง  

ระบบโครงสรางการปองกันนํ้าทวมไมมีประสิทธิภาพ  มีส่ิงปลูกสรางรุกลํ้าลํานํ้า ระบบการระบายนํ้าไมมี

ประสิทธิภาพ เปนตน ; ปจจัยดานการบริหารจัดการนํ้า กลาวคือ การผันนํ้าและการระบายนํ้า จากเข่ือนไม

มีประสิทธิภาพ  มีหนวยงานรับผิดชอบหลายหนวยและไมประสานงานกัน ความขัดแยงระหวาง ประชาชน

ดวยกันเองและระหวางประชาชนกับรัฐ เปนตน 

2. ความเสียหาย 

ผลจากอุทกภัย ทําใหมีพ้ืนท่ีประสบภัยท้ังส้ิน  56,657,770.01 ไร จังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีถูกนํ้าทวมมาก

ท่ีสุด คือ นครสวรรค  นครศรีธรรมราช พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี  พิจิตร  และพิษณุโลก ขอมูลปรากฎ 

ในตารางท่ี 1 

 

 

 

 

 

http://www.thaiwater.net/current%20flood54.html


77 

 

ตาราง 1 แสดงพ้ืนท่ีนํ้าทวมรายเดือน (ไร) 

 

เดือน ความเสียหาย 

มกราคม 118,504.50 

กุมภาพันธ - 

มีนาคม 1,227,013.29 

เมษายน 14,328,562.94 

พฤษภาคม 76,635.27 

มิถุนายน 461,920.85 

กรกฎาคม 884,822.77 

สิงหาคม 5,687,809.62 

กันยายน 15.378,059.00 

ตุลาคม 18,494,441.77 

 

ท่ีมา : สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอากาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) (GISTIDA) 

 

นอกจากความเสียหายในดานพ้ืนท่ีท่ีถูกนํ้าทวมแลว ยังมีความเสียหายในดานเศรษฐกิจอีกเปน

จํานวนมาก โดยเฉพาะบานเรือน ทรัพยสินของประชาชน และโรงงานตางๆ ของภาคเอกชน โดยเฉพาะใน

เขตนิคมอุตสาหกรรมตางๆ ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และปทุมธานี ศูนยวิจัยกสิกรไทยวิเคราะหวา 

สถานการณนํ้าทวมนิคมอุตสาหกรรม 7 แหงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและปทุมธานี สงผลใหโรงงาน

หลายแหงตองหยุดการผลิต  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดประเมินความเสียหายในเบื้องตนวา      

มีโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม 7 แหงน้ี จํานวน 838 โรงงาน โรงงานนอกนิคมอุตสาหกรรม 9,021 โรงงาน 

ผูประกอบการ SMEs จํานวน 2.85 แสนราย และแรงงานไมตํ่ากวา 1.8 ลานคนท่ีไดรับผลกระทบจากนํ้า

ทวมในคร้ังน้ี  (http://ttmemedia.wordpress.com/2011/12/06 ผลกระทบนํ้าทวมในป 2554) 

http://ttmemedia.wordpress.com/2011/12/06%20%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%B5%202554
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อุตสาหกรรมท่ีคาดวาจะไดรับผลกระทบจากภาวะนํ้าทวมน้ีคือ อิเลคทรอนิกส และเคร่ืองใชไฟฟา ; 

ยานยนตและสวนประกอบ ; โรงสีขาว ; ผลิตภัณฑอาหาร ; เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล และอื่นๆ ศูนยวิจัยกสิกร

ไทยยังชี้ใหเห็นวา ความสูญเสียของภาวะเศรษฐกิจอันเปนผลมาจากภาวะนํ้าทวมน้ี คิดเปนตัวเงิน

ประมาณ 242,200 ลานบาท โดยแบงเปนความเสียหายในภาคเกษตรประมาณ 37,100 ลานบาท 

ภาคอุตสาหกรรม 171,900 ลานบาท ภาคบริการและอื่นๆ 33,200 ลานบาท (ศูนยวิจัยกสิกร,พฤศจิกายน 

2011) 

นอกจากผลกระทบทางเศรษฐกิจแลว  สาธิต  วงศอนันตนนท ยังแสดงใหเห็นวา นํ้าทวมในป 2011 

น้ีสงผลกระทบทางสังคมเปนอยางมากดวย กลาวคือ นํ้าทวมมีผลตอสุขภาพของผูประสบภัย ท้ังสุขภาพกาย

และสุขภาพใจ มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะคุณภาพนํ้า ปริมาณขยะ และการศึกษาของบุตรหลาน

ของครอบครัวท่ีประสบภัย เปนตน  

(http://library.senate.go.th/document/ext3130/3130446_0004.PDF)  

 

3. ขอคิดเห็นในเร่ืองการจัดการปญหาน้ําทวมในป 2011 

เน่ืองจากสถานการณนํ้าทวมในป 2011 เปนภัยธรรมชาติท่ีรายแรงและตอเน่ืองเปนระยะเวลานาน 

ในขณะท่ีการจัดการปญหาของผูท่ีมีสวนรับผิดชอบและมีสวนเกี่ยวของไดรับการประเมินวาเปนไปโดยไมมี

ประสิทธิภาพ และผูประสบภัยไดรับความเดือดรอนมาก รวมท้ังการบรรเทาทุกขไมไดรับการดําเนินการ

อยางเหมาะสม ทําใหเกิดขอวิพากษวิจารณในเร่ืองการจัดการสถานการณดังกลาวอยางมาก ซึ่งประเด็น

สําคัญของขอคิดเห็น หรือวิพากษวิจารณ อาจสรุปไดดังน้ี 

(1) การขาดการพยากรณท่ีมีประสิทธิภาพและระบบการแจงเตือนลวงหนาท่ีเชื่อถือได: 

เน่ืองจากอุทกภัยมิใชเร่ืองใหมในสังคมไทย นอกจากน้ันขอมูลเร่ือง ปริมาณนํ้าและระบบการจัดการถูก
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สรางไวแลว แตไมไดมีการประมวลขอมูลและแจงเตือนประชาชนอยางทันทวงที ทําใหประชาชนขาดการ

เตรียมการท่ีจําเปนสําหรับรับมือกับสถานการณ 

 (2) การขาดการวางแผนระยะยาวในเร่ืองการจัดการอุทกภัย : ภาครัฐไมไดมีแผนระยะ

ยาวในการจัดการปญหา  เชน การวางแผนการใชท่ีดินท่ีไมเหมาะสม มีการอนุญาตใหมีส่ิงปลูกสรางท่ี

ขวางทางนํ้า รวมท้ังไมมีการวางแผนระยะยาวในเร่ืองการแบงสวนการใชท่ีดินเพ่ือวัตถุประสงคท่ีแตกตาง

กัน นอกจากน้ัน ความเชื่อท่ีวา ปญหานํ้าทวมเปนเร่ืองชั่วคร้ังชั่วคราว ทําใหขาดการวางแผนในระยะยาว        

ซึ่งความคิดน้ีจําเปนตองไดรับการแกไข 

 

(3) การดําเนินงานท่ีไรประสิทธิภาพของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ โดยเฉพาะหนวยงานของรัฐ 

ในการตอบสนองตอสถานการณโดยเฉพาะในภาวะฉุกเฉิน และมีความเรงดวน 

 (4) ขอมูลสาธารณะท่ีไมแมนยํา ทําใหประชาชนเกิดความสับสน และขาดความเชื่อถือ

ตอหนวยงานของรัฐในการใหขอมูลขาวสาร นอกจากน้ัน ขอมูลขาวสารท่ีไมถูกตองแมนยํายังทําใหการ

เตรียมการของประชาชนไมสอดคลองกับสถานการณ หรือ ทําใหสถานการณย่ําแยลงไปกวาเดิมดวย 

 

(5) การขาดการประสานงานระหวางรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นรวมท้ังองคกรอื่นๆ 

ในการจัดการปญหาทําใหเกิดความทับซอนหรือขาดแคลนการจัดการในบางพ้ืนท่ี 

(6) การขาดการประสานงานภายในหนวยงานของรัฐบาลเอง เน่ืองจากมีหนวยงานท่ี

เกี่ยวของหลายหนวย และแตละหนวยมีอํานาจหนาท่ีของตนเอง เมื่อขาดการประสานงานกันจึงทําใหเกิด

การทํางานท่ีทับซอน หรือ ลักล่ันกัน 

(7) การขาดการประสานงานระหวางรัฐบาลและองคกรตางประเทศ รวมไปถึงประเทศ

พันธมิตรในการรับความชวยเหลือ เน่ืองจากรัฐบาลไมไดประกาศขอรับความชวยเหลืออยางเปนทางการ 

ทําใหประเทศพันธมิตรและหนวยงานตางประเทศไมสามารถเขามาใหความชวยเหลือได 
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(8) ความขัดแยงทางการเมือง โดยเฉพาะระหวางฝายคานกับฝายรัฐบาลมีผลตอการ

ดําเนินงานของรัฐบาลกลางท่ีผูนํามาจากพรรคการเมืองหน่ึง และรัฐบาลทองถิ่นท่ีผูนํามาจากอีกพรรค

การเมืองหน่ึง ทําใหการแกปญหาไมมปีระสิทธิภาพ 

4. ความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกขจากตางประเทศแกประเทศไทยในเหตุการณอุทกภัยใน

ป 2011  

ขอมูลจาก Thai Publica แสดงใหเห็นวาในชวงเวลาท่ีประเทศไทยประสบภัยพิบัตินํ้าทวมน้ัน 

แมวารัฐบาลไทยจะไมไดประกาศขอรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ แตประเทศไทยก็

ไดรับความชวยเหลือเปนจํานวนมากจากตางประเทศ ในหลายรูปแบบ กลาวคือ  

 1) ความชวยเหลือสองฝายจากประเทศพันธมิตรในรูปเงินบริจาค 

 

ประเทศ จํานวนเงินบริจาค 

อินเดีย        6         ลานบาท 

เกาหลีใต 6 ลานบาท 

สาธารณรัฐเช็ค 4.31 ลานบาท 

เยอรมนี 4.2 ลานบาท 

เวียดนาม 3 ลานบาท 

ไตหวัน 3 ลานบาท 

สิงคโปร 2.4 ลานบาท 

นิวซีแลนด 2.4 ลานบาท 

ลัตเซมเบิรก 2.12 ลานบาท 

เดนมารก 1.6 ลานบาท 
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ประเทศ จํานวนเงินบริจาค 

กัมพูชา 1.53 ลานบาท 

ลาว 1.5 ลานบาท 

สวิสเซอรแลนด 1 ลานบาท 

ชิลี 0.76 ลานบาท 

ปากีสถาน 0.21 ลานบาท 

จีน 240  ลานบาท 

คูเวต 105  ลานบาท 

อินโดนีเซีย 99.5 ลานบาท 

บาหเรน 60 ลานบาท 

มาเลเซีย 31 ลานบาท 

แคนาดา 30 ลานบาท 

บังคลาเทศ 30 ลานบาท 

สหรัฐอเมริกา 18 ลานบาท 

ออสเตรเลีย 16 ลานบาท 

ญี่ปุน 12 ลานบาท 

 

ท่ีมา :Thai Publica ณ 15 พ.ย. 2011  

(http://www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-help.jpg 

http://www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-help.jpg
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322) ความชวยเหลือแบบสองฝายจากประเทศพันธมิตรในรูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกขและผูปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม 

 

ประเทศ รูปแบบของสิ่งของบรรเทาทุกข 

 เรือ 

(ลํา) 

เตนท 

(หลัง) 

ชุดกันนํ้า 

(ถุง) 

ไฟฉายพลังงาน

แสงอาทิตย 

(ตัน) 

เคร่ือง 

ยนตเรือ 

(เคร่ือง) 

เคร่ืองกรองนํ้า 

(เคร่ือง) 

เคร่ืองสูบนํ้า 

(เคร่ือง) 

เส้ือ 

(ตัว) 

เส้ือชูชีพ 

(ชุด) 

หองสุขาเคล่ือนท่ี 

(หนวย) 

จีน 184 1,300 4,500 5,000 300 30 520 20,000   

ญี่ปุน     200    450 240 

สิงคโปร 54 150   64      

เกาหลีใต  200    30     

อิสราเอล 30        187  

ออสเตรเลีย           

เมียนมาร           

ฮังการี           

เยอรมนี           

เมียนมาร           
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ประเทศ รูปแบบของสิ่งของบรรเทาทุกข (ตอ) 

 รถสูบนํ้า 

(คัน) 

ชุดอุปกรณ

การแพทย 

(ชุด) 

ชุดนํ้า  

เกลือ 

(ชุด) 

เคร่ืองกําเนิด

ไฟฟา 

(เคร่ือง) 

 

กระสอบทราย 

(ถุง) 

ผาเช็ดตัว+ผาหม   

(ผืน) 

นํ้าด่ืม 

(ตัน) 

ยารักษาโรค 

(ชุด) 

เรือ USS 

George  

(ลํา) 

 

เฮลิคอปเตอร  

C-130 

(ลํา) 

 

จีน     34,500      

ญี่ปุน 10          

สิงคโปร    50 7,500 700     

เกาหลีใต     100,000 19,000 ไมระบ ุ    

อิสราเอล           

ออสเตรเลีย     100,000         

เมียนมาร       7    

ฮังการี  1         

เยอรมนี   2,040        

เมียนมาร   2,380        

อิสราเอล        100   

สหรัฐอเมริกา         1 ไมระบ ุ
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ประเทศ ผูปฏิบัติการใหความชวยเหลือเพื่อมนษุยธรรม 

 ผูเชี่ยวชาญ 

ดานการจัดการนํ้า 

  นักโบราณคดี

และ

ผูเชี่ยวชาญ 

ผูเชี่ยวชาญดานเทคนิค

ปรับปรุงเสนทาง

คมนาคม 

ทีมบรรเทาภัย

พิบัติ 

ชุดปฏิบัติการ

บรรเทาภัยพิบัติ 

(คน) 

ทีมคนหา

และกูภัย

แหงชาติ 

ผูเชี่ยวชาญดานการปองกัน

นํ้าทวมระบบไฟฟาใตดิน 

 

 

อิสราเอล 1       

เยอรมนี  ไมระบ ุ      

สวิสเซอรแลนด ไมระบ ุ  ไมระบ ุ     

ฮังการี    1    

อินเดีย     30-35   

เนเธอรแลนด ไมระบ ุ       

อินโดนีเซีย      ไมระบ ุ  

ญี่ปุน    4-5   1 

 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ 15 พ.ย. 2011 

(http :// www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)

http://www.thaipublica.org/wpcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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3)   ความชวยเหลือจากหนวยงานและสมาคมในตางประเทศในรูปเงินบริจาค 

หนวยงาน จํานวนเงินท่ีบริจาค 

หนวยงานดานการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐฯ (USAID) 15 ลานบาท 

สมาคมคูสมรสของคณะรัฐมนตรีมาเลเซีย 3  ลานบาท 

โรตาร่ีสากล เขต 3310 ของสิงคโปร 1.22 ลานบาท 

สมาคมสงเสริมการแลกเปล่ียนทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจระหวางมณฑลสานซี

กับประเทศไทย 

1ลานบาท 

ชุมชนอินเดียในประเทศไทย 1 ลานบาท 

ชุมชนจีนในนครลอสแองเจลิส 0.9 ลานบาท 

สมาคมนักเรียนไทยในสหรัฐและแคนาดา 0.3 ลานบาท 

สมาคมมิตรภาพปากีสถาน-ไทย 0.28 ลานบาท 

Lions   Club  of   Bayan  Baru ในมาเลเซีย 0.2 ลานบาท 

สภาธุรกิจไทย – ดูไบ 0.15 ลานบาท 

Anglo – Thai  Society 0.05 ลานบาท 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ  15  พ.ย.2011  

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)     

4)  ความชวยเหลือจากสมาคมและหนวยงานในตางประเทศในรูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข 

ประเทศ หนวยงาน รูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข จํานวน 

มาเลเซีย Lions  Club   of   Bayan   Baru 

ศูนยเมตตารามา   เมอืงโกตาบารู 

ส่ิงของบรรเทาทุกข 

อาหารแหง 

3 คันรถบรรทุก 

4   กลอง 

สหรัฐ 

 

 

 

 

 

 

FEMA 

 

 

USPACOM 

Center  for  Disease   Control 

 

 

แบงปนประสบการณเร่ืองการฟนฟู

พ้ืนท่ีประสบภัย 

 

ภาพถายทางดาวเทียม 

บริหารจัดการโรคติดตอท่ีมาจากนํ้า

และสถานการณสาธารณสุขหลังนํ้า

ลด 

 

 

 

 

 

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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ประเทศ หนวยงาน รูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข จํานวน 

จีน สมาคมแตจิ๋วในนครกวางโจว 

สํานักงานตางประเทศเซียเหมิน 

กองบรรณิการนิตยสารแมนํ้าโขง 

เรือยาง      

เส้ือชูชีพ     

มุง  

457 ลํา 

300 ตัว 

400 หลัง  

ไตหวัน  มูลนิธิพุทธฉือจี้ สงอาสาสมัครมูลนิธิชวยเหลือ 13     คน 

เกาหลีไต หอการคา   ณ  นครปูซาน        อาหารและนํ้าด่ืม 1.4    ลานบาท 

สิงคโปร สภากาชาด         มอบส่ิงของประกอบดวย 

-เรือยาง   

-เคร่ืองยนตเรือ  

-เส้ือชูชีพ  

-ไฟฉายกันนํ้า  

-ปมลมไฟฟา  

-นํ้าด่ืม 

 

18 ลํา 

7 เคร่ือง 

10 ตัว 

18 อัน 

1 เคร่ือง 

17,040  ขวด 

สปป.

ลาว 

สมาคมลาว-ไทยเพ่ือมิตรภาพ ชาว

แขวงสะหวันนะเขต 

นํ้าด่ืม 

นํ้าด่ืม      

192,000  บาท 

1,014,000 บาท 

ท่ีมา : Thai  Public  ณ  15  พ.ย.2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)  

5)  ความชวยเหลือจากภาคเอกชนในรูปเงินบริจาค 

ภาคเอกชน จํานนวนเงินบริจาค 

Honda 112 ลานบาท 

Chevron 60 ลานบาท 

Mitsubishi 12 ลานบาท 

JYP   Entertainment 3.45 ลานบาท 

GUSAN         948,470     บาท 

Lao Telecom          384,000     บาท 

ภาคเอกชนในลาว         100,000     บาท 

ท่ีมา : Thai Public  ณ  15 พ.ย. 2011  

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)    

  

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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6)  ความชวยเหลือจากภาคเอกชนในรูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข 

หนวยงาน รูปแบบส่ิงของบรรเทาทุกข จํานวน 

SAAB เตนท    

เคร่ืองกรองนํ้า    

Rapid 3D   Mapping  

Power supply  unit 

ผูเชี่ยวชาญการใชอุปกรณ  

450หลัง 

ไมระบุจาํนวน 

ไมระบุจาํนวน 

ไมระบุจาํนวน 

ไมระบุจาํนวน 

AEON  นํ้าด่ืม 513,444ขวด 

K water นํ้าด่ืม 20ตัน 

Everlight  Electronics นํ้าด่ืม  1,000   กลอง 

ภาคเอกชนในนครกวางโจว เส้ือชูชีพ   

เคร่ืองกรองนํ้า  

500 ตัว 

52 เคร่ือง 

บริษัท     Sion  Body  Prefector เส้ือชูชีพ  10 ตัว 

 

ท่ีมา : Thai Public ณ 15 พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg) 

  

7)  ความชวยเหลือจากบุคคลในตางประเทศ ท้ังในรูปเงินบริจาคและส่ิงของบรรเทาทุกข 

บุคคล รูปแบบของความชวยเหลือ จํานวน 

สมเด็จพระราชาธิบดีแหงบรูไนดารุสซาราม เงินความชวยเหลือ 3   ลานบาท 

ท่ีปรึกษากิตติมศักด์ิดานการคา กระทรวง

พาณิชยประเทศเกาหลีใต 

มอบนํ้าด่ืม 44,800 ขวด 

 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ  15  พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)  

 

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
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8)  สถานเอกอัครราชทูตและสถานกงศุลใหญของไทย รวมกับชุมชนไทยในตางประเทศจากท่ัวโลก รวมกัน

สงเงินบริจาค จํานวน  37,384,218.39  บาท 

ท่ีมา : Thai  Publica ณ  15 พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg) 

9)  ความชวยเหลือจากองคการระหวางประเทศท้ังในรูปเงินบริจาคและส่ิงของบรรเทาทุกข 

องคการระหวาง

ประเทศ 

รูปแบบความชวยเหลือ จํานวน 

สหภาพยุโรป เงินความชวยเหลือ 60   ลานบาท 

WFP  เคร่ืองยนตเรือ 42เคร่ือง 

UNDP เงินชวยเหลือ 3   ลานบาท 

ICRC  เงินชวยเหลือ 

ส่ิงของบรรเทาทุกขแกทัณฑสถานในจังหวัดตางๆ 

1ลานบาท 

UNOCHA พรอมท่ีจะประสานความชวยเหลือ การบริหารจัดการ ขอมูลและ

รายงานตางๆ ใหขอเสนอแนะเร่ือง การฟนฟูและสังคมสงเคราะห 

 

IOM แสดงความประสงคจะสงผูเชี่ยวชาญ ดานการจัดการศูนยอพยพ

และการจัดการศูนยขอมูลและการใหส่ิงของบรรเทาทุกข เชน เรือ 

เคร่ืองยนตเรือ  ฯลฯ 

 

AIT สงผูเชี่ยวชาญดานการบริหารจัดการนํ้าและธรณีวิทยา และมอบ

เอกสารขอมูลเกี่ยวกับปญหานํ้าทวมในประเทศไทย 

 

ESCAP ให ผู เชี่ยวชาญเขาพบและหารือเกี่ยวกับความรวมมือดาน

ดาวเทียมระหวาง ESCAP  กับสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยี

อวกาศและภูมิสารสนเทศ 

 

The  Hoopoe  Bird  

Foudation 

เงินความชวยเหลือ 82,622  บาท 

Rose  Charities  นมผงแกผูประสบภัย ไมระบุจาํนวน 

AMDA เส้ือชูชีพแกผูประสบภัย    ไมระบุจาํนวน 

ท่ีมา : Thai  Publica  ณ  15 พ.ย. 2011 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/heip-jpg)  

http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg
http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/heip-jpg
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5.  สถาบันและองคกรที่เก่ียวของกับการจัดการความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกข 

 

 ภายใตสถานการณนํ้าทวมในป 2011 ประเทศไทย แมมิไดรองขอรับความชวยจากตางประเทศ 

แตก็ไดรับความชวยเหลือจํานวนมากจากประเทศพันธมิตร สมาคมและหนวยงานตางๆ ในตางประเทศ 

รวมท้ังจากองคการระหวางประเทศดวย ซึ่งการจัดการกับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉิน

โดยหลักการแลว จําเปนตองมีสถาบันและองคกรรองรับในการดําเนินการ ในกรณีของประเทศไทย ในชวง

เวลาท่ีเกิดอุทกภัย ป 2011 น้ัน  การจัดการภัยพิบัติของรัฐบาลเปนไปตามพระราชบัญญัติปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย ป 2007  ซึ่ง ภายใตพระราชบัญญัตินี้ไมไดมีการกลาวถึง การรับความชวยเหลือ

เพื่อบรรเทาทุกขจากตางประเทศ แตระบุถึงการจัดการภัยพิบัติและการจัดการความชวยเหลือ

เพื่อบรรเทาทุกขในประเทศเทานั้น  

 พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม 124 ตอนท่ี 

52 ก วันท่ี 7 กันยายน 2007 โดยมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 6 พฤศจิกายน  2007 เปนตนไป โดยใหยกเลิก

พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน ป 1979 และพระราชบัญญัติปองกันและระงับอัคคีภัย ป 1999 

และใหพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ป 2007 มีความครอบคลุมถึงเร่ืองอุบัติภัยและ

อัคคีภัยดวย โดยเน้ือหาสาระสําคัญประกอบดวย การใหความหมายของสาธารณภัย และการจัดการ      

เชิงสถาบันและองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของ กลาวคือ การจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

แหงชาติ   องคประกอบ  บทบาทหนาท่ี โดยเฉพาะการจัดทําแผนปองกันและบรรเทาสาธารณภัย           

การดําเนินการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท้ังระดับชาติ ระดับทองถิ่น และในกรุงเทพฯ1  ซึ่ง

สามารถสรุปรายละเอียดไดดังน้ี 

1คัดลอกจาก สรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ป 2007 โดยสวนงานกฎหมาย 

สํานักงานมาตรการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย 
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 1) คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ (กปภ.ช)  

  1.1  องคประกอบ (มาตรา 6) ประกอบดวยกรรมการท้ังหมด  23 คน โดยม ี

 -   นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธานกรรมการ 

  -  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เปนรองประธานกรรมการคนท่ีหน่ึง 

 -   ปลัดกระทรวงมหาดไทย เปนรองประธานกรรมการคนท่ีสอง  

  -   อธบิดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เปนกรรรมการและเลขานุการ 

              -   ขาราชการในกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจํานวนไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 

    1.2  อํานาจหนาท่ี (มาตรา 7) 

     -   กําหนดนโยบายการจัดทําแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ 

     -   พิจารณาใหความเห็นชอบแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติกอนเสนอ

คณะรัฐมนตรี 

         -  บูรณาการการพัฒนาระบบการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ระหวางหนวยงานของ

รัฐองคกรปกครองสวนทองถิ่น และหนวยงานภาคเอกชนท่ีเกี่ยวของใหมีประสิทธิภาพ 

         - ใหคําแนะนํา ปรึกษาและสนับสนุนการปฏิบัติหนาท่ีในการปองกันและบรรเทาสาธารณ

ภัย 

         -  วางระเบียบเกี่ยวกับคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายในการดําเนินการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัย  โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

      -  ปฏิบั ติการอื่นใดตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญั ติ น้ี หรือ  กฎหมายอื่นตามท่ี

คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 2) หนวยงานกลางของรัฐในการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (มาตรา 11) 
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ใหกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเปนหนวยงานกลางของรัฐในการดําเนินการเกี่ยวกับการ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของประเทศ  มอีํานาจหนาท่ี 

- จัดทําแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติเสนอ กปภ.ช. เพ่ือขออนุมัติตอ

คณะรัฐมนตรี 

- จัดใหมีการศึกษาวิจัยเพ่ือหามาตรการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใหมี

ประสิทธิภาพ 

- ปฏิบัติการ ประสานการปฏิบัติ ใหการสนับสนุน และชวยเหลือหนวยงานของรัฐ องคกร

ปกครองสวนทองถิ่น และหนวยงานภาคเอกชน ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และใหการ

สงเคราะหเบื้องตนแกผูประสบภัย ผูไดรับภยันตราย หรือ ผูไดรับความเสียหายจากสาธารณภัย 

- แนะนํา ใหคําปรึกษา และอบรมเกี่ยวกับการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแกหนวยงาน

ของรัฐ องคกรปกครองสวนทองถิ่น และหนวยงานภาคเอกชน 

- ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการดําเนินการตามแผนการปองกันและบรรเทา        

สาธารณภัยในแตละระดับและเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ี กรมจะจัดใหมีศูนยปองกันและบรรเทา   

สาธารณภัยข้ึนในบางจังหวัดตามความจําเปนเพ่ือปฏิบัติงานในจังหวัดน้ัน และจังหวัดใกลเคียง และจัด  

ใหมีสํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดข้ึน เพ่ือกํากับดูแล และสนับสนุนการปฏิบัติการ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในจังหวัด หรือตามท่ีผูอํานวยการจังหวัดมอบหมายก็ได (มาตรา 11) โดย

ใหศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเขตเดิมเปนศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตาม พ.ร.บ.น้ี 

(มาตรา 7) 

 3) แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กําหนดใหมีการจัดทําแผน 3 ระดับ ดังน้ี 
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 3.1 แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ โดยกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

จัดทํารวมกับหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ ตัวแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท และหนวยงาน

ภาคเอกชน โดยตองมีสาระสําคัญตามท่ีกําหนด เชน  

-   แนวทางมาตรการ งบประมาณ ในการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยอยางเปน

ระบบและตอเน่ือง และแนวทาง วิธีการในการใหความชวยเหลือและบรรเทาความเดือดรอนของรัฐและ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีรับผิดชอบ 

    -    แนวทางในการเตรียมความพรอมดานบุคลากร อุปกรณ และเคร่ืองมือเคร่ืองใชและจัด

ระบบปฏิบัติการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย รวมถึงการฝกบุคลากร และประชาชน 

   -    แนวทางในการซอมแซม บูรณะ และฟนฟูแลวนําเสนอแผนขอความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และขออนุมัติคณะรัฐมนตรี เพ่ือใหหนวยงานของ

รัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ (มาตรา 11 และมาตรา 12) 

 3.2 แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด จัดทําโดยคณะกรรมการซึ่งผูวาราชการ

จังหวัดเปนประธาน โดยผูวาราชการจังหวัดเปนผูลงนามประกาศใช ซึ่งแผนดังกลาว ตองสอดคลองกับ

แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และมีสาระสําคัญอื่น ดังตอไปน้ี     (มาตรา 16 และ

มาตรา 17) 

-   การจัดต้ังศูนยอํานวยการเฉพาะกิจเมื่อเกิดสาธารณภัยข้ึน โครงสราง และผูมีอํานาจส่ังการ

ดานตางๆ ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 -   แผนการและข้ันตอนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ  เคร่ืองมือ 

เคร่ืองใช และยานพาหนะ เพ่ือใชในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

-   แผนการและข้ันตอนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการจัดใหมีเคร่ืองหมาย  สัญญาณ 

หรือส่ิงอื่นใด ในการแจงประชาชนใหทราบถึงการเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัย 
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-   แผนปฏิบัติการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

-   แผนการประสานงานกับองคการสาธารณกุศล 

3.3  แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร จัดทําโดยคณะกรรมการซึ่งผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครเปนประธาน โดยผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนผูลงนามประกาศใช ซึ่งแผน

ดังกลาวตองสอดคลองกับแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และมีสาระสําคัญอื่น

ดังตอไปน้ี (มาตรา 33 และ 34) 

-   การจัดต้ังศูนยอํานวยการเฉพาะกิจเมื่อเกิดสาธารณภัยข้ึน โครงสราง และผูมีอํานาจส่ังการ

ดานตางๆ ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

-   แผนการและข้ันตอนในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ  เคร่ืองมือเคร่ืองใช  และยานพาหนะเพ่ือใชใน

การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

-  แผนการและข้ันตอนในการจัดใหมีเคร่ืองหมายสัญญาณ หรือส่ิงอื่นใด ในการแจงใหประชาชน

ไดทราบถึงการเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัย 

-   แผนปฎิบัติการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร 

-  แผนการประสานงานกับองคการสาธารณกุศลในเขตกรุงเทพมหานคร ใหหนวยงานหรือบุคคลท่ี

มีหนาท่ีจัดทําแผนตามพระราชบัญญัติน้ี จัดทําแผนใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติน้ี

ใชบังคับ โดยระหวางท่ียังจัดทําแผนไมแลวเสร็จให ดําเนินการตามแผนท่ีใชบังคับอยูกอนวันท่ี

พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ( มาตรา 56) 

4) การบัญชาการ กําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของบุคคลดังตอไปน้ี 

 4.1  นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย (มาตรา 31 กรณีเกิด

สาธารณภัยรายแรงอยางยิ่ง) 
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 4.2  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เปนผูบังคับบัญชาการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

แหงชาติ มีอํานาจควบคุมและกํากับการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ัวราชอาณาจักรใหเปนไปตาม

แผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหงชาติ และมีอํานาจบังคับบัญชาและส่ังการผูอํานวยการ รอง

ผูอํานวยการ ผูชวยผูอํานวยการ  เจาพนักงาน และอาสาสมัครไดท่ัวราชอาณาจักร (มาตรา 13 วรรคหน่ึง) 

 4.3  ปลัดกระทรวงมหาดไทย  เปนรองผูบังคับบัญชาการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

แหงชาติ มีหนาท่ีชวยเหลือผูบัญชาการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีผู

บัญชาการมอบหมาย โดยมีอํานาจบังคับบัญชาและส่ังการรองจากผูบัญชาการ (มาตรา 13 วรรคสอง) 

5) การปฏิบัติ เปนอํานาจหนาท่ีของผูอํานวยการ เจาพนักงานและอาสาสมัครในเขตพ้ืนท่ี

รับผิดชอบ ดังน้ี 

 5.1 อธิบดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เปนผูอํานวยการกลาง มีหนาท่ีปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยท่ัวราชอาณาจักร (มาตรา 14) 

    5.2  ผูวาราชการจังหวัด เปนผูอํานวยการจังหวัด  รับผิดชอบในการปองกันและบรรเทา       

สาธารณภัยในเขตจังหวัด (มาตรา 15) 

    5.3  นายกองคการบริหารสวนจังหวัด เปนรองผูอํานวยการจังหวัด มีหนาท่ีชวยเหลือ

ผูอํานวยการจังหวัดในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (มาตรา 18) 

    5.4 นายอําเภอ (รวมปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ) เปนผูอํานวยการอําเภอ

รับผิดชอบและปฎิบัติหนาท่ีในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตอําเภอ (มาตรา 4 ประกอบกับ

มาตรา 19) 

 5.5 ผูบริหารทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ี (นายกองคการบริหารสวนตําบล 

นากยกเทศมนตรี  นายกเมืองพัทยา และหัวหนาผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ีอื่นท่ีมี

กฎหมายจัดต้ัง) เปนผูอํานวยการทองถิ่น มีหนาท่ีปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตทองถิ่นของตน 
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และมีหนาท่ีชวยเหลือผูอํานวยการจังหวัด และผูอํานวยการอําเภอตามท่ีไดรับมอบหมาย (มาตรา  4  

ประกอบกับมาตรา  20 ) 

     5.6 ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เปนผูอํานวยการกรุงเทพมหานคร รับผิดชอบในการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร (มาตรา 32)  

 5.7 ปลัดกรุงเทพมหานครเปนรองผูอํานวยการกรุงเทพมหานคร มีหนาท่ีชวยเหลือผูอํานวยการ

กรุงเทพมหานครในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยจะมอบหมายรองปลัดกรุงเทพมหานครเปน

ผูชวยปฏิบัติดวยก็ได (มาตรา  35 ) 

5.8 ผูอํานวยการเขตในแตละเขตของกรุงเทพมหานคร เปนผูชวยอํานวยการกรุงเทพมหานคร 

รับผิดชอบในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตรับผิดชอบ และมีหนาท่ีชวยเหลือผูอํานวยการ

กรุงเทพมหานครตามท่ีไดรับมอบหมาย (มาตรา 36 และมาตรา 37) 

5.9  เจาพนักงาน ใหผูอํานวยการมีอํานาจแตงต้ังเจาพนักงานเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีในการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยในเขตรับผิดชอบ โดยหลักเกณฑการแตงต้ังและการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานให

เปนไปตามระเบียบท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด (มาตรา  39) 

5.10  อาสาสมัคร ใหผูอํานวยการจัดใหมีอาสาสมัครในพ้ืนท่ีรับผิดชอบ เพ่ือชวยเหลือเจา

พนักงานในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และปฏิบัติหนาท่ีอื่นตามท่ีผูอํานวยการมอบหมาย และ

ตามท่ีกําหนดในระเบียบของกระทรวงมหาดไทย (มาตรา  41) 

5.11 องคการสาธารณกุศล หรือบุคคลท่ีมาชวยเหลือการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในระหวาง

เกิดสาธารณภัย สามารถชวยเหลือหรือบรรเทาสาธารณภัยไดตามท่ีผูอํานวยการหรือเจาพนักงานท่ีไดรับ

มอบหมายไดมอบหมายภารกิจให (มาตรา  42)  

6) การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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 6.1 เมื่อเกิดหรือคาดวาจะเกิดสาธารณภัยข้ึนในเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ีใด 

ใหเปนหนาท่ีของผูอํานวยการทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ีน้ัน โดยผูอํานวยการอําเภอ

และผูอํานวยการจังหวัดมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับผูอํานวยการทองถิ่นในเขตอําเภอพ้ืนท่ีของตน และใน

เขตจังหวัด แลวแตกรณี (มาตรา  21  และ มาตรา  22 ) 

 6.2 กรณีท่ีพ้ืนท่ีเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัยอยูในความรับผิดชอบของ ผูอํานวยการทองถิ่นหลาย

คน ผูอํานวยการทองถิ่นคนหน่ึงคนใดจะใชอํานาจหรือปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 21 ไปพลางกอนก็ได แลว

ใหแจงผูอํานวยการทองถิ่นอื่นทราบโดยเร็ว และกรณีผูอํานวยการทองถิ่นมีความจําเปนตองไดรับความ

ชวยเหลือจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีอยูนอกเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพ้ืนท่ี

ของตน ใหแจงใหผูอํานวยการอําเภอ หรือผูอํานวยการจังหวัด แลวแตกรณีเพ่ือส่ังการโดยเร็วตอไป 

(มาตรา  22 ) 

 6.3 ผูอํานวยการในเขตพ้ืนท่ีท่ีติดตอหรือใกลเคียงมีหนาท่ีสนับสนุนการปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยแกผูอํานวยการซึ่งรับผิดชอบในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนน้ัน (มาตรา  23 ) 

 6.4  เมื่อเกิดสาธารณภัยข้ึน เจาพนักงานท่ีประสบเหตุมีหนาท่ีตองเขาดําเนินการเบื้องตนเพ่ือ

ระงับภัยน้ัน แลวรีบรายงานใหผูอํานวยการทองถิ่นเพ่ือส่ังการตอไปและในกรณีจําเปนเจาพนักงานมี

อํานาจดําเนินการใดๆ เพ่ือประโยชนในการคุมครองชีวิตหรือปองกันอันตรายท่ีจะเกิดแกบุคคลได (มาตรา  

24) 

 6.5 กรณีเจาพนักงานจําเปนตองเขาไปในอาคารหรือสถานท่ีท่ีอยูใกลเคียงกับบริเวณท่ีเกิดสา

ธารณภัยเพ่ือทําการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ใหกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากเจาของหรือผู

ครอบครองอาคารหรือสถานท่ีแลว เวนแตไมมีเจาของหรือผูครองครองอยูในเวลาน้ัน หรือเมื่อมี

ผูอํานวยการอยูดวย และหากทรัพยสินน้ันเปนส่ิงท่ีทําใหเกิดสาธารณภัยไดงาย ใหเจาพนักงานมีอํานาจส่ัง

ใหเจาของหรือผูครอบครองขนยายทรัพยสินน้ันออกจากอาคาร หรือสถานท่ีดังกลาวได หากเจาของหรือผู
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ครอบครองไมปฏิบัติตาม เจาพนักงานมีอํานาจขนยายทรัพยสินน้ันไดตามความจําเปนแกการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย โดยเจาพนักงานไมตองรับผิดชอบบรรดาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําดังกลาว 

(มาตรา  26 ) 

 6.6  ใหผูอํานวยการในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบสํารวจความเสียหายจากสาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนและทํา

บัญชีรายชื่อผูประสบภัยและทรัพยสินท่ีเสียหายไวเปนหลักฐาน พรอมท้ังออกหนังสือรับรองใหผูประสบภัย

ไวเปนหลักฐานในการรับการสงเคราะหและฟนฟู (มาตรา 30) 

 6.7 ความสัมพันธระหวางหนวยงานในพ้ืนท่ีกับหนวยทหารในการบริหารจัดการสาธารณภัย 

(มาตรา 46) กําหนดใหหนวยทหารเขามามีสวนรวมต้ังแตข้ันตอนการจัดทําแผน และกรณีเกิดสาธารณภัย

ข้ึนหากตองมีหนวยทหารเขารวมดําเนินการ กําหนดใหตองจัดทําเปนบันทึกขอตกลงรวมกันระหวางผูวา

ราชการจังหวัดในฐานะผูอํานวยการจังหวัด หรือผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเปนผูอํานวยการ

กรุง เทพมหานคร กับ ผูบัญชาการทหารในเขตพ้ืนท่ี ท่ี เกี่ ยวของ  เว นแต เปนกรณีการ ส่ั งการ                       

ของนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

7) การปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร 

ในกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีจะตองไดรับความชวยเหลือจากหนาท่ีของรัฐผูใด หรือหนวยงานของรัฐใดใน

การปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร ใหผูอํานวยการกรุงเทพมหานครแจง

เจาหนาท่ีของรัฐผูน้ันหรือหนวยงานของรัฐทราบ และเมื่อเจาหนาท่ีของรัฐผูน้ันหรือหนวยงานของรัฐน้ัน

แลวแตกรณี ไดรับแจงแลว ใหมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินการใหความชวยเหลือในการปองกันและบรรเทา     

สาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนในเขตกรุงเทพมหานครตามท่ีไดรับแจงโดยเร็ว (มาตรา  38 )2 

2 คัดลอกจาก สวนงานกฎหมาย สํานักมาตราการปองกันสาธารณภัย 2015. สรุปสาระสําคัญ

พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 
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นอกเหนือจากกฎหมายซึ่งเปนการจัดการเชิงสถาบันแลว รัฐไทยยังไดจัดต้ังองคกรข้ึนเพ่ือดําเนินการ

ในเร่ืองการจัดการภัยพิบัติดวย น่ันคือ กรมปองกนัและบรรเทาสาธารณภัย สังกัดกระทรวงมหาดไทย โดย

กรมน้ีมีวิสัยทัศนและพันธกิจ  ดังน้ี 3 

พันธกิจ 

1) จัดทําและพัฒนาระบบการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทย ท้ังกอนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และหลัง

เกิดภัยใหมีมาตรฐาน โดยบูรณการรวมกับหนวยงานทุกภาคสวน ท้ังภายในและตางประเทศ 

2) เผยแพรประชาสัมพันธ และถายทอดความรูดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ใหทุกภาค

สวน 

3) บริหารจัดการสาธารณภัยใหมีประสิทธิภาพ เพ่ือลดความสูญเสียในชีวิตและทรัพยสิน 

4) ชวยเหลือสงเคราะหผูประสบภัย และบรรเทาทุกขในเบื้องตนแกผูประสบภัย  พัฒนาระบบการให

ความชวยเหลือผูประสบภัยในเบื้องตนใหท่ัวถึงและเปนธรรม 

5) ฟนฟูบูรณะพ้ืนท่ีประสบภัยดวยการจัดทําโครงการฟนฟูสภาพพ้ืนท่ี และโครงสราง พ้ืนฐานท่ีไดรับ

ความเสียหายจากสาธารณภัยใหกลับสูสภาพปกติโดยเร็ว 

เปาประสงค  

1) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยมีขีดความสามารถในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

ใหแกประชาชนมากข้ึน 

2) ประเทศไทยมีความพรอมในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

3) ประเทศไทยมีระบบการเฝาระวังและเตือนภัยท่ีมีประสิทธิภาพ 

4) การจัดการสาธารณภัยในระดับประเทศมีเอกภาพและมีประสิทธิภาพสูง 

3 คัดลอกจาก http://www.disaster.go.th/dpm/index2.php?option=com_content& 

task=view&id=288pop=1&page=0&itemid=137 
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5) หนวยงานเครือขายในระดับพ้ืนท่ีมีความพรอมในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

6) ลดความสูยเสียจากภัยท่ีเกิดในระดับพ้ืนท่ี 

7) ผูประสบภัยสามารถดํารงชีวิตไดในขณะท่ีเกิดภัย และสามารถกลับไปใชชีวิตได ตามปกติ

หลังจากเกิดภัย 

8) พ้ืนท่ีและ / หรือ โครงสรางพ้ืนฐานไดรับการฟนฟู 

 ในทางปฏิบัติ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยยังไดกําหนดแผนยุทธศาสตรข้ึนเพ่ือเปน

แนวทางในการปฏิบัติงาน โดยท่ีอุทกภัยในป  2011 เปนระยะเวลาภายใตแผนปองกันและบรรเทา            

สาธารณภัย ป  2010-2014  แตหลังป  2011 กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดประกาศแผน

ยุทธศาสตรกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ป 2012-2016 ข้ึน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ยุทธศาสตร เปาหมาย และแนวทางการดําเนินงานตามแผนยุทธศาสตรกรมปองกันและบรรเทา        

สาธารณภัย4 

ยุทธศาสตรท่ี 1 การพัฒนาองคกรสูการเปนองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงในดานการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย 

ยุทธศาสตร ท่ี2 การเพ่ิมขีดความสามารถในการบูรณการการบริหารจัดการสาธารณภัย ใน

ระดับประเทศ 

ยุทธศาสตรท่ี 3 การสงเสริมความรวมมือระหวางเครือขายในการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการ   

สาธารณภัยในระดับพ้ืนท่ี 

ยุทธศาสตรท่ี 4 การพัฒนาระบบการสงเคราะหผูประสบภัยตามมาตรฐาน 

เปาหมายและแนวทางยุทธศาสตร 

4
 คัดลอกจาก

http://www.disaster.go.th/dpm/index2.php?option=com_content&task=view&id=29&pop=1&pag

e=0&itemid=138 
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http://www.disaster.go.th/dpm/index2.php?option=com_content&task=view&id=29&pop=1&page=0&itemid=138


100 

 

ยุทธศาสตรท่ี  1  การพัฒนาองคกรสูการเปนองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงในดานการปองกันและบรรเทา     

สาธารณภัย 

เปาหมาย 

• หนวยงานภายในท่ีมีศักยภาพสูงดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

• บุคลากรท่ีมีสมรรถนะ ทักษะในการปฏิบัติงานอยางมืออาชีพ 

• มีแหลงเรียนรูดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ใหแกบุคลากร 

• มีฐานขอมูล และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสมบูรณ มีขอมูลท่ีถูกตองครบถวน 

• มีระบบการติดตามขอมูล ประเมินผล แผนงาน / โครงการ 

• สถาบันการศึกษาใหการสนับสนุนวิชาการ งานวิจัย และความรูในดานการบริหารสาธารณภัย     

มีการบูรณาการความรูและงานวิจัยในประเทศและตางประเทศ 

• มีสถาบันการดับเพลิงและบรรเทาสาธารณภัยเพ่ือเปนแหลงเรียนรู ในดานการจัดการภัยพิบัติใน

ระดับประเทศ 

ยุทธศาสตรท่ี 2  การเพ่ิมขีดความสามารถในการบูรณการการบริหารจัดการสาธารณภัย ใน

ระดับประเทศ 

เปาหมาย 

• มีการใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการเชื่อมตอขอมูล ติดตอส่ือสารในการบริหารจัดการสา

ธารณภัยในระดับประเทศ 

• จัดต้ังองคกรปฏิบัติ ระบบบัญชาการสาธารณภัยท่ีมีประสิทธิภาพและมีเอกภาพในการบริหาร

จัดการสาธารณภัย 

• องคกรเครือขายในประเทศและระหวางประเทศ เขามารวมดําเนินการบริหารจัดการสาธารณภัย 

และแลกเปล่ียนเรียนรู 
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• พัฒนาระบบบริหารจัดการเคร่ืองกล เคร่ืองมือ อุปกรณในการบริหารจัดการสาธารณภัยใหมี

ประสิทธิภาพสูงและมีความพรอมในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

• มีการฟนฟูโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ือการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 ยุทธศาสตรท่ี  3  การสงเสริมความรวมมือระหวางเครือขายในการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการ 

                              สาธารณภัยในระดับพื้นท่ี 

เปาหมาย 

• หนวยงานเครือขายเปนศูนยกลางในการใหความรู และสรางความตระหนักในการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย 

• หนวยงานเครือขายมีการบูรณาการการบริหารจัดการสาธารณภัยในการดําเนินการระหวางกัน 

ยุทธศาสตรท่ี 4 การพัฒนาระบบการสงเคราะหผูประสบภัยตามมาตรฐาน 

เปาหมาย 

 ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดมี

แผนและระบบระดมกําลังทรัพยากรเขาปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีเกิดภัยพิบัติหนวยงานเครือขายใหความรวมมือ

ในการจัดการสาธารณภัยในขณะเกิดภัยและภายหลังภัยผานพนไปแลว 

 จากแผนยุทธศาสตรของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จะเห็นไดวา แนวทางการ

ทํางานไมไดถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับกับการจัดการความชวยเหลือ เพ่ือบรรเทาทุกขท่ีมาจากตางประเทศ 

แมวาจะมีการระบุถึงยุทธศาสตรการพัฒนาระบบการสงเคราะหผูประสบภัยตามมาตรฐาน แตก็เปนมิติ

ภายในประเทศเทาน้ัน ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับความรวมมือและประสานงานกับตางประเทศถูกระบุใน

ยุทธศาสตรท่ี 1 เร่ือง การพัฒนาองคกรสูการเปนองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงในการปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัย โดยระบุอยูในเปาหมายท่ี  6  เร่ือง สถาบันการศึกษาใหการสนับสนุนวิชาการ งานวิจัย และ
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ความรูในดานการบริหารสาธารณภัย มีการบูรณการความรูและงานวิจัยในประเทศและตางประเทศ และ

ยุทธศาสตรท่ี 2 เร่ือง การเพ่ิมขีดความสามารถในการบูรณการการบริหารจัดการสาธารณภัยใน

ระดับประเทศ ในเปาหมายท่ี 3 เร่ือง องคกรเครือขายในประเทศและระหวางประเทศเขามารวมดําเนินการ

บริหารจัดการสาธารณภัยและแลกเปล่ียนเรียนรู แตประเด็นยุทธศาสตรเหลาน้ีก็มีสวนเกี่ยวของนอยมาก

กับเร่ืองการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ 

 ในดานโครงสรางองคกร กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดแบงโครงสรางองคกรตาม

บทบาทหนาท่ี ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดในเร่ืองการรับความชวยเหลือจากตางประเทศดวย ดังแผนภาพ

ท่ี 1 
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ผูตรวจราชการกรม 

กลุมงานสนับสนุน 
 

 

 

 

ฝายบริหารทั่วไป                                - ฝายบริหารทั่วไป                            -ฝายสารบรรณ                                           -ฝายบริหารทั่วไป                   

-สวนชวยเหลือผูประสบภัยภูมิภาค          -สวนนโยบายภัยธรรมชาติ       -กลุมงานชวยอํานวยการและกิจการพิเศษ   -สวนสนับสนุนการมีสวนรวม 
-สวนชวยเหลือผูประสบภัยในเขตกทม.  -สวนนโยบายภัยจากมนุษย                        -สวนกิจการอาสาสมัคร 
-สวนตรวจสอบเงินชวยเหลือ                  -สวนแผนและงบประมาณ 
-สวนสนับสนุนและบริการชวยเหลือ       -สวนติดตามและประเมินผล         -ฝายบริหารทั่วไป 
-ผูประสบภัย                                         -สวนยุทธศาสตรและนโยบาย         -กลุมงานการพัสดุและจัดซื้อ 

      -       -ฝายบัญชี 
              -ฝายการเงิน 

-ฝายบริหารทั่วไป -ฝายยานพาหนะ ฝายบริหารทั่วไป 
-สวนอํานวยการ ฝายวิชาการ 
-สวนวิเคราะหและประเมินสถานการณ  -ฝายบริหารทั่วไป ฝายฝกอบรม 
-สวนปฏิบัติการ                                     -กลุมงานปองกันและบรรเทา 
-สวนส่ือสารและโทรคมนาคม สาธารณภัยแหงชาติ                              -ฝายบริหารทั่วไป   

-                                                          -กลุมงานคณะกรรมการปองกันอทุกภัย    -สวนมาตรฐานความปลอดภัย               -งานบริหารทั่วไป 
 แหงชาติ (กปอ.)  -สวนเคร่ืองจักรกลสาธารณภัย              -ฝายวิชาการและแผน 
                                                      -สํานกังานเลขานุการศนูยอํานวยการ        -สวนกฎหมาย                                       -ฝายประชาสัมพันธ 

 ความปลอดภัยทางถนน                                                                        - ฝายผลิตส่ือและโสตทัศนูปกรณ 
  

-ฝายบริหารทั่วไป                    - งานธุรการ 
-กลุมงานยุทธศาสตรและการจัดการ      - กลุมงานอัตรากําลัง 
-กลุมงานปองกันและปฏิบัติกา                      -ฝายบริหารทั่วไป         -ฝายบริหารทั่วไป               และระบบงาน 

-กลุมงานสนับสนุนทรัพยากรกูภัย          -กลุมงานวิจัยและพัฒนา        -กลุมงานพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ      -กลุมงานวินัย 
-กลุมงานฝกอบรม       -กลุมงานวิเทศสัมพันธ        -กลุมงานปฏิบัติการคอมพวิเตอรและเครือขาย-กลุมงานสรรหา 

 ศู                                                                                                                    -ศูนยปฏิบัติการกรม (DOC)             บรรจุแตงตั้ง     

                                                                                                                                                                          -กลุมงานทะเบียนประวัต ิ

-กลุมงานยุทธศาสตรและการจัดการ                 และสิทธิประโยชนขาราชการ 

-ฝายปองกันและปฏิบัติการ        -ฝายสวัสดิการ 

-ฝายสงเคราะหผูประสบภัย         

 ที่มา http://www.disaster.go.th/dpm/index2.php?optio=com_content&task=view&id=32423&pop=1&pae=0&itemid=423 

แผนภูมโิครงสรางกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

สํานักผูตรวจราชการกรม อธิบดี กลุมตรวจสอบภายใน 

ศูนยประสานราชการจังหวัดชายแดนภาคใต 

กลุมพัฒนาระบบบริหาร 

กลุมงานคุมครองจริยธรรม 
รองอธิบดี 

สํานักชวยเหลือผูประสบภัย สํานักนโยบายปองกัน

และบรรเทาสาธารณภยั 
สํานักงานเลขานุการกรม สํานักงานสงเสริมและปองกัน         

สาธารณภัย 

ศูนยอํานวยการบรรเทาสาธารณภัย 

ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

เขต 1-12 

 ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

เขต 1-12 

สํานักงานปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยจังหวัด 76 จังหวัด  

สํานักบูรณาการสาธารณ-

ภัย อุบัติภัย และความ

ปลอดภัยทางถนน 

สํานักวิจัยและความ

รวมมือระหวางประเทศ 

สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

จังหวัดสาขาใน 16 จงัหวัด 30 สาขา 

กองคลัง 

กลุมโรงงานเคร่ืองจักรกล 

ศูนยเทคโนโลยี

 

วิทยาลัยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
วิทยาเขตขอนแกน  วิทยาเลตพษิณุโลก 
วิทยาเขตเชียงใหม  วิทยาเขตภูเก็ต 
วิทยาเขตปราจนีบุรี วิทยาเขตสงขลา 

สํานักมาตรการปองกันสา

ธารณภัย 

กองการเจาหนาที ่

กองเผยแพรละประชาสัมพันธ 
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               นอกจากกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยแลว ภายใตสถานการณอุทกภัย ป 2011ท่ีมีความ

รุนแรงมากรัฐบาลในขณะน้ัน จึงไดต้ังหนวยงานข้ึนอีกหนวยหน่ึง เพ่ือจัดการกับสถานการณ น่ันคือ ศูนย

ปฏิบัติการชวยเหลือผูประสบอุทกภัย (ศปภ.) ซึ่งเปนหนวยงานเฉพาะกิจข้ึนในเดือนตุลาคม  2011  

วัตถุประสงคหลักของการต้ังหนวยงานน้ีก็เพ่ือบูรณาการการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแก

ประชาชนท่ีประสบภัยพิบัติ โดยท่ีขอบเขตความรับผิดชอบและการทํางานของ ศปภ. จะใหความสําคัญแก

การกระจายความชวยเหลือไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย 

               ในเชิงโครงสราง ศปภ. มี รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะน้ันเปนผูอํานวยการ 

ปลัดกระทรวงมหาดไทยเปนรองผูอํานวยการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

รับผิดชอบสวนปฏิบัติการ และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเปนผูอํานวยการรวม มีรองนายกรัฐมนตรี 

และคณะรัฐมนตรีเปนท่ีปรึกษา ซึ่งรวมท้ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศดวย และภายใต ศปภ.

น้ี หนวยประสานงานกับตางประเทศไดถูกจัดต้ังข้ึนโดยการประสานงานและดําเนินการของกระทรวงการ

ตางประเทศ 

แผนภาพท่ี 2 โครงสรางหนวยงาน ศปภ. 

 

 

 

 

 

  

ท่ีมา: สํานักนายกรัฐมนตรี 

โครงสรางหนวยงาน ศปภ. 

ผูอํานวยการ 

พล.ต.อ.ประชา  พรหมนอก 

รัฐมนตรีวาการกระรวงยุติธรรม 

                   รองผูอํานวยการ 

นายพระนาย  สุวรรณรัฐ 

ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

สวนการดําเนินการ 

นายปลอดประสพ  สุรัสวดี 

กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

สวนการส่ังการ 

พล.อ.อ.สุกําพล  สุวรรณทัต 

กระทรวงคมนาคม 
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 เน่ืองจาก ศปภ. มีสถานะเปนหนวยงานฉพาะกิจ ดังน้ัน เมื่อสถานการณนํ้าทวมคล่ีคลายไปแลว 

หนวยงานน้ีจึงหมดบทบาทลง อยางไรก็ตาม รัฐบาลไทยตระหนักถึงความรายแรงของปญหาท่ีเกิดข้ึน 

รวมท้ังตระหนักวาสถานการณดังกลาวอาจเกิดข้ึนไดอีกในอนาคต ดังน้ัน เพ่ือเปนการเตรียมการ รัฐบาลจึง

ไดออกกฎกระทรวงมหาดไทย เพ่ือแบงสวนราชการในกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใหม เพ่ือให

องคกรมีประสิทธิภาพและพรอมรับมือกับเหตุการณฉุกเฉินมากข้ึน ซึ่ง กฎกระทรวงฉบับป 20145 ระบุวา 

“ ใหกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย มีภารกิจเกี่ยวกับการจัดทําแผนแมบท วางมาตรการ 

สงเสริมสนับสนุนการปองกัน บรรเทา และฟนฟูจากสาธารณภัย โดยการกําหนดนโยบายดานความ

ปลอดภัย สรางระบบปองกัน เตือนภัย ฟนฟูหลังเกิดภัย และการติดตามประเมินผลเพ่ือใหหลักประกันใน

ดานความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน โดยมีอํานาจดังตอไปน้ี 

(1) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและกฎหมายอื่นท่ี

เกี่ยวของ 

(2) ดําเนินการจัดทํานโยบาย  แนวทาง และวางมาตรการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(3) ศึกษา วิเคราะห วิจัย และพัฒนาระบบปองกัน เตือนภัย และบรรเทาสาธารณภัย 

(4) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการปองกัน เตือนภัย และบรรเทาสาธารณภัย 

(5) สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการสรางเครือขายปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(6) สรางความตระหนักและเตรียมความพรอมของประชาชนในการปองกันและบรรเทาสาธารณ

ภัย 

(7) ฝกอบรมและฝกปฏิบัติในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ชวยเหลือผูประสบภัยและฟนฟู

สภาพพ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัย 

5คัดลอกจาก กฎกระทรวง เร่ือง การแบงสวนราชการกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2557 

ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 132 ตอนที่ 1 ค 
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(8) สงเสริม  สนับสนุน และปฏิบัติการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ชวยเหลือผูประสบภัย 

และฟนฟูสภาพพ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัย 

(9) อํานวยการและประสานการปฏิบัติการใหความชวยเหลือผูประสบภัย และฟนฟูบูรณะสภาพ

พ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัยขนาดใหญ 

(10) บูรณาการและประสานการปฏิบัติการกับหนวยงานและองคกรท่ีเกี่ยวของท้ังในประเทศ

และตางประเทศ ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การชวยเหลือผูประสบภัย และฟนฟู

สภาพพ้ืนท่ีท่ีเกิดสาธารณภัย 

(11) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรมหรือตามท่ีรัฐมนตรี

หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย ” 

จากขอมูลดังกลาวขางตน อํานาจท่ีระบุไวในขอ 10 เปนพัฒนาการท่ีนาสนใจของกรมปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย และการจัดทําแผนแมบทในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือจากตางประเทศ 

เพราะไดมีการระบุถึงการประสานงานกับองคกรในตางประเทศดวย อยางไรก็ตาม นับต้ังแตกฎกระทรวง

น้ีถูกประกาศใชในป 2014 ประเทศไทยยังมิไดประสบกับปญหาภัยพิบัติอยางรายแรงเลย ดังน้ัน จึงยังไม

สามารถประเมินไดวา การดําเนินการตามอํานาจในแผนแมบทน้ีจะเปนอยางไร 

ในดานของการแบงสวนราชการ กฎกระทรวงไดมีการแบงสวนราชการและกําหนดอํานาจหนาท่ี

ของแตละสวนใหชัดเจนมากข้ึน ประเด็นท่ีนาสนใจคือ ในการแบงสวนราชการและกําหนดอํานาจหนาท่ี

ใหมน้ี ยังไมไดมีการกลาวถึงการจัดการในเร่ืองการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ 

หากระบุถึงบทบาทหนาท่ีของสํานักชวยเหลือผูประสบภัย ซึ่งเปนหนวยงานสังกัดกรมปองกันฯ โดยมี

อํานาจหนาท่ีดังน้ี6 

 

6เพ่ิงอาง 
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  “ (1) ชวยเหลือและบรรเทาเหตุเบื้องตนแกผูประสบภัย 

(2) ประสานงานการใหความชวยเหลือและสงเคราะหผูประสบภัย 

(3) อํานวยการและบริหารจัดการอนุมัติวงเงินงบกลางและเงินทดรองราชการเพ่ือแกไขปญหา 

(4) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นท่ีเกี่ยวของหรือท่ีไดรับ

มอบหมาย ” 

จากโครงสรางหนวยงานของสํานักชวยเหลือผูประสบภัยดังกลาวจะเห็นไดวา โครงสรางหนวยงาน

ไมไดถูกออกแบบมาใหรองรับ หรือสามารถปฏิบัติการตามอํานาจท่ีระบุในกฎกระทรวงได โดยเฉพาะ

อํานาจในขอ 10 ท่ีเกี่ยวของกังองคกรท่ีใหความชวยเหลือจากตางประเทศ ซึ่งประเด็นน้ีแสดงใหเห็นวา   

การจัดการความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ถือเปนกิจกรรมเฉพาะกิจ และรัฐไมไดมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ 

6. องคการระหวางประเทศ และองคกรที่ไมแสวงหากําไร ที่ใหการสนับสนุนประเทศไทย

ในเหตุการณอุทกภัย ป 2011  

1) โครงการอาหารโลก 7 

 จากการประชุมรวมกับหนวยงานสหประชาชาติ และนานาประเทศ รัฐบาลไทยไดยืนยันวามีความ

ยินดีท่ีจะรับการชวยเหลือจากโครงการอาหารโลก เพ่ือบรรเทาภาวะขาดแคลน ส่ิงท่ีขาดแคลนหลักตามท่ี

กระทรวงตางประเทศ และกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดแจงไว คือ การขาดอุปกรณฉุกเฉิน และ

มอเตอรเรือเพ่ือนํามาใชกับเรือบรรทุกส่ิงของตางๆ ท่ีไดรับผานกลไกทวิภาคีและภาคเอกชน 

2)  กองทุนเพื่อเด็กแหงสหประชาชาติ (ยูนิเซฟ)8 

7http://www.wfp.org/content/Bangkok 
8http://www.unicef.or.th 
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  ยูนิเซฟ ทํางานใน 190 ประเทศ และดินแดน ในการชวยใหเด็กอยูรอดและเจริญเติบโต จากวัยเด็ก

สูวัยรุน เปนผูใหบริการฉีดวัคซีนท่ีใหญท่ีสุดในโลกแกประเทศท่ีกําลังพัฒนา ยูนิเซฟสนับสนุนทางดาน

สุขภาพและโภชนาการของเด็ก รวมถึงนํ้าสะอาด และสุขอนามัย คุณภาพการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ใหแกเด็กๆ

ท้ังหลาย และคุมครองเด็กจากการใชความรุนแรง การแสวงหาผลประโยชน และโรคเอดส ยูนิเซฟไดระดม

ทุนท้ังหมดจากผูบริจาคสวนบุคคล กลุมธุรกิจ มูลนิธิ และรัฐบาล 

  ในกรณีของอุทกภัยในป 2011 แมวาจะไมมีการรองขอตอยูนิเซฟ หรือองคกรระหวางประเทศอื่นๆ 

จากรัฐบาลไทยในการใหความชวยเหลือ  แตยูนิเซฟจะประสานงานอยางใกลชิดกับรัฐบาลและพันธมิตร

อื่นๆ เพ่ือท่ีจะดําเนินการตรวจสอบขนาดของอุทกภัยและดําเนินการใหความชวยเหลือตอไป 

  ในการเผชิญเหตุการณอุทกภัยขนาดใหญในภาคกลางของประเทศไทย ยูนิเซฟและองคกร

ชวยเหลือเด็ก มีการเปดตัวโครงการเพ่ือสรางความมั่นใจในความปลอดภัยและการปกปองเด็กในศูนยพัก

พิงชั่วคราว  ในข้ันตน ทางยูนิเซฟมอบเงินจํานวน 100,000 ดอลลารสหรัฐ (3 ลานบาท) ใหแกโครงการ 

โดยจะใหมีการฝกอบรมเจาหนาท่ีในศูนยพักพิง 20 แหง ใน 10 จังหวัดท่ีไดรับความเสียหายจากอุทกภัย 

โครงการน้ีไดรับการดําเนินการรวมกับมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก ศูนยพิทักษสิทธิเด็ก และองคกรพัฒนา

เอกชนอื่นๆ ในทองถิ่น 

      ภายใตโครงการน้ี เจาหนาท่ีของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และ

เจาหนาท่ีอาสาสมัครขององคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ)  จะไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับวิธีการเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการปกปองเด็กในศูนยพักพิงผานการปรับปรุงมาตรการทางดานความปลอดภัย ข้ันตอน

การลงทะเบียน และการปองกันการพรากและลวงละเมิด ขอมูลท่ีเปดเผยรวมถึงแผนประชาสัมพันธ และ

ใบปลิว    ท่ีมีขอความเกี่ยวกับการปกปองเด็กตางๆ จะถูกกระจายและแสดงท่ีศูนยพักพิง 
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  ยูนิเซฟ และโครงการชวยเหลือเด็ก ยังไดสราง ศูนยเพ่ือนเด็ก อีก 10 แหง ท่ีศูนยพักพิงเพ่ือใหเด็ก

จํานวนมากไดอยูในสถานท่ีปลอดภัย  สามารถเลน และมีสวนรวมในการทํากิจกรรมตางๆ ท่ีศูนยเพ่ือนเด็ก 

เด็กๆ จะไดทํางานศิลปะ งานประดิษฐ รองเพลง เตนรําและกิจกรรมอื่นๆ ท่ีมุงเนนในการชวยบรรเทา

ความเครียดท่ีเกิดจากการตองอพยพจากบาน ผูใหญท่ีทํางานท่ีศูนยเพ่ือนเด็กจะไดรับการฝกอบรมเพ่ือ

ชวยกันแยกเด็กท่ีถูกทรมานจากความเครียดอยางรุนแรง และเฝาติดตามใหคําปรึกษาดานจิตวิทยาโดยนัก

สังคมสงเคราะห 

  แผนพับจํานวน  20,000  แผนไดถูกกระจายสูครอบครัวท่ีอยูในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากนํ้าทวม 

โดยใหขอมูลท่ีงาย ตนทุนตํ่า และสามารถนํามาใชเพ่ือปกปองสุขภาพของเด็กในชวงท่ีเกิดนํ้าทวม และ

กรณีฉุกเฉินอื่นๆ รวมถึงการลางมือบอยๆ และการด่ืมนํ้าจากขวดเทาน้ัน หรือนํ้าตม เพ่ือปองกันการ

ทองเสียและการแพรกระจายของโรคติดตออื่นๆ ผานทางนํ้า ยูนิเซฟไดจัดหานํ้ากวา 3 แสนยูนิต และ

อุปกรณสุขอนามัยตางๆ รวมไปถึงสบูกอน คลอรีนสําหรับทําใหนํ้าสะอาด และเจลทําความสะอาดมือ และ

ถุงขยะแกครอบครัวท่ีประสบภัยนํ้าทวม เพ่ือปองกันการแพรกระจายของโรคติดตอ 

3)  UNHCR: สํานักขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ 9 

 UNHCR บริจาคโคมไฟพลังงานแสงอาทิตย ท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมจํานวน  5,000  อัน มูลคา 

250,000  ดอลลารสหรัฐ แกกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย เพ่ือกระจายใหกับ

ผูรอดชีวิตจากนํ้าทวมในพ้ืนท่ีหางไกลท่ีไมมีไฟฟา 

  ตัวแทนของ UNHCR ในประเทศไทยกลาววา ถึงแมวารัฐบาลไทยไมไดขอความชวยเหลือจาก

หนวยงาน แตหนวยงานตองการเสนอใหความชวยเหลือท้ังหมดแกประเทศไทย ท้ังเร่ืองท่ีพักพิงและเพ่ือ

ปกปองผูอพยพกวาลานคนในชวงหลายปมาน้ี  

9http://www.unhcr.or.th 
                                                             

http://www.unhcr.or.th/


110 

 

4)  UNDP: โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ 10 

  ทีมงานองคการสหประชาชาติในประเทศไทย ไดมีการติดตอกับหนวยงานของรัฐบาลไทย           

คือ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และไดมีการติดตามสถานการณนํ้าทวมและผลกระทบดาน

มนุษยธรรมและการพัฒนา และ ไดมีการตกลงกันในการสนับสนุนรัฐบาลไทยในการจัดการปญหาและ

ชวยเหลือผูประสบภัย   

  ผูประสานงานประจําประเทศ ไดสงจดหมายถึงนายกรัฐมนตรีในวันท่ี 10 ตุลาคม เพ่ือเสนอการ

สนับสนุนตอความพยายามระดับชาติ ในระหวางรอการตอบรับขอเสนอจากรัฐบาล ทางองคการ

สหประชาชาติไดประสานงานอยางสม่ําเสมอกับพันธมิตรท่ีเกี่ยวของในการประเมินสถานการณและจัด

เตรียมการสนับสนุนตามความตองการ ผูสนับสนุนทางการเงินและการบรรเทาทุกขเบื้องตนบางสวนได

มารวมเปนพันธมิตรกับรัฐบาลไทย และเมื่อสถานการณนํ้าทวมเลวรายลงตามคาด ก็เปนไปไดมากวา

สหประชาชาติจะตองเพ่ิมการสนับสนุนมากข้ึน ในแงของความชวยเหลือดานมนุษยธรรม การประเมิน    

การประสานงาน และการจัดการขอมูล และวางแผนการกูคืนและการบริหารจัดการ 

  UNDP ปฏิบัติงานในประเทศไทยรวมกับพันธมิตร คือ  สภากาชาดไทย และ กรมปองกัน           

และบรรเทาสาธารณภัย ในชวงตนของความพยายามในการฟนฟู นอกจากน้ี UNDP ยังใหการสนับสนุน

ดานเทคนิคและการเงินแกระบบของสหประชาชาติท่ีสรางข้ึนเพ่ือท่ีจะรวมองคประกอบของการสนับสนุน

การปองกันภายใตภาวะวิกฤต และในชวงระยะเวลาของการฟนฟู 

5)  องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ11 

10http://www/undp.org/content/thailand/en/home.html 
11http://www.fao.org/asiapacific/regional-office/en 
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      โดยผานโครงการกองทุนฉุกเฉิน  หนวยงานจะสนับสนุนรัฐบาลไทยในการใหความชวยเหลือ

เกษตรกรท่ีไดรับผลกระทบจากนํ้าทวมใน 8 จังหวัด โดยการจัดหาปจจัยการผลิตทางการเกษตรและ       

ปศุสัตวจํานวนราว 12 ลานบาท (4 แสน ดอลลารสหรัฐ) 

6) องคการอนามัยโลก สํานักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต12 

  

 ภายใตสถานการณนํ้าทวม  องคการอนามัยโลกในประเทศไทย ไดจัดประชุมรวมกับ กรมควบคุม

ภัยพิบัติ สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาติ กรมสุขภาพจิต และกรมอนามัย โดยมีความพยายามท่ีรวมมือ

กับหนวยงานภาครัฐ เพ่ือใหความชวยเหลือโดยการเสนอใหเวชภัณฑ และเคร่ืองมืออุปกรณฉุกเฉิน รวมถึง

ขอมูลเอกสารดานสุขภาพและการประสานงานอื่นๆ  

7) สมาพันธกาชาดสากล และสมาคมเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ (IFRC)13 

 หนวยงานไดประสานงานกับหนวยงานไทยท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหความชวยเหลือในเหตุการณนํ้าทวม 

โดยมุงเนนท่ีแรงงานตางชาติท่ีไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ 

8) สภากาชาดไทย 14 

 

  ในชวงวิกฤตินํ้าทวม สภากาชาดไทยไดมีการดําเนินการอยางใกลชิดรวมกับเจาหนาท่ีระดับจังหวัด

และระดับชาติ ไดเขาถึงพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบ เพ่ือใหความชวยเหลือ เชน นํ้าด่ืม อาหาร นอกจากน้ัน ยังมี

สวนชวยในการอพยพผูประสบภัยดวย 

9) องคกรระหวางประเทศเพ่ือการโยกยายถิ่นฐาน (IOM)15   

12
http://www.wfo.int/country/tha/en 

13http://www.ifrc.org 

14เพ่ิงอาง 

15http://www.th.iom.int/ 
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  หนวยงานไดประสานงานกับหนวยราชการไทยท่ีเกี่ยวของและองคกรพันธมิตรอื่นๆ ในการให

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแกผูประสบภัยนํ้าทวม โดยใหความสําคัญแกแรงงานตางชาติ โดยเฉพาะ 

ท่ีอยูในนิคมอุตสาหกรรมตางๆ 

10) องคกรเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐ (USAID) 16 

  สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐในประเทศไทยไดประสานงานอยางใกลชิดกับหนวยงานไทยท่ีเกี่ยวของ

ในการใหความชวยเหลือแกผูประสบภัย แตเน่ืองจากรัฐบาลไทยมิไดมีการรองขออยางเปนทางการทําให

ความชวยเหลือของสหรัฐอยูในขอบเขตท่ีจํากัด 

 

บทสรุป 

 

  วิกฤตินํ้าทวมในประเทศไทยในป 2011 นับเปนภัยพิบัติท่ีรายแรงและสรางความเสียหายใหแก

ประเทศเปนอยางมาก วิกฤตการณดังกลาวทําใหประเทศไทยตระหนักถึงความไมพรอมในการเตรียมการ

ดานตางๆ รวมท้ังความไมมีประสิทธิภาพในการดําเนินการ หรือ การประสานงาน โดยเฉพาะเมื่อประเทศ

เผชิญกับสถานการณท่ีไมคาดคิดมากอน เชน ความรุนแรงของภัยพิบัติและการใหความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขท่ีมาจากตางประเทศ ความไมพรอมและไมมีประสิทธิภาพดังกลาวน้ัน นอกจากทําใหประเทศ

มีความยุงยากบนความยุงยากท่ีมีอยูแลว ยังทําใหประเทศสูญเสียโอกาสในการชวยเหลือผูประสบภัย

อยางทันทวงทีอีกดวย 

 

16http://www.usaid.gov/Thailand 
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เอกสารอางอิง  
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Website 

http://www.thaiwater.net/currentflood54.html 

http://www.flood.rmutt.ac.th 

http://www.thaiflood.com/flood_news3.php 

http://www.manager.co.th/home/viewNews.aspx?NewsID=9540000130965 

http://www.library.senate.go.th/document/Exit3130/3130446_0004.PDF 

http://www.prachathai.com/journal/2011/10/37633 

http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/4019-ลําดับ32รับมืออุทกภัย “ยิ่งลักษณ-ศปท”-การเมือง-

นําหนาปญหาประชาชน.html 

http:// www.tdri.or.th / water-about     

http://www.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_RRR_THEfood.pdf 

htpp://www.ide.go.jp/japannese/publish/Download/../c42_ch7.pdf 

http://www.eria.org/ERIA-DP-2013-34.pdf 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1317980973&grpid=o3&catid=o3 

http://www.disaster.go.th 

http://www.unicef.or.th 

http://www.undp.org/content/thailand/en/home.html 

http://www.wfp.org/content/bangkok 

http://www.unhcr.or.th 

http://www.fao.org/asiapacific/regional-office/en 

http://www.thaiwater.net/currentflood54.html
http://www.flood.rmutt.ac.th/
http://www.thaiflood.com/flood_news3.php
http://www.manager.co.th/home/viewNews.aspx?NewsID=9540000130965
http://www.library.senate.go.th/document/Exit3130/3130446_0004.PDF
http://www.prachathai.com/journal/2011/10/37633
http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/4019-%E0%B8%A5%E0%B8%B3%E0%B8%94%E0%B8%B1%E0%B8%9A
http://www.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_RRR_THEfood.pdf
http://www.eria.org/ERIA-DP-2013-34.pdf
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1317980973&grpid=o3&catid=o3
http://www.disaster.go.th/
http://www.unicef.or.th/
http://www.undp.org/content/thailand/en/home.html
http://www.wfp.org/content/bangkok
http://www.unhcr.or.th/
http://www.fao.org/asiapacific/regional-office/en


115 

 

http://www.who.int/country/the/en 

http://www.ifrc.org 

http://www.th.iom.int / 

http://www.usaid.gov/thailand 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.who.int/country/the/en
http://www.ifrc.org/
http://www.usaid.gov/thailand


บทที่ 4 

ญ่ีปุน : สถานการณฉุกเฉนิ กับการจัดการเชิงสถาบันในการใหและรับความชวยเหลือเพื่อ      

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม 

 

1. บทนํา 

“ มหาภัยพิบัติ 3 ประการ” ในเดือนมีนาคม 2011 ไดเปล่ียนสถานะของประเทศญี่ปุนจากประเทศผูให

ความชวยเหลือ มาเปนประเทศผูรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน 

แมวาญี่ปุนจะมีประสบการณของการเปนประเทศผูใหมาเปนเวลายาวนาน ท้ังการใหความชวยเหลือเพ่ือการ

พัฒนาและการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม รวมท้ังมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรในเร่ืองน้ีอยาง

ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ แตญี่ปุนไมมีประสบการณของการเปนประเทศผูรับความชวยเหลือโดยเฉพาะความ

ชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีตองการการจัดการเชิงสถาบันและองคกรในลักษณะท่ีแตกตางจากการใหความ

ชวยเหลือ และการรับความชวยเหลือในรูปแบบอื่น อยางไรก็ตาม ญี่ปุนก็ไดใชประสบการณของการเปน

ประเทศผูใหของตนมาปรับใชในการจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือตอบสนองตอการรับความชวยเหลือ    

เพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน โดยเฉพาะการประสานงานการรับความชวยเหลือ

จากตางประเทศ 

เน้ือหาของบทน้ีจะเปนการอธิบายถึง การจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนในการใหและรับ

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศภายใตภาวะ

ฉุกเฉิน โดยใหความสําคัญแกประเด็นเร่ือง การจัดการเชิงสถาบันและองคกรในเร่ืองการรับความชวยเหลือ 

พัฒนาการของการจัดการเชิงสถาบันและองคกรดังกลาว  ปญหาและความทาทายท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะในชวง

ระยะเวลาภายใตภาวะฉุกเฉินในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในป 2011 
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2. ญ่ีปุนในฐานะเปนประเทศผูใหความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : การจัดการเชิงสถาบัน 

ญี่ปุนถูกจัดวาเปนประเทศท่ีมีความเส่ียงตอการเผชิญภัยพิบัติตางๆ ในระดับท่ีสูงไมวาจะเปนเร่ือง

แผนดินไหว ไตฝุน แผนดินถลม Tsunami และอื่น ฯลฯ ดวยเหตุน้ี ญี่ปุนจึงเปนประเทศท่ีมีประสบการณของ

การจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีตอบสนองตอสถานการณดังกลาวอยางชัดเจน ในเวลาเดียวกันญี่ปุนก็      

ไดใชประสบการณของตนเองน้ีเปนพ้ืนฐานในการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมภายใตภาวะฉุกเฉินแก

ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีประสบภัยพิบัติประเทศอื่นๆ ดวย 

 ตามท่ี Handmer & Dovers ไดอธิบายไววา สถาบัน หมายถึง ขอตกลง กฎเกณฑ กระบวนการ หรือวิธี

ปฏิบัติท่ีถาวรและพยากรณได ซึ่งสนับสนุนโครงสรางการแลกเปล่ียนและความสัมพันธในสังคม ซึ่งสถาบันอาจ

ปรากฎในรูปแบบท่ีเปนทางการหรือไมเปนทางการ เปนกฎหมายหรือเปนเพียงประเพณีปฏิบัติก็ได( Handmer 

& Dover, 2013 ) สําหรับกรณีของประเทศญี่ปุน ในฐานะประเทศผูให ญี่ปุนไดออกแบบสถาบันและสราง

องคกรข้ึนมาเพ่ือเปนแนวทางและรองรับปฏิบัติการการใหความชวยเหลือ โดยจะเห็นไดจาก Japan’ Official 

Development Assistance Charter (ODA Charter) ในป 2003 ท่ีกลาวถึงการตอบสนองตอประเด็นดาน

มนุษยธรรมท่ีรวมถึงการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งถือเปนประเด็นท่ีญี่ปุนใหความสําคัญ (Priority 

Issues) และทิศทางการใหความชวยเหลือของญี่ปุนก็จะมุงเนนไปท่ีการสนับสนุนประเทศผูรับในการบรรเทา

ความรุนแรงของปญหา (ODA Charter 2003) 

นอกจากน้ัน รัฐบาลญี่ปุนยังไดประกาศแนวทางการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม (Outline of 

Humanitarian Aid Policy ) ในป 2011 หลังเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ยืนยันถึงหลักการในการเปน

ประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีสําคัญ 6 ประการคือ หน่ึง รัฐบาลญี่ปุนเคารพในหลักการ

มนุษยธรรม 4 ประการของการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม กลาวคือ 
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ความเปนมนุษย ความเท่ียงธรรม  ความเปนกลาง และความเปนอสิระ สอง รัฐบาลญี่ปุนเห็นชอบและยอมรับ

ปฏิบัติการตามขอตกลงวาดวย หลักการของการเปนผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีดี (Priority of the 

Good Humanitarian Donorship) ขอตกลง Oslo ท่ีวาดวยการใชกําลังทหารตางประเทศ และการปองกันภัย

ฝายพลเรือนในการใหความชวยเหลือในเหตุการณภัยพิบัติ (Oslo Guidelines on the use of foreign military 

and civil defense assets in disaster relief ) และขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ  สาม ในการ

ตอบสนองตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ รัฐบาลญี่ปุนโดยการรวมมือกับ JICA จะสงทีมผูใหความชวยเหลือใน

สถานการณภัยพิบัติและสงมอบความชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะฉุกเฉินใหแกประเทศท่ีประสบภัยพิบัติ ดวย

ประสบการณท่ียาวนานและจํานวนมากของญี่ปุนในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ รัฐบาลญี่ปุนจะ

สนับสนุนชวยเหลือประเทศท่ีประสบภัยพิบัติในการลดความเสียหาย โดยอาศัยประสบการณและความรูของ

ญี่ปุน รวมท้ังสงเสริมใหประเทศกําลังพัฒนาท้ังหลายรวมแผนการจัดการภัยพิบัติไวในแผนพัฒนาประเทศ 

และสนับสนุนความพยายามในการลดความเสียหายจากภัยพิบัติโดยใชชุมชนเปนฐาน (Community base) ส่ี 

การสรางความปลอดภัยใหแกผูปฏิบัติการดานมนุษยธรรมเปนเร่ืองสําคัญ รัฐบาลญี่ปุนเชนเดียวกับรัฐบาล

ของประเทศอื่น มีความกังวลในเร่ืองความไมปลอดภัยท่ีเกิดข้ึนแกผูปฏิบัติงาน และเห็นพองวามีความจําเปนท่ี

ตองสรางพ้ืนท่ี (Space) ปลอดภัยสําหรับปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม หรือทําใหปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเปน

พ้ืนท่ีท่ีปลอดภัยท่ีเกิดข้ึนได และผูปฏิบัติการสามารถทํางานได หา เพ่ือประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการ

ใหความชวยเหลือและปฏิบัติการในดานมนุษยธรรม รัฐบาลญี่ปุนจะใหความชวยเหลือบนพ้ืนฐานของความ

ตองการ ณ พ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ ในเวลาเดียวกัน การติดตามและประเมินผลการใหความชวยเหลือและ

ปฏิบัติการดานมนุษยธรรมก็จะไดรับการดําเนินการดวย เพ่ือประกันวา ความชวยเหลือและปฏิบัติการดาน

มนุษยธรรมน้ันมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการชวยชีวิต และบรรเทาความทุกขยากในประเทศท่ีประสบ
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ภัยพิบัติ และ หก เน่ืองจากตัวแสดงในการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการดานมนุษยธรรมมีเพ่ิมข้ึนมาก 

โดยเฉพาะองคการระหวางประเทศ และ องคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) รัฐบาลญี่ปุนตระหนักวา การประสานงาน

เปนเร่ืองจําเปนอยางยิ่ง รัฐบาลญี่ปุนจึงสนับสนุน เครือขายและความเปนหุนสวนกับตัวแสดงตางๆ ในการ

ประสานงาน และสนับสนุนการประสานงานและการเพ่ิมสมรรถนะในการประสานงานของ UNOCHA ในฐานะ

ผูประสานงานระดับโลก (MOFA, 2011) 

ในทางปฏิบัติ JICA เปนองคกรท่ีถูกสรางข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีใหความชวยเหลือ ท้ังความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนาและความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม  ในกรณีของการใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมน้ัน JICA จะ

ใหความชวยเหลือใน 3 รูปแบบ คือ การสงทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติ,การสงมอบความ

ชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะฉุกเฉิน, และเงินความชวยเหลือแบบใหเปลาสําหรับภาวะฉุกเฉิน ซึ่งการเลือกให

ความชวยเหลือท้ังสามรูปแบบน้ีเปนไปตามความรุนแรงของภัยพิบัติและการรองขอของประเทศท่ีประสบภัย

พิบัติ การสงทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติและการสงมอบความชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะ

ฉุกเฉินจะใหแกประเทศท่ีประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน ไตฝุน นํ้าทวม แผนดินไหว ภูเขาไฟระเบิด เปนตน 

แตจะไมใหกรณีของภัยพิบัติท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย และภัยพิบัติท่ีเกี่ยวเน่ืองกับความขัดแยง ในขณะ

ท่ีการใหความชวยเหลือแบบเงินใหเปลาสําหรับภาวะฉุกเฉินสามารถใหไดในทุกกรณี 

โดยปกติทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติของญี่ปุนจะประกอบดวย 4 ทีม คือ ทีมผูคนหา

และชวยชีวิต ทีมแพทย ทีมผูเชี่ยวชาญ และหนวยของกองกําลังปองกันตนเองของญีปุน โดยท่ีทีมผูคนหาและ

ชวยชีวิตประกอบดวยพลเรือนจากสถาบันตํารวจแหงชาติ หนวยการจัดการอัคคีภัยและภัยพิบัติ กองรักษา

ชายฝง เจาหนาท่ีของกระทรวงการตางประเทศและเจาหนาท่ีของ JICA ทีมน้ีจะปฏิบัติการคนหาและชวยชีวิตผู

ท่ีติดอยูภายใตซากปรักหักพังในสถานการณฉุกเฉิน และจะปฏิบัติงานประมาณ 7 ถึง 10 วัน ทีมแพทย
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ประกอบดวย แพทย พยาบาล และเภสัชกร โดยมีเจาหนาท่ีกระทรวงการตางประเทศเปนหัวหนาทีม และ

เจาหนาท่ีของ JICA เปนผูประสานงาน จะปฏิบัติงานประมาณ 2 สัปดาห ทีมผูเชี่ยวชาญจะมาจากกระทรวง

ตางๆ ( 4 กระทรวงของญี่ปุน) ทําหนาท่ีในการใหคําแนะนําทางเทคนิคตางๆ เพ่ือลดความเสียหายบนพ้ืนฐาน

ของการประเมินสถานการณท่ีเกิดข้ึนในภาวะฉุกเฉิน จะปฏิบัติงานประมาณ 2 สัปดาหเชนเดียวกัน สําหรับ

หนวยของกองกําลังปองกันตนเองของญี่ปุน มีท้ังผูท่ีมาจากกองกําลังทางบก เรือ และอากาศ ทําหนาท่ีคนหา

และชวยชีวิต ใหความชวยเหลือดานการแพทย โดยเฉพาะการควบคุมโรคระบาดและการขนสงตางๆ 

โดยเฉพาะนํ้า จะปฏิบัติการประมาณ 2 สัปดาห ถึง 2 เดือน  สําหรับกระบวนการในการสงทีมผูใหความ

ชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติจะเร่ิมจากการท่ีประเทศท่ีประสบภัยพิบัติหรือองคการระหวางประเทศรอง

ขอรับความชวยเหลือไปยังสถานเอกอัครราชทูตญี่ปุนในประเทศน้ัน และสถานเอกอัครราชทูตไดสงคําขอไปยัง

กระทรวงการตางประเทศ จากน้ันกระทรวงการตางประเทศจะพิจารณาคํารองรวมกับกระทรวงหรือหนวยงาน

อื่นๆ ท่ีเกี่ยวของ เมื่อมีความเห็นพองวาประเทศผูรองขอสมควรไดรับความชวยเหลือ กระทรวงการตางประเทศ

จะแจงให JICA ในฐานะหนวยปฏิบัติการทราบและดําเนินการสงทีมผูใหความชวยเหลือในสถานการณภัย

พิบัติไปยังประเทศท่ีรองขอมา ในกรณีของการสงมอบความชวยเหลือ (ส่ิงของ) ในภาวะฉุกเฉินก็ใช

กระบวนการน้ีเชนเดียวกัน โดยท่ีส่ิงของท่ีมักจะมอบใหประกอบดวย เต็นท ถุงนอน ผาหม เคร่ืองนํ้าสะอาด 

เปนตน (http:// www.mofa.go.jp/policy/emergency/index.html) 

สําหรับความชวยเหลือในรูปแบบเงินใหเปลาสําหรับภาวะฉุกเฉิน รัฐบาลญี่ปุนจะพิจารณามอบใหใน

กรณีท่ี รัฐบาลของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติรองขอ หรือ องคการระหวางประเทศ หรือ NGOs ระหวางประเทศ 

เชน สภากาชาดสากล รองขอ โดยท่ีความชวยเหลือน้ีมอบใหเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค 3 ประการ คือ หน่ึง เปน
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ความชวยเหลือในภาวะฉุกเฉินสําหรับผูอพยพล้ีภัย , สอง เปนการสนับสนุนกระบวนการเปนประชาธิปไตย, 

และสาม เปนความชวยเหลือเพ่ือการฟนฟูบูรณะ  

(http://www.mofa.go.jp/policy/emergency/ assistance3.html)  

นอกเหนือจากธรรมนูญการใหความชวยเหลือท่ีเปนเสาหลักของนโยบายการใหความชวยเหลือของ

ญี่ปุน และ JICA ซึ่งเปนองคกรปฏิบัติการหลักของกระบวนการใหความชวยเหลือแลว การใหความชวยเหลือ

เพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุนยังถูกกํากับดวยสถาบันในลักษณะของกฎหมายอีกดวย น่ันคือ มีกฎหมายอีกอยาง

นอย 2 ฉบับท่ีเปนแกนสําคัญในเร่ืองน้ี ไดแก The Law Concerning  Dispatch of the Japan Disaster Relief 

Team 2006 และ The Act on Cooperation for United Nations Peacekeeping Operation and Other 

Operation หรือ International Peace Cooperation Law 

การจัดการเชิงสถาบันท้ังในรูป นโยบาย และกฎหมาย และการจัดการองคกรโดยเฉพาะ JICA ของ

ญี่ปุนแสดงใหเห็นวา ญี่ปุนเปนประเทศผูใหความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีระบบ สามารถตอบสนองตอ

สถานการณฉุกเฉินได ตามการรองขอของประเทศผูรับและสามารถบรรลุเปาหมายการเปนผูใหของตนเองได 

ซึ่งการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนน้ีสามารถท่ีจะใชเปนบทเรียนหรือตนแบบใหแกประเทศอื่นๆ ได

ดวย 

อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีตองคํานึงถึงในเร่ืองน้ีก็คือ การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุน ซึ่งเพ่ิมข้ึนอยางมากหลังจากทศวรรษท่ี 1980 ไมไดเกิดข้ึนโดยปราศจาก

เหตุผลทางการเมือง หรือวางอยูบนเปาหมายเร่ืองมนุษยธรรมเพียงประการเดียว การศึกษาของ Lam Peng Er 

แสดงให เห็นถึ งแรงจู งใจทางทางการเมืองและการทูตของญี่ปุน  ในการดํา เนินนโยบายดังกลาว                               
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(Lam Peng  Er , 2009, 2) เชนเดียวกับการศึกษาของ Nishikawa Yukiko ท่ีแสดงใหเห็นถึงแรงผลักดันทาง

การเมือง โดยเฉพาะในทศวรรษท่ี 1990 ท้ังจากการเมืองระหวางประเทศ และโลกาภิวัฒน และแรงสนับสนุน

จากปจจัยในประเทศท่ีสงเสริมหรือเปดโอกาสใหการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมเปนไปได 

(Nishikawa, 2012, PP. 4-5, 162-165) และเหตุผลทางการเมืองน้ีก็ไดกลายเปนส่ิงสนับสนุนในเชิงสถาบันตอ

การใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุนในฐานะผูให 

ในเวลาเดียวกันตัวอยางของญี่ปุนในเร่ืองเหตุผลทางการเมืองกับการใหความชวยเหลือและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมน้ี ในขณะท่ีดานหน่ึงไดกลายเปนเคร่ืองมือสนับสนุนเชิงสถาบันตอการใหความชวยเหลือและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม แตในอีกดานหน่ึง มันก็นําไปสูสถานการณของการต้ังคําถามตอเร่ือง อํานาจ

อธิปไตยของรัฐและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศท่ีดําเนินการโดยองคการระหวางประเทศ หรือ 

INGOs โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการแทรกแซงทางการเมืองของปฏิบัติการดังกลาว รวมถึงการถกเถียงในเร่ือง

ความจําเปนท่ีตองมีโครงสรางเชิงสถาบันในระดับระหวางประเทศหรือไม เพ่ือท่ีจะสนับสนุนหรืออํานวยความ

สะดวกแกปฏิบัติการดังกลาว เพ่ือใหปฏิบัติการดังกลาวไดรับความชอบธรรมท่ีจะดําเนินการ และเพ่ิม

ประสิทธิภาพของปฏิบัติการดังกลาวเพ่ือชวยชีวิตและลดความทุกขยาก โดยท่ีคําถามพ้ืนฐานในเร่ืองน้ีนาจะอยู

ท่ีประเด็นท่ีวา การใหความชวยเหลือ หรือ ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมน้ันควรคิดจากจุดยืนของใคร ระหวางรัฐท่ี

ปะสบภัยพิบัติ หรือ ประชาชนผูประสบภัยพิบัติ 

3. ญ่ีปุนในฐานะประเทศผูรับความชวยเหลือเพื่อมนุษยธรรม : การจัดการเชิงสถาบัน 

“ มหาภัยพิบัติ 3 ประการ ” ท่ีเกิดข้ึนในเดือนมีนาคม 2011 นอกจากจะสรางความเสียหายแกญี่ปุน

เปนอยางมากแลว ภัยพิบัติในคร้ังน้ียังเปล่ียนสถานะของญี่ปุนจากประเทศผูใหความชวยเหลือใหกลายเปน

ประเทศผูรับความชวยเหลืออีกดวย อันท่ีจริงแลว การประสบภัยพิบัติขนาดใหญเชนน้ีไมใชเปนคร้ังแรกใน
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ประวัติศาสตรของญี่ปุน แตในระยะเวลาท่ีผานมา ญี่ปุนไมเคยรองขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศเลย 

จนกระท่ังหลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมืองโกเบ ในป 1995 (Great Hanshin  Awaji Earthquake 

1995) ญี่ปุนจึงมีแนวคิดท่ีจะรับความชวยเหลือจากตางประเทศในภาวะฉุกเฉิน และในชวงเหตุการณภัยพิบัติ

ในป 2011 น้ี ญี่ปุนก็ไดประกาศขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนคร้ังแรก (Ames & Ames, 2012) 

และเน่ืองจากญี่ปุนไมเคยมีประสบการณการเปนประเทศผูรับมากอน ประกอบกับวาความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและการปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมน้ันมีความแตกตางจากความชวยเหลือในรูปแบบอื่น            

การจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับกับการดําเนินการดังกลาวจึงกลายเปนความทาทายอยางย่ิงใน

ชวงเวลาน้ัน 

จากการท่ีญี่ปุนมีประสบการณของการเผชิญภัยพิบัติมายาวนาน ญี่ปุนจึงมีกระบวนการในการจัดการ

ภัยพิบัติท่ีชัดเจนและเปนระบบ ท้ังในเร่ืองของการจัดการสถาบันและองคกร ในเชิงสถาบัน  Suzuki & Kaneko

ไดรวบรวมขอมูลท่ีแสดงใหเห็นวา รัฐบาลญี่ปุนนับต้ังแตหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดสรางกฎระเบียบท่ีรองรับ

การจัดการภัยพิบัติของประเทศไวอยางครอบคลุม  อันท่ีจริงแลว ขอมูลแสดงใหเห็นวากฎหมายฉบับแรกๆ ของ

ประเทศเกี่ยวกับภัยพิบัติสามารถยอนถอยหลังไปไดถึงปลายศตวรรษท่ี 19 แมวากฎหมายสวนใหญจะออกมา

ในชวงหลังสงครามก็ตาม  นอกจากน้ันรัฐบาลญี่ปุนยังปรับแก หรือออกกฎหมายใหมๆ เพ่ือตอบสนองตอ

สถานการณภัยพิบัติท่ีเปล่ียนไป หรือ เกิดข้ึนใหมดวย (Suzuki & Kaneko , 2013, PP.36-38) ตารางท่ี 1 ซึ่ง

ถอดความมาจากการรวบรวมขอมูลของ Suzuki & Kaneko แสดงใหเห็นถึงการแบงประเภทและพัฒนาการเชิง

สถาบันของการจัดการภัยพิบัติในญี่ปุน โดยท่ี Suzuki & Kaneko ไดแบงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัย

พิบัติออกเปน 4 ประเภท คือ กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Act) มีจํานวน 7 ฉบับ , กฎหมายเกี่ยวกับการปองกัน

และเตรียมการสําหรับภัยพิบัติ (Disaster Prevention and Preparedness) จํานวน 18 ฉบับ , กฎหมาย
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เกี่ยวกับการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉินอันเกิดจากภัยพิบัติ (Disaster Emergency Response) จํานวน 7 ฉบับ 

, และกฎหมายเกี่ยวกับการฟนฟูบูรณะและมาตราการทางการเงินสําหรับการฟนฟูบรูณะจากความเสียหายท่ี

เกิดจากภัยพิบัติ (Disaster Recovery and Reconstruction and Financial Measure) จํานวน 23 ฉบับ ซึ่ง

กฎหมายท้ังหมดเหลาน้ีครอบคลุมการจัดการภัยพิบัติท่ีเกิดจากธรรมชาติและอาจเกิดจากการกระทําของ

มนุษยดวย เชน ภัยพิบัติท่ีเกิดจากนิวเคลียร เปนตน 

 นอกจากกฎหมายซึ่งเปนโครงสรางเชิงสถาบันแลว รัฐบาลญี่ปุนยังไดสรางองคกรและโครงสรางการ

จัดการองคกรเพ่ือตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินและการจัดการภัยพิบัติดวย Suzuki & Kaneko ต้ังขอ

สังเกตุวา ในญี่ปุน กระทรวงหรือหนวยงานของรัฐในทุกระดับ ไมมากก็นอยจะมีสวนเกี่ยวของกับการจัดการภัย

พิบัติ ดังน้ัน การประสานงานเพ่ือประสิทธิภาพในการจัดการจึงเปนเร่ืองสําคัญมาก และเพราะการตอบสนอง

ตอภัยพิบัติไมใชเร่ืองท่ีสามารถจัดการไดดวยรัฐบาลกลางเพียงลําพัง ตัวแสดงตางๆ เชน รัฐบาลทองถ่ิน 

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม จึงจําเปนตองเขามามีบทบาทหรือมีส วนเกี่ยวของ ดวยเหตุ น้ี                  

การประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ เหลาน้ี จึงมีความซับซอนเพราะหนวยงานแตละหนวยปฏิบัติการตาม

กรอบโครงสรางเชิงสถาบันของตน คือ กฎระเบียบท่ีกํากับการทํางานของหนวยตางๆ เหลาน้ันเอง โดยท่ีมี

กฎหมายพ้ืนฐาน คือ “ Disaster Countermeasures  Basic Act” เปนกรอบใหญท่ีสําคัญครอบคลุมทุกมิติ

(Suzuki & Kaneko , 2013, P. 25) 

 กฎหมาย Disaster Countermeasures Basic Act ไดแบงประเภทของการจัดการภัยพิบัติออกเปน 3 

ชวง คือ การตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน การปองกันและการเตรียมการ และการฟนฟูบูรณะหลังภัยพิบัติ 

โดยท่ีในแตละชวงเวลา กฎหมายไดออกแบบข้ันตอนของปฏิบัติการ และอํานาจหนาท่ีของหนวยงานท่ี

เกี่ยวของเอาไวแลว โดยท่ีหนวยงานท่ีรับผิดชอบมีท้ังในระดับนโยบาย ในสวนกลางและสวนทองถิ่น น่ันคือ 
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The Central Disaster Management Council และ The  Local Disaster Management Council และใน

กรณีท่ีภัยพิบัติมีขนาดใหญหรือรายแรง รัฐบาลสามารถจัดต้ังหนวยงานเฉพาะกิจเพ่ิมข้ึนเพ่ือตอบสนองตอ

สถานการณได คือ An Ad Hoc Major Disaster Management Headquarter หรือ An Ad Hoc Extreme  

Disaster  Management Headquarter เปนตน ซึ่งในกรณีของมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 น้ัน          

The Ad Hoc Extreme Disaster Management  Headquarter ถูกจัดต้ังข้ึนภายในเวลา 30 นาที หลัง

เหตุการณ Tsunami โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน ในสวนของหนวยงานท่ีรับผิดชอบในระดับปฏิบัติการก็มี

ท้ังในสวนกลางและทองถิ่นเชนเดียวกัน ซึ่งประกอบดวย หนวยเผชิญเพลิง ซึ่งมี 2 หนวยงานอยูภายใต

หนวยงานน้ี คือ Emergency Fire Response Team และ Volunteer Fire Corps , กองกําลังตํารวจ, กองกําลัง

ปองกันตนเอง (SDF), ทีมแพทย (Disaster  Medical  Assistance Team-DMAT), Council for Social  

Welfare , และ Nuclear  Emergency  Response System ท่ีประกอบดวยหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังใน

สวนกลางและทองถิ่น ตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นถึงหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติของประเทศ 

ในขณะท่ีแผนภาพท่ี 1 แสดงใหเห็นถึง โครงสรางการดําเนินการขององคกรท่ีเกี่ยวของในการจัดการภัยพิบัติ 

 อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะมีกลไก โครงสรางและการจัดการท้ังเชิงสถาบันและองคกรในการจัดการ

ภัยพิบัติท่ีชัดเจนและเปนระบบ แตโครงสรางเชิงสถาบันและองคกรเหลาน้ีก็มิไดแสดงใหเห็นวามีการจัดการ

เกี่ยวกับการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข หรือปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศภายใต

สถานการณฉุกเฉิน ในจํานวนกฎหมายท้ังหมด 55 ฉบับท่ีเปนโครงสรางสถาบันท่ีรองรับการจัดการภัยพิบัติน้ี 

จนกระท่ังถึงป 1995 ไมไดมีการระบุถึงการรับความชวยเหลือหรือปฏิบัติการดานมนุษยธรรมจากตางประเทศ

เลย แตแนนอนวา การบรรเทาทุกขและปฏิบัติการใหความชวยเหลือดังกลาวภายในประเทศไดมีการดําเนินการ

ภายใตกรอบเชิงสถาบัน คือ ตามกฎหมาย  Disaster Relief Act ท่ีมีมาต้ังแตป 1947 ในขณะท่ีการรับความ
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ชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม และการบรรเทาทุกขจากตางประเทศ ไดรับการกลาวถึงและจัดการให

อยูในโครงสรางเชิงสถาบันในรูปกฎหมายหลังป 1995 ซึ่งหมายถึงหลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมือง

โกเบ ในป 1995 แลว 

ขอมูลจากเจาหนาท่ีของสํานักงานคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีความรับผิดชอบในเร่ืองการประสานการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ไดอธิบายถึง

กฎระเบียบอันเปนโครงสรางเชิงสถาบัน การปฏิบัติการภายใตภาวะฉุกเฉิน  และองคกรท่ีเกี่ยวของวา แผนการ

พ้ืนฐานในการจัดการภัยพิบัติ ถูกเปล่ียนแปลงหลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมืองโกเบในป 1995 เพ่ือ

ออกแบบข้ันตอน-กระบวนการในการรับความชวยเหลือ และใหการสนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในชวง

ภาวะฉุกเฉิน ซึ่งแผนการดังกลาวน้ีไดกลาวถึง ข้ันตอนในการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

สนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศวา ในชวงของการปองกันภัยพิบัติ รัฐบาลควรท่ีจะ

เตรียมการในแงของข้ันตอนการปฏิบัติท่ีจําเปนในการรับความชวยเหลือและสนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรม สวนในชวงของการตอบสนองตอภาวะฉุกเฉิน เมื่อไดรับขอเสนอของการใหความชวยเหลือและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศแลว กระทรวงการตางประเทศตองแจงแก The Central 

Government Disaster Management Headquarter ถึงรูปแบบของความชวยเหลือ ขนาด(ปริมาณ) วันเวลาท่ี

คาดวาจะถึงประเทศญี่ปุนและปลายทางของการรับความชวยเหลือ จากน้ัน The Central  Government 

Disaster Management Headquarter จะพิจารณาและตัดสินใจวา จะรับความชวยเหลือหรือไม เมื่อ           

The Central Government Disaster  Management Headquarter ตัดสินใจรับความชวยเหลือและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมแลว แผนการในการอํานวยสะดวกแกการรับความชวยเหลือจะถูกจัดเตรียมตามแนวทาง / 
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นโยบายท่ีวางไวแตเดิม รวมถึงการแจงแกประเทศผูใหความชวยเหลือและกระทรวง / หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

รวมท้ังองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวย (Murakami , 2011) 

 นอกเหนือจากโครงสรางเชิงสถาบันแลว รัฐบาลญี่ปุนยังไดทําขอตกลงระหวางกระทรวง / หนวยงานท่ี

เกี่ยวของเพ่ือใหทําหนาท่ีประสานงานและอํานวยความสะดวกในกระบวนการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทา

ทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมอีกดวย โดยท่ีมีการจับคูกันระหวางกิจกรรมการรับความชวยเหลือกับ

หนวยงานท่ีจะทําหนาท่ีประสานงานหรืออํานวยความสะดวก กลาวคือ การคนหาและชวยชีวิต (SAR) รวมท้ัง

การดูแลสุนัขชวยชีวิต อยูในความรับผิดชอบของกองกําลังตํารวจแหงชาติ , หนวยผจญเพลิงและการจัดการ

ภัยพิบัติ ,  กระทรวงเกษตร ปาไมและประมง (สําหรับตรวจสอบคุณภาพพืช-สัตว) และกระทรวงยุติธรรม                

(สําหรับการตรวจคนเขาเมือง) ; อาหารอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงเกษตร ปาไม และประมง ; นํ้า อยู

ในความรับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุข แรงงาน และสวัสดิการสังคม ; เคร่ืองอุปโภคบริโภคประจําวันอยู

ในความรับผิดชอบของกระทรวงเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรม ; และความชวยเหลือทางการเงิน อยูใน

ความรับผิดชอบของสํานักเลขานุการคณะรัฐมนตรี 

ในระดับปฏิบัติการ  ศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางเปนหนวยท่ีจะพิจารณาการรับหรือไมรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉิน และทีมคนหา / ชวยชีวิตจากตางประเทศ และเมื่อศูนยบัญชาการ

ตัดสินใจท่ีจะรับความชวยเหลือแลว ก็จะส่ังการใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของปฏิบัติการในข้ันตอนตอไป เน่ืองจาก

การบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉินประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ 2 ประกอบ คือ บุคคล ซึ่งหมายถึง ทีม

คนหา / ชวยชีวิต แพทย และบุคลากรท่ีเกี่ยวของอื่นๆ และส่ิงของสําหรับความชวยเหลือบรรเทาทุกข ซึ่งท้ังสอง

ประการน้ีมีข้ันตอนในการผานแดนท่ีแตกตางกัน และตองการการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพจากฝาย

ประเทศผูรับความชวยเหลือในการดําเนินการ อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงท่ีสําคัญคือ  ประเทศผูรับความ
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ชวยเหลือ คือ ประเทศท่ีประสบภัยพิบัติและอยูในภาวะฉุกเฉิน ดังน้ัน การประสานงานอยางมีประสิทธิภาพจึง

เปนเร่ืองท่ีคาดหวังไดยาก ญี่ปุนในสถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการก็เผชิญปญหาน้ี เชนเดียวกัน น่ันคือ 

ประสิทธิภาพของการประสานงานระหวางหนวยตางๆ  แมวาญี่ปุนจะมีการจัดการเชิงสถาบันและโครงสราง

องคกรท่ีเปนระบบก็ตาม 

ขอมูลจากสํานักงานคณะรัฐมนตรี อธิบายถึงข้ันตอนการรับและกระจายความชวยเหลือจาก

ตางประเทศ รวมท้ังทีมคนหา / ชวยชีวิต และส่ิงของบรรเทาทุกขวา ในกรณีของบุคคลท่ีเปนผูใหความ

ชวยเหลือ ซึ่งไดแกทีมคนหา / ชวยชีวิต และแพทย ศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางจะพิจารณาคุณสมบัติและ

ความสามารถของทีม   คนหา / ชวยชีวิตกอนท่ีจะมาถึงประเทศญี่ปุน และเมื่ออนุญาตใหเขามาดําเนินการใน

ประเทศได ศูนยบัญชาการจะส่ังหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหมาประสานงานและสนับสนุนในข้ันตอนตอไป ซึ่งก็คือ 

การผานแดน อันเปนหนาท่ีของกระทรวงยุติธรรม หลังจากน้ัน บุคคลท่ีเขามาปฏิบัติการเหลาน้ีจะถูกสงไปยัง

พ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ โดยการประสานงานและอํานวยความสะดวกของหนวยผจญเพลิงและการจัดการภัย

พิบัติ (FDMA) และกองกําลังตํารวจแหงชาติ (NPA) ทีมคนหา / ชวยชีวิต ท่ีไดรับการประสานงานใหเขาไป

ปฏิบัติการในประเทศญี่ปุนไดในขณะน้ัน คือ เกาหลีใต สิงคโปร เยอรมนี สวิสเซอรแลนด สหรัฐอมเริกา  จีน 

สหราชอาณาจักร นิวซีแลนด เม็กซิโก ออสเตรเลีย ฝร่ังเศส ไตหวัน รัสเซีย มองโกเลีย แอฟริกาใต ตรุกี และ

อินเดีย 

ในสวนของส่ิงของบรรเทาทุกขก็เชนเดียวกัน กลาวคือ ประเทศผูใหความชวยเหลือสงส่ิงของบรรเทา

ทุกขเขามายังทาเรือ หรือ สนามบิน ศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางจะทําหนาท่ีประเมินความตองการความ

ชวยเหลือของพ้ืนท่ีประสบภัยแตละพ้ืนท่ี เพ่ือจัดสรรความชวยเหลือใหตรงกับความจําเปน (need 

assessment and demand-supply matching) หลังจากน้ันก็จะอํานวยความสะดวกในการขนสงส่ิงของ
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บรรเทาทุกขน้ันไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยและถูกเลือกใหรับการบรรเทาทุกข โดยมีการประสานงานกับหนวยงานท่ี

เกี่ยวของแบงตามประเภทของส่ิงของบรรเทาทุกขตามท่ีอธิบายไปกอนหนาน้ันแลว เชน อาหารอยูภายใตการ

ประสานงานและอํานวยความสะดวก ของกระทรวงเกษตร ปาไม และประมง ; นํ้า อยูภายใตการอํานวยความ

สะดวกและการประสานงานของกระทรวงสาธารณสุข แรงงาน และสวัสดิการสังคม เปนตน ขอมูลในตาราง 3 

แสดงถึง ประเทศผูใหและส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีไดรับการประสานงานและจัดสงโดยหนวยงานของญี่ปุน ในชวง

ภาวะฉุกเฉิน 

นอกจากการประสานงานระหวางศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางกับประเทศผูใหแลว เน่ืองจากการ

ปฏิบัติการจริงเกิดในพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติท่ีมิใชความรับผิดชอบของรัฐบาลกลางเทาน้ัน ดังน้ัน การ

ประสานงานกับรัฐบาลทองถิ่น และองคกรตางๆ ในทองถิ่น นับเปนเร่ืองสําคัญและจําเปนอยางมากในภาวะ

ฉุกเฉิน ในเชิงโครงสรางสถาบัน กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติมีความครอบคลุมถึงอํานาจหนาท่ี

ของรัฐบาลทองถิ่น รวมท้ังในระดับทองถิ่นเองก็มีกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติและการ

ตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินอยูเชนเดียวกัน ในดานของโครงสรางองคกรท่ีจําเปนตองมีเพ่ือเปนหนวย

ปฏิบัติการในภาวะท่ีเกิดเหตุการณฉุกเฉินจากภัยพิบัติ รัฐบาลทองถิ่นในแตละพ้ืนท่ีก็ไดจัดต้ังองคกร หรือแบง

สวนหนาท่ีระหวางองคกรตางๆ เพ่ือใหสามารถปฏิบัติการตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติได (Suzuki 

& Kaneko , 2013)    

ในสวนของการรับความชวยเหลือและการกระจายความชวยเหลือในระดับทองถิ่น The Disaster 

Countermeasures Basic Act ทําหนาท่ีในเชิงโครงสรางสถาบันท่ีกํากับการให-รับ-และกระจายความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉินภายในประเทศ ระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลทองถิ่นของพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย และระหวางรัฐบาลทองถิ่นอื่นๆ ท่ีไมไดประสบภัยกับรัฐบาลทองถิ่นของพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย              
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ซึ่งการประสานงานการรับความชวยเหลือน้ี รวมไปถึงความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขท่ีมาจากตางประเทศ

ดวย โดยหลักการสําคัญสําหรับการใหและรับความชวยเหลือระหวางจังหวัดตางๆ ในประเทศก็คือ การรองขอ

จากจังหวัด / ทองถิ่นท่ีประสบภัยพิบัติและการตอบสนองตอความตองการอันจําเปนอยางยิ่ง ณ ชวงเวลาน้ัน 

ในพ้ืนท่ีน้ัน ซึ่งเปนหลักการสากลของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรม 

ในระดับปฏิบัติการ การรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะ

ฉุกเฉินจากตางประเทศ หลังจากท่ีศูนยบัญชาการท่ีสวนกลางประสานงานกับประเทศผูใหความชวยเหลือแลว 

ความชวยเหลือท้ังท่ีเปนบุคคลและส่ิงของจะถูกสงไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติบนหลักการของความตองการ

อันจําเปนอยางยิ่ง และโดยการประสานงานกับรัฐบาลทองถิ่นและองคกรท่ีถูกกําหนดโดยรัฐบาลทองถิ่นใหทํา

หนาท่ีดังกลาว แผนภาพท่ี 3 และ 4 แสดงใหเห็นถึงข้ันตอนการประสานงาน ระหวางประเทศผูให ศูนย

บัญชาการท่ีสวนกลาง หนวยงาน / องคกรท่ีเกี่ยวของ และรัฐบาลทองถิ่น นับต้ังแต ประเทศผูรับ คือญี่ปุนรอง

ขอรับความชวยเหลือ และประเทศผูใหตกลงท่ีจะมอบความชวยเหลือ  กระบวนการตางๆ ไปจนกระท่ังความ

ชวยเหลือไปถึงยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย 

จากการจัดการเชิงสถาบัน โครงสรางองคกรและกระบวนการในการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกข และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุนจะเห็นไดวา ญี่ปุนเคารพและปฏิบัติตาม “หลักการสราง

ความเขมแข็งใหแกการประสานงานสําหรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในยามฉุกเฉินของสหประชาชาติ” 

(Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations) 

ตาม UN Resolution A /RES / 46/ 182 ท่ีผานความเห็นชอบของท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในป 

1991 ท้ังน้ีเพ่ือใหอํานาจอธิปไตยของรัฐไดรับการเคารพ และในเวลาเดียวกัน เมื่อรัฐเผชิญสถานการณฉุกเฉิน
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อันไมสามารถจัดการไดโดยลําพัง การรับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนเร่ืองท่ีสามารถกระทําได บน

พ้ืนฐานวา ความชวยเหลือน้ันเปนสวนประกอบในการชวยสนับสนุนรัฐในการชวยชีวิตและบรรเทาทุกขของ

ประชาชนผูประสบภัยพิบัติ โดยท่ีอํานาจในการจัดสินใจท้ังส้ินเปนของรัฐท่ีประสบภัยพิบัติ 

นอกจากน้ัน การจัดการเชิงสถาบันและการประสานงานขององคกร / หนวยปฏิบัติการตางในภาวะ

ฉุกเฉินของญี่ปุนยังสะทอนใหเห็นถึงการประยุกตใชหลักการการประสานงานแบบ Cluster ในระดับประเทศอีก

ดวย กลาวคือ ส่ิงของบรรเทาทุกขจากแตละประเทศจะไดรับการจัดการและอํานวยความสะดวกในการรับและ

กระจายไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยแยกตามประเภทของส่ิงของและมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบแบงสรรหนาท่ีตาม

ความถนัดหรือความรับผิดชอบโดยตรงของแตละหนวยงาน เชน อาหาร อยูภายใตการจัดการของกระทรวง

เกษตร ปาไม และประมง นํ้าด่ืมอยูภายใตการจัดการของกระทรวงสาธารณสุข แรงงานและสวัสดิการสังคม 

เปนตน 

อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะมีการจัดการเชิงสถาบันท่ีเปนระบบ มีโครงสรางองคกรและการ

ประสานงานท่ีชัดเจน แตส่ิงน้ีก็ไมไดประกันวา กระบวนการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉินของญี่ปุนจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด เหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 

ประการ ในป 2011 ไดสรางความทาทายตอการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนเปนอยางมาก อันเปน

ผลมาจากขอจํากัดของประสบการณในการปฏิบัติการและการประสานงาน ซึ่งกอใหเกิดความไมมี

ประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผล ขอมูลจากสํานักงานคณะรัฐมนตรีไดสรุปปญหาของปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม

และการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศไวหลายประการ โดยแบงออกเปน 2 ดานหลัก 

กลาวคือ การจัดการท่ีเกี่ยวกับบุคลากรท่ีเขามาใหความชวยเหลือกับการจัดการส่ิงของเพ่ือบรรเทาทุกข ในสวน

ของการจัดการเกี่ยวกับบุคคลซึ่งก็คือ ทีมคนหาและชวยชีวิต และทีมแพทย ปญหาหลักมี 3-4 ประการคือ 
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ประการแรก คือ การประเมินความตองการและการจัดสรรความชวยเหลือใหตรงความตองการท่ีจําเปนและ

เรงดวนอยางยิ่ง เน่ืองจากในชวง 72 ชั่วโมงแรกภายใตสถานการณฉุกเฉิน โดยเฉพาะสถานการณท่ีเกิดจากภัย

พิบัติขนาดใหญ เปนเร่ืองยากมากท่ีจะประเมินสถานการณดังกลาว และจัดสงทีมคนหา /ชวยชีวิต ไปในพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย เพราะไมมีขอมูลท่ีชัดเจนวา พ้ืนท่ีไหนมีสถานการณรุนแรงกวากัน และมีความตองการการ

ชวยเหลือท่ีเรงดวนกวากัน นอกจากน้ันเน่ืองจากทีมคนหา / ชวยชีวิตมีหลายทีม จากประเทศผูใหหลาย

ประเทศ การประสานงานเพ่ือกระจายทีมคนหา / ชวยชีวิตไปในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ เปนเร่ืองสําคัญเพ่ือ

หลีกเล่ียงปญหาการกระจุกตัว หรือ การขาดความชวยเหลือในบางพ้ืนท่ี แตเร่ืองน้ีก็ทําไดยากเชนเดียวกันใน

ชวงเวลาดังกลาว ประการท่ีสอง ระบบสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกทีมคนหา / ชวยชีวิต เมื่อมาถึง

ประเทศญี่ปุน และเมื่อจะเดินทางเขาไปในพ้ืนท่ี เน่ืองจากการเขาเมืองของบุคคลเหลาน้ีเปนกรณีเรงดวน ดังน้ัน 

กระบวนการตรวจคนเขาเมืองจําเปนตองไดรับการออกแบบไวเปนพิเศษเพ่ืออํานวยความสะดวกและความ

รวดเร็วในการปฏิบัติการ ซึ่งในเร่ืองน้ี หนวยงานท่ีรับผิดชอบไดดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ แตในข้ันตอน

หลังจากน้ัน คือ การเขาไปในพ้ืนท่ีของทีมคนหา /ชวยชีวิต จําเปนตองไดรับการสนับสนุนจากระบบขนสงใน

ประเทศ  ซึ่ง ณ ขณะน้ัน การดําเนินการของหนวยตางๆ ท่ีเกี่ยวของจะมุงเนนการปฏิบัติการภายใตความ

รับผิดชอบหลักของตนเองมากกวาการอํานวยความสะดวกใหแกทีมคนหา / ชวยชีวิตท่ีมาจากภายนอก

ประเทศ ประการท่ีสาม การประสานงานระหวางสํานักงานเฉพาะกิจของกระทรวงการตางประเทศในพ้ืนท่ี    

กับหนวยงานตางๆ ในระดับทองถิ่นของพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยยังมีความไมชัดเจน หรือ มีความสับสนอยูมาก 

โดยเฉพาะสวนท่ีเกี่ยวกับการประสานงานกับทีมคนหา / ชวยชีวิต ท่ีมาจากตางประเทศ และประการสุดทาย 

ปญหาเร่ือง ความแตกตางของภาษาและวัฒนธรรมของบุคคลท่ีเขามาใหความชวยเหลือและบุคคลท่ีรับความ

ชวยเหลือ ทําใหการประสานงานและการปฏิบัติการมีความเขาใจท่ีไมตรงกัน รวมท้ังประชาชนท่ีรับความ
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ชวยเหลือก็มีความกังวลใจ หรือ ไมมั่นใจ อันเปนผลมาจากความไมเขาใจ หรือ ความแตกตางของภาษาและ

วัฒนธรรมดวย ในดานของการจัดการส่ิงของบรรเทาทุกข ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็มีลักษณะเชนเดียวกับปญหาท่ี

เกิดข้ึนในการจัดการบุคคล กลาวคือ ประการแรก การประเมินความตองการส่ิงของบรรเทาทุกขและการจัดสรร

ส่ิงของบรรเทาทุกขใหตรงกับความตองการท่ีจําเปนเรงดวนในแตละพ้ืนท่ีเปนความทาทายอยางมาก        

เพราะความตองการในแตละพ้ืนท่ีเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ในเวลาเดียวกันส่ิงของบรรเทาทุกขถูกใหจากการ

คิดของประเทศผูให และการมีขอมูลจํากัดเร่ืองความตองการของผูรับ ทําใหการจัดสรรส่ิงของบรรเทาทุกขให

ตรงกับความตองการของผูรับทําไดยากมาก ยังไมรวมถึงปญหาอันเกี่ยวเน่ืองกับเร่ืองคุณภาพ รสชาติ รูปแบบ 

ของส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีแตกตางไปจากส่ิงของท่ีคุนชินของคนญี่ปุน ทําใหการรับความชวยเหลือเปนเร่ืองยาก

ท่ีจะดําเนินการ ประการท่ีสอง การขนสงส่ิงของบรรเทาทุกขเขาไปในพ้ืนท่ี ซึ่งประเด็นท่ีเกี่ยวของกับปญหาน้ีมี 

2 เร่ือง คือ เวลาท่ีใชในการขนสง และคาใชจายในการขนสง ในเร่ืองของเวลาน้ัน เน่ืองจากการขนสงส่ิงของ

บรรเทาทุกขจากตางประเทศมายังญี่ปุน และจากทาเรือหรือสนามบินไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยใชเวลา

คอนขางมาก ในขณะท่ีความตองการส่ิงของบรรเทาทุกขในพ้ืนท่ีเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ดังน้ัน ในบางคร้ัง 

ส่ิงของมาถึง เมื่อความตองการไมมีอยูอีกแลว เพราะประชาชนในพ้ืนท่ีน้ันไดรับความชวยเหลือจากแหลงอื่นไป

แลว ในขณะท่ีประเด็นเร่ืองคาใชจายในการขนสงก็เปนปญหาเชนเดียวกันวา หนวยงานใดจะเปนผูรับผิดชอบ

คาขนสง โดยเฉพาะคาขนสงส่ิงของซึ่งเปนส่ิงของจากตางประเทศไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัย อันท่ีจริงแลว ญี่ปุนมี

กฎหมาย เร่ือง Disaster  Relief Act อยูแตวากฎหมายน้ีไมครอบคลุมถึงส่ิงของท่ีมาจากตางประเทศและ

สําหรับสถานการณในเดือนมีนาคม 2011 น้ัน เงินสํารองของสํานักงานคณะรัฐมนตรีไดถูกพิจารณานํามาใช 

แตก็มีอุปสรรคอยูมาก ในท่ีสุดประเทศท่ีมอบส่ิงของบรรเทาทุกขเปนผูจาย หรือ ขนสงส่ิงของเหลาน้ันเขาไปใน

พ้ืนท่ีเอง ดังน้ัน การคํานึงถึงและวางแผนลวงหนาในการจัดหาคาใชจายสําหรับการขนสงส่ิงของบรรเทาทุกข
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เขาไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยเปนเร่ืองท่ีจําเปนอยางยิ่ง ประการท่ีสาม การคัดเลือกและจัดสรรส่ิงของบรรเทาทุกข

ใหตรงกับความตองการของผูประสบภัยในพ้ืนท่ีเปนเร่ืองท่ีตองใชเจาหนาท่ี / บุคคลากรท่ีทํางานเปนจํานวน

มากและตอเน่ือง ซึ่งเปนเร่ืองท่ีทาทายมากในการจัดหาบุคคลากรจํานวนดังกลาวภายใตสถานการณฉุกเฉิน 

และ ประการสุดทาย เน่ืองจากญี่ปุนมีวิธีการและข้ันตอนในการรับส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีเปนแบบแผนของ

ตนเองและมีความตองการส่ิงของบรรเทาทุกขในรูปแบบเฉพาะ การประกาศใหประเทศผูใหความชวยเหลือ

ทราบเปนเร่ืองจําเปนเพ่ือหลีกเล่ียงความเขาใจผิด ความสับสนและการปฏิเสธการรับความชวยเหลือซึ่งใน

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 น้ัน เร่ืองน้ีนับเปนความทาทายมาก  เพราะญี่ปุนไมเคยมี

ประสบการณของการรับความชวยเหลือมากอน 

ปญหาเร่ือง การประสานงานและประสิทธิภาพของการจัดการความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมท่ีญี่ปุนเผชิญน้ี สอดคลองกับขอสังเกตุของ Handmer & Dovers ท่ีวา ปญหาหลัก

ของการจัดการสถาบันในสภาวะฉุกเฉิน ประกอบดวย การขาดประสานงานระหวางหนวยงาน , ความเปน

เจาของตอนโยบายโดยคนกลุมเล็กซึ่งนําไปสูการครอบงํา หรือ ชี้นําโดยความคิดท่ีคับแคบ , การสรางและ

แลกเปล่ียนขอมูลขาวสารท่ีไมดีพอ , การแทรกแซงทางการเมือง , ความไมสามารถในการตอบสนองตอ

สถานการณท่ีซับซอนและมีความไมคงท่ีสูง , การขาดความยืดหยุน , การพ่ึงพิงท่ีมากเกินไปตอระบบ

อาสาสมัครท่ีไดรับการสนับสนุนไมเพียงพอ , การขาดทรัพยากรมนุษย , และความจํากัดในการเชื่อมโยงกับ

ทองถิ่น  (Handmer & Dovers , 2013 , P. 165) และบนความทาทายดังกลาวน้ี Handmer & Dovers ไดเสนอ

วา การจัดการสถาบันควรจะเปนการยอมใหมีการประสานงานขามองคกร สถาบันท่ีถูกสรางข้ึน ควรสะทอน

หลักการและแนวทางท่ีไดตกลงกันไว  และสรางสมดุลระหวางความพยายามในการยึดมั่นส่ิงเดิม                  

(การดําเนินการรูปแบบเดิม) กับความสามารถในการเรียนรูและปรับตัวหรือความยืดหยุน สถาบันควรสราง
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เง่ือนไขสําหรับการเปดกวางและการปรับตัว ท้ังในเร่ืองวิธีการและขอบเขตของปฏิบัติการ แตก็ตองมีคุณสมบัติ

ท่ีสามารถพยากรณได เพ่ือความนาเชื่อถือและไววางใจดวยสถาบันจําเปนตองสนับสนุน และการส่ือสาร

แลกเปล่ียนขอมูล รวมถึงสงเสริมใหเกิดการมีสวนรวมอยางกวางขวางในกระบวนการถกเถียงทางสังคมและ

นโยบาย และการดําเนินนโยบาย ( Handmer & Dovers 2013 , PP. 171-174) ซึ่งท้ังสองคนก็ไดต้ังขอสังเกตุ

วาความทาทายท่ีสําคัญของการออกแบบสถาบัน ก็คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงและประสานงานระหวาง

กลุมท่ีมีความแตกตางกันมาก แตจําเปนสําหรับสถานการณท่ีแตกตางกัน รวมถึง การเชื่อมโยงระหวางประเทศ

การประสานงานกับโลกธุรกิจ และ NGos ตางๆ (Handmer & Dovers, 2013, P. 174) 

 Handmer & Dovers ไดเสนอตัวแบบของความยืดหยุนของสถาบัน (Institutional Resilience) 3 แบบ 

คือ การขัดขืนและรักษาของเดิม , การเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอย , และ การเปดกวางและความสามารถในการ

ปรับตัว สําหรับสถานการณฉุกเฉิน 3 แบบ คือ สถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนประจํา (บอยคร้ัง) , สถานการณ

ฉุกเฉินท่ีไมไดเกิดข้ึนเปนประจํา , และสถานการณฉุกเฉินขนาดใหญ (รายแรง) สําหรับในกรณีของเหตุการณ

มหาภัยพิบัติ 3 ประการของญี่ปุนในป 2011 อาจจัดไดวาเปนสถานการณฉุกเฉินขนาดใหญ ท่ีตองการการ

จัดการสถาบันแบบเปดกวาง และมีความสามารถในการปรับเปล่ียน (ปรับตัว) ไดสูง ซึ่งรัฐบาลญี่ปุนก็ได

พยายามในการจัดการสถาบันในลักษณะดังกลาว ท้ังในระหวางสถานการณฉุกเฉินและระยะหลังจากน้ัน     

(ชวงของการฟนฟูและเตรียมการ) ตัวอยางของการปรับตัวในเชิงสถาบันท่ีเห็นไดชัดเจนก็คือ การปรับแก

กฎหมายในป 2012 และการทบทวนแผนการพ้ืนฐาน ในการเตรียมการสําหรับภาวะฉุกเฉิน ในเดือนธันวาคม 

2011 และการสรางระบบสําหรับจัดต้ังและจัดสงทีมตํารวจสําหรับการจัดการภัยพิบัติ (Police Disaster 

Dispatch Team) ในป 2012 ซึ่งในสวนท่ีเกี่ยวของกับการให การรับ และการกระจายความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขในประเทศก็มีการแกไขกฎหมายท่ีสําคัญในป 2012 คือ  The Disaster Countermeasure Basic 
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Act โดยไดมีการเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระท่ีสําคัญ คือการพิจารณาถึงวิจารณญาณและการตัดสินของฝายผูให 

(Donor ’s Judgment) ในการใหความชวยเหลือ กลาวคือ  

“ ในสภาวะฉุกเฉิน เทศบาลสามารถรองขอความชวยเหลือจากจังหวัดได และจังหวัดสามารถรองขอ

ความชวยเหลือท่ีจําเปนจากรัฐบาลกลางได มากกวาน้ันในกรณีท่ีคิดวาจําเปน รัฐบาลทองถิ่นระดับจังหวัดและ

รัฐบาลกลางสามารถสงความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขเขาไปในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยได โดยไมจําเปนตองมี หรือ 

รอการรองขอ ” (Suzuki & Kaneko , 2013) 

 การเปล่ียนแปลงท่ีกลาวมาน้ีมีนัยสําคัญ คือ การเปล่ียนแปลงวิธีคิดและการจัดการเชิงสถาบันท่ี

เกี่ยวของกับอํานาจอธิปไตยของจังหวัด ในฐานะท่ีเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีอํานาจในการจัดการ

ตนเอง อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงดังกลาวน้ี เปนประเด็นสําหรับการจัดการภายในประเทศเทาน้ัน ไม

สามารถนําไปประยุกตใชไดกับการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ 

 มากกวาน้ัน แมวาญี่ปุนจะมีความพยายามในการปรับตัวเชิงสถาบันเพ่ือรองรับหรือตอบสนองตอ

สถานการณฉุกเฉิน เพ่ือใหปฏิบัติการดังกลาวมีประสิทธิภาพมากข้ึน แตความทาทายประการสําคัญของการ

จัดการเชิงสถาบันท่ีเกี่ยวของกับการให – รับ และการกระจายความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการ

เพ่ือมนุษยธรรมท่ีญี่ปุนยังเผชิญอยูก็คือ การเชื่อมโยงและประสานงานกับกลุมท่ีมีความแตกตางกัน โดยเฉพาะ

กับองคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) และภาคประชาสังคม 

 การศึกษาของ Sakamoto แสดงใหเห็นวา องคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) ของญี่ปุนเติบโตและมีบทบาท

มากข้ึน โดยเฉพาะบทบาทในการจัดการปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน หรือ ปญหาท่ีเกิดข้ึนภายใต

สถานการณฉุกเฉิน ท่ีไมสามารถรอการดําเนินการหรือการสนับสนุน จากองคกรของรัฐไดทันเวลา การเกิดและ
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ขยายตัวน้ีเห็นไดชัดเจนมากนับต้ังแตป 1995 หลังเหตุการณแผนดินไหวคร้ังใหญท่ีเมืองโกเบ และรัฐบาลใน

ขณะน้ันปฏิบัติการลาชาในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉิน ทําใหประชาชนตระหนักถึงความจําเปนใน

การพ่ึงพิงตนเองมากข้ึนภายใตสถานการณดังกลาว ส่ิงน้ีกลายแรงผลักดันให NGOs เติบโตข้ึนอยางมากและ

ภายใตสถานการณฉุกเฉินในป 2011 NGOs จํานวนมากก็ไดปฏิบัติการท้ังในระหวางและหลังสถานการณ

ฉุกเฉินเพ่ือชวยเหลือประชาชนผูประสบภัยในพ้ืนท่ีท้ัง 3 จังหวัด 

 ในสวนของภาครัฐ ในการจัดการเชิงสถาบันเพ่ือรองรับกับการเกิดข้ึนและขยายตัวของ NGOs รัฐบาล

ญี่ปุนไดออกกฎหมาย The Law to Promote Specified Nonprofit  Activities  (NGOs) ข้ึนในป 1998 เพ่ือ

เปนกรอบทางกฎหมายในการสนับสนุนการทํางานของ NGOs ในเวลาเดียวกัน อาสาสมัครรายบุคคลก็มี

บทบาทเชนเดียวกันในการปฏิบัติการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย โดยท่ีสภาเพ่ือสวัสดิการสังคมจะทําหนาท่ีใน

การประสานงานกับเหลาอาสาสมัครรายบุคคลเหลาน้ีในการปฏิบัติการ ผาน “ ศูนยอาสาสมัครเพ่ือจัดการภัย

พิบัติ” ท่ีจะถูกจัดต้ังข้ึนในพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติอยางเร็วท่ีสุด หลังจากสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน ซึ่ง NGOs ท่ี

เขาไปปฏิบัติการในพ้ืนท่ีก็สามารถใชศูนยฯ น้ีเปนพ้ืนท่ีในการปฏิบัติการและประสานงานไดเชนเดียวกัน 

 สําหรับการจัดการเชิงสถาบันในระดับทองถิ่น รัฐบาลทองถิ่นไดมีขอตกลงกับสภาเพ่ือสวัสดิการสังคม 

วาเมื่อเกิดภัยพิบัติข้ึน สภาเพ่ือสวัสดิการสังคมจะเปนผูจัดต้ังศูนยอาสาสมัคร โดยการสนับสนุนของรัฐบาล

ทองถิ่น และศูนยฯ น้ีจะทําหนาท่ีประสานงานระหวางอาสาสมัครรายบุคคลกับหนวยอื่นๆ ของรัฐในการเขาไป

ปฏิบัติการในพ้ืนท่ี  รวมท้ังประสานงานกับ NGOs / NPOs ดวย  อยางไรก็ตาม  ในกรณีของสถานการณ

ฉุกเฉินในป 2011 น้ัน ศูนยอาสาสมัคร น้ีไมสามารถถูกจัดต้ังข้ึนไดในระยะเวลาอันส้ัน เพราะความเสียหาย

จากเหตุการณภัยพิบัติมีความรายแรงมาก ซึ่งความลาชาในการจัดต้ังศูนยอาสาสมัคร น้ีมีผลตอการระดม
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อาสาสมัครและการประสานงานตางๆ ในทางกลับกัน INGOs/ NGOs/ NPOs สามารถท่ีจะปฏิบัติการได

รวดเร็วกวา เพราะมีเครือขายและความพรอมมากกวา ในการระดมอาสาสมัครและการประสานงาน 

 ในเชิงโครงสรางองคกร สําหรับการประสานงานการใหและรับ ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในยาม

ฉุกเฉิน รัฐบาลไดจัดต้ัง Japan Platform (JPF) ข้ึนในป 2000 เพ่ือทําหนาท่ีเปนองคกรผูประสานงาน

ระดับกลางระหวาง NGOs / NPOs กับ กระทรวงการตางประเทศ (MOFA) และ Keidanren ในการระดม

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและสงไปชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนา หรือประเทศผูประสบภัยอื่นๆ 

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในป 2011 เปนเหตุการณสําคัญสําหรับ JPF ซึ่งตองทําหนาท่ีในการ

ประสานงาน ระหวาง NGOs ท้ังในและตางประเทศ กับหนวยงานของรัฐบาลญี่ปุนในเร่ืองการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมสําหรับสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศญี่ปุนเอง

อยางจริงจังเปนคร้ังแรก 

 นอกเหนือจาก JPF แลว เพ่ือท่ีจะอํานวยความสะดวกในเร่ืองของการแลกเปล่ียนและกระจายขอมูล

ขาวสาร การสรางเครือขายของ NGOs/ NPOs เปนเร่ืองจําเปนภายใตสถานการณฉุกเฉินดวย ดังน้ัน NGOs/ 

NPOs จึงไดสราง Japan Civil Network (JCN) ข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีเชื่อมโยง / ประสานงานระหวาง NGOs / 

NPOs ดวยกันในชวงปลายเดือนมีนาคม 2011 ซึ่งการเกิดข้ึนของJCN น้ีนับเปนคร้ังแรกท่ี NGOs / NPOs ใน

ญี่ปุนไดรวมตัวกันเปนเครือขายขนาดใหญ และรวมมือกันในการดําเนินกิจกรรม JCN นอกจากจะทําหนาท่ี

ประสานงานระหวาง NGOs / NPOs ดวยกันแลว ยังทําหนาท่ีประสานงานและรวมมือกับหนวยงาน / องคกร

อื่นๆ อีกดวย (Sakamoto 2012, P. 30)  ดังน้ัน จะเห็นไดวาการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในเหตุการณ

มหาภัยพิบัติ 3 ประการในป  2011 ญี่ปุนมีการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกรท้ัง 3 ระดับ คือ 

อาสาสมัครรายบุคคล (ศูนยอาสาสมัคร) , NGOs / NPOs (JPF) , และ เครือขายของ NGOs / NPOs (JCN)  
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นอกจากน้ัน ในระดับปฏิบัติการในการประสานงานกับหนวยงานของรัฐและองคกรอื่นในการกระจายส่ิงของ

บรรเทาทุกขน้ัน NGOs / NPOs ไดใชระบบการประสานงานโดยผานการประชุม 4 ฝาย หรือ 3 ฝาย ระหวาง 

ศูนยปฏิบัติการของรัฐบาลในพ้ืนท่ี , SDF , รัฐบาลทองถิ่นและตัวแทน NGOs / NPOs โดยการแบงงานกันทํา

ในระหวาง 4 ฝายน้ี ก็สะทอนการประสานงานแบบ Cluster ท่ีไดรับการพัฒนาข้ึนโดยหนวยงานของ UN 

เชนเดียวกัน (Sakamoto 2012, P. 32)  

 นอกเหนือจาก JPF และ JCN ท่ีทําหนาท่ีประสานงานระหวาง NGOs / NPOs ตางๆ แลว ในพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย ยังมีหนวย หรือ NGOs ท่ีทําหนาท่ีประสานงานดวยเชนเดียวกัน Ishinomaki  Disaster Recovery 

Assistance Council (IDRAC) เปนตัวอยางของ NGOs ท่ีทําหนาท่ีดังกลาวในจังหวัดมิยางิ ในภาวะฉุกเฉิน 

โดยท่ีบทบาทหลักของ IDRAC คือ การประสานงานระหวางอาสาสมัครบุคคล NGOs/NPOs กับหนวยงานของ

รัฐ ท้ังหนวยงานในระดับทองถิ่นและหนวยงานของรัฐบาลกลางดวย นอกจากบทบาทการเปนผูประสานงาน

แลว IDRAC ยังทําหนาท่ีสําคัญอีกประการหน่ึง คือ การใหขอมูลความตองการของผูประสบภัย (needs)        

แกอาสาสมัคร หรือ NGOs / NPOs ท่ีจะเขาไปใหความชวยเหลือดวย เพ่ือหลีกเล่ียงการกระจุกตัวของความ

ชวยเหลือและสามารถชวยใหความตองการในพ้ืนท่ีกับความชวยเหลือท่ีมีสามารถสอดคลองกันได และความ

ชวยเหลือถูกกระจายไปยังผูท่ีไดรับความเดือดรอนตามหลักการความจําเปนอยางยิ่งได ตัวอยางสําคัญของ

การทํางานของ IDRAC ในเร่ืองน้ี คือ การจัดการทําความสะอาดเมือง (Ishinomaki) และการใหอาการรอนแก

ผูประสบภัย เปนตน1 

1 สัมภาษณ Mr.Masahara  Nakagawa และ Ms. Tomako Otsuka  เมื่อ กรกฎาคม-สิงหาคม 2012 และ

กุมภาพันธ 2016 
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 อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจนและเปนระบบ สําหรับรองรับ

การดําเนินการของ NGOs / NPOs เพ่ือรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมใน

ภาวะฉุกเฉินจากตางประเทศ แตการศึกษาของ Nakamura ก็ชี้ใหเห็นถึงขอจํากัดของการจัดการเชิงสถาบัน 

และองคกรดังกลาว โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการประสานงานการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ 

โดยเฉพาะจาก NGOs / NPOs ตางประเทศ ซึ่งการขาดระบบในการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพน้ีนําไปสู

ความไมสามารถในการใชประโยชนจากความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขท่ีไดรับมาไดอยางเต็มท่ี ดังน้ัน เขาจึง

ไดเสนอวา ส่ิงท่ีสําคัญมากท่ีสุดของการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินก็คือ การสรางระบบการประสานงาน

ท่ีมีประสิทธิภาพและควรเปนระบบการประสานงานท่ีขามองคกร เพ่ือรองรับความชวยเหลือหรือปฏิบัติการ

จํานวนมากท่ีมาจากตางประเทศดวย (Nakamura , 2012) 

4. บทสรุป 

4.1 บทบาทและความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ ในกระบวนการใหและรับความชวยเหลือ               

เพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม 

การจัดการเชิงสถาบันของญี่ปุนท้ังในฐานะผูใหและผูรับในกระบวนการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของตัวแสดงตางๆ     

ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการน้ี ในระดับระหวางประเทศ ความสัมพันธระหวางรัฐ และระหวางรัฐกับ องคการ

ระหวางประเทศ และ INGOs  ซึ่งวางอยูบนหลักการการเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐ ตาม UN Resolution 

A/Res/46/182 : Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the UN 

ในขณะท่ีในระดับรัฐ ความสัมพันธของตัวแสดงท่ีสําคัญ คือ ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาล

ทองถิ่น และความสัมพันธระหวางรัฐบาลกลางกับ NGOs วางอยูบนหลักการของการประสานงานการใหและ
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รับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม โดยมีการจัดการเชิงสถาบันเปนกรอบ

แนวทางในการดําเนินการและมีองคกรระดับปฏิบัติการเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการ โดยท่ีท้ังสถาบันและ

องคกรมีลักษณะท่ียืดหยุนและปรับตัวไดมาก แตในขณะเดียวกันก็ยังมีปญหาในเร่ืองการประสานงาน 

โดยเฉพาะกับตัวแสดงใหมๆ น่ันคือ NGOs ท้ัง ในประเทศ และ จากตางประเทศ 

4.2 การจัดการเชิงสถาบันและการประสานงานการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและ

ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม 

สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 ไดเปล่ียนประเทศญี่ปุน จากท่ีเคยเปนประเทศผูให

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมแกประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศท่ีประสบ

ภัยพิบัติประเทศอื่นๆ ใหกลายเปนประเทศท่ีรับความชวยเหลือเชนเดียวกัน และจากการท่ีญี่ปุนเปนประเทศ

ผูใหมากอน ญี่ปุนจึงไดใชประสบการณดังกลาวในการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกรใหรองรับการ

เปนประเทศผูรับได อยางไรก็ตาม การมีการจัดการเชิงสถาบัน และ โครงสรางองคกรท่ีเปนระบบชัดเจน ก็ไมได

เปนส่ิงท่ีประกันประสิทธิภาพของการรับความชวยเหลือในระดับปฏิบัติการจริง หากการจัดการสถาบันและ

องคกรน้ันไมสามารถพาไปสูการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน ปญหาหลักของญี่ปุนในการตอบสนอง

ตอสถานการณฉุกเฉินในป 2011 จึงไมใชการขาดการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกร รวมท้ังไมใชการ

ขาดการปรับตัวของสถาบันและองคกร แตเปนปญหาเร่ืองการประสานงานระหวางองคกรมากกวา โดยเฉพาะ

การประสานงานระหวาง NGOs ซึ่งการจะเพ่ิมประสิทธิภาพของการประสานงานระหวางองคกรน้ี อาจ

จําเปนตองมีการปรับตัวเชิงสถาบันอีกในอนาคต 

อยางไรก็ตาม ส่ิงท่ีตองตระหนักก็คือ สถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการ ในป 2011 น้ันเปน

สถานการณท่ีรายแรงมาก ยากแกการตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพ ไมวาประเทศจะมีความพรอมและการ
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เตรียมการท่ีดีเพียงใดก็ตาม ในเวลาเดียวกัน ความชวยเหลือจากตางประเทศท่ีหล่ังไหลเขาไปในประเทศญี่ปุน

ก็มีเปนจํานวนมหาศาลเชนเดียวกัน ซึ่งความชวยเหลือจํานวนมหาศาลน้ี มีความแตกตางท้ังในเร่ืองแหลงท่ีมา 

รูปแบบ และคุณภาพ ประกอบกับประเทศผูรับแบบญี่ปุน ท่ีมีมาตรฐานการดํารงชีวิตท่ีสูง มีลักษณะทางสังคม

และวัฒนธรรมท่ีแตกตางจากประเทศอื่น ทําใหการจัดการเร่ืองการรับและกระจายความชวยเหลือเพ่ือ     

บรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมของญี่ปุน มีความทาทายเปนอยางยิ่ง 

4.3  ตัวแสดงท่ีสําคัญ คือ รัฐมีบทบาทในการสรางความเขมแข็งใหแกการจัดการเชิงสถาบันและการ

ประสานงานการใหและรับความชวยเหลือ และปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉิน เพราะภายใต

สถานการณดังกลาว ตัวแสดงอื่นไมมีอํานาจเทารัฐในการส่ังการ อยางไรก็ตาม การท่ีมีตัวแสดงใหมใน

กระบวนการใหและรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะการประสานงาน ทําให รัฐตองปรับตัว ท้ังเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพของตนเอง และทําใหกระบวนการใหและรับความชวยเหลือในภาพรวมมีประสิทธิภาพ             

มากข้ึนดวย 
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ตาราง 1 รายชื่อกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติตางๆ 

ป กฎหมาย 

 Basic Act 

1961 

1970 

1975 

 

1978 

1999 

2002 

 

2004 

 

 

Disaster Countermeasures Basic Act 

Act on Prevention of Marine Pollution and Marine Disaster 

Act on Disaster Prevention in Petroleum Industrial  Complexes and Other 

Petroleum Facilities 

Act on Special Measures for Large-scale Earthquake 

Act on Special Measures Concerning Nuclear Emergency Preparedness  

Act on Special Measures for Promotion of To-Nankai and Nankai Earthquake 

Disaster Management 

Act on Special Measures for Promotion of Disaster Management for Trench-type 

Earthquakes in the Vicinity of the Japan and Chishima Trenches 

 

 Disaster Prevention  and Preparedness 

1897 

1950 

1951 

1952 

 

1952 

1956 

1958 

1958 

1962 

1964 

 

Erosion Contrast Act 

Building Standard Law 

Forest Act 

Act on Temporary Measures for Disaster Prevention and Development of Special 

Land Areas 

Meteorological  Services Act 

Seashore Act 

Landslide Prevention Act 

Act on Special Measures for Disaster Prevention in Typhoon –prone Areas 

Act on Special Measures for Heavy Snowfall Areas 

River Act 
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ป   กฎหมาย 

 

1969 

1973 

1980 

 

1995 

1995 

1997 

 

2000 

 

2003 

 

Act on Prevention of Steep Slope Collapse Disaster 

Act on Special Measures for Active Volcanoes 

Act on Special Financial Measures for Urgent Earthquake Countermeasures 

Improvement Project in Areas for Intensified Measures 

Act on Special Measures for Earthquake Disaster Countermeasures 

Act on Promotion of the Earthquake-proof Relief of Buildings  

Act on Promotion of Disaster Resilience Improvement in Densely Inhabited  

Areas 

Act on Promotion of Sediment Disaster Countermeasures for Sediment Disaster-

prone Areas 

Specified Urban River Inundation Countermeasures Act 

 

 Disaster Emergency Response 

1947 

1947 

1948 

1948 

1949 

1954 

1954 

Disaster  Relief  Act 

Fire and Disaster Management Organization Act  

Japan Coast Guard Act 

Fire Services Act 

Flood Control Act 

Police Act 

Self Defense Force  Act 

 Disaster Recovery and Reconstruction, and Financial Measures 

1937 

1947 

1950 

 

 

 

Forest National Insurance Act 

Agriculture Disaster Compensation  Act 

Housing Loan Corporation Act 

Act on Interim Measures for Subsidizing Recovery Project for Agriculture , Forest 

and Fisheries Facilities Damaged due to Disaster 
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ป   กฎหมาย 

1950 

1951 

 

1951 

1952 

1952 

1953 

1953 

 

1955 

 

1956 

1956 

1962 

1964 

1966 

1972 

 

1973 

1995 

       1995 

 

1996 

      1998 

Small – Medium Business Credit Insurance Act 

Act on National Treasury Share of Expenses for Recovery Project for Public Civil 

Engineering Facilities Damaged due to Disasters 

Public Housing Act 

Fishing Boat Damage Compensation  Act 

Agriculture , Forest and Fisheries Finance Corporation Act 

Railway Improvement Act 

Act on National Treasury Share of Expenses for Recovery of Public School 

Facilities Damaged due to Disasters 

Act on Interim Measures for Financing Farmers , Woodsmen and Fishermen 

Suffering from National Disasters 

Airport Improvement Act 

Small-Scale Business Equipment Installation Financial Support Act 

Act on Special Financial Support to deal with Extremely Severe Disasters 

Fisheries Disaster Compensation Act 

Act on Earthquake Insurance  

Act Special Financial Measures for Group Relocation Promotion Project for 

Disaster  Mitigation  

Act  on  Payment of Solatia for Disaster Victims  

Act on Special Measures for Reconstruction of Disaster stricken Urban Areas  

Act on Special Measures for Reconstruction of Saintly Owned  Building in 

Disaster-stricken Areas 

Act on Special Measures for Preservation of Rights and Profits of the Victims of 

Special Disasters 

Act on Support for Livelihood Recovery of  Disaster  Victims 

 

ท่ีมา : Itoko  Suzuki  and Yuko Kaneko. (2013). Japan’s Disaster Governance : How was the 3.11 

crisis managed ?  New  York : Springer .PP.36-38 
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ตารางท่ี 2 หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินเพ่ือจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ลําดับท่ี  หนวยงาน 

1. 

 

 

2. 

3. 

4. 

5. 

The Fire Fighters 

                1.1  Emergency Fire Response Team 

    1.2  Volunteer Fire Corps 

The National Police Agency 

The Self-Defense Forces 

The  Disaster  Medical  Assistance  Team (DMAT) 

The Councils of Social Welfare 

 

ท่ีมา : Itoko   Suzuki  and Yuko Kaneko (2013) . Japan’ Disaster Governance :How was the 3.11 crisis 

managed ? London: Spring. PP.30-36 
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ตารางท่ี 3 ประเทศผูใหกับส่ิงของบรรเทาทุกขท่ีมอบให 

ประเทศ ส่ิงของ 

Israel 

Republic of Korea 

Vietnam 

Republic of Korea , Thailand 

Singapore 

Thailand 

Kazakhstan , Indonesia 

Sri Lanka 

Tanzania 

Thailand 

Vietnam 

Mongolia , France , Turkey, Republic of Korea , 

Thailand 

 

Coats 

Socks 

Underware and Socks 

Water 

Retort food packages 

Corn flakes 

Canned Foods 

Tea bags 

Coffee beans 

Masks 

Towels 

Blankets  

 

 

ท่ีมา : Takeo  Murakami (2011) . “Coordination of International Disaster Relief during  the 

Great East Japan  Earthquake & Perspective from the Government Headquarter ” . Power Point  

Presentation for  the Expert Group Meeting on Great East Japan Earthquake , December 2011 , 

Tokyo / Iwate   
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แผนภาพท่ี 1: ระบบการจัดการภัยพิบัติ 

 

 

Outline of the Disaster Management  System 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source  : Cabinet Office , Disaster Management in Japan  

National Level  

Prime Minister  

Central Disaster Management  Council 

 

Designated Government Organizations  

Disignated Public Corporation 

 

 

Formulation promoting implementation of the  Basic Disaster 

Management Plans 

[Prefectural Level]                               

Governor          

Prefectural Disaster Management Council 

Designated Local Government Organization                 

Designated Local Public Corporation 

 

     

[Municipal Level] 

Mayors of Cities,Town and Villages 

 

Municipal Disaster Management Council 

[Resident level] 

Designated Government Organizations                                                  

24 ministries and agencies 

 

 

 

Designated Public Corporations 56 organizations including independent administrative 

agencies =, Bank of Japan and gas companies and NTT 

Formulation and promoting implementation of the Basic Disaster 

Operation Plans 

Formulation and promoting implementation of Local Disaster 

Management Plans 

Formulation and promoting implementation of Local Disaster 

Management Plans 
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แผนภาพที่ 2: องคกรระดับชาติที่เกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Organization of National Government 

 

 

 

 

 

 

 

Interact with each other 

 

Source : Cabinet Office , Disaster Management in Japan 

 

 

 

Central   Disaster  Management Council President  

Prime  Minister 

Ministers Chief Cabinet Secretary Minister of State  for 
Disaster Management 

Ministries related to 
disaster management 

Cabinet Secretariat in 

charge of security and risk 

management  

Disaster management 
Cabinet  Office 
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          Consultation and reporting   

                      Transport (as necessary) 

 

 

 

         Request to facilitate                                Request  to  cooperate            Coordination 

             CIQ procedure 

 

 

 

           C                            coordination  of Coordination 

          Activities 

 

 

                              

ที่มา : Takeo Murakami (2011) , “ Coordination of International Disaster Relief during the Great East Japan   Earthquake & Perspective from the Government 

Headquarter “ Power point  presentation for the expert group meeting on great East Japan Earthquake , December 2011, Tokyo / Iwate         

แผนภาพท่ี 3: ระบบการประสานงานเพ่ือสนับสนุนทีมคนหาและชวยชีวิต

Offering 

Country 

MoFA 

Mission 

Embassy 

MOFA 

Executives 

Government 

HQs (Team C7) 

CIQ 

Ministries 

(MoF, 

 

 

 
MoFA 

Liaison 

ForeignSAR Team 

MoD/SDF 

FDMA and NPA 

Prefectural 

DM HQs 

Affected 

Area 

Officec Report 

Development 

Logistic support  

Report 
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แผนภาพท่ี 4 ระบบประสานงานเพ่ือสนับสนุนการมอบส่ิงของบรรเทาทุกข 

 

 

             Matching request/ reply                                     Matching request / reply                              
                    Direct  matching request / reply 

 

 

 

Order  Shipping               
                
                

               

    Matching request/replyNeeds 

 

Shipping  fee borne  by offering     Shipping fee borne by offering country , aid agency or government HQs   

                 SDF etc.       SDF etc.                               Needs 

    

 

 

ที่มา : Takeo Murakami (2011) , “ Coordination of International Disaster Relief during the Great East Japan Earthquake & Perspective from Government 

Headquarter “ , Powerpoint Presentation for the expert group meeting on great East Japan Earthquake , December 2011, Tokyo / Iwate 

Offering Country MoFA  
Mission 

MoFA 

Embassy 

Forwarder 

Government HQs 
(Team C7) 

Government HQs 
(Teams C3/C4) 

Information flow 

Government      

Local HQs 

Prefectural HQs 
Municipal HQs Shipment 

Offering  Country Narita Airport or other 

airport 

Prefectural  depot 

Municipal depot Shelters 

Offer Detailed info 
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บทที่  5 

ประเทศไทย: สถนการณฉุกเฉินกับการจัดการเชิงสถาบันในการรับความชวยเหลือเพื่อบรรเทาทุกข

และปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรม 

 

บทนํา 

ในป 2011 ประเทศไทยประสบกับอุทกภัยเปนเวลานานหลายเดือน ซึ่งสรางความเสียหายใหแก

ประเทศเปนอยางมาก ภายใตสถานการณดังกลาว ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศไดถูก

จัดสงเขามาในประเทศเปนจํานวนมาก  ในเวลาเดียวกัน รัฐบาลไทยไดพยายามท่ีจะกระจายความชวยเหลือ

ดังกลาวน้ัน ไปสูพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยซึ่งมีบริเวณกวางขวางหลายจังหวัด และครอบคลุมครัวเรือนท่ีประสบภัย

จํานวนมากอยางท่ัวถึง อยางไรก็ตาม การดําเนินการของรัฐบาลไทยในชวงระยะเวลาดังกลาวไดรับการ

วิพากษวิจารณอยางมาก ถึงประสิทธิภาพในการดําเนินการ รับ และการกระจายความชวยเหลือ รวมท้ังการ

ประสานงานกับประเทศผูใหดวย  

เน้ือหาของบทน้ีจะอธิบายถึงสถานการณการใหและการรับความชวยเหลือ เพ่ือบรรเทาทุกข                

จากตางประเทศของประเทศไทย  โดยเฉพาะปญหาท่ีเกิดจากการจัดการเชิงสถาบันและโครงสรางองคกร    

โดยเร่ิมจากการกลาวถึงประเทศไทยในฐานะประเทศผูให จากน้ันจะอธิบายถึงประเทศไทยในฐานะผูรับ

โดยเฉพาะปญหาท่ีเกิดจากการประสานงาน  การขาดการจัดการเชิงสถาบัน และองคกร รวมท้ังบทเรียนท่ีได

จากการจัดการภัยพิบัติในคร้ังน้ันดวย 
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1. ประเทศไทยในฐานะประเทศผูใหความชวยเหลือ : การจัดการเชิงสถาบัน 

การใหและรับความชวยเหลือมิใชประเด็นใหมในความสัมพันธระหวางรัฐ ไมวาจะเปนความชวยเหลือ

เพ่ือการพัฒนาหรือความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมก็ตาม ประเทศไทยในฐานะประเทศกําลังพัฒนา ไดอยูใน

สถานะผูรับความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามาโดยตลอดนับต้ังแตหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เปนตนมา จนกระท่ัง

ในทศวรรษท่ี 2000 เมื่อสถานะทางเศรษฐกิจของประเทศขยับตัวข้ึนเปนประเทศท่ีมีรายไดระดับกลาง ประกอบ

กับนโยบายตางประเทศใหมของรัฐบาลไทยในเวลาน้ัน ทําใหประเทศไทยประกาศเปล่ียนสถานะของประเทศ

จากประเทศผูรับความชวยเหลือเปนประเทศผูใหความชวยเหลือ และไดใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแก

ประเทศเพ่ือนบาน โดยเฉพาะประเทศเพ่ือนบานในเขตลุมนํ้าโขง เพ่ือใหการดําเนินนโยบายการเปนประเทศ

ผูใหบรรลุผล รัฐบาลไทยไดสรางองคกร และมีการจัดระเบียบเชิงสถาบันข้ึนเพ่ือรองรับกระบวนการดังกลาว 

กลาวคือ การจัดต้ังสํานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาระหวางประเทศ (สพร.) ข้ึนในกระทรวงการ

ตางประเทศ และจัดต้ังสํานักงานความรวมมือเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (องคการมหาชน) 

(สพพ.) ข้ึน รวมท้ัง การออกกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของในการสนับสนุนหนวยงานท้ังสองน้ี (Wajjwalku 2014) 

อยางไรก็ตาม แมวาประเทศไทยจะมีสถานะประเทศผูใหและใหความชวยเหลือแกประเทศเพ่ือนบาน

มากวา 10 ปแลว ความชวยเหลือท่ีประเทศไทยใหแกประเทศเพ่ือนบานจะเนนไปท่ีการใหความชวยเหลือเพ่ือ

การพัฒนา โดยเฉพาะความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจรวมกันมากกวาจะเปนในรูปการให

ความชวยเหลือแบบอื่น ในเวลาเดียวกัน บทบาทของ สพร.และ สพพ. ในฐานะองคกรผูให ก็ทําหนาท่ีในการให

ความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาแกประเทศเพ่ือนบานมากกวาการใหความชวยเหลือแบบอื่นเชนกัน  โดยเฉพาะ

การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข หรือปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมอื่นๆ ซึ่งประเด็นน้ี ท้ัง สพร. และ สพพ.

ทําหนาท่ีแตกตางจาก JICA ของญี่ปุน เน่ืองจาก JICA ของญี่ปุน ทําหนาท่ีใหความชวยเหลือท้ังความ
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ชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาและความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในสถานการณฉุกเฉินและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมในรูปแบบตางๆ ดวย ในขณะท่ีในกรณีของประเทศไทย การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข 

หรือ ปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมอื่นๆ ถูกจัดเปนนโยบายหรือ กิจกรรมแบบชั่วคราว หรือ เฉพาะกรณี (Ad Hoc) 

และโดยปกติมักได รับการดําเนินการโดยกระทรวงการตางประเทศ โดยการประสานงานกับ สถาน

เอกอัครราชทูตของประเทศท่ีประสบภัยพิบัติ และตองการความชวยเหลือในประเทศไทย หรือดําเนินการโดย

องคการระหวางประเทศ หรือ INGOs เชน IRCS เปนตน และประเทศไทยไดเขาไปมีสวนรวมผานทางการ

ประสานงานของหนวยงานเหลาน้ี ในประเทศไทย เชน กรณีของแผนดินไหวในประเทศเนปาล ท่ีท้ังกระทรวง

การตางประเทศ และ สภากาชาดไทย ไดดําเนินการสงความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากประเทศไทยไปให 

เปนตน ( www.mfa.go.th ; www.redcross.or.th) 

 สําหรับสถานการณมหาภัยพิบัติ 3 ประการในประเทศญี่ปุน ในป 2011 รัฐบาลไทยโดยผาน

กระทรวงการตางประเทศและสถานเอกอัครราชทูตญี่ปุนประจําประเทศไทย ไดใหความชวยเหลือ               

เพ่ือบรรเทาทุกขแกประเทศญี่ปุน ซึ่งประกอบดวยอาหารสําเร็จรูป นํ้า ด่ืม และเงินบริจาค เปนตน 

(http://www.thaipublica.org/wcontent/uploads/2011/11/flood-heip.jpg)  

จากปฏิบัติการขางตนน้ี อาจกลาวไดวา ประเทศไทยแมวาจะมีสถานะประเทศผูให แตวัตถุประสงค

ของการใหความชวยเหลือจะเนนไปท่ีความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนามากกวา และดังน้ัน การจัดการเชิงสถาบัน

และองคกรจึงมุงเนนไปในลักษณะท่ีสงเสริม / สนับสนุนนโยบายดังกลาว ในขณะท่ีการใหความชวยเหลือ       

ในรูปแบบอื่น เชน ความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม ถูกจัดเปนกิจกรรมเปนคร้ังคราว และดังน้ันจึงยังไมมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีชัดเจน ซึ่งแตกตางจากกรณีของญี่ปุนท่ีมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรอยาง

เปนระบบมากกวา 
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2. ประเทศไทยในฐานะประเทศผูรับความชวยเหลือ : การจัดการเชิงสถาบัน 

โดยลักษณะทางภูมิศาสตรแลว ประเทศไทยไมใชประเทศท่ีมีความเส่ียงสูงในการเผชิญภัยพิบัติ       

แมวาประเทศไทยจะเคยประสบภัยพิบัติขนาดใหญ และมีประสบการณการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข

จากตางประเทศมาบางก็ตาม แตดวยความท่ีสถานการณภัยพิบัติเหลาน้ันมีลักษณะเปน “คร้ังคราว”  ทําให

การจัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือตอบสนองตอสถานการณดังกลาว โดยเฉพาะในเร่ืองการรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศมีลักษณะเปน “คร้ังคราว” ไปดวย ประกอบกับการท่ีประเทศไทยไมไดมีนโยบายท่ีให

ความสําคัญแกการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขเทากับการใหความชวยเหลือเพ่ือการพัฒนา ดังน้ัน ใน

ระดับปฏิบัติการ ประเทศจึงไมมีการจัดการเชิงสถาบันหรือองคกรท่ีสามารถปรับเปล่ียนบทบาทจากการเปน

องคกรผูให มาทําหนาท่ีประสานงานเปนองคกรผูรับ โดยใชประสบการณของการเปนองคกรผูใหแกประเทศมา

กอน เชน กรณีของ JICA ในญี่ปุน ได 

ในกรณีของมหาอุทกภัยในป 2011 ขนาด ปริมาณ และความรุนแรงของภัยพิบัติน้ีมีความรายแรง

มากกวาสถานการณในอดีตท่ีผานมามาก ทําใหประเทศตกอยูภายใตสถานการณฉุกเฉิน และความชวยเหลือ

จากตางประเทศไดหล่ังไหลเขามายังประเทศไทยเปนจํานวนมาก ในขณะท่ี การจัดการเชิงสถาบันและองคกร

ของประเทศไมไดถูกออกแบบมาอยางเพียงพอสําหรับตอบสนองตอสถานการณดังกลาว นอกจากน้ัน 

เน่ืองจากภัยพิบัติแตละประเภทมีลักษณะแตกตางกันในเร่ืองของเวลาและความเสียหาย ดังน้ัน  ความตองการ

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขสําหรับผูประสบภัยแตละแบบจึงแตกตางกัน ทําใหการจับคูระหวางความ

ตองการกับส่ิงของท่ีเปนความชวยเหลือท่ีเขามาในประเทศ เปนเร่ืองซับซอนและยุงยากมาก สําหรับประเทศท่ี

ไมมีประสบการณมากอนมากนัก เชน ประเทศไทย 
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อยางไรก็ตาม แมวาประเทศไทยจะมีประสบการณนอยในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขจากตางประเทศ แตในเร่ืองของการจัดการภัยพิบัติโดยภาพรวมแลว ประเทศไทยมีการจัดการเชิง

สถาบันและองคกรอยูแลว และการจัดการเร่ืองการรับความชวยเหลือก็นับเปนสวนหน่ึงของระบบการจัดการ

ภัยพิบัติในภาพรวมน้ี กลาวคือ ในเชิงสถาบัน โดยเฉพาะในเร่ืองกฎระเบียบและกฎหมาย พระราชบัญญัติ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (The Disaster  Prevention and Mitigation Act) ถูกประกาศใชในป 2007 

แทนท่ี พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน (Civil Defense Act) และ พระราชบัญญัติปองกันอัคคีภัย    

(Fire Prevention and Suppression Act) ซึ่งเปนกฎหมายเกาท่ีมีมาต้ังแตป 1979 และ 1999 ตามลําดับ 

ภายใตกฎหมายฉบับน้ี การกําหนดนโยบายการจัดการภัยพิบัติ แบงเปน 3 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับจังหวัด 

และสําหรับกรุงเทพฯ โดยให นายกรัฐมนตรี หรือ รัฐมนตรีท่ีไดรับมอบหมายเปนผูรับผิดชอบในการบัญชาการ

จัดการภัยพิบัติ ในดานของการจัดการองคกร ตามกฎหมายฉบับน้ี กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(Department of  Disaster Prevention and Mitigation –DDPM) ไดรับมอบอํานาจใหทําหนาท่ีเปนแกนหลัก

ของหนวยงานของรัฐในการจัดการภัยพิบัติ และกฎหมายยังไดใหอํานาจแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการ

รับผิดชอบตอการจัดการภัยพิบัติในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของตนท่ีสอดคลองกับแผนปฏิบัติการของจังหวัดดวย 

นอกจาก DDPM แลว ในกระบวนการกําหนดนโยบายและตัดสินใจ กฎหมายระบุใหเปนการดําเนินการโดย

คณะกรรมการ (Disaster Prevention and Mitigation Committee–DDPC) ในท้ังสามระดับ คือ ตองมี

คณะกรรมการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในระดับชาติ ระดับจังหวัด และ สําหรับกรุงเทพฯ คณะกรรมการ

เหลาน้ีจะรวมกับ DDPM และหนวยงาน DDPM ในระดับจังหวัด ในการวางแผนและปฏิบัติการเพ่ือรับมือกับ

ภัยพิบัติตางๆ ไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ ภัยพิบัติท่ีเกิดจากมนุษยก็ตาม   
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นอกจากพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยป 2007 แลว ในเชิงการจัดการสถาบัน 

ประเทศไทยยังมีการกําหนดแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยซึ่งเปนแผน 5 ปข้ึนอีกดวย  (Disaster 

Prevention and Mitigation Plan 2010-2014) โดยท่ีแผนน้ีจะเปนกรอบหรือแนวทางในการปฏิบัติงานของ

หนวยงานท่ีเกี่ยวของ และภายใตแผนการน้ี การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาสาธารณภัยไดถูกระบุไว หากแต

เปนแผนการสําหรับการดําเนินภายในประเทศเปนหลัก ในดานของการจัดการองคกร DDPM เปนหนวยงาน

หลักท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการจัดการภัยพิบัติและทําหนาท่ีเปนเลขานุการของ NDPMC ดวย ซึ่งอํานาจหนาท่ี

หน่ึงของ DDPM ท่ีถูกระบุไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังหนวยงาน ในป 2002 คือ การประสานงานเพ่ือชวยเหลือ

ผูประสบภัย รวมท้ังการประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ ท้ังในประเทศและระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม 

การประสานงานเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย และการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขน้ี เนนไปในลักษณะของ

การกระจายความชวยเหลือ ภายในประเทศมากกวาจะเปนเร่ืองของการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ  

อยางไรก็ตาม สถานการณมหาอุทกภัย ป 2011 มีความรายแรงมาก จนทําใหรัฐบาลในขณะน้ันตอง

จัดต้ังหนวยงานเฉพาะข้ึนมาเพ่ือจัดการกับสถานการณ น่ันคือ ศูนยปฏิบัติการเพ่ือบรรเทาอุทกภัย (Flood 

Relief Operation Center – FROC) โดยศูนยน้ีอยูภายใตความรับผิดชอบและบังคับบัญชาการ                  

โดยรัฐมนตรีท่ีไดรับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีในการดําเนินการ ทําหนาท่ีหลักในการประสานงานกับ

หนวยงานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ เพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย และภายใตศูนยน้ี การประสานงานการรับและการ

กระจายความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขไดถูกระบุไว  ซึ่งความชวยเหลือน้ีเปนความชวยเหลือท้ังจากใน

ประเทศ และจากตางประเทศดวย โดยท่ีศูนยประสานงานการรับความชวยเหลือจากตางประเทศไดถูกจัดต้ัง

ข้ึน โดยกระทรวงการตางประเทศในฐานะเปนหนวยงานหน่ึงท่ีอยูภายใตศูนย FROC น้ี  
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การจัดต้ัง FROC  ข้ึนในดานหน่ึงสะทอนใหเห็นถึงการปรับตัวของการจัดการเชิงสถาบันของรัฐไทยใน

การตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในขณะน้ัน เน่ืองจากการจัดการเชิงสถาบันท่ีมีอยูเปนลักษณะท่ี 

Handmer & Dovers เรียกวา เปนลักษณะการตอตานและการดํารงรักษา (Resistance and Maintenance) 

ซึ่งเหมาะสําหรับสถานการณในแบบท่ีพวกเขาเรียกวา สถานการณฉุกเฉินแบบปกติ (Routine Emergency) 

ในขณะท่ีสถานการณมหาอุทกภัย ในป 2011 มีลักษณะรายแรงและไมใชสถานการณฉุกเฉินแบบปกติ แตเปน

สถานการณฉุกเฉินขนาดใหญ (Large scale emergency) ซึ่ง Handmer & Dovers เสนอวา ภายใต

สถานการณดังกลาวน้ี การจัดการเชิงสถาบันตองเปนแบบเปดกวางและมีความสามารถในการปรับตัวได 

(Openness and Adaptability) ( Handmer & Dovers , 2013) ซึ่งการจัดต้ัง FROC เปนการดําเนินการเพ่ือ

ตอบสนองตอสถานการณดังกลาว 

  อยางไรก็ตาม การจัดต้ัง FROC  ในอีกดานหน่ึงก็สะทอนภาพท่ี Handmer & Dovers ไดกลาวเอาไว

ดวยเชนกัน น่ันคือ โดยธรรมชาติของภัยพิบัติและสถานการณฉุกเฉินแลว ความสามารถในเชิงนโยบายและ

สถาบันท่ีเคยมีอยูมักจะถูกทาทาย หรือ มีความยากลําบากในการรับมือกับภัยธรรมชาติและสถานการณ

ฉุกเฉินน้ัน นอกจากน้ัน การประสานงานและการทํางานรวมกันระหวาง FROC กับองคกรท่ีมีอยูเดิมยังสะทอน

ใหเห็นถึงความทาทายของการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของรัฐในการจัดการภัยพิบัติอีกดวย โดยเฉพาะ

การจัดการในลักษณะท่ีอิงอยูกับขอบเขตการบริหารราชการแผนดิน (administrative boundaries) เพราะภัย

พิบัติและสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึนโดยตัดขามพรมแดนเหลาน้ี และในหลายคร้ัง พรมแดนทางการบริหาร

เหลาน้ีไดกลายเปนอุปสรรคสําหรับการจัดการภัยพิบัติและการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขแก

ผูประสบภัย (Handmer & Dovers 2013) สถานการณความขัดแยงระหวางแนวทางท่ีรัฐบาลกลางเสนอกับ

ผูบริหารกรุงเทพฯ ดําเนินการในชวงเวลาดังกลาว เปนตัวอยางท่ีชัดเจนของความทาทายน้ี ในเวลาเดียวกัน 
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Handmer & Dovers ไดชี้ใหเห็นวา ความทาทายท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของการออกแบบสถาบันเพ่ือจัดการ

ภัยพิบัติ คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงและประสานงานระหวางกลุมท่ีมีความแตกตาง อันเปนผลมาจาก

ปญหาและความตองการท่ีแตกตางกัน ภายใตสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งรวมถึงการเชื่อมโยงกับตางประเทศ การ

ประสานงานกับตัวแสดงในโลกธุรกิจ / เอกชน และองคกรท่ีไมใชรัฐ (NGOs) ตางๆ ซึ่งปญหาเร่ืองการ

ประสานงานน้ี นับเปนประเด็นท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุดเร่ืองหน่ึงในการจัดการมหาอุทกภัยในป 2011 ของ

รัฐบาลไทย โดยเฉพาะการประสานงานกับหนวยงาน หรือ องคกรจากตางประเทศ และ INGOs ในเร่ืองการรับ

ความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในสถานการณฉุกเฉิน 

อันท่ีจริงแลว การประสานงานเพ่ือรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขในภาวะฉุกเฉิน ถูกระบุไวเปน

ภารกิจสวนหน่ึงของ FROC ซึ่งไดรับการดําเนินการโดยศูนยประสานงานความชวยเหลือจากตางประเทศ 

(International  Assistance Coordination Center) ภายใตกระทรวงการตางประเทศ อยางไรก็ตาม ปญหาท่ี

เกี่ยวของกับการรับความชวยเหลือจากตางประเทศ คือ การประสานงาน และการดําเนินการในระดับ

ปฏิบัติการ โดยเฉพาะการรองขอรับความชวยเหลือ , การรับความชวยเหลือ , การประเมินความตองการและ

การจับคูระหวางความตองการกับความชวยเหลือท่ีไดรับมา , และการกระจายความชวยเหลือไปยังพ้ืนท่ีท่ี

ประสบภัย สําหรับเร่ืองการรองขอรับความชวยเหลือ ซึ่งเปนข้ันตอนแรกสุดของกระบวนการน้ีน้ัน เน่ืองจาก

รัฐบาลไทยไมไดรองขอรับความชวยเหลือ ดังน้ัน ตามขอตกลง UN A/RES /46/182 วาดวยการสรางความ

เขมแข็งใหแกการประสานงานความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมในยามฉุกเฉินของสหประชาชาติ ประเทศ

พันธมิตรและ / หรือ องคการระหวางประเทศ หรือ องคกรท่ีไมใชรัฐในตางประเทศ ไมสามารถเขามาปฏิบัติการ

ใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขได เน่ืองจากการจัดการภัยพิบัติและการใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข

แกผูประสบภัยถือเปนภาระหนาท่ีของรัฐในการท่ีจะตองดําเนินการกอน และเมื่อรัฐไมสามารถจัดการไดโดย
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ลําพังจึงรองขอรับความชวยเหลือ หรือ ถึงแมวาความสามารถของรัฐจะมีจํากัดในเร่ืองการรับมือกับภัยพิบัติ

และสถานการณฉุกเฉิน แตหากรัฐไมรองขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศ ความชวยเหลือจาก

ตางประเทศก็ไมสามารถถูกสง หรือ ใหไปได ซึ่งในกรณีของประเทศไทยในขณะน้ัน เพราะรัฐบาลไทยไมไดรอง

ขอและไมไดมีการประสานงาน หรือมีความเขาใจท่ีตรงกัน ทําใหความชวยเหลือและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรม

ท่ีสหรัฐฯ เตรียมเขามาใหความชวยเหลือและปฏิบัติการในประเทศไทยไมสามารถดําเนินการได 1 

อยางไรก็ตาม แมวารัฐบาลไทยจะไมไดรองขอรับความชวยเหลือ แต ความชวยเหลือจํานวนมากก็

หล่ังไหลเขามาในประเทศ ซึ่งก็มีขอนาสังเกตุวา ความชวยเหลือเหลาน้ัน ถาไมไดมาจากภายในประเทศ 

(หนวยงาน หรือ องคกรในประเทศท้ังจากภาครัฐ เอกชน และ NGOs) ก็จะมาจากองคการระหวางประเทศใน

ประเทศไทย คือ หนวยงานของ UN  หรือ NGOs ระหวางประเทศท่ีอยูในประเทศไทย เชน USAID , IOM,  

IRCS เปนตน ปญหาสําคัญของการรับความชวยเหลือเหลาน้ี คือ การจับคูระหวางความตองการกับส่ิงของท่ี

ไดรับมา และการกระจายส่ิงของบรรเทาทุกขเหลาน้ีไปยังพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยอยางเรงดวน เพ่ือใหทันตอความ

ตองการ นอกจากปญหาเร่ืองการประสานงานแลว การแทรกแซงทางการเมืองก็มีผลตอประสิทธิภาพ-

ประสิทธิผลของการปฏิบัติการจริงในเร่ืองการกระจายความชวยเหลือดวย ซึ่งขอมูลจากการสัมภาษณ

ผูประสบภัยแสดงใหเห็นถึงปญหาน้ีอยางชัดเจน โดยเฉพาะบางจังหวัดในภาคกลางตอนบน เปนตน 

ขอสังเกตุอีกประการหน่ึง ในเร่ืองของตัวแสดงท่ีเกี่ยวของกับการจัดการภัยพิบัติและการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกข คือ การมีบทบาทมากข้ึนอยางชัดเจนของ NGOs ท้ังจากในประเทศและ             

จากตางประเทศ ในการประสานงานและปฏิบัติการเพ่ือการรับความชวยเหลือ ซึ่งเร่ืองน้ีมีลักษณะคลายกับ

1 http://www.bangkok.usembassy.gov 

  http://www.bangkokpost.com  
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สถานการณในญี่ปุน ในกรณีมหาภัยพิบัติ 3  ประการเชนเดียวกัน การมีบทบาทมากข้ึนของท้ัง NGOs และ 

INGOs น้ี เรียกรองใหรัฐบาลไทยตองทบทวนการจัดการเชิงสถาบันท่ีมีอยู โดยเฉพาะกฎระเบียบและกฎหมาย

ท่ีถูกออกแบบมาใหครอบคลุมถึงสถานการณดังกลาวน้ี รวมท้ัง การปรับปรุงระบบการประสานงานใหมเพ่ือให

รวมถึงการประสานงานกับ NGOs และ INGOs ดวย เพ่ือทําใหกระบวนการรับความชวยเหลือและกระจาย

ความชวยเหลือมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 

บทสรุป  

  การจัดการเชิงสถาบันเพ่ือตอบสนองตอการรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมจากตางประเทศของประเทศไทย ในชวงเหตุการณฉุกเฉินอันเปนผลมาจากมหาอุทกภัยในป 2011 

น้ัน แมวาจะมีกฎระเบียบและการจัดการเชิงสถาบันและองคกรอยู รวมท้ังสถาบันและองคกรเหลาน้ันมี

ความสามารถในการปรับตัวเพ่ือตอบสนองตอสถานการณก็ตาม  โดยเปรียบเทียบแลว ความชัดเจนและเปน

ระบบยังมีนอยกวาการจัดการในเร่ืองดังกลาวของประเทศญี่ปุนมาก ซึ่งสาเหตุหลักนาจะมาจากการท่ีประเทศ

ไทยมีประสบการณในเร่ืองการจัดการนอยกวาเพราะเผชิญกับสถานการณฉุกเฉินและภัยพิบัตินอยกวา อยางไร

ก็ตาม แนวโนมของการเผชิญภัยพิบัติของประเทศไทยมีมากข้ึนในระยะเวลา 2-3 ปท่ีผานมา และภายใตกระแส

โลกาภิวัฒนท่ีขอมูลขาวสารของแตละประเทศสามารถเปนท่ีรับรูไดโดยรวดเร็ว การสงมอบส่ิงของบรรเทาทุกข

จะเปนสถานการณท่ีประเทศไทยตองเผชิญอีกอยางแนนอน และเพ่ือใหการจัดการในอนาคตเปนไปโดยมี

ประสิทธิภาพและผูประสบภัยไดรับผลประโยชนอยางเต็มท่ีจากส่ิงของบรรเทาทุกขเหลาน้ี ประเทศไทยมีความ

จําเปนตองตระเตรียม และปรับเปล่ียนการจัดการเชิงสถาบันและองคกรใหพรอมท่ีจะรองรับตอสถานการณ

ดังกลาวได และการเรียนรูจากญี่ปุนก็เปนอีกวิธีหน่ึงท่ีประเทศไทยสามารถทําไดและความรูท่ีไดจากประเทศ

ญี่ปุนน้ีก็สามารถนํามาประยุกตใชใหเหมาะสมกับสถานการณและเง่ือนไขแวดลอมของประเทศไทยได
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