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บทคัดยอ  

การจัดการเชิงสถาบันของการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ: กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางญี่ปุนกับประเทศไทยในเหตุการณมหาภัยพิบัติ 3 

ประการและมหาอุทกภัยในป 2011 

ภัยพิบัติไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ ภัยท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย มักจะกอใหเกิด

ความเสียหายขนาดใหญ และมีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง และในหลายกรณีเปนสภาพการณท่ีเกิน

ความสามารถของรัฐรัฐหน่ึงในการจัดการ ซึ่งภายใตสถานการณดังกลาว รัฐมีความจําเปนท่ีตองรับความ

ชวยเหลือจากตางประเทศ เพ่ือสนับสนุนการจัดการและบรรเทาความทุกขยากของประชาชน และเพ่ือใหการให

และรับความชวยเหลือดังกลาวเปนไปโดยมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด การจัดการเชิงสถาบันและ

องคกรเพ่ือรองรับการดําเนินการดังกลาวถือเปนเร่ืองจําเปนท้ังในประเทศผูใหและในประเทศผูรับ  

ในกรณีของญี่ปุนในป 2011 ประเทศเผชิญมหาภัยพิบัติ 3 ประการ คือ แผนดินไหว Tsunami และการ

ระเบิดของโรงไฟฟานิวเคลียร ซึ่งท้ังสามสถานการณเกิดข้ึนภายในระยะเวลาอันส้ัน แตสงผลเสียหายอยาง

ใหญหลวงตอประชาชน และประเทศในภาพรวม สถานการณฉุกเฉินและความเสียหายขนาดใหญน้ี ทําให

รัฐบาลญี่ปุนไมมีทางเลือกท่ีจะปฏิเสธการรับความชวยเหลือจากตางประเทศในการจัดการปญหาและบรรเทา

ทุกขยากได อยางไรก็ตาม แมวาญี่ปุนจะเปนประเทศผูใหมากอน แตญี่ปุนก็ไมเคยมีประสบการณของการเปน

ผูรับมากอนและการรับความชวยเหลือในป 2011 นับเปนการรับความชวยเหลือจากตางประเทศเปนคร้ังแรก 

ทําใหการดําเนินการไมราบร่ืน สงผลใหเกิดคําถามเร่ืองประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตอบสนองตอการ

รับความชวยเหลือภายใตภาวะฉุกเฉิน 
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สวนประเทศไทยน้ัน เน่ืองจากไมเคยเปนท้ังประเทศผูใหและผูรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรม

ระหวางประเทศมากอน ทําใหประเทศขาดการจัดการเชิงสถาบันและองคกรสําหรับรองรับสถานการณฉุกเฉิน

และการไหลเขาของความชวยเหลือระหวางประเทศ นอกจากน้ัน เน่ืองจากสถานการณอุทกภัยในป  2011 มี

ความรุนแรงมาก และความชวยเหลือท่ีไดรับก็มีเปนจํานวนมาก ทําใหสถานการณมีความซับซอนและยากท่ีจะ

จัดการมากข้ึน  

 โครงการวิจัยน้ี พยายามอธิบายถึงการจัดการเชิงสถาบันและองคกรของญี่ปุนและประเทศไทยในการ

ตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินในเร่ืองการใหและรับความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือ

มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในเหตุการณมหาภัยภิบัติ 3 ประการ และมหาอุทกภัย ในป 2011 ประเด็นหลัก

ของการศึกษา คือ หน่ึง การสํารวจดูวา ท้ังญี่ปุนและไทยมีการจัดการเชิงสถาบันและองคกรท่ีรองรับการใหและ

รับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือไม สอง ท้ังญี่ปุนและไทยมีการปรับเปล่ียนในเชิงสถาบัน 

(หลักการและกฎหมาย) และโครงสรางองคกรหรือไม อยางไร เพ่ือใหการรับความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน และสาม การถอดบทเรียนจากความสําเร็จและลมเหลวของท้ังสองประเทศ เพ่ือการ

ออกแบบเชิงสถาบันและองคกรท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต  

วิธีศึกษาของโครงการน้ีเปนแบบผสมของการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และการสํารวจ

สถานการณในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติ ท้ังในประเทศญี่ปุนและประเทศไทย  โดยท่ีกรอบแนวคิดเร่ืองอํานาจ

อธิปไตย กฎหมายระหวางประเทศ และประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศ การประสานงานแบบ Cluster และ 

การยืดหยุนปรับตัวเชิงสถาบัน เปนกรอบแนวคิดหลักท่ีถูกนํามาประยุกตใชในการศึกษา 

ผลจากการศึกษาพบวา แมญี่ปุนจะมีสถาบันและโครงสรางองคกรเพ่ือตอบสนองตอการรับความ

ชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขและปฏิบัติการเพ่ือมนุษยธรรมจากตางประเทศภายใตสถานการณฉุกเฉิน แตญี่ปุนก็
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ยังประสบปญหาเร่ืองการประสานงานการรับความชวยเหลือ โดยเฉพาะการประสานงานกับองคกรท่ีไมใชรัฐ 

ท้ังท่ีเปนองคกรในประเทศและระหวางประเทศ ในขณะท่ีประเทศไทยไมไดรองขอรับความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาทุกขจากตางประเทศและแมวาความชวยเหลือดังกลาวจะไหลเขามาในประเทศแตรัฐบาลก็ไมมีการ

จัดการเชิงสถาบันและองคกรเพ่ือรองรับการไหลเขามาของความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาทุกขจากตางประเทศ

ดังกลาว นอกจากน้ัน ผลการศึกษายังพบวา ท้ังสองประเทศตางปรับตัว และพยายามสรางกลไกตางๆ ข้ึนมา

เพ่ือรองรับการจัดการความชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมท่ีมีโอกาสจะถูกสงมายังประเทศตนในอนาคตหากเกิด

สถานการณฉุกเฉินอันเปนผลจากภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือการกระทําของมนุษยข้ึนอีก  
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Abstract 

Institutional arrangement and international humanitarian operation (Provision, reception, and 

distribution): The comparative study of Japan’s triple disasters and Thailand’s flood in 2011 

Disaster, either natural or man-made, brings huge damages and affects wide range of 

people. In many cases, the emergency is too serious for one state alone to cope with. Under such 

kind of situation, it is necessary that the state receives support or assistance from others. In order to 

facilitate the provision process and increase efficiency of the disaster relief and humanitarian 

operation, the institutional arrangement and organizational setting in the recipient country is very 

critical.  

The triple disasters in Japan in 2011, namely earthquake, Tsunami, and nuclear plant 

explosion, had put the country into an emergency with the large scale of damage and loss. 

Japanese government during that time had no alternative except requested for and accepted the 

disaster relief and humanitarian operation from allied countries and international organizations. 

However, due to non - experience of being a recipient, Japan had faced the problem of aid 

coordination although the country has had institutional arrangement and organizational setting for 

management of disaster relief and international humanitarian operation.  

For Thailand, the situation was worse due to non experience and not enough preparation. 

Although flood is not the unusual disaster in this country, the flood in 2011 was exceptional due to 

its seriousness and impacts. During emergency, although Thailand did not request for foreign 

disaster relief, a huge amount of those assistance had flown into the country. Due to the lack of 

experience, Thailand did not have an institutional arrangement to manage this ; therefore , 

coordination and efficiency became critical. 
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This report is an attempt to study the Japanese and Thai institutional arrangement and 

organizational setting for emergency management during the triple disasters and flood in 2011. The 

main argument focuses on the efficiency of existing institutions and organizations to facilitate the 

international disaster relief and humanitarian operation during emergency.  

The study applied several concepts to explain the situations in both countries, namely the 

state’s sovereignty, the international law and customary law on international humanitarian relief and 

operation, the Cluster Approach, and Resiliency of the institution and society. The research method 

is a combination of documentary research and interview, as well as field research in affected areas 

in Japan and Thailand.  

The result of the study showed that Japanese government with its existing institution and 

organization had adapted the openness and adaptability type of resilience in order to manage a 

large scale of emergency and damages well while Thailand had failed to do so. However, both 

countries had faced the problem of aid coordination which was the key factor for efficiency, 

particularly the coordination with NGOs, both local and international.  
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