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บทคัดย่อ 
งานวิจัยน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือ เป้าหมาย และ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัศึกษา โดยความเช่ือในการศึกษาคร้ังน้ีแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ คือ ความ
เช่ือมัน่ทางการเรียน (Academic Self-Efficacy) และความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิต (Locus of 
Control) ส่วนเป้าหมายในท่ีน้ีหมายถึงเป้าหมายในการเรียน ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ลกัษณะเช่นกนั คือ การ
เรียนเพื่อความรู้ (Mastery Goal Orientation) และการเรียนเพื่อเกรด (Performance Goal 
Orientation) 

กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีจ านวน 385 คน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัเป็น
แบบสอบถามท่ีแปลจากมาตรยอ่ยใน Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) 
โดยแบบสอบถามส่วนน้ีใชว้ดัตวัแปรในการศึกษา 3 ตวั คือ ความเช่ือในความสามารถทางการเรียน 
การตั้งเป้าหมายในการเรียนเพื่อรู้ และการตั้งเป้าหมายในการเรียนเพื่อเกรด นอกจากน้ียงัมี
แบบสอบถามอีกส่วนหน่ึงท่ีแปลมาจาก Internal-External Locus of Control Scale หรือ I-E Scale 
ใช้วดัตวัแปรดา้นความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิต ส่วนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวดัจากเกรดเฉล่ียของ
นกัศึกษา 

ผลการวจิยัช้ีใหเ้ห็นวา่ ความเช่ือมัน่ทางการเรียน มีความสัมพนัธ์กบัการตั้งเป้าหมายในการ
เรียนเพื่อความรู้และการเรียนเพื่อเกรด ในระดบัปานกลาง (r = .575 และ .365 ตามล าดบั) และมี
ความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในระดบัต ่า (r = .196) ท่ีระดบันยัส าคญั .01 ส่วนการ
ตั้งเป้าหมายในการเรียนเพื่อความรู้มีความสัมพนัธ์กบัการเรียนเพื่อเกรดในระดบัปานกลาง  
(r = .401) และมีความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในระดบัต ่า (r = .147) ท่ีระดบันยัส าคญั 
.01 ในขณะท่ีการตั้งเป้าหมายในการเรียนเพื่อเกรดกลบัไม่มีความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนแต่อย่างใด ส าหรับในส่วนของความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิตนั้นไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปร
ใดท่ีใชใ้นการศึกษาเลย 

* บทความวิจัยน้ีได้รับการตีพิมพ์ในวารสาร สออ. ประเทศไทย (ASAIHL-THAILAND 
JOURNAL) ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 1 เดือนพฤษภาคม 2007 



 51 

ขอ้เสนอแนะส าหรับอาจารยผ์ูส้อนในการสร้างความเช่ือมัน่ในความสามารถทางการเรียน
ของนักศึกษา ได้แก่ การให้ผลป้อนกลับอย่างทันท่วงที การเสริมแรงอย่างเหมาะสม การให้
ความส าคญัต่อพฒันาการในการเรียนรู้ และการจดักระบวนการเรียนการสอนท่ีมุ่งเนน้ให้ผูเ้รียนเกิด
ความรู้ความช านาญมากกวา่การแข่งขนักนัเพื่อคะแนนหรือเกรด 
ABSTRACT 

The purpose of this study was to investigate relationships between beliefs, goal 
orientations, and students’ academic achievement. There were two kinds of beliefs in this 
research: academic self-efficacy and internal-external locus of control. Also, there were two types 
of goal orientations: mastery and performance. 

The samples used in this study were 385 undergraduate students. The instruments were a 
questionnaire translated from subscales of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire 
(MSLQ) to measure three variables including academic self-efficacy, mastery goal orientation, 
and performance goal orientation. Another scale translated from the Internal-External Locus of 
Control Scale or I-E Scale to measure internal and external locus of control. Additionally, 
students’ GPAs were used to measure academic achievement.  

Research results indicated that academic self-efficacy positively correlated with mastery 
goal orientation, performance goal orientation, and academic achievement (rs = .575, .365, and 
.196, respectively) at the .01 significance level. Mastery goal orientation positively correlated 
with performance goal orientation and academic achievement (rs = .401 and .147, respectively, p 
< .01) whereas performance goal orientation did not correlated with academic achievement at all. 
For internal and external locus of control, the result showed no relationship to all of the studied 
variables. 

Suggestions for teachers to help develop student academic self-efficacy include 
providing feedback to students simultaneously, giving them appropriate reinforcement, 
emphasizing their learning development, and initiating learning process that focuses on mastery 
experience instead of competing for score or grade. 

 
บทน า 
 เป็นท่ียอมรับกนัในทางจิตวิทยามานานแลว้ว่าองค์ประกอบดา้นความเช่ือ ความรู้สึก และ
พฤติกรรมกนันั้นมีความสัมพนัธ์กนั หากบุคคลเช่ือว่าตนมีความสามารถท่ีจะท าภารกิจอย่างใด
อยา่งหน่ึงให้ประสบความส าเร็จได ้เขาก็จะมีแรงจูงใจท่ีจะท างานนั้นและคอยก ากบัดูแลตนเองให้
อดทน รวมทั้งพยายามหาทางเอาชนะอุปสรรคต่างๆท่ีอาจเข้ามาขดัขวางหนทางอนัจะน าไปสู่
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ความส าเร็จดงักล่าว จึงไม่ตอ้งสงสัยเลยวา่คนท่ีมีความเช่ือมัน่เช่นน้ีมกัประสบความส าเร็จในหนา้ท่ี
การงานมากกว่าคนท่ีเฝ้าแต่สงสัยและไม่แน่ใจในความสามารถของตน ขาดแรงจูงใจ และไม่
สามารถสร้างวินัยในตนเองได้ (Bandura, 2001) ด้วยเหตุน้ีความแตกต่างระหว่างคนท่ีประสบ
ความส าเร็จและคนท่ีประสบความลม้เหลวจึงอาจอยูท่ี่ความคิดความเช่ือเป็นเบ้ืองแรก 
 นอกจากความเช่ือมัน่ในความสามารถของตน (Self-Efficacy) แลว้ ความเช่ือวา่ตนมีอ านาจ
ควบคุม (Locus of Control) ส่ิงท่ีเกิดข้ึนรอบๆตวัก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัมากในการท าให้บุคคล
นั้นรู้สึกภาคภูมิใจและเช่ือมัน่วา่ตนสามารถก าหนดชะตาชีวติของตนได ้ผูท่ี้เช่ือในอ านาจภายในตน
จึงยอ่มเกิดความเช่ือท่ีวา่การกระท าหรือความพยายามของตวัเขาเองจะเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าให้เขา
ไดรั้บผลลพัธ์ของการกระท าท่ีแตกต่างออกไปจากผูอ่ื้น (อญัญรัตน์, 2525) และหากการกระท านั้น
เป็นการกระท าอย่างมีเป้าหมาย โดยเฉพาะเป้าหมายท่ีเกิดจากแรงจูงใจภายใน (Intrinsic 
Motivation) ดว้ยแลว้ก็จะยิง่เพิ่มโอกาสแห่งความส าเร็จของบุคคลนั้นมากข้ึนไปอีก  
 ในวงการศึกษาของต่างประเทศไดมี้การศึกษาความสัมพนัธ์ของตวัแปรดา้นความเช่ือและ
แรงจูงใจเหล่าน้ีกบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยา่งกวา้งขวาง แต่ในวงการศึกษาไทยกลบัยงัไม่เป็นท่ี
สนใจแพร่หลายมากนกั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดบัอุดมศึกษา เน่ืองจากงานวิจยัส่วนใหญ่มกัใช้
กลุ่มตวัอย่างเป็นนกัเรียนระดบัประถมศึกษาหรือมธัยมศึกษาเสียมากกว่า และมีงานวิจยัน้อยเร่ือง
มากท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี 
 งานวจิยัน้ีจึงน่าจะช่วยเติมเตม็ความขาดแคลนองคค์วามรู้ในส่วนน้ี ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ใน
การพฒันารูปแบบการเรียนการสอนหรือการจดัสภาพแวดล้อมในชั้นเรียนให้เอ้ือต่อการพฒันา
ศกัยภาพของผูเ้รียน และช่วยเหลือนกัศึกษาท่ีอยูใ่นข่ายเส่ียงต่อการลม้เหลวในการเรียน 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

งานวิจัยน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือ เป้าหมาย และ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัศึกษา โดยความเช่ือในการศึกษาคร้ังน้ีแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ คือ ความ
เช่ือมัน่ทางการเรียน (Self-Efficacy) และความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิต (Locus of Control) ส่วน
เป้าหมายในท่ีน้ีหมายถึงเป้าหมายในการเรียน ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ลกัษณะเช่นกนั คือ การเรียนเพื่อความรู้ 
(Mastery Goal Orientation) และการเรียนเพื่อเกรด (Performance Goal Orientation) 
ค าถามการวจัิย 

ค าถามการวจิยัในการศึกษาคร้ังน้ีมีดงัน้ี 
1. ความเช่ือมัน่ทางการเรียน ความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิต การตั้งเป้าหมายในการเรียน และ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ อยา่งไร 
2. นกัศึกษาท่ีมีความเช่ือและเป้าหมายในการเรียนต่างกนัมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่างกนั

หรือไม ่
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นิยามค าศัพท์ 
 เน่ืองจากตวัแปรหลกัในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นมโนทศัน์ทางจิตวทิยา จึงขออธิบายความหมาย
ของตวัแปรต่างๆดงัน้ี 
 ความเช่ือมัน่ทางการเรียน (Academic Self-Efficacy) หมายถึง ความเช่ือในความสามารถ
ทางการเรียนของตนในการท่ีจะเรียนรู้และประสบความส าเร็จในรายวิชาท่ีศึกษา ค าว่า Self-
Efficacy เป็นแนวคิดท่ีถูกเสนอเป็นคร้ังแรกโดยแบนดูรา (Bandura, 1977) หมายถึงการรับรู้
ความสามารถแห่งตนว่าจะสามารถประสบความส าเร็จในการท ากิจกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงได้
หรือไม ่
 ความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิต (Locus of Control) เป็นมโนทศัน์ท่ีถูกเสนอโดยรอตเตอร์ 
(Rotter, 1966) หมายถึง ความเช่ือโดยทัว่ๆไปของบุคคลเก่ียวกบัส่ิงท่ีเป็นสาเหตุของเหตุการณ์ต่างๆ
ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงรอตเตอร์แบ่งความเช่ือในลกัษณะน้ีออกเป็น 2 ดา้น คือ 
  - ความเช่ือในอตัลิขิต (Internal Locus of Control) หมายถึง ความเช่ือว่าตนเอง
สามารถหรือมีส่วนรับผดิชอบต่อผลการกระท า ท่ีเกิดข้ึน บุคคลท่ีมีความเช่ือในอตัลิขิตจะเช่ือวา่ตน
สามารถควบคุมและก าหนดชะตาชีวติของตนเองได ้
  - ความเช่ือในปรลิขิต (External Locus of Control) หมายถึง ความเช่ือวา่อ านาจ
ควบคุมนั้นเป็นของส่ิงอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนนอกจากตนเอง บุคคลท่ีมีความเช่ือแบบปรลิขิตมกัรับรู้
สาเหตุแห่งความส าเร็จหรือความลม้เหลวของตนว่าเกิดจากโชคชะตา บุคคลอ่ืน หรือส่ิงอ่ืนๆ ซ่ึง
เป็นปัจจยัภายนอกท่ีตนไม่สามารถควบคุมได ้
 การตั้งเป้าหมายในการเรียน (Academic Goal Orientations) เอเมส (Ames, 1992) ไดแ้บ่ง
เป้าหมายในการเรียนไวเ้ป็น 2 แนว แนวแรกคือการเรียนเพื่อความรู้ความช านาญ (Mastery Goal) 
แนวท่ีสองคือการเรียนเพื่อเกรดหรือคะแนน (Performance Goal) โดยทั้งสองแนวนั้นต่างเป็นอิสระ
ต่อกนั และไม่จ  าเป็นตอ้งตรงกนัขา้มกนั หมายความว่านักศึกษาคนหน่ึงๆอาจเรียนเพื่อแสวงหา
ความรู้พร้อมๆไปกบัมุ่งหวงัวา่จะไดเ้กรดดีดว้ยในขณะเดียวกนั 
 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (Academic Achievement) หมายถึง ผลการเรียนโดยเฉล่ียของ
นกัศึกษา ซ่ึงในการวจิยัคร้ังน้ีจะพิจารณาจากเกรดเฉล่ีย (GPA)  
กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีภาคปกติในมหาวิทยาลัยเอกชนแห่งหน่ึง 
จ านวน 385 คน จาก 7 คณะวิชาท่ีลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาท่ี 2 ปีการศึกษา 2549 โดยใช้
วิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) ตามสัดส่วนจ านวนนกัศึกษาในแต่
ละคณะวชิา 
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เคร่ืองมือในการวจัิย 
 เคร่ืองมือในการวจิยัคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถามท่ีประกอบไปดว้ย 3 ส่วน คือ 
 ส่วนท่ี 1 สอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ เพศ อายุ คณะวิชา ชั้นปี 
และเกรดเฉล่ีย 
 ส่วนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามท่ีแปลมาจากมาตรยอ่ยใน Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (MSLQ) ของพินทริชและคณะ (Pintrich et al., 1991) ประกอบดว้ยขอ้ค าถามทั้งส้ิน 
16 ขอ้ ใชว้ดัตวัแปร 3 ตวั คือ ความเช่ือมัน่ทางการเรียน (8 ขอ้) การตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้ 
(4 ขอ้) และการตั้งเป้าหมายในการเรียนเพื่อเกรด (4 ขอ้) ลกัษณะของแบบสอบถามเป็นมาตร
ประมาณค่า 7 ช่วงแบบลิเคอร์ท (Likert’ s Rating Scale) โดยให้ผูต้อบประมาณค่าวา่ขอ้ความแต่ละ
ขอ้เป็นจริงส าหรับผูต้อบหรือไม่เพียงใด ค่าความเท่ียงโดยใชว้ิธีวิเคราะห์ความคงท่ีภายใน (Internal 
Consistency Reliability) แบบสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของ 
ครอนบาค (Cronbach’ s Coefficient Alpha) ของมาตรวดัฉบบัภาษาไทยของตวัแปรทั้งสามคือ .93, 
.70 และ .68 ตามล าดบั 
 ส่วนท่ี 3 เป็นมาตรวดัความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิต ท่ีแปลมาจาก Internal-External Locus 
of Control Scale หรือ I-E Scale ของรอตเตอร์ (Rotter, 1966) ประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 29 ขอ้ เป็น
ขอ้ท่ีใชว้ดัความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิตจริงๆ  23 ขอ้ ส่วนท่ีเหลืออีก 6 ขอ้เป็นส่วนท่ีเพิ่มเขา้ไปเพื่อ
สร้างให้เกิดความคลุมเครือ ซ่ึงจะท าให้ผูต้อบไม่ทราบวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของการทดสอบ การ
ตรวจให้คะแนนจึงคิดจากขอ้ค าถาม 23 ขอ้เท่านั้น ลกัษณะของมาตรวดัฉบบัน้ีเป็นแบบบงัคบัให้
เลือกตอบ (A Forced-Choice Scale) โดยในแต่ละขอ้ผูต้อบจะตอ้งเลือกตอบขอ้ความ ก หรือ ข เพียง
ขอ้ความเดียวท่ีตรงกบัความเช่ือท่ีแทจ้ริงของตน การให้คะแนนจะถือเอาค าตอบท่ีสะทอ้นถึงความ
เช่ือในปรลิขิตเป็นเกณฑ ์ขอ้ใดท่ีผูต้อบเลือกขอ้ความท่ีสะทอ้นถึงความเช่ือดงักล่าวจะได ้1 คะแนน 
ขอ้ใดท่ีเลือกขอ้ความท่ีสะทอ้นถึงความเช่ือในอตัลิขิตจะได ้0 คะแนน ดงันั้นคะแนนท่ีเป็นไปไดจ้ะ
อยูร่ะหวา่ง 0-23 ค่าความเท่ียงโดยใชว้ธีิวเิคราะห์ความคงท่ีภายในแบบสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอ
นบาคของมาตรวดัความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิตฉบบัภาษาไทย คือ .54 ส่วนค่าความเท่ียงโดยใชว้ิธี
แบ่งคร่ึงขอ้คู-่ขอ้ค่ีโดยใชสู้ตรของสเปียร์แมน-บราวน์ (Spearman-Brown Coefficient) คือ .65 
การวเิคราะห์ข้อมูล 
 หลงัจากเก็บรวบรวมขอ้มูลและคดัเลือกแบบสอบถามท่ีตอบครบถว้นสมบูรณ์มาไดจ้  านวน 
385 ชุดแลว้ จึงน ามาวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อการวิจยัทางสังคมศาสตร์ 
(SPSS) ดงัน้ี 
 1. การวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่างและคะแนนของแต่ละมาตรวดั ใช้ค่าสถิติ
พื้นฐาน อาทิ ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ความถ่ี (Frequency) 
และร้อยละ (Percentage)  
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 2. การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างความเช่ือมัน่ทางการเรียน ความเช่ือในอตัลิขิต-ปร
ลิขิต การตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้ การตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อเกรด และผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของกลุ่มตวัอยา่ง ใชค้่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (A Pearson’ s Product Moment 
Correlation) เพื่อตอบค าถามการวจิยัขอ้ 1 
 3. การแบ่งกลุ่มตวัอย่างออกเป็นกลุ่มคะแนนสูงและกลุ่มคะแนนต ่าตามความเช่ือมัน่
ทางการเรียน และการตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้ ใชค้่ามธัยฐาน (Median) ซ่ึงค่ามธัยฐานของ
คะแนนความเช่ือมัน่ทางการเรียนเท่ากบั 36 ส่วนของการตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้เท่ากบั 20 
 4. การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของกลุ่มตวัอยา่งตามตวั
แปรในขอ้ 3 ใชว้ธีิการทดสอบค่า t (t-test) เพื่อตอบค าถามการวจิยัขอ้ 2 
ผลการวจัิย 
 จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของตวัแปรในการวิจยัโดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ของเพียร์สันเพื่อตอบค าถามการวจิยัขอ้ 1 ปรากฏผลดงัตาราง 1 
ตาราง 1  ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีศึกษา 
 ความเช่ือมัน่

ทางการเรียน 
ความเช่ือในอตั
ลิขิต-ปรลิขิต 

เป้าหมายเพื่อ
ความรู้ 

เป้าหมายเพื่อ
เกรด 

ผลสมัฤทธ์ิ 
ทางการเรียน 

- ความเช่ือมัน่ 
   ทางการเรียน 

-     

- ความเช่ือใน  
  อตัลิขิต-ปรลิขิต 

-.005 -    

- เป้าหมายเพื่อ 
   ความรู้ 

.575** -.040 -   

- เป้าหมาย 
   เพื่อเกรด 

.365** -.001 .401** -  

- ผลสมัฤทธ์ิ 
  ทางการเรียน 

.196** -.049 .147** .061 - 
 

 ** p < .01 
 จากตาราง 1 ผลการวิจยัช้ีให้เห็นวา่ ความเช่ือมัน่ทางการเรียนมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบั
การตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้และการเรียนเพื่อเกรดในระดบัปานกลาง (r = .575 และ .365 
ตามล าดบั) และมีความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในระดบัต ่า (r = .196) ท่ีระดบันยัส าคญั 
.01 ส่วนความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิตไม่มีความสัมพนัธ์กับตวัแปรใดท่ีศึกษาเลย ส าหรับการ
ตั้ งเป้าหมายนั้ นพบว่า การตั้ งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการ
ตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อเกรดในระดบัปานกลาง (r = .401) และมีความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียในระดับต ่า (r = .147) ในขณะท่ีการตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อเกรดกลับไม่มี
ความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแต่อยา่งใด 
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 จากการพบความสัมพนัธ์ระหวา่งความเช่ือมัน่ทางการเรียน การตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อ
ความรู้ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน น าไปสู่การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีระดบัความเช่ือมัน่ทางการเรียนและระดบัการตั้งเป้าหมายการ
เรียนเพื่อความรู้ต่างกนัโดยใชว้ธีิการทดสอบค่า t (t-test) เพื่อตอบค าถามการวิจยัขอ้ 2 ปรากฏผลดงั
ตาราง 2 และ 3 
ตาราง 2  ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหวา่ง 
                 กลุ่มท่ีมีความเช่ือมัน่ทางการเรียนต ่าและกลุ่มท่ีมีความเช่ือมัน่ทางการเรียนสูง 

ความเชืืื่อมัน่ทางการเรียน                      n        ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน        t              
Sig.                  Mean            S.D. 

 
     ต ่า      179               2.56     .54                   -3.44            .001* 
     สูง      206               2.76     .58 

* p < .05 
 
ตาราง 3   ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหวา่ง 
                  กลุ่มท่ีมีคะแนนต ่าและกลุ่มท่ีมีคะแนนสูงในระดบัการตั้งเป้าหมายการเรียน 
                  เพื่อความรู้ 

ระดบัการตั้งเป้าหมายการเรียน   n       ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน     t           Sig. 
 เพื่อความรู้              Mean       S.D. 
  

      ต ่า   175             2.60       .54               -2.30         .022* 
       สูง   210             2.73       .59  

* p < .05 
 ตาราง 2 และ 3 แสดงให้เห็นวา่กลุ่มท่ีมีระดบัความเช่ือมัน่ทางการเรียนสูงมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงกวา่กลุ่มท่ีมีระดบัความเช่ือมัน่ทางการเรียนต ่าอยา่งมีนยัส าคญั (p < .05) ในท านอง
เดียวกนักลุ่มท่ีมีระดบัการตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้สูงก็มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวา่กลุ่ม
ท่ีมีระดบัการตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้ต ่าอยา่งมีนยัส าคญัดว้ยเช่นกนั 
การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 ผลการวจิยัในคร้ังน้ีมีหลายส่วนท่ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัอ่ืนๆท่ีมีมาก่อน เช่น เลนท,์ บราวน์ 
และลาร์กิน (Lent, Brown, และ Larkin, 1984) และปายาเรสและชงัก์ (Pajares และ Schunk, 2003) 
พบวา่ความเช่ือมัน่ทางการเรียนมีความสัมพนัธ์กบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ในขณะท่ีฟิลิปและกลัลี 
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(Phillips และ Gully, 1997) และทองน่วม (Thongnoum, 2002) พบความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
ตั้งเป้าหมายการเรียนเพื่อความรู้กบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 อยา่งไรก็ตามส าหรับความสัมพนัธ์ระหวา่งความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิตกบัผลการเรียนนั้น 
การวิจยัคร้ังน้ีกลบัพบผลท่ีแตกต่างจากงานของฟินด์ลีและคูเปอร์ (Findley และ Cooper, 1983) ซ่ึง
เป็นการสังเคราะห์งานวิจยัท่ีท าเก่ียวกับตวัแปรคู่น้ีจ  านวนมากและพบว่าความเช่ือในอตัลิขิตมี
ความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แต่ระดับความสัมพันธ์ค่อนข้างต ่ า  และจะพบ
ความสัมพนัธ์น้ีในวยัรุ่นมากกวา่ในผูใ้หญ่หรือในเด็ก ทั้งยงัข้ึนอยูก่บัชนิดของมาตรวดัท่ีน ามาใชใ้น
การวิจยัดว้ย นอกจากน้ีฮามิด (Hamid, 1994) ยงัพบความแตกต่างดา้นความเช่ือในอตัลิขิต-ปรลิขิต
ระหว่างชาวจีนและชาวนิวซีแลนด์ ซ่ึงสะทอ้นวา่มีปัจจยัดา้นวฒันธรรมเขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเหล่าน้ี
อาจเป็นค าตอบถึงสาเหตุท่ีไม่พบความสัมพนัธ์ของตวัแปรคู่น้ีในการวจิยัคร้ังน้ี 
 จากผลการวิจยัในคร้ังน้ีท่ีพบวา่ความเช่ือมัน่ทางการเรียนและการตั้งเป้าหมายในการเรียน
เพื่อความรู้ความช านาญมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัศึกษาอย่างมี
นยัส าคญั จึงควรท่ีนกัการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารยผ์ูส้อน จะให้ความส าคญัและให้ความ
สนใจในการสร้างใหเ้กิดคุณลกัษณะดงักล่าวข้ึนในตวัผูเ้รียน ซ่ึงสามารถท าไดใ้นหลายลกัษณะ เช่น 
การให้ผลป้อนกลบัแก่ผูเ้รียนอย่างทนัท่วงที เพื่อให้ผูเ้รียนสามารถประเมินไดว้่าผลงานของตนอยู่
ในมาตรฐานระดบัใดและจะพฒันาต่อไปไดอ้ยา่งไร นอกจากน้ีการใหก้ารเสริมแรงอยา่งเหมาะสมก็
เป็นส่ิงจ าเป็น อาจารยไ์ม่ควรตั้งมาตรฐานการเรียนหรือการท างานแต่ละช้ินไวสู้งเกินไป อนัจะท า
ให้ผูเ้รียนเกิดความทอ้ใจว่าไม่ว่าจะพยายามอย่างไรก็ไม่มีทางไดค้ะแนนดีๆ ในขณะเดียวกนัก็ไม่
ควรปล่อยคะแนนหรือเกรดจนเฟ้อ ซ่ึงจะส่งผลให้ผู ้เ รียนเกิดความผิดพลาดในการรับรู้
ความสามารถของตน ส่ิงส าคญัก็คือการให้ความส าคญัต่อพฒันาการในการเรียนรู้ ซ่ึงตอ้งค านึงถึง
ความแตกต่างระหว่างบุคคล รวมทั้งจดักระบวนการเรียนการสอนท่ีมุ่งเน้นให้ผูเ้รียนเกิดความรู้
ความช านาญมากกวา่การแข่งขนักนัเพื่อคะแนนหรือเกรด 
 
Introduction 
 It has been widely accepted in the field of psychology for a long time that beliefs, affects, 
and behaviors are associated with each other. If the individuals believe that they have the 
capabilities to accomplish a particular mission, they will have motivation to do the task and try to 
regulate themselves to persist as well as to find means to overcome any obstacles coming across 
on the way to succeed. Undoubtedly, it is evident that those with this kind of belief, or self-
efficacy in other word, tend to succeed more in their occupation than those with self-doubt, lack 
of motivation, and no self-discipline (Bandura, 2001). Bandura also insisted that “Whatever other 
factors may operate as guides and motivators, they are rooted in the core belief that one has the 
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power to produce effects by one’s actions” (2001, p. 10). As a result, the initial difference 
between those who succeed and those who fail may be on the difference of their motivational 
beliefs. 
 Despite self-efficacy, the belief about locus of control is another important factor in 
making persons have self-worth and believe in controlling their own destiny. Those with internal 
locus of control tend to believe that their own doings are major causes to make them get the 
desirable outcome different from others. Moreover, if those doings have an apparent goal, 
especially the goal that is driven by intrinsic motivation, they can help increase the opportunity to 
succeed of the doers. 
 In the western world there is a large amount of research that investigates the relationships 
between beliefs, motivation, and academic achievement. However, this topic has not been studied 
much in Thailand, particularly in higher education, since much of research often used students in 
primary and secondary schools as subjects in the studies. Besides, there is only few amount of 
research that examines relationships between variables used in the current study. 
 Hopefully, this research will help fulfill this knowledge void. Knowledge gained from 
the study may help improve learning process and create classroom context that contribute to 
student’s learning progress as well as lend a hand to at-risk students.  
Purpose of the Study 
 The purpose of this research was to examine the relationships between students’ beliefs, 
academic goal orientations, and academic achievement.  Students’ beliefs in this study were 
divided into two types: academic self-efficacy and internal-external locus of control. Academic 
goal orientations were identified two types as well: mastery goal and performance goal. 
Research Questions 
 Research questions were as follows: 

1. What are the relationships between self-efficacy, locus of control, goal orientations, 
and academic achievement? 
 2. How different are those with low and high levels of beliefs and goal orientations in 
their academic achievement? 
Definition of Terms 
 Since the main variables in this research are psychological terms which the reader may 
not be familiar with, the definition of these terms will be discussed in order to provide a better 
understanding of this study as follows. 
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 Academic Self-Efficacy – The student’s belief of his/ her ability to learn and accomplish 
a particular subject investigated in the research. Self-efficacy is a construct initially introduced by 
Bandura (1977). It is defined as “People’s judgments of their capabilities to organize and execute 
courses of action required to attain designated types of performances” (Bandura, 1986, p. 391). 
According to Bandura, self-efficacy is a kind of motivational belief significantly influencing 
individual’s behaviors. 
 Locus of Control – An individual’s general beliefs about control over life events. 
According to Rotter (1966), it can be divided into two sources of control. 
  - Internal locus of control refers to the beliefs that events result primarily from 
one’s own behaviors. People with an internal locus of control believe that they can control and 
regulate their own destiny. 
  - External locus of control refers to the beliefs that control is outside of oneself; 
it may be in the hands of powerful people, fate, or chance. People with an external locus of 
control tend to attribute their successes or failures to something else that they cannot control. 
 Academic Goal Orientations – Proposed by Ames (1992), it means the student’s 
perceptions of the reasons in engaging in the course. Two types of goal orientations are focused in 
this study: mastery goal and performance goal. These two goals are independent of one another 
rather than opposite to one another. As a result, it is possible that a student may possess both 
mastery and performance goals at the same time. 
 Academic Achievement – The student’s academic performance as measured by GPA. 
Participants 
 Participants of this study were 385 undergraduate students from 7 faculties of a private 
university in Bangkok. The stratified random sampling by students’ faculties was a sampling 
method in this study. Participation was voluntary. 
The Instrument 
 The instrument used in this study was a questionnaire containing three parts included: 
 Part 1 related to the demographic data including gender, age, faculty, year, and GPA. 
 Part 2 was a questionnaire translated from subscales of the Motivated Strategies for 
Learning Questionnaire (MSLQ) developed by Pintrich, Smith, Garcia, and McKeachie (1991). 
The questionnaire consisted of 16 items to measure three variables including academic self-
efficacy (8 items), mastery goal orientation (4 items), and performance goal orientation (4 items). 
In each item students had to rate themselves on a 7-point Likert scale of one (“not at all true of 
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me”) to seven (“very true of me”). Internal reliabilities (Cronbach’s Coefficient Alphas) of the 
Thai scale for the three variables were .93, .70, and .68, respectively.  
 Part 3 was a questionnaire translated from Rotter’s Internal-External Locus of Control 
Scale (I-E Scale) (1966). It comprised 29 items: 23 items used for measuring locus of control; the 
rest 6 items were added to conceal the objective of the measure and did not be scored. The scale 
was in a forced-choice format. In each item students had to choose between sentence A and 
sentence B that was concordant with the existing belief of their own. Respondents who chose the 
sentence exhibited external locus of control would get one point in each item. As such, the 
possible scores of the scale were between 0-23. Internal reliabilities of the scale in Thai version 
by Cronbach’s Alpha and Spearman-Brown Coefficient were .54 and .65, respectively. 
Data Analysis 
 After collecting data, the 385 complete questionnaires were taken to analyze by using 
SPSS for PC+. Several methods of statistical analysis were employed mainly to answer research 
questions including the followings. 
 1. Descriptive statistics (means and standard deviations) as well as frequency and 
percentage were used to analyze the demographic data and scores on the questionnaire. 
 2. A Pearson product-moment correlation was execute to investigate the relationships 
between the scores on academic self-efficacy, locus of control, mastery goal, performance goal, 
and GPA in order to answer Research Question 1. 
 3. Median was used to divide subjects into high and low groups of self-efficacy and 
mastery goal. The median scores for self-efficacy and mastery goal of the entire sample were 36 
and 20 respectively. 
 4. Two-tailed t-tests were used to examine the differences between high and low groups 
of self-efficacy and mastery goal on GPA in order to answer Research Question 2. 
Results 
 To answer the first research question related to the relationships between the studied 
variables, a Pearson product-moment correlation was executed. The result was shown in Table 1.  
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Table 1    Intercorrelations among the Studied Variables 
 Academic 

Self-Efficacy 
Locus of 
Control 

Mastery  
Goal 

Performance 
Goal 

GPA 

- Academic 
  Self-Efficacy 

-     

- Locus of  
  Control 

-.005 -    

- Mastery 
   Goal 

.575** -.040 -   

- Performance 
   Goal 

.365** -.001 .401** -  

- GPA 
   

.196** -.049 .147** .061 - 
 

 ** p < .01 
 From Table 1 the result indicated that academic self-efficacy correlated positively to 
mastery and performance goal orientations and academic achievement (rs = .575, .365, .196, 
respectively, p < .01). Contrary to self-efficacy, the belief about locus of control was found no 
relationships with any other studied variables. In addition, the result indicated that mastery goal 
positively related to performance goal (r = .401) and academic achievement (r = .147) at the .01 
significance level whereas performance goal was found no relationship with academic 
achievement. 
 From the result that revealed the relationships between academic self-efficacy, mastery 
goal orientation, and academic achievement, two-tailed t-test analyses were executed to examine 
the mean differences of GPA depending on different levels of self-efficacy and mastery goal in 
order to answer Research Question 2. The results were shown in Table 2 and 3. 
Table 2    Mean Differences of Low and High Self-Efficacy Groups on GPA 
       Self-Efficacy                     n                           GPA                         t                           Sig. 
     Mean           S.D. 

 
            Low       179                 2.56     .54                     -3.44                     .001* 
           High    206                 2.76     .58 

* p < .05 
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Table 3    Mean Differences of Low and High Mastery Goal Orientation Groups on GPA 
       Mastery Goal                                   n        GPA                              t                           Sig. 
        Orientation                                                            Mean       S.D. 

  
Low   175             2.60       .54          -2.30         .022* 

 High   210             2.73       .59  
 

* p < .05 
 Analysis on Table 2 revealed the mean difference of students’ GPA between low and 
high self-efficacy groups. Students with low self-efficacy reported significantly lower GPA than 
those with higher self-efficacy (p < .05). In addition, Table 3 showed the mean difference of 
students’ GPA between low and high mastery goal groups. Students with low mastery goal 
reported significantly lower GPA than those with higher mastery goal. 
Discussion 
 The results found in this study support much of previous research findings. For example, 
Lent, Brown, and Larkin (1984) and Pajares and Schunk (2003) found that self-efficacy was 
related to academic achievement. At the same time, Phillips and Gully (1997) and Thongnoum 
(2002) found the relationship between mastery goal and academic achievement.  
 For the relationship between locus of control and academic achievement, nevertheless, 
the present study found results different from that of Findley and Cooper (1983) which 
synthesized research done on this pair of variables. Findley and Cooper found that internal locus 
of control was associated with academic achievement and the magnitude of this relation is small 
to medium. Also, the relation tended to be stronger for adolescents than for adults or children. 
Furthermore, stronger effects were related with specific locus of control measures and with 
standardized achievement tests. Besides, Hamid (1994) revealed the difference of locus of control 
between Chinese and New Zealand students which implied that there may be cultural factors 
intertwined with this construct. From the restraints mentioned above, these may be the reasons for 
not finding relationship between locus of control and academic achievement in the current study. 
 From the present findings that self-efficacy and mastery goal orientation were 
significantly related to academic achievement, it is appropriate for educators, particularly 
instructors and lecturers, to recognize and focus on cultivating these characteristics in their 
learners. There are various ways to improve student self-efficacy including providing them 
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simultaneous feedback. Doing so can help learners evaluate their performance and find ways to 
improve it.  

In addition, appropriate reinforcement is necessary. Teachers should not set too high 
standard for learning or performance for this can make students feel desperate to get good grades. 
On the other hand, grades should not be let inflated since it may induce students to misinterpret 
about their own ability. The important thing that should be concerned is the emphasis on learner’s 
progress which bears on an individual’s difference. Furthermore, learning process that focused on 
students’ mastery experience and cooperative atmosphere instead of their competing for score or 
grade should be initiated.  
 To bring about mastery goal orientation to learners, Ames (1992) recommended many 
instructional strategies including types of tasks assigned to students. Tasks should be meaningful, 
interesting, and challenging for students. Moreover, students should be given control of their 
learning such as having opportunities to make choices about course assignments. Additionally, 
instructors should be a role model in pursuing new knowledge. 

In sum, to increase student achievement in school, educational efforts should focus on 
changing students’ beliefs of their self-worth or competence through successful experience with 
the performance at hand, or through authentic mastery experience (Pajares and Schunk, 2003). 
Teachers should provide their students the opportunity to accomplish the task suitable for their 
ability. Since, after all, mastery experience is the most influential source of self-efficacy 
information (Bandura, 1986). 
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