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ตามหมายเลขที� 1 นั �นมีถนนสายหลกัตั �งอยู่ใกล้เคียงหลายสายทําให้ไม่แสดงสภาพ (linear) อย่าง
ชดัเจนเมื�อเทียบกบับริเวณ ถนนสขุสวสัดิ*และถนนประชาอทิุศ  

 
5.2 ความแตกต่างของสภาพโครงสร้างของเมืองระหว่างพื �นที�บริเวณรอยต่อใน 

เขตกรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

 ตามวตัถปุระสงค์ข้อที  2 ของการศกึษาวิจยัในครั +งนี +ที มุ่งเน้นหาความแตกตา่งระหว่าง
โครงสร้างของเมือง เนื องจากสภาพรอยต่อของพื +นที ศึกษาตั +งอยู่ระหว่างพื +นที ที มีรูปแบบการ
ปกครองที ตา่งกนั รับหนว่ยงาน ผงัเมืองรวมที บงัคบัใช้ตา่ง ๆ กนัและอื น ๆ โดยในส่วนนี +จะเป็นการ
นําเสนอผลการวิจยัเพื อสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ในข้อที  2 ดงักล่าว และในส่วนของการหาความ
แตกตา่งของโครงสร้างเมืองในครั +งนี +ทําการวิเคราะห์ตามรูปแบบหวัเดียวกนักบัลกัษณะโครงสร้าง
เมืองที กลา่วไว้แล้วข้างต้น มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี +   
 
5.2.1 สภาพความแตกต่างโครงสร้างของเมืองด้านสังคม 
 
 ผลการวิจยัด้านสภาพความแตกต่างโครงสร้างของเมืองทางด้านสงัคมจะเป็นการบ่ง
บอกถึง ความแตกตา่งของกลุ่มประชากรที อยู่อาศยัในพื +นที ศกึษาระหว่างเขตกรุงเทพ ฯ และเขต
สมุทรปราการ ในด้านเพศ สถานะภาพ ด้านอายุ อาชีพ ระดับการศึกษา โครงสร้างและความ
หนาแน่น ภูมิลําเนา รวมถึงสถานที ที เป็นตวัแทนแสดงถึงของการชี +วดัทางสงัคมโดยมีผลการวิจยั
ดงัตอ่ไปนี + 
 
 1) เพศของประชากร 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่า เพศของประชากรในพื +นที ศึกษาเขต
กรุงเทพ ฯ เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชายโดยมีเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 51.5 และเพศชายร้อยละ 
49.5 และเพศของประชากรในพื +นที ศกึษาเขตจงัหวดัสมทุรปราการเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย
เช่นเดียวกันโดยมีเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 54.8 เพศชายร้อยละ 45.2 โดยสามารถแสดง
รายละเอียดภาพเปรียบเทียบได้ดงั (ภาพที  5.15) 
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ภาพที� 5.15 
 สัดส่วนเพศของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา          

 ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

 
    
 
ที มา: จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
  
จากภาพที  5.15 ดงักลา่วแสดงให้เห็นว่าสดัส่วนของเพศในพื +นที ทั +งสองไม่แตกตา่งกนัมากนกั โดย
ในพื +นที ทั +งสองเขตมีสดัสว่นของเพศเป็นหญิงมากกว่าชายเช่นเดียว แตต่า่งกนัตรงสดัส่วนระหว่าง
เพศที ในเขตจงัหวดัสมุทรปราการมีสดัส่วนระหว่างเพศที ชายและหญิงที แตกต่างกันมากกว่าใน
เขตกรุงเทพมหานครแตก็่ไม่แตกต่างกันมากนกั และเมื อนําข้อมูลจํานวนประชากรแยกตามเพศ
ของกรมการปกครองปี 2551 (ภาคผนวก ค) มาคํานวณหาสดัส่วนของเพศในพื +นที ก็มีลักษณะ
เชน่เดียวกนัคือประชากรในพื +นที สว่นใหญ่เป็นเพศหญิงมากกวา่ชาย โดยเพศของประชากรในพื +นที 
ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ จากการคํานวณโดยมีเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 53.5 และเพศชายร้อยละ 48.4 
และเพศของประชากรในพื +นที ศึกษาเขตจังหวัดสมุทรปราการเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย
เช่นเดียวกันโดยมีเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 51.6 เพศชายร้อยละ 48.3 จึงพอสรุปได้ว่าสดัส่วนเพศ
ของทั +งสองเขตพื +นที มีสภาพใกล้เคียงกนั 
 
  2) สถานะภาพของประชากร 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน พบว่า สถานะภาพของประชากรในพื +นที 
ศกึษาเขตกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่มีสภานะภาพสมรสคิดเป็นร้อยละ 59.5 รองลงมาสถานะภาพโสด

เขตกรุงเทพฯ 

ชาย 

หญิง 

เขตสมทุรปราการ 

ชาย 

หญิง 
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ร้อยละ 38.5 สว่นที เหลือมีสถานะภาพหยา่ร้างและอื น ๆ คิดเป็นร้อยละ 2 และสําหรับสถานะภาพ
ของประชากรในพื +นที ศกึษาเขตจงัหวดัสมทุรปราการส่วนใหญ่มีสภานะภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 
61.3 รองลงมาสถานะภาพโสดร้อยละ 33.1 ส่วนที เหลือมีสถานะภาพหย่าร้างและอื น ๆ คิดเป็น
ร้อยละ 5.6 โดยสามารถแสดงรายละเอียดภาพเปรียบเทียบได้ดงั (ภาพที  5.16)  
 

ภาพที� 5.16 
สถานะภาพของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

 
    
 
 หมายแหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 
จากภาพที  5.16 ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าสดัส่วนของสถานะภาพของประชากรในพื +นที ทั +งสองไม่
แตกตา่งกนัมากนกัโดยที ทั +งสองพื +นที มีสดัส่วนสถานะภาพของประชากรสมรสมากที สดุรองลงมา
คือสถานะภาพโสด จงึพอสรุปได้วา่สถานะภาพของประชากรทั +งสองเขตพื +นที  มีสภาพใกล้เคียงกนั 
 
 3) อายขุองประชากร 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่า อายุของประชากรในพื +นที ศึกษาเขต
กรุงเทพฯสว่นใหญ่อยูใ่นช่วง 36-45 ปี คิดเป็นร้อยละ 27.5 รองลงมาอยู่ในช่วง 26-35 คิดเป็นร้อย
ละ 26.0 อนัดบัตอ่มาคือ ชว่งอาย ุ46-55 ปี คดิเป็นร้อยละ 20.5 อนัดบัตอ่มาคือ ช่วงอาย ุ16-25 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 19.5 อนัดบัตอ่มาคือ ช่วงอายมุากกว่า 56 ปี คิดเป็นร้อยละ 6.0 สําหรับช่วงอายุที 

เขตกรุงเทพฯ 

หยา่ร้าง 

สมรส 

เขตสมทุรปราการ 

โสด 

อื นๆ 

โสด 
สมรส 

อื นๆ หยา่ร้าง 
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น้อยที สดุคือ ช่วงอายนุ้อยกว่า 15 ปี คิดเป็นร้อยละ 0.5 และสําหรับช่วงอายขุองประชากรในพื +นที 
ศึกษาเขตจงัหวัดสมุทรปราการส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 36-45 ปี คิดเป็นร้อยละ 24.2 รองลงมาอยู่
ในช่วง 26-35 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.6 อันดับต่อมาคือ ช่วงอายุ 46-55 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.8 
อนัดบัตอ่มาคือ ชว่งอาย ุ16-25 ปี คดิเป็นร้อยละ 12.1 อนัดบัตอ่มาคือ ช่วงอายมุากกว่า 56 ปี คิด
เป็นร้อยละ 18.5 สําหรับช่วงอายุที น้อยที สุดคือ ช่วงอายุน้อยกว่า 15 ปี คิดเป็นร้อยละ 0.8 โดย
สามารถแสดงรายละเอียดภาพเปรียบเทียบได้ดงั (ภาพที  5.17) 

 
ภาพที� 5.17  

อายุของประชากรของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
          ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 

 
    
 
ที มา: จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 
จากภาพที  5.17 ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าสัดส่วนของช่วงอายุของประชากรในพื +นที ทั +งสองไม่
แตกต่างกันมากนักโดยที ทั +งสองพื +นที มีสัดส่วนอายุของประชากรอยู่ในช่วง 36-45 ปี มากที สุด
รองลงมาคือช่วง 26-35 ปีเช่นเดียวกนัรวมถึงสดัส่วนในช่วงอื น ๆ ด้วยแตที่ สงัเกตได้ชดัคือในพื +นที 
ศึกษาในเขตจงัหวดัสมุทรมีประชากรสูงอายุในสดัส่วนที ค่อนข้างสูงกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร 
พอสรุปได้วา่สภาพอายขุองประชากรทั +งสองเขตพื +นที  มีสภาพใกล้เคียงกนั 
 
 

เขตกรุงเทพฯ เขตสมทุรปราการ 

16-25 ปี 16-25 ปี 

26-35 ปี 

26-35 ปี 
36-45 ปี 

36-45 ปี 

46-55 ปี 

46-55 ปี 

>56 ปี 
>56 ปี 
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 4) ระดบัการศกึษาของประชากร 
 จากการศกึษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่า ระดบัการศกึษาของประชากรในพื +นที 
ศึกษาเขตกรุงเทพ ฯ ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 37.5 รองลงมาคือระดับ
มธัยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 21.5 ลําดบัต่อมาเป็นระดบัอาชีวศึกษา/อนุปริญญา คิดเป็นร้อยละ 
17.5 ลําดบัตอ่มาเป็นระดบัประถมศกึษา คิดเป็นร้อยละ 16 และลําดบัที น้อยที สดุคือการศกึษาใน
ระดบัตํ าประถมศกึษา คดิเป็นร้อยละ 1.5 นอกจากนี + ระดบัการศกึษาในระดบัสงูกว่าปริญญาตรีมี
สัดส่วนถึงร้อยละ 6.0 ในขณะที ระดับการศึกษาของประชากรในพื +นที ศึกษาเขตจังหวัด
สมุทรปราการส่วนใหญ่อยู่ในระดับมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 34.7 รองลงมาคือระดับ
มธัยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 23.4 ลําดบัต่อมาเป็นระดบัปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 19.4 และมี
ประชากรที มีระดบัการศึกษาตํ ากว่าประถมศึกษาถึงร้อยละ 11.3 นอกจากนี +ประชากรที มีระดบั
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมีเพียงร้อยละ 1.6 เท่านั +นโดยสามารถแสดงรายละเอียดภาพ
เปรียบเทียบได้ดงั (ภาพที  5.18)  
 

ภาพที� 5.18 
ระดับการศึกษาของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

         ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

 
หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 

จํานวน(ร้อยละ) 
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จากภาพที  5.18 ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าสดัส่วนระดบัการศึกษาของประชากรในพื +นที ทั +งสองที มี
ความแตกต่างเมื อพิจารณาจากค่ากลางจากการวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรมแกรม SPSS ระหว่าง
พื +นที ทั +งสองเขตมาเปรียบเทียบกนัโดยพื +นที ในเขตกรุงเทพ ฯ มีคา่เฉลี ยคือ คา่ Mean ที  3.92 คา่ 
Median ที  4.00 และคา่ Mode ที  5 และพื +นที ในเขตสมทุรปราการมีคา่ Mean ที  3.07 คา่ Median 
ที  3.00 และคา่ Mode ที  3 ซึ งหมายถึงคา่กลางของข้อมลูอยู่ในช่วงลําดบัที ตา่ง ๆ โดยลําดบัที  1 
หมายถึง ตํ ากว่าประถมศึกษาและลําดับที  5 หมายถึง ปริญญาตรีเป็นต้น แสดงให้เห็นว่า
ประชากรในพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับที สูงกว่าระดับ
การศึกษาของประชากรในพื +นที ศึกษาในเขตสมทุรปราการ พอที จะสรุปได้ว่าระดบัการศกึษาของ
ประชากรทั +งสองเขตพื +นที  มีสภาพแตกตา่งกนั 
  
 5) จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน พบว่า จํานวนสมาชิกในครัวเรือนของ
ประชากรในพื +นที ศกึษาเขตกรุงเทพฯส่วนใหญ่มีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 4 คน คิดเป็นร้อยละ 
32 อนัดบัรองลงมาคือมีสมาชิก 3 คนคิดเป็นร้อยละ 19 อันดบัต่อมาคือมีจํานวนสมาชิก 2 คน   
คิดเป็นร้อยละ 15 อนัดบัต่อมาคือมีจํานวนสมาชิกมากกว่า 5 คนคิดเป็นร้อยละ 14.5 อนัดบัรอง
สดุท้ายคือจํานวนสมาชิก 5 คนคดิเป็นร้อยละ 12 และอนัดบัสดุท้ายคือมีจํานวนสมาชิกนครัวเรือน 
1 คน คดิเป็นร้อยละ 7.5 สําหรับจํานวนสมาชิกในครัวเรือนของประชากรในพื +นที ศกึษาเขตจงัหวดั
สมุทรปราการส่วนใหญ่มีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 4 คน คิดเป็นร้อยละ 27.4 อนัดบัรองลงมา
คือมีสมาชิก  5 คนคิดเ ป็น ร้อยละ 25 อันดับต่อมาคือมีจํานวนสมาชิกมากกว่า 5 คน                  
คิดเป็นร้อยละ 20.2 อนัดบัตอ่มาคือมีจํานวนสมาชิก 3 คนคิดเป็นร้อยละ 18.5 อนัดบัรองสดุท้าย
คือจํานวนสมาชิก 2 คนคิดเป็นร้อยละ 6.5 และอนัดบัสดุท้ายคือมีจํานวนสมาชิกนครัวเรือน 1 คน            
คดิเป็นร้อยละ 2.4 สามารถแสดงรายละเอียดภาพเปรียบเทียบได้ดงั (ภาพที  5.19)  
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ภาพที� 5.19 

จาํนวนสมาชิกในครัวเรือนของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 

 
 

หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 

จากภาพที  5.19 ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าสดัส่วนจํานวนสมาชิกในครัวเรือนของประชากรในพื +นที 
ทั +งสองที มีความแตกต่างกันเมื อพิจารณาจากค่ากลางจากการวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรมแกรม 
SPSS ระหว่างพื +นที ทั +งสองเขตมาเปรียบเทียบกันโดยพื +นที ในเขตกรุงเทพ ฯ มีค่าเฉลี ยคือ ค่า 
Mean ที  3.70 คา่ Median ที  4 และคา่ Mode ที  4 และพื +นที ในเขตสมทุรปราการมีคา่ Mean ที  
4.27 คา่ Median ที  4 และคา่ Mode ที  4 ซึ งหมายถึงคา่กลางของข้อมลูอยู่ในช่วงลําดบัที ตา่ง ๆ 
โดยลําดบัที  1 หมายถึงช่วงจํานวนสมาชิก 1 คนและลําดบัที  4 หมายถึง จํานวนสมาชิก 4 คนเป็น
ต้น แสดงให้เห็นว่าประชากรในพื +นที ศึกษาในเขตเขตสมุทรปราการมีระดับจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนสูงกว่าจํานวนสมาชิกในครัวเรือนในเขตกรุงเทพฯ พอที จะสรุปได้ว่าจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนของประชากรทั +งสองเขตพื +นที  มีสภาพแตกตา่งกนั 
 

จํานวน(ร้อยละ) 
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 6) ภมูิลําเนาของของประชากร 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่าภูมิลําเนาเดิมของผู้อยู่อาศยัในพื +นที 
ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ ส่วนใหญ่ร้อยละ 68.5 ไม่ได้มีภูมิลําเนาเดิมอยู่ในพื +นที ศกึษา มีเพียงร้อยละ 
31.5 ที มีภูมิลําเนาเดิมอยู่ในพื +นที  ประชากรในพื +นที ศกึษาเขตจงัหวดัสมทุรปราการส่วนใหญ่ร้อย
ละ 74.2 ไม่ได้มีภูมิลําเนาเดิมอยู่ในพื +นที ศึกษา มีเพียงร้อยละ 25.8 ที มีภูมิลําเนาเดิมอยู่ในพื +นที  
สามารถแสดงรายละเอียดภาพเปรียบเทียบได้ดงั (ภาพที  5.20) 

 
ภาพที� 5.20 

ภูมิลาํเนาของของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 

 
    
 
หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 
จากภาพที  5.20 ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าสดัส่วนภูมิลําเนาเดิมของของประชากรในพื +นที ทั +งสองไม่
แตกตา่งกนัมากนกัโดยที ทั +งสองพื +นที มีภูมิลําเนาเดิมของของประชากรอยู่นอกพื +นที เป็นส่วนใหญ่ 
พอสรุปได้ว่าสภาพภูมิลําเนาเดิมของของประชากรทั +งสองเขตพื +นที  มีสภาพใกล้เคียงกัน 
นอกจากนั +น ผู้อยู่อาศยัในเขตกรุงเทพ ฯ ที ไม่ได้มีภูมิลําเนาเดิมอยู่ในพื +นที นั +นย้ายมาจากจงัหวดั
สมุทรปราการคิดเป็นร้อยละ 7.0 และย้ายมาจากที อื น ๆ คิดเป็นร้อยละ 62.0 และสําหรับผู้ ที อยู่

เขตกรุงเทพฯ 

ภมิูลําเนาเดิมอยูใ่นพื +นที  

เขตสมทุรปราการ 

ภมิูลําเนาเดิมอยูน่อกพื +นที  

ภมิูลําเนาเดิมอยูใ่นพื +นที  

ภมิูลําเนาเดิมอยูน่อกพื +นที  
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อาศัยในเขตสมุทรปราการที ไม่ได้มีภูมิลําเนาเดิมอยู่ในพื +นที นั +นย้ายมาจากกรุงเทพ ฯ คิดเป็น    
ร้อยละ22.6 และย้ายมาจากที อื น ๆ คิดเป็นร้อยละ 53.2 แสดงให้เห็นว่ามีการย้ายที อยู่จาก
กรุงเทพ ฯ มายงัพื +นที สมทุรปราการมากกวา่การย้ายจากสมทุรปราการไปยงักรุงเทพ ฯ 
 
 7) สาเหตกุารเลือกอยูอ่าศยัในพื +นที  
 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คนพบว่า สาเหตุการเลือกที อยู่อาศยัของผู้ อยู่
อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตกรุงเทพ ฯ 3 อันดบัแรกได้แก่ การเดินทางไปมาสะดวก คิดเป็นร้อยละ 
59.5 ของผู้ตอบสาเหตใุนข้อนี + รองลงมาคือ ใกล้สถานที ทํางาน คิดเป็นร้อยละ 53.0 ของผู้ตอบ
สาเหตใุนข้อนี + อนัดบัตอ่มาคือสาเหตดุ้านราคาที ดินและที พกัอาศยัคิดเป็นร้อยละ 25.5 ของผู้ตอบ
สาเหตใุนข้อนี + สําหรับสาเหตกุารเลือกอยูอ่าศยัในพื +นที ศกึษาในเขตจงัหวดัสมทุรปราการ 3 อนัดบั
แรกได้แก่สาเหตุด้านราคาที ดินและที พักอาศัยคิดเป็นร้อยละ 46 ของผู้ ตอบสาเหตุในข้อนี + 
รองลงมาคือสาเหตุด้านการเดินทางไปมาสะดวก คิดเป็นร้อยละ 39.5 ของผู้ตอบสาเหตุในข้อนี + 
อันดับต่อมาคือสาเหตุด้านใกล้สถานที ทํางาน คิดเป็นร้อยละ 37.1 ของผู้ ตอบสาเหตุในข้อนี + 
สามารถแสดงรายละเอียดตารางเปรียบเทียบได้ดงั (ตารางที  5.16) จากตารางที  5.16 แสดงให้
เห็นว่าสาเหตกุารเลือกอยู่อาศยัในพื +นที ทั +งสองมีความแตกต่างกนัโดยผู้อยู่อาศยัในพื +นที ศกึษาใน
เขตกรุงเทพ ฯ ให้ความสําคญักับการเดินทางมากที สุด ขณะที ผู้ อยู่อาศัยในพื +นที ศึกษาในเขต
สมทุรปราการให้ความสําคญักบัราคาที ดนิมากที สดุ 
 
 8) โครงสร้างอายขุองประชากร 
 เนื องจากข้อจํากัดทางด้านขอบเขตพื +นที ศึกษาที ถูกจํากัดอุปสรรคต่าง ๆ ดงักล่าวไว้
แล้วข้างต้นการเปรียบเทียบโครงสร้างอายุประชากรระหว่างพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพฯกบัในเขต
สมทุรปราการจงึจําเป็นต้องใช้ข้อมลูที เป็นตวัแทนของพื +นที ศกึษา ซึ งประกอบด้วยข้อมลูประชากร
ในในพื +นที เขตทุ่งครุ เขตราษฎร์บูรณะ และเขตบางนา กรุงเทพ ฯ และประชากรในพื +นที เขต
เทศบาลตําบลสําโรงเหนือ เทศบาลตําบลสําโรงใต้ เทศบาลตําบลด่านสําโรง เทศบาลตําบลลัด
หลวง เทศบาลเมืองพระประแดง จงัหวดัสมทุรปราการ มาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบโดยใช้
ข้อมลูประชากรแยกตามเขตการปกครองมีที จากกรมการปกครองและเป็นข้อมลูนบัจนถึงวนัที  31
ธันวาคม พ.ศ. 2551 แสดงข้อมลูทั +งหมดไว้ใน (ภาคผนวก ค) โดยสามารถแสดงรายละเอียดเป็น
ภาพปิระมิดประชากรเพื อเปรียบเทียบได้ดงั (ภาพที  5.21) 
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        ตารางที� 5.16 

สาเหตุการเลือกอยู่อาศัยเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
    ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
  

สาเหตกุารเลอืกอยูอ่าศยั เขตกรุงเทพฯ เขตสมทุรปราการ 

ตอบ(ร้อยละ) ไมต่อบ(ร้อยละ) ตอบ(ร้อยละ) ไมต่อบ(ร้อยละ) 

ใกล้สถานที ทํางาน 
ใกล้ยา่นการค้า 
ใกล้สถานศกึษา 
ใกล้ยา่นอตุสาหกรรม 
ใกล้บริเวณพกัผ่อนและ
นนัทนาการ 
การเดนิทางไปมาสะดวก 
สภาวะมลภาวะน้อย 
การให้บริการสาธารณปูโภค 
การให้บริการสาธารณปูการ 
ราคาที ดนิ 
เป็นภมูิลําเนาเดมิ 
อื น ๆ 

53.0 
25.0 
13.5 
5.0 
4.5 

59.5 
20.0 
24.5 
19.5 
25.5 
23.5 
7.0 

47.0 
74.5 
86.5 
95.0 
95.5 
40.5 
80.0 
75.5 
80.5 
74.5 
76.5 
93.0 

37.1 
17.7 
12.1 
10.5 
4.8 

39.5 
10.5 
25.0 
19.4 
46.0 
20.2 
14.5 

62.9 
82.3 
87.9 
89.5 
95.2 
60.5 
89.5 
75 

80.6 
54.0 
79.8 
85.5 

หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 
จากภาพที  5.21 แสดงถึงโครงสร้างของประชากรในพื +นที พื +นที ทั +งสองที มีรูปทรงหรือลักษณะ        
ปิรามิดลกัษณะที  5 ตามการแบง่โดย (ศริิพนัธ์ ถาวรทวีวงษ์ 2543) ตามเนื +อหาที กล่าวไว้ในบทที  2 
โดยทั +งสองพื +นที มีลกัษณะของรูปร่างพีระมิตรใกล้เคียงกนั  
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ภาพที� 5.21 

      โครงสร้างอายุของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
          ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 

 
เขตกรุงเทพฯ 

 

 
เขตจงัหวดัสมทุรปราการ 
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      ที มา: กรมการปกครอง,  2552. 
 
 8) ความหนาแนน่ของประชากร 
 เนื องจากข้อจํากัดทางด้านขอบเขตพื +นที ศึกษาที ถูกจํากัดอุปสรรคต่าง ๆ ดงักล่าวไว้
แล้วข้างต้นการเปรียบเทียบความหนาแนน่ของประชากรระหวา่งพื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพฯ กบัใน
เขตสมุทรปราการจึงจําเป็นต้องใช้ข้อมูลที เป็นตัวแทนของพื +นที ศึกษา ซึ งประกอบด้วยข้อมูล
ประชากรในในพื +นที เขตทุ่งครุ เขตราษฎร์บรูณะ และเขตบางนา กรุงเทพฯ และประชากรในพื +นที 
เขตเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ เทศบาลตําบลสําโรงใต้ เทศบาลตําบลด่านสําโรง เทศบาลตําบล
ลดัหลวง เทศบาลเมืองพระประแดง จงัหวดัสมุทรปราการ มาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบโดย
ใช้ข้อมลูประชากรแยกตามเขตการปกครองมีที จากกรมการปกครองและเป็นข้อมลูนบัจนถึงวนัที  
31 ธันวาคม พ.ศ. 2551 แสดงข้อมูลทั +งหมดไว้ใน (ภาคผนวก ค) และข้อมูลพื +นที  โดยสามารถ
แสดงรายละเอียดเป็นความหนาแนน่ของประชากรดงั (ตารางที  5.17) 
      

     ตารางที� 5.17 
ความหนาแน่นของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

      ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

 
พื +นที  

จํานวนประชากร 
คน 

จํานวนพื +นที  
ตร.กม. 

ความหนาแนน่
ประชากร 

เทศบาลตําบลสําโรง
เหนือ เทศบาลตําบล
สําโรงใต้ เทศบาลตําบล
ดา่นสําโรง เทศบาลตําบล
ลดัหลวง เทศบาลเมือง
พระประแดง 

32,136 
80,096 
55,273 
76,346 
12,037 

5.50 
20.50 
7.35 

15.50 
0.61 

5842.91 
3907.12 
7520.14 
4925.55 
19732.79 

รวม 255,88 49.46 5173.6 
เขตทุง่ครุ  
เขตราษฎร์บรูณะ  
เขตบางนา 

113,008 
92,094 

100,474 

30.74 
15.78 
18.78 

3676.25 
5836.12 
5350.05 

รวม 305,576 61.411 4975.91 
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       หมายเหต:ุ จากการคํานวณโดยอาศยัข้อมลูกรมการปกครอง 2552  
จากตารางที  5.17 ดงักล่าวแสดงให้เห็นความหนาแน่นของประชากรเฉลี ยในพื +นที ทั +งสองอยู่ใน
ระดบัที ใกล้เคียงกันกันโดยในพื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการมีความหนาแน่นของประชากรสูง
กว่าพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ โดยมีความหนาแน่นเท่า 5,173.6 คนตอ่ตารางกิโลเมตร ขณะที 
พื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพฯมีความหนาแนน่ประชากรเทา่กบั 4,975.91 
 
 9) จํานวนสถานที ชี +วดัทางสงัคม 
 การเปรียบเทียบจํานวนสถานที ชี +วดัทางสงัคมระหวา่งพื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพฯกบัใน
เขตสมทุรปราการ ศกึษาโดยอาศยัข้อมลูระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์หรือ GIS ของสํานกัผงัเมือง
กรุงเทพ ฯ 2545, กรมโยธาธิการและผงัเมือง 2545 ในชั +นข้อมลูที มีชื อว่า BL_USE สามารถแสดง
เลขรหสัที ใช้ศกึษาใน (ภาคผนวก ข) และเนื องจากข้อจํากดัในตวัข้อมลูและระยะเวลาในการศกึษา
จงึไมส่ามารถระบแุละสรุปผลการศกึษาออกมาเป็นจํานวนสถานที ของการมีอยู่ของจํานวนสถานที 
ชี +วดัทางสงัคมได้ จึงจําเป็นต้องสรุปผลออกมาเป็นสดัส่วนระหว่างจํานวนสถานที ชี +วดัทางสงัคม
และอาคารอื น ๆ ทั วไปโดยสามารถแสดงรายละเอียดได้ดงั (ตารางที  5.18) 
 

ตารางที� 5.18 
จาํนวนสถานที�ชี �วัดทางสังคมเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

          ในเขตกรุงเทพฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
  

เขตพื +นที ศกึษา จํานวนสถานที ชี +วดัทาง
สงัคม(อาคาร) 

จํานวนอาคาร
ทั +งหมด(อาคาร) 

อตัราสว่น 
(ร้อยละ) 

ในเขตกทม. 
ในเขตสมทุรปราการ 

714  
812 

52,207 
58,698 

1.368 
1.383 

ความแตกตา่ง 98 6,491 0.015 
 

         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                 และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 
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จากตารางที  5.18 ดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่จํานวนสถานที ชี +วดัทางสงัคมในพื +นที ทั +งสองมีอตัราส่วน
จํานวนสถานที ชี +วัดทางสังคมต่อจํานวนอาคารทั +งหมดที ใกล้เคียงกัน โดยในพื +นที ศึกษาเขต
กรุงเทพฯ มีอตัราส่วนคิดเป็น ร้อยละ 1.36 และ ในพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการมีอัตราส่วนคิด
เป็น ร้อยละ 1.38 จะเห็นได้ว่าตวัแปรด้านจํานวนสถานที ชี +วดัทางสงัคมเปรียบเสมือนการวดัค่า
คณุภาพทางสงัคมของพื +นที จึงแสดงให้เห็นว่าพื +นที ทั +งสองมีคณุภาพทางสงัคมที ใกล้เคียงกนัและ
สามารถแสดงที ตั +งขอบเขตอิทธิพลระยะรัศมี 300 เมตร ของสถานที ชี +วัดทางสังคมได้ดัง          
(ภาพที  5.22) 
 
5.2.2 สภาพความแตกต่างโครงสร้างของเมืองด้านเศรษฐกิจ 

 
 ผลการวิจยัด้านสภาพความแตกต่างโครงสร้างของเมืองทางด้านเศรษฐกิจจะเป็นการ
บ่งบอกถึง ลักษณะของกิจกรรมในด้านเศรษฐกิจของประชากรที อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาในเขต
กรุงเทพฯกับประชากรที อยู่อาศัยในพื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการ โดยนําเสนอลักษณะของ
กิจกรรมในด้านอาชีพ รายได้ รายจ่าย ที ตั +งของแหล่งงาน การเดินทางสู่แหล่งงาน รวมถึงจํานวน
สถานที ที เป็นตวัแทนแสดงถึงของการชี +วดัทางเศรษฐกิจในพื +นที ศกึษา โดยมีผลการวิจยัดงัตอ่ไปนี + 
 
 1) อาชีพของประชากร 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คนพบว่า อาชีพของประชากรผู้ อยู่อาศยัในพื +นที 
ศึกษาเขตกรุงเทพ ฯ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทคิดเป็นร้อยละ 24.0 รองลงมาคือ 
อาชีพธุรกิจส่วนตวัคิดเป็นร้อยละ 22.0 และลําดบัต่อมาคืออาชีพรับราชการ/ รัฐวิสาหกิจคิดเป็น
ร้อยละ 15.5 และประชาชนในพื +นที ที วา่งงานและอาชีพอื น ๆ คิดเป็นร้อยละ 1 ซึ งน้อยที สดุในกลุ่ม
อาชีพ สําหรับอาชีพของประชากรผู้ อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพธุรกิจส่วนตวัคิดเป็นร้อยละ 34.4 รองลงมาคืออาชีพรับจ้างในโรงงานคิดเป็นร้อยละ 22.7 
และลําดบัตอ่มาคืออาชีพพนกังานบริษัทคดิเป็นร้อยละ 10.4 และประชาชนในพื +นที ประกอบอาชีพ
วิชาชีพคิดเป็นร้อยละ 0.6 ซึ ง น้อยที สุดในกลุ่มอาชีพ โดยสามารถแสดงรายละเอียดได้          
(ตาราง 5.19) จากตารางที  5.19 แสดงให้เห็นว่าอาชีพของประชากรในพื +นที ทั +งสองมีความ
แตกต่างกันโดยผู้ อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ ส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัท ธุรกิจส่วนตัว และรับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ ขณะที ผู้ อยู่อาศัยในพื +นที ศึกษาในเขต
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สมทุรปราการส่วนใหญ่จะประกอบธุรกิจส่วนตวั รับจ้างโรงงาน และพนกังานบริษัท แสดงให้เห็น
ถึงกลุม่ผู้อยูอ่าศยัในพื +นที ทั +งสองวา่เป็นคนละกลุม่กนั 
 
 

 
ภาพที� 5.22 

     แสดงที�ตั �งและขอบเขตอิทธิพลของสถานที�ชี �วัดทางสังคมเปรียบเทียบระหว่าง 
พื �นที�ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทาง 
คมนาคม 
อาคาร 

ขอบเขตพื +นที  
ศกึษา 

ที ตั +ง 
 
เขต 
สมทุรปราการ 
 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทาง 
คมนาคม 
อาคาร 

ขอบเขตพื +นที  
ศกึษา 

ที ตั +ง 
 
เขต 
กรุงเทพฯ 
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         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                 และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 
      ตารางที� 5.19 

อาชีพของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 
อาชีพของประชากร 

 
ในเขตกทม. 

(ร้อยละ) 
ในเขตสมทุรปราการ 

(ร้อยละ) 
นกัเรียน/นกัศกึษา 
พนกังานบริษัท 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
ธุรกิจสว่นตวั 
แมบ้่าน/พ่อบ้าน 
รับจ้างทั วไป 
เกษียณ 
วา่งงาน 
รับจ้างโรงงาน 
วิชาชีพ 
อื นๆ 

12.5 
24.0 
15.5 
22.0 
7.5 
10.0 
1.5 
1.0 
1.5 
3.5 
1.0 

7.8 
10.4 
3.2 

34.4 
7.1 
8.4 
2.6 
1.9 

22.7 
0.6 
0.6 

          

        หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 

 2) รายได้ของประชากร 
 จากการศกึษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่ารายได้ของประชากรผู้อยู่อาศยัในพื +นที 
ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง 5,001-10,000 บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 25 
รองลงมาคือช่วง 10,001-15,000 บาทต่อเดือนคิดเป็นร้อยละ19.5 ลําดับต่อมาคือช่วง         
15,001-20,000 บาท และ 20,001-25,000 บาทต่อเดือนคิดเป็นร้อยละ 14 สําหรับรายได้ของ



124 
 
ประชากรผู้ อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง 5,001-10,000 
บาทต่อเดือนคิดเป็นร้อยละ 33.9 รองลงมาคือช่วง 10,001-15,000 บาทต่อเดือนคิดเป็นร้อยละ 
23.4 ลําดบัตอ่มาคือ มีรายได้น้อยกวา่ 5,000 บาทตอ่เดือนคิดเป็นร้อยละ 22.6 โดยสามารถแสดง
รายละเอียดได้ (ตารางที  5.20) 
      
 

ตารางที� 5.20 
รายได้ของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

สดัสว่นรายได้ของ
ประชากร 

ในเขตกทม. 
(ร้อยละ) 

ในเขตสมทุรปราการ 
(ร้อยละ) 

<5,000 บาท 
5,001-10,000 บาท 

10,001-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท 
20,001-25,000 บาท 
25,001-30,000 บาท 
30,001-35,000 บาท 

>35,001 บาท 

 6.0 
                  25 

19.5 
14.0 
14.0 
 5.0 
 8.0 
 8.5 

22.6 
33.9 
23.4 
  4.8 
  3.2 
  2.6 
  1.6 
  7.9 

          หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 

จากตารางที  5.20 แสดงให้เห็นว่ารายได้ของประชากรในพื +นที ทั +งสองมีความแตกต่างกัน เมื อ
พิจารณาจากค่ากลางจากการวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรมแกรม SPSS ระหว่างพื +นที ทั +งสองเขตมา
เปรียบเทียบกนัโดยพื +นที ในเขตกรุงเทพฯมีคา่เฉลี ยคือ คา่ Mean ที  3.95 คา่ Median ที  3 และคา่ 
Mode ที  2 และพื +นที ในเขตสมทุรปราการมีคา่ Mean ที  2.88 คา่ Median ที  2 และคา่ Mode ที  2 
จากคา่ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่ารายได้ของประชากรในพื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพ ฯ สงูกว่าในพื +นที 
ศกึษาในเขตสมทุรปราการ 
 

 3) รายจา่ยของประชากร 
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 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่ารายจ่ายของประชากรผู้ อยู่อาศยัใน
พื +นที ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ สว่นใหญ่มีรายจา่ยอยูใ่นชว่ง 5,001-10,000 บาทตอ่เดือนคิดเป็นร้อยละ 
31.5 รองลงมาคือช่วง 10,001-15,000 บาทตอ่เดือนคิดเป็นร้อยละ 25.0 ลําดบัตอ่มาคือช่วงน้อย
กว่า 5,000 บาทเดือนคิดเป็นร้อยละ 17.5 สําหรับรายจ่ายของประชากรผู้อยู่อาศยัในพื +นที ศกึษา
เขตสมุทรปราการส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง 5,001-10,000 บาทต่อเดือนคิดเป็นร้อยละ 42.7 
รองลงมาคือช่วงน้อยกว่า 5,000 บาทเดือนคิดเป็นร้อยละ 25 ลําดบัตอ่มาคือ มีรายจ่ายน้อยกว่า 
10,001-15,000 บาทตอ่เดือนคดิเป็นร้อยละ 13.7 โดยสามารถแสดงรายละเอียดได้ (ตาราง 5.21)  
 

        ตารางที� 5.21 
   รายจ่ายของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
          ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

สดัสว่นรายจา่ยของ
ประชากร 

ในเขตกทม. 
(ร้อยละ) 

ในเขตสมทุรปราการ 
(ร้อยละ) 

<5,000 บาท 
5,001-10,000 บาท 

10,001-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท 
20,001-25,000 บาท 
25,001-30,000 บาท 
30,001-35,000 บาท 

>35,001 บาท 

17.5 
31.5 
25.0 
11.0 
7.0 
2.0 
1.5 
4.5 

25.0 
42.7 
13.7 
7.3 
4.0 
1.6 
2.4 
3.2 

         หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 

จากตารางที  5.21 แสดงให้เห็นว่ารายได้ของประชากรในพื +นที ทั +งสองมีความแตกต่างกัน เมื อ
พิจารณาจากค่ากลางจากการวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรมแกรม SPSS ระหว่างพื +นที ทั +งสองเขตมา
เปรียบเทียบกนัโดยพื +นที ในเขตกรุงเทพฯ มีคา่เฉลี ยคือ คา่ Mean ที  2.93 คา่ Median ที  3 และคา่ 
Mode ที  2 และพื +นที ในเขตสมทุรปราการมีคา่ Mean ที  2.53 คา่ Median ที  2 และคา่ Mode ที  2 
จากคา่ดงักลา่วแสดงรายจา่ยของประชากรในพื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพ ฯ สงูกว่าในพื +นที ศกึษาใน
เขตสมทุรปราการ 
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 4) ที ตั +งแหลง่งาน 
 จากการศกึษาจากกลุม่ตวัอย่าง 400 คน พบว่าที ตั +งแหล่งงานของประชากรผู้อยู่อาศยั
ในพื +นที ศึกษาเขตกรุงเทพฯส่วนใหญ่อยู่ในพื +นที กรุงเทพ ฯ คิดเป็นร้อยละ 84.7 และมีที ตั +งแหล่ง
งานในพื +นที จงัหวดัสมทุรปราการคดิเป็นร้อยละ 13.8 มีแหลง่งานอยู่ในจงัหวดัอื น ๆ คิดเป็นร้อยละ
1.5สําหรับประชากรผู้ อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการส่วนใหญ่มีที ตั +งแหล่งงานอยู่ใน
พื +นที จงัหวดัสมทุรปราการคิดเป็นร้อยละ 70.3 และมีที ตั +งแหล่งงานในพื +นที กรุงเทพฯ คิดเป็นร้อย
ละ 28.8 มีแหล่งงานอยู่ในจังหวัดอื น ๆ คิดเป็น 0.8 โดยสามารถแสดงรายละเอียดได้              
(ภาพที  5.23) 
 

ภาพที� 5.23 
ภูมิลาํเนาของของประชากรเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

          ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
  

 
    
  

หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 

จากภาพที  5.23 แสดงให้เห็นว่าประชาชนในพื +นที ศึกษาทั +งในเขตกรุงเทพ ฯ และในเขต
สมุทรปราการส่วนใหญ่ประกอบอาชีพในพื +นที ของตัวเอง โดยผู้ อยู่อาศัยในพื +นที ศึกษาในเขต
กรุงเทพฯ ก็มีแหล่งงานส่วนใหญ่ในเขตกรุงเทพ ฯ ผู้อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตสมทุรปราการก็มี
แหล่งงานส่วนใหญ่ในสมุทรปราการ แต่ในขณะเดียวกันผู้ อยู่อาศัยในพื +นที ศึกษาในเขต

เขตกรุงเทพฯ เขตสมทุรปราการ 

กรุงเทพฯ 

กรุงเทพฯ 
สมทุรปราการ 

สมทุรปราการ 

จงัหวดัอื นๆ จงัหวดัอื นๆ 
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สมทุรปราการมีแหล่งงานในพื +นที กรุงเทพฯ คิดเป็นร้อยละ 28.8 มากกว่าผู้อยู่อาศยัในพื +นที ศกึใน
เขตกรุงเทพ ฯ ที มีแหลง่งานในพื +นที สมทุรปราการคดิเป็นร้อยละ 13.8 
  
 
 
 
 
 
 

 5) ลกัษณะการเดนิทางไปทํางาน 
 สําหรับลักษณะการเดินทางไปทํางานจะแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อในการศึกษา ได้แก่ 
วิธีการเดินทาง ระยะทางในการเดินทาง และระยะเวลาในการเดินทาง โดยมีรายละเอียด
การศกึษาดงัตอ่ไปนี + 
      (1) วิธีการเดินทาง 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่าวิธีการเดินทางประชากรผู้อยู่อาศยัใน
พื +นที ศึกษาเขตกรุงเทพ ฯ ส่วนใหญ่เดินทางโดยเดินทางโดยระบบขนส่งมวลชน โดยมีผู้ตอบว่า
เดินทางโดยระบบขนส่งมวลชนร้อยละ 42.5 และไม่ตอบร้อยละ 57.5 ขณะที อนัดบัรองลงมาคือ
การเดนิทางโดยรถยนต์ส่วนตวัโดยมีผู้ตอบว่าเดินทางโดยรถยนต์ส่วนตวัร้อยละ 33.0 และไม่ตอบ
ร้อยละ 67.0 และอนัดบัตอ่มาเป็นผู้ ไม่ต้องเดินทางไปทํางานโดยมีผู้ตอบคิดเป็นร้อยละ 19.5 และ
ไม่ตอบ ร้อยละ 80.5 สําหรับวิธีการเดินทางที ประชาชนในพื +นที เลือกเดินทางน้อยที สุดคือใน
รูปแบบอื น ๆ อาทิเช่น จกัรยาน จกัรยานยนต์รับจ้าง และรถรับส่งพนกังาน โดยมีผู้ตอบคิดเป็น  
ร้อยละ 4.0 ไม่ตอบคิดเป็น 96 สําหรับวิธีการเดินทางประชากรผู้ อยู่อาศัยในพื +นที ศึกษาเขต
สมุทรปราการ ส่วนใหญ่เดินทางโดยเดินทางโดยระบบขนส่งมวลชน โดยมีผู้ตอบว่าเดินทางโดย
ระบบขนส่งมวลชนร้อยละ 30.6 และไม่ตอบร้อยละ 69.4 ขณะที อนัดบัรองลงมาคือการเดินทาง
โดยรถยนต์สว่นตวัโดยมีผู้ตอบวา่เดนิทางโดยรถยนต์ส่วนตวัร้อยละ 26.6 และไม่ตอบร้อยละ 73.4 
และอนัดบัตอ่มาเป็นผู้ เดนิทางในรูปแบบอื น ๆ อาทิเชน่ จกัรยาน จกัรยานยนต์รับจ้าง และรถรับส่ง
พนกังาน รถสองแถว โดยมีผู้ตอบคิดเป็นร้อยละ 25.8 ไม่ตอบคิดเป็นร้อยละ 74.2 สําหรับวิธีการ
เดินทางที ประชาชนในพื +นที เลือกเดินทางน้อยที สุดคือไม่ต้องเดินทางโดยมีผู้ตอบคิดเป็นร้อยละ 
6.5 ไม่ตอบคิดเป็นร้อยละ 93.5 สําหรับสามารถแสดงรายละเอียดวิธีการเดินทางได้ดัง         
(ตารางที  5.22) จากตารางที  5.22 แสดงให้เห็นว่าการเดินทางไปทํางานของประชากรในพื +นที 
ศึกษาทั +งในเขตกรุงเทพ ฯ และเขตสมุทรปราการส่วนใหญ่เดินทางโดยระบบขนส่งมวลชน
เช่นเดียวกนั และรองลงมาคือการเดินทางโดยรถยนต์ส่วนบุคคล ในส่วนนี +ทั +งสองพื +นที มีลกัษณะ
วิธีการเดินทางที ใกล้เคียงกัน โดยส่วนที แตกต่างกันคือในการเดินทางโดยวิธีอื น ๆ ที ประชากรใน



128 
 
พื +นที ศกึษาเขตสมทุรปราการมีมากกวา่ประชากรในพื +นที ศกึษาทั +งในเขตกรุงเทพ ฯ และในส่วนของ
การไม่ต้องเดินทางไปทํางานที ประชากรในพื +นที ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ มีมากกว่าประชากรในพื +นที 
ศกึษาเขตสมทุรปราการ 
 
 
               ตารางที� 5.22 
    วิธีการเดนิทางเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
     ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
  

วิธีการเดินทางไปทํางาน เขตกรุงเทพฯ เขตสมทุรปราการ 

ตอบ(ร้อยละ) ไมต่อบ(ร้อยละ) ตอบ(ร้อยละ) ไมต่อบ(ร้อยละ) 

ไมใ่ช้ยานพาหนะ(เดิน) 
ระบบขนสง่มวลชน 
รถยนต์สว่นบคุคล 
จกัรยานยนต์ 
ไมต้่องเดินทาง 
อื น ๆ 

4.5 
42.5 
33.0 
6.5 
19.5 
4.0 

95.0 
57.5 
67.0 
93.5 
80.5 
96 

8.1 
30.6 
26.6 
7.3 
6.5 
25.8 

91.9 
69.4 
73.4 
92.7 
93.5 
74.2 

 

ที มา: จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 
  (2) ระยะทางในการเดนิทาง 
  จากการศกึษาจากกลุม่ตวัอยา่ง 400 คน พบว่าระยะทางในการเดินทางประชากรผู้
อยูอ่าศยัในพื +นที ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ สว่นใหญ่ใช้ระยะทางในการเดนิทางไปทํางานอยู่ในช่วง น้อย
กว่า 5 กิโลเมตร โดยคิดเป็นร้อยละ 19 รองลงมา คือ เดินทางในช่วงระยะทางระหว่าง 6-10 
กิโลเมตรคิดเป็นร้อยละ 17 ลําดบัตอ่มาคือเดินทางในช่วงระยะทางระหว่าง 16-20 กิโลเมตร คิด
เป็นร้อยละ 14 สําหรับช่วงระยะทางที มีผู้ เดินทางน้อยที สดุคือช่วง 26-30 กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 
3 นอกจากนี + ยงัมีผู้ ไมต้่องเดนิทางคดิเป็นร้อยละ 21 สําหรับระยะทางในการเดินทางประชากรผู้อยู่
อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการ ส่วนใหญ่ใช้ระยะทางในการเดินทางไปทํางานอยู่ในช่วง 
น้อยกวา่ 11-15 กิโลเมตร โดยคดิเป็นร้อยละ 19.4 รองลงมา คือ เดินทางในช่วงระยะทางน้อยกว่า 
5 กิโลเมตรคดิเป็นร้อยละ 16.9 ลําดบัตอ่มาคือเดินทางในช่วงระยะทางระหว่าง 6-10 กิโลเมตรคิด
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เป็นร้อยละ 15.3 สําหรับช่วงระยะทางที มีผู้ เดินทางน้อยที สุดคือช่วง 26-30 กิโลเมตรคิดเป็นร้อย
ละ 1.6 นอกจากนี + ยงัมีผู้ ไม่ต้องเดินทางคิดเป็นร้อยละ 33.1 สามารถแสดงรายละเอียดระยะทาง
ในการเดนิทางได้ดงั (ตารางที  5.23) 
  
 

 
ตารางที� 5.23  

ระยะทางในการเดินทาํงานทางเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 
ระยะทางในการเดนิทาง 

(กม.) 
ในเขตกทม. 

(ร้อยละ) 
ในเขตสมทุรปราการ 

(ร้อยละ) 
<5 กิโลเมตร 

6-10 กิโลเมตร 
11-15 กิโลเมตร 
16-20 กิโลเมตร 
21-25 กิโลเมตร 
26-30 กิโลเมตร 
> 31กิโลเมตร 
ไมต้่องเดนิทาง 

19.0 
17.0 
13.0 
14.0 
8.5 
3.0 
4.5 
21.0 

16.9 
15.3 
19.4 
6.5 
2.4 
1.6 
4.8 

33.1 
 

       หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 
จากตารางที  5.23 แสดงให้เห็นว่าระยะทางในการเดินทํางานของประชากรในพื +นที ทั +งสองมีความ
แตกตา่งกนั เมื อพิจารณาจากคา่กลางจากการวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรมแกรม SPSS ระหว่างพื +นที 
ทั +งสองเขตมาเปรียบเทียบกันพบว่า พื +นที ในเขตกรุงเทพ ฯ มีค่าเฉลี ยคือ ค่า Mean ที  2.4 ค่า 
Median ที  2 และพื +นที ในเขตสมทุรปราการมีคา่ Mean ที  1.87 คา่ Median ที  1.5 และคา่ Mode 
ที  2 จากคา่ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าระยะทางในการเดินทํางานของประชากรในพื +นที ศกึษาในเขต
กรุงเทพ ฯ ไกลกวา่ระยะทางที ประชากรในพื +นที ศกึษาในเขตสมทุรปราการเดนิทางไปทํางาน 
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  (3) ระยะเวลาการเดนิทาง 
           จากการศกึษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่าระยะเวลาในการเดินทางประชากร
ผู้อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตกรุงเทพ ฯ ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงเวลา 16-30 นาที โดยคิดเป็นร้อยละ 
25.5 รองลงมีการเดนิทางอยูใ่นชว่ง 31-45 นาที และ 46-60 นาที คดิเป็นร้อยละ 17.0 ลําดบัตอ่มา
มีการเดินทางอยู่ในช่วงน้อยกว่า 15 นาที คิดเป็นร้อยละ 12.5 สําหรับช่วงระยะเวลาที มีผู้ เดินทาง
เดินทางน้อยที สดุคือช่วง มากกว่า 60 นาที  คิดเป็นร้อยละ 7 นอกจากนี + ยงัมีผู้ ไม่ต้องเดินทางคิด
เป็นร้อยละ 21 สําหรับระยะเวลาการเดินทางของประชากรผู้ อยู่อาศัยในพื +นที ศึกษาเขต
สมุทรปราการ ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงเวลาน้อยกว่า 15 นาที โดยคิดเป็นร้อยละ 18.5 รองลงมีการ
เดินทางอยู่ในช่วง 16-30 นาที คิดเป็นร้อยละ 17.7 ลําดบัต่อมามีการเดินทางอยู่ในช่วง 31-45 
นาที คดิเป็นร้อยละ 15.3 สําหรับช่วงระยะเวลาที มีผู้ เดินทางเดินทางน้อยที สดุคือช่วง มากกว่า 60 
นาที  คิดเป็นร้อยละ 7.3 นอกจากนี + ยงัมีผู้ ไม่ต้องเดินทางคิดเป็นร้อยละ 33.1 และสามารถแสดง
รายละเอียดวิธีการเดนิทางได้ (ตารางที  5.24) 
 

ตารางที� 5.24 
 ระยะเวลาการเดนิทางทาํงานเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

ระยะทางในการเดนิทาง 
(กม.) 

ในเขตกทม. 
(ร้อยละ) 

ในเขตสมทุรปราการ 
(ร้อยละ) 

<15 นาที 
16-30 นาที 
31-45 นาที 
46-60 นาที 
> 60 นาที 

ไมต้่องเดนิทาง 

12.5 
25.5 
17.0 
17.0 
7.0 
21.0 

18.5 
17.7 
15.3 
8.1 
7.3 

33.1 
 

        หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
 
จากตารางที  5.24 แสดงให้เห็นว่าระยะเวลาการเดินทางทํางานของประชากรในพื +นที ทั +งสองมี
ความแตกตา่งกนั เมื อพิจารณาจากคา่กลางจากการวิเคราะห์ผลโดยใช้โปรมแกรม SPSS ระหว่าง
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พื +นที ทั +งสองเขตมาเปรียบเทียบกนัพบวา่ พื +นที ในเขตกรุงเทพ ฯ มีคา่เฉลี ยคือ คา่ Mean ที  2.18 คา่ 
Median ที  2 และพื +นที ในเขตสมทุรปราการมีคา่ Mean ที  1.69 คา่ Median ที  1.0 จากคา่ดงักล่าว
แสดงให้เห็นวา่ระยะเวลาการเดนิทางทํางานของประชากรในพื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพ ฯ มากกว่า
ระยะเวลาการเดนิทางทํางานที ประชากรในพื +นที ศกึษาในเขตสมทุรปราการเดนิทางไปทํางาน 
 
 6) จํานวนสถานที ชี +วดัทางเศรษฐกิจ 
 การเปรียบเทียบจํานวนสถานที ชี +วดัทางเศรษฐกิจระหว่างพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพฯ
กบัในเขตสมุทรปราการ ศึกษาโดยอาศยัข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์หรือ GIS ของสํานกั 
ผงัเมืองกรุงเทพฯ 2545, กรมโยธาธิการและผงัเมือง 2545 ในชั +นข้อมลูที มีชื อว่า BL_USE สามารถ
แสดงเลขรหัสที ใช้ศึกษาใน (ภาคผนวก ข) และเนื องจากข้อจํากัดในตวัข้อมูลและระยะเวลาใน
การศึกษาจึงไม่สามารถระบุและสรุปผลการศึกษาออกมาเป็นจํานวนสถานที ของการมีอยู่ของ
จํานวนสถานที ชี +วัดทางเศรษฐกิจได้ จึงจําเป็นต้องสรุปผลออกมาเป็นสัดส่วนระหว่างจํานวน
สถานที ชี +วัดทางเศรษฐกิจและอาคารอื น ๆ ทั วไปโดยสามารถแสดงรายละเอียดได้ดัง           
(ตารางที  5.25) 
 

      ตารางที� 5.25  
จาํนวนสถานที�ชี �วัดทางเศรษฐกิจเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
  

เขตพื +นที ศกึษา จํานวนสถานที ชี +วดัทาง
เศรษฐกิจ(อาคาร) 

จํานวนอาคาร
ทั +งหมด(อาคาร) 

อตัราสว่น 
(ร้อยละ) 

ในเขตกทม. 
ในเขตสมทุรปราการ 

6,158 
7,122 

52,207 
58,698 

11.79 
12.13 

ความแตกตา่ง 964 6,491 0.34 
         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                 และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 
 
จากตารางที  5.25 ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าจํานวนสถานที ชี +วัดทางเศรษฐกิจในพื +นที ทั +งสองมี
อตัราส่วนจํานวนสถานที ชี +วดัทางเศรษฐกิจต่อจํานวนอาคารทั +งหมดที ใกล้เคียงกัน โดยในพื +นที 
ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ มีอตัราสว่นคดิเป็น ร้อยละ11.79 และ ในพื +นที ศกึษาเขตสมทุรปราการมีอตัรา
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ของสถานที ชี +วดัทางเศรษฐกิจส่วนสูงกว่าพื +นที ศึกษาเขตกรุงเทพฯ เพียงเล็กน้อยคิดเป็น ร้อยละ 
12.13 จะเห็นได้ว่าตวัแปรด้านจํานวนสถานที ชี +วดัทางเศรษฐกิจเปรียบเสมือนการวดัค่าคณุภาพ
ทางเศรษฐกิจของพื +นที จึงแสดงให้เห็นว่าพื +นที ทั +งสองมีสภาพทางเศรษฐกิจที ใกล้เคียงกัน และ
สามารถแสดงที ตั +งขอบเขตอิทธิพลระยะรัศมี 300 เมตร ของสถานที ชี +วัดทางเศรษฐกิจได้ดัง    
(ภาพที  5.24) 

ภาพที� 5.24 
แสดงที�ตั �งและขอบเขตอิทธิพลของสถานที�ชี �วัดทางเศรษฐกิจเปรียบเทียบ 

ระหว่างพื �นที�ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทาง 
คมนาคม 
อาคาร 

ขอบเขตพื +นที  
ศกึษา 

ที ตั +ง 
 
เขต 
สมทุรปราการ 
 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทาง 
คมนาคม 
อาคาร 

ขอบเขตพื +นที  
ศกึษา 

ที ตั +ง 
 
เขต 
กรุงเทพฯ 
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         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                  และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 

5.2.3 สภาพความแตกต่างโครงสร้างของเมืองด้านกายภาพ 

  
 ผลการวิจยัเปรียบเทียบสภาพความแตกตา่งโครงสร้างของเมืองทางด้านกายภาพจะ
เป็นการบ่งบอกถึง ลักษณะของการใช้ประโยชน์อาคารในแต่ละประเภทในพื +นที ศึกษา ด้าน
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการและในด้านลักษณะรูปแบบของเมืองในพื +นที ศึกษาในเขต
กรุงเทพฯกบัพื +นที ศกึษาในเขตสมทุรปราการ โดยมีผลการวิจยัดงัตอ่ไปนี + 
  
 1) การใช้ประโยชน์อาคาร 
 การศกึษาเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใช้ประโยชน์อาคารระหว่างพื +นที ศกึษาใน
เขตกรุงเทพฯกับพื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการอาศัย  เป็นการศึกษาโดยอาศัยข้อมูลระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์หรือ GIS ของสํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ 2545, กรมโยธาธิการและผงัเมือง 
2545 ในชั +นข้อมลูที มีชื อวา่ BL_USE สามารถแสดงเลขรหสัที ใช้ศกึษาใน (ภาคผนวก ข) เนื องด้วย
ข้อจํากดัของข้อมลูจงึสรุปผลออกมาเป็นสดัส่วนระหว่างอาคารในแตล่ะประเภทในเขตพื +นที ศกึษา 
อนัประกอบตวั อาคารประเภทที อยู่อาศยั พาณิชกรรม อุตสาหกรรม การใช้ประโยชน์แบบผสม 
สถาบนัราชการ และนนัทนาการโดยสามารถแสดงรายละเอียดได้ดงั (ตารางที  5.26) จากตารางที  
5.26 แสดงให้เห็นวา่ความแตกตา่งของจํานวนการใช้ประโยชน์อาคารมีดงัตอ่ไปนี +  
 การใช้ประโยชน์ที อาคารประเภทที อยู่อาศยั พื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีสดัส่วนต่อ
อาคารทั +งหมดคือร้อยละ 76.43 มากกวา่พื +นที ศกึษาในเขตสมทุรปราการ ที มีสดัส่วนร้อยละ 72.58 
ตอ่อาคารทั +งหมด 
 การใช้ประโยชน์อาคารประเภทพาณิชยกรรม พื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการมี
สดัส่วนต่ออาคารทั +งหมดคือร้อยละ 2.61 มากกว่าพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีสัดส่วนร้อยละ 
72.58 ตอ่อาคารทั +งหมด 
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 การใช้ประโยชน์อาคารอุตสาหกรรม พื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการมีสัดส่วนต่อ
อาคารทั +งหมดคือร้อยละ 3.73 มากกว่าพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีสดัส่วนร้อยละ 72.58 ต่อ
อาคารทั +งหมด  
 การใช้ประโยชน์อาคารแบบผสม พื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีสัดส่วนต่ออาคาร
ทั +งหมดคือร้อยละ 9.17 มากกว่าพื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการ ที มีสัดส่วนร้อยละ 8.68 ต่อ
อาคารทั +งหมด 
 

 
ตารางที� 5.26 

การใช้ประโยชน์อาคารเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 
ประเภทการใช้ประโยชน์

อาคาร 
จํานวน (อาคาร) จํานวนอาคารทั +งหมด

(อาคาร) 
อตัราสว่น 
(ร้อยละ) 

- ที อยูอ่าศยั 
กทม. 
สมทุรปราการ 

 
39,905 
42,605 

 
52,207 
58,698 

 
76.43 
72.58 

ความแตกตา่ง 2,700 6,491 3.85 
- พาณิชกรรม  
กทม. 
สมทุรปราการ 

 
1,366 
2,022 

 
52,207 
58,698 

 
2.61 
3.44 

ความแตกตา่ง 656 6,491 0.83 
- อตุสาหกรรม 
กทม. 
สมทุรปราการ 

 
1,474 
2,190 

 
52,207 
58,698 

 
2.82 
3.73 

ความแตกตา่ง 716 6,491 0.91 
- แบบผสม  
กทม. 
สมทุรปราการ 

 
4,791 
5,100 

 
52,207 
58,698 

 
9.17 
8.68 

ความแตกตา่ง 309 6,491 0.49 
- สถาบนัราชการ 
กทม. 

 
118 

 
52,207 

 
0.22 
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สมทุรปราการ 95 58,698 0.16 

ความแตกตา่ง 23 6,491 0.06 
- นนัทนาการ 
กทม. 
สมทุรปราการ 

 
161 
79 

 
52,207 
58,698 

 
0.30 
0.13 

ความแตกตา่ง 82 6,491 0.17 
 

         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                 และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 
 การใช้ประโยชน์อาคารสถาบนัราชการพื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีสดัส่วนตอ่อาคาร
ทั +งหมดคือร้อยละ 0.22 มากกว่าพื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการ ที มีสัดส่วนร้อยละ 0.16 ต่อ
อาคารทั +งหมด 
 การใช้ประโยชน์อาคารนันทนาการพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีสดัส่วนต่ออาคาร
ทั +งหมดคือร้อยละ 0.30 มากกว่าพื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการ ที มีสัดส่วนร้อยละ 0.13 ต่อ
อาคารทั +งหมด 
 จะเห็นได้ว่าจํานวนการใช้ประโยชน์อาคารต่ออาคารทั +งหมดในพื +นที มีจํานวนอาคาร
การใช้ประโยชน์ในแต่ละประเภทที ใกล้เคียงกันเพื อแสดงให้เห็นภาพประเภทการใช้อาคารใน
รูปแบบของพื +นที จึงอธิบายการใช้อาคารโดย (ภาพที  5.25) จากภาพที  5.25 สงัเกตเห็นได้ว่าใน
พื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการมีการใช้ประโยชน์อาคาร ในด้านอุตสาหกรรมมากกว่าในเขต
กรุงเทพฯอยา่งเห็นได้ชดั ในขณะเดียวกนัในเขตกรุงเทพฯก็มีการใช้ประโยชน์อาคารประเภทพาณิช
กรรมมากกว่าเขตสมทุรปราการเช่นเดียวกนั หากเทียบกับจํานวนอาคารในแตล่ะประเภทจะเห็น
ว่ามีความแตกต่างกันอยู่ อาจมีผลมาจากข้อจํากัดทางข้อมูลที ไม่สามารถหาพื +นที อาคารแต่ละ
ประเภทได้ 
 
 2) การให้บริการสาธารณปูโภคและสาธารณปูการ 
 การศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของการให้บริการสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการระหว่างพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ กับพื +นที ศึกษาในเขตสมุทรปราการแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนสภาพการมีอยู่ของสถานที ที ให้บริการด้านสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการ และในด้านทัศนคติต่อการให้บริการของผู้ อยู่อาศยัในพื +นที  โดยมีผลการศึกษา
ดงัตอ่ไปนี + 
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  (1) สภาพการมีอยูอ่าคารสาธารณปูโภคและสาธารณปูการ 
  เป็นศกึษาโดยอาศยัข้อมลูระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์หรือ GIS ของสํานกัผงัเมือง
กรุงเทพ ฯ 2545, กรมโยธาธิการและผงัเมือง 2545 ในชั +นข้อมลูที มีชื อว่า BL_USE สามารถแสดง
เลขรหัสที ใช้ศึกษาใน ภาคผนวก ข เนื องด้วยข้อจํากัดของข้อมูลจึงสรุปผลออกมาเป็นสัดส่วน
ระหวา่งอาคารสาธารณปูโภคและสาธารณูปการในพื +นที ศกึษาในทั +งเขตกรุงเทพฯ และพื +นที ศกึษา
ในทั +งเขตสมุทรปราการต่ออาคารทั +งหมดในเขตพื +นที ศึกษาในเขตนั +น โดยสามารถแสดง
รายละเอียดได้ดงั (ตารางที  5.27) 
      ภาพที� 5.25 

สัดส่วนประเภทการใช้อาคารเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 
ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทางคมนาคม 

ขอบเขตพื +นที  

เขตสมทุรปราการ 
 

ที อยูอ่าศยั 

พาณิชกรรม 

อตุสาหกรรม 

ผสม 

ราชการ 

นนัทนาการ 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทางคมนาคม 

ขอบเขตพื +นที  

เขตกรุงเทพฯ 

ที อยูอ่าศยั 

พาณิชกรรม 

อตุสาหกรรม 

ผสม 

ราชการ 

นนัทนาการ 
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         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                 และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 

ตารางที� 5.27  
สภาพการมีอยู่อาคารสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�ศึกษา 

ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

เขตพื +นที ศกึษา จํานวนอาคาร
สาธารณปูโภคและ

สาธารณปูการ (อาคาร) 

จํานวนอาคาร
ทั +งหมด(อาคาร) 

อตัราสว่น 
(ร้อยละ) 

พื +นที ศกึษาในเขตกทม. 
พื +นที ศกึษาในเขตสมทุรปราการ 

358 
290 

52,207 
58,698 

0.68 
0.49 

ความแตกตา่ง 68 6,491 0.19 

         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                 และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 
 
จากตารางที  5.27 ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจํานวนการมีอยู่อาคารสาธารณูปโภคและ
สาธารณปูการในพื +นที ทั +งสองมีอตัราสว่นจํานวนการมีอยู่อาคารสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ
ตอ่จํานวนอาคารทั +งหมดที ใกล้เคียงกนั โดยในพื +นที ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ มีอตัราส่วนคิดเป็น ร้อย
ละ 0.68 และ ในพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการมีอตัราส่วนจํานวนการมีอยู่อาคารสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการส่วนตํ ากว่าพื +นที ศึกษาเขตกรุงเทพ ฯ เพียงเล็กน้อยคิดเป็น ร้อยละ 0.49 โดย
ต่างกันอยู่ 0.19 โดยสภาพการมีอยู่อาคารสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในพื +นที ศึกษาเขต
กรุงเทพ ฯ แสดงให้เห็นถึงการบริการในด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการที ดีกว่า ปะกอบกับ
สามารถสังเกตทัศนคติต่อการให้บริการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในหัวข้อต่อไป และ
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สามารถแสดงที ตั +งขอบเขตอิทธิพลระยะรัศมี 300 เมตร ของอาคารสาธารณูปโภคและ
สาธารณปูการดงั (ภาพที  5.26) 
 
 
 
 
 
 
 
                 ภาพที� 5.26  

แสดงที�ตั �งขอบเขตอิทธิพลของอาคารสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเปรียบเทียบ
ระหว่างพื �นที�ศึกษา ในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทาง 

อาคาร 

พื +นที ศกึษา 

ที ตั +ง 
 
สมทุรปราการ 
 

สญัลกัษณ์ 

เส้นทาง 

อาคาร 

พื +นที ศกึษา 
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         ที มา: จากการวิเคราะห์ข้อมลูของ สํานกัผงัเมืองกรุงเทพ ฯ,  2545.  
                 และกรมโยธาธิการและผงัเมือง,  2545. 
  
   (2) ทศันคตติอ่การให้บริการสาธารณปูโภคและสาธารณปูการ 
 จากการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่าง 400 คน พบว่า ผลรวมของสดัส่วนระหว่างความ
พึงพอใจและไม่พึงพอใจต่อการให้บริการด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของผู้อยู่อาศยัใน
พื +นที ศกึษาเขตกรุงเทพ ฯ มีผลรวมของความพึงพอใจคือ 1,598 ซึ งมากกว่าความไม่พึงพอใจ คือ 
701.5  แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจกับการให้บริการสาธารณูปโภคและ
สาธารณปูการในพื +นที ศกึษา โดยสิ งที ประชาชนพึงพอใจมากที สดุ คือ ความทั วถึงในการให้บริการ
ไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 97 รองลงมา คือความทั วถึงในการให้บริการนํ +าประปาคิดเป็นร้อยละ 95.5 
อันดับต่อมา คือ คุณภาพในการให้บริการไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 92.5 สําหรับในส่วนของการ
ให้บริการที ได้รับความพึงพอใจน้อยที สุดคือความรู้สึกปลอดภัยจากโจรผู้ ร้ายซึ งหมายถึงการ
ให้บริการของเจ้าหน้าที ตํารวจและเจ้าหน้าที ดแูลรักษาความปลอดภัยอื น ๆ คิดเป็นร้อยละ 42.5 
และความไม่พึงพอใจคิดเป็นร้อยละ 57.5 ลําดบัรองลงมา คือการให้บริการด้านจํานวนจํานวน

สถานพยาบาล ของรัฐคิดเป็นความพึงพอใจร้อยละ 50.5 และความไม่พึงพอใจคิดเป็นร้อยละ 
49.5 อันดบัต่อมา คือ จํานวนสถานที พักผ่อนหย่อนใจคิดเป็นความพึงพอใจร้อยละ 51.0 และ
ความไม่พึงพอใจคิดเป็นร้อยละ 49 สําหรับพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการผลรวมของสัดส่วน
ระหวา่งความพงึพอใจและไม่พึงพอใจตอ่การให้บริการด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของ
ผู้อยู่อาศยัในพื +นที ศึกษาเขตสมุทรปราการ มีผลรวมของความพึงพอใจ คือ 1464.9 ซึ งมากกว่า
ความไม่พึงพอใจคือ 834.3 แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจกับการให้บริการ
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการในพื +นที ศึกษา โดยสิ งที ประชาชนพึงพอใจมากที สุดคือความ
ทั วถึงในการให้บริการไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 96.8 รองลงมาคือความทั วถึงในการให้บริการ
นํ +าประปาคดิเป็นร้อยละ 91.9 อนัดบัตอ่มา คือ คณุภาพในการให้บริการไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 90.3 

ที ตั +ง 
 
กรุงเทพฯ 
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สําหรับในส่วนของการให้บริการที ได้รับความพึงพอใจน้อยที สดุ คือ จํานวนสถานที พกัผ่อนหย่อน
ใจคิดเป็นความพึงพอใจร้อยละ 25.8 และความไม่พึงพอใจคิดเป็นร้อยละ 74.2 อนัดบัต่อมา คือ
คณุภาพสถานที พกัผ่อนหย่อนใจคิดเป็นความพึงพอใจร้อยละ 26.6 และความไม่พึงพอใจคิดเป็น
ร้อยละ 73.4 ความรู้สึกปลอดภยัจากโจรผู้ ร้ายซึ งหมายถึงการให้บริการของเจ้าหน้าที ตํารวจและ
เจ้าหน้าที ดแูลรักษาความปลอดภยัอื น ๆ คิดเป็นร้อยละ 35.5 และความไม่พึงพอใจคิดเป็นร้อยละ 
64.5 สามารถแสดงรายละเอียดได้ดงั (ตารางที  5.28) 
  
 
 

ตารางที� 5.28  
ทัศนคตต่ิอการให้บริการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเปรียบเทียบระหว่างพื �นที�   

ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ กับเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
 

 
ประเภทการให้บริการ 

เขตกรุงเทพฯ เขตสมทุรปราการ 

พอใจ 
(ร้อยละ) 

ไมพ่อใจ 
 (ร้อยละ) 

พอใจ 
 (ร้อยละ) 

ไมพ่อใจ 
 (ร้อยละ) 

- ความทั วถึงในการให้บริการไฟฟ้า 
- คณุภาพในการให้บริการไฟฟ้า 
- ความทั วถึงไฟฟ้าสอ่งสวา่ง 
- คณุภาพไฟฟ้าสอ่งสวา่ง 
- ความทั วถึงในการให้บริการนํ +าประปา 
- คณุภาพในการให้บริการนํ +าประปา 
- ความทั วถึงการให้บริการจดัเก็บขยะ 
- คณุภาพการให้บริการจดัเก็บขยะ 
- คณุภาพระบบระบายนํ +า 
- คณุภาพการให้บริการระบบขนสง่ 
- จํานวนการให้บริการระบบขนสง่ 
- ความทั วถึงของการให้บริการระบบขนสง่ 
- คณุภาพถนนหนทาง,ตรอก,ซอย 
- การรองรับจํานวนรถยนต์ของถนนหนทาง 
- คณุภาพของทางเดินเท้า 
- จํานวนสถาบนัการศกึษาของรัฐ 

97.0 
92.5 
62.0 
60.0 
95.5 
87.5 
77.5 
76.0 
70.5 
64.5 
68.0 
66.5 
72.5 
59.0 
70.5 
72.0 

3.0 
7.5 

38.0 
40.0 
4.5 

12.5 
22.5 
24.0 
29.5 
35.5 
32.0 
33.5 
27.5 
41.0 
29.0 
28.0 

96.8 
90.3 
74.2 
75.8 
91.9 
87.1 
71.8 
67.7 
50.8 
59.7 
67.7 
67.7 
71.0 
52.4 
40.0 
77.4 

3.2 
9.7 
25.8 
24.2 
8.1 
12.9 
28.2 
32.3 
49.2 
40.3 
32.3 
32.3 
29.0 
47.6 
60.0 
22.6 
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- คณุภาพสถาบนัการศกึษาของรัฐ 
- จํานวนสถานพยาบาล ของรัฐ 
- คณุภาพสถานพยาบาล ของรัฐ 
- ความรู้สกึปลอดภยัจากโจรผู้ ร้าย 
- ความรู้สกึปลอดภยัจากเพลงิไหม้ 
- จํานวนสถานที พกัผอ่นหยอ่นใจ 
- คณุภาพสถานที พกัผอ่นหยอ่นใจ 

75.0 
50.5 
57.5 
42.5 
76.5 
51.0 
53.5 

25.0 
49.5 
42.5 
57.5 
23.5 
49.0 
46.5 

64.5 
56.5 
54.0 
35.5 
59.7 
25.8 
26.6 

34.7 
43.5 
46.0 
64.5 
40.3 
74.2 
73.4 

รวม 1,598 701.5 1464.9 834.3 

หมายเหต:ุ จากการทําแบบสอบถาม เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 
จากตารางที  5.28 ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าทัศนคติต่อการให้บริการสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการในพื +นที ทั +งสองมีความแตกต่างกัน โดยที ในพื +นที ศึกษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีระดบั
ทศันคติต่อการให้บริการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการสูงกว่าแสดงให้เห็นถึงการบริการด้าน
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการที มีประสิทธิภาพกว่าพื +นที ศกึษาในเขตสมทุรปราการ โดยดจูาก
ผลรวมของทศันคตใินด้านความพึงพอใจที ในพื +นที ศกึษาในเขตกรุงเทพ ฯ มีคา่เท่ากบั 1,598 ส่วน
พื +นที ศกึษาในสมทุรปราการมีคา่เทา่กบั 1464.9 ซึ งมีคา่น้อยกวา่อยู ่133.1  
 
  

 
  
 


