
 

บทที่ 4 

 

อุปสรรคตอการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานของนานาชาติ 

หลังการโคนลมระบอบฎอลีบาน 

 

    จากการศึกษาบทบาทของนานาชาติในกระบวนการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถาน ดังที่

นําเสนอในบทที่ 3 จะพบวานานาชาติภายใตการนําของสหรัฐฯ ยังคงไมบรรลุผลสําเร็จอยางแทจริง

ในการพยายามฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานข้ึนใหมโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการสรางชาติ 

เนื่องมาจากอุปสรรคสําคัญหลายประการ ไดแก โครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรมทางการเมือง

ของอัฟกานิสถาน, ความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุ และปญหาเศรษฐกิจนอกระบบที่

เกี่ยวกับการคายาเสพติด  

    ในบทนี้ ผูเขียนนําเอาแนวคิด “การสรางชาติ” ของ โจเคน ฮิปเปลอร (Jochen Hippler) 

มาเปนกรอบในการวิเคราะหอุปสรรคตอการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานของนานาชาติหลังการโคน

ลมระบอบฎอลีบาน ซึ่งประกอบดวย โครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของ

อัฟกานิสถาน, ความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุ และปญหาเศรษฐกิจนอกระบบที่

เกี่ยวกับการคายาเสพติด อุปสรรคทั้งสามประการดังกลาวขางตนจัดอยูในโครงสรางภายในของ

อัฟกานิสถานอันเปนองคประกอบสําคัญในการสรางชาติ ตามแนวคิดการสรางชาติของของโจเคน 

ฮิปเปลอร (Jochen Hippler) ที่จะนําไปสูการบรรลุผลสําเร็จในการสรางชาติของอัฟกานิสถาน 

   โดยโจเคน ฮิปเปลอร อธิบายวา “การสรางชาติ เปนมาตรการสําหรับการดําเนิน

นโยบายตางประเทศของประเทศหนึ่งตอประเทศใด ๆ หลังความขัดแยงของประเทศนั้นส้ินสุดเพื่อ

ปองกันการเกิดวิกฤตการณ” และองคประกอบของการสรางชาติตามแนวคิดของโจเคน ฮิปเปลอร

มี 3 ประการ ไดแก (1) การบูรณาการอุดมการณ (2) การบูรณาการสังคม (3) กลไกของรัฐ  
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    1) พุชตุน เปนชาติพันธุกลุมใหญและมีอิทธิพลมากที่สุดในประเทศอัฟกานิสถานคิดเปน

รอยละ 42 ของประชากรทั้งหมด1 มีถิ่นฐานกําเนิดอยูในตอนใตของเทือกเขาฮินดูกูช ชนเผาพุชตุนใน

อัฟกานิสถานอาศัยกระจัดกระจายในสวนตาง ๆ ของประเทศ และบางสวนก็อยูในทางตะวันตก

เฉียงเหนือของปากีสถาน ชาวพุชตุนมีภาษาเปนของตนเอง คือ ภาษาพุชโต แตชาวพุชตุนที่อาศัย

ในกรุงคาบูลสวนใหญจะใชภาษาดารีและชาวพุชตุนสวนใหญนับถือศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่ 

สถานะทางสังคมของชาติพันธุพุชตุนในอัฟกานิสถานจะเปนชนกลุมที่ครองอํานาจการปกครอง

เหนือชนกลุมอ่ืน ๆ ในอัฟกานิสถานมาอยางยาวนาน นอกจากนี้ชาวพุชตุนสวนใหญจะประกอบ

อาชีพรับราชการ อยางไรก็ดีในบางสวนก็ประกอบอาชีพอื่นดวย เชน การเลี้ยงสัตวเรรอน, 

การทําฟารม และการกสิกรรม เปนตน 

     2) ทาจิก เปนชาติพันธุกลุมใหญเปนลําดับสองคิดเปนรอยละ 27 ของประชากรทั้งหมด 

โดยอาศัยอยางกระจัดกระจายในหุบเขาทางตอนเหนือ, ตะวันออกเฉียงเหนือ และทางตะวันตกของ

อัฟกานิสถาน ชาติพันธุทาจิกเปนชนกลุมนอยในอัฟกานิสถานที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่

สวนโครงสรางทางสังคมของชาติพันธุทาจิกจัดอยูในระดับปญญาชน บางสวนก็ประกอบอาชีพ    

ทํานา, ชางฝมือและพอคา ชาวทาจิกนิยมใชภาษาดารี (เปอรเซียน) มากกวาภาษาพุชโต โดยสวน

ใหญชาวทาจิกจะถูกเรียกวา ฟาซีวัน (Farsiwan)  อันหมายถึงผูที่พูดภาษาเปอรเซียนเชนเดียวกับ

ในอิหรานและทาจิกิสถาน 

     3) หะซารา ชาติพันธุหะซาราเปนมุสลิมนิกายชีอะหที่ใหญที่สุดของอัฟกานิสถาน    

และเปนชาติพันธุด้ังเดิมที่อาศัยในอัฟกานิสถานมาต้ังแตศตวรรษที่ 13 อาศัยในพื้นที่แหงแลง   

ทางตอนกลางของอัฟกานิสถาน อยางไรก็ดีในชวงหลังศตวรรษที่ 20 ชาวหะซาราบางสวนได

อพยพเขากรุงคาบูล ปจจุบันชาติพันธุหะซาราในอัฟกานิสถานคิดเปนรอยละ 9 ของประชากร

ทั้งหมด สถานะทางสังคมของชาวหะซาราอยูในชนชั้นตํ่า เปนชนชั้นแรงงานท่ีไรฝมือและมีฐานะ

ยากจน โดยสวนใหญมีอาชีพชาวไร ชาวนาและคนเล้ียงแกะ 

 

 

                                                            
  1 อัฟกานิสถานมีประชากรประมาณ 31,889,923 คน (เดือนกรกฎาคม ค.ศ.2007)  
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     4) อุซเบก ทางตอนเหนือของเทือกเขาฮินดูกูชในอัฟกานิสถาน มีชนชาติที่สืบเชื้อสายมา

จากพวกเติรกจากเอเชียกลาง อาศัยอยูหลายกลุม โดยกลุมชนที่มีจํานวนมากที่สุดคือชาวอุซเบก

นอกจากในอัฟกานิสถานแลว ชาวอุซเบกยังเขาไปอาศัยอยูทางตอนใตของอดีตสหภาพโซเวียตเดิม

รวมทั้งในอุซเบกิสถานดวย สําหรับชาวอุซเบกในสหภาพโซเวียตนั้นไดอพยพเขามาในอัฟกานิสถาน

ตอนเหนือในชวงทศวรรษ 1920 หลังการปฏิวัติรัสเซียเพื่อหลบหนีการกดข่ีจากรัฐบาลโซเวียต 

สําหรับการประกอบอาชีพนั้น ชาวอุซเบกสวนใหญจะทําการเกษตร, เล้ียงแกะและเล้ียงมา บางสวน

อาจจะทําหัตถกรรมและคาขาย ในระยะหลังชาวอุซเบกอพยพเขามาในเมืองมากข้ึน และไดรับการ

การศึกษามากข้ึนดวยเชนกัน ปจจุบันอัฟกานิสถานมีประชากรชาติพันธุอุซเบกคิดเปนรอยละ 9 

ของประชากรทั้งหมด 

    5) เคอรกิซ ชาติพันธุเคอรกิซจะเปนชนเผาเรรอนที่เล้ียงสัตว โดยเปนชนกลุมที่สืบเชื้อสาย

เติรกอีกกลุมหนึ่ง อาศัยอยูบริเวณเทือกเขาปามีร ของฉนวนวัคคาน อันเปนพื้นที่หางไกลและแหง

แลงมากที่สุดแหงหนึ่งของอัฟกานิสถาน ปจจุบันมีชาติพันธุเคอรกิซในอัฟกานิสถานคิดเปนรอยละ 

3 ของประชากรทั้งหมด2 

      ภาษา ในอัฟกานิสถานจะใชภาษาอัฟกันเปอรเซียน หรือ ดารี เปนภาษาราชการ คิด

เปนรอยละ 50 นอกจากนี้ยังใชภาษาพุชโตเปนภาษาราชการดวย คิดเปนรอยละ 35 สวนภาษา

เตอรกิคจะนิยมใชในชนเผาอุชเบกและเตอรกเมน คิดเปนรอยละ 11 สําหรับศาสนา ชาว

อัฟกานิสถานสวนใหญจะเปนมุสลิมสุหนี่ คิดเปนรอยละ 80, มุสลิมชีอะห รอยละ 19  และอ่ืน ๆ 

รอยละ 13 

      จากโครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของอัฟกานิสถาน ดังกลาวขางตน 

จะเห็นไดวา ชนเผาพุชตุนจัดอยูในชนช้ันนําทางการเมืองที่มีบทบาทสําคัญในการปกครองประเทศ

มาเปนเวลายาวนาน อันเนื่องดวยปจจัยทั้งการเปนชนกลุมสวนใหญของประเทศ และเปนชนกลุม  

 

                                                            
  2 Amin Saikal, “Afghanistan’s ethnic conflict,” Survival Vol. 40 No. 2 (Summer 1998): 114-116., 

Ralph H. Magnus and Eden Naby, Afghanistan: mullah, Marx, and mujahid (United States of  America: 

West view Press, 1998), pp. 12-17.   

  3 The Central Intelligence  Agency (CIA)-The World Factbook. “Afghanistan.” <https://www.cia. 

gov/library/publications/the-world-factbook/geos/af.html>. November 2008. [accessed 18 November 

2008] 
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ที่แขมแข็งกวาชนกลุมอ่ืน ๆ สงผลใหชนเผาพุชตุนสามารถรักษาอํานาจของตนไวไดอยางตอเนื่อง 

และทั้งชนเผาพุชตุนและชนเผาอื่น ๆ ตางก็ตระหนักความจริงที่วานโยบายการปกครองของ

รัฐอัฟกานิสถานภายใตอํานาจของชนเผาพุชตุน มุงเปาหมายเพื่อตอบสนองผลประโยชนสูงสุดแก

ชนเผาพุชตุนเปนอันดับแรก อันนําไปสูความรูสึกไมพอใจของชนเผาอ่ืนๆที่ไมไดรับความเทาเทียมนี้  

    นักวิชาการตาง ๆ ไดใหความเห็นเกี่ยวกับอํานาจของชนเผาพุชตุนในอดีตไวอยางนาสนใจ

อาทิ นักวิชาการและนักมนุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัยอินเดียนา ประเทศสหรัฐฯ เอ็ม นาซีฟ ชาห รานี 

(M Nazif Shahrani)4 งานเขียนของเขาช้ีใหเห็นถึงการกอต้ังรัฐอัฟกานิสถานในกลางศตวรรษที่ 18 

พรอมกับการเติบโตข้ึนของอํานาจชาวพุชตุน วา “สังคมของชนเผาพุชตุนมีอิทธิพลครอบงําสังคม

ของชนเผาอ่ืน ๆ ในประเทศ ทั้งดานการพัฒนาทางการเมืองและการสรางรัฐข้ึนในอัฟกานิสถาน”5 

 

    ขณะที่นักสังคมมานุษยวิทยาชาวอัฟกานิสถาน อัชรัฟ กานี (Ashraf Ghani)6 ให

ความเห็นในอีกดานหนึ่งวา 

 

         “ถึงแมจะดูเหมือนวาชนเผาพุชตุนมอิีทธิพลครอบงาํ แตในความเปนจริงกระบวนการ

 ของการสรางรัฐข้ึนใหมในอัฟกานิสถานไดนําไปสูการเขามามีสวนรวมของบรรดา

 ผูนํากลุมชนเผาอ่ืน ๆ และไดปรากฏบทบาทอยางชัดเจนของชนเผาอ่ืน ๆ ที่ไมใช

 ชนเผาพุชตุนทั้งในดานระบบราชการและการทหาร”7 

 

 

 

                                                            
  4 เอ็ม นาซีฟ ชาหรานี มีชาติพันธุอุซเบก เขากําเนิดในตอนเหนือของอัฟกานิสถาน และใชชีวิตวัยเด็ก

จนกระท่ังจบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยในอัฟกานิสถาน ตอมาจึงไดเขาศึกษาตอในสหรัฐฯ และปจจุบันเขา

ไดรับสิทธิเปนพลเมืองอเมริกัน  

  5 M Nazif Shahrani, “State building and social fragmentation in Afghanistan: A historical 

perspective,” in Ali Banuazizi and  Myran Weiner (eds.), The State, Religion, and Ethnic Politics, 

Afghanistan, Iran, and Pakistan (Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1986), p. 25. 

  6 ขณะนั้นดํารงตําแหนงรัฐมนตรีการคลังของอัฟกานิสถาน 

  7 Ferdinand Braudel,  A History of Civilizations (London: Penguin Books, 1993) quoted in 

Ahmed Rashid, Taliban, Militant Islam, Oil and Fundamentalism in Central Asia, United States of  

America: Yale University Press, 2001), p. 212. 
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     จากงานเขียนของอัชรัฟ กานีแสดงใหเห็นวาชนกลุมนอยชนเผาอ่ืน ๆ ในอัฟกานิสถาน

เร่ิมมีบทบาททางการเมืองการปกครองมากข้ึน อยางไรก็ดีชนเผาพุชตุนก็ยังเปนชนเผาที่มีอิทธิพล

มากที่สุดในอัฟกานิสถาน ซึ่งสเวน กุนนาร ไซมอนสัน (Sven Gunnar Simonsen) มองประเด็นนี้วา 

 

  “โดยตลอดทศวรรษ 1990 วัฒนธรรมในสังคมของอัฟกานิสถานมีลักษณะเหมือน

  ดังการติดเชื้อราย จากการที่ชนกลุมนอยชนเผาอ่ืน ๆ ทีไ่มใชชนเผาพชุตุนอยูใน

  สภาพของการยอมทนทุกขและจําตองยอมรับกับสภาพของสังคมทีม่คีวาม  

  แตกตางและถูกกดข่ีจากกลุมชนสวนใหญที่ครอบงําอํานาจทางการเมือง”8 

 

       ยิ่งไปกวานั้นงานเขียนของอาเหม็ด รอชี้ด นักวิชาการและนักขาวชาวปากีสถานให

มุมมองเกี่ยวกับโครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองของอัฟกานิสถานวา  

 

 “เหตุการณการสังหารหมูชาวหะซาราของมัสอูดในกรุงคาบูลเมื่อ ค.ศ.1944,  

 การสังหารหมูกลุมฏอลีบานของชาวหะซาราในเมืองมาซารเมื่อ ค.ศ.1997 และ 

 การสังหารหมูชาวหะซาราและชาวอุซเบกของกลุมฎอลีบานเมื่อ ค.ศ.1998 

 ทั้งหลายเหลานี้ไมเคยเกิดข้ึนมากอนในประวัติศาสตรของอัฟกานิสถาน และอาจ

 เปนความเสียหายที่มิอาจแกไขไดของโครงสรางทางสังคมแหงความเปนชาติ  

 และจิตวิญญาณทางศาสนา”9 

 

       ดังจะสังเกตวา ชาติพันธุทั้งหลายของอัฟกานิสถานตางแสวงหาอํานาจทางการเมือง

อยางแข็งขัน ชนเผากลุมนอยอ่ืน ๆ ที่ไมใชชนเผาพุชตุนก็พยายามสรางกลุมชนของตนใหแข็งแกรง

ยิ่งข้ึน เพื่อตอรองอํานาจทางการเมืองกับชนเผาพุชตุนและเพื่อไดรับโอกาสทางสังคมอยางเทาเทียม

โดยเห็นไดชัดเจนจากการที่ชนเผาทาจิกเร่ิมมีอํานาจตอรองทางการเมืองเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ  ในปจจุบัน

ขณะเดียวกันชนเผาพุชตุนก็จะพยายามรักษาโครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองที่ไม 

 

                                                            
  8 Sven Gunnar Simonsen, “Ethnicising Afghanistan?: inclusion and exclusion in post-Bonn  

institution building,” Third World Quarterly  Vol. 25 Issue 4 (June 2004): 711.  

  9 Ahmed Rashid, Taliban, Militant Islam, Oil and Fundamentalism in Central Asia, p. 23. 
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เทาเทียมนี้ไวมาโดยตลอด นับต้ังแตอดีตจวบจนหลังการโคนลมระบอบฎอลีบานชาติพันธุทั้งหลาย

ในอัฟกานิสถาน ก็ยังสามารถรักษาอัตลักษณของความเปนชาติพันธุของตนและยึดมั่นความเปน

กลุมชาติพันธุของตนไวอยางเหนียวแนน ทั้งชนเผาพุชตุน, ทาจิก, อุซเบก ฯ ดังนั้นโครงสรางทางสังคม

และวัฒนธรรมทางการเมืองของอัฟกานิสถานในปจจุบัน จึงยังมีลักษณะของความไมเทาเทียม  

กันในสังคมชนเผาของอัฟกานิสถานอยู อันเปนอุปสรรคตอการเขามามีบทบาทในการฟนฟู

สันติภาพและการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานหลังสงครามของนานาชาติภายใตการนําของสหรัฐฯ 

และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ทําใหรัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการนําของกัรซัย ไมสามารถบรรลุผลใน

การสรางความเปนปกแผนของชาติข้ึนได ซึ่งเห็นไดชัดเจนจากความไรเอกภาพทางการเมืองของ

อัฟกานิสถาน จากเหตุการณโจมตีตอตานรัฐบาลอยางตอเนื่องนับต้ังแต ค.ศ.2002 ทั้งการลอบ

สังหารกัรซัยและผูนําในคณะรัฐบาลของเขาหลายคร้ัง อาทิ 

      ค.ศ.2002 ขบวนรถยนตของมุฮัมมัด ฟาฮิม รัฐมนตรีกลาโหมอัฟกานิสถาน (รัฐบาล

ชั่วคราวชุดแรก) ถูกลอบวางระเบิดขณะเดินทางไปตรวจเยี่ยมเมืองญะลาลาบัด ทางภาค

ตะวันออกของประเทศ  

      เดือนกรกฎาคม ค.ศ.2002 รองประธานาธิบดีฮาญี อับดุล กอดีร10 (Haji Abdul Qadir) 

ถูกลอบสังหารเสียชีวิต11  

      เดือนสิงหาคม ค.ศ.2002 ประธานาธิบดีกัรซัยถูกลอบในเมืองกันดาฮาร  

      เดือนกันยายน ค.ศ.2004 ประธานาธิบดีกัรซัยถูกลอบสังหารอีกคร้ัง กอนการจัดการ

เลือกต้ังประธานาธิบดีในเดือนตุลาคม  

 

                                                            
 10 นอกจากนี้ยังเปนผูวาการญะลาลาบัด และยังไดดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรีกิจการสังคมดวย 

 11 สําหรับกรณีการลอบสังหารรองประธานาธิบดีกอดีร นักวิชาการตาง ๆ เช่ือวานาจะมีปจจัยมาจาก

การแยงชิงอํานาจในเมืองญะลาลาบัดระหวางรองประธานาธิบดีกอดีร อดีตผูวาการญะลาลาบัด และฮัซรัต อาลี 

(Hazrat Ali) ผูซึ่งมีความสัมพันธกับกองกําลังพันธมิตรฝายเหนือและมีอิทธิพลในพื้นที่เมืองลักหมาน (Laghman) อัน

เปนฐานอํานาจที่สําคัญของเขา และหลังการลอบสังหารรองประธานาธิบดีกอดีร อิทธิพลของฮัซรัต อาลี ในเมืองญะลาลาบัด

ก็เพิ่มมากขึ้น แมวาประธานาธิบดีกัรซัยจะแตงต้ังนองชายของกอดีรคือ ดีน มุฮัมมัด ขึ้นดํารงตําแหนงผูวาแทน

กอดีรแลวก็ตาม  ดูรายละเอียดใน ศราวุฒิ อารีย, “อัฟกานิสถาน,” ใน เอเชียรายป2003/2546, โดยทรายแกว ทิพากร 

และ ดลยา เทียนทอง (บก.) (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, สิงหาคม 2546):  292. 
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ความขัดแยงเรื่องการเมืองระหวางชาติพันธุ 

      ปญหาความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุจัดอยูในองคประกอบการบูรณาการ

ดานสังคมตามแนวคิดการสรางชาติ สําหรับความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุใน

อัฟกานิสถานนั้น เปนปญหาการแกงแยงอํานาจทางการเมืองระหวางกลุมชนเผาตาง ๆ ในสังคม

ของอัฟกานิสถานที่มีมาอยางยาวนานนับต้ังแตการสถาปนารัฐข้ึนเปนคร้ังแรก และเมื่อระบอบฎอลี

บานถูกโคนลมลงในปลาย ค.ศ. 2001 ปญหาดังกลาวนี้ก็กลายเปนประเด็นสําคัญที่เปนอุปสรรค

ตอการพยายามเขามามีบทบาทสรางชาติในอัฟกานิสถานของสหรัฐฯ เนื่องจากการจัดสรรอํานาจ

ทางการเมืองที่ไมลงตัวของรัฐบาลอัฟกานิสถานโดยการสนับสนุนและการเขามาแทรกแซงของ

สหรัฐฯ    ซึ่งความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุในอัฟกานิสถานมีดังตอไปนี้ 

 

                  รัฐบาลชั่วคราวและรัฐบาลเปลี่ยนผานของอัฟกานิสถานภายใตการนําของกัรซัย 

(ค.ศ.2001-2002 และ 2002-2004) 

       รัฐบาลชั่วคราวของอัฟกานิสถานภายใตการนําของกัรซัยทั้งสองสมัย ตองเผชิญกับ

การแยงชิงอํานาจทางการเมืองระหวางกลุมตาง ๆ ในประเทศ โดยพันธมิตรฝายเหนือเปนกลุมที่มี

อิทธิพลมากที่สุดหลังระบอบฎอลีบานถูกโคนลมลง และเปนกลุมเดียวที่มีกองกําลังทหารเปนของ

ตนเอง ยิ่งไปกวานั้น ข้ัวอํานาจสําคัญในรัฐบาลชั่วคราวชุดแรกก็อยูภายใตรัฐมนตรีเช้ือสายทาจิกแหง

พันธมิตรฝายเหนือทั้งสามคนอีกดวย คือ ยูนิส กานูนิ (Younis Qanooni) ซึ่งเคยเปนตัวแทนของ

กลุมพันธมิตรฝายเหนือเขารวมในการประชุมบอนน รับตําแหนงรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย, 

นายพลมุฮัมหมัด ฟาฮิม (Mohammad Fahim) รับตําแหนงรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม และ

อับดุลลอฮ อับดุลลอฮ (Abdullah Abdullah) รับตําแหนงรัฐมนตรีตางประเทศ12 

 

 

 

 
                                                            
            12 Thomas H. Johnson, “Afghanistan’s post-Taliban transition: the state of state-building after 

war,” Central Asian Survey (March-June 2006): 4.  



126 
 

       การนําเอาบรรดาแกนนําของชนเผาตาง ๆ เขามารวมในรัฐบาลชั่วคราวเปนสาเหตุ

สําคัญประการหนึ่งที่กอใหเกิดความไมเสถียรภาพทางการเมืองในอัฟกานิสถาน เนื่องจากการ

แกงแยงแขงขันอํานาจทางการเมืองกันเองระหวางผูนําชนเผาในคณะรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ชนเผาพุชตุนซ่ึงเปนชนสวนใหญของประเทศและเปนชนกลุมเดียวที่สามารถรักษาบทบาทการเปน

ชนชั้นผูปกครองของตนมาอยางยาวนาน กําลังไดรับการทาทายอํานาจจากชนเผาทาจิกแหงกลุม

พันธมิตรฝายเหนือที่เร่ิมขยายอิทธิพลมากข้ึนและไดรับที่นั่งทางการเมืองในตําแหนงที่สําคัญตอ

ความมั่นคงทางการเมืองและการทหารของรัฐ อีกทั้งสัดสวนที่นั่งของชนเผาทาจิกก็มีจํานวนไมตาง

จากสัดสวนที่นั่งของชนเผาพุชตุนมากนักทั้งในคณะรัฐบาลช่ัวคราวชุดแรกและชุดที่สอง ดังจะ

กลาวคือ 

       ในคณะรัฐบาลชั่วคราว (Interim authority) มีรัฐมนตรีเช้ือสายพุชตุน 11 คน, ทาจิก 

8 คน, หะซารา ชีอะฮ 5 คน และอุซเบก 3 คน แตในเวลาตอมาในสมัยรัฐบาลชั่วคราวชุดที่สอง 

กัรซัยไดปรับสัดสวนที่นั่งทางการเมืองใหกับชนเผาพุชตุนเพิ่มข้ึนจาก 11 ที่นั่งเปน 16 ที่นั่ง13 เปนการ

แสดงใหเห็นถึงความพยายามของกัรซัยที่จะจัดสรรอํานาจใหกับพรรคพวกชาวพุชตุนเพื่อรักษา

ระยะหางแหงสมดุลอํานาจของชาวพุชตุนใหเหนือกวาชนเผาอ่ืน ๆ (โปรดดู Table 4.1 ในหนาถัดไป

ประกอบ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
 13 Ibid., p. 7. 
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Table 4.2   
Interim and transitional Afghan authority administrators/ministers 

 

Interim authority   Transitional authority  
position   Name   Ethnicity  position   Name   Ethnicity 
Chairman   Hamid Karzai   Pashtun   President   Hamid Karzai   Pashtun  
Vice‐Chair   Mohammed   Tajik   Deputy   Mohammed   Tajik  
   Fahim      President   Fahim     
Vice‐Chair and   Dr. Sima   Hazara   Deputy President   Karim Khalili   Hazara  
Women’s Affairs   Samar        
Vice‐Chair   Haji   Hazara   Deputy President   Abdul Qadir   Pashtun  
   Mohammed        
   Mohaqqeq        
Vice‐Chair   Ahmed Shakar   Uzbek     
   Karkar        
Vice‐Chair   Hedayat Amin   Pashtun     
   Arsala        
      Special Advisor   Yunus Qanooni   Tajik  
      on Security     
Defense Minister   Mohammed   Tajik   Defense Minister   Mohammed   Tajik  
   Fahim      Fahim     
Foreign Minister   Abdullah   Tajik   Foreign Minister   Abdullah   Tajik  
   Abdullah      Abdullah     
Finance Minister   Hedayat Amin   Pashtun   Finance Minister   Ashraf Ghani   Pashtun  
   Arsala        
Interior Minister   Yunus   Tajik   Interior Minister   Taj Mohammed   Pashtun  
   Qanooni      Wardak     
Planning Minister   Haji   Hazara   Planning   Haji   Hazara  
   Mohammed      Minister   Mohammed     
   Mohaqqeqk      Mohaqqeqk     
Communications   Ing. Abdul   Tajik   Communications   Masoom   Pashtun  
Minister   Rahim      Minister   Stanakzai     
Borders Minister   Amanullah      Borders Minister   Arif Nurzai   Pashtun*
   Zadran        
Refugees Minister   Intayatullah   Tajik   Refugees   Intayatullah   Tajik  
   Nazeri      Minister   Nazeri     
Small Industries   Aref Noozari   Pashtun   Mines Minister   Juma   Pashtun  
Minister      M. Mahammadi     
Mines and   Mohammed   Uzbek   Light Industries   Mohammed   Uzbek  
Industry Minister   Alim Razm      Minister   Alim Razm     
Public Health   Dr. Sohaila   Pashtun   Public Health   Dr Sohaila   Pashtun  
Minister   Siddiqi      Minister   Siddiqi     
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Interim authority   Transitional authority  
position   Name   Ethnicity  position   Name   Ethnicity 
Commerce   Sayed Mustafa   Shiite   Commerce   Sayed Mustafa   Shiite  
Minister   Kasemi   Muslim   Minister   Kasemi   Muslim  
Agriculture   Sayed Hussain   Hazara   Agriculture   Sayed Hussain   Hazara  
Minister   Anwari      Minister   Anwari     
Justice Minister   Abbas Karimi   Uzbek   Justice Minister   Abbas Karimi   Uzbek  
Information and   Saeed   Tajik   Information and   Saeed   Tajik  
Culture Minister   Makhdoom      Culture Minister   Makhdoom     
   Rahim      Rahim     
Reconstruction   Mohammed   Pashtun   Reconstruction   Mohammed   Pashtun  
Minister   Fahim      Minister   Fahim Farhang     
   Farhang        
Haj and Mosques   Mohammad   Tajik   Haj and Mosques  Mohammed   Pashtun  
Minister   Hanif Balkhi      Minister  Amin Naziryar     
Urban Affairs  Abdul Qadir  Pashtun  Urban Affairs  Yusuf Pashtun  Pashtun 
Minister  Minister 
Public Works   Abdul Khalig   Pashtun   Public Works   Abdul Qadir   Pashtun  
Minister   Fazal      Minister     
      Social Affairs   Noor   Turkman 
      Minister   Mohammed     
      Karkin     
Water and Power   Ahmed Shakar   Uzbek   Water and Power  Ahmed Shakar   Uzbek  
Minister   Karkar      Minister   Karkar     
Irrigation Minister   Haji Mangal   Pashtun   Irrigation &   Ahmed Yusuf   Pashtun  
   Hussein      Environment   Nuristani     
      Minister     
Martyrs and   Abdullah   Pashtun   Martyrs and   Abdullah   Pashtun  
Disabled Minister   Wardak      Disabled Minister  Wardak     
Higher Education   Sharif Faez   Tajik   Higher Education  Sharif Faez   Tajik  
Minister      Minister    
Air Transport &   Abdul      Civil Aviation &   Mir Wais   Tajik  
Tourism Minister   Rahman      Tourism   Saddiq     
      Minister     
Labor and Social   Mir Wais   Tajik     
Affairs   Saddiq        
Transportation   Sultan Hamid  Hazara   Transportation  Saeed  Shiite  
Minister   Hamid     Minister   Mohammed Ali   Muslim  

Jawad 
Education Minister  Abdul Rassoul  Education Minister  Yunus Qanooni  Tajik 

Amin  
Rural Development  Abdul Mailk  Tajik  Rural Development  Hanif Asmar   Pashtun 
Minister  Anwar  Minister 
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Source:  The Government of the Republic of  Afghanistan. <http://www.afghanland.com/history/cabin-   

  etkarzai.html> 

Note: *From a Tajik-dominated party. 

 

 

                แมวาในคณะรัฐบาลชั่วคราวของอัฟกานิสถานจะปรากฏวา ชนเผาพุชตุนไดรับ

ตําแหนงทางการเมืองมากที่สุด แตกลุมชนเผาทาจิกปญชีรก็ยังเปนกลุมชนเผาเพียงกลุมเดียวที่

สามารถครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีที่มีอํานาจมากที่สุดไวได อีกทั้งยังสามารถควบคุมความมั่นคง

เหนือกรุงคาบูลดวย เชน มุฮัมหมัด ฟาฮิม (Mohammed Fahim) ผูนํากองกําลังพันธมิตรซึ่งมีฐาน

กองกําลังอยูในหุบเขาปญชีร (เปนผูนํากองกําลังอิสระจํานวน 10,000 นาย) ดํารงตําแหนงเปน

รัฐมนตรีกลาโหมและเปนรองประธานาธิบดีของกัรซัยดวย ยิ่งไปกวานั้นเขายังสามารถรักษาตําแหนง

นี้ไวไดในรัฐบาลเปล่ียนผาน, ยูนิส กานูนิ (Younis Qanooni) ผูนําของพันธมิตรฝายเหนือซึ่งเปน

ตัวแทนของกลุมที่ไดเขารวมในการประชุมบอนน ไดรับการแตงต้ังเปนรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและ

อับดุลลอฮ อับดุลลอฮ (Abdullah Abdullah) รับตําแหนงรัฐมนตรีตางประเทศ  

     จากตําแหนงทางการเมืองของชนเผาในคณะรัฐบาลชั่วคราวชุดแรกดังกลาวมาขางตน 

เปนส่ิงบงชี้ใหเห็นถึงอํานาจของชนเผาทาจิกแหงกองกําลังพันธมิตรฝายเหนือที่เพิ่มมากข้ึน  

 

 

 

 

 

 

Interim authority   Transitional authority  
Supreme Court  Sheikh Hadi  Pashtun 
Chief Justice  Shinwari  Pashtun 
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      ในคณะรัฐบาลเปลี่ยนผาน (Transitional authority) กัรซัยทําการโยกยายตําแหนง

รัฐมนตรีที่สําคัญคือรัฐมนตรีมหาดไทย จากยูนุส กานูนิ (เช้ือสายทาจิกปญชีร)14 เปน ฎาช มูฮัมหมัด วารดัก 

(Taj Mohammed Wardak-เชื้อสายพุชตุน) นําไปสูการตอตานจากทั้งทหารและตํารวจปญชีร

ดังนั้นกัรซัยจึงแตงต้ังใหคานูนิเปนที่ปรึกษาดานความมั่นคงภายใน (ซึ่งเปนตําแหนงใหม)15 เพื่อลด

ความขัดแยงทางการเมือง อยางไรก็ตาม ชนเผาทาจิกในพันธมิตรฝายเหนือก็ยังครอบครองตําแหนง

รัฐมนตรีที่มีอิทธิพลตอความม่ันคงของประเทศที่เหลือเชนเดิม คือ มุฮัมหมัด ฟาฮิม เปนรัฐมนตรี

กลาโหม และอับดุลลอฮ อับดุลลอฮ เปนรัฐมนตรีตางประเทศ 

     นอกจากนี้ขณะที่มีการประชุมสภาโลยา จิรกาเพื่อแตงต้ังคณะรัฐบาลช่ัวคราวชุดที่สอง 

ก็ปรากฏการแกงแยงแขงขันกันเปนผูนําของกลุมทาจิกปญชีร ระหวาง ฟาฮิม, คานูนิ และ

อาหหมัด เซีย มัสอูด (Ahmad Zia Masood) และความสัมพันธที่ตึงเครียดระหวางทั้งสามคน

ไดสรางแรงกดดันใหกับกัรซัยในการพยายามวางตัวเปนกลางทามกลางกลุมทาจิกปญชีรแตละกลุม

เพื่อหาเสียงสนับสนุนจากกลุมดังกลาว  

       อยางไรก็ดีกอนการเลือกต้ังประธานาธิบดีตามระบอบประชาธิปไตยที่จะมีข้ึนเปน  

คร้ังแรกของอัฟกานิสถานใน ค.ศ.2004 ปรากฏวาบรรดาผูนําเช้ือสายทาจิกแหงกองกําลังพันธมิตร

ฝายเหนือตางหันมาประนีประนอมกันชั่วคราว โดยคานูนิไดทําการรวบรวมเสียงสนับสนุนจากทั้ง

ฟาฮิม และรัฐมนตรีตางประเทศอับดุลลอฮ เพื่อเปนตัวแทนของกลุมลงชิงตําแหนงประธานาธิบดี

แขงกับกัรซัย 

 

 

 

 
                                                            
  14 คานูนิ เปนผูนําอาวุโสของกลุม Jamiat-e Islami และเปนตัวแทนของกลุมพันธมิตรฝายเหนือที่ได

เขารวมประชุมบอนน คานูนิเคยมีบทบาทสําคัญในการใหการสนับสนุนและรักษาความม่ันคงใหกับกัรซัยใน

ระยะแรก และอาจกลาวไดวาคานูนิเคยเปนพันธมิตรทั้งทางการเมืองและการทหารที่สําคัญของกัรซัย อยางไรก็ตาม

ความสัมพันธระหวางกัรซัยและคานูนิก็ขัดแยงกันจนในที่สุดคานูนิก็ถูกปลดออกจากตําแหนงรัฐมนตรีมหาดไทย 

  15 “New Afghan setup.” Frontier Post. <http://www.afghanistannewscenter.com/news/2002/ 

june/jun212002.html>. 21 June 2002. [accessed 28 October 2007] 
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             รัฐบาลถาวรภายใตการนําของกัรซัย (ค.ศ.2004-2008) 

    กัรซัยไดรับเลือกใหเขามาบริหารประเทศอีกคร้ังโดยเขาไดรับคะแนนมากท่ีสุด แตจาก

ผลการเลือกต้ังประธานาธิบดี กัรซัยแทบจะไมไดรับคะแนนเสียงของชนเผาอ่ืนนอกเหนือจาก  

เสียงสนับสนุนจากชนเผาพุชตุนของตน โดยแตละชนเผาในอัฟกานิสถานทั้งพุชตุน, อุซเบก, ทาจิก,  

หะซาราและเติรกเมน จะออกเสียงเลือกต้ังใหกับผูสมัครที่มีชาติพันธุเชนเดียวกันกับตนมากกวา

ใหกับผูสมัครตางชาติพันธุ ซึ่งทอมัส เอช จอนสัน16 (Thomas H. Johnson) ไดวิเคราะหวา  

 

                      “อัฟกานิสถานตองเผชิญกบัปญหาการรวมเปนหนึ่งเดียวกนัของสังคมที่แตกแยก

  อีกทัง้ปญหาของการสงเสริมการพฒันาอัตลักษณความเปนชาติ อันเปนส่ิงทีท่าทาย

  ที่ยากเปนอยางยิ่ง เนื่องจากบอยคร้ังที่ชาติพันธุแตละชาติพันธุในอัฟกานิสถาน

  ตางพยายามใหไดมาซึ่งตําแหนงทางการเมืองทีม่ั่นคง และดวยเหตุทีก่ารพยายาม

  ใหไดเขารวมในคณะรัฐมนตรีมาจากพืน้ฐานความคิดเร่ืองชาติพันธุมากกวา 

  การรวมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของชาติ ทาํใหความแตกแยกของสังคม 

  อัฟกานิสถานยังจะดําเนนิตอไป จนกวาชาติพันธุใดชาติพนัธุหนึง่จะสามารถ 

  ครอบงาํกลุมชาติพนัธุอ่ืน ๆ และควบคุมอํานาจรัฐไวไดแตเพียงผูเดียว หรือในอีก

  ดานหนึง่คือการเมืองทางชาติพนัธุจะทาํใหเกิดความขัดแยงภายในเพิม่มากข้ึน”17 

 

 

 

 

 

 

                                                            
             16 ศร. ทอมัส เอช จอนสัน เปนนักวิชาการ, นักวิจัยชาวอเมริกัน ประจําศูนยการศึกษาความม่ันคง

แหงชาติ โรงเรียนนาวิกโยธินสหรัฐฯ (Naval Postgraduate School) 

             17 Thomas H. Johnson, “Afghanistan’s post-Taliban transition: the state of state-building after 

war,” p.14. 
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                นอกจากนี้จากรายงานของ ไคลซิส กรุป ก็ระบุวา  

 

            “ในขณะที่กัรซัยไดรับเลือกเปนประธานาธิบดีดวยเสียงสวนใหญเมื่อเดือนตุลาคม  

  ค.ศ.2004 ปรากฏวาผูนําของกลุมชนเผาตางๆที่ไดรับเลือกเปนสมาชิกผูแทนราษฎร

  ยังสรางความวุนวายและเหตุการณยิ่งเลวรายลง ทั้งนี้เนือ่งมาจากความขัดแยงทาง

  ชาติพันธุ, ศาสนา และดินแดน”18 

 

     ในทางตรงกันขาม สหรัฐฯมองวาการเลือกต้ังประธานาธิบดีของอัฟกานิสถานเปนกาวแรก 

ของเสนทางในการนําไปสูการเปนประชาธิปไตย แตในความเปนจริงแลวสังคมอันหลากหลายทาง

ชาติพันธุของอัฟกานิสถานมีแนวโนมของความขัดแยงทางการเมืองระหวางชนเผาอีกคร้ัง จะเห็น

ไดวาการออกเสียงเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยของประชาชนชาวอัฟกานิสถานมีจุดประสงค

เพื่อตองการดํารงอํานาจการปกครองไวในชาติพันธุของตนมากกวาการนํามาซึ่งรัฐบาลตาม

ระบอบประชาธิปไตยในอนาคต 

     ซึ่งผลของการเลือกต้ังสภาแหงชาติเมื่อ ค.ศ. 2005 แสดงใหเห็นถึงการถวงดุลอํานาจ 

ชนเผาพุชตุนจากชนเผาอ่ืน ๆ ในอัฟกานิสถานไดอยางชัดเจน และจะพบวาฮามิด กัรซัย ประสบ

ความลมเหลวในการพยายามประนีประนอมความแตกตางระหวางชนชาติในอัฟกานิสถานเพื่อ

สรางรัฐบาลที่เปนปกแผน  

     ดังจะสังเกตไดจากการรายงานผลการเลือกตั้งสภานิติบัญญัติแหงอัฟกานิสถานของ

เจซีเอ็มบี19 ผลปรากฏวากลุมมุญาฮิดีนและกลุมอิสลามิกคอนเซอรเวทีฟ (Islamic conservative)  

 

 
                                                            
             18 International Crisis Group. “Afghanistan Elections: Endgame or New Beginning?.” Crisis 

Group Asia Report N°101. <http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=3579&l=121>. July 2005. 

p. 1. [accessed 24 October 2009] 

             19 Joint Election Management Body (JCMB). “JEMB Final Report - Afghan Elections 2005.” 

<http://aceproject.org/ero3en/regions/asia/AF/Afghanistan%20-20%Summary%20JEMB%20Final% 

20Report%20>. [accessed 31 August 2006] 
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สามารถครอบครองที่นั่งในสภาเมชาราโน จิรกาไดทั้งหมด สวนผลการเลือกต้ังสภาโวเลซี จิรกา เมื่อ

วันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 2005 สวนใหญกลุมที่ไดรับชัยชนะจะเปนกลุมอิสลามิสหรือกลุมอนุรักษ

นิยมที่ยึดตามหลักศาสนา (Conservative religious) ซึ่งประกอบดวย  

      กลุมแรก อดีตมุญาฮิดีนรวมถึงสมาชิกของกลุมหิซบี อิสลามี จํานวน 40 คน  

      กลุมที่สอง นักวิชาการอิสระและบรรดาผูนําชนเผาตาง ๆ ที่ไมตองการเขารวมกับพรรค

การเมืองตาง ๆ ของอัฟกานิสถาน  

      กลุมที่สาม อดีตกลุมนิยมคอมมิวนิสต 11 คน และฝายซายตาง ๆ ที่เขารวมในพรรค

มุญาฮิดีน (หรือกลุมฎอลีบานที่หลงเหลืออยู)  

      กลุมที่ส่ี อดีตสมาชิกของกลุมฎอลีบาน  

      กลุมสุดทาย อดีตรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยจํานวน 6 คน ซึ่งกัรซัยไดปลดออกจาก

รัฐบาลชั่วคราวชุดที่สอง20  

     สรุป  

      อาจกลาวไดวารัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการนําของกัรซัยที่ผานมา ยังไมสามารถสราง

ความรูสึกความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันระหวางชาติพันธุในอัฟกานิสถานข้ึนได เนื่องดวยความ

แตกตางทางอุดมการณของแตละชนเผาในอัฟกานิสถานที่คํานึงถึงผลประโยชนของชาติพันธุของ

ตนมากกวาความเปนเอกภาพของชาติ จากงานเขียนของนักวิชาการชาวตุรกี Bulent  Aras และ 

Sule Toktas21 ไดวิเคราะหวา  

 

           “ชนเผาพุชตุนตองการเปนชนเผาที่แข็งแกรงและสามารถยึดครองอํานาจปกครอง

  รัฐบาลกลาง, ทาจิกตองการสวนแบงอํานาจปกครองในรัฐบาลกลาง สวนหะซารา 

  และอุซเบกตองการใหมีการกระจายอํานาจแกรัฐบาลทองถิ่นและตองการใหมกีาร 

 

                                                            
              20 “A place for warlords to meet,” Economist  Vol. 378 Issue 8459 (7 January 2006): 39. 

              21 ดร. Aras และ ดร. Toktas เปนอาจารยประจําคณะความสัมพันธระหวางประเทศ, มหาวิทยาลัย Isik, 

กรุงอิสตันบูล, ประเทศตุรกี 



134 
 

  ตระหนกัถงึอัตลักษณของชนเผาตน” และยังใหมมุมองวา “ความมัน่คงเปนส่ิงสําคัญ

  อันดับแรกที่รัฐพึงจะมีกอนที่จะกาวไปสูการพัฒนากระบวนการทางการเมืองและ

  ความมั่นคงในประเทศ เนื่องจากตองมีความเกี่ยวพันกับกลุมชนเผาตางๆใน 

  กระบวนการทางการเมือง” 22 

 

      ในขณะที่สหรัฐฯ มุงเนนปฏิบัติการดานความมั่นคงทางการทหารเพื่อชวยรักษาความ

มั่นคงใหกับรัฐบาลกัรซัยและชวยขยายอํานาจการบริหารและการปกครองของรัฐบาลกัรซัยให

ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศโดยละเลยปญหาความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุใน

อัฟกานิสถานจากการสนับสนุนบรรดาขุนศึกตาง ๆ ในอัฟกานิสถานของสหรัฐฯ และจะเห็นวาสหรัฐฯ

นั้นไมใหความสําคัญกลุมฎอลีบานในฐานะกลุมอํานาจกลุมหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการเมืองการ

ปกครองในอัฟกานิสถานซ่ึงเปนส่ิงที่ไมอาจละเลยไดในการบรรลุผลสําหรับการสรางความปรองดอง

ระหวางคนในชาติข้ึน อันจะนําไปสูการบูรณาดานการสังคมและการสรางชาติในที่สุด โดยกลุม    

ฎอลีบานเปนเพียงกลุมเดียวที่ไมไดรับเชิญใหเขารวมประชุมบอนนและไมมีตัวแทนของกลุมอยูใน

รัฐบาลช่ัวคราวของอัฟกานิสถาน ทั้งนี้เนื่องจากกลุมฏอลีบานเปนเปาหมายในการไลลาของ

สหรัฐฯเชนเดียวกับบิน ลาดินและเครือขายอัล กออิดะฮ 

      แตเมื่อปลาย ค.ศ. 2006 รัฐบาลบุช 2 ก็เร่ิมปรับลดทาทีที่กาวราวตออัฟกานิสถานลง

จากการยอมรับความผิดพลาดของสหรัฐฯในการสรางกองกําลังตํารวจอัฟกันข้ึนเพื่อตอสูกับการ

การขยายตัวของกลุมฎอลีบานอีกคร้ัง ซึ่งบุชคาดหวังวาสหรัฐฯจะไดรับชัยชนะในที่สุด นอกจากนี้

วุฒิสมาชิกสหรัฐฯ บิล เฟรส (Bill Frist) ก็สนับสนุนความคิดของประธานาธิบดีกัรซัยในการชักชวน

กลุมฎอลีบานที่เปนชาวอัฟกันใหเขามามีสวนรวมในกระบวนการทางการเมืองในอัฟกานิสถาน

ดังจะเห็นไดจาก การที่เขากลาวเรียกรองใหฎอลีบานเขามารวมอยูในรัฐบาลอัฟกานิสถานขณะที่เขา 

 

 

 
                                                            
          22 Bulent  Aras and Sule Toktas, “ Afghanistan’ security: Political process, State-building and 

narcotics,”  Middle East Policy  Vol. 15 No. 2 (Summer 2008): 42.  
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และวุฒิสมาชิกสหรัฐฯ เมล มารติเนส (Mel Martinez วุฒิสมาชิกจากรัฐฟลอริดา) กําลังเดินทางตรวจ 

เยี่ยมฐานทัพสหรัฐฯในเมืองการัต (Qalat) ทางภาคใตของอัฟกานิสถานในวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ.2006 

ยิ่งไปกวานั้นเมล มารติเนส ใหความเห็นเกี่ยวกับการเจรจากับฎอลีบานวา “การเจรจากับ

กลุมฎอลีบานไมไดชวยทําใหแกไขปญหาสําเร็จ เนื่องจากฎอลีบานตองการชัยชนะซ่ึงพวกเขา

ปฏิเสธที่จะเขามามีสวนรวมในกระบวนการทางการเมือง” และเขายังใหความเห็นเพิ่มเติมวา 

“การหาทางออกทางการเมืองจะเปนวิธีแกไขปญหาทั้งหมด” 23 

      ดังขอมูลดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาสหรัฐฯคํานึงถึงผลประโยชนดานความม่ันคง

ของตนโดยมุงเนนการดําเนินนโยบายการตอตานการกอการรายมากกวาการหาหนทางเพื่อแกไข

ปญหาความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุ และรัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการนําของ 

กัรซัย ก็ยังไมสามารถทําใหกลุมฎอลีบานเขามามีสวนรวมทางการเมืองตามกฎหมายไดสําเร็จ   

ยิ่งไปกวานั้นกลุมฎอลีบานที่ยังเหลืออยูก็ไดรวมตัวกันใหมอีกคร้ังและกอการจลาจลอยางแข็งแกรง

อีกทั้งไดมีการนําเอากลยุทธในการโจมตีที่ปรากฏในประเทศอิรักมาใชอีกดวย เชน ยุทธวิธีการ

ระเบิดพลีชีพ  

      ปญหาความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุจึงเปนปจจัยสําคัญที่ทําลาย

เสถียรภาพของรัฐบาลอัฟกานิสถาน สงผลใหรัฐไมสามารถบริหารจัดการเกี่ยวกับการดําเนิน

กิจการหรือโครงการตาง ๆ เพื่อนําพาประเทศไปสูการพัฒนาและการบูรณะฟนฟูหลังสงคราม

อยางราบร่ืน ดังนั้นปญหาความขัดแยงเร่ืองการเมืองระหวางชาติพันธุดังกลาวจึงเปนอุปสรรคตอ

การเขามามีบทบาทในการใหความชวยเหลือในการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานของสหรัฐฯ 

 

 

 

 

 

                                                            
           23 Jim Krane. “Frist: Taliban should be in Afghan gov’t.” The Associated Press. <http://www. 

washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/10/02/AR2006100200738.html> 2 October 2006. 

[accessed 24 March 2009] 
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ปญหาเศรษฐกิจนอกระบบท่ีพึ่งพาการคายาเสพติด 

    ปญหาเศรษฐกิจนอกระบบที่พึ่งพาการคายาเสพติด เปนเร่ืองที่จัดอยูในองคประกอบ

กลไกของรัฐ โดยรัฐจะทําหนาที่จัดการกับปญหาดังกลาว เพื่อนําไปสูการบรรลุเปาหมายในการ

สรางชาติตามแนวคิดการสรางชาติ สําหรับปญหาเศรษฐกิจนอกระบบที่พึ่งพาการคายาเสพติด

ของอัฟกานิสถานเปนปจจัยสําคัญที่บ่ันทอนเสถียรภาพของรัฐบาลอัฟกานิสถานในปจจุบันเหมอืน

ดังในอดีต โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยการรุกรานของโซเวียต ที่การคาฝนเจริญเติบโตและกลายเปน

แหลงเงินทุนสําคัญของกลุมที่ตอตานรัฐบาลโดยเฉพาะนักรบทองถิ่น อาทิ กลุมหิซบี อิสลามี, ฎอลีบาน

และพันธมิตรฝายเหนือ แมวาในสมัยของระบอบฎอลีบาน จะปรากฏการเพาะปลูกฝนในอัฟกานิสถาน 

จะลดลงจากการปราบปรามของรัฐบาลฎอลีบานซ่ึงไดรับแรงกดดันจากสังคมระหวางประเทศ        

ก็ตามแตหลัง ค.ศ.2001 ปริมาณการปลูกฝนในอัฟกานิสถานก็เพิ่มสูงข้ึนอีกคร้ัง  

                ในขณะเดียวกันรัฐบาลกัรซัยก็พยายามฟนฟูเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานหลังสงคราม

ดวยความชวยเหลือของสหรัฐฯและสังคมระหวางประเทศ จากรายงานทางเศรษฐกิจของอัฟกานิสถาน 

ที่มีความกาวหนาอยางตอเนื่อง มูลคาจีดีพีที่แทจริงของอัฟกานิสถานระหวาง ค.ศ.2004-2005

เติบโตประมาณรอยละ 9.4 และระหวาง ค.ศ.2005-2006 ก็เติบโตข้ึนประมาณรอยละ 14.5 แมวา

ใน ค.ศ.2007 อัฟกานิสถานจะสูญเสียรายไดประมาณ 3.8 พันลานเหรียญสหรัฐฯหรือประมาณ 

180 เหรียญสหรัฐฯตอหัวประชากรก็ตาม เนื่องมาจากการประสบกับภัยธรรมชาติจากน้ําทวมแต  

จีดีพีที่แทจริงของอัฟกานิสถานระหวาง ค.ศ.2007-2008 ก็เติบโตรอยละ 16.224  

     แมวาการเติบโตของจีดีพีของอัฟกานิสถานจะเปนการแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาใน

การพัฒนาและการฟนฟูเศรษฐกิจในอัฟกานิสถานหลังการโคนลมระบอบฎอลีบานนับตั้งแต

ค.ศ.2001 แตในความจริงมูลคาจีดีพีของอัฟกานิสถานสวนใหญไดมาจากกิจกรรมทางธุรกิจที่

เกี่ยวกับยาเสพติดเปนจํานวนถึงคร่ึงหนึ่ง โดยจีดีพีของผลผลิตฝนมีมูลคาประมาณ 732  

 

 

 

                                                            
          24 World Bank. “Afghanistan Economic Update, Report 51571.”  <http://wwwwds.worldbank. 

org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2009/11/12/00033495520091112021915/Rendered/P

DF/515740WP0Afgha10Box342032B01PUBLIC1.pdf>. September 2009. [accessed 24 March 2009] 
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ลานเหรียญสหรัฐฯ (เดือนสิงหาคม ค.ศ.2008) อันเปนผลมาจากการที่ชาวนาของอัฟกานิสถานหัน

มาทําการเพาะปลูกตนฝนแทนการปลูกขาวเพิ่มสูงข้ึน ตามรายงานการสํารวจฝนในอัฟกานิสถาน

โดยความรวมมือระหวางหนวยงานดานยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาติหรือ ยูเอ็นโอดีซี 

(United Nations office on Drugs and Crime) และกระทรวงการตอตานยาเสพติดของ

อัฟกานิสถานเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ.2008 ที่ปรากฏวา ปริมาณผลผลิตฝนใน ค.ศ.2007 มีจํานวน 

8,200 เมตริกตัน เพิ่มข้ึนจาก ค.ศ.2006 ที่มีปริมาณ 6,100 เมตริกตัน แมวาผลผลิตฝนใน ค.ศ.2008 

จะลดลงเหลือประมาณ 7,700 ตัน25 ทั้งนี้เปนผลมาจากภัยธรรมชาติในอัฟกานิสถานไมไดเปน

เพราะวาชาวนาอัฟกานิสถานลดการเพาะปลูกลงแตอยางใด ดังที่แอนโทนีโอ มาเรีย คอสตา 

ผูอํานวยการของ ยูเอ็นโอดีซีระบุวา  

 

 “สาเหตุสําคัญที่ปริมาณผลผลิตฝนในอัฟกานิสถานลดลงใน ค.ศ.2008 

 เนื่องมาจากการเกิดวิกฤตน้าํทวมประการหน่ึง ประกอบกับผลจากการดําเนนิ

 ยุทธศาสตรการตอตานยาเสพติดของรัฐบาลอัฟกานิสถานอีกประการหนึง่”26 
 (โปรดดูตารางท่ี 4.3 ประกอบ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                            
            25 United Nations Office on Drugs and Opium and Government of Afghanistan Ministry of 

Counter Narcotics. “Afghanistan: 2008  Annual Opium Poppy Survey, Executive Summary.” <http://www.un  

odc.org/documents/publications/Afghanistan_Opium_Survey_2008.pdf>.  August 2008. p. 9. [accessed 

19 January 2009] 

            26 United Nations Office on Drugs and Opium and Government of Afghanistan Ministry of 

Counter Narcotics. “Afghanistan: 2008  Annual Opium Poppy Survey, Executive Summary.” Foreword.    

p. vii. 
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ตารางที่ 4.3 

จํานวนพืน้ที่เพาะปลูกฝนในอัฟกานิสถาน ค.ศ.1998-2008 (หนวย: เฮกเตอร) 

   

 

 

 

               ที่มา: หนวยงานดานยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาติ หรือ ยูเอ็นโอดีซี (UN Office of Drugs and Crime) 

 

 

 

 

ป (ค.ศ.) 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

พื้นที่เพาะปลูก  64,000 91,000 82,000 8,000 74,000 80,000 131,000 104,000 165,000 193,000 157,000 
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                  ดังนั้นในการวิเคราะหประเด็นปญหาเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานอันเปนอุปสรรคตอ

กระบวนการฟนฟูประเทศของนานาชาติภายใตการนําของสหรัฐฯ ตามแนวคิดการสรางชาติ

ผูเขียนไดจําแนกระบบเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานออกเปนสองสวน คือ เศรษฐกิจที่แทจริงและ

เศรษฐกิจนอกระบบเพ่ือทําใหเห็นภาพรวมของระบบเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานและเขาใจปญหา

เศรษฐกิจนอกระบบที่พึ่งพายาเสพติดมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

      เศรษฐกิจที่แทจริง ประชาชนอัฟกานิสถานสวนใหญพึ่งพารายไดจากภาเกษตรกรรม

เปนหลัก โดยสังคมของประชาชนอัฟกานิสถานเปนสังคมชนบทที่ทําการเกษตรมากถึงรอยละ 80

แตพื้นที่การเกษตรในอัฟกานิสถานมีเพียงรอยละ 12 หรือประมาณ 7.9 ลานเฮกเตอรของพื้นที่

ทั้งหมด (ประมาณ 647,500 ตารางกิโลเมตร) พืชเศรษฐกิจของอัฟกานิสถานคือขาวสาลีและธัญพืช 

คิดเปนสัดสวน 1 ใน 3 ของพ้ืนที่การเกษตร สําหรับพื้นที่ทดน้ําในอัฟกานิสถานสวนใหญก็ปลูกขาว

สาลีเชนกันมีประมาณรอยละ 75-80 (อางอิงใน ค.ศ. 2005)27 นอกจากยังมีการเล้ียงสัตวอีกดวย 

ซึ่งทุงเล้ียงสัตวในอัฟกานิสถานมีประมาณรอยละ 45 ของพ้ืนที่การเกษตรทั้งหมด 

      เศรษฐกิจนอกระบบ กลาวคือรายไดจํานวนมากของภาคเศรษฐกิจนอกระบบของ

อัฟกานิสถานจะมาจากการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สวนใหญเกี่ยวกับยาเสพติดโดยเฉพาะ

อยางยิ่งการปลูกฝน ซึ่งมีสัดสวนเติบโตสูงถึงรอยละ 68 ของจีดีพีของอัฟกานิสถาน (ค.ศ.2007)28 

และจากรายงานของหนวยงานดานยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาติหรือ ยูเอ็นโอดีซี 

(UN Office of Drugs and Crime) ใน ค.ศ. 2005 ไดระบุวาอัฟกานิสถานเปนแหลงผลิตฝนขนาดใหญ 

 

 

 

 

                                                            
             27 For more information see World Bank 2005b, “Afghanistan: Agricultural Development   Proposal 

(1384-1386),” World Bank Draft (12 May 2005) and Christopher Ward, David Mansfield, Peter Oldham 

and William Byrd. “Afghanistan economic incentives and Development initiatives to reduce opium 

production.” Joint Report of the United Kingdom’s Department for International Development 

(DFID) and the World Bank 42401. <http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentSer 

ver/WDSP/IB/2008/02/05/000020953_20080205143156/Rendered/PDF/424010fullrepo1mIncentives0

1PUBLIC1.pdf>. February 2008. [accessed 12 December 2008] 

            28 World Bank. “Afghanistan at a glance.” <http://devdata.worldbank.org/AAG/afg_aag.pdf>.  

9 December 2009. [accessed 3 January 2010] 
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ของโลกคิดเปนสัดสวนมากถึงรอยละ 87 เปนเงินมูลคา 27 พันลานเหรียญสหรัฐฯ เศรษฐกิจนอก

ระบบที่พึ่งพาการคายาเสพติดในปจจุบัน มีอัตราการเติบโตสูงข้ึนและแอบแฝงอยูในระบบ

เศรษฐกิจที่แทจริงของอัฟกานิสถาน การที่ชาวนาของอัฟกานิสถานหันมาเพาะปลูกฝนเพิ่มมากข้ึน

เนื่องจากผลตอบแทนสูงประกอบกับอัฟกานิสถานประสบกับภาวะความแหงแลงมาโดยตลอดใน

ระหวาง ค.ศ.2002-2004 ดังจะเห็นไดจากใน ค.ศ.2004 ที่ปรากฏวามีการเพาะปลูกฝนในทุกพื้นที่

เพาะปลูกทั้ง 34 จังหวัดของอัฟกานิสถาน และรัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการนําของกัรซัยก็ให

ความสําคัญกับการแกไขปญหาเศรษฐกิจนอกระบบดังกลาวนี้ ดวยการตระหนักดีวามาตรการ

สําหรับการแกปญหายาเสพติดควบคูกับการใหการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและการลด

ความยากจน เปนปจจัยสําคัญตอการบรรลุยุทธศาสตรตาง ๆ ของรัฐบาลเพื่อสรางความมั่นคง

และการฟนฟูประเทศหลังสงครามอีกคร้ัง ดังจะสังเกตไดจากการแสดงบทบาทของกัรซัยในการ

แกไขปญหาดังกลาวในอัฟกานิสถาน ดังนี้ 

       ประการแรก ชวงจัดต้ังรัฐบาลถาวรชุดใหม ประธานาธิบดีกัรซัยใหคํามั่นวาจะนํา

สันติภาพกลับคืนสูอัฟกานิสถานและยุติการคาฝนซึ่งเปนรายไดหลักของประเทศ ดังนั้น

ประธานาธิบดีกัรซัยจึงไดจัดต้ังกระทรวงใหมข้ึน ไดแก กระทรวงเศรษฐกิจ และกระทรวง

ปราบปรามยาเสพติด เพื่อทําหนาที่ดูแลและแกไขปญหาเศรษฐกิจและปญหายาเสพติดของ

อัฟกานิสถาน 

       ประการที่สอง จากการนําหลักยุทธศาสตรการพัฒนาชาติอัฟกานิสถานหรือ

เอเอ็นดีเอส (Afghanistan National Development Strategy-ANDS) มายึดเปนแผนการพัฒนาประเทศ

อัฟกานิสถานของรัฐบาลกัรซัยใน ค.ศ.200529 กัรซัยก็มุงเนน ยุทธศาสตรการตอตานยาเสพติด  
 
 
 
 
 
 

                                                            
            29 The Government of the Islamic Republic of Afghanistan. “The Summary Report of the Interim 

Afghanistan National Development Strategy (I-ANDS): An Interim Strategy for Security, Governance, 

Economic Growth and Poverty Reduction.” <http://planipolis.iiep.unesco.org/upload/Afghanistan/Afgha- 

istan%20Interim%20PRSP%20Summary%20Report.pdf>. 18 March 2006. p. 3. [accessed 12 December 

2009] 
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หรือ ยุทธศาสตรการควบคุมยาเสพติดแหงชาติ30 มากยิ่งข้ึนเพื่อที่จะชวยสรางเสถียรภาพและ

ความมั่นคงใหกับรัฐบาล โดยรณรงคการกําจัดยาเสพติดควบคูไปกับหลักยุทธศาสตรการพัฒนา

ชนบทและพัฒนาการเกษตรของอัฟกานิสถาน โดยสงเสริมการเพิ่มผลผลิตการเกษตรใหมากยิ่งข้ึน  

     ยิ่งไปกวานั้นจากการใหสัมภาษณของกัรซัยเมื่อวันที่ 25 กันยายน ค.ศ.2006 กัรซัยให

ความเห็นวาปญหาเกี่ยวกับฝนในอัฟกานิสถานเปนเร่ืองที่ “นาอาย” และยังกลาววา“รัฐบาลกําลัง

ทํางานอยางหนักเพื่อยับยั้งการปลูกฝนในอัฟกานิสถาน ซึ่งขณะนี้กลายเปนผูผลิตที่มากที่สุดของ

โลกประมาณรอยละ 90”31 

     ซึ่งการกระทําของกัรซัยทั้งหลายเหลานี้เปนส่ิงย้ําใหเห็นความพยายามของเขาในการหา

หนทางแกไขปญหาเศรษฐกิจนอกระบบที่พึ่งพาการคายาเสพติดของอัฟกานิสถานไดคอนขาง

ชัดเจนและจากการดําเนินยุทธศาสตรการตอตานยาเสพติดของประธานาธิบดีกัรซัย ทําใหเขา

สามารถควบคุมพื้นที่การเพาะปลูกฝนในประเทศไดในระดับหนึ่ง จากรายงานสถิติของพ้ืนที่

เพาะปลูกฝนของอัฟกานิสถานโดยความรวมมือระหวางยูเอ็นดีซีและกระทรวงการตอตานยาเสพติด

ของอัฟกานิสถาน พบวาอัฟกานิสถานสามารถควบคุมพื้นที่การเพาะปลูกฝนในประเทศไดตามลําดับ

จาก ค.ศ.2006 สามารถลดพื้นที่เพาะปลูกฝนลงเหลือ 28 จังหวัดจาก 34 จังหวัดใน ค.ศ200432 และ

ใน ค.ศ.2007 เหลือ 21 จังหวัด ปจจุบันเหลือ 16 จังหวัด (เดือนสิงหาคม ค.ศ.2008)33  

 

 

                                                            
                30 ยุทธศาสตรการตอตานยาเสพติดหรือยุทธศาสตรการควบคุมยาเสพติดแหงชาติของอัฟกานิสถาน 

หรือเอ็นดีซีเอส (National Drug Control Strategy-NDCS) เร่ิมใชเม่ือ ค.ศ.2003 ตอมาในเดือนมกราคม ค.ศ.2006 

รัฐมนตรีการตอตานยาเสพติดของอัฟกานิสถานไดทําการทบทวนและปรับยุทธศาสตรดังกลาวน้ีขึ้นใหม และ

ยุทธศาสตรการตอตานยาเสพติดฉบับใหมก็เสร็จสมบูรณเม่ือเดือนมกราคม ค.ศ.2007 

                31 “Afghanistan: Bush, Karzai agree on strategy against terror.” Radio free Europe/Radio free  

liberty. <http://www.rferl.org/content/article/1071654.html>. 27 September 2006. [accessed February 2008] 

              32 United Nations Office on Drugs and Crime and Afghanistan Ministry of Counter-Narcotics. 

“Afghanistan Opium Survey 2006: Executive Summary.” <http://www.unodc.org/pdf/execsummaryafg 

.pdf>. September 2006. p. 12. [accessed 12 December 2008]    

 33 United Nations Office on Drugs and Crime and Afghanistan Ministry of Counter Narcotics.  

“Afghanistan Opium Survey 2008: Executive Summary.” <http://www.unodc.org/documents/publications 

/Afghanistan_Opium_Survey_2008.pdf>.  August 2008. p. 4. [accessed 12 December 2008]    
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     อยางไรก็ดีประธานาธิบดีกัรซัยยังตองประสบกับความยากลําบากในการแกไขปญหา

ยาเสพติดดังกลาวขางตน แมวาจะไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐฯและอังกฤษ แตเขาก็ยังไม

สามารถปราบปรามยาเสพติดไดอยางเด็ดขาดเนื่องดวยความเกี่ยวโยงระหวางปญหายาเสพติดใน

อัฟกานิสถานและขบวนการการคายาเสพติดขามชาติ ที่มีความสัมพันธกับพอคายาเสพติดและ

ผูผลิตยาเสพติดในอัฟกานิสถานอันประกอบดวยนักรบทองถิ่น, ผูกอการราย และกลุมอาชญากร

ตางๆ ที่ทําใหบ่ันทอนเสถียรภาพของรัฐบาลและเสถียรภาพของประเทศ ดังจะเห็นไดจากคํา

แถลงการณของเขาในการประชุมเกี่ยวกับการตอตานยาเสพติดประจําปใน ค.ศ.2006 วา  

 

  “ในฐานะพลเมืองของชาติ เปนหนาที่ของพวกเราในการกําจัดการเพาะปลูกฝน

 ซึ่งเปนเร่ืองทีน่ําความอับอายมาสูชนชัน้สูงในอัฟกานสิถาน ผลกาํไรจากผลิตผล

 ของฝนนัน้ไมไดเปนของพลเมืองทัว่ไปในอัฟกานิสถานแตผูที่รับผลกําไรดังกลาวคือ

 กลุมมาเฟยระหวางประเทศ, ผูกอการรายและศัตรูของอัฟกานิสถาน ดังนัน้   

 การทาํลายยาเสพติดจึงเปนเร่ืองจําเปนหรือจะปลอยใหมันทาํลายพวกเรา”34 

  

     ขณะที่ทางดานสหรัฐฯ ก็แสดงบทบาทใหการสนับสนุนยุทธศาสตรการควบคุมยาเสพติด

ของรัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการนําของกัรซัย โดยใหเงินชวยเหลือในปฏิบัติการตอตานยาเสพติด

ในอัฟกานิสถานต้ังแต ค.ศ.2001-2007 เปนจํานวน 1.6 พันลานเหรีญสหรัฐฯ35 อยางไรก็ตาม

รัฐมนตรีกลาโหมของสหรัฐฯ โรเบิรต เกตส ก็ออกมายอมรับตอสภาคองเกรสเมื่อปลาย ค.ศ.2008 

วาสหรัฐฯไมไดมียุทธศาสตรอยางแทจริงตอการตอตานยาเสพติดในอัฟกานิสถาน เขากลาววา 

 

  

 

                                                            
 34 Hamid Karzai. “President Karzai Attends Second Conference on Counternarcotics.” 

<http://www.president.gov.af/english/news/220806Secondconference2nc.mspx>. 22  August 2006. 

[accessed 21 February 2008] 

 35 Thomas  A. Schweich. “U.S. Counternarcotics Strategy for Afghanistan.” <http://www. 

state.gov/documents/organization/90671.pdf>.  August 2007. [accessed 12 January 2008] 



143 
 

“ผมคิดวาเปนที่สังเกตไดอยางชัดเจนวาเราไมไดประสบความสําเร็จในการพยายามทําการตอตาน

ยาเสพติดในอัฟกานิสถาน”36 สวนอังกฤษ เปนประเทศที่เขามามีบทบาทอยางสําคัญอีกประเทศ

หนึ่งในการใหความชวยเหลือดานการพัฒนายุทธศาสตรการตอตานยาเสพตดิแกกระทรวงยาเสพติด

ของอัฟกานิสถานและถือไดวาเปนผูนําของชาติตะวันตกในการใหความชวยเหลือดานการตอตาน

ยาเสพติดแกรัฐบาลอัฟกานิสถาน เนื่องจากอังกฤษและประเทศในยุโรปเปนผูนําเขาเฮโรอีนจาก

อัฟกานิสถานสูงถึงรอยละ 9037 อยางไรก็ดีส่ือหนังสือพิมพตาง ๆ ของอัฟกานิสถานไดกลาวตําหนิ

นโยบายการตอตานยาเสพติดของอังกฤษในอัฟกานิสถานอยางรุนแรงจากการที่ตลาดฝนใน

อังกฤษยังอยูในระดับสูง อาทิ หนังสือพิมพรายวัน cheragh ใหความเห็นวา  

 

 “แมวารัฐบาลอัฟกานิสถานและรัฐบาลอังกฤษจะมีความรวมมือกนัเพือ่กําจัดฝน

 ในอัฟกานิสถาน แตผลกลับตรงกันขามทั้งนี้เนื่องจากการที่อังกฤษไมสามารถลด

 ความตองการฝนของประชาชนในประเทศของตนที่มากถึงรอยละ 90 ได...พวก

 เขากําลังพยายามหาขอแกตัวและหลีกเล่ียงความรับผิดชอบมากกวาหาหนทาง

 แกไขปญหา”38 

  

      อาจกลาวไดวาปญหาเศรษฐกิจนอกระบบที่พึ่งพาการคายาเสพติดของอัฟกานิสถาน  

เปนปญหาที่ซับซอนและไมอาจแกไขไดในระยะเวลาอันส้ัน แมวารัฐบาลกัรซัยของอัฟกานิสถานจะ

พยายามแสวงหาหนทางตาง ๆ ในการแกไขปญหาแลวก็ตาม ดวยความเช่ือมโยงของปญหา

เศรษฐกิจที่พึ่งพาการคายาเสพติดของอัฟกานิสถานกับการคายาเสพติดขามชาติทั้งในภูมิภาค

เอเชียกลางและยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศเพื่อนบานของอัฟกานิสถาน เชน ปากีสถานและ 

 

 

 

                                                            
   36 “Inside the Afghan poppy wars.” CBS News. <http://www.cbsnews.com/stories/2008/06/25 

/cbsnews_investigates/main4210600.shtml>. 25 June 2008. [accessed 12 January 2008] 

   37 Afghanistan Ministry of Counter-Narcotics. “National Drug Control Strategy.” <http://www. 

fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=105051044643

1>. 2006. pp. 11-12 [accessed 25 February 2008]  

                38 “Drugs and terror: Britain's role,” Cheragh Daily newspaper  (9 October 2006), quoted in 

Joanna Shayer, “Hard Habit to Break,” World Today Vol.64 Issue 4 (April 2008): 7-9. 
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อิหราน ซึ่งมีพรมแดนติดกับอัฟกานิสถาน เห็นไดชัดจากอิหรานซ่ึงมีอัตราการใชยาที่ผลิตจาก

อนุพันธของฝนอยูในระดับสูงที่สุดของโลกในปจจุบัน จากสถิติการใชยาที่ผลิตจากอนุพันธของฝน

ในอิหราน พบวามีผูตองการใชยาดังกลาวประมาณรอยละ 2.8 ของประชากรทั้งหมด 1.3 ลานคน39 

ในทํานองเดียวกันกับงานเขียนของ คริสโตเฟอร เอ็ม บรานชารด นักวิชาการตะวันตกก็ให

ความเห็นในประเด็นดังกลาวนี้วา  

 

  “อนุภัณฑของฝนที่มาจากอัฟกานิสถานเกือบทัง้หมดจะสงไปยังผูบริโภคใน 

  อิหราน, ปากสีถาน, ตุรก,ี คาซัคสถาน, เติรกเมนิสถาน, คริกิสถาน, ทาจิกิสถาน, 

 อุซเบกิสถาน, อาเซอรไบจาน และสหพันธรัฐรัสเซีย”40  

 

      จากการที่อัฟกานิสถานเปนจุดยุทธศาสตรสําคัญของเสนทางการคาฝน โดยฝนจะถูก

ลักลอบขนจากอัฟกานิสถานผานทางชายแดนของอิหรานและปากีสถานและสงตอไปยังประเทศ

ในภูมิภาคเอเชียกลางและยุโรปตะวันออก ซึ่งเสนทางการลําเลียงมี 2 เสนทาง คือ เสนทางแรก 

จากบารคขาน (Balkans) ขนสงผานทาง อิหรานและตุรกี และเสนทางที่สอง ผานเอเชียกลางแลว

สงตอไปยังรัสเซียและคอเคซัส41 ดังนั้นปญหาเศรษฐกิจนอกระบบที่พึ่งพาการคายาเสพติดของ

อัฟกานิสถานจึงมิอาจแกไขไดโดยรัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการนําของกัรซัยเพียงลําพัง จะตอง

ไดรับความรวมมือในการแกไขปญหาจากประเทศเพื่อนบานและไดรับการสนับสนุนและความ

ชวยเหลืออยางจริงจังจากสหรัฐฯซึ่งเปนมหาอํานาจที่เขามาแสดงบทบาทนําอยางโดดเดนในการ

ฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานหลังสงคราม แตจากการวิเคราะหของผูเขียนขางตนไดแสดงใหเห็นวา

ทั้งสหรัฐฯและพันธมิตรโดยเฉพาะอังกฤษ ที่ไมไดมีมาตรการอยางเพียงพอตอการแกไขปญหา 

 

                                                            
  39 Stephen Fidler. “UN Alarm at Spread of Afghan Opium.” Financial Times. <http://www.ft.cms 

/s/0/cdc37bde-ea19-11dc-b3c9-0000779fd2ac.html>. 5 March 2008. [Accessed 10 March 2008] 

  40 Christopher  M. Blanchard. “Afghanistan: Narcotics and U.S. Policy.” Congressional Service 

Report For  Congress. <http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32686.pdf>.14 September  2007. p. 29. 

[accessed 12 December 2007] 

               41 Amina Khan. “Afghanistan and the drug trade.” Institute of Strategic Studies, Islamabad. 

<http://catalogo.casd.difesa.it/GEIDEFile/a8.HTM?Archive=191121391930&File=a8_HTM>.  

[accessed 10 March 2008] 
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ยาเสพติดในอัฟกานิสถาน ซึ่งปญหาดังกลาวไดกลายเปนอุปสรรคประการหน่ึงที่สงผลตอ

เสถียรภาพของรัฐบาลกัรซัยจากการตอตานและโจมตีของกลุมที่ตอตานรัฐบาล ทั้งจากฎอลีบาน, 

พอคายาเสพติด, นักรบทองถิ่น, ผูกอการราย และกลุมอาชญากรตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับขบวนการ

คายาเสพติดในอัฟกานิสถาน ทําใหกระบวนการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานหลังสงครามเปนไป

อยางลาชา อันกระทบตอการแสดงบทบาทในการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานของนานาชาติภายใต

การนําของสหรัฐฯที่มิอาจบรรลุผลสําเร็จไดอยางราบร่ืน 

 
อุปสรรคอ่ืนๆ  
     การที่นานาชาติภายใตการนําของสหรัฐฯยังคงไมบรรลุผลสําเร็จในการฟนฟูประเทศ

อัฟกานิสถาน ตลอดจนการสรางชาติอัฟกานิสถานข้ึนใหม นอกเหนือจากอุปสรรคทั้งสาม

ประการดังที่ผูเขียนวิเคราะหไวขางตนแลว ยังมีอุปสรรคอ่ืน ๆ อีกดวยคือ บทบาทของประเทศ

มหาอํานาจในภูมิภาคเอเชียใตที่เขามาแทรกแซงกิจการภายในอัฟกานิสถานหลังการโคนลม

ระบอบฎอลีบาน โดยเฉพาะอยางยิ่งอินเดียและปากีสถานที่ปรากฏการเขามามีบทบาทแทรกแซง

กิจการภายในอัฟกานิสถานหลายครั้ง ทั้งนี้เพื่อรักษาผลประโยชนแหงชาติของตนทั้งดานความ

มั่นคงและเศรษฐกิจ ทําใหเปนอุปสรรคตอการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานของนานาชาติภายใต

การนําของสหรัฐฯและรัฐบาลอัฟกานิสถาน  

 

     บทบาทของอินเดียในการแทรกแซงกิจการภายในของอัฟกานิสถาน 

     อินเดียและอัฟกานิสถานมีความสัมพันธที่ดีตอกันมาอยางยาวนานต้ังแต ค.ศ.1947 

และความสัมพันธระหวางทั้งสองประเทศก็กระชับความเปนมิตรกันยิ่งข้ึนใน ค.ศ.1950 จากการลง

นามในสนธิสัญญามิตรภาพระหวางกัน42 ยกเวนในสมัยที่อัฟกานิสถานอยูภายใตอิทธิพลของ

สหภาพโซเวียตนับต้ังแตค.ศ.1979 และตอเนื่องเร่ือยมาในสมัยระบอบฎอลีบาน (ค.ศ.1996-2001) 

 

 

                                                            
            42 Fahmida  Ashraf. “India-Afghanistan relations: post 9/11.” Institute of Strategic Studies, 

Islamabad. <http://www.issi.org.pk/journal/2007_files/no_2/article/a4.htm>. [accessed 10 March 2008] 
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แตหลังจากการโคนลมระบอบฎอลีบานลง อินเดียก็เรงปรับความสัมพันธกับอัฟกานิสถาน ทั้งการ

เปดสถานทูตในกรุงคาบูลและสถานกงสุลในเมืองมาซารี ชารีฟข้ึนใหมอีกคร้ัง ยิ่งไปกวานั้นยังทํา

การเปดสถานกงสุลข้ึนใหมอีกสองแหงคือ ในเมืองกันดาฮาร (ทางตอนใตของอัฟกานิสถาน) และ

ในเมืองญะลาลาบัด (ทางตะวันออกของอัฟกานิสถาน) ซึ่งวัตถุประสงคพื้นฐานของนโยบาย

ตางประเทศอินเดียตออัฟกานิสถานนั้นใหความสําคัญกับสองประเด็นคือ 1) เพื่อผลประโยชนดาน

ความมั่นคงทางการทหาร และ 2) เพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจของอินเดียในอัฟกานิสถาน โดย

ตองการใหอัฟกานิสถานเปนเสนทางการคาและเสนทางขนสงกาซธรรมชาติและน้าํมนัจากภูมภิาค

เอเชียกลาง 

     ผลประโยชนดานความม่ันคงทางการทหาร  

     อินเดียมองวาอัฟกานิสถานมีความสําคัญตออินเดียในแงของภูมิรัฐศาสตรทางดาน

ความมั่นคงทางการทหารเพื่อสกัดกั้นอิทธิพลของปากีสถาน อินเดียตองการใหอัฟกานิสถานยังคง

เปนรัฐอธิปไตย, มีความมั่นคงและสามารถรวมชาติเปนหนึ่งเดียวโดยปราศจากอิทธิพลภายนอกที่

มากเกินไปทั้งนี้เพื่อรักษาผลประโยชนของตน43  

     อินเดียเขาไปแสดงบทบาทแทรกแซงกิจการภายในอัฟกานิสถานหลายคร้ังทั้งใน

อดีตและปจจุบัน อาทิ อัฟกานิสถานในสมัยระบอบฎอลีบาน อินเดียไดเกี่ยวพันผลประโยชนของ

ตนไวกับกลุมพันธมิตรฝายเหนือไวอยางใกลชิดเพื่อตอตานรัฐบาลฎอลีบานซ่ึงหนวยขาวกรองของ

ปากีสถานหรือ ไอเอสไอ ไดใหการสนับสนุนทั้งทางดานการเงินและอาวุธ และหลังจากการโคนลม

ระบอบฎอลีบานลงอินเดียก็ใหการสนับสนุนกลุมพันธมิตรฝายเหนือเขายึดครองกรุงคาบูล ดังจะ

เห็นไดจากกอนที่สหรัฐฯจะเขาบุกโจมตีอัฟกานิสถานในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2001 อินเดียไดสง

รัฐมนตรีตางประเทศของอินเดีย ญาสหวัน ซิงค (Jaswant Singh) เดินทางไปเยือนสหรัฐฯในเดือน 

 

 

                                                            
  43 Rajiv Sikri, “India’s foreign policy priorities in the coming decade,” Institute of South Asian 

studies working paper No. 25 (September 2007): 12.   



147 
 

ตุลาคม ปเดียวกันเพื่อล็อบบ้ีใหสหรัฐฯสนับสนุนกลุมพันธมิตรฝายเหนือในอัฟกานิสถานเขามามี

อํานาจปกครองในอัฟกานิสถาน จากการใหสัมภาษณของญาสหวัน ซิงค ในวันที่ 2 ตุลาคม 

ค.ศ.2001 วา  

 

 “อินเดียไมเคยยอมรับระบอบฎอลีบาน เรายังคงใหการยอมรับประธานาธิบดี 

 ร็อบบานีในฐานะรัฐบาลทีช่อบธรรมของอัฟกานิสถานซ่ึงเปนรัฐบาลของกลุม

 พันธมิตรฝายเหนือ...ในขณะนี้เปนหนาทีข่องสังคมระหวางประเทศทีค่วรจะ

 พยายามทาํใหรัฐบาลที่ชอบธรรมของอัฟกานิสถานเกิดความแขมแข็ง”44  

 

      อันเปนการชี้ใหเห็นวาอินเดียพยายามกดดันสังคมระหวางประเทศใหสนับสนุน

พันธมิตรฝายเหนือ จวบจนปจจุบันอินเดียก็ยอมรับอํานาจของรัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการนํา

ของฮามิด กัรซัย (แมวาจะมีเช้ือสายพุชตุนแตเขาก็เปนตัวแทนของกลุมพันธมิตรฝายเหนือ) 

เนื่องจากเปนผูนําที่สหรัฐฯใหการสนับสนุน นอกจากนี้อินเดียยังหาเสียงสนับนจากชุมชนระหวาง

ประเทศเพื่อตอตานการรวมตัวข้ึนใหมของฎอลีบานและสนับสนุนชนกลุมนอยของอฟักานสิถานใน

กลุมพันธมิตรฝายเหนือ ดังจะเห็นไดชัดจากการรวมมือกันระหวางอินเดียและอิหรานซึ่งมีศัตรู

เหมือนกันคือฎอลีบาน สําหรับอิหรานนั้นเกรงวาอิทธิพลของกลุมมุสลิมซุนนี่หัวรุนแรงซ่ึงไดรับการ

สนับสนุนจากฎอลีบานจะสงผลตอความม่ันคงของกลุมมุสลิมชีอะหของอิหราน สวนอินเดียมอง

วาฎอลีบานคือกลุมมุสลิมหัวรุนแรงที่เขาไปตอสูและตอตานอินเดียในดินแดนแคชมีรและยังเขา

ไปกอการรายทําการโจมตีกรุงนิวเดลีของอินเดียดวย ดังนั้นทั้งสองประเทศดังกลาวจึงสนับสนุน

ปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐฯ ทําการไลลากลุมฎอลีบานที่เหลืออยูในอัฟกานิสถานหลังการโคนลม 

 

 

 

                                                            
 44 “Jaswant support to NA,” Times of India (3 October 2001), quoted in Fahmida  Ashraf. “India-

Afghanistan relations: post 9/11.” Institute of Strategic Studies, Islamabad. 
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ระบอบฎอลีบาน และดวยสาเหตุนี้อาจเปนประเด็นที่ทําใหอินเดียปฏิเสธการเขามามีสวนรวมใน

พื้นที่ทางการเมืองของสมาชิกกลุมฎอลีบานในอัฟกานิสถานหลังจากที่ระบอบฎอลีบานถูกโคนลมลง 

     สําหรับอินเดียนั้นออนไหวตอประเด็นปากีสถานอยางมาก ซึ่งอินเดียและปากีสถานเปน

ศัตรูกันมาโดยตลอดนับต้ังแตที่ปากีสถานไดรับเอกราช อินเดียและปากีสถานตางก็แขงขันกันทาง

อิทธิพลทั้งดานการทหาร, การทูต หรือแมกระทั่งกีฑาคริกเก็ต45 ในขณะที่ปากีสถานก็มองวาการ

ขยายอิทธิพลของอินเดียที่เพิ่มมากข้ึนในอัฟกานิสถานหลังการโคนลมระบอบฎอลีบานเปนภัย

คุกคามความมั่นคงของตนเชนกัน  จากการที่ อินเดียแสดงบทบาทใหความชวยเหลือแก

อัฟกานิสถานในการฟนฟูประเทศหลังสงครามท้ังดานการเงินและดานความมั่นคงทางการทหาร

เปนจํานวนมาก46 อาทิ การเสนอใหความชวยเหลือดานการฝกกองทัพเอเอ็นเอในอัฟกานิสถาน

เพื่อเปนการแบงเบาภาระจากสหรัฐฯ ทําใหปากีสถานตอตานการแสดงบทบาทของอินเดีย

ดังกลาว ในที่สุดสหรัฐฯก็ปฏิเสธคําเสนอดังกลาวของอินเดีย แตอยางไรก็ดีใน ค.ศ.2006 จาก

เหตุการณการเสียชีวิตและการลักพาตัววิศวกรชาวอินเดียที่เขาไปใหความชวยเหลือในโครงการ

สรางถนนในอัฟกานิสถานซ่ึงถูกลอบสังหารโดยสันนิษฐานวาเปนการกระทําของฎอลีบาน47 ทําให

อินเดียจัดสงบริษัทพารามิลิทารี ทรูปส (paramilitary troops) หรือบริษัทจัดหากองกําลังเสริมเพื่อ

รักษาความมั่นคงปลอดภัยเขาไปในอัฟกานิสถานเพื่อปกปองความมั่นคงใหกับวิศวกรของตน และ 

 

                                                            
  45 Rajiv Sikri, “India’s foreign policy priorities in the coming decade,” p. 10.   

  46 อินเดียเขามาแสดงบทบาทใหความชวยเหลือในการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานเปนจํานวนมาก 

และในชวง 5 ปแรกหลังการโคนลมระบอบฎอลีบาน อินเดียก็เปนประเทศที่ใหการบริจาคเงินมากที่สุดในภูมิภาค

เพื่อชวยเหลือฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานตามขอตกลงบอนน ดังจะเห็นไดวานับต้ังแต อินเดียเสนอใหเงิน

ชวยเหลือแกอัฟกานิสถานเปนเงินจํานวน 750 ลานเหรียญสหรัฐฯภายในระยะเวลา 7 ป และในเดือนสิงหาคม 

ค.ศ.2008 อินเดียใหสัญญาวาจะใหเงินชวยเหลือเพิ่มอีก 450 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

  47 Jayshree Bajoria. “India-Afghanistan relations.” Council on foreign Relations. <http://www. 

cfr.org/publication/17474/indiaafghanistan_relations.html>. 23 October 2008. [accessed 30 December 

2008] 
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การต้ังฐานของกองกําลังเสริมอินเดียดังกลาวอยูใกลกับพรมแดนอัฟกานิสถานทางดานตะวันตก

ซึ่งเปนพื้นที่พิพาทกับปากีสถาน48 ยิ่งทําใหปากีสถานหวาดระแวงการขยายอิทธิพลที่เพิ่มมากข้ึน

ของอินเดียในอัฟกานิสถาน ยิ่งไปกวานั้นปากีสถานยังกลาวหาวาอินเดียใชสถานกงสุลใน

อัฟกานิสถานทั้งส่ีแหงเปนแหลงแอบแฝงตัวของหนวยงานขาวกรองของอินเดียเพื่อปฏิบัติการลับ

ตอตานปากีสถานเหมือนดังการปลุกปนของอินเดียใหเกิดการแบงแยกในจังหวัดบาลูชิสถานของ

ปากีสถาน 

     ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ 

    อินเดียมองวาอัฟกานิสถานจะเปนประตูไปสูแหลงพลังงานแหงใหมของอินเดียใน

ภูมิภาคเอเชียกลาง ซึ่งอินเดียตระหนักรูวาความมั่นคงของอัฟกานิสถานจะสงผลตอการเปด

เสนทางการขนสงพลังงานกาซธรรมชาติและนํ้ามันจากภูมิภาคเอเชียกลางไปสูตลาดอินเดียอัน

เปนทางเลือกดานพลังงานแหงใหมของอินเดียนอกเหนือจากแหลงพลังงานในภูมิภาคตะวันออก

กลางซ่ึงมีระยะทางที่ไกลกวาและในทางกลับกันเอเชียกลางก็จะเปนตลาดการคาของอินเดียดวย

เชนกัน ซึ่งงานเขียนของมีนา ซิงค รอย (Meena Singh Roy) นักวิชาการชาวอินเดียก็วิเคราะห

ประเด็นขางตนวา  

 

                 “อินเดียในฐานะประเทศเพื่อนบานขนาดใหญของภูมิภาคเอเชียกลางมีภูมิยุทธศาสตร

 และผลประโยชนอยางสําคัญในภูมิภาคนี ้และในอนาคตเร่ืองความรวมมือ 

 ระหวางภูมิภาคเอเชียกลางและอินเดียดานความมัน่คงพลังงานจะเปนประเด็น

 สําคัญมาก สันติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาคเอเชียกลางจะเปนเร่ืองที่สําคัญตอ

 ความมัน่คงของอินเดียมากที่สุด”49  

 

                                                            
  48 Raja Karthikeya Gundu and Teresita C. Schaffer, “India and Pakistan in Afghanistan: 

Hostile Sports,” Center for Strategic and International Studies No. 117 (3 April 2008): 2.  

  49 Meena Singh Roy, “India’s Interests in Central Asia,” Strategic Analysis Vol. 24 Issue 12 

(March 2001): 2273. 
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                ดังนั้นอินเดียจึงตองการใหอัฟกานิสถานเปนสะพานเชื่อมโยงระหวางอินเดียและภูมิภาค

เอเชียกลางดังจะเห็นไดจากการที่อินเดียเลือกใหการสนับสนุนฝายพันธมิตรฝายเหนือซึ่ง

ประกอบดวยกลุมชาติพันธุ 3 กลุมในอัฟกานิสถาน คือ ทาจิก, หะซารา และอุซเบก เขามาครอบครอง

อํานาจปกครองประเทศ ทั้งนี้ชาติพันธุทั้งสามในอัฟกานิสถานนั้น เช่ือมโยงกับประเทศในเอเชียกลาง

ที่ตางก็มีชาติพันธุเหลานี้อยูดวยทั้งในทาจิกิสถานและอุซเบกิสถาน ยิ่งไปกวานั้นอินเดียยังเขาไป

แสดงบทบาทใหความชวยเหลือแกอัฟกานิสถานดานการฟนฟูเศรษฐกิจ จากการเขาไปลงทุนใน

โครงการสาธารณูปโภคพื้นฐานและการสรางถนนในอัฟกานิสถาน ซึ่งจะเชื่อมกับประเทศใน

ภูมิภาคตะวันออกกลาง อาทิ 

               ค.ศ. 2004 โครงการสรางเข่ือน Salma ในจังหวัดเฮรัตของอัฟกานิสถานซ่ึงเปนเข่ือน

ผลิตกระแสไฟฟาเพื่อใชในประเทศอัฟกานิสถานในจังหวัดตางๆของอัฟกานิสถานทางภาค

ตะวันตกสวนหนึ่ง และสวนที่เหลือก็จะสงไปขายยังอุซเบกิสถาน50 

               ค.ศ. 2006 รัฐบาลอินเดียอนุมัติใหกูยืมเงินธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชียหรือธนาคาร

เอดีบี (Asian Development Bank) เพื่อเขารวมลงทุนในโครงการสรางทอกาซธรรมชาติทีเอพีไอที่

เปนการสรางทอสงกาซเ ช่ือมระหวางเติรกเมนิสถาน-อัฟกานิสถาน-ปากีสถาน-อินเดีย 

(Turkmenistan–Afghanistan–Pakistan–India (TAPI) gas pipeline project)  

    กลาวโดยสรุป การเขามามีบทบาทของอินเดียในอัฟกานิสถานหลังการโคนลม

ระบอบฎอลีบาน อินเดียแสดงวัตถุประสงคอยางเปดเผยวาเปนไปเพื่อการใหความชวยเหลือแก

อัฟกานิสถานในการฟนฟูประเทศและการสรางชาติข้ึนใหม อยางไรก็ดีบทบาทของอินเดียใน

อัฟกานิสถานปรากฏทั้งในดานบวกและลบดังนี้ 

 

 

 

 

                                                            
            50 “India funds new power projects in Afghanistan.” Project  Monitor. <www.projectsmonitor. 

com/detailnews.asp?newsid=13319>. 2 May 2007. [accessed 26 May 2007] 
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     ดานบวก อินเดียแสดงบทบาทในเชิงสรางสรรคในการใหความชวยเหลือดานเงินและ

บุคลากรแกอัฟกานิสถานในโครงการฟนฟูและพัฒนาประเทศโดยเฉพาะในโครงการดานเศรษฐกิจ

โดยอินเดียเขาเปนหุนสวนกับรัฐบาลอัฟกานิสถานเพื่อชวยฟนฟูประเทศทั้งตามกระบวนการตาม

ขอตกลงบอนน  และตามยุทธศาสตรการพัฒนาแหงชาติอัฟกานิสถานหรือเอเอ็นดีเอส อันทําให

อินเดียไดรับผลประโยชนตอบแทนทางการเมือง กลาวคือ มุมมองของชาวอัฟกานิสถานตออินเดีย

เปนไปในทิศทางบวก สงผลใหความนิยมตออินเดียในชาวอัฟกานิสถานอยูในระดับสูง และเปน

การลดอิทธิพลของปากีสถานในอัฟกานิสถานลงอีกดวย  

     ดานลบ อินเดียเขามาแทรกแซงกิจการภายในของอัฟกานิสถานโดยการใหการ

สนับสนุนกลุมการเมืองที่ประกอบดวยชนกลุมนอยของอัฟกานิสถานนั่นคือ กลุมพันธมิตรฝาย

เหนือไดครอบครองอํานาจปกครองประเทศ ขณะที่ประธานาธิบดีกัรซัยของอัฟกานิสถานใน

ปจจุบันมีเช้ือสายพุชตุนแมวาเขาจะอยูในกลุมพันธมิตรฝายเหนือก็ตาม แตเขาก็ไมอาจสราง

รัฐบาลที่เปนปกแผนได อีกทั้งชนกลุมนอยชาติพันธุอ่ืนที่ไมใชชาติพันธุพุชตุนในรัฐบาลของเขาตาง

ก็แกงแยงแขงขันกันเองเพื่อใหไดมาซึ่งในอํานาจทางการเมืองอยางรุนแรง อันนําไปสูความขัดแยง

ระหวางชาติพันธุทางการเมืองของอัฟกานิสถานในที่สุดเหมือนดังที่เคยเกิดข้ึนในอดีต 

     ผูเขียนจึงวิเคราะหบทบาทของอินเดียในอัฟกานิสถานหลังการโคนลมระบอบฎอลีบาน

ต้ังแต ค.ศ.2001-2008 ไดวา การเขามามีบทบาทของอินเดียในการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถาน

เปนไปเพื่อปกปองผลประโยชนของตนทั้งทางดานความมั่นคงและทางดานเศรษฐกิจ จากการที่

อินเดียพยายามขยายอิทธิพลของตนในอัฟกานิสถานและเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของ

อัฟกานิสถาน ซึ่งทําใหเปนอุปสรรคประการหน่ึงของการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานของนานาชาติ

ภายใตการนําของสหรัฐฯ 

 

    บทบาทของปากีสถานในการแทรกแซงกิจการภายในของอัฟกานิสถาน 

     ความสัมพันธระหวางปากีสถานและอัฟกานิสถานในอดีตนั้นไมคอยราบร่ืน เกิดความ

ขัดแยงกันมาอยางยาวนานนับต้ังแตปากีสถานกอต้ังประเทศใน ค.ศ.1947 ซึ่งกรณีพิพาทระหวาง

ปากีสถานและอัฟกานิสถานอันนําไปสูความขัดแยงระหวางสองประเทศจนกระทั่งถึงปจจุบันมี

สองประเด็นสําคัญคือ ประเด็นแรก การจัดต้ังรัฐปุชตูนิสถาน และประเด็นที่สอง เสนแบงเขต   
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ดูราน (Durand Line) ซึ่งทั้งสองประเด็นปากีสถานมองวาลวนแตสงกระทบตอความมั่นคงของตน51 

ความขัดแยงระหวางปากีสถานและอัฟกานิสถานเลวรายลงอยางที่สุดใน ค.ศ.1961 จนปากีสถาน

ตัดสินใจปดพรมแดนระหวางปากีสถานและอัฟกานิสถาน  

      อยางไรก็ดีจากความสําคัญทางดานภูมิรัฐศาสตรของอัฟกานิสถานทั้งทางดานความ

มั่นคงทางทหารและเศรษฐกิจ ปากีสถานพยายามเขามามีอิทธิพลในอัฟกานิสถานมาโดยตลอดทัง้

ในสมัยที่อัฟกานิสถานอยูภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวียต ปากีสถานไดเขามาแทรกแซง

กิจการภายในของอัฟกานิสถานโดยหนวยขาวกรองแหงชาติของปากีสถานหรือไอเอสไอไดใหการ

สนับสนุนขบวนการมุญาฮิดีน โดยเฉพาะกลุมหิซบี อิสลามี นําโดยกุลบุดดีน ฮิกมัตยาร ในการ

ตอตานรัฐบาลอัฟกานิสถานภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวียต และในสมัยระบอบฎอลีบาน 

ปากีสถานก็ใหการสนับสนุนรัฐบาลฎอลีบานสงผลใหความสัมพันธระหวางปากีสถานและ

อัฟกานิสถานดีข้ึน กระนั้นก็ตามหลังจากเหตุการณ 11 กันยายน ปากีสถานไดเปล่ียนจุดยืนของ

ตนจากการสนับสนุนฎอลีบาน เปนการรวมมือกับสหรัฐฯเพื่อทําสงครามตอตานการกอการราย

และกําจัดฎอลีบาน ดังจะเห็นไดจากการเปนหุนสวนการตอตานการกอการรายกับสหรัฐฯ52      

และการใหการสนับสนุนรัฐบาลฮามิด กัรซัยผูมีเช้ือสายพุชตุนของอัฟกานิสถานแมวาจะเปน

ตัวแทนกลุมพันธมิตรฝายเหนือที่อินเดียใหการสนับสนุนก็ตาม เนื่องจากปากีสถานมองวา หากสหรัฐฯ 

 

                                                            
    51 ปุชตูนิสถาน เปนดินแดนท่ีอยูอาศัยของชนเผาพุชตุนซ่ึงพื้นที่ดังกลาวนี้ต้ังอยูในพรมแดนของ

ปากีสถานบริเวณเสนแบงเขตดูรานและอัฟกานิสถานเคยใหการสนับสนุนใหมีการแบงแยกปุชตูนิสถานเปนรัฐ

อิสระออกจากปากีสถานดวย อาทิ ใน ค.ศ.1949 รัฐบาลอัฟกานิสถานมีมติสนับสนุนการจัดต้ังรัฐปุชตูนิสถานขึ้น

บริเวณพรมแดนของปากีสถาน สงผลใหความสัมพันธระหวางปากีสถานและอัฟกานิสถานแยลง เปนตน สําหรับ

กรณีเสนแบงเขตดูราน เปนผลมาจากขอตกลงดูรานใน ค.ศ.1983 เพื่อกําหนดเขตแดนของปากีสถานซ่ึงเปนรัฐ

กําเนิดใหม แตอัฟกานิสถานไมเคยยอมรับเสนแบงเขตดูรานเวาปนเสนแบงเขตแดนระหวางประเทศ ดังจะเห็นได

จากใน ค.ศ.1947 อัฟกานิสถานออกเสียงคัดคานการสมัครเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติของปากีสถานโดยยก

เอาประเด็น ปุชตูนิสถานซ่ึงเปนดินแดนของชนเผาพุชตุนบนพื้นที่ของปากีสถานบริเวณเสนแบงเขตดูรานขึ้นมา

กลาวอางคัดคานการเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติของปากีสถาน  

   52 United States Institute of Peace. “Afghanistan and its Neighbor: An Ever Dangerous 

Neighborhood.” <www.usip.org>. [accessed June 2002] 
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ยังคงใหการสนับสนุนชนเผาพุชตุนใหเปนประธานาธิบดีของอัฟกานิสถานตอไป ปากีสถานก็จะ

ไดรับประโยชนจากเสถียรภาพในอัฟกานิสถานมากกวาผูนํารัฐบาลที่คุกคามปากีสถาน53  

     ทั้งนี้หลังการโคนลมระบอบฎอลีบานในอัฟกานิสถานลง นโยบายตางประเทศของ

ปากีสถานตออัฟกานิสถานยังมุงเนนไปยังตัวแปรสําคัญคืออินเดีย โดยมีจุดประสงคหลักคือเพื่อ

ตองการสกัดกั้นอิทธิพลของอินเดียที่เพิ่มมากข้ึนในอัฟกานิสถาน และขัดขวางผลประโยชนของ

อินเดียที่จะไดรับจากกลุมพันธมิตรฝายเหนือในอัฟกานิสถาน อันเนื่องมาจากปากีสถานมองวา

อินเดียเปนศัตรู และพฤติกรรมของอินเดียในอดีตที่ผานมาจากการใหการสนับสนุนกลุมพันธมิตร

ฝายเหนือในอัฟกานิสถานทําการตอตานรัฐบาลฎอลีบานที่ปากีสถานใหการสนับสนุนเปนภัย

คุกคามความมั่นคงของปากีสถาน ยิ่งไปกวานั้นปากีสถานยังไดรับผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ

จากการใหความรวมมือกับสหรัฐฯอีกดวย นั่นคือ สหรัฐฯและประเทศอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ยกเลิก

มาตรการคว่ําบาตรตอปากีสถาน และฟนฟูความชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจและการทหารแก

ปากีสถานหลังถูกระงับจากการที่ปากีสถานทําการทดลองอาวุธนิวเคลียรใน ค.ศ.1998 

     ปากีสถานเห็นความสําคัญดานภูมิรัฐศาสตรของอัฟกานิสถานทั้งในมิติความมั่นคง

ทางการทหารและมิติทางเศรษฐกิจเชนเดียวกับอินเดีย การที่อินเดียเขามาขยายอิทธิพลเพิ่มมาก

ข้ึนในอัฟกานิสถานหลังการโคนลมระบอบฎอลีบาน ทําใหปากีสถานหวาดระแวงอยางมาก และ

นําไปสูการแขงขันทางอิทธิพลเหนืออัฟกานิสถานระหวางปากีสถานและอินเดียเพื่อปกปอง

ผลประโยชนแหงชาติของปากีสถานทั้งผลประโยชนทางดานความมั่นคงทางทหารและทาง

เศรษฐกิจ ดังนี้  
        ผลประโยชนทางดานความม่ันคงทางการทหาร  

       ปากีสถานมองวาอัฟกานิสถานเปนจุดยุทธศาสตรดานความม่ันคงของปากสีถานเพือ่

ตอตานอิทธิพลของอินเดีย ดังจะเห็นไดจากการที่ปากีสถานนํายุทธศาสตรเชิงลึกมาใชใน

อัฟกานิสถาน (เร่ิมใชในทศวรรษ 1980) ซึ่งมีเปาหมายคือ หนึ่ง คาดหวังใหอัฟกานิสถานเปนสถานที่

ปลอดภัยของกองกําลังปากีสถานในสถานการณเกิดความขัดแยงกับอินเดีย และสอง ตองการให 

 

 

 

 

                                                            
 53 Daniel Markey, “A False Choice in Pakistan,” Foreign Affairs Vol. 86 Issue 4 (July/August 

2007): 101.  
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ชนเผาพุชตุนที่มีอิทธิพลของอัฟกานิสถานเปนยุทธศาสตรของปากีสถานในการตอตานอิทธพิลของ

อินเดีย ซึ่งงานเขียนของซี คริสติน แฟร นักวิชาการชาวตะวันตกใหความเห็นเกี่ยวกับการสนับสนุน

ชาวพุชตุนในอัฟกานิสถานของปากีสถานวา  

 

                   “ปากีสถานไดแสวงหาประโยชนจากความแตกแยกทางดานชาติพันธุของอัฟกานิสถาน 

 โดยการสนับสนุนชนเผาพุชตุนของอัฟกานิสถาน เนื่องมาจากความเชื่อที่วาการมี

 อิทธิพลในอัฟกานิสถานอาจโอนออนผอนตามมากวา ดังเชนในทศวรรษท่ี 1990 

 ปากีสถานสนบัสนุนองคกรที่ทาํญิฮัดหลายองคกร แตกใ็หการสนับสนุนกลุมของ

 ฮิกมัตยารมากกวากลุมอ่ืน แตหลังจากฮกิมัตยารไมอาจกอใหเกิดเสถียรภาพใน

 อัฟกานิสถานและไมมีทัศนคติที่ดีตอปากีสถาน ปากีสถานจึงเร่ิมใหการสนับสนุน

 กลุมฎอลีบานข้ึนมาสูอํานาจ จนกระทัง่ ค.ศ.2001 ซึ่งแมวากลุมฎอลีบานโดย 

 สวนใหญจะเปนชนเผาพชุตุนแตก็ไมอาจทําตามที่ปากีสถานเรียกรองได ”54  

 

ซึ่งจะสังเกตไดวาปากีสถานพยายามแทรกแซงกิจการภายในของอัฟกานิสถานทั้งนี้เพื่อรักษา

ผลประโยชนดานความม่ันคงของตนไว 

     ปากีสถานไดเขามาแสดงบทบาทใหความชวยเหลืออัฟกานิสถานในการฟนฟูประเทศ

หลังสงครามในดานตาง ๆ อาทิ การใหเงินชวยเหลือในการฟนฟูประเทศ และยินยอมใหผูอพยพ

ชาวอัฟกานิสถานสามารถพักพิงในปากีสถานไดตอไปในระยะหนึ่งอีกดวย เมื่อพิจารณาการ

แสดงพฤติกรรมดังกลาวของอัฟกานิสถานอาจสงผลใหความสัมพันธระหวางปากีสถานและ

อัฟกานิสถานหลังการโคนลมระบอบฎอลีบานเปนไปในทางที่ดีขึ้น ในความเปนจริง แมวาทั้ง

ประธานาธิบดีเปอรเวซ มุรชัรร็อฟของปากีสถานและประธานาธิบดี ฮามิด กัรซัย ของอัฟกานิสถาน

จะพยายามปรับความสัมพันธระหวางสองประเทศก็ตาม แตทั้งรัฐบาลมุชัรรอฟและรัฐบาลกัรซัยก็

ตอบโตกันอยางตอเนื่อง ทั้งนี้เนื่องจากสถานการณความมั่นคงของอัฟกานิสถานที่ยังปรากฏการกอ

จลาจลของฎอลีบานและมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ซึ่งอัฟกานิสถานกลาวหาปากีสถานวาเปนแหลง 

 

 

 

                                                            
54 C. Christine Fair, “Pakistan’s Relations with Central: Asia: Is Past Prologue?,” 

The Journal of Strategic Studies Vol. 31 No. 2 (April 2008): 215. 
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หลบซอนตัวของกลุมฎอลีบานและกลุมกอการรายที่เขามาปฏิบัติการและกอเหตุจลาจลใน

อัฟกานิสถาน สวนปากีสถานก็กลาวหารัฐบาลอัฟกานิสถานวาละเลยการปราบปรามการคาอาวุธ

และยาเสพติดอยางจริงจัง 

    แมวาปากีสถานมีนโยบายใหการสนับสนุนรัฐบาลฮามิด กัรซัยของอัฟกานิสถาน และ

ยังเขารวมเปนพันธมิตรตอตานการกอการรายกับสหรัฐฯแตทั้งนี้เปนไปเพื่อปกปองผลประโยชน

ดานความมั่นคงทางทหารของตนจากอินเดียซ่ึงปากีสถานมองวาเปนภัยคุกคามอยางรายแรง 

ปากีสถานไดเขามาแทรกแซงกิจการภายในของอัฟกานิสถานโดยหนวยขาวกรองแหงชาติของ

ปากีสถานยังคงใหความชวยเหลือและติดตอกับกลุมฎอลีบาน ดังจะเห็นไดจากงานเขียนของ 

Seth John ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2007 ระบุวา  

 

           “จากการสัมภาษณเจาหนาที่ของสหรัฐฯ, นาโต, สหประชาชาติ และเจาหนาที่รัฐ 

  ของอัฟกานิสถาน ระหวาง ค.ศ.2004 – 2007 มีหลักฐานที่เปนนัยยะสําคัญที ่  

  ชี้ใหเห็นวา ฎอลีบาน, กลุมฮิซบี อิสลามีของกุลบุดิน, อัลกออิดะฮและกลุมกอ

  การจลาจลอื่น ๆ ใชปากีสถานเปนสถานที่หลบภัย เพื่ออํานวยความสะดวกในการ

  เกณฑสมาชกิใหมและการไดรับการสนับสนุนเพิ่มข้ึน นอกจากนี้จากการให  

  สัมภาษณ พวกเขายังมีความเห็นเปนเอกฉันทวา ผูอํานวยการหนวยขาวกรอง 

  (ไอเอสไอ) ของปากีสถาน ไดใหความชวยเหลืออยางตอเนื่องแกกลุมกอการ  

  จลาจลชาวอัฟกานิสถาน”55 

  
    ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ 
     ปากีสถานตองการใหอัฟกานิสถานเปนตลาดระบายสินคาและบริการของปากีสถานไป

ยังประเทศในภูมิภาคเอเชียกลางทั้งนี้เนื่องจากปากีสถานเปนดินแดนที่ไมมีทางออกสูทะเล ดังนั้น

ปากีสถานจึงตระหนักวาการที่อัฟกานิสถานมีความมั่นคงและสันติภาพภายในประเทศ จะสงผลดีตอ

เศรษฐกิจของปากีสถาน ดังจะเห็นไดจากถอยแถลงสุนทรพจนของรัฐมนตรีตางประเทศของ

ปากีสถาน เคอรชี้ด กาซูรี (Khurshid Kasuri) ในสภาความสัมพันธระหวางประเทศของเยอรมัน 

เมื่อวันที่ 26 เมษายน ค.ศ.2006 วา “เราไดวางเสาหลัก(ทางเศรษฐกิจ)ไวในกระบวนการและ 

                                                            
 55 Seth John, “Pakistan’s Dangerous Game”, Survival Vol. 45 No.1 (Spring 2007): 15.  
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เสถียรภาพของอัฟกานิสถาน”56 ในทํานองเดียวกันกับอัฟกานิสถานที่ตระหนักวาพื้นฐานของการ

พัฒนาเศรษฐกิจของตนอยูในระดับยากจนและเศรษฐกิจขนาดใหญของกลุมชนเผาของ

อัฟกานิสถานก็เกี่ยวพันกับเศรษฐกิจของปากีสถาน ปากีสถานครอบงําการจัดหาสินคาและการ

บริการ สงไปยังอัฟกานิสถานและยังอํานวยความสะดวกในการลําเลียงขนสงสินคาอีกดวย57 และ

เนื่องดวยความใกลชิดกันทางดานภูมิศาสตร ชาติพันธุ และวัฒนธรรม ปากีสถานจึงกลายเปน

หุนสวนทางการคาที่สําคัญของอัฟกานิสถานในความพยายามฟนฟูประเทศทางดานเศรษฐกิจ 

ปจจุบันมูลคาการคาระหวางปากีสถานและอัฟกานิสถานเพ่ิมข้ึน โดย ค.ศ.2001-2002 มูลคา

การคาระหวางสองประเทศมีจํานวน 192 ลานเหรียญสหรัฐฯ58 ใน ค.ศ.2005-2006 เพิ่มข้ึนอยาง

รวดเร็วเปน 1.5 พันลานเหรียญสหรัฐฯ59  

    โดยสรุป การเขามามีบทบาทแทรกแซงกิจการภายในอัฟกานิสถานของทั้งอินเดียและ

ปากีสถานเปนอุปสรรคอีกประการหนึ่ง นอกเหนือจากองคประกอบทั้งสามประการดังที่วิเคราะห

ขางตน ที่สงผลตอเสถียรภาพทางการเมืองของอัฟกานิสถานและทําใหรัฐบาลอัฟกานิสถานตอง

ประสบความยากลําบากในการฟนฟูประเทศโดยเฉพาะทางดานความมั่นคง ในทํานองเดียวกัน 

ปญหาดังกลาวจึงเปนอุปสรรคตอการฟนฟูประเทศอัฟกานิสถานของนานาชาติภายใตการนําของ

สหรัฐฯที่ใหความชวยเหลือแกรัฐบาลอัฟกานิสถานในการสรางเสถียรภาพในอัฟกานิสถานข้ึนใหม

อีกคร้ัง 
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bcb11daa88f17853fd7e3d7e3.htm>. 26  April 2006. [accessed 15 June 2007) 

                57 Sumita Kumar, “Pakistan-Afghanistan Relations: Stabilizing Politics Through Economics,” 

Strategic Analysis Vol. 32 No. 2 (March 2008): 223.  

                58 “Preferential Trade with Afghanistan Proposed.” Daily News. <http://www.bilaterals.org>. 

12 February 2005. [accessed 15 June 2007]  

                59 Pakistan Ministry of Foreign Affairs. “Foreign Office Year Book 2005-2006.“ <http://www. 
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