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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 
 

การศึกษาเร่ือง การสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ํา : กรณีโครงการอางเก็บน้ําหวยมะแกงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดเชียงราย ผูศึกษา

ขอเสนอผลการศึกษาดวยการบรรยายตาราง โดยแบงออกเปน 4 สวนดังนี้ 

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ศึกษา 

สวนที่ 2 ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

สวนที่ 3 ประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

สวนที่ 4 ความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ํา

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

สวนที่ 5 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางขอมูลทั่วไปกับลักษณะการแบงปน

ความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

สวนที่ 6 การอภิปรายผลการศึกษา 

 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ศึกษา 

 
ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ศึกษา ไดศึกษาจากสมาชิกกลุมผูใชน้ําในพื้นที่

โครงการอางเก็บน้ําหวยมะแกงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดเชียงราย ไดแก เพศ อายุ 

สถานภาพทางสังคม ระดับการศึกษา รายไดตอครัวเรือน/ป และระยะเวลาการเปนสมาชิก 

 
1.1 เพศ อายุ 
 

กลุมตัวอยางรอยละ 76.0 เปนเพศชาย และรอยละ 24.0 เปนเพศหญิง สําหรับการ

จําแนกตามอายุ รอยละ 12.9 มีอายุระหวาง 60 ปข้ึนไป รอยละ 33.2 มีอายุระหวาง 51-60 ป  

รอยละ 35.0 มีอายุระหวาง 41-50 ป รอยละ 15.2 มีอายุระหวาง 31-40 ป และที่พบนอยที่สุดคือ

รอยละ 3.7 มีอายุตํ่ากวา 30 ป มีอายุเฉล่ีย 53.9 ป มีอายุตํ่าที่สุด 28 ป และอายุสูงสุด 82 ป 

(ตารางที่ 4.1) 
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ตารางที่ 4.1 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

เพศและอาย ุ

 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (N=217) รอยละ 

เพศ 
ชาย 

หญิง 

 

165 

52 

 

76.0 

24.0 

อายุ  
ตํ่ากวา 30 ป 

31-40 ป 

41-50 ป 

51-60 ป 

60 ข้ึนไป 

 

8 

33 

76 

72 

28 

 

3.7 

15.2 

35.0 

33.2 

12.9 

 
1.2 สถานภาพทางสังคม 
 

กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 99.5 ไมไดตํารงตําแหนงใดๆ รอยละ 0.5 ดํารง

ตําแหนงผูใหญบาน 

 
1.3 ระดับการศึกษา 
 

กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 41.9 สําเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาปที่ 4-6 

รอยละ 24.9 ไมไดรับการศึกษา/ตํ่ากวาประถมศึกษาปที่ 4 รอยละ 18.9 สําเร็จการศึกษาในระดับ

มัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 7.4 สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. รอยละ 6.9 

สําเร็จการศึกษาในระดับ ปวส./อนุปริญญา (ตารางที่ 4.2) 
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ตารางที่ 4.2 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม  

ระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวน (N=217) รอยละ 

ไมไดรับการศึกษา/ตํ่ากวาประถมศึกษาปที่ 4 
ประถมศึกษาปที่ 4-6 
มัธยมศึกษาตอนตน 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
ปวส.,อนุปริญญา 

54 
91 
41 
16 
15 

24.9 
41.9 
18.9 
7.4 
6.9 

รวม 217 100.0 

 
1.4 รายไดตอครัวเรือน/ป 
 

รายไดตอครัวเรือน/ป กลุมตัวอยางที่ศึกษารอยละ 49.8 มีรายไดมากวา 40,000  

บาทข้ึนไปตอครัวเรือน/ป รอยละ16.6 มีรายได 30,001-40,000 บาทตอครัวเรือน/ป รอยละ 14.3 

มีรายได 10,001-20,000 บาทตอครัวเรือน/ป รอยละ 12.0 มีรายไดตํ่ากวา 10,000 บาทตอ

ครัวเรือน/ป รอยละ 7.4 มีรายได 20,001-30,000 บาทตอครัวเรือน/ป (ตารางที่ 4.3) 

  
ตารางที่ 4.3 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 
รายไดตอครัวเรือน/ป 

 

รายไดตอครัวเรือน/ป จํานวน (N=217) รอยละ 

 ตํ่ากวา 10,000 บาท 
 10,001-20,000 บาท 
 20,001-30,000 บาท 
 30,001-40,000 บาท 
 มากกวา 40,000 บาทข้ึนไป 

26 
31 
16 
36 

108 

12.0 
14.3 
7.4 
16.6 
49.8 

รวม 217 100.0 
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1.5 ระยะเวลาการเปนสมาชิก 
 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก รอยละ 68.7 เปนสมาชิกมากวา 3 ป รอยละ 11.1 มี

ระยะเวลาการเปนสมาชิก 2 ป รอยละ 8.3 มีระยะเวลาการเปนสมาชิกนอยกวา 1 ป รอยละ 7.4 มี

ระยะเวลาการเปนสมาชิก 1 ป รอยละ 4.6 มีระยะเวลาการเปนสมาชิก 3 ป (ตารางที่ 4.4) 

 

ตารางที่ 4.4 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก 

 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก จํานวน (N=217) รอยละ 

นอยกวา 1 ป  

1 ป 

2 ป  

3 ป 

มากกวา 3 ป 

18 

16 

24 

10 

149 

8.3 

7.4 

11.1 

4.6 

68.7 

รวม 217 100.0 

 
สวนที ่2 ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ 

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา หมายถึง การแบงหนาที่

ความรับผิดชอบใหแกสมาชิกภายในกลุมผูใชน้ํา โดยสมาชิกทุกคนรวมกันปฏิบัติหนาที่ตามที่

สมาชิกแตละคนไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานรวมกัน เพื่อทําใหการใชน้ําจากโครงการเกิด

ประสิทธิภาพและสมาชิกกลุมผูใชน้ําไดรับประโยชนจากน้ําอยางเทาเทียมกัน 

ในการศึกษาลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในพื้นที่

โครงการอางเก็บน้ําหวยมะแกงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดเชียงราย ผูศึกษาไดกําหนด

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบออกเปน 3 ดาน ไดแก การเลือกและแตงต้ังหัวหนากลุม 

วิธีการแบงหนาที่และความรับผิดชอบในการควบคุมการใชน้ํา การแบงปนน้ํา การเขาไปมีสวนรวม

ในการดูแลรักษาโครงการ ปรากฏผลการศึกษาดังนี้ 
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2.1 การเลือกและแตงต้ังหัวหนากลุม  
 

หมายถึง สมาชิกกลุมผูใชน้ําเขารวมการเลือกและแตงต้ังหัวหนากลุมผูใชน้ํา เพื่อทํา
หนาที่เปนตัวแทนใหแกสมาชิกภายในกลุมในการปฏิบัติหนาที่ตางๆ  

2.1.1 การเขารวมการเลือกและแตงต้ังหัวหนากลุมผูใชน้ําของโครงการ จาก
การศึกษาพบวา รอยละ 82.9 ปฏิบัติ และรอยละ 17.1 ไมปฏิบัติ  

2.1.2 เขารวมเลือกและแตงต้ังคณะกรรมการบริหารดานตางๆ ของโครงการ จาก
การศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 77.9 ปฏิบัติ และรอยละ 22.1 ไมปฏิบัติ  

2.1.3 การเขารวมการกําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงของหัวหนากลุมผูใชน้ํา
รวมกับสมาชิกภายในกลุม จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 53.9 ปฏิบัติ และ
รอยละ 46.1 ไมปฏิบัติ  

2.1.4 เขารวมกําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการบริหารดาน

ตางๆ ของโครงการรวมกับสมาชิกภายในกลุม จากการศึกษาพบวารอยละ 47.0 ปฏิบัติ และ

สมาชิกสวนใหญรอยละ 53.0 ไมปฏิบัติ (ตารางที่ 4.5) 

 
ตารางที่ 4.5 

จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการเขารวม 
การเลือกและแตงต้ังหวัหนากลุมผูใชน้าํของโครงการ 

 

การปฏิบัติ ตอบปฏิบัติ 
(รอยละ) 

ตอบไมปฏิบัติ 
(รอยละ) 

เขารวมการเลือกและแตงต้ังหัวหนากลุมผูใชน้ําของโครงการ 82.9 
(180) 

17.1 
(37) 

ไดรวมเลือกและแตงต้ังคณะกรรมการบริหารดานตางๆ ของ
โครงการ 

77.9 
(169) 

22.1 
(48) 

การเขารวมการกําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงของ
หัวหนากลุมผูใชน้ํารวมกับสมาชิกภายในกลุม 

53.9 
(117) 

46.1 
(100) 

เขารวมกาํหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงของคณะ
กรรมการบริหารดานตางๆ ของโครงการรวมกับสมาชิก
ภายในกลุม 

47.0 
(102) 

53.0 
(115) 
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2.1.5 การดําเนินงานแทนหัวหนากลุมกรณีจําเปนเรงดวน จากการศึกษา พบวา  

กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 60.8 เคยปฏิบัติ และรอยละ 39.2 ไมเคยปฏิบัติ 

2.1.6 การตัดสินใจในการดําเนินงานของกลุมรวมกับสมาชิกกลุมผูใชน้ํา จาก

การศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 54.4 เคยปฏิบัติ และรอยละ 45.6 ไมเคยปฏิบัติ  

2.1.7 การติดตอประสานงานกับกลุมผูใชน้ําอ่ืนๆ จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยาง

สวนใหญ รอยละ 72.4 เคยปฏิบัติ และรอยละ 27.6 ไมเคยปฏิบัติ (ตารางที่ 4.6) 

 

ตารางที่ 4.6 

จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการเขารวม 

การเลือกและแตงต้ังหวัหนากลุมผูใชน้าํของโครงการ 

 

การปฏิบัติ ตอบเคยปฏิบัติ 

(รอยละ) 

ตอบไมเคยปฏิบัติ 

(รอยละ) 

การดําเนินงานแทนหัวหนากลุมกรณีจําเปนเรงดวน 39.2 

(85) 

60.8 

(132) 

การตัดสินใจในการดําเนนิงานของกลุมรวมกับสมาชิก

กลุมผูใชน้าํ 

45.6 

(99) 

54.4 

(118) 

การติดตอประสานงานกับกลุมผูใชน้ําอ่ืนๆ 72.4 

(157) 

27.6 

(60) 

 
2.2 วิธีการแบงหนาที่และความรับผิดชอบในการควบคุมการใชน้ํา แบงปนน้ํา  
  

หมายถึง การแบงหนาที่ความรับผิดชอบใหแกสมาชิกกลุมผูใชน้ําไดมีหนาที่ปฏิบัติ

และรับผิดชอบหนาที่ของตนในการบริหารจัดการน้ํารวมกัน 

2.2.1 เขารวมการประชุมคัดเลือกคณะกรรมการกลุมและแบงหนาที่ความรับผิดชอบ 

จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 76.0 เขารวม และรอยละ 24.0 ไมเขารวม  

2.2.2 เขารวมการประชุมเพื่อแบงหนาที่ความรับผิดชอบใหแกสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 76.5 เขารวม และรอยละ 23.5 ไมเขารวม  
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2.3 เขารวมประชุมเพื่อแบงเขตพื้นที่ รับน้ําของโครงการ จากการศึกษาพบวา 

กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 66.4 เขารวม และรอยละ 33.7 ไมเขารวม (ตารางที่ 4.7) 

 

ตารางที่ 4.7 

จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการเขารวม 

ประชุมคัดเลือกคณะกรรมการกลุมและ 

แบงหนาที่ความรับผิดชอบ 

 

การปฏิบัติ ตอบเขารวม 

(รอยละ) 

ตอบไมเขารวม 

(รอยละ) 

เขารวมการประชุมคัดเลือกคณะกรรมการกลุมและแบง

หนาที่ความรับผิด 

76.0 

(165) 

24.0 

(52) 

เขารวมการประชุมเพื่อแบงหนาที่ความรับผิดชอบใหแก

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

76.5 

(166) 

23.5 

(51) 

เขารวมประชุมเพื่อแบงเขตพื้นที่รับน้าํของโครงการ 66.4 

(144) 

33.6 

(73) 

 
2.3 การเขาไปมีสวนรวมในการดูแลรักษาโครงการ หมายถึง สมาชิกกลุมผูใชน้ํามีสวน

รวมในการกันดูแลและซอมแซมอางเก็บน้ํา และระบบสงน้ํา หรือแจงไปยังเจาหนาที่
เกี่ยวของ หากพบขอบกพรองของอางเก็บน้ําหรือระบบสงน้ํา 

 

2.3.1 เคยพบขอบกพรองของระบบสงน้ําแลวเสนอตอผูนํากลุมหรือเจาหนาที่

ชลประทาน จากการศึกษาพบวา สมาชิกสวนใหญรอยละ 55.3 ตอบใช และรอยละ 47.7 ตอบ

ไมใช 

2.3.2 เคยรวมซอมแซมความชํารุดเสียหายของอางเก็บน้ําและระบบสงน้ํา จาก

การศึกษาพบวาสมาชิกสวนใหญ 62.7 ตอบใช และรอยละ 37.3 ตอบไมใช 

2.3.3 เคยรวมติดตามการเปด-ปดประตู ในคลองสงน้ํา เพื่อใหการจัดสรรน้ําเปนไป

ตามระเบียบกลุม จากการศึกษาพบวา สมาชิกสวนใหญรอยละ 50.2 ตอบใช และรอยละ 49.8 

ตอบไมใช (ตารางที่ 4.8) 
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ตารางที่ 4.8 

จํานวน รอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการเขาไป 

มีสวนรวมในการดูแลรักษาโครงการ 

 

ขอความ ใช 

(รอยละ) 

ไมใช 

(รอยละ) 

เคยพบขอบกพรองของระบบสงน้าํแลวเสนอตอผูนํากลุมหรือ

เจาหนาที่ชลประทาน 

55.3 

(120) 

44.7 

(97) 

เคยรวมซอมแซมความชํารุดเสียหายของอางเก็บน้าํและระบบ

สงน้าํ 

37.3 

(81) 

62.7 

(136) 

เคยรวมติดตามการเปด-ปดประตู ในคลองสงน้ํา เพื่อใหการ

จัดสรรน้ําเปนไปตามระเบียบกลุม 

49.8 

(108) 

50.2 

(109) 

  

สรุปภาพรวมของลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา พบวา  

กลุมตัวอยางรอยละ 56.2 เขารวมปฏิบัติเพื่อแบงความรับผิดชอบอยูในระดับสูง และรอยละ 43.8 

เขารวมปฏิบัติเพื่อแบงความรับผิดชอบอยูในระดับตํ่า (ตารางที่ 4.9) 

 

ตารางที่ 4.9 

สรุปภาพรวมลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ 

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ระดับ จํานวน รอยละ 

การแบงปนความรับผิดชอบระดับตํ่า 95 43.8 

การแบงปนความรับผิดชอบระดับสูง 122 56.2 

รวม 217 100.0 
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สวนที่ 3 ประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ํา 
ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 
ประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา หมายถึง ให

สมาชิกไดทบทวนวาเกิดขอขัดของและอุปสรรคใดบางในเร่ืองความรูในการบริหารจัดการน้ํา 

ในการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในพื้นที่

โครงการอางเก็บน้ําหวยมะแกงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดเชียงราย ผูศึกษาไดกาํหนดการ

ประเมินปญหาในการบริหารจัดการน้ํา ออกเปน 4 ดาน ไดแก ความรูในเร่ืองการบริหารจัดการน้ํา 

สมาชิกขาดการบํารุงรักษาแหลงน้ํา ดานการเขารวมกิจกรรมการพัฒนาและบํารุงรักษาอางเก็บน้ํา

และระบบสงน้ํา ดานการวางแผนการใชประโยชน  

 
3.1 การประเมินความรูในเรื่องการบริหารจัดการน้ํา  
 

ความรูในเร่ืองการบริหารจัดการน้ํา หมายถึง การประเมินสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

ในเร่ือง ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับระเบียบวิธีการหรือวิธีการปฏิบัติเพื่อใหการบริหารจัดการให

เกิดประสิทธิภาพ ผลการศึกษาดังนี้ 

3.1.1 สมาชิกกลุมผูใชน้ําสวนใหญรอยละ 66.8 ประเมินวาตนมีความรูเพียงพอใน

การแบงพื้นที่รับน้ําอยางเพียงพอกับปริมาณน้ํา และรอยละ 33.2 ไมมีความรู 

3.1.2 สมาชิกกลุมผูใชน้ําสวนใหญ รอยละ 73.5 ประเมินตนวามีความรูเพียงพอใน

การจัดสรรน้ําในฤดูแลงอยางดี และรอยละ 26.7 ไมมีความรู 

3.1.3 สมาชิกกลุมผูใชน้ําสวนใหญ รอยละ 70.0 ประเมินตนเองวามีความรูเร่ือง

กฎระเบียบในการบริหารจัดการน้ําของโครงการฯ และรอยละ 30.0 ไมมีความรู (ตารางที่ 4.10) 
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ตารางที่ 4.10 

จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ความรู ในเร่ืองการบริหารจดัการน้ํา 

 

ขอความ ใช 

(รอยละ) 

ไมใช 

(รอยละ) 

สมาชิกมีความรูเพียงพอในเร่ืองแบงพื้นที่รับน้ํา 66.8 

(145) 

33.2 

(72) 

สมาชิกมีความรูเพียงพอในเรื่องการจัดสรรน้ําในชวงฤดูแลง 

อยางดี 

73.3 

(159) 

26.7 

(58) 

สมาชิกมีความรูเกี่ยวกับกฎระเบียบในการบริหารจัดการน้ํา 

ของโครงการฯ 

70.0 

(152) 

30.0 

(65) 

 
3.2 การบํารุงรักษาแหลงน้ํา 
 

การบํารุงรักษาแหลงน้ํา หมายถึง สมาชิกกลุมผูใชน้ําเขารวมกิจกรรมถางวัชพืชรอบ

โครงการ การรวมกิจกรรมขุดลอกคูคลอง การผลัดเปล่ียนเวรกันดูแลรักษาแหลงน้ํา ซึ่งหากสมาชิก

ไมรวมกันบํารุงรักษาแหลงน้ํา ก็จะสงผลใหสภาพแหลงน้ําทรุดโทรม และระบบสงน้ําก็จะเกิด

ความเสียหาย และในอนาคตก็จะไมมีน้ําสําหรับใชประโยชน ผลการศึกษาดังนี้ 

3.2.1 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 63.1 มีความเห็นวาปญหาเกิดจากสมาชิกขาดความ

รวมมือในการถางวัชพืชบริเวณรอบโครงการฯ และรอยละ 36.9 ไมเห็นดวย 

3.2.2 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 54.8 มีความเห็นวาปญหาเกิดจากสมาชิกไมเขารวม

การขุดลอกคูคลอง และรอยละ 45.2 ไมเห็นดวย 

3.2.3 สมาชิก รอยละ 40.1 มีความเห็นวาปญหาเกิดจากสมาชิกขาดความ

รับผิดชอบในการจัดเวรยามดูแลรักษาแหลงน้ํา และรอยละ 59.9 ไมเห็นดวย (ตารางที่ 4.11) 
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ตารางที่ 4.11 

จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

การบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

 

การปฏิบัติ เห็นดวย 

(รอยละ) 

ไมเห็นดวย 

(รอยละ) 

สมาชิกขาดความรวมมือในการถางวัชพืชบริเวณรอบ

โครงการฯ 

63.1 

(137) 

36.9 

(80) 

สมาชิกไมรวมในการขุดลอกคูคลอง 45.2 

(98) 

54.8 

(119) 

สมาชิกขาดความรับผิดชอบในการจัดเวรยามเปนการดูแล

รักษาแหลงน้าํ 

40.1 

(87) 

59.9 

(130) 

 
3.3 การเขารวมกิจกรรมการพัฒนาและบํารุงรักษาอางเก็บน้ําและระบบสงน้ํา 
 

หมายถึง สมาชิกกลุมผูใชน้ําเขารวมกิจกรรมในการพัฒนาและบํารุงรักษาอางเกบ็น้าํ

และระบบสงน้ําเพื่อใหมีสภาพที่สมบูรณและพรอมใชงานอยูเสมอ เพื่อสมาชิกสามารถใชงานได

อยางมีประสิทธิภาพและไดรับประโยชนจากการใชน้ํากันอยางทั่วถึง  

3.3.1 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 58.5 มีความเห็นวาปญหาเกิดจากสมาชิกขาดการ

เขารวมการตรวจสอบส่ิงกอสรางและสวนประกอบของรวมกับกลุมสมาชิกและเจาหนาที่ของ

ชลประทาน และรอยละ 41.5 ไมเห็นดวย 

3.3.2 สมาชิก รอยละ 26.7 มีความเห็นวาปญหาเกิดจากสมาชิกขาดการเขารวมการ

ซอมแซมตัวอางและระบบสงน้ํา และสมาชิกสวนใหญรอยละ 73.3 ไมเห็นดวย 

3.3.3 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 55.3 มีความเห็นวาปญหาเกิดจากการสมาชิกขาด

การเขารวมการพัฒนาภูมิทัศนรอบบริเวณอางเก็บน้ําหรือหัวงานฝายใหเปนสถานที่พักผอน 

หยอนใจ เชน จัดใหเปนสวนดอกไม การถางวัชพืช การปรับปรุงถนนเขาหัวงาน และรอยละ 44.7  

ไมเห็นดวย (ตารางที่ 4.12) 
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ตารางที่ 4.12 

จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการเขารวมกิจกรรม 

การพัฒนาและบํารุงรักษาอางเก็บน้าํและระบบสงน้าํ 

 

ขอความ เห็นดวย 

(รอยละ) 

ไมเห็นดวย 

(รอยละ) 

สมาชิกขาดการเขารวมการตรวจสอบส่ิงกอสรางและ

สวนประกอบรวมกับกลุมสมาชิกและเจาหนาที่ของ

ชลประทาน 

58.5 

(127) 

41.5 

(90) 

สมาชิกไมเขารวมการซอมแซมตัวอาง 26.7 

(58) 

73.3 

(159) 

สมาชิกขาดการพัฒนาภูมทิศันรอบบริเวณอางเก็บน้าํหรือหัว

งานฝายใหเปนสถานที่พกัผอนหยอนใจ เชน จัดใหเปนสวน

ดอกไม การถางวัชพืช การปรับปรุงถนนเขาหัวงาน 

55.3 

(120) 

44.7 

(97) 

  
3.4 การวางแผนการใชประโยชน 
 

หมายถึง สมาชิกกลุมผูใชน้ําเขารวมการประชุม วางแผน การใชน้ํากับกลุมสมาชิก 

การเขารวมในการวางแผนการใชน้ํากันภายในกลุม เขารวมในการใชวิธีแกปญหาเร่ืองน้ํารวมกัน

กับสมาชิก เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกวาจะทําอะไรกอนหลัง การ

วางแผนการปลูกพืชใหเหมาะสมกับปริมาณน้ําที่ไดรับ การมีสวนในการใหขอมูลรายละเอียดเพื่อ

วางแผนจัดทําโครงการฯ ใชน้ํา ผลการศึกษาดังนี้ 

3.4.1 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 78.3 เห็นดวยกับการประชุมวางแผน การใช

ประโยชนจากน้ํา และรอยละ 21.7 ไมเห็นดวย 

3.4.2 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 74.2 เห็นดวยกับการวางแผนการใชน้ํารวมกัน

ภายในกลุม และรอยละ 25.8 ไมเห็นดวย 

3.4.3 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 62.2 เห็นดวยกับการหาวิธีแกไขปญหาเร่ืองน้ํา

รวมกันภายในกลุมสมาชิก และรอยละ 37.8 ไมเห็นดวย 
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3.4.4 สมาชิก รอยละ 43.8 เห็นดวยกับการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ

การพิจารณาคัดเลือกวาจะทําอะไรกอนหลัง และรอยละ 56.2 ไมเห็นดวย 

3.4.5 สมาชิกรอยละ 41.5 เห็นดวยกับการวางแผนการปลูกพืชใหเหมาะสมกับ

ปริมาณน้ําที่ไดรับเปนการวางแผนการใชประโยชน และรอยละ 58.5 ไมเห็นดวย 

3.4.6 สมาชิกสวนใหญ รอยละ 37.8 เห็นดวยกับการใหขอมูลรายละเอียดเพื่อ

วางแผนจัดทําโครงการฯ ใชน้ําเปนการวางแผนการใชประโยชน และรอยละ 62.2 ไมเห็นดวย 

(ตารางที่ 4.13) 

 

ตารางที่ 4.13 

จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

การวางแผนการใชประโยชน 

 

ขอความ เห็นดวย 

(รอยละ) 

ไมเห็นดวย 

(รอยละ) 

ตองมีการการประชุมวางแผน การใชประโยชนจากน้ํา 78.3 

(170) 

21.7 

(47) 

การวางแผนการใชน้ําตองวางแผนรวมกันภายในกลุม 74.2 

(161) 

25.8 

(56) 

การใชหาวิธีแกไขปญหาเร่ืองน้ํารวมกับกลุมสมาชิกเปนการ

การวางแผนการใชประโยชน 

62.2 

(135) 

37.8 

(82) 

การเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑการพิจารณา

คัดเลือกวาจะทําอะไรกอนหลังการวางแผนการใชประโยชน 

43.8 

(95) 

56.2 

(122) 

การวางแผนการปลูกพืชใหเหมาะสมกับปริมาณน้ําที่ไดรับ

เปนการวางแผนการใชประโยชน 

41.5 

(90) 

58.5 

(127) 

การใหขอมูลรายละเอียดเพือ่วางแผนจัดทําโครงการฯ ใชน้ํา

เปนการวางแผนการใชประโยชน 

37.8 

(82) 

62.2 

(135) 
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สรุปภาพรวมการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใช

น้ํา กลุมตัวอยางรอยละ 48.8 มีความรูดานสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําอยูในระดับสูง 

และรอยละ 51.2 มีความรูดานสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําอยูในระดับตํ่า (ตารางที่ 4.14) 

 

ตารางที่ 4.14 

สรุปภาพรวมการประเมนิสภาพปญหาในการบริหาร 

จัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ระดับ จํานวน รอยละ 

การประเมนิสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้าํในระดับตํ่า 111 51.2 

การประเมนิสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้าํในระดับสูง 106 48.8 

รวม 217 100.0 

 
สวนที่ 4 ความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนใน 

การบรหิารจดัการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

ในการศึกษาความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหาร

จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในพื้นที่อางเก็บน้ําหวยมะแกงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ 

จังหวัดเชียงราย ผูศึกษาไดกําหนดความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการ

บริหารจัดการน้ํา ออกเปน 3ดาน ไดแก ข้ันตอนการมีสวนรวมในการวางแผนนโยบายและแผน

ยุทธศาสตร ข้ันตอนการประสานงานในการปฏิบัติการ ข้ันตอนการประเมินผลแบบมีสวนรวม 

 
4.1 ขั้นตอนการมีสวนรวมในการวางแผนนโยบายและแผนยุทธศาสตร 
 

หมายถึง ข้ันตอนการมีสวนรวมในการวางแผนนโยบายและแผนยุทธศาสตร การรวม

ตกลงช้ีชัดในจุดมุงหมายรวมกัน จะทําใหเกิดการทํางานแบบเปนหุนสวนทางสังคม การไดรับ

ผลประโยชนจากการรวมมือกัน คือประโยชนที่สมาชิกไดรับจากการเปนหุนสวนทางสังคม การมี

สวนรวมของแตละหุนสวนในการจัดทํานโยบายจะนําไปสูการเปนหุนสวนทางสังคม การวางแผน

กลยุทธเพื่อนําไปสูการปฏิบัติ จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน การเปนหุนสวนทาง

สังคม เร่ิมตนจากการตกลงรวมกันเพื่อจัดหาทรัพยากรสําหรับการรวมมือกันเพื่อสรรหาและตกลง
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ในวิธีการใหมๆ ในการบริหารงานรวมกัน การตกลงวิธีการประเมินผลลัพธของโครงการวมกัน จะ

ทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน  

การมีสวนรวมในข้ันตอนการริเร่ิมโครงการ จะทําใหสมาชิกในกลุมเกิดความเปน

หุนสวนทางสังคม รอยละ 30.4 เห็นดวยอยูในระดับมากที่สุด รอยละ 29.5 เห็นดวยในระดับ 

ปานกลาง รอยละ 18.0 มีความคิดเห็นในระดับนอย รอยละ 12.0 มีความคิดเห็นในระดบันอยทีสุ่ด 

และรอยละ 10.1 เห็นดวยในระดับมาก โดยคาเฉล่ียเทากับ 3.210 แสดงวากลุมตัวอยางมี

ความเห็นดวยในข้ันตอนการริเร่ิมโครงการ จะทําใหสมาชิกในกลุมเกิดความเปนหุนสวนทางสังคม

ในระดับปานกลาง 

การรวมตกลงช้ีชัดในจุดมุงหมายรวมกัน จะทําใหเกิดการทํางานแบบเปนหุนสวน

ทางสังคม รอย ละ 30.0 เห็นดวยในระดับมีปานกลาง รอยละ 23.5 เห็นดวยในระดับมากที่สุด  

รอยละ 23.5 เห็นดวยในระดับ17.5 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 5.5 เห็นดวยในระดับนอย โดย

คาเฉล่ียเทากับ 3.300 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยในการรวมตกลงช้ีชัดในจุดมุงหมายรวมกัน 

ในระดับปานกลาง 

การไดรับผลประโยชนจากการรวมมือกัน คือประโยชนที่สมาชิกไดรับจากการเปน

หุนสวนทางสังคม รอยละ 34.6 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 31.8 เห็นดวยในระดับนอย 

รอยละ 20.7 เห็นดวยนะดับมาก รอยละ 10.6 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 2.3 เห็นดวยใน

ระดับนอยที่สุด โดยคาเฉลี่ยเทากับ 3.055 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยในการไดรับประโยชน

จากการรวมมือกัน คือ ประโยชนที่สมาชิกไดรับจากการเปนหุนสวนทางสังคม ในระดับปานกลาง 

การมีสวนรวมของแตละหุนสวนในการจัดทํานโยบายจะนําไปสูการเปนหุนสวนทาง

สังคมรอยละ 24.0 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 22.1 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 

21.7 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 11.5 เห็นดวยในระดับนอย โดยคาเฉลี่ยเทากับ 3.065 แสดงวา

กลุมตัวอยางเห็นดวยกับการมีสวนรวมของแตละหุนสวนในการจัดทํานโยบาย จะนําไปสูการเปน

หุนสวนทางสังคม ในระดับปานกลาง 

การวางแผนกลยุทธเพื่อนําไปสูการปฏิบัติ จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจน

ข้ึน รอยละ 26.7 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 24.0 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 23.0  

เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 13.8 เห็นดวยในระดับนอยที่สุด รอยละ 12.4 เห็นดวยในระดับ 

มากที่สุด โดยคาเฉล่ียเทากับ 3.065 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการวางแผนกลยุทธเพื่อ

นําไปสูการปฏิบัติ จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึนในระดับปานกลาง 
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การเปนหุนสวนทางสังคม เร่ิมตนจากการตกลงรวมกันเพื่อจัดหาทรัพยากรสําหรับ

การรวมมือกันเพื่อสรรหาและตกลงในวิธีการใหมๆ ในการบริหารงานรวมกัน รอยละ 43.3 เหน็ดวย

ในระดับปานกลาง รอยละ 26.3 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 18.4 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 

10.1 เห็นดวยนะดับมากที่สุด รอยละ 1.8 เห็นดวยในระดับนอยที่สุด โดยคาเฉลี่ยเทากับ 3.088 

แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการเปนหุนสวนทางสังคม เร่ิมตนจากการตกลงรวมกันเพื่อจัดหา

ทรัพยากรสําหรับการรวมมือกันเพื่อสรรหาและตกลงในวิธีการใหมๆ ในการบริหารงานรวมกัน ใน

ระดับปานกลาง 

การตกลงวิธีการประเมินผลลัพธของโครงการรวมกัน จะทําใหการเปนหุนสวนทาง

สังคมชัดเจนข้ึน รอยละ 42.4 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 22.6 เห็นดวยในระดับนอย  

รอยละ 18.9 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 12.0 เห็นดวยนะดับมากที่สุด รอยละ 4.1 เห็นดวยใน

ระดับนอยที่สุด โดยคาเฉล่ียเทากับ 3.120 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการตกลงวิธีการ

ประเมินผลลัพธของโครงการวมกัน จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน ในระดับ 

ปานกลาง 

ภาพรวมความคิดเห็นที่มีตอข้ันตอนการมีสวนรวมในการวางแผนนโยบายและแผน

ยุทธศาสตรคาเฉลี่ยเทากับ 3.140 แสดงวาสมาชิกกลุมผูใชน้ํามีความคิดเห็นตอข้ันตอนการมีสวน

รวมในการวางแผนนโยบายและแผนยุทธศาสตร อยูในระดับปานกลาง (ตารางที่ 4.15) 

 

ตารางที่ 4.15 

จํานวน รอยละ คาเฉลีย่ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และแปลผล  

จําแนกตามข้ันตอนการมีสวนรวมในการวางแผน 

นโยบายและแผนยุทธศาสตร 

 

ระดับความคิดเห็น กิจกรรม 

มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ที่สุด 

X  S.D. การ

แปล

ผล 

การมีสวนรวมในข้ันตอนการ

ริเร่ิมโครงการ จะทาํใหสมาชิก

ในกลุมเกิดความเปนหุนสวน

ทางสังคม 

30.4 

(66) 

10.1 

(22) 

29.5 

(64) 

18.0 

(39) 

12.0 

(26) 

3.21 1.37 ปาน

กลาง 



  53 

ตารางที่ 4.15 (ตอ) 

 

ระดับความคิดเห็น กิจกรรม 

มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ที่สุด 

X  S.D. การ

แปล

ผล 

การรวมตกลงชี้ชัดในจุดมุงหมาย

รวมกัน จะทําใหเกิดการทํางาน

แบบเปนหุนสวนทางสังคม 

23.5 

(51) 

17.5 

(38) 

30.0 

(65) 

23.5 

(51) 

5.5 

(12) 

3.30 1.22 ปาน

กลาง 

การไดรับผลประโยชนจากการ

รวมมือกนั คือประโยชนที่สมาชิก

ไดรับจากการเปนหุนสวนทาง

สังคม 

10.6 

(23) 

20.7 

(45) 

34.6 

(75) 

31.8 

(69) 

2.3 

(5) 

3.05 1.02 ปาน

กลาง 

การมีสวนรวมของแตละหุนสวน

ในการจัดทํานโยบาย จะนําไปสู

การเปนหุนสวนทางสังคม 

22.1 

(48) 

21.7 

(47) 

20.7 

(45) 

11.5 

(25) 

24.0 

(52) 

3.06 1.47 ปาน

กลาง 

การวางแผนกลยุทธเพื่อนําไปสู

การปฏิบัติ จะทําใหการเปน

หุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน 

12.4 

(30) 

23.0 

(58) 

24.0 

(52) 

26.7 

(50) 

13.8 

(27) 

3.06 1.24 ปาน

กลาง 

การเปนหุนสวนทางสังคม เร่ิมตน

จากการตกลงรวมกันเพื่อจัดหา

ทรัพยากรสําหรับการรวมมือกัน

เพื่อสรรหาและตกลงในวิธกีาร

ใหมๆ ในการบริหารงานรวมกัน 

10.1 

(22) 

18.4 

(40) 

43.3 

(94) 

26.3 

(57) 

1.8 

(4) 

3.08 0.96 ปาน

กลาง 

การตกลงวิธีการประเมินผลลัพธ

ของโครงการวมกัน จะทําใหการ

เปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน 

12.0 

(26) 

18.9 

(41) 

42.4 

(92) 

22.6 

(49) 

4.1 

(9) 

3.120 1.025 ปาน

กลาง 

รวม 3.140 0.838 ปาน

กลาง 
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4.2 ขั้นตอนการประสานงานในการปฏิบัติการ 
 

ข้ันตอนการประสานงานในการปฏิบัติการ หมายถึงการติดตอส่ือสารเปนการสราง

ความเปนหุนสวนทางสังคมการรวมมือซึ่งกันและกันเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม การ

วางแผนและกําหนดวิธีการทํางาน เปนการสรางความหุนสวนทางสังคม การใชคณะกรรมการผสม

หรือคณะกรรมการกลางเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม การกําหนดอํานาจหนาที่และ

ความรับผิดชอบอยางชัดเจน ถือเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม การตรวจสอบและ

ติดตามผลและการสรางมนุษยสัมพันธระหวางกลุม เปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม  

การติดตอส่ือสารเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคมรอยละ 32.3 เห็นดวยใน

ระดับนอย รอยละ 30.4 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 20.7 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 

13.4 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 3.2 เห็นดวยในระดับนอย โดยคาเฉล่ียเทากับ 3.088 

แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการติดตอส่ือสารเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม ใน

ระดับปานกลาง 

การรวมมือซึ่งกันและกันเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม รอยละ 28.6  

เห็นดวยระดับปานกลาง รอยละ 24.9 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 21.2 เห็นดวยในระดับมาก 

รอยละ 19.8 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 5.5 เห็นดวยในระดับนอยที่สุด โดยคาเฉลี่ยเทากับ 

3.249 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการรวมมือซึ่งกันและกันเปนการสรางความเปนหุนสวน

ทางสังคม ในระดับปานกลาง 

การวางแผนและกําหนดวิธีการทํางาน เปนการสรางความหุนสวนทางสังคม รอยละ 

36.9 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 19.8 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 19.4 เห็นดวยในระดับ 

ปานกลาง รอยละ 16.1 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 7.8 เห็นดวยในระดับนอยที่สุด โดย

คาเฉลี่ยเทากับ 2.995 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการวางแผนและกําหนดวิธีการทํางาน 

เปนการสรางความหุนสวนทางสังคม ในระดับปานกลาง 

การใชคณะกรรมการผสมหรือคณะกรรมการกลางเปนการสรางความเปนหุนสวน

ทางสังคม รอยละ 32.2 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 24.6 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 

21.4 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 11.1 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 4.1 เห็นดวยในระดับ

นอยที่สุด โดยคาเฉล่ียเทากับ 3.083 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการใชคณะกรรมการผสม

หรือคณะกรรมการกลางเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม ในระดับปานกลาง 
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การกําหนดอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบอยางชัดเจน ถือเปนการสรางความ

เปนหุนสวนทางสังคม รอยละ 48.4 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 23.0 เห็นดวยในระดับมาก 

รอยละ 14.3 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 10.1 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 4.1 เห็นดวย

ในระดับนอยที่สุด โดยคาเฉล่ียเทากับ3.207 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการกําหนดอํานาจ

หนาที่และความรับผิดชอบอยางชัดเจน ถือเปนการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม ในระดับ 

ปานกลาง 

การตรวจสอบและติดตามผลและการสรางมนุษยสัมพันธระหวางกลุม เปนการสราง

ความเปนหุนสวนทางสังคม รอยละ 39.6 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 30.4 เห็นดวยใน

ระดับมาก รอยละ 14.7 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 9.2 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 6.0 

เห็นดวยในระดับมากที่สุด โดยคาเฉลี่ยเทากับ 3.387 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการ

ตรวจสอบและติดตามผลและการสรางมนุษยสัมพันธระหวางกลุม เปนการสรางความเปนหุนสวน

ทางสังคม ในระดับปานกลาง 

ภาพรวมความคิดเห็นที่มีตอข้ันตอนการมีสวนรวมในการวางแผนนโยบายและแผน

ยุทธศาสตรคาเฉล่ียเทากับ 3.168 แสดงวาสมาชิกกลุมผูใชน้ํามีความคิดเห็นตอข้ันตอนการมี 

สวนรวมในการวางแผนนโยบายและแผนยุทธศาสตร อยูในระดับปานกลาง (ตารางที่ 4.16) 

 

ตารางที่ 4.16 

จํานวน รอยละ คาเฉลีย่ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และแปลผล  

จําแนกตามข้ันตอนการประสานงานในการปฏิบัติการ 

 

ระดับความคิดเห็น กิจกรรม 

มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ที่สุด 

X  S.D. การ

แปล

ผล 

การติดตอส่ือสารเปนการสราง

ความเปนหุนสวนทางสังคม 

13.4 

(29) 

20.7 

(45) 

30.4 

(66) 

32.3 

(70) 

3.2 

(7) 

3.08 1.09 ปาน

กลาง 

การรวมมือซึง่กันและกนัเปนการ

สรางความเปนหุนสวนทางสังคม 

19.8 

(43) 

21.2 

(46) 

28.6 

(62) 

24.9 

(54) 

5.5 

(12) 

3.24 1.19 ปาน

กลาง 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 

 

ระดับความคิดเห็น กิจกรรม 

มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ที่สุด 

X  S.D. การ

แปล

ผล 

การวางแผนและกําหนดวิธกีาร

ทํางานเปนการสรางความ

หุนสวนทางสังคม 

16.1 

(35) 

19.8 

(43) 

19.4 

(42) 

36.9 

(80) 

7.8 

(17) 

2.99 1.23 ปาน

กลาง 

การใชคณะกรรมการผสมหรือ

คณะกรรมการกลางเปนการ

สรางความเปนหุนสวนทาง

สังคม 

11.1 

(24) 

21.7 

(47) 

32.3 

(70) 

24.6 

(75) 

0.5 

(1) 

3.08 1.01 ปาน

กลาง 

การกําหนดอํานาจหนาที่และ

ความรับผิดชอบอยางชัดเจน 

ถือเปนการสรางความเปน

หุนสวนทางสังคม 

10.1 

(22) 

23.0 

(50) 

48.4 

(105) 

14.3 

(31) 

4.1 

(9) 

3.20 .952 ปาน

กลาง 

การตรวจสอบและติดตามผล

และการสรางมนุษยสัมพนัธ

ระหวางกลุม เปนการสราง

ความเปนหุนสวนทางสังคม 

17.7 

(32) 

30.4 

(66) 

39.6 

(86) 

9.2 

(20) 

6.0 

(13) 

3.38   1.04 ปาน

กลาง 

รวม 3.16 .828 ปาน

กลาง 

 
4.3 ขั้นตอนการประเมินผลแบบมีสวนรวม 
 

ข้ันตอนการประเมินผลแบบมีสวนรวม หมายถึง การตระหนักถึงความสําคัญในการ

ติดตามประเมินผลแบบมีสวนรวมของผูเกี่ยวของทุกฝาย จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจน

ข้ึน การยึดหลักการมีสวนรวมของทุกฝายที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานโครงการ จะทําใหการเปน

หุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน การไมยึดมาตรฐานของทีมประเมินหรือใครคนใดคนหน่ึง จะทําให
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การเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน ประชาชนถือเปนหุนสวนทางสังคมที่สําคัญตอกระบวนการที่

ควรไดรับการเสริมพลังใหเขามามีสวนรวม 

การตระหนักถึงความสําคัญในการติดตามประเมินผลแบบมีสวนรวมของผูเกี่ยวของ

ทุกฝาย จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน รอยละ 41.5 เห็นดวยในระดับปานกลาง  

รอยละ 38.2 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 11.5 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 8.3 เห็นดวยใน

ระดับมากที่สุด รอยละ 0.5 เห็นดวยในระดับนอยที่สุด โดยคาเฉล่ียเทากับ 3.42 แสดงวา 

กลุมตัวอยางเห็นดวยกับการตระหนักถึงความสําคัญในการติดตามประเมินผลแบบมีสวนรวมของ

ผูเกี่ยวของทุกฝาย จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน ในระดับปานกลาง 

การยึดหลักการมีสวนรวมของทุกฝายที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานโครงการ จะทําให

การเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน รอยละ 40.6 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 26.3 เห็นดวยใน

ระดับปานกลาง รอยละ 16.1 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 14.7 เห็นดวยในระดับนอย  

รอยละ 2.3 เห็นดวยในระดับนอยที่สุด โดยคาเฉลี่ยเทากับ 3.53 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับ

การยึดหลักการมีสวนรวมของทุกฝายที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานโครงการ จะทําใหการเปน

หุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน ในระดับปานกลาง 

การไมยึดมาตรฐานของทีมประเมินหรือใครคนใดคนหนึ่ง จะทําใหการเปนหุนสวน

ทางสังคมชัดเจนข้ึน รอยละ 39.2 เห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 35.0 เห็นดวยในระดับมาก 

รอยละ 16.1 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 6.9 เห็นดวยในระดับมากที่สุด รอยละ 2.8 เห็นดวยใน

ระดับนอยที่สุด โดยคาเฉลี่ยเทากับ 3.27 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการไมยึดมาตรฐานของ

ทีมประเมินหรือใครคนใดคนหนึ่ง จะทําใหการเปนหุนสวนทางสังคมชัดเจนข้ึน ในระดับปานกลาง 

ประชาชนถือเปนหุนสวนทางสังคมที่สําคัญตอกระบวนการที่ควรไดรับการเสริมพลัง

ใหเขามามีสวนรวม รอยละ 30.4 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 25.3 เห็นดวยในระดับปานกลาง 

รอยละ 23.0 เห็นดวยในระดับมาก รอยละ 12.9 เห็นดวยในระดับนอย รอยละ 8.3 เห็นดวยใน

ระดับนอยที่สุด โดยคาเฉลี่ยเทากับ 3.47 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับความคิดเห็นที่วา

ประชาชนถือเปนหุนสวนทางสังคมที่สําคัญตอกระบวนการที่ควรไดรับการเสริมพลังใหเขามามี

สวนรวม ในระดับปานกลาง 

ภาพรวมความคิดเห็นที่มีตอข้ันตอนการประเมินแบบมีสวนรวมคาเฉลี่ยเทากับ 3.21 

แสดงวาสมาชิกกลุมผูใชน้ํามีความคิดเห็นตอข้ันตอนการประเมินแบบมีสวนรวม อยูในระดับ 

ปานกลาง (ตารางที่ 4.17) 
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ตารางที่ 4.17 

จํานวน รอยละ คาเฉลีย่ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และแปลผล  

จําแนกตามข้ันตอนการประเมินผลแบบมสีวนรวม 

 

ระดับความคิดเห็น กิจกรรม 

มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย

ที่สุด 

X  S.D. การ 

แปล 

ผล 

การตระหนักถงึความสําคัญใน

การติดตามประเมินผลแบบมี

สวนรวมของผูเกี่ยวของทกุฝาย 

จะทาํใหการเปนหุนสวนทาง

สังคมชัดเจนข้ึน 

8.3 

(18) 

38.2 

(83) 

41.5 

(90) 

11.5 

(25) 

0.5 

(1) 

3.42 .81 ปาน

กลาง 

การยึดหลักการมีสวนรวมของ

ทุกฝายทีเ่กี่ยวของกับการ

ดําเนนิงานโครงการ จะทาํให

การเปนหุนสวนทางสังคม

ชัดเจนข้ึน 

(35) 

16.1 

 

40.6 

(88) 

 

26.3 

(57) 

14.7 

(32) 

2.3 

(5) 

3.53 1.00 ปาน

กลาง 

การไมยึดมาตรฐานของทีม

ประเมินหรือใครคนใดคนหนึ่ง 

จะทาํใหการเปนหุนสวนทาง

สังคมชัดเจนข้ึน 

6.9 

(15) 

35.0 

(76) 

39.2 

(85) 

16.1 

(35) 

12.8 

(6) 

3.27 .91 ปาน

กลาง 

ประชาชนถือเปนหุนสวนทาง

สังคมที่สําคัญตอกระบวนการที่

ควรไดรับการเสริมพลังใหเขา

มามีสวนรวม 

23.0 

(50) 

30.4 

(66) 

25.3 

(55) 

12.9 

(28) 

8.3 

(18) 

3.47 1.21 ปาน

กลาง 

รวม 3.21 .68 ปาน

กลาง 
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สรุปภาพรวม ความคิดเห็นของสมาชิกกลุมผูใชน้ําตอแนวทางการสรางความเปน

หุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ทั้ง 3 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการมีสวนรวมใน

การวางแผนนโยบายและแผนยุทธศาสตร ข้ันตอนการประสานงานในการปฏิบัติการ ข้ันตอนการ

ประเมินผลแบบมีสวนรวม มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.21 จัดอยูระดับปานกลาง แสดงวาความคิดเห็นของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ําตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ํา อยูในระดับปานกลาง (ตารางที่ 18) 

 

ตารางที่ 4.18 

สรุปภาพรวม แสดงจํานวนคาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานของ 

ความคิดเหน็ของสมาชิกกลุมผูใชน้ําตอแนวทาง 

การสรางความเปนหุนสวนในการบริหาร 

จัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ความคิดเหน็ X  S.D. ระดับ 

ข้ันตอนการประเมินผลแบบมีสวนรวม 3.42 0.725 ปานกลาง 

ข้ันตอนการประสานงานในการปฏิบัติการ 3.16 0.828 ปานกลาง 

ข้ันตอนการมสีวนรวมในการวางแผน

นโยบายและแผนยุทธศาสตร  

3.14 0.838 ปานกลาง 

รวม 3.21 0.686 ปานกลาง 

 
สวนที่ 5 การเปรียบเทยีบความสมัพันธระหวางขอมูลทั่วไป 

กับลกัษณะการแบงปนความรับผิดชอบ 
ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 
การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางขอมูลทั่วไปกับลักษณะการแบงปนความ

รับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา โดยผูศึกษาไดใชคาไคสแควร (Chi-square) มาทดสอบ

สมมติฐานโดยนําตัวแปรตนซึ่งเปนขอมูลทั่วไป ประกอบดวย เพศ อายุ (ป) สถานภาพทางสังคม 

ระดับการศึกษา รายไดตอครัวเรือน/ป ระยะเวลาการเปนสมาชิก มาเปรียบเทียบความสัมพันธกับ

ตัวแปรตาม คือ ลักษณะการแบงปนรักษาความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ทั้ง 3 ดาน คือ 

การเลือกและแตงต้ังหัวหนากลุม การแบงหนาที่และความรับผิดชอบในการควบคุมการใชน้ํา 



  60 

แบงปนน้ํา และการเขาไปมีสวนรวมในการดูแลรักษาโครงการ โดยกําหนความมีนัยสําคัญทาง

สถิตินอยกวาหรือเทากับ 0.05 ผลการศึกษาปรากฏดังนี้ 

 
5.1 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางเพศกับลกัษณะการแบงปนความรบัผิดชอบ

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

ความสัมพันธระหวางเพศกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ําการทดสอบความสัมพันธระหวางเพศกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิก

กลุมผูใชน้ํา ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig = . 9323) โดยเพศ

ชาย รอยละ 75.4 มีลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับมาก และ

เพศหญิง รอยละ 23.2 มีลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับนอย 

(ตารางที่ 4.19)  

 

ตารางที่ 4.19 

ความสัมพันธระหวางเพศกบัลักษณะการแบงปน 

ความรับผิดชอบของสมาชกิกลุมผูใชน้ํา 

 

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

เพศ 

ตํ่า สูง 

 

รวม 

ชาย 76.8 

(73) 

75.4 

(92) 

76.0 

(165) 

หญิง 23.2 

(22) 

24.6 

(30) 

24.0 

(52) 

รวม 100.0 

(95) 

100.0 

(122) 

100 

(217) 

Chi-Square=.00721 df=1 sig.=.9323 
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5.2. ความสัมพันธระหวางอายุกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุม
ผูใชน้ํา 

  

การทดสอบความสัมพันธระหวางอายุกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (sig= 0.3604) โดย

ผูที่มีอายุระหวาง 41-50 ป รอยละ 33.6 มีลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ําในระดับมาก และผูที่มีอายุต้ังแต 60 ปข้ึนไป รอยละ 12.6มีลักษณะการแบงปนความ

รับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับนอย (ตารางที่ 4.20) 

 

ตารางที่ 4.20 

ภาพรวมความสัมพนัธระหวางอายกุับลักษณะการแบงปน 

ความรับผิดชอบของสมาชกิกลุมผูใชน้ํา 

 

การเลือกและแตงต้ังหวัหนากลุม อาย ุ

ตํ่า สูง 

 

รวม 

ตํ่ากวา 40 ป 14.7 

(14) 

22.0 

(27) 

18.9 

(41) 

41-50 ป 36.8 

(35) 

33.6 

(41) 

35.0 

(76) 

51-60 ป 35.8 

(34) 

31.1 

(38) 

33.2 

(72) 

60 ปข้ึนไป 12.6 

(12) 

13.1 

(16) 

12.9 

(28) 

รวม 100.0 

(95) 

100.0 

(122) 

100 

(217) 

Chi-square = 2.0421 df= 2 sig.=.3604 
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5.3 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับลักษณะการแบงปนความ
รับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

การทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับลักษณะการแบงปนความ

รับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (sig=.0000) 

โดยผูที่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษาปที่  4-6 รอยละ  56.6 มี ลักษณะการแบงปน 

ความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับมาก และผูที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา 

ตอนปลาย รอยละ 12.7 มีลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับ

นอย (ตารางที่ 4.21) 

 

ตารางที่ 4.21 

ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับลักษณะการแบงปน 

ความรับผิดชอบของสมาชกิกลุมผูใชน้ํา 

 

การเขาไปมีสวนรวมในการดูแล

รักษาโครงการ 

ระดับการศึกษา 

ตํ่า สูง 

 

รวม 

ไดรับการศึกษา/ตํ่ากวาประถมศึกษาปที ่4 33.7 

(32) 

18.0 

(22) 

24.9 

(54) 

ประถมศึกษาปที่ 4-6 23.2  

(22) 

56.6 

(69) 

41.9 

(91) 

มัธยมศึกษาตอนตน 30.5 

(29) 

9.8 

(12) 

18.9 

(41) 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 12.7 

(12) 

15.6 

(19) 

14.30 

(31) 

รวม 100 

(95) 

100 

(122) 

100 

(217) 

 Chi-Square = 37.24248 df= 4 sig.=.0000 
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5.5 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระดับการรายไดตอครัวเรือน/ปกับลักษณะการ
แบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 
การทดสอบความสัมพันธระหวางรายไดตอครัวเรือน/ปกับลักษณะการแบงปนความ

รับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (sig=.0125) 

โดยกลุมตัวอยาง มีรายไดมากกวา 40,000 บาทข้ึนไปตอครัวเรือน/ ป รอยละ 54.9 มีลักษณะการ

แบงปนความรับผิดชอบในระดับมาก และกลุมตัวอยางที่มีรายไดตํ่ากวา 10,000-20,000 บาทตอ

ครัวเรือน/ ป รอยละ 23.2 มีลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบในระดับนอย (ตารางที่ 4.22) 

 

ตารางที่ 4.22 

ภาพรวมความสัมพนัธระหวางรายไดตอครัวเรือน/ปกบัลักษณะ 

การแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ 

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

รายไดตอครัวเรือน/ป 

ตํ่า สูง 

 

รวม 

ตํ่ากวา 10,000-20,000 23.2 

(22) 

28.7 

(35) 

26.3 

(57) 

20,001-40,000 33.7 

(32) 

16.4 

(20) 

24.0 

(52) 

มากกวา 40,000 ข้ึนไป 43.2 

(41) 

54.9 

(67) 

49.8 

(108) 

รวม 100 

(95) 

100 

(122) 

100 

(217) 

Chi – Square =8.76972 df= 2 sig.=.0125 
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5.6 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิกกับลักษณะการ
แบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

  

การทดสอบความสัมพันธระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิกกับลักษณะการแบงปน

ความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05( sig= .2379) โดยกลุมที่มีระยะเวลาการเปนสมาชิกมากกวา 3 ป รอยละ 71.3 เห็นดวยกับ

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับสูง และกลุมที่มีระยะเวลาการ

เปนสมาชิก 3 ป รอยละ 3.2 เห็นดวยกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใช

น้ําในระดับตํ่า (ตารางที่ 4.23) 

 

ตารางที่ 4.23 

การทดสอบความสัมพนัธระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิกกับ 

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของ 

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก 

ระดับตํ่า ระดับสูง 

 

รวม 

มากกวา 1 ป 12.6 

(12) 

4.9 

(6) 

8.3 

(18) 

มากกวา 2 ป 18.9 

(18) 

18.0 

(22) 

18.5 

(40) 

มากกวา 3 ป 66.5 

(65) 

77.0 

(94) 

73.3 

(159) 

รวม 100 

(95) 

100 

(122) 

100 

(217) 

Chi-Square =2.03026 df= 1 sig.=.1542 
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5.7 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางเพศกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหาร
จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 
การทดสอบความสัมพันธระหวางเพศกับการประเมินสภาพปญหาบริหารจัดการน้ํา

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (sig.=.5453) 

โดยเพศชาย รอยละ 78.3 ประเมินตนเองวามีความรูเกี่ยวกับสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ํา

ในระดับมาก และเพศหญิง รอยละ 26.1 ประเมินตนเองวามีความรูเกี่ยวกับสภาพปญหาในการ

บริหารจัดการน้ําในระดับนอย (ตารางที่ 4.24) 

 

ตารางที่ 4.24 

ความสัมพันธระหวางเพศกบัการประเมนิสภาพปญหา 

ในการบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ประเมินสภาพปญหาในการบริหาร

จัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

เพศ 

ตํ่า สูง 

 

รวม 

ชาย 73.9 

(82) 

78.3 

(83) 

76.0 

(165) 

หญิง 26.1 

(29) 

21.7 

(23) 

24.0 

(52) 

รวม 100.0 

(111) 

100.0 

(106) 

100 

(217) 

Chi-Square=.36576 df=1 sig.=.5453 

 
5.8 ความสัมพันธระหวางอายุกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

การทดสอบความสัมพันธระหวางอายุกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหาร

จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

(sig.=.6461) โดยผูที่มีอายุระหวาง 41-60 ป รอยละ 66.1 เขารวมลักษณะการแบงปนความ
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รับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับมาก และผูที่มีอายุต้ังแต 60 ปข้ึนไป รอยละ 12.6  

ไมเขารวมลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับนอย (ตารางที่  

4.25) 

 

ตารางที่ 4.25 

ภาพรวมความสัมพนัธระหวางอายกุับลักษณะการแบงปน 

ความรับผิดชอบของสมาชกิกลุมผูใชน้ํา 

 

การเลือกและแตงต้ังหวัหนากลุม อายุ (ป) 

ตํ่า สูง 

 

รวม 

ตํ่ากวา 30 -40 ป 16.2 

(18) 

21.7 

(23) 

18.9 

(41) 

41-60 ป 70.2 

(78) 

61.1 

(70) 

68.2 

(148) 

60 ปข้ึนไป 13.5 

(15) 

12.3 

(13) 

12.9 

(28) 

รวม 100.0 

(111) 

100.0 

(106) 

100 

(217) 

Chi-square = 2.49202 df= 4 sig.=.6461 

 
5.9 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการประเมินสภาพปญหาใน

การบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
  

การทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับปญหาในการบริหารจัดการน้ํา

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา มีความสัมพันธอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (sig.=.0104) 

โดยผูที่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษาปที่ 4-6 รอยละ 43.4 มีความรูเกี่ยวกับสภาพปญหาใน

การบริหารจัดการน้ําในระดับมาก และผูที่มีการศึกษาในระดับ ปวส., อนุปริญญา รอยละ 6.3 มี

ความรูเกี่ยวกับสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําในระดับนอย (ตารางที่ 4.26) 
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ตารางที่ 4.26 

ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับปญหาใน 

การบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ปญหาในการบริหารจัดการน้ํา

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

ระดับการศึกษา 

ตํ่า สูง 

 

รวม 

ไมไดรับการศึกษา/ตํ่ากวาประถมศึกษาปที่ 4 18.0 

(20) 

32.1 

(34) 

24.9 

(54) 

ประถมศึกษาปที่ 4-6 40.5 

(45) 

43.4 

(46) 

41.9 

(91) 

มัธยมศึกษาตอนตน 27.0 

(30) 

10.4 

(11) 

18.9 

(41) 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 6.3 

(7) 

8.5 

(9) 

7.4 

(16) 

ปวส./อนุปริญญา 8.1 

(9) 

5.7 

(6) 

6.9 

(15) 

รวม 100 

(111) 

100 

(106) 

100 

(217) 

Chi-Square = 13.18729 df= 4 sig.=.0104 
 
5.10 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระดับการรายไดตอครัวเรือน/ปกับการ

ประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

การทดสอบความสัมพันธระหวางรายไดตอครัวเรือน/ปกับการประเมินสภาพปญหา

ในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา มีความสัมพันธอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 (sig.=.2316) โดยกลุมตัวอยาง มีรายได 20,0001-40,000 ตอครัวเรือน/ ป รอยละ 

26.1 ประเมินตนเองวารูถึงสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําในระดับมาก และกลุมตัวอยางที่มี
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รายไดมากกวา 40,000 บาทข้ึนไปตอครัวเรือน/ ป รอยละ 55.7 ประเมินตนเองวารูถึงปญหาใน

การบริหารจัดการน้ําน้ําในระดับนอย (ตารางที่ 4.27) 

 

ตารางที่ 4.27 

ภาพรวมความสัมพนัธระหวางรายไดตอครัวเรือน/ปกบัปญหา 

ในการบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ปญหาในการบริหารจัดการน้ําของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

รายไดตอครัวเรือน/ป/บาท 

ระดับตํ่า ระดับสูง 

 

รวม 

ตํ่ากวา 10,000 -20,000 29.7 

 (33) 

22.7 

(24) 

24.3 

(57) 

20,001-40,000 26.1 

(29) 

21.7 

(23) 

24 

(52) 

มากกวา 40,000 ข้ึนไป 44.1 

(49) 

55.7 

(59) 

49.8 

(108) 

รวม 100.0 

(111) 

100.0 

(106) 

100.0 

(217) 

Chi – Square =2.92563 df= 2 sig.=.2316 
 
5.11 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิกกับปญหาในการ

บริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

การทดสอบความสัมพันธระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิกกับปญหาในการบริหาร

จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

(sig= 0.3067) โดยกลุมที่มีระยะเวลาการเปนสมาชิกมากกวา 3 ป รอยละ 73.6 เห็นดวยกับ

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ําในระดับสูง และกลุมที่มีระยะเวลาการ

เปนสมาชิก 3 ป รอยละ 27.0 เห็นดวยกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ําในระดับตํ่า (ตารางที่ 4.28) 
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ตารางที่ 4.28 

การทดสอบความสัมพนัธระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิก 

กับปญหาในการบริหารจัดการน้ําของ 

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ปญหาในการบริหารจัดการน้ําของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก 

ระดับตํ่า ระดับสูง 

 

รวม 

นอยกวา 1 ป-2 ป 27.0 

(30) 

26.4 

(28) 

26.8 

(58) 

มากกวา 3 ป 73.0 

(81) 

73.6 

(78) 

73.3 

(159) 

รวม 100 

(111) 

100.0 

(106) 

100.0 

(217) 

Chi-Square =4.81621 df= 4 sig.=.3067 

  

จากการทดสอบความสัมพันธระหวางเพศ อายุ รายได การศึกษา รายไดครัวเรือน/ป 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก กับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา พบวา 

เพศมีความสัมพันธกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.9329) 

 อายุมีความสัมพันธกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.1485) 

 ระดับการศึกษามีความสัมพันธกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิก

กลุมผูใชน้ํา โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.2316) 

 รายไดตอครัวเรือน/ปมีความสัมพันธกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา โดยมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 

0.0125*) 
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 ระยะเวลาการเปนสมาชิกมีความสัมพันธกับลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 

0.1542) (ตารางที่ 4.29) 

 

ตารางที่ 4.29 

สรุปการทดสอบความสัมพนัธระหวางตัวแปรลักษณะการแบงปน 

ความรับผิดชอบของสมาชกิกลุมผูใชน้ํา 

 

ตัวแปร 

 

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ 

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

เพศ .9329 

อาย ุ .1485 

ระดับการศึกษา .2316 

รายไดตอครัวเรือน/ป .0125* 

ระยะเวลาในการเปนสมาชิก .1542 

 * Sig. < 0.05 

 

จากการทดสอบความสัมพันธระหวางเพศ อายุ รายได การศึกษา รายไดครัวเรือน/ป 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก กับการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ํา พบวา 

เพศมีความสัมพันธกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิก

กลุมผูใชน้ํา โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.5453) 

อายุมีความสัมพันธกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิก

กลุมผูใชน้ํา โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.6416) 

การศึกษามีความสัมพันธกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 

0.0104*) 
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รายไดตอครัวเรือน/ปมีความสัมพันธกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหาร

จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 

0.05 (Sig. = 0.2316) 

ระยะเวลาการเปนสมาชิกมีความสัมพันธกับการประเมินสภาพปญหาในการบริหาร

จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา โดยไมมีความมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 

0.05 (Sig. = 0. 3067) (ตารางที่ 4.30) 

 

ตารางที่ 4.30 

สรุปการทดสอบความสัมพนัธระหวางตัวแปรการประเมิน 

สภาพปญหาในการบริหารจดัการน้ํา 

 

ตัวแปร 

 

การประเมนิสภาพปญหา 

ในการบริหารจัดการน้าํ 

เพศ .5453 

อาย ุ .6461 

ระดับการศึกษา .0104* 

รายไดตอครัวเรือน/ป .2316 

ระยะเวลาในการเปนสมาชิก .3067 

 * Sig. < 0.05 

 
5.12 ความสัมพันธระหวางเพศกับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนใน

การบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา  
 

พบวา สมาชิกเพศชายมีคาเฉลี่ย ระดับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปน

หุนสวนในการบริหารจัดการน้ํา 3.2196 สูงกวาสมาชิกเพศหญิง มีคาเฉล่ีย 3.2093 ซึ่งผลการ

ทดสอบดวยสถิติ t-test ไมมีความแตกตางกันในทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.925) แสดงวาเพศที่

ตางกันมีความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําไมแตกตางกัน 

(ตารางที่ 4.31) 
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ตารางที่ 4.31 

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความคิดเห็นตอแนวทาง 

การสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจดัการน้ํา  

จําแนกตามเพศ 

 

เพศ N X  S.D. T P 

ชาย 165 3.2196 .684 

หญิง 52 3.2093 .698 

0.09 0.925 

 
5.13 ความสัมพันธระหวางกลุมอายุกับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปน

หุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 
   จากผลการศึกษาโดยวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Anova) และ

ทดสอบการมีนัยสําคัญโดยคา F-test เปรียบเทียบระหวางกลุมอายุที่แตกตางกันของกลุมตัวอยาง

กับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ํา ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง เห็นดวยกับแนวทางการสรางความเปน

หุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําสูงสุด X = 3.71 และกลุมตัวอยางอายุ

ระหวางอายุมากกวา 61 ปข้ึนไปมีความคิดเห็นแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหาร

จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําตํ่าสุด X = 2.85 (ตารางท่ี 4.32) เมื่อทําการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (P= 0.0954) แสดงวาอายุที่ตางกัน

มีความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําไมแตกตางกัน 

(ตารางที่ 4.33)  
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ตารางที่ 4.32 

จํานวน คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานระหวางกลุมอายกุับ 

ความคิดเหน็ตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวน 

ในการบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

อาย ุ N X  S.D. 

อายุตํ่ากวา 30 ป 

อายุระหวาง 31-40 ป 

อายุระหวาง 41-50 ป 

อายุระหวาง 51-60 ป 

อายุมากกวา 61 ปข้ึนไป 

8 

33 

76 

72 

28 

3.6250 

3.7121 

3.3980 

3.3576 

3.2768 

07792 

0.6222 

0.7108 

0.7217 

0.8175 

รวม 217 3.4251 0.7252 

 

ตารางที่ 4.33 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง 

กลุมอายุกับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวน 

ในการบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 3.69 .9240 

ภายในกลุม 212 97.84 .4615 

2.0021 .0954 

รวม 216 101.5374    

 
5.14 ความสัมพันธระหวางกลุมระดับการศึกษากับความคิดเห็นตอแนวทางการสราง

ความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

  จากผลการศึกษาโดยวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Anova) และ

ทดสอบการมีนัยสําคัญโดยคา F-test เปรียบเทียบระหวางกลุมระดับการศึกษาที่แตกตางกันของ

กลุมตัวอยางกับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของ
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สมาชิกกลุมผูใชน้ํา ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษา ปวส., อนุปริญญา  

เห็นดวยกับแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา

สูงสุด X = 3.49 และกลุมตัวอยางที่ไมไดรับการศึกษาหรือตํ่ากวาประถมศึกษาปที่ 4 มีความ

คิดเห็นแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําตํ่าสุด 

X = 2.98 (ตารางที่ 4.34) เมื่อทําการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว พบวามีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 (P= 0.0104*) แสดงวาระดับการศึกษาที่แตกตางกันมีความคิดเห็นแนวทางการ

สรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําแตกตางกัน (ตารางที่ 4.35) 

จึงนํามาทดสอบหาความแตกตางเปนรายคู (Scheffe) เพื่อตรวจสอบวาระดับการศึกษาใดบางที่มี

ความแตกตางกันผลการทดสอบพบวา มีความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูของรายไดตอครัวเรือน/

ป ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํากับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหาร

จัดการน้ําของระดับการศึกษาอยามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ตารางที่ 4.36) 

 

ตารางที่ 4.34 

จํานวน คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานระหวางระดับการศึกษา 

กับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวน 

ในการบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ระดับการศึกษา N X  S.D. 

ไมไดรับการศึกษา/ตํ่ากวาประถมศึกษาปที่ 4 

ประถมศึกษาปที่ 4-6 

มัธยมศึกษาตอนตน 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

ปวส./อนุปริญญา 

54 

91 

41 

16 

15 

2.98 

3.29 

3.14 

3.48 

3.49 

0.71 

0.72 

0.43 

0.61 

0.77 

รวม 217 3.21 0.68 
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ตารางที่ 4.35 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ระหวางกลุมระดับการศึกษากับความคิดเห็นตอ 

แนวทางการสรางความเปนหุนสวนใน 

การบริหารจัดการน้าํของสมาชิก 

กลุมผูใชน้าํ 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 609.9 1.5234 

ภายในกลุม 212 95.44 0.4502 

3.3837 0.0104 

รวม 216 101.5374    

 

ตารางที่ 4.36 

ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับการศึกษากับความคิดเหน็ 

ตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหาร 

จัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ระดับการศึกษา 

 

 

 

X  
 

 

 

ไมไดรับ

การศึกษา/ 

ตํ่ากวาประถม 

ศึกษาปที่ 4 

ประถม 

ศึกษา 

ปที่ 4-6 

 

มัธยม 

ศึกษา

ตอนตน 

 

มัธยม 

ศึกษา 

ตอนปลาย 

/ปวช. 

ปวส./ 

อนุปริญญา 

ไมไดรับการศึกษา/ตํ่ากวา

ประถมศึกษาปที่ 4 

2.9826 .0000 

 

0.313* 

 

0.160* 

 

0.506* 

 

0.511* 

 

ประถมศึกษาปที่ 4-6 3.2961  .0000 0.152 0.192 0.198 

มัธยมศึกษาตอนตน 3.1435   .0000 0.345 0.350 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/

ปวช. 

3.4890    .0000 0.005* 

ปวส./อนุปริญญา 3.4941     .0000 
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5.15 ความสัมพันธระหวางรายไดตอครัวเรือน/ตอปกับความคิดเห็นตอแนวทางการสราง
ความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 
จากผลการศึกษาโดยวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Anova) และ

ทดสอบการมีนัยสําคัญโดยคา F-test เปรียบเทียบระหวางรายไดตอครัวเรือน/ปที่แตกตางกันของ
กลุมตัวอยางกับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของ
สมาชิกกลุมผูใชน้ํา ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีตํ่ากวา 10,000 เห็นดวยกับแนวทางการ
สรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําสูงสุด X = 3.65 และ 
กลุมตัวอยางที่มีรายไดตอครัวเรือน/ป 10,001-20,000 บาทมีความคิดเห็นแนวทางการสรางความ
เปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําตํ่าสุด X = 2.94 (ตารางที่ 4.37) เมื่อ
ทําการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว พบวามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (P= 0.018) 
แสดงวารายไดตอครัวเรือน/ปตางกันมีความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการ
บริหารจัดการน้ําแตกตางกัน (ตารางที่ 4.38) จึงนํามาทดสอบหาความแตกตางเปนรายคู 
(Scheffe) เพื่อตรวจสอบวารายตอครัวเรือน/ปใดบางที่มีความแตกตางกันผลการทดสอบพบวา มี
ความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูของความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการ
บริหารจัดการน้ําของรายไดตอครัวเรือน/ปตํ่ากวา 10,000 บาท กับ สมาชิกกลุมผูใชน้ําที่มีรายได
ตอครัวเรือน/ป 10,001-20,000 บาท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางที่ 4.39)  
 

ตารางที่ 4.37 
จํานวน คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานระหวางรายไดตอครัวเรือน/ป 

กับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวน 
ในการบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

รายไดตอครัวเรือน/ป N X  S.D. 

ตํ่ากวา 10,000 บาท 
10,001-20,000 บาท 
20,001-30,000 บาท 
30,001-40,000 บาท 
มากกวา 40,000 บาท 

26 
31 
16 
36 

108 

3.65 
2.94 
3.29 
3.27 
3.15 

0.72 
0.52 
0.63 
0.42 
0.74 

รวม 217 3.21 0.68 
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ตารางที่ 4.38 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ระหวางรายไดตอครัวเรือน/ปกับความคิดเห็นตอแนวทาง 

การสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจดัการน้ํา 

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 7.8712 1.9678 

ภายในกลุม 212 93.6663 .4418 

4.4538 0.0018 

รวม 216 101.5374    

 

ตารางที่ 4.39 

ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางรายไดตอครัวเรือน/ป 

กับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวน 

ในการบริหารจัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

รายไดตอครัวเรือน/ป X  
ตํ่ากวา 

10,000 

10,001-

20,000 

20,001-

30,000 

30,001-

40,000 

มากกวา 

40,000 

ตํ่ากวา 10,000 บาท 3.6561 .0000 0.7092 0.3657 0.3783 0.4981 

10,001-20,000 บาท 2.9469  .0000 0.3435* 0.3309* 0.2111* 

20,001-30,000 บาท 3.2904   .0000 0.0126 0.1324 

30,001-40,000 บาท 3.2778    .0000 0.1198 

มากกวา 40,000 บาท 3.1580     .0000 

 
5.16  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิกกับความคิดเห็นตอแนวทางการ

สรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

จากผลการศึกษาโดยวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Anova) และ

ทดสอบการมีนัยสําคัญโดยคา F-test เปรียบเทียบระหวางระยะเวลาการเปนสมาชิกที่แตกตางกัน
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ของกลุมตัวอยางกับความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ํา

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการเปนสมาชิก 3 ป เห็น

ดวยกับแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําสูงสุด 

X = 3.82 และกลุมตัวอยางที่เปนสมาชิก 2 ป มีความคิดเห็นแนวทางการสรางความเปนหุนสวน

ในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําตํ่าสุด X = 3.04 (ตารางที่ 4.40) เมื่อทําการ

วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (P= 0.0118)  

แสดงวาระยะเวลาการเปนสมาชิกที่แตกตางกันไมมีความคิดเห็นแนวทางการสรางความเปน

หุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ําไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.41)  

 

ตารางที่ 4.40 

จํานวน คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหวางระยะเวลา 

การเปนสมาชิกกับความคิดเห็นตอแนวทางการสราง 

ความเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ํา 

ของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

ระยะเวลาการเปนสมาชิก N X  S.D. 

นอยกวา 1 ป 

1 ป 

2 ป 

3 ป 

มากกวา 3 ป 

18 

16 

24 

10 

149 

3.05 

3.46 

3.04 

3.82 

3.19 

0.32 

0.75 

0.80 

0.48 

0.67 

รวม 217 3.21 0.68 
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ตารางที่ 4.41 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ระหวางรายไดตอครัวเรือน/ปกับความคิดเหน็ตอแนวทาง 

การสรางความเปนหุนสวนในการบริหาร 

จัดการน้าํของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 4 5.9641 1.4910 

ภายในกลุม 212 95.5733 0.4508 

3.3074 0.118 

รวม 216 101.5374    

  
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐานพบวาขอมูลทั่วไปของประชากรมีผลตอความแตกตาง

ตอความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนทางสังคม ดังแสดงในตารางสรุป 

 

ตารางที่ 4.42 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 

ผลการทดสอบ การทดสอบความสัมพนัธระหวางตัวแปร P 

แตกตาง ไมแตกตาง 

เพศ 0.925   

อาย ุ 0.0954   

ระดับการศึกษา 0.0104   

รายไดตอครัวเรือน/ป 0.0018   

ระยะเวลาในการเปนสมาชิก 0.0118   
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สวนที่ 6 การอภิปรายผลการศึกษา 
 

จากการศึกษาเร่ือง การสรางการเปนหุนสวนในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุม

ผูใชน้ํา กรณี โครงการอางเก็บน้ําหวยมะแกงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดเชียงราย ทําให

ทราบถึงลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา  

การประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ํา ความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปน

หุนสวนทางสังคม โดยปรากฏผลการศึกษาสามารถนํามาอภิปรายผลตามวัตถุประสงค และการ

วิเคราะหขอมูลดังนี้ 

 
6.1 ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา  
 

ลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ทั้ง 3 ดาน การเลือก

และแตงต้ังหัวหนากลุม วิธีการแบงหนาที่และความรับผิดชอบในการควบคุมการใชน้ํา การแบงปน

น้ํา และ การเขาไปมีสวนรวมในการดูแลรักษาโครงการ  

จากการศึกษาลักษณะลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา

ในระดับสูง พบวา รอยละ 56.2 คือ สมาชิกกลุมผูใชน้ําที่เขารวมกิจกรรมในลักษณะการแบงปน

ความรับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา เพื่อใหการบริหารจัดการน้ํามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่ง

สอดคลองกับ (นเรศ  สวัสดิกุลวัฒน, 2551) ที่กลาวไววาความสัมพันธระหวางบุคคลหรือองคกร

ซึ่งเขารวมในการประสานความรวมมือ การแบงปนสิทธิประโยชน และความรับผิดชอบ โดยอาจมี

หรือไมมีการทําสัญญารวมมือกันอยางเปนทางการ แตทวาตางมีเปาหมายรวมกัน รูสึกรับผิดชอบ

รวมกัน และตระหนักถึงคุณคาในงานที่ทํารวมกัน หรืออาจกลาวไดวาการเปนหุนสวน คือ การ

ทํางานที่มุงสูเปาหมายเดียวกัน โดยท้ัง 2 ฝายตางไดรับประโยชนจากผลสําเร็จของการรวมมือ

ประสานงานกันและวิธีการแบงหนาที่และความรับผิดชอบในการควบคุมการใชน้ํา และการ

แบงปนน้ํา และพบวา สมาชิกกลุมผูใชน้ําที่เขารวมกิจกรรมในลักษณะการแบงปนความรับผิดชอบ 

ในระดับตํ่า รอยละ 43.8 คือ สมาชิกกลุมผูใชน้ําไมเขารวมกิจกรรมในลักษณะการแบงปนความ

รับผิดชอบของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากติดภาระหนาที่ครอบครัว หรือภาระการ

ประกอบอาชีพทําใหไมมีเวลาที่จะมาเขารวมกิจกรรม และสมาชิกกลุมผูใชน้ําอยูในฐานะยากจน 

และคิดวาตนเปนผูรับบริการจากรัฐเทานั้น จึงยังไมรูถึงสิทธิและหนาที่ในฐานะผูใชน้ํา เพราะคิดวา

อํานาจหนาที่ในการแบงปนความรับผิดชอบ การควบคุมการใชน้ํา การเปล่ียนแปลงลักษณะทาง

กายภาพของระบบสงน้ําเปนหนาที่ของรัฐ เพราะฉะนั้น สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อ
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ประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (สํานักงาน กปร.) จึงควรประสานใหกรม

ชลประทานหรือหนวยงานที่เกี่ยวของจัดประชุม ชี้แจงความสําคัญของการเขามารวมแบงปนความ

รับผิดชอบ และใหสมาชิกทุกคนเห็นถึงหนาที่ที่ไดรับมอบหมายของตนวามีความสําคัญเพียงใดกับ

การเขารวมกิจกรรมในแตละคร้ัง เพื่อใหสมาชิกกลุมผูใชน้ํารูสึกวาตนเองเปนเจาของโครงการ 

 
 
6.2 การประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

การประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ทั้ง 4 ไดแก  

ความรู ความเขาใจ ในเร่ืองการบริหารจัดการน้ํา การบํารุงรักษาแหลงน้ํา การเขารวมกิจกรรมการ

พัฒนาและบํารุงรักษาอางเก็บน้ําและระบบสงน้ํา และการวางแผนการใชประโยชน 

จากการศึกษาการประเมินสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใช

น้ําดังกลาวพบวา สมาชิกกลุมผูใชน้ําไดประเมินตนเองวารูถึงสาเหตุของปญหาเกี่ยวกับสภาพ

ปญหาในการบริหารจัดการน้ําในระดับสูง รอยละ 48.8 คือ สมาชิกกลุมผูใชน้ําไดประเมินตนเอง

วามีความรูถึงสาเหตุของสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําวาปญหาเกิดจากสาเหตุใดบาง ซึ่ง

สอดคลองผลการศึกษาของ ปาริชาติ  วลัยเสถียร และคณะ (2543, น. 138-139) ไดกลาวถึงการมี

สวนรวมในลักษณะที่เปนกระบวนการของการพัฒนาจะตองใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน

กระบวนการของการพัฒนา ต้ังแตเร่ิมจนส้ินสุดโครงการ ไดแก การรวมกันคนหาปญหา การ

วางแผน การตัดสินใจ การระดมทรัพยากรและเทคโนโลยีของทองถิ่น การบริหารจัดการ การ

ติดตามประเมินผล รวมทั้งการรับประโยชนที่เกิดข้ึนจากโครงการ โดยโครงพัฒนาดังกลาวจะตอง

มีความสอดคลองกับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชุมชนดวย และพบวา สมาชิกกลุมผูใชน้ําได

ประเมินตนเองวารูถึงสาเหตุของปญหาเกี่ยวกับสภาพปญหาในการบริหารจัดการน้ําในระดับตํ่า 

รอยละ 51.2 คือ สมาชิกกลุมผูใชน้ําไดประเมินตนเองวาไมมีความรูถึงสาเหตุของสภาพปญหาใน

การบริหารจัดการน้ําวาปญหาเกิดจากสาเหตุใดบาง ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจากสมาชิกกลุมผูใชน้ํา

ขาดความรูเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ํา จึงทําใหเกิดปญหาในการบริหารจัดการน้ําตามมา อาทิ

เชน การแบงปนน้ําอยางยุติธรรมบนเง่ือนไขที่ตองมีการแบงปนใหสอดคลองกับประมาณน้ําและ

วิธีการจัดสรรน้ํา การเพาะปลูกพืชที่ไมเหมาะสมกับฤดูกาลทําใหเกิดปญหาการขาดแคลนนํ้า การ

ขาดความรูเกี่ยวกับกฎระเบียบในการบริหารจัดการน้ํา เปนตน เพราะฉะน้ัน สํานักงาน

คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (สํานักงาน กปร.) จึง

ควรประสานใหกรมชลประทานหรือหนวยงานที่เกี่ยวของสงเจาหนาที่พบปะพูดคุยกับสมาชิกกลุม
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ผูใชน้ําใหบอยคร้ัง จนนําไปสูการไววางใจ ทําใหสมาชิกกลุมผูใชน้ําสามารถบอกเหลาปญหาตางๆ 

ที่มีอยูใหกับเจาหนาที่มากข้ึนและครบถวน อยางไมปดปง และมีการเปดโอกาสใหสมาชิกกลุมผูใช

น้ําไดสะทอนปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึน ซึ่งในการจัดเวทีแตละครั้ง มีการบันทึกเสียงเก็บไวเปน

หลักฐานดวย ทําใหสามารถรวบรวมปญหาตางๆ ของสมาชิกกลุมผูใชน้ําไดครบนําไปสูการ

วางแผนเพ่ือแกไขปญหาเหลานั้น และจัดใหมีการดูงานในพื้นที่โครงการที่ไดรับรางวัลในเร่ืองของ

การบริหารจัดการน้ํา เพื่อจะไดเปนแรงผลักดันใหสมาชิกกลุมผูใชน้ํานํากลับมาใชกับกลุมผูใชน้ํา

ของตนเอง 

 
6.3 ความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเห็นหุนสวนในการบริหารจัดการนํ้าของ

สมาชิกกลุมผูใชน้ํา 
 

จากการศึกษา ความคิดเห็นตอแนวทางการสรางความเปนหุนสวนในการบริหาร

จัดการน้ําของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา ในภาพรวมทั้ง 3 ข้ันตอน มีความคิดเห็นตอแนวทางเดียวกันใน

ระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย 3.21 เมื่อพิจารณารายดานพบวา ข้ันตอนการประเมินผลแบบมี

สวนรวม มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.42 แสดงวาสมาชิกกลุมผูใชน้ําใหความสําคัญกับข้ันตอนการ

ประเมินผลแบบมีสวนรวม ของทุกฝายที่เกี่ยวของ ซึ่งสอดคลองกับ นเรศ  สวัสดิกุลวัฒน (2551, 

น. 137) ไดกลาวไววา การประเมินผลแบบมีสวนรวม จําเปนตองอาศัยการตระหนักถึง

ความสําคัญในการติดตามประเมินผลแบบมีสวนรวมของผูเกี่ยวของทุกฝาย การยึดหลักการมี 

สวนรวมของทุกฝายที่เกี่ยวของกับการดําเนินโครงการ โดยไมยึดมาตรฐานของทีมประเมินหรือใคร

คนใดคนหนึ่ง แตเคารพในการแลกเปล่ียนประสบการณรวมกันปฏิบัติงานจริง เปนกระบวนการ

เรียนรูรวมกันรูรวมกันมากกวาการช้ีถูกช้ีผิด เพื่อเปนแนวทางพัฒนาการดําเนินงานตอไปใน

อนาคต โดยทั้งนี้มีภาคสวนประชาชนเปนหุนสวนที่สําคัญตอกระบวนการที่ควรไดรับการเสริมพลัง 

ใหเขามามีสวนรวมในการประเมิน รองลงมาข้ันตอนการประสานงานในการปฏิบัติการ มีคาเฉลี่ย 

3.16 ซึ่งสอดคลองกับ เสรี  พงศพิศ (2548, น. 198-200) กลาววา เครือขายมีหลายประเภท ข้ึนอยู

กับสมาชิก พื้นที่ กิจกรรม วัตถุประสงคและโครงสรางการดําเนินงานในลักษณะองคกรเครือขาย

เอง เครือขายแนวราบ โดยการประสานบุคคลที่อยู “ระดับ” เดียวกันมาเช่ือมประสานเปนเครือขาย

กัน เชน เครือขายเกษตรกร เครือขายนักพัฒนา เครือขายนักวิจัย เปนตน เครือขายสวนใหญ

เกิดข้ึนเพื่อทําใหเกิดการส่ือสาร การแลกเปล่ียนขอมูลประสบการณดีข้ึน งายข้ึน และมีการความ

รวมมือกันในเร่ืองตางๆ ไดสะดวกและดียิ่งข้ึน และอีกบางสวนทําใหเปนพลังตอรองกับอํานาจ

ตางๆ ไดดีข้ึน ไมวาจะเปนองคกรของรัฐหรือเอกชน องคกรทุนหรือองคกรวิชาการทําใหไดรับ 
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ความสนใจและความชวยเหลือกันมากข้ึน และจากผลการศึกษาที่พบวาคณะทํางานศูนยฯ  

สวนใหญมีประสบการณในการติดตอประสานงาน และข้ันตอนการมีสวนรวมในการวางแผน

นโยบายและแผนยุทธศาสตร มีคาเฉลี่ยนอยสุด 3.14 ซึ่งสอดคลองกับสอดคลองกับ กีรติ  ยศยิง่ยง 

(2549, น. 25) กลาววา การบริหาร หมายถึง กระบวนการดําเนินกิจกรรมตางๆ อยางมีกลยุทธ โดย

ศาสตรและศิลปในการนําทรัพยากรทางการบริหาร รวมถึงปจจัยแวดลอมตางๆ มาประกอบกันตาม

กระบวนการบริหาร ไดแก การวางแผน การจัดการ และการจัดคนเขาทํางานการสั่งการ และ 

การควบคุม เพื่อแกปญหาและดําเนินการใหบรรลุเปาประสงคที่กําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพ และ

ประสิทธิผล ทั้งนี้ตองอาศัยหลักความรวมมือและการทํางานเปนทีมที่จะชวยเพิ่มความสมบูรณของ

นโยบาย แผนงาน และจุดประสงคของงานหรือกิจกรรมนั้นๆ และยังเพิ่มความรอบคอบใน 

การตัดสินใจเพราะหลายแงมุมของความคิดชวยใหหาทางออกในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนได 

หลายทาง ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจากระบบราชการไทยที่ทําใหสมาชิกกลุมผูใชน้ําถูกจํากัดในการ

เขารวมในข้ันตอนการวางแผนนโยบายและแผนยุทธศาสตร ซึ่งหนวยงานภาครัฐจะเปนผูปฏิบัติใน

ข้ันตอนดังกลาว  ทําใหบางคร้ังการกําหนดนโยบายและแผนยุทธศาสตรที่ ไดไมตรงกับ 

ความตองการของสมาชิกกลุมผูใชน้ํา  เพราะฉะนั้น สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อ

ประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ (สํานักงาน กปร.) จึงควรประสานกับ 

กรมชลประทานและหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อเปดโอกาสใหสมาชิกกลุมผูใชน้ํามีสิทธิ์ในข้ันตอน

การวางแผนนโยบายและแผนยุทธศาสตร เพื่อผลที่ไดตรงกับความตองการและสามารถแกปญหา

ความเดือดรอนของสมาชิกกลุมผูใชน้ําไดอยางเปนรูปธรรมมากกวาในอดีต 

 


