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ประกอบด้วย 
 
1. เครื่องมือการวิจัย 

1.1 แนวค าถามการสัมภาษณ์เชิงกลุ่ม 
1.2 แนวค าถามการสัมภาษณ์เจาะลึก 
1.3 แบบการสังเกตการณ์ 
1.4 แบบสอบถาม 
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แนวค าถามการสัมภาษณ์เชิงกลุ่ม 
(1)แนวค าถามในวงสนทนาโครงการวิจัย “การบริหารจัดการเมืองท่ีเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุในสังคมไทย” 

ด าเนินการโดยมหาวิทยาลัยรามค าแหง และส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ(วช.)  
(โปรดให้ข้อมูลในประเด็นต่อไปนี้ เพ่ือใช้ประโยชน์ในการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุต่อไป ขอบพระคุณ) 

 
1. ในทัศนะหรือประสบการณ์ของท่าน เห็นว่าในเขตเมือง หรือ เทศบาล มีการจัดการ 

ตลอดจนมีสิ่งอ านวยความสะดวก หรือมีพ้ืนที่ทางสังคม(เวที) ส าหรับผู้สูงอายุ มากน้อย

เพียงไร อยู่ในสภาพที่เหมาะสมมากน้อยเพียงใด อาทิ 

1.1 ด้านความเป็นอยู่: การจัดบริการในเรื่องปากท้อง สังคม-ชมุชน ฯลฯ เพื่อชีวิตที่ดี

ของผู้สูงอายุ 

1.2 พื้นที่ทางกายภาพ: เช่นถนนหนทาง ที่สะดวก ปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ เช่น

สถานที่ต่างๆ มีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุหรือผู้พิการ (เช่นทางลาด

ส าหรับรถเข็นผู้สูงอายุ ผู้พิการ เป็นต้น) 

1.3 พื้นที่ในเชิงนามธรรม: เรื่องของผู้สูงอายุได้รับความสนใจจากสังคม เช่น ถูกบรรจุไว้

ในแผนของเทศบาล หรือสังคมให้ความส าคัญต่อผู้สูงอายุ มากน้อยเพียงใด, 

ผู้สูงอายุในเมืองได้รับการเหลียวแล เป็นที่ยอมรับ (มีเกียรติมีศักดิ์ศรี) เช่น มีเวที

ส าหรับเขามากน้อยเพียงใด ฯลฯเ 

1.4 การจัดการเฉพาะด้าน: การบริการเป็นพิเศษส าหรับผู้สูงอายุหรือ เช่น ทางการ 

ภาคเอกชน หรือสังคมให้สิทธิพิเศษ มีการจัดการรองรับสภาวะฉุกเฉิน ส าหรับคนแก่ 

คนพิการ ฯลฯ 

1.5 ฯลฯ 

2. ศักยภาพ หรือขีดความสามารถของเทศบาล หรือองค์กรต่างๆ ที่จะสร้างชุมชนเมืองที่เป็น

มิตรต่อผู้สูงอายุตามที่ผู้สูงอายุต้องการ เช่น การจัดสภาพ หรือ การให้บริการในข้อ 1)  

2.1 ความเป็นไปได้ที่เทศบาลจะจัดบริการตามข้อ 1 

2.2 เรื่อง/ประเด็นใดที่ท าอยู่แล้วหรือเป็นที่ถูกใจผู้สูงอายุ หรือต้องการให้ท าอย่าง

ต่อเนื่อง    

2.3 เรื่อง/ประเด็นที่จ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไข    

2.4 เรื่อง/ประเด็นที่ต้องการเป็นการเร่งด่วน 
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3 เงื่อนไข: ปัญหา อุปสรรคส าคัญของการสร้างชุมชนเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ ณ แห่งนี้ อยู่ที่

ตรงไหน  อย่างไร ? 

3.1 เงื่อนไขส าคัญ: เช่น เทศบาล, หน่วยงานราชการ, ชุมชน, ภาคประชาสังคม หรือ

แม้กระทั่ง ผู้สูงอายุเองต้อง ท าอะไร อย่างไร 

3.2 อุปสรรคขัดขวาง: การสร้างสังคมเมืองที่น่าอยู่ หรือสภาวะที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ 

3.3 การคงรักษาหรือรื้อฟื้น: สิ่งดีๆ หรือสภาวะที่เคยมีหรือเกิดขึ้นในเมือง ซึ่งปัจจุบันไม่

มีอีกแล้ว หรือก าลังจะถูกท าลายหายไป ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้สูงอายุต้องการจะให้ด ารงอยู่

ต่อไป หรือรื้อฟ้ืนให้กลับมาดังเดิม 

4 ในเชิงอุดมคติ: ความเห็น ความต้องการ ความคาดหวังต่อประเด็น (สิ่งที่เป็นตัวแปร หรือปัจจัย) 

ในการสร้างชุมชนเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ ต่อไปนี้ 

4.1 ความใฝ่ฝันของผู้สูงอายุ: อยากเห็นสภาพบ้านเมือง ถนนหนทาง ตลาด 

สวนสาธารณะ วัดวาอาราม โรงเรียน สถานที่ราชการหรือสถานที่ต่างๆในเมือง เป็น

เช่นไร ตามที่ผู้สูงอายุปรารถนา (สัก 3-5 เรื่องที่เร่งด่วน) 

5 ข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุที่จะฝากไปยังเทศบาล ฯ 

5.1 หลักการแนวคิด: เมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุควรยึดหลักการอะไร อย่างไร คืออยาก

เห็นสังคมเมืองที่ผู้สูงอายุอยู่แล้วสุขสบาย น่าตาเป็นอย่างไร 

5.2 ประเด็นสิ่งจ าเป็น: ที่เทศบาล หรือทางราชการควรจัดหา หรือสิ่งที่ต้องมีในเมืองที่

เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ (ระบุ 3-5 เรื่อง)  

5.3 สิ่งที่ต้องการให้ช่วยแก้ไข: สิ่งที่บั่นทอน วิถีชีวิต หรือการอยู่อาศัยของผู้สูงอายุ ที่

อยากให้ จ ากัด หรือจัดการแก้ไขโดยเร่งด่วน 

6 ผู้รับผิดชอบ/เจ้าภาพและผู้เกี่ยวข้อง: เนื่องจากการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุจ าเป็นต้อง

อาศัยการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในเชิงการบูรณาการการท างานจากทุกภาคี ควรมีหลักการ

อย่างไร    

6.1 หลักการ: ควรใช้หลักการในเชิงความร่วมมืออย่างไร 

6.2 ใครควรเป็นเจ้าภาพ: ผู้รับผิดชอบหลัก ผู้สนับสนุนช่วยเหลือ ฯลฯ  

6.3 บทบาทของแต่ละภาคี: ภาคธุรกิจเอกชน, ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ผู้สูงอายุ ฯลฯ 

แต่ละฝุายควรมีบทบาทเช่นไร 
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7 ความเห็น ข้อเสนอแนะ(เพิ่มเติม): คณะผู้วิจัยใคร่ขอให้ท่านเพิ่มเติมในสิ่งที่ท่านเห็นว่าจะน าไปสู่

ข้อเสนอในการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุในเมืองของท่าน นอกเหนือจากประเด็นที่ได้

อภิปรายมาแล้ว  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

คณะผู้วิจัยใคร่ขอกราบขอบพระคุณในความร่วมมือจากผู้เข้าร่วมประชุมมา ณ โอกาสนี้ 
รศ.ดร.ด ารงศักดิ์ จันโททัย คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง โทร. 018-720-5455  

(หัวหน้าโครงการฯ และผู้ด าเนินการประชุม) 
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แนวค าถามการสัมภาษณ์เจาะลึก 
(2)แนวค าถามการสัมภาษณ์เจาะลึกโครงการวิจัย “การบริหารจัดการเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุในสังคมไทย” 

ด าเนินการโดยมหาวิทยาลัยรามค าแหง และส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ(วช.)  
(โปรดให้ข้อมูลในประเด็นต่อไปนี้ เพ่ือใช้ประโยชน์ในการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุต่อไป ขอบพระคุณ) 

 
1. ในทัศนะหรือประสบการณ์ของท่าน เห็นว่าในเขตเมือง หรือ เทศบาล มีการจัดการ ตลอดจน

มีสิ่งอ านวยความสะดวก หรือมีพ้ืนที่ทางสังคม(เวที) ส าหรับผู้สูงอายุ มากน้อยเพียงไร อยู่ใน

สภาพที่เหมาะสมมากน้อยเพียงใด อาทิ 

1.6 ด้านความเป็นอยู่: การจัดบริการในเรื่องปากท้อง สังคม-ชมุชน ฯลฯ เพื่อชีวิตที่ดี

ของผู้สูงอายุ 

1.7 พื้นที่ทางกายภาพ: เช่นถนนหนทาง ที่สะดวก ปลอดภัยส าหรับผู้สูงอายุ เช่น

สถานที่ต่างๆ มีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้สูงอายุหรือผู้พิการ (เช่นทางลาด

ส าหรับรถเข็นผู้สูงอายุ ผู้พิการ เป็นต้น) 

1.8 พื้นที่ในเชิงนามธรรม: เรื่องของผู้สูงอายุได้รับความสนใจจากสังคม เช่น ถูกบรรจุไว้

ในแผนของเทศบาล หรือสังคมให้ความส าคัญต่อผู้สูงอายุ มากน้อยเพียงใด, 

ผู้สูงอายุในเมืองได้รับการเหลียวแล เป็นที่ยอมรับ (มีเกียรติมีศักดิ์ศรี) เช่น มีเวที

ส าหรับเขามากน้อยเพียงใด ฯลฯเ 

1.9 การจัดการเฉพาะด้าน: การบริการเป็นพิเศษส าหรับผู้สูงอายุหรือ เช่น ทางการ 

ภาคเอกชน หรือสังคมให้สิทธิพิเศษ มีการจัดการรองรับสภาวะฉุกเฉิน ส าหรับคนแก่ 

คนพิการ ฯลฯ 

1.10 ฯลฯ 

2.ศักยภาพ หรือขีดความสามารถของเทศบาล หรือองค์กรต่างๆ ที่จะสร้างชุมชนเมืองที่เป็น

มิตรต่อผู้สูงอายุตามที่ผู้สูงอายุต้องการ เช่น การจัดสภาพ หรือ การให้บริการในข้อ 1)  

7.1 ความเป็นไปได้ที่เทศบาลจะจัดบริการตามข้อ 1 

7.2 เรื่อง/ประเด็นใดที่ท าอยู่แล้วหรือเป็นที่ถูกใจผู้สูงอายุ หรือต้องการให้ท าอย่าง

ต่อเนื่อง    

7.3 เรื่อง/ประเด็นที่จ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไข    

7.4 เรื่อง/ประเด็นที่ต้องการเป็นการเร่งด่วน 



 
 

 

483 

3. เงื่อนไข: ปัญหา อุปสรรคส าคัญของการสร้างชุมชนเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ ณ แห่งนี้ อยู่

ที่ตรงไหน  อย่างไร ? 

3.1 เงื่อนไขส าคัญ: เช่น เทศบาล, หน่วยงานราชการ, ชุมชน, ภาคประชาสังคม หรือ

แม้กระทั่ง ผู้สูงอายุเองต้อง ท าอะไร อย่างไร 

3.2 อุปสรรคขัดขวาง: การสร้างสังคมเมืองที่น่าอยู่ หรือสภาวะที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ 

3.3 การคงรักษาหรือรื้อฟื้น: สิ่งดีๆ หรือสภาวะที่เคยมีหรือเกิดขึ้นในเมือง ซึ่งปัจจุบันไม่

มีอีกแล้ว หรือก าลังจะถูกท าลายหายไป ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้สูงอายุต้องการจะให้ด ารงอยู่

ต่อไป หรือรื้อฟ้ืนให้กลับมาดังเดิม 

4 ในเชิงอุดมคติ: ความเห็น ความต้องการ ความคาดหวังต่อประเด็น (สิ่งที่เป็นตัวแปร หรือปัจจัย) 

ในการสร้างชุมชนเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ ต่อไปนี้ 

4.1 ความไฝ่ฝันของผู้สูงอายุ: อยากเห็นสภาพบ้านเมือง ถนนหนทาง ตลาด 

สวนสาธารณะ วัดวาอาราม โรงเรียน สถานที่ราชการหรือสถานที่ต่างๆในเมือง เป็น

เช่นไร ตามที่ผู้สูงอายุปรารถนา (สัก 3-5 เรื่องที่เร่งด่วน) 

5 ข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุที่จะฝากไปยังเทศบาล ฯ 

5.1 หลักการแนวคิด: เมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุควรยึดหลักการอะไร อย่างไร คืออยาก

เห็นสังคมเมืองที่ผู้สูงอายุอยู่แล้วสุขสบาย น่าตาเป็นอย่างไร 

5.2 ประเด็นสิ่งจ าเป็น: ที่เทศบาล หรือทางราชการควรจัดหา หรือสิ่งที่ต้องมีในเมืองที่

เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ (ระบุ 3-5 เรื่อง)  

5.3 สิ่งที่ต้องการให้ช่วยแก้ไข: สิ่งที่บั่นทอน วิถีชีวิต หรือการอยู่อาศัยของผู้สูงอายุ ที่

อยากให้ จ ากัด หรือจัดการแก้ไขโดยเร่งด่วน 

6 ผู้รับผิดชอบ/เจ้าภาพและผู้เกี่ยวข้อง: เนื่องจากการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุจ าเป็นต้อง

อาศัยการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในเชิงการบูรณาการการท างานจากทุกภาคี ควรมีหลักการ

อย่างไร    

6.1 หลักการ: ควรใช้หลักการในเชิงความร่วมมืออย่างไร 

6.2 ใครควรเป็นเจ้าภาพ: ผู้รับผิดชอบหลัก ผู้สนับสนุนช่วยเหลือ ฯลฯ  

6.3 บทบาทของแต่ละภาคี: ภาคธุรกิจเอกชน, ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ผู้สูงอายุ ฯลฯ 

แต่ละฝุายควรมีบทบาทเช่นไร 
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7 ความเห็น ข้อเสนอแนะ(เพิ่มเติม): คณะผู้วิจัยใคร่ขอให้ท่านเพิ่มเติมในสิ่งที่ท่านเห็นว่าจะน าไปสู่

ข้อเสนอในการสร้างเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุในเมืองของท่าน นอกเหนือจากประเด็นที่ได้

อภิปรายมาแล้ว  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

คณะผู้วิจัยใคร่ขอกราบขอบพระคุณในความร่วมมือจากผู้เข้าร่วมประชุมมา ณ โอกาสนี้ 
รศ.ดร.ด ารงศักดิ์ จันโททัย (หัวหน้าโครงการวิจัย) 

 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง โทร. 018-720-5455  
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แบบการสังเกตการณ์สถานที่ 
(3) แบบการสังเกตการณ์ โครงการวิจัย “การบริหารจัดการเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุในสังคมไทย” 

(สังเกตการณ์และบันทึกเป็นข้อมลูทั้งในเชิงข้อความ หรือภาพ ต่อปรากฏการณ์ ปฏสิัมพันธ์ สญัญตัิ, สัญลักษณ์  
(sign & symbol) ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุในเมือง เทศบาล) 

ประเด็น รายละเอียด/เครื่องบ่งช้ี สถานท่ี, ว/ด/ป 
พ้ืนที่โล่งแจ้ง และอาคารสถานทีต่่างๆในเขตเมือง 
(Outdoor Spaces And Buildings) 
 

  

การจราจร การเดินทาง และขนส่ง 
(Traffic and Transportation) 
 
 

  

ที่อยู่อาศัย (Housing) ในชุมชนเมือง 
 
 
 

  

โอกาสในการมีส่วนร่วมทางสังคม  
(Social Participation) 
 
 

  

การยอมรับและการมีสังกัดในสังคม  (Respect And 
Social Inclusion) 
 
 

  

การมีส่วนร่วมในฐานะพลเมืองและการมีงานท า (Civic 
Participation And Employment) 
 
 

  

สารสนเทศและการติดต่อสื่อสาร (Communication 
and Information) 
 

  

การสนับสนุนจากชมุชนและการบริการสุขภาพ
(Community Support and Health Services) 
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มหาวิทยาลัยรามค าแหงโยการสนับสนนุจากสภาวิจัยแห่งชาติ  
ใคร่ขอความร่วมมือตอบแบบสอบถามโครงการวิจัย “การบริหารจัดการเมืองที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุในสังคมไทย” 

คณะผู้วิจัยใคร่ขอกราบขอบพระคณุในความร่วมมือตอบแบบสอบถาม มา ณ โอกาสนี ้ 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.ด ารงศักดิ์ จันโททัย คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลัยรามค าแหง โทร. 018-720-5455 (หัวหน้าฯ) 
2. อ.ดร. กฤษณ์ รักชาติเจริญ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี  โทร. 018-242-4243 (ผู้วิจัย) 
3. น.ส. เมทิณี แสงกระจ่าง นักวิจยัอิสระ(นสิิตปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประชากรศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั) 
4. นางสาวพิมพ์อัปสร ครฑุค า ส านักปลัดกระทรวงมหาดไทย โทร. 089-257-8205 (ผู้วิจัย) 

 
ข้อชี้แจง 1. แบบสอบถามนี้ใช้สอบถาม เฉพาะผูสู้งอายุ หรือผู้ที่มีอายุ 60 ปีข้ึนไป โดยผูสู้งอายุ จะกรอก 
                แบบสอบถามด้วยตวัเอง หรือให้บุคคลผู้อื่นอ่านให้ฟังแล้ว กา ที่ละข้อๆ  
            2. ให้ท าเครื่องหมาย  /  หรือ X ภายใน (  ) ที่ท่านเห็นว่าถูกต้องหรือจริงมากท่ีสดุเพียงข้อเดียว 
 
ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ  
 
1. เพศ  1. (    )  ชาย  2. (    ) หญิง 
 
2. อายุ    ………ปี (ระบุ) 
 
3. การศึกษา 1. (     )  มิได้ศึกษาในระบบโรงเรียน       2. (     )  ต่ ากว่าประถมศึกษา  
             3. (     )  ระดับประถมศึกษา   4. (     )  ระดับมัธยมศึกษาตอนตน้ 

             5. (     )  ระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย              6. (     )  ระดับปริญญาตร ี                               
                  7. (     )  ระดับสูงกว่าปริญญาตร ี             8. (     )  อื่นๆ (โปรดระบุ) ............... 
 

4. อาชีพ  1. (     )  ข้าราชการ/รัฐวิสาหกจิเกษียณ  2. (     )  รับจ้างท่ัวไป 
    3. (     )  ท าธุรกิจส่วนตัว         4. (     )  ท าเกษตรกรรม  
    5. (     )  ไม่ประกอบอาชีพใดๆแล้ว  6. (     )  อื่น ๆ 

 
5. เงินได้:เดือน 1. (     )  ไม่เกิน 1,000 บาท               2. (     ) 1,001-2,000 บาท 

3. (     )  2,001-4,000 บาท           4. (     )  4,001-8,000 บาท  
5. (     )  8,001-15,000 บาท  6. (     )  มากกว่า 15,000 บาท 
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ส่วนที่ 2 : ขอทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสภาพในเมืองหรือสภาพภายในเขตเทศบาลตามที่ท่านพบเห็น  
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย /  หรือ X ลงในช่องที่ตรงกับตัวเลข ตามความเป็นจริง (โปรดท าทุกข้อ) 
          (ค่าของคะแนนคือ: 1 = น้อยที่สุด, 2 = ค่อยข้างน้อย, 3 = ปานกลาง, 4 = มาก, 5 = มากที่สุด)  

เร่ืองของพ้ืนที่โล่งแจ้ง และอาคารสถานที่ต่างๆในเขตเมือง  
(Outdoor Spaces And Buildings) 

ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

1. ความสะอาดและความสวยงามของพื้นที่สาธารณะ      
2. ความเพียงพอ-ปลอดภัยของพืน้ท่ีสีเขียวและที่นั่งกลางแจ้ง      
3. ความปลอดภยัของทางเดินเท้าหรือฟุตบาท: สภาพดีเดินได้สะดวก ไม่มีอะไรเป็นอุปสรรค      
4. ความกว้างและสะดวกของทางเดินเท้า: ไม่ลื่น กว้างพอส าหรับคนนั่งรถเข็น ข้ึนลงถนนไดส้ะดวก      
5. ความสะดวกของทางม้าลาย: มีมากพอ ไม่ลื่น มองเห็นได้ชัด ใหเ้วลามากพอส าหรับคนแก่เดินข้าม      
6. ความเอื้อเฟื้อของพนักงานขับรถประจ าทาง: มีการหยุดให้คนข้ามหรือหยดุบริเวณทางแยก      
7. ความปลอดภยักรณีมีวงเวียน: วงเวียนแยกจากทางเท้าและทางเดินอื่นๆ      
8. การสร้างเสรมิความปลอดภยัในท่ีโล่งแจ้ง: มีแสงสว่าง มตี ารวจคอยตรวจตรา มีการแจ้งแก่ชุมชน      
9. ความสะดวกของการบริการสาธารณะต่างๆ: อยู่ในท่ีเดียวกันและสามารถเข้าถึงไดโ้ดยสะดวก      
10. มีการจดับริการเฉพาะ เช่น กันคิว หรือเคาน์เตอร์บริการส าหรบัผู้สูงอายุ      
11. ความสะดวกในการเข้าถึงอาคารสถานท่ี: มีปูายบอก/ที่น่ัง/ลิฟตฯ์ให้บริการ/บันไดไม่ลื่น      
12. ความเพียงพอ เหมาะสมของห้องน้ าหรือสุขาสาธารณะทั้งภายนอกและภายในอาคาร      
 

เร่ืองของการจราจร การเดินทาง และขนส่ง (Traffic and Transportation) 
ระดับคะแนน 

1 2 3 4 5 
13. ความแน่นอน/เหมาะสมของค่ารถโดยสารสาธารณะ: ระบุราคาไว้ชัดเจนรวมทั้งไม่แพง      
14. ความต่อเนื่องของการบริการ : รับส่งผูโ้ดยสารไม่ขาดช่วงมีทั้งกลางวัน-กลางคืน รวมทั้งวันหยุด      
15. ความครอบคลุมของการให้บรกิาร : มีในทุกพ้ืนท่ี รถโดยสารมเีครื่องหมายชัดเจน      
16. ความปลอดภัยของรถโดยสาร รวมทั้งความสะอาด มีการบ ารุงรกัษา มีท่ีนั่งพิเศษส าหรับผู้สูงอายุ      
17. มีระบบการขนส่งส าหรับผู้พิการเป็นการเฉพาะ      
18. ความเอื้อเฟื้อของพนักงานขับรถ: หยุดเพื่ออ านวยสะดวก/รอจนกว่าผู้โดยสารนั่งประจ าทีฯ่      
19. มีจุดจอดรถท่ีปลอดภัย สะดวก สะอาด มีแสงสว่างและเครื่องหมายมีที่นั่งพักเพียงพอ      
20. มีตารางก าหนดเวลาการเดินรถท่ีแน่นอน      
21. มีระบบให้บริการเสริม: หากรถสาธารณะไม่เพียงพอ เช่น มีอาสาสมัครให้บริการรถสาธารณะ      
22. ระดับการบริการโดยรถแท็กซีห่รือรถรับจา้งประเภทอื่น: ราคาไม่แพงคนขับสุภาพ/เอื้อเฟ้ือ      
23. การบ ารุงรักษาสภาพถนน: มกีารบ ารุงรักษาอยา่งดี มีแสงสว่างที่พอเพียง      
24. การจดัระบบการจราจร: ให้การจราจรในพ้ืนท่ีไหลลื่น ไม่ตดิขัด      
25. ถนนหนทางปราศจากอุปสรรคต่อการมองเห็นของ พนักงานขับรถ
      
26. ไฟสญัญาณจราจรและทางแยกสามารถเห็นได้อย่างชัดเจน และเหมาะสม      
27. ความรูค้วามช านาญของพนักงานขับรถ: มีหลักสูตรการศึกษาและเสรมิสรา้งการท างานให้ พนง.      
28. ความสะดวก ปลอดภัย และเพียงพอของที่จอดรถและพื้นท่ีส าหรับรับส่งผู้โดยสารที่สูงอายุ      



 
 

 

488 

 
เร่ืองของท่ีอยู่อาศัย (Housing) ในชุมชนเมือง 

 
ระดับคะแนน 

1 2 3 4 5 
30. มีบ้าน/ที่อยู่อาศัยในราคาที่เหมาะสมและพอเพียงอยู่ในท่ีที่ปลอดภัยและใกล้กับการบริการชุมชน      
31. มีการให้บริการซ่อมแซมบ้านอย่างเพียงพอ ในราคาที่เหมาะสม      
32. สภาพบ้านมีความมั่นคงปลอดภัย สามารถปูองกันภยัพิบัติต่างๆ หรือจากสภาพฝนฟูาอากาศได้      
33. ภายในบ้าน กว้างพอ หรือเอื้อให้ผู้อยู่สามารถเคลื่อนไหวเข้าออกห้องต่าง ๆ ได้อย่างสะดวก      
34. มีการบริการซ่อมแซมบ้านใหก้ับผู้สูงอายุมคีวามปลอดภัย ในราคาที่เหมาะสม      
35. บ้านเช่ามีความสะอาด ปลอดภัย และมีการบ ารุงรักษาอย่างด ี      
36. มีบ้านให้ผู้พิการ ทุพพลภาพ ได้อยู่อาศัยในราคาทีเ่หมาะสม      
 

เร่ืองของโอกาสในการมีส่วนร่วมทางสังคม (Social Participation) 
ระดับคะแนน 

1 2 3 4 5 
37. สถานท่ีจัดกจิกรรมต่างๆ สามารถเดินทางไปถึงได้ด้วยระบบขนส่งสาธารณะโดยสะดวก      
38. กิจกรรมต่าง ๆ จดัในช่วงเวลาที่เหมาะสมกับผู้สูงอาย ุ      
39. กิจกรรมต่าง ๆ จดัให้ผูสู้งอายเุข้าร่วมได้โดยง่าย ท้ังแบบส่วนตัวและแบบเป็นหมู่คณะ      
40. กิจกรรมต่างๆ ไม่มคี่าใช้จ่ายอื่น หรือมีภาระค่าใช้จ่ายที่ตามมา      
41. มีการแจ้งข้อมูลข่าวสาร หรือสื่อสารประชาสัมพันธ์ในการเข้ารว่มกิจกรรมโดยชัดเจน      
42. มีการจัดกิจกรรมที่หลากหลาย หรือเหมาะสมกับผูสู้งอาย ุ      
43. มีสถานท่ีในการจัดกิจกรรมอย่างหลากหลาย เช่น สถานท่ีพักผอ่นหย่อนใจ ห้องสมุด ศูนย์ชุมชน      
44. มเีวทีหรือสถานท่ีรองรับผู้สูงอายุที่มีความเสี่ยงในการถูกทอดทิ้ง เช่น บ้านพักคนชรา เป็นต้น      

 
เร่ืองของการยอมรับและการมีสังกัดในสังคม  (Respect And Social Inclusion) 

ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

45. ผู้สูงอายุไดร้ับค าแนะน าจากจนท. อาสาสมัคร ตลอดจนผู้ให้บรกิารในภาคธุรกิจอย่างสม่ าเสมอ      
46. ผู้สูงอายุไดร้ับการบริการทีส่อดคล้องกับความต้องการ จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และภาคธรุกิจ      
47. เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการมีความเอื้อเฟื้อและมีน้ าใจต่อผู้สูงอาย ุ      
48. สื่อสารมวลชน เช่นหนังสือพิมพ์ วิทยุ ในท้องถิ่นให้ความส าคัญกับผู้สูงอายุอยู่เสมอ      
49. ชุมชนมีกิจกรรมที่เอื้อให้คนทุกวัยเข้ามาร่วมโดยค านึงถึงความตอ้งการของผู้สูงอาย ุ      
50. เวลามีการจดักิจกรรมของครอบครัว ลูกหลานจะให้ความส าคญักับผูสู้งอายุมากท่ีสดุ      
51. โรงเรียนต่างๆในเขตเมืองจะเปิดโอกาสใหผู้้สูงอายมุีส่วนร่วมในกิจกรรมของโรงเรียนเสมอ      
52. ชุมชนตระหนักในคณุค่าของผูสู้งอายุท้ังจากประสบการณ์ในอดตีและในปัจจบุัน      
53. ผู้สูงอายุท่ีสุขภาพไม่ดี ยังคงได้รับความสะดวกในการใช้บริการจากท้ังภาครัฐและภาคธุรกิจ      
54. มีการแนะน าฝึกอบรมหรือการยอมรับอยา่งกว้างขวางให้มีอาสาสมัครผูสู้งอายุแบบค่าตอบแทน      
55. มีการส่งเสริมโอกาสให้ผูสู้งอายุสามารถท างานได ้      
56. มีค่าจ้างท่ีเหมาะสมส าหรับผูส้งูอายุท่ีท างาน      
57. ไม่มีการรังเกียจ หรือสร้างเงื่อนไขข้อจ ากัดเพื่อกีดกันผู้สูงอายุจากการจ้างงาน      
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เร่ืองของการมีส่วนร่วมในฐานะพลเมืองและการมีงานท า  
(Civic Participation And Employment) 

ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

58. สถานท่ีท างานมีการปรับสภาพเพื่อให้สามารถรองรับผู้พิการ ทุพพลภาพ      
59. มีการส่งเสริม หรือสรา้งโอกาสให้ผูสู้งอายุสามารถหาเลี้ยงตัวเองได้      
60. มีการฝึกอบรมให้แกผู่้เกษียณอายุเพื่อสร้างทักษะในการท างาน      
61. มีการกระตุ้นให้องค์กรทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจรวมทั้งภาคประชาชนให้รับสมาชิกท่ีเป็นผู้สูงอาย ุ      
 

เร่ืองของสารสนเทศและการติดต่อสื่อสาร (Communication And Information) 
ระดับคะแนน 

1 2 3 4 5 
62. มีระบบการติดต่อสื่อสารขั้นพื้นฐานท่ีมีประสิทธิผลเช่นโทรศัพท ์สถานท่ีให้ความช่วยเหลือ      
63. มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารอย่างกว้างขวางและสม่ าเสมอแก่ผู้สงูอายุ      
64. มีการกระจายเสยีง หรือหอกระจายข่าว เพื่อแจ้งข่าวท่ีเป็นประโยชน์ส าหรับผูสู้งอายุ      
65. มีการติดต่อสื่อสารแบบปากตอ่ปากไปยังผูสู้งอายุด้วยเช่นกัน      
66. ผู้สูงอายุท่ีมีความเสี่ยงในการถูกทอดทิ้งก็ได้รับข้อมูลข่าวสารจากผู้ที่สามารถไว้วางใจได้      
67. มีการให้บริการอย่างเอื้อเฟื้อ หรืออย่างเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ ทั้งจากภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน      
68. มีการน าเสนอข่าวสารทางสิ่งพิมพ์ โทรทัศน์จากภาครัฐ โดยมีขอ้ความและตัวหนังสือท่ีชัดเจนแก่
ผู้สูงอายุ  

     

69. สิ่งพิมพ์และข้อความมภีาษาทีเ่ข้าใจง่าย กระชับ ตรงไปตรงมา ให้ผู้สูงอายไุด้เข้าใจไดโ้ดยง่าย      
70. การบริการโทรศัพท์แบบตอบรับจากส่วนราชการหรือภาคเอกชน จะพูดช้า ๆ ชัดเจน ฟังซ้ าได้
โดยสะดวก 

     

71. ตัววิ่งหรือตัวหนังสือตามปูายในท่ีสาธารณะต่างๆ มีความใหญ่ ชัดเจน สามารถเข้าใจไดโ้ดยง่าย      
72. มีบริการคอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ตที่ราคาถูกโดยทั่วไป เช่น สถานท่ีราชการ ศูนย์ชุมชน ห้องสมุด      

เร่ืองของการสนับสนุนจากชมุชนและการบริการสุขภาพ 
(Community Support and Health Services) 

ระดับคะแนน 
1 2 3 4 5 

73. มีระบบการให้บริการสาธารณสุข ทั้งในด้านปูองกันและการรักษา      
74. มีบ้านพักท่ีให้บริการด้านสุขภาพ ซึ่งมีแม่บ้านและผู้ดูแลอย่างเหมาะสม      
75. มีสถานบริการสุขภาพและการบริการทางสังคมที่เดินทางไปได้โดยสะดวกด้วยรถสาธารณะ      
76. มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่ออกแบบมาให้ส าหรับผูสู้งอายุโดยเฉพาะในชุมชน      
77. สิ่งอ านวยความสะดวกด้านการสาธารณสุขและการบริการชุมชนท่ีมีความปลอดภัย/เข้าถึงได้ง่าย      
78. มีการแจ้งข้อมูลข่าวสารที่ชัดเจนแก่ผู้สูงอายุเพื่อให้เข้าถึงการบรกิารสาธารณสุข/บริการชุมชนได ้      
79. ภายในชุมชนมีการจัดการการบริการสุขภาพท่ีดี และมีประสิทธิภาพ      
80. เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการผู้สูงอายมุีความสภุาพ เอื้อเฟื้อ และไดร้ับการฝึกฝนมาเป็นอย่างด ี      
81. การให้บริการสุขภาพในชุมชนไม่มีการเรยีกรับเงิน  เป็นการบริการฟรี      
82. มีการส่งเสริมหรือสนับสนุนใหม้ีอาสาสมัครทุกเพศ ทุกวัย เป็นผูใ้ห้บริการด้านสุขภาพอนามัย       
83. มี สุสาน หรือ ฌาปนสถาน (หรือท่ีเผาศพ ที่ฝังศพ) อย่างเพียงพอ และเหมะสมในเมืองนี้      
84. ชุมชนมีการวางแผนรองรับสภาวะฉุกเฉินโดยค านึงถึงผูสู้งอายผุู้พิการ/ผู้ที่อ่อนแอเป็นล าดับแรก      
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ส่วนที่ 3 : ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอที่เป็นประโยชน์ ท่ีท่านประสงค์จะให้เมืองหรือเทศบาลของท่านมสีิ่งที่เอื้อต่อ
ผู้สูงอายุ ฯ 
1……………………………………………………………………………………….……………………….………………………………………………
…………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
2................................……………………………………………………………………………………………………………………………….… 
…………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
3…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….… 
…………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 

คณะผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณในความเอื้อเฟ้ือของท่านมา ณ ที่นี้ อีกคร้ังหนึง่ 
 


