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การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) สะทอนการวิเคราะห

และสังเคราะหแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรูวิชาชีววิทยาที่บูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ในหนวยการเรียนรูเรื่องการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร เก็บขอมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  โรงเรียนแหงหนึ่งในจังหวัดขอนแกน 
2 หองเรียน จํานวน 35 คน ใชกรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ Lederman (2002) โดยใช
แบบวัดมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตร (VNOS-C) บันทึกหลังสอน อนุทิน  วิเคราะหขอมูล
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยวิเคราะหเนื้อหา และจัดกลุมคําตอบโดยพิจารณาความสอดคลอง
ของคําตอบกับมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามมติประชาคมนักวิทยาศาสตรในปจจุบันรวมกับ
การใชสถิติบรรยาย ไดแก ความถ่ี รอยละ ใหคาน้ําหนัก และแปลงคาแตละกลุมคําตอบ วิเคราะห
ขอมูลแนวปฏิบัติท่ีดี โดยวิเคราะหอุปนัย สรุปขอคนพบเกี่ยวกับการสอนแตละคร้ัง ตรวจสอบ ทําซํ้า 
หาขอสรุปท่ัวไป 

 
ผลการคนพบแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการสอน คือ การนําสถานการณในชีวิตประจําวัน 

การใชประวัติของนักวิทยาศาสตร มาอภิปรายและสรางขอสรุปเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
โดยครูประเมินและใหขอมูลยอนกลับทันทีจะชวยพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรได 
พบวาหลังเรียน นักเรียนพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรทุกองคประกอบ โดย
องคประกอบท่ีนักเรียนมีความเขาใจมากท่ีสุดคือ การทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัย
จินตนาการและความคิดสรางสรรค ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน 
สวนองคประกอบสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรท่ีพัฒนาไดนอยท่ีสุดเม่ือเทียบกับ
องคประกอบอ่ืนคือ กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน 
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This project is an action research aiming to 1) reflect, analyze, and synthesize a good 

practice of integrating nature of science (NOS) in Genetics Learning Unit using explicit reflective 
approach and 2) examine the effect of this approach on Grade 10 students’ understanding of 
NOS (N = 35).  The study took place at two classrooms in a school located Khon Khen province. 
Adopting Lederman’s framework of NOS (2002) and his instrument, VNOS-C, the students’ 
understanding were measured and cross-checked with the data from various other sources; 
teachers’ note, and student journals. The students’ responses to VNOS-C were categorized 
according to the degree of congruence with the consensus view. The frequencies and percentages 
of each category before and after the instruction were compared. The ordinal data were also 
transformed to continuous one, so the mean scores can be figured out and compared.  Data 
regarding the good practice were analyzed using inductive method, so general pattern of 
effective teaching could be drawn from critical reflections from repeated cycles of action 
research.   

 
For a good practice of explicit-reflective approach, the teacher should use daily life 

situation, the biography of prominent scientists in the past and historical events as agents from 
which the students can make a connection, discuss and draw a conclusion on the target NOS tenet.  
It also found that the students developed understanding of all tenets of NOS after instruction with 
the tenets of Creativity and Imagination and Empirical Evidence having highest average scores. 
The difference between Scientific Law and Theories, however, was found to be a difficult NOS 
tenet to teach and learn.  
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ตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Creativity) 67 



 

 

(4) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

 ตารางท่ี หนา 
  

 9 แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ี 5 บริบททางสังคมและวัฒนธรรม
มีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural 
Embeddedness) 68 

   
10 แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ี 6 การหาความรูทางวิทยาศาสตร 
มีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and Inferences) 69 

   
11 แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ี 7 กฎและทฤษฎีเปนความรูทาง
วิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั (Theories and Laws) 70 

   
12 แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ี 8 วิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหา
คําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) 71 

   
13 แสดงการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนและ

หลังจากการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนแนวความคิด (Explicit– 
Reflective approach) ในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรม 73 

   
 
 
 
 
 



 

 

(5) 

สารบัญภาพ 
 
  ภาพท่ี หนา 
  

 1 แสดงทรัพยากรการจัดการเรียนรูภายในหองปฏิบัติการชีววิทยา 35 
   
 2 แสดงวงจรปฏิบัติการวิจยัในชั้นเรียนและข้ันตอนในการเก็บรวบรวม

ขอมูล 46 
   
 3 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบความรูทาง

วิทยาศาสตรเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) ขอคําถามท่ี 5 ใน 
แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลัง 
การจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 78 

   
 4 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉลีย่ในองคประกอบความรูทาง

วิทยาศาสตรเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) ขอคําถามท่ี 9 ใน 
แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลัง  
การจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 79 

   
 5 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในองคประกอบความรูทางวิทยาศาสตรตอง

อาศัยหลักฐานและประจกัษพยาน (Empirical basis) ขอคําถามท่ี 1  
ในแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนและหลังการ
จัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด  81 

   
 6 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบมุมมองการทํางาน

ของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนาํโดยประสบการณเดิม ความเช่ือ 
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) ขอคําถามท่ี 2 ในแบบวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนความคิด 84 

   
 



 

 

(6) 

สารบัญภาพ (ตอ) 
 

  ภาพท่ี หนา 
  

 7 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบมุมมองการทํางาน
ของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเช่ือ 
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) ขอคําถามท่ี 7 ในแบบวดัความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนความคิด 85 

   
 8 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบการทํางานของ

นักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ 
(Creativity) ขอคําถามท่ี 6 ในแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับ 
การสะทอนความคิด 88 

   
 9 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบบริบททางสังคม

และวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/ 
Cultural Embeddedness) ขอคําถามท่ี 8 ในแบบวดัความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับ 
การสะทอนความคิด  90 

   
10 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบการหาความรู

ทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and 
Inferences) ขอคําถามท่ี 11 ในแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับ 
การสะทอนความคิด  93 

   
11 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบกฎและทฤษฎี

เปนความรูท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) ขอคําถามท่ี 3 ใน 
แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลังการ
จัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด  96 

   



 

 

(7) 

สารบัญภาพ (ตอ) 
 

  ภาพท่ี หนา 
  

12 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบกฎและทฤษฎีเปน
ความรูท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) ขอคําถามท่ี 4 ในแบบวัด
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 96 

   
13 เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบวิทยาศาสตรมี

วิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method)  
ขอคําถามท่ี 10 ในแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
กอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกบัการสะทอนความคิด  99 

 

  
 



 
 

บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
  
  วิทยาศาสตรมีคุณคาตอมนุษย เนื่องจากความรูทางวิทยาศาสตรมีความเกี่ยวของกับการ
ดํารงชีวิต ไมวาจะเปนในดานสังคม  เศรษฐกิจ  การแพทย  การศึกษา เปนตน โดยเฉพาะประเทศท่ี
กําลังพัฒนาซ่ึงรับเทคโนโลยีจากตางประเทศ  ดังนั้นการรูวิทยาศาสตรจะชวยคัดเลือกเทคโนโลยีท่ี
นําเขาจากตางประเทศใหมีความเหมาะสมสําหรับสังคมไทย (ยงยุทธ  ยุทธวงศ, 2554)  อาจกลาวไดวา
วิทยาศาสตรเปนสวนหน่ึงของสังคมและสะทอนแนวโนมของสังคมท้ังในสวนทองถ่ินและสวนท่ี
เปนสากล สังคมท่ัวโลกมีความเช่ือวาวิทยาศาสตรเปนสวนสําคัญท่ีจะนําไปสูการพัฒนา ประเทศไทย
เปนประเทศท่ีกําลังพัฒนา  เม่ือเทียบกับประเทศท่ีพัฒนาแลวประเทศไทยยังตองพัฒนาดานวิทยาศาสตร
อีกมาก (มูลนิธิบัณฑิตสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย, 2543) ดังนั้นเพื่อใหทันตอ
การเปล่ียนแปลงของโลกในดานวิทยาศาสตร  ประเทศไทยตองเตรียมการศึกษาเพ่ือสงเสริมความรู
ความสามารถในดานวิทยาศาสตรใหกับประชาชนเพ่ือใหสามารถนําวิทยาศาสตรมาใชใหเกิดประโยชน
สูงสุดในสังคม 
 
  ในหลายประเทศไดมีการจัดการศึกษาวิทยาศาสตรโดยเนนใหผูเรียนเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร (McComas, 1998)  เชนเดียวกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรของประเทศไทย
ท่ีเนนการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงไดกําหนดธรรมชาติของวิทยาศาสตรไว
ในสาระท่ี 8 ในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  ตามหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 มี
สาระวา ใหผูเรียนเขาใจความเปนวิทยาศาสตรซ่ึงครอบคลุมความรูในเร่ืองลักษณะความรู  วิธีการ
ไดมาซ่ึงความรูของนักวิทยาศาสตร  ชุมชนนักวิทยาศาสตร  ความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสังคม  (พงศประพันธ  พงษโสภณ, 2555: 164)  เนื่องจากธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เปนลักษณะของวิทยาศาสตรท่ีสงผลใหผูเรียนเปนผูท่ีรูวิทยาศาสตร (Science literate person) คือ
เปนผูท่ีมีความสามารถในการส่ือสาร  การวิพากษขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรใน
ชีวิตประจําวัน ตลอดจนมีสวนรวมในการตัดสินใจและแกไขปญหาท่ีเกิดจากวิทยาศาสตร (American 
Association for the Advancement of Science: AAAS, 1993) และสามารถแยกแยะระหวางส่ิงท่ีเปน
วิทยาศาสตร  ส่ิงท่ีไมเปนวิทยาศาสตร 
 



 

 

2 

  ปจจุบันในสังคมไทยมีการโฆษณาชวนเช่ือเกี่ยวกับผลิตภัณฑซ่ึงเปนวิทยาศาสตรเทียม 
(Pseudoscience) อยูจํานวนมาก ดังตัวอยาง น้ําหมักชีวภาพท่ีสามารถรักษาโรค  เคร่ืองตรวจจับระเบิด  
การฉีดสารเคมีเขาสูรางกายเพื่อชวยทําใหผิวขาวใส เปนตน  หากประชาชนไมมีความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรแลวก็จะทําใหเกิดความหลงเช่ือคําโฆษณาท่ีเกินจริงสงผลเสียตอสุขภาพรางกาย  
สุขภาพจิต  เสียเวลา  และเสียทรัพยสิน ความไมเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของประชาชนมี
ผลทําใหตัดสินใจเลือกวิทยาศาสตรเทียม (Pseudoscience) คือ ส่ิงท่ีไมเปนวิทยาศาสตร หรือส่ิงท่ีดู
เหมือนวาเปนแตแทจริงไมเปนวิทยาศาสตร (พงศประพันธ  พงษโสภณ, 2555: 164) ทําใหเกิด
ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ  นอกจากน้ันแลวการไมรูวิทยาศาสตรยังสงผลตอสังคมและสงผลตอ
ประเทศชาติในการนําวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการพัฒนา
ประเทศ 
 
  จากการสํารวจขอมูลโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 4 ในปการศึกษา 2556 จํานวน 42 คน ซ่ึงผูวิจัยไดจัดกิจกรรมการเรียนการสอนพบวา
นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร
ในทุกองคประกอบ โดยเฉพาะองคประกอบท่ีวา มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนํา
โดยประสบการณเดิม ความเช่ือ การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ัง
การสังเกตและการลงขอสรุป (Observation and Inferences) กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตร
ท่ีแตกตาง (Theories and  Laws)  และในหลายงานวิจัยไดพบประเด็นความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรไมถูกตองในองคประกอบท่ีวา ความแตกตางระหวางกฎและทฤษฎี (สุทธิดา  
จํารัส,  นฤมล  ยุตาคม และพรทิพย ไชยโส, 2552; Ryan and Aikenhead, 1992; Dogan and Abd-El-
Khalick, 2008) วิทยาศาสตร สังคมและวัฒนธรรมสงผลกระทบซ่ึงกันและกัน (สรินภา  กิจเกื้อกูล, 
นฤมล  ยุตาคม และอรุณี  อิงคากุล, 2548; สุทธิดา จํารัส และคณะ, 2552; Ryan and Aikenhead, 
1992) ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐาน ความรูทางวิทยาศาสตรไดจากการสังเกตและการ
ลงความเห็น  การทํางานทางวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Khishfe 
and Abd-Khalick, 2002)  
 
  จากปญหาท่ีพบในช้ันเรียนของผูวิจัยและจากการศึกษางานวิจัยท้ังในประเทศและตางประเทศ
เกี่ยวกับความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมถูกตองของผูเรียน เม่ือผูวิจัยไดวิเคราะห
สาเหตุเกิดจากการจัดการเรียนการสอนของผูวิจัยเองซ่ึงมีความไมสอดคลองกับการสงเสริมความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียน ท่ีใชวิธีการสอนแบบปกติท่ีไมมีการหยิบยกสถานการณมาให
ผูเรียนไดอภิปราย สะทอนความคิด เพ่ือเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ดังนั้นผูวิจัยไดศึกษา
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วิธีในการสอนท่ีจะนํามาพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเองและสงเสริมความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรของผูเรียน ไดมีรายงานการวิจัยในตางประเทศท่ีนําวิธีการจัดการเรียนการสอน
แบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) ซ่ึงเปนการสอนท่ีกําหนด
เปาหมายธรรมชาติของวิทยาศาสตรไวอยางชัดเจน บูรณาการไปกับการสอนเนื้อหาวิทยาศาสตร 
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู  นักเรียนอภิปรายเช่ือมโยงและสรางขอสรุปเกี่ยวกับองคประกอบ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยตนเอง  มีการประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และ
เปดโอกาสใหผูเรียนสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร พรอมกับใหขอมูลยอนกลับ 
(พงศประพันธ  พงษโสภณ, 2555: 182-183)  นํามาใชในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของผูเรียน  
 
 จากการศึกษางานวิจัยการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยการสอนแบบ
ชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) นั้นพบวาในแตละระดับช้ันมีจํานวน
การทําวิจัยท่ีพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน ไดวาในระดับช้ันประถมศึกษา
มีงานวิจัยของ Khishfe and Abd-Khalick (2002) พบวาการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด
สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ไมถูกตองของผูเรียน สวนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตนพบผลการวิจัยวาการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิดสามารถพัฒนา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียน (Khishfe and Lederman, 2006; Mustafa Serdar, 
2010) สอดคลองกับงานวิจัยของ Schwartz, Lederman, Khishfe, Mathews and Lin (2002) ซ่ึงไดผล
การศึกษาวาการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิดสามารถพัฒนาผูเรียนใหมีความเขาใจ
เกี่ยวกับองคประกอบท่ีวา ความรูทางวิทยาศาสตรตองการหลักฐาน และความรูทางวิทยาศาสตร
สามารถเปล่ียนแปลงได  ซ่ึงงานวิจัยในตางประเทศท่ีกลาวมานั้นใหผลการศึกษาเชนเดียวกับ
งานวิจัยในประเทศท่ีทําการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนโดยวิธีการสอน
แบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิดพบวานักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในทุก
องคประกอบหลังทํากิจกรรมการเรียนการสอน  (กาญจนา  มหาลี, 2553)  
 
 จากขอมูลงานวิจัยดังท่ีไดกลาวมาจะเห็นไดวา มีงานวิจัยท่ีทําการศึกษาการจัดการเรียนการสอน
แบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิดกับของนักเรียนช้ันประถมศึกษา  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน
แตจะพบวาการสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย
ในเน้ือหาชีววิทยาซ่ึงมีเพียงสวนนอยเทานั้น เชน งานวิจัยของอังคณา ปทมพงศา (2555) ท่ีพัฒนา
แนวคิดเร่ืองการสังเคราะหแสงและมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยใชการจัดการเรียนการ
สอนแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงของนักเรียน
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มัธยมศึกษาตอนปลาย  ความรูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสําคัญตอการศึกษาของผูเรียน
เปนอยางยิ่ง และเปนแนวทางใหกับครูผูสอนวิชาชีววิทยาในการบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ในการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นผูวิจัยจึงเกิดแนวคิดท่ีจะทําการศึกษาการสอนแบบชัดแจงรวมกับ
สะทอนแนวความคิดกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีผูวิจัยไดทําการจัดการเรียนการสอนอยู  
เพื่อสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนและเพื่อเปนแนวปฏิบัติท่ีดีในการ
พัฒนาการสอนของครูท่ีทําการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรไดนําขอมูลการศึกษามาใชพัฒนา
ผูเรียนใหเปนผูรูวิทยาศาสตรท่ีสามารถนําความรูทางวิทยาศาสตรมาใชในการพัฒนาประเทศตอไป
ในอนาคต 
 

คําถามของการวิจัย 
 
 1.  แนวปฏิบัติท่ีดีในการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงรวมกับการสะทอน
ความคิด (Explicit-Reflective Approach) ในหนวยการเรียนรูการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม
ควรเปนอยางไร 
 
  2.  การสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit –Reflective approach) ในหนวย
การเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของผูเรียนไดหรือไม อยางไร 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1.  เพ่ือศึกษาและพัฒนาการจัดการเรียนรูของผูวิจัยใหเกิดแนวปฏิบัติท่ีดีในการสอนแบบ
ชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) ในหนวยการเรียนรูเร่ืองการ
ถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 
 
  2.  เพื่อศึกษาผลของการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit–Reflective 
Approach) ตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ในหนวยการ
เรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม  
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ขอบเขตของการวิจัย 
 
 1. กลุมท่ีศึกษาในการวิจัยเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 โรงเรียนขยายโอกาส ขนาดกลาง  
สังกัดองคการปกครองสวนทองถ่ิน  ในจังหวัดขอนแกน ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2557  จํานวน  
2 หองเรียน จํานวน 35 คนเปนนักเรียนชายจํานวน 16 คน  นักเรียนหญิงจํานวน 19 คน 
 
 2.  เนื้อหาท่ีใชในการสอน คือ หนวยการเรียนรูเร่ือง การถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
ครอบคลุมแนวคิดหลักเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายทางชีวภาพ  
ตามหลักสูตรหนังสือเรียนวิชาชีววิทยา ซ่ึงอยูในสาระการเรียนรูแกนกลางตามหลักสูตรการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน  พุทธศักราช  2551 
 
 3.  เวลา ท่ีดาํเนินการวิจัยคือในชวงเดือนมิถุนายน- เดือนกันยายน ซ่ึงเปนเวลาภาคเรียนท่ี 1 
ปการศึกษา 2557 
 

นิยามศัพท  
 
  ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  หมายถึงความเขาใจของนักเรียนเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะ
ของวิทยาศาสตรแสดงออกโดยการตอบคําถามในช้ันเรียน  การเขียนอนุทิน  บันทึกหลังเรียน  การ
ตอบคําถามในแบบวัดธรรมชาติของวิทยาศาสตร VNOS(C) ของ Lederman (2002) มีองคประกอบ
ของธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนี้ 
 
 1.  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) 
 
 2.  ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจกัษพยาน (Empirical basis) 
 
 3.  มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเชื่อ 
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) 
 
 4.  การทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Creativity) 
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  5.  บริบทสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural 
Embeddedness) 
 
 6.  การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and 
Inferences) 
 
 7.  กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั (Theories and Laws) 
 
 8.  วิทยาศาสตรมวีิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) 
 
  การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงรวมกับการสอนทอนความคิด (Explicit  - 
Reflective Approach)  หมายถึง การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีมีกําหนดเปาหมายในการสอน
เพื่อสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไวอยางชัดเจนลวงหนาท้ังในระดับรายหนวย
และรายคาบ บูรณาการไปกับการสอนเน้ือหาวิทยาศาสตร ในระดับรายหนวย สอนองคประกอบ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรครบถวนทุกองคประกอบ  สอนองคประกอบเดิมซํ้าโดยใชตัวอยางท่ี
หลากหลาย ในระดับรายคาบ มีการกําหนดในจุดประสงคการเรียนรู  จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู  ครูใหนักเรียนอภิปรายเช่ือมโยงและสรางขอสรุปเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรดวยตนเอง  มีการประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรการเปดโอกาสให
ผูเรียนสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร พรอมใหขอมูลยอนกลับ  
 
  แนวปฏิบัติท่ีดีเก่ียวกับการสอนในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) หมายถึง การวางแผน
และการปฏิบัติการสอน  เทคนิคการสอน ในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเหมาะสมกับบริบทท่ี
ศึกษาสามารถสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเกิดข้ึนจากการท่ีครูไดวางแผน สังเกต 
บันทึก สะทอนความคิด หาแนวทางในการปรับปรุงแกไขอยางตอเนื่องโดยใชการบันทึกหลังสอน 
การบันทึกวิดีโอการสอน  ผานการตรวจสอบ ยืนยัน จนแนใจวา เทคนิค และแนวปฏิบัติดังกลาวมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.  เปนขอมูลสําหรับการจัดการเรียนการสอนสําหรับครูชีววิทยาในการพัฒนาและปรับปรุง
การเรียนการสอนท่ีบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเนื้อหาชีววิทยา 
 
 2.  เปนแนวทางสําหรับนักการศึกษา นักพัฒนา  ครู ผูออกแบบพัฒนาหลักสูตรและแบบเรียน 
เพื่อออกแบบโปรแกรมหลักสูตร ตําราเรียนท่ีบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรในการสอน
วิทยาศาสตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 

 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนาความสามารถในการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจง
รวมกับสะทอนความคิดเพื่อสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลายในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม ซ่ึงผูวิจัยได
ตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 
 1. ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 
  1.1  ความหมายของธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  1.2  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกบัการเรียนรูวทิยาศาสตร 
 
  1.3  องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
   
   1.3.1  กรอบแนวคิดของ Science for All American (AAAS, 1990) 
   
   1.3.2  กรอบแนวคิดของ Lederman (2002) 
   
   1.3.3  กรอบแนวคิดของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(2551) 
 
  1.4  การประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 2.  รูปแบบการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 
  2.1  การจัดการเรียนรูแบบชัดแจง (Explicit approach) และการจัดการเรียนแบบนัย 
(Implicit approach) 
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   2.2  การจัดการเรียนรูท่ีบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขากับเนื้อหาวิทยาศาสตร 
(integrated) และ การจัดการเรียนรูท่ีไมบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขากับเนื้อหาวิทยาศาสตร 
(non-integrated)  
 
  2.3  การจัดการเรียนรูโดยใชประวัติศาสตรวิทยาศาสตร (Historical Approach) 
 
 3.  งานวิจยัท่ีเกีย่วของ 
   
  3.1  งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการสํารวจความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
   
  3.2  งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
ความหมายของธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  ผูวิจัยไดรวบรวมความหมายของธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีนักการศึกษาไดใหความหมายท่ี
หลากหลายดังนี้ 
 
  Lederman (1992) ไดกลาววา ธรรมชาติของวิทยาศาสตรหมายถึง ญาณวิทยา (epistemology) 
ของวิทยาศาสตรและสังคมวิทยาของวิทยาศาสตร  วิธีการไดมาซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตรหรือคานิยม 
ความเช่ือเพื่อนํามาพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร 
 
  Khalick, Bell  and Lederman (1997) ไดกลาววา ธรรมชาติของวิทยาศาสตร หมายถึง ญาณวิทยา 
(epistemology) ของวิทยาศาสตร วิธีการไดมาซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตรหรือคุณคาและความเชื่อ
ในการพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร ซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตร 
 
  Schwartz, Lederman and Crawford (2004) ไดกลาววา ธรรมชาติของวิทยาศาสตร หมายถึง 
คุณคาและรากฐานความรูทางวิทยาศาสตร รวมถึงการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะ
ของวิทยาศาสตรตลอดจนการไดซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตร รวมถึงขนบธรรมเนียมและหลักจริยธรรม
รวมกันในการพัฒนาแนวคิด และความรูทางวิทยาศาสตร 
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  สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2551) ลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตรท่ี
ทําใหวิทยาศาสตรมีความแตกตางจากวิชาสาขาอ่ืน คือเปนคานิยม  ขอสรุป  แนวคิดหรือคําอธิบาย
ท่ีบอกวาวิทยาศาสตรคืออะไร  นักวิทยาศาสตรคือใครและทํางานอยางไร  และงานดานวิทยาศาสตรมี
ความสัมพันธอยางไรกับสังคม  ซึ่งจะแฝงอยูในความรูทางวิทยาศาสตร การพัฒนาความรูทาง
วิทยาศาสตร การมองในเชิงปรัชญาท่ีเกี่ยวของกับการกําเนิดธรรมชาติ วิธีการและขอบเขตของความรู
ของมนุษย (Epistemology) และในเชิงสังคมวิทยา (Sociology ) 
 
  สุภารัตน นอยนาง (2554) ไดกลาววา ธรรมชาติของวิทยาศาสตร หมายถึง คุณคาและขอตกลง
ตามธรรมชาติของวิทยาศาสตร ความรูทางวิทยาศาสตร การพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตรทําใหเกิด
องคความรูใหมเพิ่มพูนตลอดเวลามีปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร สังคม และวัฒนธรรมและมี
ความเกี่ยวของของวิทยาศาสตรกับประวัติศาสตร ปรัชญาวิทยาศาสตร สังคมวิทยาของวิทยาศาสตร
และจิตวิทยาของวิทยาศาสตร 
 
 จากความหมายของธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักการศึกษาท่ีไดกลาวสามารถสรุป
ความหมายธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดวา ธรรมชาติของวิทยาศาสตร หมายถึง ลักษณะของ
วิทยาศาสตรไมวาจะเปนกระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตรเพื่อศึกษาหาความรูทางวิทยาศาสตร 
การมีปฏิสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร สังคมและวัฒนธรรม นอกจากนั้นแลวยังรวมถึงความเกี่ยวของ
ของวิทยาศาสตรกับประวัติวิทยาศาสตร  ปรัชญาวทิยาศาสตร  สังคมของวิทยาศาสตรและจิตวิทยา
ของวิทยาศาสตร ซ่ึงเปนลักษณะท่ีเฉพาะของวิทยาศาสตรจึงทําใหวิทยาศาสตรมีความแตกตางจาก
สาขาวิชาอ่ืน 
 
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการเรียนรูวิทยาศาสตร 
    
 นักการศึกษาไดกลาวถึงความสําคัญของธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการเรียนรูวิทยาศาสตร
ไวดังนี้ 
    
 American Association for the Advancement of Science [AAAS] (1989) วทิยาศาสตรชวย
ใหเกิดองคความรูเพ่ือใชอธิบาย และทําความเขาใจปรากฏการณธรรมชาติ  ชวยใหมนุษยไดพัฒนา
วิธีคิดอยางเปนเหตุเปนผล คิดสรางสรรค คิดวิเคราะหวิจารณ  มีทักษะที่สําคัญในการคนควาหา
ความรู มีความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบ และสามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลหลากหลาย
และมีประจักษพยานท่ีตรวจสอบได ดังนั้นมนุษยทุกคนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาใหรูวิทยาศาสตร 
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  สุทธิดา  จํารัส (2555: 5-8) ไดกลาววา ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสงเสริมการเรียนรู และ
ความสนใจในวิทยาศาสตร รวมไปถึงการตัดสินใจในการแกปญหา นอกจากนี้ สุทธิดา  จํารัส ยังได
กลาวใหเหตุผลวาธรรมชาติของวิทยาศาสตรทําใหผูเรียนเปนบุคคลที่รูวิทยาศาสตร (Science literate 
person) คือมีความสามารถในการส่ือสารและมีปฏิสัมพันธกับวิทยาศาสตรรอบๆ ตัว ไมวาจะเปน
การคิดวิพากษขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตรผานส่ือตางๆ การใชชีวิตประจําวัน  การแกไข 
ปญหา  ตลอดจนการมีสวนรวมในการตัดสินใจในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตรในระดับทองถ่ิน 
และระดับชาติ หรืออาจกลาวไดวาบุคคลจะรูวิทยาศาสตรไมไดเลย  หากขาดความเขาใจในธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร  
 
  โสรัจจ  หงศลดารมภ (2545) กลาววา การสอนวิทยาศาสตรตองสอนใหผูเรียนไดเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรวา วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมอยางหน่ึงของมนุษย  วิทยาศาสตรเกี่ยวของ
และสงผลกระทบตอสังคม วัฒนธรรมและการดํารงชีวิต ในทางกลับกันสังคมและวัฒนธรรมก็สงผล
กระทบตอวิทยาศาสตรดวยเชนกัน หากการสอนวิทยาศาสตรไมไดแสดงใหเห็นถึงธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแลว ทุกคนก็จะเขาใจไดวาวิทยาศาสตรไมมีความเก่ียวของกับชีวิตประจําวัน สงผลให
เกิดชองวางระหวางคนในสังคม 
 
  จากขอมูลท่ีกลาวมาสามารถสรุปความสําคัญของธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการเรียน
วิทยาศาสตรไดวาการสงเสริมใหผูเรียนเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรชวยพัฒนาใหผูเรียนเปนผูรู
วิทยาศาสตรท่ีสามารถคิดวิเคราะห คิดแกปญหา  และรวมตัดสินใจเกี่ยวกับสาเหตุท่ีเกิดจาก
ประเด็น ทางวิทยาศาสตรท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวันได 
 
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
    
 นักการศึกษาไดอธิบายถึงขอบเขตของธรรมชาติของวิทยาศาสตรไวดังนี้ 
 
  กรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ  Science for All American (1990) ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรมีองคประกอบ 3 ดาน คือ  1) โลกทัศนทางวิทยาศาสตร (The Scientific World 
View)   2) การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (Scientific Inquiry) และ 3) กิจการทางวิทยาศาสตร 
(The Scientific Enterprise) 
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              1. โลกทัศนทางวิทยาศาสตร (The Scientific World View) คือ เจตคติพื้นฐาน วิธีการศึกษา
ของนักวิทยาศาสตรท่ีใชในการอธิบายปรากฏการณธรรมชาติซ่ึงสามารถอธิบายลักษณะของความรู
ทางวิทยาศาสตรได 4 ประเด็น ดังนี้ 
 
   1.1  เราสามารถทําความเขาใจโลกได (The World Is Understandable) วิทยาศาสตร
พยายามทําความเขาใจปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนวามีแบบแผนแนนอน สามารถเขาใจได  โดยการศึกษา
ท่ีเปนระบบอยางละเอียดรอบคอบ การใชเคร่ืองมือท่ีทันสมัยและสติปญญาของมนุษย  
 
  1.2   ความรูทางวิทยาศาสตรเปล่ียนแปลงได (Scientific Ideas Are Subject To Change) 
วิทยาศาสตรเปนการแสวงหาความรูจากการสังเกตอยางรอบคอบและสรางทฤษฎีมาอธิบาย
ปรากฏการณนั้น การเปล่ียนแปลงความรูหรือทฤษฎีสามารถเกิดข้ึนไดหากมีทฤษฎีใหมท่ีอธิบาย
ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนไดดีและครอบคลุมมากกวาทฤษฎีเดิม   
 
       1.3  ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน (Scientific Knowledge Is Durable) ความรู
ทางวิทยาศาสตรมีความไมแนนอน แตความรูทางวิทยาศาสตรท่ีคนพบสวนใหญนั้นมีความคงทน
ในชวงระยะเวลาหนึ่ง นอกจากน้ันการพัฒนาหรือขยายความคิดจากทฤษฎีเดิมมีจํานวนมากกวาท่ี
จะยกเลิกทฤษฎีเดิมจึงทําใหทฤษฎีเดิมนั้นยังเปนท่ียอมรับและยังคงอยู 
 
   1.4  วิทยาศาสตรไมอาจตอบไดทุกคําถาม (Science Cannot Provide Complete Answer 
to All) วิทยาศาสตรไมสามารถอธิบายหรือตอบคําถามไดทุกเร่ือง เชน ความเช่ือ ส่ิงท่ีอยูเหนือธรรมชาติ  
โชคลางปาฏิหาริยอํานาจเหนือธรรมชาติ  ซ่ึงไมสามารถพิสูจนไดโดยใชวิธีการทางวิทยาศาสตร 
ดังนั้นวิทยาศาสตรจึงไมสามารถตีความ หรือตัดสินส่ิงเหลานั้นได 
 
  2.  การแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตร (Scientific Inquiry) วิทยาศาสตรมีความเชื่อเกี่ยวกับ
หลักฐาน หลักการและเหตุผล การใชสมมติฐานและทฤษฎีพื้นฐาน แตนักวิทยาศาสตรก็มีวิธีการใน
การศึกษาคนควาท่ีแตกตางกัน การคนพบความรูใหมๆ ในทางวิทยาศาสตรไมไดอาศัยการสังเกต
เพียงอยางเดียว และไมมีแบบแผนท่ีแนนอน 
 
   2.1  ความรูทางวิทยาศาสตรตองอยูบนหลักฐานเชิงประจักษ (Science Demands Evidence) 
ความนาเช่ือถือของความรูทางวิทยาศาสตรข้ึนอยูกับการอางอิงขอมูล หลักฐานท่ีถูกตองซ่ึงไดจาก 
การสังเกต การวัด การใชเคร่ืองมือเพื่อเพิ่มความสามารถในการสังเกต  
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   2.2  นักวิทยาศาสตรตองใชท้ังเหตุผลและจินตนาการในการสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตร (Science Is a Blend of Logic and Imagination) ความรูทางวิทยาศาสตรไมไดเกิดจาก
การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูลเพียงอยางเดียว แตตองอาศัยจินตนาการเพื่อใชสราง
สมมติฐาน ทฤษฎีหรือการเขียนอธิบายผลงานอยางสรางสรรค ดังนั้นจะเห็นไดวาจินตนาการและ
ความคิดสรางสรรคเปนส่ิงท่ีควบคูกับกระบวนการทางวิทยาศาสตรในทุกข้ันตอน 
 
   2.3  เปาหมายของวิทยาศาสตรคืออธิบายหรือทํานาย (Science Explains and Predicts) 
นักวิทยาศาสตรพยายามทําความเขาใจปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนโดยการสรางคําเพื่ออธิบายซ่ึงตอง
อาศัยหลักการทางวิทยาศาสตรท่ีสอดคลองและเปนท่ียอมรับ หลักการหรือทฤษฎีท่ีนํามาอธิบาย
ตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางปรากฏการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในธรรมชาติอยางมีเหตุผล 
 
   2.4  นักวิทยาศาสตรเทาทันและหลีกเล่ียงความลําเอียง (Scientist Try to Identify and 
Avoid Bias) การไดมาของหลักฐานทางวิทยาศาสตรอาจเกิดจากอคติ  ดังนั้นการทํางานเพื่อหา
ความรูทางวิทยาศาสตรจะตองมีผูศึกษาคนควาหรือกลุมศึกษาคนควาท่ีแตกตางกันมาทํางานหรือ
ศึกษาในเร่ืองเดียวเพื่อตรวจสอบความถูกตองเพื่อลดความลําเอียงท่ีจะเกิดข้ึน 
 
   2.5  ความคิดเห็นของนักวิทยาศาสตรอาวุโสหรือผูมีอํานาจไมไดกําหนดความถูกตอง
ของความรูทางวิทยาศาสตร (Science Is Not Authoritarian) วิทยาศาสตรเช่ือในหลักฐานท่ีสามารถ
พิสูจนได ตรวจสอบได และความคิดเห็นซ่ึงไดจากผูท่ีเช่ียวชาญเฉพาะทาง นักวิทยาศาสตรไมมี
อํานาจตัดสินใจแทนบุคคลอ่ืนไดวาส่ิงใดจริงหรือส่ิงใดไมจริง ส่ิงใดผิดหรือส่ิงใดถูก 
 
  3.  กิจการทางวิทยาศาสตร (The Scientific Enterprise) วิทยาศาสตรเปนลักษณะเฉพาะของ
บุคคลและเปนรูปแบบหนึ่งขององคกร  กิจกรรมทางวิทยาศาสตรเปนกิจกรรมที่เปดโอกาสใหทุกคน
ไดเขาไปมีสวนรวม นอกจากนั้นกิจกรรมการทํางานของนักวิทยาศาสตรตองคํานึงถึงคุณธรรม และ
จริยธรรม 
 
   3.1  วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน  ประกอบกับนักวิทยาศาสตรมี
ความหลากหลาย มีท้ังชายและหญิง หนาใหมและอาวุโส หลายเช้ือชาติ มีการรวมตัวกันท้ังแบบ
เปนทางการไมเปนทางการเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู ตรวจสอบความถูกตอง ทํางานรวมกัน (Science 
Is a Complex Social Activity) กิจการทางวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับการทํางานท่ีหลากหลายวิธีการ 
และดําเนินงานภายใตหลักสากลซ่ึงเปนท่ียอมรับ วิทยาศาสตรมีบทบาทตอสังคม เนื่องจากวิทยาศาสตร
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เปนพื้นฐานของทุกอาชีพ การเผยแพรขอมูลดานวิทยาศาสตรเพื่อเปดโอกาสในการไดรับการ
วิพากษวิจารณจากนักวิทยาศาสตรและสังคมมีความสําคัญตอความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตร 
 
   3.2  วิทยาศาสตรมีการแบงสาระเปนหลายสาขาวิชา มีการสอนและทําวิจัยในสถาบัน 
การศึกษา หนวยงานรัฐและเอกชน (Science Is Organized Into Content Disciplines and Is Conducted 
in Various Institutions) วิทยาศาสตรถูกแบงเปนสาขาตางๆ เพ่ือใหงายตอการศึกษาในความเปน
จริงวิทยาศาสตรในแตละสาขา มีความเกี่ยวของกันไมสามารถแยกจากกันไดอยางชัดเจน เชน สาขา 
วิชาฟสิกสอาจจะเขาไปเกี่ยวของกับสาขาเคมี สาขาดาราศาสตร และสาขาธรณีวิทยาในขณะท่ีสาขา
เคมีอาจเขาไปเกี่ยวของกับสาขาชีววิทยา จิตวิทยา เปนตน นอกจากนี้ยังมีสาขาวิชาใหมๆ ทาง
วิทยาศาสตร เชน ฟสิกสดาราศาสตรและชีววิทยาสังคม สาขาวิชาท่ีกาวหนาและถูกแบงออกเปน
วิชายอยๆ ซ่ึงจะกลายเปนสาขาวิชาหลักในเวลาตอมา 
 
   3.3 นักวิทยาศาสตรประพฤติตนตามจริยธรรมและจรรยาบรรณผูประกอบวิชาชีพ
วิทยาศาสตร (There Are Generally Accepted Ethical Principles in the Conduct of Science) 
นักวิทยาศาสตรทํางานโดยยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม และมีธรรมเนียมปฏิบัติในเร่ืองของการ
บันทึกขอมูลท่ีถูกตอง ความซ่ือสัตย ความใจกวางในการยอมรับการตรวจสอบ  การวิพากษวิจารณ
ของนักวิทยาศาสตรดวยกัน ซ่ึงในบางครั้งการทํางานของนักวิทยาศาสตรก็มีการแขงขันจึงตอง
ปดบังการคนพบซ่ึงทําใหมีผลตอการเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตร และถูกตําหนิเปนอยางมากจาก
ประชาคมวิทยาศาสตรดวยกัน 
 
   3.4  นักวิทยาศาสตรทําหนาท่ีสองบทบาทในสังคมคือ ผูเช่ียวชาญและพลเมือง (Scientists 
Participate in Public Affairs Both as Specialists and Citizens) นักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมของ
สังคมในฐานะผูเชี่ยวชาญและในฐานะท่ีเปนพลเมือง นักวิทยาศาสตรนําทักษะการวิเคราะหมา
ชวยเหลือสังคมโดยการอธิบายเพื่อใหสังคมเขาใจถึงสาเหตุ แตนักวิทยาศาสตรไมสามารถระบุหรือ
ช้ีชัดถูกผิดกับเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนไดหรือเร่ืองท่ีอยูนอกเหนือจากความเช่ียวชาญของนักวิทยาศาสตร 
นักวิทยาศาสตรก็เปนพลเมืองท่ัวไปที่บางคร้ังอาจมีอคติ ซ่ึงอาจจะเกิดจากตัวบุคคล หนวยงาน องคกร 
ความสนใจหรือขอผูกมัด ทําใหเกิดความคิดเห็นของนักวิทยาศาสตรคลาดเคล่ือนทําใหเกิดความไม
นาเช่ือถือและไมสามารถนํามาใชตัดสินขอโตแยงได 
  
 นอกจากนั้นยังมีนักการศึกษาไดกําหนดกรอบขอบเขตของธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกเปน
ประเด็นดังรายละเอียดดังนี้ 
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  กรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ Lederman (2002) ธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ประกอบดวย  8 องคประกอบ คือ 
 
  1.  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) ความรูทางวิทยาศาสตร
สามารถเปล่ียนแปลงไดหากมีหลักฐานหรือขอมูลใหมมาสนับสนุน 
 
  2.  ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน (Empirical basis) ความรู
ทางวิทยาศาสตรไดจากการศึกษาปรากฏการณทางธรรมชาติซ่ึงตองอาศัยหลักฐานขอมูลผานการ
คิดวิเคราะหอยางเปนเหตุเปนผล  
 
  3.  มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเชื่อ 
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) ความรูและความกาวหนาทางวิทยาศาสตรอยูภายใตกรอบแนวคิด 
กฎ ทฤษฎี คานิยม ความเช่ือและประสบการณของแตละกลุมมีผลทําใหมุมมองในการตีความขอมูล
นั้นแตกตางกันดวย  
 
 4.  การทํางานทางวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Creativity) 
การทํางานทางวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการควบคูกับการคิดวิเคราะห
การใชเหตุผลในทุกข้ันตอน 
 
  5.  บริบทสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural 
Embeddedness) คานิยม  ความเช่ือ มีผลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร 
 
  6.  การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and 
Inferences) ความรูท่ีไดจากการสังเกตโดยใชประสาทสัมผัสแตกตางจากความรูท่ีไดจากการลงขอสรุป 
โดยใชประสบการณเดิม ความรู  
 
  7.  กฎและทฤษฏีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) กฎและ
ทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน กฎจะบอกถึงปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนอยางมีแบบ
แผนท่ีแนนอนแสดงความสัมพันธภายใตเง่ือนไขจําเพาะ สวนทฤษฎีอธิบายท่ีมาหรือเหตุผลของ
การเกิดปรากฎการณทางธรรมชาติ 
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  8.  วิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) การ
ทํางานของนักวิทยาศาสตรสามารถทําไดหลายวิธีไมไดจํากัดเฉพาะการทดลองทางวิทยาศาสตร
เทานั้น 
 
  สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2551) ไดอธิบายถึงองคประกอบของ
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพื่อใหผูเรียนไดเรียนรูวิทยาศาสตรมีท้ังหมด 12 ขอ ดังนี ้
 
  1.  ตั้งคําถามท่ีอยูบนพื้นฐานของความรูและความเขาใจทางวิทยาศาสตรหรือความสนใจ
หรือจากประเด็นท่ีเกดิข้ึนในขณะนั้นท่ีสามารถทําการสํารวจตรวจสอบหรือศึกษาคนควาไดอยาง
ครอบคลุมและเช่ือถือได 
 
  2.  สรางสมมติฐานท่ีมีทฤษฎีรองรับหรือคาดการณส่ิงท่ีจะพบหรือสรางแบบจําลองหรือ
สรางรูปแบบเพื่อนําไปสูการสํารวจตรวจสอบ   
 
 3.  คนควารวบรวมขอมูลที่ตองการพิจารณาปจจัยหรือตัวแปรสําคัญท่ีมีผลตอปจจัยอ่ืนปจจัย
ท่ีควบคุมไมไดและจํานวนครั้งของการสํารวจตรวจสอบเพ่ือใหไดผลท่ีมีความเช่ือม่ันอยางพอเพียง 
 
  4. เลือกวัสดุเทคนิควิธีอุปกรณท่ีใชในการสังเกตการณวัดการสํารวจตรวจสอบอยางถูกตอง
ท้ังทางกวางและลึกในเชิงปริมาณและคุณภาพ 
 
  5.  รวบรวมขอมูลและบันทึกผลการสํารวจตรวจสอบอยางเปนระบบถูกตองครอบคลุมท้ัง
ในเชิงปริมาณและคุณภาพโดยตรวจสอบความเปนไปไดความเหมาะสมหรือความผิดพลาดของขอมูล 
 
  6.  จัดกระทําขอมูลโดยคํานึงถึงการรายงานผลเชิงตัวเลขท่ีมีระดับความถูกตองและนําเสนอ
ขอมูลดวยเทคนิควิธีท่ีเหมาะสม 
 
  7.  วิเคราะหขอมูลแปลความหมายขอมูลและประเมินความสอดคลองของขอสรุปหรือ
สาระสําคัญเพื่อตรวจสอบกับสมมติฐานท่ีตั้งไว 
 
  8.  พิจารณาความนาเชื่อถือของวิธีการและผลการสํารวจตรวจสอบโดยใชหลักความ
คลาดเคล่ือนของการวัดและการสังเกตเสนอแนะการปรับปรุงวิธีการสํารวจตรวจสอบ 
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  9.  นําผลของการสํารวจตรวจสอบท่ีไดท้ังวิธีการและองคความรูท่ีไดไปสรางคําถามใหม
นําไปใชแกปญหาในสถานการณใหมและในชีวิตจริง 
 
  10.  ตระหนักถึงความสําคัญในการท่ีจะตองมีสวนรวมรับผิดชอบการอธิบายการลงความเห็น
และการสรุปผลการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีนําเสนอตอสาธารณชนดวยความถูกตอง 
    
 11.  บันทึกและอธิบายผลการสํารวจตรวจสอบอยางมีเหตุมีผลใชพยานหลักฐานอางอิง
หรือคนควาเพื่อเติม เพื่อหาหลักฐานอางอิงท่ีเช่ือถือไดและยอมรับวาความรูเดิมอาจมีการเปล่ียนแปลง
ไดเม่ือมีขอมูลและประจักษพยานใหมเพิ่มเติมหรือโตแยงจากเดิมซ่ึงทาทายใหมีการตรวจสอบอยาง
ระมัดระวังอันจะนําไปสูการยอมรับเปนความรูใหม 
 
  12.  จัดแสดงผลงานเขียนรายงานและ/หรืออธิบายเกี่ยวกับแนวคิดกระบวนการและผลของ
โครงการหรือช้ินงานใหผูอ่ืนเขาใจ 
 
 จากการพิจารณากรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรจะเห็นไดวา  กรอบแนวคิดของ 
AAAS (1990) มีความกวางในเร่ืองขององคประกอบในธรรมชาติของวิทยาศาสตรซ่ึงในแตละดาน
ก็ประกอบดวยหลายองคประกอบยอยดวยกัน ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักสูตรการจัดการเรียนรูธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรใหกับผูเรียน  กรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของสถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2551) ซ่ึงไดบรรจุไวในหลักสูตรแกนกลาง เม่ือพิจารณาดูในแตละขอ
จะพบวาสวนมากแลวเปนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเนนเกี่ยวกับทักษะและกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร สวนกรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ Lederman (2002) มีองคประกอบ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรจํานวน 8 องคประกอบซ่ึงครอบคลุมความเปนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีมีความสําคัญตอการเรียนวิทยาศาสตร มีความเกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของผูเรียน  
สามารถนําไปบูรณาการกับการสอนไดทุกระดับช้ัน (Lederman et al., 2002; McComas, 2005) และ
เปนท่ียอมรับในระดับสากล   นอกจากนั้นยังมีเคร่ืองมือวัด VNOS-C ท่ีสามารถนํามาใชวัดได
ครอบคลุมองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบของ Lederman (2002) ดังนั้นผูวิจัยจึง
ไดเลือกองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบของ Lederman (2002) เปนกรอบในการ
ทําการวิจัยเพ่ือสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิยาศาสตรกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ท่ีผูวิจัย
ไดทําการจัดการเรียนการสอน 
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การประเมินความเขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
    
 ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับเคร่ืองมือวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพื่อ
วัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบของ Lederman (2002) ซ่ึงผูวิจัยไดเลือกเปน
กรอบในการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในครั้งนี้ 
 
  1.  Views on Science – Technology – Society (VOSTS) เคร่ืองมือวัดความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรนี้ไดพัฒนาข้ึนเพื่อใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสังคม 
(Aikenhead and Ryan, 1992:481-482; Lederman et al., 2000: 341)  มีลักษณะเปนขอคําถามมี
ตัวเลือกโดยใหเลือกขอท่ีถูกตองท่ีสุดเกี่ยวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในกรอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 8 องคประกอบดังนี้ 
      
  1.1  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
     
  1.2  สังคมมีอิทธิพลตอวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
     
  1.3  โรงเรียนวิทยาศาสตรมีอิทธิพลตอสังคม 
     
  1.4 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีผลตอสังคม 
     
  1.5  ความรูทางธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
     
  1.6  วิทยาศาสตรสรางความรูทางสังคม 
 
  1.7  เทคโนโลยีสรางความรูทางสังคม 
     
  1.8  ลักษณะของนกัวิทยาศาสตร 
 
  2.  Nature of Science Test (NOST) เคร่ืองมือวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
พัฒนาโดย Billeh และ Hasan ในป 1975  มีลักษณะเปนขอคําถามปลายเปดใหเขียนแสดงความคิด
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 4 องคประกอบ ดังนี้ 
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  2.1  ขอตกลงทางวทิยาศาสตร 
     
  2.2  ความรูทางวิทยาศาสตร 
     
  2.3  กระบวนการทางวิทยาศาสตร 
     
  2.4  จริยธรรมทางวิทยาศาสตร 
 
  3.  Test on Understanding Science (TOUS) เปนเคร่ืองมือวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีพัฒนาโดย Cooley and Klopfer ในป ค.ศ.1961 ซ่ึงมีลักษณะเปนขอคําถามแบบเลือกตอบ 
มีท้ังหมด 60 ขอ ซ่ึงครอบคลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 3 องคประกอบ และ  
8 องคประกอบยอย ดังนี้ 
     
  3.1  ความเขาใจกิจกรรมทางวิทยาศาสตร 
     
  3.2  นักวิทยาศาสตร 
     
  3.3 วิธีการและขออางทางวิทยาศาสตร  
      
   3.3.1  หลักการทางวทิยาศาสตร 
      
   3.3.2  กลยุทธทางวิทยาศาสตร 
      
   3.3.3  ทฤษฎีและแบบจําลองทางวทิยาศาสตร 
      
   3.3.4  ขออางทางวิทยาศาสตร 
      
   3.3.5  การสรางความรูและการพิสูจนขอเท็จจริง 
      
   3.3.6  การขัดแยงทางวิทยาศาสตร 
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   3.3.7  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
      
   3.3.8  การเปนเอกภาพและความสัมพันธทางวิทยาศาสตร 
 
  4.  View of natur of science questionnaire (VNOS-From C) เปนแบบวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีพัฒนาโดย Abd-El-Khalick ในป 1998 ซ่ึงมีลักษณะเปนขอคําถาม
ปลายเปดใหเขียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีครอบคลุมแนวคิด
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบของ Lederman (2002) ในองคประกอบดังตอไปนี้ 
     
  4.1  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได 
     
  4.2  การสังเกตและการลงขอสรุป 
     
  4.3  จินตนาการและความคิดสรางสรรค 
     
  4.4 ความรูทางวิทยาศาสตรตองการหลักฐานท่ีตรวจสอบได 
     
  4.5  ความสัมพันธระหวางกฎกับทฤษฎี 
     
  4.6  วิทยาศาสตรกบัสังคมและวฒันธรรม 
 
  จากการพิจารณาแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาแบบ
วัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร Views on Science – Technology – Society (VOSTS) เปน
แบบวัดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีมีผลกระทบตอสังคม ซ่ึงมี
ความครอบคลุมในการวัดการสอนแบบวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสังคม (STS) มากกวาการนํามา 
ใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยไดเลือกไวคือกรอบของ Lederman (2002) เม่ือ
พิจารณาแบบวัด Nature of Science Test (NOST) พบวาเปนแบบวัดท่ีครอบคลุมองคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรใน 4 องคประกอบ เม่ือพิจารณาในแตละองคประกอบแลวยังไมสามารถวัดได
ครอบคลุมกับกรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ Lederman (2002) ท่ีผูวิจัยไดเลือกใช  
การพิจารณาแบบวัด Test on Understanding Science (TOUS) พบวาใชวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรจํานวน 3 องคประกอบ และ 8 องคประกอบยอย องคประกอบแตละองคประกอบยัง
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ไมครอบคลุมในการที่จะวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบของ Lederman 
(2002)ได สวนแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร View of nature of science questionnaire 
(VNOS-From C) เปนเคร่ืองมือในการวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปนคําถามปลายเปด 
ขอคําถามเปนสถานการณเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหผูตอบไดแสดงความคิดซ่ึงแสดงวา
ผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเชิงลึก และใชการสัมภาษณควบคูกับการเขียน
แสดงความคิดเห็น นอกจากนั้นแบบวัดยังมีความครอบคลุมกับกรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของ Lederman (2002) ผูวิจัยจึงเลือกใช View of nature of science questionnaire (VNOS-From C) 
เปนเคร่ืองมือในการวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในการวิจัยคร้ังนี้ 
 

รูปแบบการสอนธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
   
 การสอนเพ่ือพฒันาธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีรูปแบบการสอนดังนี ้
 
การจัดการเรียนรูแบบชดัแจง (Explicit approach) และการจัดการเรียนรูแบบนัย (Implicit approach)  
 
  การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจง (Explicit approach) เปนวิธีการสอนให
นักเรียนแสดงความคิดเห็นหรืออภิปรายเพ่ือสะทอนเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรอยางชัดเจน  ซ่ึงครูตองมีการวางแผนวาจะสอนในองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรในประเด็นใดกอนท่ีจัดกิจกรรมการเรียนการสอน (Abd-El-Khalick and Lederman ,2002) 
สอดคลองกับ พงศประพันธ  พงษโสภณ (2555:180-181) ท่ีกลาววา ครูตองตั้งเปาหมายการสอนและ
ออกแบบกระบวนการอยางชัดเจนต้ังแตตน นอกจากนี้ตองใหผูเรียนไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพื่อใหเกิดความชัดเจนในตนเองอยางสมํ่าเสมอ หากเกิดความ
คลาดเคล่ือนครูควรใหผลสะทอนกลับทันที   
 
  Schwartz, Lederman, and Crawford (2004: 610-645) ท่ีกลาววา มีการประเมินความเขาใจท่ี
เกี่ยวของกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนโดยใชคําถาม แบบทดสอบ  หรือวิธีการอื่นและ
ใหนักเรียนไดอภิปรายเร่ืองธรรมชาติรองวิทยาศาสตรในตอนทายช่ัวโมงเรียนเพ่ือสงเสริมให
นักเรียนไดเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากยิ่งข้ึน  และทําการเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
ครูทําหนาท่ีวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูในเร่ืองธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเขียนประเด็น
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไวในจุดประสงคการเรียนรูในแผนการสอนดวย และ Abd-El-
Khalick et al.  (1998: 417-436) ไดใหแนวคิดวาการจัดการเรียนการสอนท่ีใชวิธีการสอนแบบ 
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สืบเสาะหาความรูเพียงอยางเดียวไมสามารถทําใหนักเรียนสงเสริมความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรได             
      
  งานวิจัยท่ีสอนโดยการสอนแบบชัดแจง (Explicit Approach) มาใชจัดการเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ยกตัวอยางเชน งานวิจัยของ Khishfe (2008) ท่ีได
ทําการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจง 
(Explicit Approach) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยทําการศึกษาในองคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรท่ีวา  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได  ความรูทางวิทยาศาสตรได
จากการสังเกตและการลงความเห็น กอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบชัดแจง (Explicit Approach) นักเรียนมีความเขาใจท่ีไมถูกตองเกี่ยวกับ
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร ในระหวางท่ีทําการจัดการเรียนการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบชัดแจง (Explicit Approach) พบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ในบางองคประกอบและหลังจากท่ีจัดกิจกรรมการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางชัด
แจงรวมกับสะทอนความคิด (Explicit and Reflective approach) จนครบที่กําหนด พบวาผูเรียน
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดมากยิ่งข้ึน สอดคลองกับการวิจัยของกาญจนา มหาลี (2553) ท่ี
ไดศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 110 คน ท่ี
พบวากอนจัดกิจกรรมการสอนนักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมถูกตอง
หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิดกับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 35 คน ไดผลการศึกษาวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เพิ่มมากข้ึน 
 
  สรุปไดวาการสอนแบบธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจง (Explicit approach) 
หมายถึงการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีแสดงองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบ
บงช้ีอภิปรายใหนักเรียนเห็นและเปดโอกาสใหนักเรียนสะทอนมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตร
อยางชัดเจนและประเมินมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู 
 
  การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบนัย (Implicit Approach) เปนวิธีการสอนท่ีให
นักเรียนสามารถเรียนรูเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดเองจากการเรียนรูและทํากิจการการ
สืบเสาะในช้ันเรียน (Abd-El-Khalick and Lederman, 2000)  โดยเนนใหนักเรียนไดเรียนรูผานกิจกรรม
และกระบวนการทางวิทยาศาสตร เชน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร แตไมไดมีกิจกรรมหรือ
การใชคําถามเพ่ือใหนักเรียนไดอภิปรายเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรในช้ันเรียน  มีงานวจิยัท่ีได
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ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบนัย  เชนงานวิจัยของ Bell, Blair, 
Crawford and Lederman (2003:487-509) พบวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาท่ีเคยไดรับการฝกฝนทักษะ
ทางวิทยาศาสตรมีความเขาใจท่ีไมถูกตองวาวิทยาศาสตรมีความคงทนไมสามารถเปลี่ยนแปลงได
และเขาใจวาทฤษฎีท่ีไดรับการพิสูจนแลวจะกลายเปนกฎทางวทิยาศาสตร จากท่ีกลาวมาจะเห็นได
วาผูเรียนท่ีไดรับการฝกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรหรือการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร
แบบนัยไมสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนได 
 
  จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของสรุปไดวาการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบนัย 
(Implicit Approach) หมายถึง การจัดการเรียนการสอนท่ีเช่ือวาผูเรียนจะสามารถเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรผานทางกระบวนการจัดการเรียนและกิจกรรมการสืบเสาะท่ีจัดข้ึนในหองเรียนได
เอง โดยไมมีการสอนท่ีเนนองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรและการใหผูเรียนไดอภิปราย
แสดงความคิดเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรในชวงทํากิจกรรมการเรียนการสอน
หรือหลังทํากิจกรรมการเรียนการสอน 
 
  จากการศึกษาขอมูลวิธีการสอนแบบชัดแจง (Explicit approach) และ การสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบนัย (Implicit approach) พบวาการสอนแบบสามารถท่ีจะพัฒนาความเขาใจ
ธรรมชาติของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพควรใชวิธีการสอนแบบชัดแจง เนื่องจากเปนวิธีการ
สอนท่ีมีรูปแบบการสอนท่ีมีการกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ในแผนการจัดการเรียนรูอยางชัดเจนในแตละแผนการสอน ในระหวางท่ีทํากิจกรรมมีการเช่ือมโยง
เนื้อหาธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขากับเนื้อหาวิทยาศาสตรเพื่อจะช้ีใหเห็นองคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรในแตละองคประกอบอยางชัดเจน นอกจากนั้นยังเปดโอกาสใหผูเรียนไดแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงเปนวิธีท่ีชวยสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรขอผูเรียนใหมากยิ่งข้ึน สอดคลองกับ พงศประพันธ  พงษโสภณ (2555:182-183) ท่ีได
กลาววากระบวนการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรในปจจุบัน  ครูวิทยาศาสตรตองใหความสําคัญกับ
การพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและสอนวิทยาศาสตรอยางท่ีวิทยาศาสตรเปน
ไมใชมุงเนนท่ีสาระเน้ือหาเพียงอยางเดียว  การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรในระดับโรงเรียน
ตองสะทอนใหเห็นถึงธรรมชาติขององคความรู 
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  การจัดการเรียนรูท่ีบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบแนวคิดของ Lederman 
(2002) เขากับเนื้อหาวิทยาศาสตร (integrated) และ การจัดการเรียนรูท่ีไมบูรณาการธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเขากับเนื้อหาวิทยาศาสตร  (non-integrated) 
 
  การสอนธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรท่ีบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร (Integrated) 
 
  Schwartz and Lederman (2002) การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยการสอดแทรกกับ
เนื้อหาวิทยาศาสตรท่ีจัดการเรียนการสอนอยูแลว จะชวยเชื่อมโยงความเขาใจธรรมชาติของวิยาศาสตร
และเนื้อหาวิทยาศาสตรได ซึ่งทําใหสาระการเรียนรูนั้นมีความสมบูรณยิ่งขึ้น สอดคลองกับ 
พงศประพันธ  พงษโสภณ (2555: 180-181) ควรสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตรไปกับสาระ
วิทยาศาสตรตางๆ ตามปกติ เพื่อสามารถทําใหผูเรียนสามารถเช่ือมโยงธรรมชาติของวทิยาศาสตร 
เชนเดียวกับสถาบันวิทยาศาสตร สํานักวิชาการมาตรฐานการศึกษา  (2555: คํานํา) การจัดการเรียนรู
ตองสะทอนลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตรท่ีแตกตางจากการไดมาซ่ึงความรูอ่ืน นั้นก็คือธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร ซ่ึงตองบงช้ีอยางเดนชัดในบทเรียน การจัดการเรียนรูปกติในช้ันเรียนมีธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรแฝงอยูแลวโดยอัตโนมัติ เพียงแตผูสอนไดยกองคประกอบนั้นใหปรากฏในบทเรียน
และผูเรียนตองไดมีโอกาสสะทอนความเขาธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกมา มีงานวิจัยของ Khishfe 
and Lederman (2002) ท่ีไดทําการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนโดยการสอน
แบบชัดแจง ท่ีจัดการเรียนการสอนสอดแทรกกับเนื้อหาของวิทยาศาสตร กับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปท่ี 6 เปนเวลาสองเดือนคร่ึง พบวานักเรียนมากกวาคร่ึงหนึ่งของนักเรียนท้ังหมดมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 ผูจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรมีการวางแผนในการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรดังนี้ 
 
 1. ทําความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีตองการท่ีจะจัด
กิจกรรมการเรียนรูใหกับผูเรียน เนื่องจากวาครูผูสอนเม่ือเขาใจแลวก็จะสงผลตอการจัดการเรียน
การสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 2. ทําการวางแผนการจัดการเรียนรู โดยกําหนดจุดประสงคการเรียนรู ทําการพิจารณา
เช่ือมโยงเนื้อหาเนื้อหาใหสอดคลองกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงทําการสอดแทรกเขาไปใน
เนื้อหา 
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 3. เลือกกิจกรรมการเรียนท่ีเหมาะสมกับเนื้อหาท่ีไดทําการบูรณาการวิทยาศาสตรกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงกิจกรรมท่ีเลือกควรเปนกิจกรรมท่ีหลากหลาย และเนนการปฏิบัติ 
การใชทักษะทางวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหาความรู 
 
 4. ทําการเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละองคประกอบใหสอดคลองกัน  
 
 5.  จัดใหมีกิจกรรมการอภิปรายเพ่ือใหผูเรียนไดแลกเปล่ียนความคิดเห็นในเร่ืองของ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  การสอนธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรท่ีไมบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร (Non-Integrated) 
 
 Lederman and Abd-El-Khalick (1998) การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมบูรณาการ
กับเนื้อหาวิทยาศาสตรจะสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยผานกิจกรรมในช้ันเรียนสอดคลองกับ 
Durkee (1974) ท่ีวาบรรยายองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยไมบูรณาการกับเนื้อหา
วิทยาศาสตรท่ีนักเรียนตองเรียนในช้ันเรียนตามปกติ ซ่ึงจะเห็นไดวาการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนแบบนี้ไดแยกจากการสอนเน้ือหาวิทยาศาสตรโดยทําการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรผาน
กิจกรรมการสืบเสาะ การบรรยายธรรมชาติของวิทยาศาสตร เพื่อใหผูเรียนไดมีความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร นอกจากน้ัน Durkee (1974) ยังไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีไมบูรณาการในเนื้อหาวิทยาศาสตร กับนักเรียนท่ีลงเรียนวิชาฟสิกสดาราศาสตร 
ในชวง 6 สัปดาหของการเรียนภาคฤดูรอน ซ่ึงในชวงสัปดาหแรกจะทําการเรียนการสอนเกี่ยวกับ
องคประกอบของวิทยาศาสตรโดยสอนแยกกับเนื้อหาสาระของฟสิกสดาราศาสตร ผลการศึกษา
พบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 
 มีงานวิจัยของ Khishfe and Lederman (2005) ท่ีไดทําการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบการสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร (Integrated) กับการสอนวิทยาศาสตร
ท่ีไมบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร (Non-Intetrated) กับผูเรียน จํานวน 42 คน โดยแบงออกเปน  
2 กลุม ซ่ึงในกลุมแรกจะสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรบูรณาการกับเนื้อหา สวนกลุมท่ี  2 จะสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร ท้ังสองกลุมใชเนื้อหาวิทยาศาสตร
เร่ืองเดียวกันคือภาวะโลกรอน ใชเวลาท้ังหมด 6 สัปดาห ทดสอบความเขาใจกอนและหลังเรียนโดย
ใชเคร่ืองมือขอคําถามปลายเปด รวมกับแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง จากผลการศึกษาเปรียบเทียบ
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ท้ังสองพบวาไมมีความแตกตางท่ีชัดเจนของการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง
สองกลุม 
 
 จากขอมูลท่ีกลาวมาผูวิจัยไดเลือกท่ีจะนําการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีบูรณาการกับ
เนื้อหาวิทยาศาสตรมาใชในการทํากิจกรรมการเรียนการสอนในงานวิจัยคร้ังนี้ เนื่องจากการสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตรสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรท่ีครูผูสอนจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามปกติอยูแลวเพียงแตครูผูสอนตองช้ี
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเน้ือหาวิทยาศาสตรใหชัดเจนยิ่งข้ึน และเปดโอกาสให
ผูเรียนไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงถือไดวาการจัดการเรียนการสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตรมีความเหมาะกับการสอนเพราะไมเปน
การเพิ่มภาระงานใหกับครูและยังสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหกับผูเรียน 
 
การสอนโดยใชประวัติศาสตรของวิทยาศาสตร (History of science)  
      
 การสอนท่ีนําประวัติการคนพบความรูทางวิทยาศาสตร  การทํางานของนักวิทยาศาสตรเชน 
กระบวนการไดมาซ่ึงความรู  ลักษณะของความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดรับการยอมรับ ความรูทาง
วิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได  และเร่ืองราวหรือประเด็นปญหาเกี่ยวกับวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (Stories of Science and Controversy issues) มาจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  เพื่อให
นักเรียนไดเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร มีงานวิจัยของ Lin and Chen  (773-792) ซ่ึงไดทําการ
พัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยใชประวัติศาสตรของวิทยาศาสตรในรายวิชาเคมี 
ผลการศึกษาพบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพิ่มมากข้ึน ในขณะท่ีงานวิจัยของ 
Abd-El-Khalick and Lederman (2000: 1057-1095) ท่ีใหความเห็นวาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
เพื่อพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยใชการสอนแบบประวัติศาสตรของวิทยาศาสตรนั้น
ไมสามารถท่ีจะพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนไดเนื่องจากประวัตศิาสตร
ของวิทยาศาสตรไมสามารถทําใหผูเรียนเชื่อมโยงเนื้อหาทางวิทยาศาสตรกับประวัติของวิทยาศาสตร
ได จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยใชประวัติศาสตรวิทยาศาสตร
ไมสามารถท่ีจะพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดเสมอไปซ่ึงเปนขอจํากัดของการใช
ประวัติศาสตรวิทยาศาสตรมาใชในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีวาการสอน 
โดยใชประวัติศาสตรวิทยาศาสตรไมสามารถที่จะพัฒนาธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดครบทุก
องคประกอบและสามารถนํามาเช่ือมโยงประวัติศาสตรวิทยาศาสตรในบางองคประกอบเทานั้น 
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  จากท่ีไดกลาวถึงรูปแบบการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรมานั้นผูวิจัยสามารถสรุปกรอบ
วิธีการจัดการเรียนการสอนในงานวิจัยไดวา การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีสามารถพัฒนา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนไดนั้นควรจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจง (Explicit) 
เพื่อบงช้ีและสรางประสบการณการสะทอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกิจกรรรมการเรียนการ
สอนใหกับผูเรียนนอกจากนั้นครูควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหผูเรียนไดเขาใจท้ังเนื้อหา
วิทยาศาสตรและธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเวลาเดียวกัน โดยครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจง (Explicit) บูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร (Integrated) ท่ี
สอนตามปกติอยูแลวในชั้นเรียนเพียงแตครูผูสอนไดชี้ใหผูเรียนไดเห็นองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรซ่ึงแฝงอยูในเน้ือหาวิทยาศาสตรใหผูเรียนไดเห็นชัดเจนข้ึน  นอกจากน้ันแลวในหนวย
การเรียนรูการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม ซ่ึงมีหัวขอประวัติของเมนเดลผูวิจัยยังสามารถนํา
วิธีการสอนแบบประวัติศาสตรวิทยาศาสตร (Historical Approach) มาใชในการจัดการเรียนการ
สอนเพื่อสรางประสบการณในการสะทอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหกับผูเรียนไดอีกดวย  
 

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการสํารวจความเขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
 จากการวิเคราะหการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ ลือชา  ลดาชาติ และ 
ลฎาภา  สุทธกุล (2555); สิรินภา  กิจเกื้อกูล และคณะ (2548); สุทธิดา จํารัส  และคณะ (2552);   
Bell et al. (2003); Kang Scharmann and Noh (2005); Moss and Robb (2001)  ซ่ึงทําการสํารวจ
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวางานวิจัยท่ีผูเรียน
มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปล่ียนแปลงได คืองานวิจัยของสิรินภา  กิจเกื้อกูล  นฤมล  ยุตาคม และ อรุณี  อิงคากุล (2548); 
สุทธิดา จํารัส  และคณะ (2552)  และงานวิจัยของ Moss and Robb (2001)  นอกจากนั้นงานวิจัยของ
สุทธิดา จํารัส  และคณะ (2552)  ยังพบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบ
ท่ีวา การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป งานวิจัยท่ีพบวาผูเรียนมีความ
เขาใจไมถูกตองในองคประกอบท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน 
ไดแกงานวิจัยของ ลือชา  ลดาชาติ และ ลฎาภา  สุทธกุล (2555) งานวิจัยท่ีพบวาผูเรียนมีความเขาใจ
ไมถูกตองเกี่ยวกับองคประกอบที่วา บริบทสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของ
นักวิทยาศาสตรไดแกงานวิจัยของสิรินภา  กิจเกื้อกูล  และคณะ (2548) สุทธิดา จํารัส  และคณะ 
(2552)  ซ่ึงงานวิจัยของสิรินภา  กิจเกื้อกูล และคณะ (2548) ยังไดใหขอมูลเพิ่มเติมวานักเรียนท่ีมีผล
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การเรียนในวิชาชีววิทยาตํ่าจะมีความไมเขาใจไมถูกตองในองคประกอบนี้  นอกจากนั้นงานวิจัย
ของสุทธิดา จํารัส  และคณะ (2552) ยังพบวาผูเรียนมีความเขาใจไมถูกตองในองคประกอบท่ีวากฎ
และทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน งานวิจัยของ Kang Scharmann and Noh 
(2005); Moss and Robb (2001) พบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมถูกตองใน
องคประกอบท่ีเกี่ยวกับกิจการทางวิทยาศาสตร จากการตรวจสอบงานวิจัยจะพบวานักเรียนสวนมาก 
มีความเขาใจท่ีไมถูกตองเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรแมจะเปนนักเรียนท่ีผานการเรียน
วิทยาศาสตรมาแลวจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายก็ยังมีความเขาใจธรรมชาติท่ีไมถูกตองอยู  
ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็นวาปญหาความไมเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนมีความสําคัญและ
จําเปนท่ีจะตองไดรับการพัฒนาและสงเสริมใหมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพิ่มมากข้ึน 
เพื่อนําความรูเกี่ยวกับวิทยาศาสตรไปใชในชีวิตประจําวันไดถูกตอง 
 
งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวทิยาศาสตรในระดับชัน้มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
 จากการวิเคราะหงานวิจัยพบวาในการพัฒนาความความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ไดใชวิธีการสอนในหลายรูปแบบ งานวิจัยของลือชา  ลดาชาติ และ ลฎาภา  สุทธกูล (2555) ใชวิธีการ
พัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนโดยแยกสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร
จากเนื้อหาวิทยาศาสตรโดยจัดเปนกิจกรรมในช่ัวโมงชุมนุม ซ่ึงพบวาสามารถพัฒนาความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรแตจะมีนักเรียนบางคนท่ีไมสามารถเขารวมทํากิจกรรมพัฒนาความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดครบทุกกิจกรรม งานวิจัยของอังคณา  ปทมพงศา  พงศประพันธ  
พงษโสภณ และ ศรีสม  สุวรรณวงศ (2555) และงานวิจัยของ Cheng (2011) ไดใชวิธีการสอนแบบ
ชัดแจงในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรพบวาสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรได แตงานวิจัยของ Cheng (2011) ไดผลท่ีแตกตางจากงานของอังคณา  ปทมพงศา  
พงศประพันธ  พงษโสภณ และ ศรีสม  สุวรรณวงศ (2555) วาไมสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวา ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได อาจเนื่องจาก
งานวิจัยของอังคณา  ปทมพงศา  และคณะ (2555) ไดใชรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการและไดแนว
ปฏิบัติท่ีดีในการสอนจึงทําใหสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดครบทุก
องคประกอบไดดกีวางานวิจัยของ Cheng (2011) ซ่ึงไมไดใชรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ งานวิจัย
ของ Khishfe et al. (2002) และงานวิจัยของ Smith (2010) ไดเปรียบเทียบการสอนแบบชัดแจงกับ
วิธีการสอนแบบนัยโดย Smith (2010) ไดทําการสอนกับเนื้อหาพันธุกรรมและวิวัฒนาการ                      
ซ่ึงมีเนื้อหาหาประวัติการทํางานของชาลส ดารวิน พบวาการสอนแบบชัดแจงในงานวิจัยของ                        
Khishfe et al. (2002) และงานวิจัยของSmith (2010) สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
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วิทยาศาสตรไดดีกวาการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบนัย จากงานวิจัยท้ังสองนี้จะเห็นไดวา
การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงท่ีบูรณาการกับเนื้อหาชีววิทยา  ประวัติศาสตร
วิทยาศาสตรหรือเนื้อหาวิทยาศาสตรอ่ืนๆ ก็สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ได และยังพบวางานวิจัยของ Smith (2010) ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Rudge and Home (2007) 
ท่ีทําการเปรียบเทียบการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีบูรณาการกับเนื้อหาประวัติศาสตร
วิทยาศาสตรกับไมบูรณาการ พบวาการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีบูรณาการกับเนื้อหา
ประวัติศาสตรวิทยาศาสตรสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดดีกวาการสอนท่ีไม
บูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 
  จาการวิเคราะหงานวิจัยท่ีกลาวมานี้สามารถสรุปไดวาการมุงพัฒนาผูเรียนท่ีมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมถูกตองมาเขารวมกิจกรรมชุมนุมนั้นพบวาผูเรียนบางคนไมสามารถ
เขารวมกิจกรรมพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดครบทุกกิจกรรม และมีขอจํากัดใน
เร่ืองของเวลาและการเขารวมกิจกรรมซ่ึงอาจสงผลตอการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของผูเรียน
และยังเปนการเพิ่มภาระงานใหกับครูผูสอนอีกดวย  การสอนแบบบงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ผานประวัติศาสตรวิทยาศาสตร การสอนวิธีนี้ยังมีขอจํากัดในเร่ืองของเนื้อหาของประวัติศาสตร
วิทยาศาสตรท่ีไมสามารถหยิบยกองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดครบทุกองคประกอบ 
และเปนการเพิ่มภาระงานใหกับครูผูสอนในการท่ีจะตองจัดกิจกรรมเพ่ิมข้ึนนอกเหนือจากการสอน
ปกติ  เม่ือพิจารณางานวิจัยท่ีพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสอนแบบนัย กับการสอน
แบบบงช้ีบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร ซ่ึงในเนื้อหาวิทยาศาสตรมีธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
สอดแทรกอยูแลว เพียงแตครูผูสอนไดหยิบยกองคประกอบนั้นมาใหผูเรียนไดอภิปราย และ
สะทอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร  พบวาการสอนแบบบงช้ีท่ีบูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตร
สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดดีกวาการสอนแบบนัย ดังเชน งานวิจัยของ 
Khishfe et al. (2002),  Cheng (2011);  Rudge and Home (2007); Smith  (2010)  
 

 เม่ือพิจารณาในสวนของเนื้อหาท่ีบูรณาการกับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
มีเนื้อหาในรายวิชาชีววิทยาในหนวยการเรียนรูเร่ืองการสังเคราะหแสง พันธุกรรม และวิวัฒนาการ 
จากผลของการศึกษาของงานวิจัยพบวาการสอนแบบบงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีบูรณาการกับ
หนวยการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรชีววิทยา ซ่ึงท้ังสองหนวยการเรียนรูถึงจะมีเนื้อหาท่ีแตกตางกัน 
แตก็สามารถท่ีจะนําธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาบูรณาการเขากับเนื้อหาวิทยาศาสตร เพื่อพัฒนา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรได แลวในสวนของหนวยการเรียนรูอ่ืน เชนการถายทอด
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ลักษณะทางพันธุกรรม เม่ือนํามาบูรณาการการสอนกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรจะสามารถท่ีจะ
พัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดหรือไม อยางไร  
 
   เคร่ืองมือท่ีใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรสวนใหญเปนแบบทดสอบปลายเปด 
ควบคูกับการสัมภาษณทําการวัดกอนและหลังการจัดการเรียนการสอน  ในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายจะพบวาเคร่ืองมือวัดจะเปนแบบทดสอบปลายเปดท่ีมีการเขียนเพื่อสะทอนความคิด และเปน
การวัดขอมูลในเชิงลึก สอดคลองกับวัยของผูเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
  
  จากท่ีกลาวมาผูวิจัยไดขอมูลในการนําไปใชในงานวิจัยคร้ังนี้ คือ การจัดการเรียนการสอน
เพื่อพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงท่ีบูรณาการเขากับเนื้อหาธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรวิชาชีววิทยา  นอกจากน้ันยังไมเปนการเพิ่มภาระงานซ่ึงสามารถทําวิจัยรวมกับการ
สอนปกติของผูวิจัย การใชเคร่ืองมือวัดควรใชเปนแบบทดสอบปลายเปด เพื่อจะไดวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเชิงลึก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยเร่ือง  การพัฒนาความสามารถในการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจง
รวมกับสะทอนความคิดเพื่อสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายในหนวยการจัดการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม เปนงานวิจัยที่ผูวิจัย
เลือกใชรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ท่ีมีการประเมนิและสะทอนผลการปฏิบัตงิาน
ของตนท่ีมีลักษณะเปนวงจรแบบตอเนื่อง (Spiral of Self Reflection) โดยเร่ิมจากการวางแผน (Plan)  
การปฏิบัติตามแผนและการสังเกตผลการปฏิบัติ (Act and Observe)  และการสะทอนความคิด คือ
การทบทวนอยางพินิจพิเคราะหรวมกัน (Reflect)  การสะทอนความคิด นําไปสูการปรับแผน และ
เขาสูวงจรการวิจัยอีกคร้ังหนึ่ง จึงถือไดวาเปนกระบวนการตอเนื่องเปนเกลียวจนกวาผลการปฏิบัติ
กิจกรรมการเรียนการสอนเปนท่ีนาพอใจ (ผองพรรณ  ตรัยมงคลกูล, 2544) เพื่อตอบคําถามของ
งานวิจัย  และเนื่องจากผูวิจัยเปนครูสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร สาขาชีววิทยา  ตองการแกไขปญหา
และพัฒนาการสอนเพื่อสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของผูเรียนในวิชาชีววทิยาในหนวยการเรียนรู
เร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม เพื่อหาแนวปฏิบัติท่ีดีและพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนท่ีสามารถสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  โดยมีเปาหมายท่ีจะพัฒนาความ 
สามารถในการสอนซ่ึงเปนงานของผูวิจัยเอง ดังนั้นแบบแผนการวิจัยนี้จึงเหมาะสมตอลักษณะงาน
ของผูวิจัยและชวยใหผูวิจัยบรรลุเปาหมายของคําถามได ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
  1. บริบทท่ีศึกษา  
 
 2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยและการหาคุณภาพ 
    
  2.1  เคร่ืองมือท่ีใชศึกษาการจดัการเรียนรูของครู (คําถามวิจัยขอท่ี 1) 
    
  2.2  เคร่ืองมือท่ีใชในการจดัการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
    
  2.3  เคร่ืองมือท่ีใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร (คําถามวิจัยขอท่ี 2) 
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 3. การเก็บขอมูล 
   
 4.  การวิเคราะหขอมูล 
   
 5.  เทคนิคการสรางความไววางใจในผลการวจิัย 
   
 6.  การเปนแนวปฏิบัติท่ีดีในการนําหลักจริยธรรมทางการวิจัยมาใช 
 

บริบทท่ีศึกษา 
   
 กลุมท่ีศึกษาในงานวิจัยคร้ังนี้เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 35 คน ของโรงเรียน
มัธยมขยายโอกาส  สังกัดการปกครองสวนทองถ่ิน   จังหวัดขอนแกน ซ่ึงเปนโรงเรียนท่ีจัดการเรียน
การสอนเพ่ือสรางความเทาเทียมกันในดานของการศึกษาซ่ึงนักเรียนสวนใหญท่ีเขามาเรียนจะมีเปน
นักเรียนฐานะคอนขางยากจน และทางสถานศึกษาเปดโอกาสใหกับนักเรียนท่ีมีความประสงคจะ
ศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไดเขามาศึกษา ซ่ึงหากเทียบกับโรงเรียนอ่ืนตองใชคาใชจาย 
ซ่ึงนักเรียนเหลานี้ไมไดมีเงินมากพอท่ีจะเขาเรียนในโรงเรียนเหลานั้นได  
 
  ผูวิจัยเปนครูสอนชีววิทยาและเปนครูประจําช้ันของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ในการรับ
หนาท่ีสอนวิทยาศาสตรรวมทั้งสอนชีววิทยา รวมระยะเวลา 8 ป ซ่ึงตรงกับความถนัดเนื่องจากผูวิจัย
จบวิทยาศาสตรชีววิทยา  ผูวิจัยมีความคุนเคยกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 เนื่องจากรับหนาท่ี
เปนครูประจําช้ันและเปนครูปฏิบัติการสอน  
 
  สภาพครอบครัวของผูเรียนสวนใหญมีฐานะคอนขางยากจน ผูปกครองสวนใหญมีอาชีพ
รับจาง และเกษตรกรรม   นักเรียนบางสวนไมไดอาศัยอยูกับพอแม ดังนั้นนักเรียนสวนมากจะหา
รายไดพิเศษระหวางหยุด เสาร – อาทิตย หรือในชวงตอนเย็นหลังเลิกเรียน เพื่อชวยแบงเบาภาระ
ของพอแม ซ่ึงคอนขางเปนอุปสรรคในการเรียนการสอน นักเรียนบางสวนหลับในหองเรียน 
นักเรียนสวนใหญมีนิสัยคอนขางโตในเร่ืองของความคิด เนื่องจากสภาพครอบครัวท่ีตองดูแลตัวเอง 
ซ่ึงผูปกครองตองทํางานเพื่อหาเล้ียงครอบครัวในเร่ืองของการดูแลเอาใจใส เวลา ไมคอยจะมีมาก
นัก นักเรียนชายสวนใหญในช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 คอนขางเกเร และมีปญหาดานการเรียน และการ
เขาเรียน  มีจิตสาธารณะในการชวยงานโรงเรียน  
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  โรงเรียนเปดสอนต้ังแตชั้นอนุบาลถึงมัธยมศึกษาปท่ี 6 มีนักเรียนท้ังหมดจํานวน 656 คน 
เปนโรงเรียนขนาดกลาง  ไดเร่ิมเปดการสอนในคร้ังแรกต้ังแตป พ.ศ. 2541 และเปดขยายโอกาสใน
ระดับมัธยมศึกษาในป พ.ศ. 2550  โรงเรียนไดรับเงินสนับสนุนจากหนวยงานของรัฐบาลและการ
สนับสนุนจากสํานกังานสลากกินแบงรัฐบาล 
 
  โรงเรียนเปนท่ีรูจักของชุมชนในดานของกิจกรรมและนักเรียนสวนใหญมีความสนใจและ
ความสามารถพิเศษในดานของกิจกรรม เชน วงโยธวาทิต วงดนตรีสากล ลูกทุง ส่ิงประดิษฐ การแสดง 
กีฬาเทควันโด กีฬาเปตอง  
 
  ปรัชญาโรงเรียน นต.ถิ  ปญ.ญา  สมาอาภา แสงสวางเสมอดวยปญญาไมมี 
 
  บุคลากรครูของโรงเรียนมีจํานวนท้ังหมด 47  คน ครูผูชายท้ังหมด 8 คน ครูผูหญิง 39 คน 
ครูสอนวิทยาศาสตรจํานวน 7 คน ครูสอนวิชาชีววิทยา 2 คน ครูสอนวิชาฟสิกส 1 คน ครูสอนวิชาเคมี 2 
คน ครูสอนวิชาวิทยาศาสตรท่ัวไป 2 คน ครูในสายวิทยาศาสตรมีระดับวุฒิการศึกษาในระดับปริญญา
ตรี และไดสอนตรงตามสายวิทยาศาสตรท่ีตนเองถนัด  ครูสวนใหญเปนคนในทองถ่ินมีความรูจัก
สนิทสนมกันเปนอยางดี    
 
  คุณภาพดานการศึกษาจากผลการประเมิน O-NET ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในป 
2556 ในรายวิชาวิทยาศาสตรเกณฑคะแนนอยูในระดับพอใชถึงปานกลาง  
 
 สถานท่ีตั้งของโรงเรียนทางดานทิศใตติดกับกรมขนสงของอําเภอ ซ่ึงในแตละวันจะมีประชาชน
มาติดตอราชการในการทําใบขับข่ีจํานวนมาก และทางทิศตะวันออกและทิศเหนือติดกับชุมชน  
ในบางคร้ังก็จะมีเสียงดังรบกวนจากเสียงรถจักรยานยนตในขณะทําการเรียนการสอน 
 
 อาคารเรียนมีทั้งหมด 6 อาคารเรียน อาคารเรียนละ 4 ชั้น แตละชั้นมีทั้งหมด 4 หอง  
หองปฏิบัติการชีววิทยาอยูช้ัน 2 หองแรกของอาคาร 6 ซ่ึงเปนอาคารเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษา
ปท่ี 3 และติดกับบันไดข้ึน-ลง ของตึก และติดกับหองน้ํานักเรียนหญิงและหองน้ําครูของช้ัน 2 ซ่ึง
คอนขางเสียงดัง เพราะติดกับทางข้ึนลงและผูท่ีมาใชหองน้ํา นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 มีหองเรียน
ประจําอยูท่ีชั้น 3 อาคาร 3  เม่ือถึงช่ัวโมงเรียนวิชาชีววิทยาจะตองเดินจากอาคาร 3 มายังอาคาร 6 
เพื่อมาเรียนท่ีหองปฏิบัติการชีววิทยา ระยะทางประมาณ 200 เมตร 
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  จํานวนหองเรียนในช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายมีท้ังหมด 6 หองเรียน ซ่ึงเปนแผนการเรียน
วิทยาศาสตร-คณิตศาสตรท้ังหมด  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายมีท้ังหมด 155 คน ช้ันมัธยมศึกษา
ปท่ี 4 มีท้ังหมด 2 หองเรียน มีนักเรียน 35 คน ซ่ึงเปนแผนการสอนวิทยาศาสตร – คณิตศาสตร  
 
 หองปฏิบัติการวิทยาศาสตรมีท้ังหมด 4 หอง ประกอบดวย หองปฏิบัติการเคมี จํานวน 2 หอง 
หองปฏิบัติการวิทยาศาสตร 1 หอง และหองปฏิบัติการชีววิทยา จํานวน 1 หอง หองปฏิบัติการชีววิทยา 
ซ่ึงยังไมมีผามานปดกันแสงจากดานนอก ทําใหในชวงเวลาการสอนท่ีตองฉายวีดีทัศนอาจมองภาพ
ไมชัดเจน นอกจากนั้นเสียงดังรบกวนจากการเดินข้ึนตึกและเขาหองน้ําเนื่องจากหองปฏิบัติการอยู
ติดกับบันไดข้ึนลงของตึก 
 
 หองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตรชีววิทยา 1 หองเรียน แยกจากหองปฏิบัติการอื่นๆ อุปกรณ
ในหองปฏิบัติการมีกลองจุลทรรศนท่ีใชงานไดจํานวน 1 ตัว แบบจําลองเซลลพืช เซลลสัตว  ชุดการ
สังเคราะหดีเอ็นเอ ชุดการสอนออสโมซิส  สไลดถาวร  บีกเกอร  กระจกปด  สารเคมีท่ีใชในการ
ทดลองไมมี  ส่ือการสอนในหองปฏิบัติการชีววิทยาสวนใหญจะเปนแบบจําลอง  
 
 เคร่ืองชวยสอนในหองปฏิบัติการชีววิทยา ไดแก เคร่ืองฉาย  จอรับภาพ ลําโพง อินเตอรเน็ต
ซ่ึงรับสัญญาณจากหองปฏิบัติการคอมพิวเตอรท่ีอยูชั้นบน ซ่ึงนํามาใชในการคนควาขอมูลในการ
สอนวิชาชีววิทยา เชน การใหนักเรียนดูวีดีทัศนเกี่ยวกับการสอนชีววิทยา  แตสัญญาณยังไมดีบางคร้ัง
ก็รับไดบางไมไดบาง (ดังแสดงในภาพท่ี 1) 
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ภาพท่ี 1  แสดงทรัพยากรการจัดการเรียนรูภายในหองปฏิบัติการชีววทิยา 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยและการหาคุณภาพ 
 

 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย แบงเปน เคร่ืองมือท่ีใชศึกษาการจัดการเรียนรูของครูเพื่อตอบคําถาม
วิจัยขอท่ี 1 เคร่ืองมือท่ีใชในการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร  เคร่ืองมือท่ีใชวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพื่อตอบคําถามวิจัยขอท่ี 2 
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เคร่ืองมือท่ีใชศึกษาการจัดการเรียนรูของครูเพื่อตอบคําถามวิจัยขอท่ี 1 ไดแก บันทึกหลังการสอน
ของครู อนุทินของนักเรียน  
 
 1.  บันทึกหลังสอนของครู   เปนเคร่ืองมือท่ีใชเพื่อใหผูวิจัยใชบันทึกเหตุการณ ท่ีเกิดข้ึน
ระหวางการจัดการเรียนรู โดยผูวิจัยทําการสังเกตการสอนของตนเองและเขียนบันทึกหลังจากการ
จัดการเรียนรูทุกคร้ัง  โดยมีกรอบการบันทึก คือ ความรูสึกท่ีมีตอกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน 
ผลของการจัดการเรียนรูวาเปนไปตามวัตถุประสงคหรือไม อยางไร สภาพทั่วไปของการจัดการเรียนรู 
ปญหาและอุปสรรควิธีการแกไขปญหา ผลท่ีไดจากการแกไขปญหา และองคความรูท่ีไดรับจาก
แนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
 
 2.  อนุทินของผูเรียน เปนเครื่องมือท่ีสนับสนุนเกี่ยวกับแนวทางในการจัดการเรียนรูเพื่อ
ชวยใหนักเรียนพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  โดยผูวิจัยไดกําหนดกรอบการบันทึก
อนุทินของผูเรียนดังนี้  ความรูสึกท่ีมีตอกิจกรรมการเรียนรู  ส่ิงท่ีไดเรียนรู ขอสงสัยหรือประเด็นท่ี
ยังไมเขาใจ  แนวทางแกไขปญหาท่ีผูเรียนตองการใหครูปฏิบัติในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ในแตละคาบ 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการจัดการเรียนรูธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
   
 แผนการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
ในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาผูเรียนใหมี
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  โดยใชแผนการจัดการเรียนรูการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม
ท่ีออกแบบตามกรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ Lederman (2002) จํานวน 10 แผน 24 คาบ 
คาบละ 60 นาที  ทําการจัดการเรียนการสอนสัปดาหละ 3 คาบเรียน รวมเวลาท้ังส้ินประมาณ 8 สัปดาห  
ซ่ึงเม่ือผูวิจัยไดเลือกกรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบของ Lederman (2002)  
ผูวิจัยไดทําการศึกษาเนื้อหา กิจกรรม ในหนังสือคูมือครูเพ่ือทําการแบงเนื้อหาในหนวยการจัดการ
เรียนรูการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมใหมีความเหมาะสมกับช่ัวโมงการสอนในแตละคาบและ
เหมาะสมกับเนื้อหาซ่ึงผูวิจัยไดแบงออกเปน 10 แผนการสอน จํานวน  24 ช่ัวโมง (ดังแสดงไวใน
ตารางท่ี 1) หลังจากนั้นผูวิจัยไดทําการพิจารณาเนื้อหา กิจกรรม ท่ีไดแบงไวตามตารางท่ี 1 วาใน
เนื้อหา  กิจกรรมเหลานั้นสามารถหยิบยกมาใหผูเรียนอภิปราย สะทอนความคิด เช่ือมโยง ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรในองคประกอบใดไดบาง ซ่ึงในแตละเนื้อหา กิจกรรม ก็จะสามารถหยิบยกสถานการณ
สะทอนองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดแตกตางกัน และในบางเน้ือหา กิจกรรม ก็สามารถ
ท่ีจะนํามาอภิปรายสะทอน ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเหมือนกันแตกิจกรรมท่ีหยิบ
ยกข้ึนมาจะใชสถานการณท่ีหลากหลายเพื่อใหผูเรียนสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
(ดังแสดงในตารางท่ี 2)  
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ตารางท่ี 1  แสดงแผนรายหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
 

สัปดาห
ท่ี 

แผน 
(จํานวนคาบ) 

ชื่อแผน (หัวขอ) แนวคิดหลัก 

1(2) ลักษณะทางพันธุกรรม  ลักษณะทางพันธุกรรมที่สามารถ
ถายทอดได  

1 

2(1) โครโมโซม  ลักษณะของโครโมโซม 
2 3(3) ปฏิบัติการแบงเซลลไมโทซิส

ของปลายรากหอม 
 การแบงเซลลแบบไมโทซิส 

3 4(3) ปฏิบัติการแบงเซลลไมโอซิสใน
เซลลพืช 

 การแบงเซลลแบบไมโอซิส 

5(2) สารพันธุกรรม  โครงสรางสารพันธุกรรม 4 
 6(1) 

 
การเขียนเพดดกีรีถายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม 

 การเขียนเพดดกีรี 
 

5 7(3) 
 

การถายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรม 

 โรคธาลัสซีเมีย 
 ตาบอดสี 
 หมูเลือด 

6 8(3) การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม  มิวเทชัน 
 การคัดเลือกโดยธรรมชาติ 
 การคัดเลือกและปรับปรุงพันธ

โดยมนุษย 
7 9(3) เทคโนโลยีชีวภาพ  พันธุวิศวกรรม 

 การโคลน 
 ลายพิมพ DNA 

8 10(3) ความหลากหลายทางชีวภาพ  ความหลากหลายทางชีวภาพ 
 การอนุรักษความหลากหลายทาง

ชีวภาพ 
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ตารางที่ 2  แผนรายหนวยแสดงองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่บูรณาการในแตละแผนการจัดการเรียนรู  
 

องคประกอบ  NOS แผนที่ 1      
(2 คาบ) 

ลักษณะทาง 
พันธุกรรม 

แผนที่ 2      
(1 คาบ) 

โครโมโซม 

แผนที่ 3 
(3คาบ) 
ไมโทซิส 

แผนที่ 4    
(3 คาบ) 
ไมโอซิส 

แผนที่ 5        
(2 คาบ) 
สาร

พันธุกรรม 

แผนที่ 6 
(1คาบ) 
การเขียน 
เพดดีกรี 

แผนที่ 7 
(3 คาบ) 
การ

ถายทอด
ลักษณะ 

แผนที่ 8 
(3 คาบ) 

การเปลี่ยน 
แปลงทาง
พันธุกรรม 

แผนที่ 9 
(3คาบ) 
เทคโน โล
ยีชีวภาพ 

แผนที่ 10 
(3 คาบ) 

ความหลาก 
หลายทาง
ชีวภาพ 

1. Tentativeness     ✓    ✓    

2. Empirical basis ✓      ✓  ✓   ✓   

3. Subjectivity  ✓     ✓   ✓   ✓  
4. Creativity   ✓  ✓  ✓       

5. Social/Cultural Embeddedness   ✓   ✓   ✓   ✓  ✓  
6. Observations and Inferences ✓  ✓       ✓    

7. Theories and Laws    ✓     ✓    

8. Myth of Scientific Method        ✓   ✓  
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 โดยทําการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective 
approach) ในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรดังตอไปนี้ 
 
 1. ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness)  
 
 2. ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจกัษพยาน (Empirical basis) 
 
 3. มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเชื่อ 
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) 
 
 4. การทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Creativity) 
 
 5. บริบทสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural 
Embeddedness) 
 
 6. การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and 
Inferences) 
 
 7. กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั (Theories and Laws) 
 
 8.  วิทยาศาสตรมวีิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) 
  
 กระบวนการออกแบบและพฒันาเคร่ืองมือในการจดัการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  ข้ันท่ี 1 แผนการจัดการเรียนรูท่ีผูวิจัยไดนําผลท่ีไดจากการตรวจสอบทฤษฎีและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวกับการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) และผล
การตรวจสอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนเรียนของผูวิจัยซ่ึงไดทําการศึกษาความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ซ่ึงพบวาผูเรียนมีความเขาใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมถูกตอง เนื่องจากผูวิจัยจัดการเรียนการสอนแบบปกติ  ดังนั้นผูวิจัยจึง
นําขอมูลท่ีกลาวมาเปนแนวทางในการออกแบบการจัดการเรียนรู 
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  ข้ันท่ี 2 เพื่อพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดเลือกใช
วิธีการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) ซ่ึงผูวิจัยไดทํา
การวิเคราะหองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร เนื้อหาชีววิทยา กิจกรรม จากหนังสือคูมือครู
ชีววิทยาวาสามารถสะทอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรองคประกอบใด (ตัวอยางแผนการสอนแบบ
ชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดไดแสดงไวในภาคผนวกหนาท่ี 125)  
 
  ข้ันท่ี 3 ผูวิจัยนําแผนการจัดการเรียนรู เร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมโดยการสอน
แบบชัดแจงรวมการกับสะทอนความคิด ไปสงตรวจสอบความถูกตองกับอาจารยท่ีปรึกษา จากนั้น
อาจารยท่ีปรึกษาจะใหคําแนะนําในเร่ืองของการเขียนแผนการสอนท่ีหยิบยกสถานการณธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรมาใหผูเรียนมาอภิปรายตองตรงกับองคประกอบ และตองมีการเชื่อมโยงองคประกอบ
ของวิทยาศาสตร เม่ือทําการแกไขเรียบรอยแลว นําแผนการจัดการเรียนรูเสนอตออาจารยท่ีปรึกษา
อีกคร้ังเพื่อทําการตรวจสอบความถูกตอง  
 
  ข้ันท่ี 4 นําแผนการจัดการเรียนรูท่ีแกไขแลวเสนอตอผูเช่ียวชาญการสอนชีววิทยา  1 ทาน 
และผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษา 2 ทาน ดังแสดงในรายนามผูเช่ียวชาญในภาคผนวกหนาท่ี 
118  ผูเช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตองเหมาะสม ความสอดคลองของแผนกับหลักทฤษฎีการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective Approach) จากน้ันผูวิจัยทําการแกไข
จนกวาแผนการสอนถูกตองในดานเนื้อหา ภาษาท่ีใช และองคประกอบของแผนการจัดการเรียนรู 
แลวนําเสนออาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมอีกคร้ังกอนนําไปทดลอง
ใชกับกลุมเล็กและกลุมใหญท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมเปาหมาย ซ่ึงพบวา ผูเรียนมีความสนใจตอ
กิจกรรมการเรียนการสอนของแผนการสอน เนื้อหาของแตละแผนการสอนสวนใหญจะเกี่ยวของ
กับส่ิงท่ีใกลตัวผูเรียน ลําดับของกิจกรรมการเรียนรูมีความตอเนื่องและผูเรียนสามารถเชื่อมโยง
ความรู ส่ือและแหลงเรียนรูในแตละกิจกรรม ตองมีการกําหนดเวลาแตละกิจกรรมเพื่อใหสามารถ
จัดการสอนไดตามท่ีไดวางแผนไว  การวัดการประเมินผลจากการใชแบบฝกหัดซ่ึงในบางแผนการ
สอนมีแบบฝกจํานวนมากซ่ึงในแตละแบบฝกนักเรียนตองใชเวลาทําคอนขางมาก อาจใชวิธีการถาม
ตอบ เนื่องจากตองใชเวลานาน หรือเปนการบาน ผลการเรียนรูผูเรียนสามารถตอบคําถาม อภิปราย 
และสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดตรงตามท่ีไดกําหนดไวในแตละแผนการสอน 
จากนั้นดําเนินการแกไขปรับปรุงกอนนําไปใชจริง 
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เคร่ืองมือในการวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
   
 ผูวิจัยไดใชแบบวัด View of Nature of Science C (VNOS-C) ซ่ึงไดพัฒนาโดย Abd-El-
Khalick และคณะ มีลักษณะเปนขอคําถามปลายเปด ขอคําถามเปนสถานการณท่ีเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรแบบเขียนตอบ เพ่ือใหผูเรียนไดสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน
เชิงลึก ซ่ึงใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดครอบคลุมท้ัง 8 องคประกอบ ผูวิจัยได
ปรับขอคําถามในแบบวัดใหเปนสถานการณเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเปน
สถานการณในชีวิตประจําวันเรียบรอยแลวผูวิจัยนําขอคําถามในแบบวัดมาทําการวิเคราะหวาแตละ
ขอคําถามใชวดัองคประกอบใดตามกรอบของ Lederman (2002) (ดังแสดงในตารางท่ี 3)  
 
ตารางท่ี 3  วิเคราะหแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร VNOS- C  
 

คุณลักษณะ 
Aspect 

คําบรรยาย 
Discription 

ขอแบบวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

Tentativeness : ความรูทาง
วิทยาศาสตรสามารถ
เปล่ียนแปลงได 

ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปล่ียนแปลงไดหากมีหลักฐานหรือ
ขอมูลใหมมาสนับสนุน 

ขอ 5, 9 

Empirical basis :ความรู
ทางวิทยาศาสตรตองอาศัย
หลักฐานและประจักษ
พยาน 

ความรูทางวิทยาศาสตรไดมาจาก
การศึกษาปรากฏการณทางธรรมชาติ 
ซ่ึงตองอาศัยหลักฐานขอมูล ผานการ
คิดวิเคราะหอยางเปนเหตุเปนผล 

ขอ 1 

Subjectivity : มุมมองการ
ทํางานของนักวิทยาศาสตร
มักถูกเหนี่ยวนําโดย
ประสบการณเดิม ความ
เช่ือ การอบรมเล้ียงด ู

ความรูและความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตรอยูภายใตกรอบแนวคิด 
กฎ ทฤษฎีคานยิม ความเช่ือและ
ประสบการณของแตละบุคคลมีผล
ทําใหมุมมองในการตีความขอมูลนั้น
แตกตางกนัดวย 

ขอ 2,7 
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ตารางท่ี 3  (ตอ) 
 

คุณลักษณะ 
Aspect 

คําบรรยาย 
Discription 

ขอแบบวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

Creativity: การทํางาน
ของนักวิทยาศาสตรตอง
อาศัยความคิดสรางสรรค
และจินตนาการ 

การทํางานทางวิทยาศาสตรตองอาศัย
ความคิดสรางสรรคและจินตนาการ
ควบคูกับการคิดวิเคราะห การใช
เหตุผลในทุกข้ันตอน 

ขอ 6 

Social/Cultural 
Embeddedness :บริบท
สังคมและวัฒนธรรมมี
อิทธิพลตอการทํางานของ
นักวิทยาศาสตร 

คานิยม  ความเช่ือ มีผลตอการทํางาน
ของนักวิทยาศาสตร 

ขอ 8 

Observations and 
Inferences :การหาความรู
ทางวิทยาศาสตรมีท้ังการ
สังเกตและการลงขอสรุป 

ความรูท่ีไดจากการสังเกตโดยใช
ประสาทสัมผัสแตกตางจากความรูท่ี
ไดจากการลงขอสรุป โดยใช
ประสบการณ  ความรู เดิม 

ขอ 11 

Theories and Laws : กฎ
และทฤษฎีเปนความรูทาง
วิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั 

กฎและทฤษฎีเปนความรูทาง
วิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั กฎจะบอก
ถึงปรากฏการณท่ีเกดิข้ึนอยางมีแบบ
แผนท่ีแนนอนแสดงความสัมพันธ
ภายใตเง่ือนไขจําเพาะ สวนทฤษฎีจะ
อธิบายท่ีมาหรือเหตุผลของการเกิด
ปรากฏการณทางธรรมชาติ 

ขอ 3,4 
 
 
 
 

Myth of Scientific 
Method : วิทยาศาสตรมี
วิธีการคนควาหาคําตอบท่ี
หลากหลาย 

การทํางานของนักวิทยาศาสตร
สามารถทําไดหลายวิธีไมไดจํากัด
เฉพาะการทดลองทางวิทยาศาสตร
เทานั้น 

ขอ 10 
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 การหาคุณภาพของแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 ข้ันท่ี 1 ผูวิจัยไดปรับขอคําถามแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนเร่ืองราว
สถานการณเกี่ยวกับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีมีเหมาะสมกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปท่ี 4  
 
  ข้ันท่ี 2 ผูวิจัยนําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไปสงตรวจสอบความ
ถูกตองกับอาจารยท่ีปรึกษา จากนั้นอาจารยท่ีปรึกษาจะใหคําแนะนําในเร่ืองของขอคําถามท่ีเปน
สถานการณตองตรงกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบของ Lederman (2002) 
จากน้ันผูวิจัยทําการแกไขตามท่ีอาจารยท่ีปรึกษาใหคําแนะนําเรียบรอยแลว นําแบบวัดเสนอตอ
อาจารยท่ีปรึกษาอีกคร้ังเพื่อทําการตรวจสอบความถูกตอง 
 
  ข้ันท่ี 3  นําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเสนอตอผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตร
ศึกษาจํานวน 2 ทาน และผูเช่ียวชาญดานชีววิทยา 1 ทาน  ซ่ึงผูเช่ียวชาญไดใหปรับปรุงในเร่ืองของ
ขอคําถามท่ีมีความยากหรือหยิบสถานการณมาเปนขอคําถามท่ียากตอวัยของผูเรียน การใชภาษาท่ี
ไมเหมาะสมกับวัยผูเรียน ผูวิจัยทําการแกไขจนกวาแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
จะถูกตอง จากนั้นนําไปทดลองใชกับกลุมท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง ซ่ึงพบวา ภาษาใน
ขอคําถามควรปรับใหเปนคํางายๆ ไมควรใชคํายืดเยื้อหรือคําวิชาการมากไป ซ่ึงจะสังเกตไดวา
นักเรียนท่ีมีผลการเรียนคอนขางตํ่าจะไมอยากอานหรือไมเขาใจเร่ืองราวสถานการณเทากับนักเรียน
ท่ีมีผลการเรียนดี และบางครั้งใหครูสรุปเร่ืองราวใหฟงดวยภาษาท่ีงายตอความเขาใจ นักเรียนถึง
เขาใจในขอคําถามนั้น ผูวิจัยไดแกไขขอคําถามจากส่ิงท่ีพบจากกลุมทดลองกอนนําไปใชจริง 
 

การเก็บขอมูล 
 
 ผูวิจัยตองการพัฒนาความสามารถในการสอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดย
เลือกใชวิธีการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด เพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรูท่ีชวย
สงเสริมใหผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ภายใตรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Action research) โดยแตละแผนการจัดการเรียนรูจะมีการปฏิบัติตามวงจรตอเนื่อง (Spiral of Self 
Reflection)  ถาพบขอบกพรองหรือปญหาท่ีเกิดข้ึนในการจัดการเรียนการสอนในแตละแผนการจัด 
การเรียนรู ก็จะดําเนินการแกไขและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรูตามข้ันตอนดังนี้ 
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 1.  ข้ันวางแผน (Plan) 
  
  ผูวิจัยวิเคราะหปญหาของผูเรียนจากงานวิจัยดังท่ีกลาวไวในบทท่ี 2 พบวาผูเรียนมีความ
เขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมถูกตองและเม่ือทําการสํารวจความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของผูเรียนในช้ันเรียนของผูวิจัยโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
พบวาผูเรียนมีความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมถูกตองเชนกัน และเม่ือไดวิเคราะห
สาเหตุท่ีผูเรียนมีความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมถูกตองพบวาสาเหตุเกิดจากการ
ท่ีผูวิจัยไดใชวิธีการสอนแบบปกติซ่ึงจากปญหาท่ีพบแสดงใหเห็นวาไมสามารถพัฒนาใหผูเรียนเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรได  ผูวิจัยจึงไดศึกษาหาวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีจะสามารถพัฒนา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียน พบวาการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับ
การสะทอนความคิดเปนวิธีการสอนท่ีสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
ผูเรียนโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในการรวบรวมขอมูล  ผูเรียนไดมีโอกาส
ทําความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรคืออะไร มีองคประกอบอะไรบางมากอนท่ีจะ
จัดการเรียนการสอนแบบบงช้ีรวมกับสะทอนความคิด  จากนั้นผูวิจัยไดทําการออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด โดยครูผูสอนไดกําหนดเปาหมายในการสอนเพ่ือ
พัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไวในจุดประสงคการเรียนรูไวลวงหนาอยางชัดเจนใน
ระดับรายหนวย  โดยสอดแทรกไปกับการสอนเนื้อหาวิทยาศาสตรท่ีสอนตามปกติในช้ันเรียน  ซ่ึงจะ
สอนในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรเดิมซํ้าในตัวอยางท่ีหลากหลาย  
 
 2.  ข้ันปฏิบัติการตามแผน (Act)   
 
      จากน้ันผูวิจัยดําเนินการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด ในหนวยการ
เรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมตามแผนการจัดการเรียนรูท่ีไดวางแผนไว  ในขณะท่ี
ปฏิบัติการสอนผูวิจัยทําการบันทึกเทปการสอนของตนเอง เม่ือส้ินส้ินกิจกรรมผูเรียนเขียนอนุทิน
สะทอนความคิดของผูเรียน  
 
 3.  ข้ันสังเกตการณ (Observe)  
 
  หลังเสร็จส้ินการสอนในแตละแผนการจัดการเรียนรู ผูวิจัยสังเกตการณปฏิบัติการสอน
ของตนเอง  พฤติกรรมการเรียนรูของผูเรียนผานทางเทปบันทึกการสอนและบันทึกหลังสอนโดย
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สังเกตตามกรอบการบันทึกหลังสอนของครูในประเด็น ผลท่ีเกิดจากการจัดการเรียนการสอน 
พฤติกรรมท่ีแสดงถึงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ปญหาและอุปสรรค  วิธีแกไขปญหา  
ขอเสนอแนะ  
 
 4.  ข้ันสะทอนความคิด (Reflect) 
  
  นําขอมูลท่ีไดจากบันทึกหลังสอนท่ีสะทอนผลการปฏิบัติการสอน  มาวิเคราะหปญหา
ในการจัดการเรียนการสอน และแนวทางแกไขปญหา มาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูใหมีความ
เหมาะสม และเพื่อปรับปรุงพัฒนาแผนการจัดการเรียนรูแผนตอไป 
 
 จากท่ีกลาวมาต้ังแตข้ันตอนท่ี 1 จนถึงข้ันตอนท่ี 4 วงจรการทํางานเปนข้ันตอนตอเนื่อง 
โดยการนําผลการสะทอนในข้ันตอนการสะทอนความคิดไปใชพัฒนาแผนการสอนตอไปจนครบ
ทุกวงจร ซ่ึงตองดําเนินจนครบวงจรท้ังหมด 10 แผนการจัดการเรียนรู ดังแสดงในภาพท่ี 2 จากน้ัน
นําขอคนพบเกี่ยวกับการสอนของตนเองทุกแผนมาวิเคราะหและสังเคราะหแนวปฏิบัติท่ีดี เพื่อตอบ
คําถามวิจัยขอท่ี 1  
 
  เพื่อศึกษาผลของการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดตอความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรของผูเรียน (คําถามงานวิจัยขอท่ี 2) กอนท่ีผูวิจัยจะดําเนินการจัดการเรียนรูแบบชัด
แจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) ในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม  ผูวิจัยนําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาวัดความเขาใจ
ของผูเรียน ใชเวลา 120 นาที หลังเสร็จการสอนการจัดการเรียนการสอนในหนวยการเรียนรูเร่ือง
การถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมครบทุกแผนการสอน  ทําการเก็บขอมูลความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรโดยใหผูเรียนทําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร เปนเวลา 120 นาที 
ซ่ึงกอนที่จะทําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยผูวิจัยไดช้ีแจงวัตถุประสงคให
ผูเรียนทราบ รวมท้ังกระตุนใหผูเรียนเห็นความสําคัญของการทําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร   
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ภาพท่ี 2  แสดงวงจรปฏิบัติการวิจัยในช้ันเรียนและข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

  วิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามงานวิจัยขอท่ี 1 แนวปฏิบัติท่ีดีในการสอนแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) ในหนวยการเรียนรูการถายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม  
 
 1.  นําบันทึกหลังสอนและเทปบันทึกการสอนของแผนการจัดการเรียนรูท่ี 1 มาสรุปความ
คิดเห็น การเรียนรูเนื้อหา ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร พฤติกรรมของผูเรียน อุปสรรค และ
ปญหาท่ีเกิดข้ึนในการจัดการเรียนการสอน หาแนวทางแกไขปญหา จากนั้นนํามาขอมูลท่ีไดมาใช
ในการปรับปรุงแผนการสอนท่ี 2 
 
  2.  ผูวิจัยจัดการเรียนการสอนตามแผนการสอนที่ไดปรับปรุงแกไข จากบันทึกหลังสอน 
และดูเทปบันทึกการสอนเพิ่มเติมขอมูล ติดตามผลการแกไขปญหาในแผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 
ขอมูลวามีปญหา อุปสรรคใดบาง ส่ิงท่ีไดปรับปรุงแกไขไปน้ันทําใหเกิดผลเชนไร เพ่ือนํามาใชใน

 
                                                                                                                                                            
 กอน                                                                                                                                                                          หลัง         
 

เก็บขอมูลตอบคําถามงานวจิัยขอท่ี 1 

เก็บขอมูลตอบคําถามงานวจิัยขอท่ี 2 

P1 

A 1 0 1 

R 1 

P2 

A 2 0 2 

R 2 

P3 

A 3 
0 3 

R 3 

P4 

A 4 0 4 

R 4 

P5 

A 5 0 5 

R 5 

P10 

A 10 0 10 

R 10 
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การปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูท่ี 3 สรุปในแตละประเด็น การเรียนรูเนื้อหา และความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 3. ผูวิจัยปฏิบัติการสอนเชนนี้จนครบแผนการจัดการเรียนรูท่ี 10 
 
  4.  นําขอคนพบทีไ่ดจากการจัดการเรียนการสอนทุกแผนมาวิเคราะหหาความเช่ือมโยง
ขอสรุปของการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  วิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามงานวิจัยขอท่ี 2 การสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอน
ความคิด (Explicit-reflective approach) ในหนวยการเรียนรูการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนไดหรือไมอยางไร 
 
  1.  ผูวิจัยนําเสนอรายละเอียดการจัดกลุมขอมูลใหกับผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน ซ่ึงเปนครูประจําการ
ท่ีเคยทําวิจัยธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเขาใจการวิเคราะหแบบจัดกลุมไดทราบ  เพื่อรวมลง
ความเห็นในการจัดกลุมขอมูลโดยเลือกสุมตรวจคําตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
อยางอิสระ ประมาณ 10 เปอรเซ็นต ของขอมูลท้ังหมด 35 คน  เพื่อหาความเท่ียงหรือความสอดคลอง
ของการวิเคราะหผลระหวางผูประเมิน (Inter-rater reliability) ซ่ึงหากผลการวิเคราะหใดไมตรงกัน
ก็อภิปรายเหตุผลจนไดความเห็นตรงกันก็จะไดกรอบในการนํามาวิเคราะหขอมูลของผูวจิยัในคร้ังนี ้
 
 2.  การวิเคราะหนํากลุมคําองคประกอบทางธรรมชาติของวิทยาศาสตรสามารถแบงออกเปน 
4 กลุม ไดแก 1) มุมมองท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (Informed view) 2) มุมมองใน
ระยะปรับเปล่ียน (Transition view) 3) มุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (Naïve 
view) และ 4) ไมสามารถจัดกลุมได (Not categorized) ตามวิธีการของ Lederman et al.(2002) 
 
  3.  แจกแจงความถ่ีจํานวนนกัเรียนในแตละกลุมคํา หาคารอยละของความถ่ีแตละกลุมคําตอบ 
 
  4.  เปรียบเทียบคารอยละในมุมมองความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
แตละกลุมคําตอบท้ังกอนเรียนและหลังเรียน แสดงการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของนักเรียนในภาพรวม โดยผูวิจัยไดใหคะแนนแตละกลุมดังนี้ ไมสามารถจัดกลุมได (NC) ให 1 
คะแนน  มุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) ให 2 คะแนน ระยะปรับเปล่ียน 
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(TV) ให 3 คะแนน  มุมมองท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) ให 4 คะแนน จากน้ันหา
ความถ่ี คาเฉล่ียคะแนนรายองคประกอบ 
 
  5.  ทําการวิเคราะหขอมูลจากแบบบันทึกหลังสอนและอนุทินนักเรียน โดยอานบันทึกอยาง 
ละเอียด จากนั้นจัดกลุมองคประกอบของแตละขอมูลท่ีไดจากเคร่ืองมือท้ังสองประเภท 
 
  6.  นําขอมูลท้ังสามแหลงมาวิเคราะหรวมกันเพื่อตรวจสอบความถูกตองของขอมูลแบบ
สามเสาในดานวิธีการรวบรวมขอมูล (Methodology triangulation) คือ ใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล
จากเคร่ืองมือตางกัน เพื่อรวบรวมขอมูลชนิดเดียวกัน (สุภางค  จันทวานิช, 2553: 129-160) 
 

เทคนิคการสรางความไววางใจในผลการวิจัย 
 

 ผูวิจัยไดนําวิธีการสรางความไววางใจในการวิจยั ดังรายละเอียดดังนี ้
 
 1.  ผูวิจัยเขาไปรวมเปนสวนหนึ่งของของการเก็บรวบรวมขอมูล เนื่องจากผูวิจัยเปนครู
ผูจัดการเรียนการสอนในรายวิชาชีววิทยาของกลุมท่ีทําการศึกษาอยูแลว 
 
 2.  ผูวิจัยไดเร่ิมการช้ีแนะองคประกอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนหนาท่ีจะ
ดําเนินการตามแผนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคามคิด เพื่อใหผูเรียนไดเกิดความชัดเจน
ในการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 3.  ผูวิจัยไดใชวิธีการตรวจสอบสามเสา (Triangulation) มาใชในการตรวจสอบขอสรุปและ
การตีความผลการวิจัย ขอมูลท่ีผูวิจัยนํามาใชในการตรวจสอบมีดังนี้ 
    
  3.1  การตรวจสอบขอมูลในขอคําถามงานวิจัยขอท่ี 1 ผูวิจัยไดเก็บขอมูลจากบันทึก
หลังสอน  วีดีโอเทปบันทึกการสอน  และขอมูลท่ีไดจากวงจรปฏิบัติการวิจัยในช้ันเรียนในข้ันตอน
การสังเกตผลการปฏิบัติ 
 
   3.2 การตรวจสอบขอมูลในขอคําถามงานวิจัยขอท่ี 2 ผูวิจัยไดเก็บขอมูลจากแบบวัด
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  อนุทิน การสังเกตพฤติกรรม 
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การนําแนวปฏิบัติท่ีดีของการนําจริยธรรมในการวิจัยมาใช 
 
 1.  ผูวิจัยไดทําหนังสือขออนุญาตกับผูอํานวยการสถานศึกษาในการเก็บรวบรวบขอมูล 
 
  2.  ผูวิจัยไดรับความยินยอมดวยความสมัครใจจากผูเรียนในการเขารวมในการวจิยัเปนอยางดี
และหากมีผูเรียนคนไหนมีความไมพรอมก็สามารถถอนตัวได 
 
  3.  ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไมไดเปล่ียนสถานการณเพ่ือไมทําใหเกิดความเครียดกับผูเรียน
และไมกระทบกับการเรียนปกติ 
 
 4. การใชนามสมมติในการใชแทนโรงเรียน ผูเรียน เพื่อไมใหเปนการละเมิดสิทธิขอมูล
ของผูเรียน โรงเรียน ท่ีผูวิจัยทําการวิจัยในคร้ังนี้ 
 
 



 
 

บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
  การพัฒนาความสามารถในการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงรวมกับการ
สะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) เพื่อสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
ซ่ึงมีวัตถุประสงคการวิจัย ดังนี้ 
 
 1.  เพ่ือพัฒนาการสอนของผูวิจัยใหเกิดแนวปฏิบัติท่ีดีในการสอนแบบชัดแจงรวมกับการ
สะทอนความคิดในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
 
             2.  เพื่อศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 เม่ือ
ไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด  
 
 ผูวิจัยจะไดนําเสนอผลการศึกษาดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  1. แนวปฏิบัติท่ีดใีนการจดัการเรียนการสอน 
 
  2.  การพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียน 
 

แนวปฏิบตัิท่ีดใีนการจัดการเรียนการสอน 
 

 การจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดทําใหไดเทคนิค และแนว
ปฏิบัติท่ีดีจากการทําซํ้า ตรวจสอบ ยืนยัน วาสามารถแกปญหา พัฒนาและสงเสริมความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดซ่ึงสามารถสรุปแนวปฏิบัติที่ดีท่ีไดจากการจัดการเรียนการสอนใน
งานวิจัยคร้ังนี้ออกเปน 2 ดาน ดังตอไปนี้ 
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ดานตัวครู 
 
 1.  ครูผูสอนควรใชคําถามนําการอภิปรายเพิ่มมากข้ึนเพื่อกระตุนการอภิปราย การสะทอน
ความคิดและการมีสวนรวมการเรียนการสอนในช้ันเรียน ซ่ึงนําไปสูการเช่ือมโยงความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงผูวิจัยจะขอยกตัวอยางแนวปฏิบัติท่ีดีในขอนี้จากการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนตามแผนการเรียนรูท่ี 2 ท่ีไดปรับปรุงจากแผนการเรียนรูท่ี 1 ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
  
  แผนการเรียนรูท่ี 1 เร่ือง ลักษณะทางพันธุกรรมในสถานการณท่ีผูสอนไดนําภาพ
ครอบครัวของนักแสดงผูมีช่ือเสียงมาใหนักเรียนอภิปรายเพ่ือเชื่อมโยงเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร นักเรียนใหความสนใจในการอภิปรายและต้ังใจทํากิจกรรม แตพบวามีนักเรียนบางคน
ท่ียังไมไดอภิปราย สะทอนความคิด เกี่ยวกับสถานการณท่ีครูไดหยิบยกมาใหผูเรียนอภิปราย 
สะทอนความคิด เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  ส่ิงท่ีควรปรับปรุงในการสอนคร้ังตอไปคือผูสอนตองกระตุนการอภิปราย หรือการให
นักเรียนท่ียังไมไดแสดงความคิดเห็นเพื่อสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ไดแสดง
ความคิดเห็นออกมา โดยครูใชคําถามนําการอภิปรายใหมากข้ึน  
 
  แผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 เร่ือง โครโมโซม ผูวิจัยไดนําขอสังเกตการจัดการเรียนการ
สอนคร้ังท่ี 1 มาเปนขอมูลในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนในคร้ังท่ี 2 ในเร่ืองการมีสวน
รวมในการอภิปรายและสะทอนความคิดของผูเรียน  ครูผูสอนใชคําถามนําการอภิปรายเพ่ิมมากข้ึน
เพื่อกระตุนการอภิปราย พบวา นักเรียนใหความรวมมือมากข้ึน นักเรียนท่ียังไมกลาแสดงความ
คิดเห็น ไดแสดงความคิดมากข้ึน เพื่อเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังตัวอยางคําตอบท่ี
แสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนและบันทึกหลังการจัดการเรียนรูตอไปนี้ 
 
  “การสังเกตและการลงขอสรุปใหคําตอบแตกตางกัน” 

                                  (นักเรียน 04, อนุทินวนัท่ี 23 มิถุนายน 2557 ) 
 
  “นักเรียนสรุปองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดวา ความรูทางวิทยาศาสตรมี
ท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป ” 

                         (บันทึกหลังการจัดการเรียนรูท่ี 2, วันท่ี 23 มิถุนายน 2557) 
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 2.  ครูผูสอนใหความสําคัญกับการแสดงความคิดของนักเรียนทุกคนเพื่อผูเรียนเกิดความ
มั่นใจและรูสึกมีสวนรวมในการอภิปราย และสะทอนความคิด ซ่ึงนําไปสูการเช่ือมโยงความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ผูวิจัยขอยกตัวอยางแผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 3 ท่ีปรับปรุงจาก
แผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 2 ดังแสดงรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  แผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 เร่ือง โครโมโซม สถานการณท่ีครูไดใหผูเรียนไดอภิปราย
แสดงความคิดเกี่ยวภาพสวนประกอบของโครโมโซม นักเรียนบางคนยังไมกลาตอบคําถาม หรือ
แสดงความคิดเห็นจากคําถามนําการอภิปรายในช้ันเรียน ทําใหครูผูสอนไมทราบไดวานักเรียนมี
ความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรถูกตองหรือไม 
 
  ส่ิงท่ีควรปรับปรุงในการสอนคร้ังตอไปคือครูผูสอนตองเปดโอกาสใหผูเรียนได
อภิปรายและแสดงความคิดเกี่ยวกับสถานการณท่ีครูหยิบยกมาใหผูเรียนอภิปราย และสะทอน
ความคิดเพื่อใหผูเรียนไดสรางขอสรุปเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยตนเอง 
  
  แผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 3 เร่ือง ปฏิบัติการแบงเซลลแบบไมโทซิส ผูวิจัยไดนํา
ขอสังเกตจากแผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 มาเปนขอมูลท่ีใชปรับปรุงการสอนในแผนการจัดการ
เรียนรูคร้ังท่ี 3 ในสถานการณท่ีผูเรียนสรางแบบจําลองการแบงเซลลจากดินน้ํามัน จากการสังเกต
นักเรียนมีความสนุกสนานกับการทํากิจกรรม และทําดวยความตั้งใจ บรรยากาศการเรียนการสอน
เปนไปดวยความเรียบรอย แตละกลุมทํางานดวยความรวมมือเปนอยางดี เม่ือทํากิจกรรมเสร็จ
เรียบรอยครูไดหยิบยกสถานการณการสรางแบบจําลองจากดินน้ํามันมาใหผูเรียนไดอภิปราย
เกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีวาการทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัย
จินตนาการและความคิดสรางสรรคโดยครูใหผูเรียนทุกคนไดมีโอกาสในการอภิปรายและสะทอน
ความคิดทุกคนซ่ึงหองเรียนเปนช้ันเรียนท่ีมีผูเรียนจํานวนไมมาก ดังแสดงตัวอยางคําตอบของ
ผูเรียนและบันทึกหลังการจัดการเรียนการสอนดังตอไปนี้ 
 
   “ความรูทางวทิยาศาสตรใชจินตนาการ” 

                                   (นักเรียน 01, อนุทินวันท่ี 30 มิถุนายน 2557) 
 
            “ นักเรียนสะทอนความคิดเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดวาการ 
   ทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยจินตนาการและความคิดสรางสรรค ” 

            (บันทึกหลังการจัดการเรียนรูแผนที่ 3,วันท่ี  30 มิถุนายน 2557 ) 
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 3.  การใชคําถามนําการอภิปรายของผูสอนตองมีความชัดเจนวาตองการใหผูเรียนอภิปราย
ในสถานการณใด กิจกรรมใด เพื่อทําใหผูเรียนไดเขาใจ และอภิปรายสะทอนความคิดเกี่ยวกับเร่ือง
นั้นไดตรง และถูกตอง เพื่อเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงผูวิจัยขอยกตัวอยางแนวปฏิบัติท่ี
ดีในขอนี้จากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนคร้ังท่ี 6 ท่ีไดปรับปรุงจากการเรียนการสอนคร้ังท่ี 5 
ดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  แผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 5 เร่ือง สารพันธุกรรม นักเรียนแตละกลุมทํากิจกรรมสราง
แบบจําลองดีเอ็นเอเชนเดียวกับวัตสันและคลิก  จากน้ันครูไดหยิบยกสถานการณการสราง
แบบจําลองดีเอ็นเอมาใหผูเรียนอภิปรายและสะทอนความคิดเพื่อเชื่อมโยงเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร จากการทํากิจกรรมพบวาผูเรียนบางสวนยังไมเขาใจคําถามนําการอภิปรายวาผูสอน
ตองการใหผูเรียนอภิปรายในสถานการณใดในการจัดการเรียนการสอนคร้ังนี้ 
 
      ส่ิงท่ีควรปรับปรุงในการสอนคร้ังตอไปคือของครูผูสอนตองใชคําถามนําการอภิปรายท่ี
ชัดเจนวาตองการใหผูเรียนอภิปรายในสถานการณใด เร่ืองใด เพื่อใหผูเรียนเกิดความเขาใจและ
สามารถอภิปราย สะทอนความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดถูกตองบรรลุตรงตาม
วัตถุประสงค 
 
  แผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 6 การเขียนพันธุประวัติ ผูวิจัยไดนําขอมูลจากการสังเกตการณ
การจัดการเรียนการสอนคร้ังท่ี 5 มาเปนขอมูลในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนในคร้ังท่ี 6 
จากการสังเกตสถานการณท่ีไดผูเรียนไดศึกษาพันธุประวัติของสามีและภรรยาท่ีเปนพาหะของโรค 
ธาลัสซีเมีย เพ่ือใชเปนขอมูลในการพิจารณาเลือกภาพที่แสดงถึงพันธุประวัติลูกของสามีภรรยาคูนี้ 
และหาเหตุผลมาสนับสนุนคําตอบของตนเอง จากน้ันครูไดใชคําถามนําการอภิปรายวาตองการให
ผูเรียนอภิปรายสถานการณใดของกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อใหผูเรียนอภิปราย และสะทอน
ความคิด ซ่ึงพบวาผูเรียนใหความสนใจในการอภิปราย เนื่องจากการจัดกิจกรรมการสอนครูไดปรับ
คําถามนําการอภิปรายใหมีความชัดเจนมากข้ึนในการถามผูเรียน เพื่อใหผูเรียนอภิปราย และสะทอน
ความคิด เช่ือมโยงความรูและสรางขอสรุปดวยตนเอง จนบรรลุวัตถุประสงคการจัดการเรียนการ
สอน ผูวิจัยขอยกตัวอยางคําตอบท่ีแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนดังนี้ 
 
   “ ความรูวิทยาศาสตรใชหลักฐาน ขอมูล ” 

                                  (นักเรียน 12, อนุทิน วันท่ี 16 กรกฎาคม 2557)  
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  4.  การอธิบายความรูเพิ่มเติมเกี่ยวกับธรรมชาติหลังจากท่ีผูเรียนไดอภิปราย สะทอนความคิด 
และเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตรแลวครูผูสอนใหความรูเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรจะทําใหผูเรียนเกิดความเขาใจเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากข้ึน 
ซ่ึงผูวิจัยจะขอยกตัวอยางแนวปฏิบัติท่ีดีนี้จากแผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 7 ท่ีไดปรับปรุงจากการ
จัดการเรียนรูคร้ังท่ี 6 ดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  แผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 6 เร่ืองการเขียนพันธุประวัติ ในกิจกรรมใหผูเรียนศึกษา
พันธุประวัติท่ีแสดงลักษณะของครอบครัวหนึ่งซ่ึงสามีและภรรยาเปนพาหะของโรคธาลัสซีเมีย 
จากน้ันครูไดหยิบยกสถานการณนี้มาใหผูเรียนอภิปรายและสะทอนความคิด เพื่อเช่ือมโยงเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร จากการจัดการเรียนการสอนในครั้งนี้พบวาผูเรียนสามารถสรุปความรู
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดแตยังไมครบถวนท้ังหมดของธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน
องคประกอบนี้ ครูผูสอนควรใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพื่อใหผูเรียนมี
ความเขาใจเพ่ิมมากข้ึน 
 
  ส่ิงท่ีตองปรับปรุงในการสอนคร้ังตอไป คือ การอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรใหกับผูเรียนหลังจากท่ีผูเรียนไดสะทอนความคิดและสรุปความรูท่ีไดเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  การจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 7 เร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม ผูวิจัยไดนําการสังเกต
จากแผนการจัดการเรียนรูท่ี 6 มาเปนขอมูลในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนคร้ังท่ี 7 ใน
ข้ันตอนการอภิปรายความรูเกี่ยวกับการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมครูใชคําถามนําการอภิปราย
เกี่ยวกับการนําส่ิงมีชีวิต เชนสัตวมาคาขาย หรือใชในการศึกษาความผิดปกติ นักเรียนมีความคิดเห็น
อยางไร จากกิจกรรมน้ีสังเกตไดวาแมเปนสถานการณท่ีครูสรางข้ึนโดยไมใชภาพ หรือวีดีทัศน แต
นักเรียนใหความสนใจกับคําถามและรวมกันอภิปรายไดอยางถูกตอง เนื่องจากสถานการณท่ีครู
หยิบยกข้ึนมาผูเรียนสามารถพบไดในชีวิตประจําวัน เห็นภาพ และเขาใจในเร่ืองราวน้ัน จึงสามารถ
อภิปรายและเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตรได จากน้ันครูไดใหความรูเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบนี้อีกคร้ังทําใหผูเรียนเกิดความเขาใจเพิ่มมากข้ึน 
ดังแสดงตัวอยางคําตอบของผูเรียนดังนี้ 
 
  “ สังคม มีผลตอการคนควา ” 

(นักเรียน 11, อนุทิน วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2557)  
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  5.  การอธิบายเนื้อหาท่ียากหรือท่ีใหมสําหรับผูเรียนมีความสําคัญตอการหยิบยกเนื้อหานั้น
มาใหผูเรียนอภิปราย การสะทอนความคิด เพื่อเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตร หากผูเรียนไม
เขาใจแลวก็ไมสามารถอภิปราย สะทอนความคิดได ผูวิจัยขอยกตัวอยางแผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 
9 ท่ีไดปรับปรุงจากแผนการสอนคร้ังท่ี 8 ดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
   การจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 8 เร่ือง การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม ในสถานการณท่ีผูสอน
ไดหยิบยกทฤษฎีการคัดเลือกทางธรรมชาติ ผูเรียนบางสวนยังไมเขาใจ ซ่ึงสงผลใหผูเรียนไมกลา
อภิปรายและสะทอนความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 
  จากการจัดการเรียนการสอนส่ิงท่ีควรปรับปรุงเพิ่มเติมในการสอนคร้ังตอในเนื้อหาท่ี
ใหมหรือท่ีผูเรียนยังไมเขาใจ ผูสอนตองอธิบายใหผูเรียนไดเขาใจกอนท่ีจะหยิบยกสถานการณนั้น
มาอภิปราย สะทอนความคิดและเช่ือมโยงเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 
  การสอนคร้ังท่ี 9 เทคโนโลยีชีวภาพ ผูวิจัยไดนําขอสังเกตจากการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 8 
มาปรับปรุงการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 9 ในกิจกรรมศึกษาเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ ซ่ึงมีเนื้อหา
เกี่ยวกับการโคลน พันธุวิศวกรรม ลายพิมพดีเอ็นเอ ซ่ึงเปนเร่ืองใหมท่ีผูเรียนยังไมเขาใจ เม่ือผูเรียน
ไดทํากิจกรรมศึกษาจนเขาใจเกี่ยวกับการโคลน ลายพิมพดีเอ็นเอ พันธุวิศวกรรมแลว พบวาผูเรียน
สามารถนําความรูจากเร่ืองเทคโนโลยีชีวภาพมาใชในการทํากิจกรรมและผูเรียนสามารถบอกไดวา
ลายพิมพดีเอ็นเอใดมีความสัมพันธเปนเครือญาติกัน จากนั้นครูไดหยิบยกสถานการณนี้มาใหผูเรียน
อภิปรายและสะทอนความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงผูเรียนสามารถเขาใจ และสรุป
ความรูเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดถูกตอง ดังแสดงตัวอยางคําตอบของผูเรียนดังตอไปนี้ 
 
   “ ความรูวิทยาศาสตรตองมีหลักฐาน” 

                                (นักเรียน 02, อนุทินวนัท่ี 5 กรกฎาคม 2557) 
 
ดานกิจกรรมการเรียนการสอน 
 
 1.  กิจกรรมศึกษาลักษณะการแบงเซลลภายใตกลองจุลทรรศนเพื่อใหผูเรียนไดเห็นภาพ
ชัดเจนและเกิดความเขาใจเนื้อหาเร่ืองการแบงเซลลผูสอนใชวีดีทัศนและภาพประกอบกับการดู
ภาพการแบงเซลลจริงภายใตกลองจุลทรรศนมีความสําคัญซ่ึงทําใหผูเรียนไดเห็นภาพลักษณะและ
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ข้ันตอนการแบงเซลลไดเขาใจมากข้ึน สงผลตอการอภิปราย สะทอนความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร ผูวิจัยขอยกตัวอยางจากการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 5 ท่ีไดปรับปรุงจากการจัดการเรียนรู
คร้ังท่ี 4 ดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
  แผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 4 เร่ือง ปฏิบัติการแบงเซลลแบบไมโอซิส ในข้ันตอนศึกษา
ภาพการแบงเซลลภายใตกลองจุลทรรศนอาจเห็นภาพไดไมชัดเจนซ่ึงสงผลตอความเขาใจ และ
สงผลตอการอภิปราย การสะทอนความคิด เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
  จากการจัดการเรียนการสอนส่ิงท่ีตองปรับปรุงในการสอนคร้ังตอไป คือ การใช
ภาพประกอบกับการดูภาพใตกลองจุลทรรศนเพื่อสรางความเขาใจใหกับผูเรียนทําใหการอภิปราย 
สะทอนความคิด และการเช่ือมโยงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพิ่มข้ึน 
 
  แผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 5 เร่ือง สารพันธุกรรม ผูวิจัยไดนําขอมูลจากการสังเกตการ
สอนในคร้ังท่ี 4 มาปรับปรุงในการจัดการเรียนการสอนคร้ังท่ี 5 ในเร่ืองสารพันธุกรรมซ่ึงลักษณะ
ของสารพันธุกรรมในความรูของนักเรียนมีไมมาก จึงตองใชวดีีทัศนหรือภาพประกอบมาใชเพื่อจะ
ไดเกิดความเขาใจและสามารถอภิปรายเพ่ือเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตรได  ซ่ึงพบวาผูเรียน
เกิดความเขาใจในเนื้อหาและสามารถอภิปราย สะทอนความคิด และเช่ือมโยงธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรได  ดังตัวอยางคําตอบของผูเรียนดังตอไปนี้ 
 
   “ สังคม มีผลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร” 

                                                (นักเรียน 20, อนุทิน วันท่ี 15 กรกฎาคม 2557) 
 
 2.  การนํากฎทางวิทยาศาสตรในวิชาอ่ืน เชน วิชาฟสิกส ซ่ึงมีกฎทางวิทยาศาสตรท่ีชัดเจน
มายกตัวอยางเพิ่มเติมใหกับผูเรียนไดเห็นภาพ สามารถสรางความความเขาใจและเห็นภาพของกฎ
ทางวิทยาศาสตรไดชัดเจนมากย่ิงข้ึน ซ่ึงผูสอนไดนําตัวอยางกฎทางวิทยาศาสตรจากวิชาอ่ืนท่ีมี
ความชัดเจน ฉายบนเคร่ืองฉายใหผูเรียนไดเห็นภาพ สงผลใหผูเรียนไดเขาใจ เม่ือครูไดหยิบยก มา
ใหผูเรียนอภิปรายและสะทอนความคิด สงผลใหผูเรียนมีความเขาใจและเชื่อมโยงเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดเพิ่มมากข้ึน ผูวิจัยขอยกตัวอยางแนวปฏิบัติท่ีนี้จากแผนการจัดการ
เรียนรูท่ี 8 ดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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  การจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 8 เร่ือง การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม ในข้ันตอนการอภิปราย
เกี่ยวกับกฎทางวิทยาศาสตรพบวาผูเรียนยังยกตัวอยางกฎทางวิทยาศาสตรไมไดมากนัก จากผลการ
สังเกตแผนการจัดการเรียนรูกอนหนาไดนํามาปรับปรุงโดยการที่ผูสอนไดยกตัวอยางกฎทาง
วิทยาศาสตรในวิทยาศาสตรสาขาอ่ืนท่ีมีความชัดเจน เชน ฟสิกส มาใหนักเรียนดู และใหผูเรียนได
อภิปรายวากฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรคืออะไร มีลักษณะอยางไร พบวาผูเรียนมีความเขาใจ
เกี่ยวกับกฎและทฤษฎีมากข้ึน ทําใหการอภิปรายและการสะทอนความคิดไดดีข้ึน นักเรียนสวน
ใหญใหความรวมมือในการอภิปรายและสะทอนความคิด ดังแสดงคําตอบของผูเรียนดังตอไปนี้ 
 
   “ กฎและทฤษฎีแตกตางกนั” 

(นักเรียน 13, อนุทิน วนัท่ี 29 กรกฎาคม 2557) 
  
 3.  การใชประวัติของนักวิทยาศาสตรมาเปนสถานการณการอภิปรายทําใหผูเรียนเขาใจได
งายและรวดเร็วมากข้ึน ดังจะเห็นไดจากการสอนคร้ังท่ี 5 ท่ีไดหยิบยกประวัติการคนพบดีเอ็นเอของ
วัตสัน และคลิก และการสอนคร้ังท่ี 8 นําประวัติของชาลส ดารวิน มาใหผูเรียนอภิปรายและ
สะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรซ่ึงพบวาผู เรียนมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเพิ่มข้ึนดังแสดงในรายละเอียดตอไปนี้ 
 
  การสอนคร้ังท่ี 5 เร่ือง สารพันธุกรรม ในสถานการณศึกษาการทํางานของวัตสันต และ
คลิก จากวีดีทัศน นักเรียนมีความต้ังใจในการชม จากน้ันครูไดหยิบยกสถานการณการคนพบดีเอ็เอ
ของวัตสัน และคลิก มาใหผูเรียนไดอภิปรายและสะทอนความคิด สังเกตไดวานักเรียนสามารถ
อภิปรายและทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดถูกตอง และใชเวลาการสรุปความรูท่ีได
ดังแสดงตัวอยางคําตอบของผูเรียนดังนี้ 
 
   “ วิทยาศาสตรใชจินตนาการ ความคิด ” 

(นักเรียน 12, อนุทิน วนัท่ี 15 กรกฎาคม 2557) 
 
   “ สังคม มีผลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร” 

                                                (นักเรียน 20, อนุทิน วนัท่ี 15 กรกฎาคม 2557) 
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   การสอนคร้ังท่ี 8 เร่ือง การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม ในข้ันตอนการศึกษาประวัติของ
ชาลส ดาร วิน สังเกตไดวาผูเรียนมีความต้ังใจในการชมอยางเปนระเบียบเรียบรอย เม่ือครูไดหยิบ
ยกสถานการณของประวัติของชาลส ดาร วิน ท่ีมีความเช่ือมโยงกับองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรมาใหผูเรียนอภิปราย พบวาผูเรียนสวนใหญสามารถอภิปรายไดอยางชัดเจน รวดเร็ว 
เนื่องจากนักเรียนมีความเขาใจในเร่ืองราวประวัติของชาลส ดาร วิน  ดังตัวอยางคําตอบของผูเรียน
ดังตอไปนี้ 
 
    “ งานของนักวทิยาศาสตรข้ึนอยูท่ีความรูเดมิ ” 

(นักเรียน 15, อนุทิน วันท่ี 29 กรกฎาคม 1557) 
 
  จากสถานการณประวัติของชาลส ดาร วิน ครูไดใชคําถามนําการอภิปรายเก่ียวกับ
วิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตร จากการอภิปรายและตอบคําถามนักเรียนจะสามารถอภิปรายและ
สะทอนความคิดวา การทํางานเพ่ือหาคําตอบของชาลส ดาร วิน จากท่ีไดชมวิดีทัศนนั้นไมไดใช
วิธีการทดลอง แตใชวิธีการสํารวจ เนื่องจากส่ือวีดิทัศนท่ีแสดงใหเห็นภาพและข้ันตอนการหา
คําตอบของนักวิทยาศาสตรไดแสดงใหผูเรียนไดเขาใจ จึงสามารถสะทอนความคิดออกมาได
ถูกตอง ดังตัวอยางคําตอบของผูเรียนดังตอไปนี้ 

 
   “ วิทยาศาสตรหาความรูจากหลายวิธี ” 

(นักเรียน 17, อนุทิน วนัท่ี 29 กรกฎาคม 2557) 
 
  ในข้ันตอนการหยิบยกความรูทางวิทยาศาสตร เกี่ยวกับทฤษฎีการคัดเลือกธรรมชาติ
ของของชาลส ดาร วิน และทฤษฎีการใชและไมใชของลามารคมาใหผูเรียนไดศึกษา สังเกตไดวา
ผูเรียนสนใจ ตั้งใจ การอภิปรายและสะทอนความคิดออกมาไดชัดเจนเกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร เนื่องจากสถานการณท่ีหยิบยกมามีความชัดเจน เปนลําดับข้ันตอนและเปนเหตุ
เปนผล ทําใหผูเรียนเขาใจเร่ืองราวสถานการณท่ีเกิดข้ึน และสามารถเช่ือมโยงไปสูองคประกอบ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดดีข้ึน ใชเวลาการอภิปรายสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ไมนาน ดังตัวอยางคําตอบของผูเรียนดังนี้ 
 
   “ ความรูของวทิยาศาสตรเปล่ียนได” 

(นักเรียน 21, อนุทิน วนัท่ี 29 กรกฎาคม 2557) 
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  4.  กิจกรรมการสอนท่ีผูเรียนยังไมใหความสนใจ ผูสอนอาจจัดเปนเกมแขงขันระหวาง
กลุมเพื่อกระตุนการทํากิจกรรมและสรางบรรยากาศสนุกสนานทําใหผูเรียนเกิดความเขาใจในเนื้อหา 
สงผลตอการอภิปราย และสะทอนความคิด ผูวิจัยขอยกตัวอยางแนวปฏิบัติท่ีดีจากแผนการจัดการ
เรียนรูคร้ังท่ี 10 ท่ีไดปรับปรุงจากแผนการจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 9 ดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
   การจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 9 เทคโนโลยีชีวภาพ ในกิจกรรมการศึกษาข้ันตอนของ                      
พันธุวิศวกรรม จากการสังเกตการอภิปรายและการตอบคําถามจะเห็นวา ผูเรียนไมใหความสนใจ
กับกิจกรรมมากเทาท่ีควร เนื่องจากเปนข้ันตอนการทําพันธุวิศวกรรมทําใหผูเรียนรูสึกวายากตอ
ความเขาใจ 
 
  ส่ิงท่ีตองการปรับปรุงและเพิ่มเติมในการสอนคร้ังตอไป ในกิจกรรมเปนวิชาการหรือมี
ความไมนาสนใจผูสอนอาจจัดในรูปแบบของเกมการสอน 
 
  การจัดการเรียนรูคร้ังท่ี 10 เร่ือง ความหลากหลายทางชีวภาพ ผูวิจัยไดนําขอสังเกตในการ
ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูท่ี 9 มาใชในการปรับแผนการจัดการเรียนรูท่ี 10 ในข้ันตอนการสอน
การจําแนกส่ิงมีชีวิตท่ีนักเรียนไดสํารวจมา สังเกตไดวา นักเรียนสามารถจําแนกส่ิงมีชีวิตออกเปน
กลุมๆ โดยใชเกณฑการจําแนกท่ีแตกตางกัน จากนั้นครูไดหยิบยกสถานการณกิจกรรมการเรียนการ
สอนน้ีมาใหผูเรียนไดอภิปรายและสะทอนความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยครูไดใช
คําถามถึงความแตกตางของเกณฑท่ีแตละกลุมนํามาใชในการจําแนกส่ิงมีชีวิตออกเปนกลุม โดยจัดเปน
กิจกรรมเกมการแขงขันระหวางกลุม ซ่ึงสังเกตไดวาผูเรียนมีความกระตือรือรนในการทํากิจกรรม 
สนุกสนาน และเกิดความเขาใจในเนื้อหา ซ่ึงผูเรียนสามารถนํามาใชในการอภิปรายและสะทอน
ความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรได ดังแสดงตัวอยางคําตอบดังตอไปนี้ 
 
   “ ประสบการณเดิมของนกัวิทยาศาสตรมีผลกับงาน ” 

(นักเรียน 09, อนุทิน วนัท่ี 19 สิงหาคม 2557) 
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การพัฒนาความเขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรของผูเรียน 
 
ความเขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรของนักเรียนกอนจัดการสอนธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 
  
 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหคําตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
กอนทําการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด โดยผูวิจัยไดนําแบบวัดมาอานคําตอบของ
ผูเรียนทีละคนและทีละขอจากนั้นไดทําการกําหนดกลุมคําตอบของผูเรียนออกเปน 4 กลุม คือ กลุม
คําตอบท่ีมีความสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) กลุมคําตอบในระยะปรับเปล่ียน (TV) 
กลุมคําตอบท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) กลุมคําตอบท่ีไมสามารถจัดกลุมได 
(NC) จากนั้นนําคําตอบในแบบวัดของแตละคนมาอานอีกรอบ และจัดกลุมคําตอบของผูเรียนตาม
กลุมท่ีไดกําหนดไวจนครบทุกขอและครบทุกคน จากนั้นหาความถ่ีของแตละกลุมคําตอบ  หาคา
รอยละและหาคาคะแนนเฉล่ียแตละกลุมคําตอบ (ดังแสดงในตารางท่ี 4) 
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ตารางที่ 4  แสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ในกลุมคําตอบตางๆ และคะแนนเฉลี่ยและรอยละของคะแนนรวม  
     กอนจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 

 

กลุมคําตอบความเขาใจของนักเรียน 
(ความถี่/รอยละ)          ( N=35) 

องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 

คําถาม 
ขอที่ 

IV TV NV NC 

คะแนนเฉลี่ย/คะแนน
เต็ม ในแตละกลุม

คําตอบ 

รอยละ 

5 0 (0) 23 (66) 8 (23) 4 (11) 2.4/4 60 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได (Tentativeness) 
9 0 (0) 14 (40) 12 (34) 9 (26) 2/4 50 

ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจกัษพยาน 
(Empirical basis) 

1 0 (0) 18 (51) 8 (23) 9 (26) 2.2/4 55 

2 0 (0) 6 (17) 20 (57) 9 (26) 1.9/4 48 มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนีย่วนําโดย
ประสบการณเดิม ความเชื่อ การอบรมเลี้ยงดู (Subjectivity) 

7 0 (0) 7 (20) 5 (14) 23 (66) 1.6/4 40 

การทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและ
จินตนาการ (Creativity) 

6 0 (0) 28 (80) 2 (6) 5 (14) 2.7/4 68 

บริบททางสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของ
นักวิทยาศาสตร(Social/Cultural Embeddedness) 

8 0 (0) 13 (37) 11 (31) 11 (31) 2.1/4 53 
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ตารางที่ 4  (ตอ)  
 

หมายเหตุ : IV  คือ Informed view (มุมมองที่สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร)     TV คือ Transition view   (มุมมองในระยะปรับเปลี่ยน) 
                   NV คือ Naïve view (มุมมองที่ไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร)      NC คือ Not categorized  (ไมสามารถจัดกลุมได) 
 
                 

กลุมคําตอบความเขาใจของนักเรียน 
(ความถี่/รอยละ)          ( N=35) 

องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 

คําถาม 
ขอที่ 

IV TV NV NC 

คะแนนเฉลี่ย/
คะแนนเต็ม ในแตละ

กลุมคําตอบ 

รอยละ 

การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีทั้งการสังเกตและการลง
ขอสรุป (Observations and Inferences) 

11 0 (0) 11 (31) 5 (14) 19 (54) 1.1/4 28 

3 0 (0) 4 (11) 5 (14) 26 (74) 1.3/4 33 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกนั 
(Theories and Laws) 

4 0 (0) 7 (20) 5 (14) 23 (66) 1.5/4 38 

วิทยาศาสตรมวีิธีการคนควาหาคําตอบที่หลากหลาย  
(Myth of Scientific Method) 

10 0 (0) 21 (60) 7 (20) 7 (20) 2.4/4 60 



 

           
        

 

63 

  จากการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากการทําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร ซ่ึงขอคําถามไดครอบคลุมธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง 8 องคประกอบ คําถาม
ขอท่ี 1 ใชวัดองคประกอบท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน 
(Empirical basis) คําถามขอท่ี 2 และ 7 ใชวัดองคประกอบท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรมักถูก
เหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเช่ือ การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) คําถามขอท่ี 3 และ 4 ใช
วัดองคประกอบท่ีวากฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) 
คําถามขอท่ี 5 และ 9 ใชวัดองคประกอบท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได 
(Tentativeness) คําถามขอท่ี 6 ใชวัดองคประกอบท่ีวาการทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัย
ความคิดสรางสรรคและจินตนาการ(Creativity) คําถามขอท่ี 8 บริบททางสังคมและวัฒนธรรมมี
อิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural) คําถามขอท่ี 10 วิทยาศาสตรมีวิธีการ
คนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) ขอคําถามท่ี 11 การหาความรูทาง
วิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and Inferences) มีขอคนพบวา
นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ในองคประกอบท่ีวาการหาความรูทาง
วิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and Inferences)  กฎและทฤษฎีเปน
ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตร
มักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเช่ือ การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) มีคารอยละของ
คะแนนเฉล่ียอยูระหวางรอยละ  28-48 ซ่ึงเปนคาเฉลี่ยของคะแนนที่ต่ําและยังไมถึงคร่ึงหนึ่งของ
คะแนนเต็ม 
 
 ผูวิจัยอภิปรายผลการวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละองคประกอบ 
ดังรายละเอียดดังนี้ 
 
  1. ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness)  
   
  จากผลการสํารวจในขอคําถามท่ี 5 และคําถามขอท่ี 9ในองคประกอบท่ีวาความรูทาง
วิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงไดพบวา ไมมีจํานวนนักเรียนท่ีตอบแบบวัดในกลุมมุมมองสอดคลอง
กับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV)  และนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ในองคประกอบท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงไดอยูในกลุมมุมมองท่ีไม
สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) และไมสามารถจัดกลุมได (NC) มีคารอยละของคะแนน
เฉล่ียอยูระหวาง 50- 60  ซ่ึงผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากกวารอยละ 50 เนื่องจาก
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การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรเนนใหผูเรียนไดทํากิจกรรม ทดลอง ศึกษาขอมูลความรูทาง
วิทยาศาสตร  ผูเรียนไดมีประสบการณการเรียนรู วาความรูทางวิทยาศาสตรในแตละชวงเวลาอาจ
เคยเปล่ียนแปลงแนวคิดมากอน ดังท่ีกลาวมาครูผูสอนควรใหความสําคัญและหาแนวทางในการ
พัฒนาและสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของ วิทยาศาสตรของผูเรียนไดมากข้ึน  
 
  จะเห็นไดวานักเรียนยังไมเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวา ความรูทาง
วิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) ซ่ึงอยูในกลุมท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคม
วิทยาศาสตร (NV) และไมสามารถจัดกลุมได (NC) (ดังแสดงในตารางท่ี 5) ซ่ึงตองไดรับการพัฒนา
เพื่อใหมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบนี้ใหมากข้ึน 
 
ตารางท่ี 5  แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน  
       องคประกอบท่ี 1 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรตามความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบความเขาใจ
ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร IV TV NV NC 

ความรูทางวิทยาศาสตร
สามารถเปล่ียนแปลงได 
(Tentativeness) 

- - ทฤษฎีสามารถ
เปล่ียนแปลงได แต
ไมสามารถอธิบาย
เหตุผลได (N 04) 
- ทฤษฎีเปล่ียน 
เพราะทฤษฎี
เปล่ียนรูปแบบใหม 
(N 07) 
- ทฤษฎีเปล่ียนไป
ตามกาลเวลา 
 (N 20) 

- ทฤษฎีไมสามารถ
เปล่ียนแปลงได 
 (N 13) 
- ความรูทาง
วิทยาศาสตรไม
สามารถ
เปล่ียนแปลงได  
(N 17) 
- ความรูทาง
วิทยาศาสตรไม
เปล่ียนแปลงไป
จากเดิม  (N 19) 

- ความรูทาง
วิทยาศาสตรมี
หลายอยาง           
( N 05) 
- ความคิดของ
คนสามารถคิด
ไปไกลกวาเดมิ    
(N 06) 
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  2. ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจกัษพยาน (Empirical basis) 
     
   จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 1 พบวา ไมมีจํานวน
นักเรียนท่ีตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสามารถจัดใหอยูในกลุมมุมมอง
สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) และนักเรียนสวนใหญมีมุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติ
ประชาคมวิทยาศาสตร(NV) มีคารอยละของคะแนนเฉล่ียรอยละ 55  ซ่ึงผูเรียนมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากกวารอยละ 50 เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรสวนใหญ
ไดมีกิจกรรมใหผู เ รียน  ทดลอง  วิ เคราะหขอมูล  การสรุปผลการทดลอง  มีผลใหผู เ รียนมี
ประสบการณ ความรูเดิม เกี่ยวกับการนําขอมูล หลักฐาน มาใชสนับสนุนคําตอบหรือขอสรุป แตยัง
มีผูเรียนจํานวนมากท่ียังไมเขาใจไมถูกตอง (ดังแสดงในตารางท่ี 6) ครูผูสอนตองหาแนวทางในการ
พัฒนาและสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรใหมากข้ึนกวาเดิม  
 
ตารางท่ี 6  แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 
      องคประกอบท่ี 2 ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน   
                  (Empirical basis) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ตามความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบ
ความเขาใจ

ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

IV TV NV NC 

ความรูทาง
วิทยาศาสตร
ตองอาศัย
หลักฐานและ
ประจักษพยาน 
(Empirical 
basis) 

- - วิทยาศาสตรเปนการ
ทดลองและการวิเคราะห  
(N 01) 
- วิทยาศาสตรคือการ
ทดลองและมีหลักฐาน  
(N 02) 
- วิทยาศาสตรเปนเร่ืองของ
การทดลอง การสํารวจ  
(N 13) 

- วิทยาศาสตร
เปนการศึกษา
พืชและสัตว 
 (N 04) 
- วิทยาศาสตร 
คือ เทคโนโลยี     
(N 09) 
 

- ฟสิกส เปนการ
คํานวณ  
(N 19) 
- ความรูเกีย่วกับ
ส่ิงมีชีวิตบนโลก 
(N 29) 
- การเรียนเร่ือง
ส่ิงแวดลอม            
(N 32)  
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  3. มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนีย่วนําโดยประสบการณเดิม ความเชือ่ 
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) 
 
  จากผลการสํารวจ ในขอคําถามท่ี 2 และคําถามขอท่ี 7 วัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีวามุมองคประกอบท่ีวามองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดย
ประสบการณเดิม ความเช่ือ การอบรมเล้ียงดู พบวาไมมีนักเรียนท่ีตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีสามารถจัดใหอยูในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร(IV) และ
นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจอยูในกลุมมุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) 
มีคารอยละของคะแนนเฉล่ียอยูระหวางรอยละ 40-48  (ดังแสดงในตารางท่ี 7) ซ่ึงนอยกวารอยละ 
50 เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร ไมไดสรางประสบการณการเรียนรูหรือ
สอดแทรกใหผูเรียนไดทราบวาประสบการณเดิม ความรู ของนักวิทยาศาสตรมีผลตอการทํางาน 
ดังนั้นครูผูสอนควรใหความสําคัญและหาแนวทางในการพัฒนาและสงเสริมความเขาใจธรรมชาติ
ของ วิทยาศาสตรของผูเรียน  
 
ตารางท่ี 7   แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 
       องคประกอบท่ี 3 มุมมองการทํางานของนักวทิยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดย 
       ประสบการณเดิม ความเชื่อ การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ตามความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบความ
เขาใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร IV TV NV   NC 
มุมมองการทํางาน
ของนักวิทยาศาสตร
มักถูกเหนี่ยวนําโดย
ประสบการณเดิม 
ความเช่ือ การอบรม
เล้ียงดู (Subjectivity) 

- - ความเห็นแตกตางกัน
เพราะบางคนอาจเคย
เห็นมากอน                
(N 04) 
- เกิดจากความคิด
แตกตางกนั              
(N 09) 
- จากการศึกษามาเปน
อยางดี   (N 13) 

- ความเขาใจของ
นักเรียนท้ังสองคน
ไมเหมือนกัน  
(N 10) 
- ความคิดวิเคราะห
และจินตนาการ
ของแตละคนไม
เหมือนกนั (N 29) 
 

- ความเห็น
แตกตางกนัเพราะ
ความม่ันใจของแต
ละคน (N 01) 
- เกิดจากการใส
แผนสไลด (N 07) 
- เม็ดแปงสามารถ
มองเห็นไดงาย  
(N 28) 
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 4.  การทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Creativity) 
      
  จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 6 พบวา ไมมีจํานวน
นักเรียนท่ีตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสามารถจัดใหอยูในกลุมมุมมอง
สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร และนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ในองคประกอบการทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ อยูใน
กลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน มีคารอยละของคะแนนเฉล่ียรอยละ 68 ซ่ึงผูเรียนมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากกวารอยละ 50 (ดังแสดงในตารางท่ี 8) เนื่องจากส่ือวิทยาศาสตรใน
ปจจุบันไมวาจะเปนหนังสืออานนอกเวลา การตูนวิทยาศาสตร ไดนําเสนอเนื้อหาวิทยาศาสตรท่ี
สนุกสนานและการนําเสนอวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวของกับจินตนาการและความคิดสรางสรรค ทําให
ผูเรียนไดมีประสบการณในธรรมชาติของวิทยาศาสตรนี้อยูบาง ในสวนการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตรนั้นยังมีอยูนอย ดังนั้นครูผูสอนควรใหความสําคัญและหาแนวทางในการพัฒนาและ
สงเสริมความเขาใจธรรมชาติของ วิทยาศาสตรของผูเรียนไดมากข้ึน  
 
ตารางท่ี 8  แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 
      องคประกอบท่ี 4 การทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและ 
      จินตนาการ (Creativity) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ตามความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบ
ความเขาใจ

ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

IV TV NV NC 

การทํางานของ
นักวิทยาศาสตร
ตองอาศัย
ความคิด
สรางสรรคและ
จินตนาการ 
(Creativity) 
 

- - นักวิทยาศาสตรใชวิธีการคิด 
จินตนาการและความคิดสรางสรรค 
เพื่อใหไดส่ิงแปลกใหม (N 04) 
- ใชจินตนาการและความคิด
สรางสรรค เพราะจะทําใหเกดิการ
คนพบ (N 07) 
- นักวิทยาศาสตรใชจินตนาการ
สรางสรรคในการวิเคราะห (N 10) 

- ไมใชความคิด
สรางสรรคและ
จินตนาการ          
(N 02) 
 

- ความคิด
สรางสรรค
ไมไดอยูท่ี
จุดเดิม            
(N 17) 
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  5. บริบททางสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural 
Embeddedness) 
 
   จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 8 พบวา นักเรียนสวน
ใหญมีความเขาใจในกลุมระยะปรับเปล่ียน (TV) ไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) 
ท่ีไมสามารถจัดกลุมได (NC) มีคารอยละของคะแนนเฉล่ียรอยละ 53  ซ่ึงผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรมากกวารอยละ 50 (ดังแสดงในตารางท่ี 9) เนื่องจากผูเรียนสวนใหญมีความสัมพันธ
กับชุมชน ศาสนา วัฒนธรรมของสังคม มีความรูและประสบการณเรียนรูจากสังคมวาส่ิงไหนสังคม
ยอมรับ และส่ิงใดท่ีสังคมหามหรือไมยอมรับ หรืออาจพบไดจากขาวสารในชีวิตประจําวัน ดังนั้น
ครูผูสอนควรใหความสําคัญและหาแนวทางการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาและสงเสริมความ
เขาใจธรรมชาติของ วิทยาศาสตรของผูเรียนไดมากข้ึน  
 
ตารางท่ี 9  แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 
      องคประกอบท่ี 5 บริบททางสังคมและวฒันธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของ 
      นักวิทยาศาสตร (Social/Cultural Embeddedness) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ตามความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบ
ความเขาใจ

ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

IV TV NV NC 

บริบททาง
สังคมและ
วัฒนธรรมมี
อิทธิพลตอการ
ทํางานของ
นักวิทยาศาสตร 
(Social/Cultural 
Embeddedness) 

- - มีผลตอการ
ทดลองของ
นักวิทยาศาสตร
ซ่ึงอาจทําไมได
เลย   (N 20) 
-มีผล เพราะ
นักวิทยาศาสตรอยู
ในสังคมและ 
วัฒนธรรม  (N 24) 
 

- ไมมีผลตอการ
ทํางานของ
นักวิทยาศาสตร       
(N 12)  
- ไมมีผลตอ
นักวิทยาศาสตร 
เพราะ
นักวิทยาศาสตรมี
เหตุผลของแตละ
คน (N 22) 

- นักวิทยาศาสตรก็
เหมือนกับคนอ่ืนท่ัวไป 
(N 21) 
- นักวิทยาศาสตรอาศัยอยู
ในชุมชน (N 28) 
- ชุมชนเปนส่ิงท่ีบอกได
วาการทํางานเปนอยางไร 
(N 31) 
- ส่ิงแวดลอมมีความ
แตกตางกนั (N 35) 
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  6. การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and 
Inferences) 
 
  จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 11 พบวา ไมมีนักเรียน
ท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร 
(IV) และนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจอยูในกลุมไมสามารถจัดกลุมได (NC) มีคารอยละของ
คะแนนเฉล่ียรอยละ 28 (ดังแสดงในตารางท่ี 10) ซ่ึงจะเห็นไดวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรนอยมาก เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร ไมไดมีการสอดแทรกหรือ
สรางประสบการณการเรียนรูใหผูเรียน ทําใหความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบนี้
นอยมาก ครูผูสอนควรใหความสําคัญและหาแนวทางในการพัฒนาและสงเสริมความเขาใจธรรมชาติ
ของ วิทยาศาสตรของผูเรียนใหมากข้ึน  
 
ตารางท่ี 10  แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 
        องคประกอบท่ี 6 การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป  
    (Observations and Inferences) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ตามความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบ
ความเขาใจ

ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

IV TV NV NC 

การหาความรู
ทางวิทยาศาสตร
มีท้ังการสังเกต
และการลง
ขอสรุป 
(Observations 
and Inferences) 

- - คนท่ี 1 ใชการ
สังเกต สวนคนท่ี 2 
ใชการลงขอสรุป
เพราะรูเกีย่วกบัฟอส
ซิล (N 25) 
- คนท่ี 2 ใชการลง
ขอสรุปเพราะบอกวา
เปนซากฟอส
ซิลหอย เนื่องจากรู
มากอน   (N 35) 

- คนท่ี 1 เห็นภาพเสน
วงกลม คนท่ี 2 บอกวา
วาส่ิงนี้เปนซากฟอส
ซิลหอย (N 04) 
- คนท่ี 1ใชการลง
ขอสรุปเพราะบอกวา
เปนเสนขดไปมา คนท่ี 
2 ใชการสังเกตเพราะ
บอกวาเปนฟอสซิล  
(N 06) 

- สํารวจ (N 01) 
- คลายหอย (N 02) 
- เปนซากฟอส
ซิลหอยเพราะซาก
ฟอสซิลหอยอยูบน
หิน (N 03) 
- นักศึกษาใชการ
สังเกตแตกตางกัน
ออกไป  (N 09) 
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  7. กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั (Theories and Laws) 
  
  จากผลการสํารวจ ในขอคําถามท่ี 3 และขอคําถามท่ี 4 ถามเพ่ือวัดความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวากฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกันพบวา 
ไมมีนักเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรสอดคลองกับมุมมองมติประชาคมวิทยาศาสตร 
(IV)  และนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจอยูในกลุมท่ีไมสามารถจัดกลุมได (NC) มีคาเฉล่ียอยูระหวาง
รอยละ 33-38 (ดังแสดงในตารางท่ี 11) ซ่ึงจะเห็นวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรนอย
กวารอยละ 50  เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรของผูเรียนไมไดสรางประสบการณ
การเรียนรูเกี่ยวกับกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรวาคืออะไรและมีลักษณะอยางไร ผูเรียนจึงมีความรู
ในเร่ืองนี้นอยมาก  ดังนั้นครูผูสอนควรหาวิธีจัดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาและสงเสริมความเขาใจ
ธรรมชาติของ วิทยาศาสตรของผูเรียน  
 
ตารางท่ี 11  แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 
   องคประกอบท่ี 7 กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theories  
   and Laws) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ตามความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบ
ความเขาใจ

ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

IV TV NV NC 

กฎและทฤษฎีเปน
ความรูทาง
วิทยาศาสตรท่ี
แตกตางกนั 
(Theories and 
Laws) 

- - กฎแตกตางจาก
ทฤษฎี ทฤษฏีอธิบาย
เกี่ยวกับสถานการณ
ตางๆ (N 03) 
- กฎและทฤษฎี
แตกตางกนั ทฤษฎี
จะอธิบายส่ิงตางๆ  
(N 06) 
- กฎเกดิจากการ
ทดลอง (N 07) 

- ทฤษฎีเปนการทดลอง
ตามแบบแผน (N 05) 
- กฎก็คือทฤษฎี ทฤษฎี
คือกลุมความสัมพันธ
ของแนวคิด (N 09) 
- กฎ คือการวเิคราะห 
การทดลอง ทฤษฎีคือ
การสันนิษฐาน  (N 10) 

- กฎคือส่ิงท่ี
ทุกคนตอง
ปฏิบัติตาม  
(N 01) 
- กฎคือ
ขอกําหนดท่ี
ตองปฏิบัติ
ตาม                
(N 08) 
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  8.  วิทยาศาสตรมวีิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) 
 
  จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 8 พบวา ไมมีนักเรียน
ท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร
(IV) และนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจ กลุมมุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร 
(NV) และอยูในกลุมไมสามารถจัดกลุมได (NC)  มีคารอยละ 60 (ดังแสดงในตารางที่ 12) ซ่ึงมี 
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากกวารอยละ 50 เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร
ไดมีการจัดกิจกรรม การทดลอง การสํารวจ การสังเกต ทําใหผูเรียนมีประสบการณการเรียนรูธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรในเร่ืองนี้อยูบาง แตอยางไรก็ตามครูผูสอนควรใหความสําคัญและหาแนวทางใน
การพัฒนาและสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของ วิทยาศาสตรของผูเรียนใหเพิ่มมากข้ึน  
 
ตารางท่ี 12  แสดงตัวอยางคําตอบของนักเรียนจากแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน  
    องคประกอบท่ี 8 วิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of 
Scientific Method) 
 

ตัวอยางคําตอบของนักเรียนจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรตาม
ความสอดคลองกับประชาคมวิทยาศาสตร 

องคประกอบ
ความเขาใจ

ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

IV TV NV NC 

วิทยาศาสตรมี
วิธีการคนควา
หาคําตอบท่ี
หลากหลาย 
(Myth of 
Scientific 
Method) 

- - ไมใช การคนควาหา
ความรูไมไดคนพบดวยการ
ทดลองเพียงอยางเดยีว  
 (N 21) 
- ไมใช แตไมสามารถ
อธิบายเหตุผลได                    
(N 25) 
- ไมใชนกัวิทยาศาสตรตอง
หาวิธีหลายวิธีในการหา
คําตอบ (N 29) 

- นักวิทยาศาสตร
ใชการทดลอง
เพียงอยางเดยีว   
(N 01) 
- ใช ใชการ
ทดลองเพียง
วิธีการเดยีวใน
การคนควาหา
ความรู
วิทยาศาสตร  
(N 28) 

- การศึกษาเก่ียวกับ
สัตวตองอาศัยการ
จําแนก (N 11) 
-นักวิทยาศาสตรมี
การทดลองหลาย
วิธี (N 22) 
- นักวิทยาศาสตร
ทําการทดลองซํ้า
บอยๆ (N 24) 
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การเปล่ียนแปลงความเขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรหลังการสอนแบบชดัแจงรวมกับการสะทอน 
ความคิด 
 
 หลังจากท่ีผูเรียนไดจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-
Reflective Approach) จนครบทุกแผนการสอนแลว ผูวิจัยไดดําเนินการวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของผูเรียนดวยแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรฉบับเดียวกับท่ีใชวัดความ 
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนการจัดการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากน้ันนํา
คําตอบแบบวัดของแบบวัดธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาทําการวิเคราะหคําตอบโดยทําการวิเคราะห
คําตอบท่ีละคนและทีละขอจนครบ จากนั้นจัดกลุมของคําตอบผูเรียนออกเปน 4 กลุม คือ กลุมคําตอบ
ท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) กลุมคําตอบระยะปรับเปล่ียน (TV) กลุมคําตอบท่ีไม
สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) กลุมคําตอบท่ีไมสามารถจัดกลุมได จากนั้นนับความถ่ี
ของแตละกลุมคําตอบ หาคาเฉล่ียของคะแนนในแตละกลุมคําตอบ และหาคารอยละของกลุมแตละ
กลุมคําตอบ และนําไปเทียบกับคะแนนเฉล่ียของคะแนนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
กอนการจัดการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 
(ดังแสดงในตารางท่ี 13) 
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ตารางที่ 13  แสดงการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนและหลังจากการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนแนวความคิด  
    (Explicit –Reflective approach) ในหนวยการเรียนรูเรื่องการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
 

กลุมคําตอบความเขาใจของนักเรียน (ความถี่/รอยละ)   ( N=35) 

IV TV NV NC  

คะแนนเฉลี่ย/
คะแนนเต็ม ในแต
ละกลุมคําตอบ 

รอยละ องคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

 

คําถาม 
ขอที่ 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

5 0 (0) 25 (71) 23 (66) 10 (29) 8 (23) 0 (0) 4 (11) 0 (0) 2.4/4 3.7/4 60 93 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปลี่ยนแปลงได (Tentativeness) 

9 0 (0) 29 (83) 14 (40) 5 (14) 12 (34) 1(9) 9 (26) 0 (0) 2/4 3.8/4 50 95 
ความรูทางวิทยาศาสตรตอง
อาศัยหลักฐานและประจกัษ
พยาน (Empirical basis) 

1 0 (0) 27 (77) 18 (51) 8 (23) 8 (23) 0 (0) 9 (26) 0 (0) 2.2/4 3.9/4 55 98 

2 0 (0) 26 (74) 6 (17) 5 (14) 20 (57) 4 (11) 9 (26) 0 (0) 1.9/4 3.6/4 48 90 การทํางานทางวิทยาศาสตรมัก
ถูกเหนีย่วนําโดยประสบการณ
เดิม ความเชื่อ การอบรมเลี้ยงดู 
(Subjectivity) 

7 0 (0) 30 (86) 1 (3) 5 (14) 20 (57) 0 (0) 14 (40) 0 (0) 1.6/4 3.9/4 40 98 
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ตารางที่  13  (ตอ) 
 

กลุมคําตอบความเขาใจของนักเรียน (ความถี่/รอยละ)  ( N=35) 

IV TV NV NC  

คะแนนเฉลี่ย/
คะแนนเต็ม ใน
แตละกลุมคําตอบ 

รอยละ องคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

 

คําถาม 
ขอที่ 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

การทํางานของนักวิทยาศาสตร
ตองอาศัยความคิดสรางสรรค
และจินตนาการ (Creativity) 

6 0 (0) 32 (91) 28 (80) 3 (9) 2 (6) 0 (0) 5(14) 0 (0) 2.7/4 3.9/4 68 98 

บริบททางสังคมและวัฒนธรรม
มีอิทธิพลตอการทํางานของ
นักวิทยาศาสตร(Social/Cultural 
Embeddedness) 

8 0 (0) 26 (74) 13 (37) 7 (20) 11 (31) 2 (6) 11 (31) 0 (0) 2.1/4 3.7/4 53 93 

การหาความรูทางวิทยาศาสตรมี
ทั้งการสังเกตและการลงขอสรุป 
(Observations and Inferences) 

11 0 (0) 27 (77) 11 (31) 8 (23) 5 (14) 0 (0) 19 (54) 0 (0) 1.1/4 3.8/4 28 95 
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ตารางที่  13  (ตอ) 
 

กลุมคําตอบความเขาใจของนักเรียน (ความถี่/รอยละ)          ( N=35) 

IV TV NV NC  

คะแนนเฉลี่ย/
คะแนนเต็ม ในแต
ละกลุมคําตอบ 

รอยละ องคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

 

คําถาม 
ขอที่ 

กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง กอน หลัง 

3 0 (0) 25 (71) 4 (11) 1 (3) 5 (14) 0 (0) 26 (74) 9 (26) 1.3/4 3.2/4 33 80 กฎและทฤษฎีเปนความรูทาง
วิทยาศาสตรที่แตกตางกนั 
(Theories and Laws) 

4 0 (0) 31 (89) 7 (20) 0 (0) 5 (14) 0 (0) 23 (66) 4 (11) 1.5/4 3.7/4 38 93 

วิทยาศาสตรมวีิธีการคนควาหา
คําตอบที่หลากหลาย (Myth of 
Scientific Method) 

10 0 (0) 25 (71) 21 (60) 10 (29) 7 (20) 0 (0) 7 (20) 0 (0) 2.4/4 3.7/4 60 93 

หมายเหต ุ IV  คือ Informed view (มุมมองที่สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร)     TV คือ Transition view   (มุมมองในระยะปรับเปลี่ยน) 
       NV คือ Naïve view (มุมมองที่ไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร)      NC คือ Not categorized  (ไมสามารถจัดกลุมได)  
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 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหคําตอบจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนหลังการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด พบวานักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรมากข้ึน สามารถอธิบายพรอมท้ังยกตัวอยางความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ในประเด็นตางๆ  มีรายละเอียดดังนี้ 
 
  1. ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness)  
   
  จากผลการสํารวจในขอคําถามท่ี 5 และ 9 ในองคท่ีประกอบวาความรูทางวิทยาศาสตร
สามารถเปล่ียนแปลงไดพบวา ไมมีจํานวนนักเรียนท่ีตอบแบบวัดในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติ
ประชาคมวิทยาศาสตร (IV)  และนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน
องคประกอบท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงไดอยูในกลุมมุมมองที่ไมสอดคลอง
กับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) และไมสามารถจัดกลุมได (NC) มีคะแนนเฉล่ียรอยละ 50 - 60  
หลังจากการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดพบวานักเรียนมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรมากข้ึนและมีมุมมองระยะ
ปรับเปล่ียน มุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรลดลงกวากอนเรียน พบวาการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดสามารสงเสริมความเขาใจของผูเรียนเพิ่มข้ึน มีคะแนน
เฉล่ียรอยละ 93-95 (ดังแสดงในภาพท่ี 3 และ 4) ซ่ึงผูวิจัยขอนําเสนอคําตอบความเขาใจธรรมชาติ
ของผูเรียนในองคประกอบท่ี 1 เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดดังนี้ 
  
  ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
  “ ไมสามารถเปล่ียนแปลงได ” 

(นักเรียน 14, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ เปล่ียนแปลงได เม่ือมีหลักฐาน ขอมูลเปนท่ียอมรับมาสนับสนุน ” 
(นักเรียน 14, คําตอบหลังเรียน) 

 
  นักเรียนคนท่ี 14 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปจาก มุมมองในระยะ
ปรับเปล่ียน (TV) เปนมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) จากคําตอบกอนเรียน
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ผูเรียนมีความเขาใจวาความรูทางวิทยาศาสตรไมสามารถเปล่ียนแปลงได เม่ือไดรับการจัดการเรียน
การสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด คําตอบหลังเรียนของนักเรียนคนท่ี 14 สามารถอธิบาย
เพิ่มเติมวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงไดเม่ือมีขอมูลเปนท่ียอมรับมาสนับสนุน 

 
  “ไมสามารถเปล่ียนแปลงได เพราะทฤษฎีจะเปล่ียนแปลงไปไมได ” 

(นักเรียน 19, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ เปล่ียนแปลงได” 
(นักเรียน 19, คําตอบหลังเรียน) 

 
  นักเรียนคนท่ี 19 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไป จากมุมมองไม
สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เปนมุมมองในระยะปรับเปล่ียน (TV) จากคําตอบ
กอนเรียนผูเรียนมีความเขาใจวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถไมสามารถเปลี่ยนแปลงได                     
เม่ือไดรับการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด คําตอบหลังเรียนของ
นักเรียนคนที่ 19 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปล่ียนแปลงได แตยังไมสามารถอธิบายเพิ่มเติมได 
 
   ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
   “ สามารถเปล่ียนแปลงได” 

(นักเรียน 09, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “สามารถเปล่ียนแปลงได จากความรูเดิมๆ” 
(นักเรียน 09, คําตอบหลังเรียน) 

   
   นักเรียนคนท่ี 09 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียน จากคําตอบ
กอนเรียน  นักเรียนคนท่ี 09 มีความเขาใจวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได จัดใน
กลุมระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด  คําตอบของ
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นักเรียนคนท่ี 09 วาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได จากความรูเดิมๆ ซ่ึงอยูในกลุม 
(TV) ซ่ึงยังไมสามารถอธิบายเพิ่มเติมไดวาเปล่ียนแปลงไดอยางไร  

 
  “เปล่ียนแปลงได เพราะทฤษฎีคือส่ิงไมแนนอน” 

(นักเรียน 27, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “สามารถเปล่ียนแปลงได” 
(นักเรียน 27, คําตอบหลังเรียน) 

 
  นักเรียนคนท่ี 27 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียน จากคําตอบ
กอนเรียน มีความเขาใจวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได เพราะทฤษฎีไมแนนอน 
อธิบายเหตุผลไมถูกตอง ซ่ึง อยูในกลุมระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับ
สะทอนความคิด คําตอบหลังเรียนวา ความรูทางวิทยาศาสตรเปล่ียนแปลงได และไมสามารถอธิบาย
เพิ่มเติมได จัดอยูในกลุม (TV)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบความรูทางวิทยาศาสตรเปล่ียนแปลงได   
    (Tentativeness) ขอคําถามท่ี 5 ในแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและ 
    หลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 
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ภาพท่ี 4  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบความรูทางวิทยาศาสตรเปล่ียนแปลงได  
    (Tentativeness) ขอคําถามท่ี 9 ในแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและ 
    หลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 
 
  2. ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจกัษพยาน (Empirical basis) 
     
  จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 1 พบวา ไมมีจํานวน
นักเรียนท่ีตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสามารถจัดใหอยูในกลุมมุมมอง
สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) และนักเรียนสวนใหญมีมุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติ
ประชาคมวิทยาศาสตร (NV) มีคะแนนเฉล่ียรอยละ 55 หลังจากจัดการเรียนการสอนพบวานักเรียน
มีมุมมองสอดคลองมติประชาคมวิทยาศาสตรเพิ่มมากข้ึนและมุมมองในระยะปรับเปล่ียน มุมมองท่ี
ไมสอดคลองกบัมติประชาคมวิทยาศาสตร ไมสามารถจัดกลุมไดลดลง ความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของผูเรียนมีคะแนนเฉล่ียเพ่ิมข้ึนรอยละ 98 (ดังแสดงในภาพที่ 5)  
 
  ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
  “ วิทยาศาสตรเรียนรูเกีย่วกับ ธาตุ และสารตางๆ ” 

(นักเรียน 33, คําตอบกอนเรียน) 
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  “ วิทยาศาสตรมีการทดลอง สืบเสาะ มีการสังเกต สรุป” 
(นักเรียน 33, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 33 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไปจาก คําตอบกอน
เรียน  วิทยาศาสตรเรียนรูเกี่ยวกับ ธาตุ และสารตางๆ ซ่ึงอยูในกลุมไมสอดคลองกับมติประชาคม
วิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 33 มีคําตอบ
หลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากข้ึนวา วิทยาศาสตรมีการทดลอง สืบเสาะ  
มีการสังเกต สรุป ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV)  
 
  “ วิทยาศาสตรเรียนเกีย่วกับส่ิงตางๆ เชนรางกายของมนษุย พืช ” 

(นักเรียน 34, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “วิทยาศาสตรเปนการทดลอง ” 
(นักเรียน 34, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 34 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอน
เรียน  วิทยาศาสตรเรียนเกี่ยวกับส่ิงตางๆ เชน รางกายของมนุษย พืช ซ่ึงอยูในกลุมไมสอดคลองกับ
มติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียน
คนท่ี  34  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา วิทยาศาสตร
เปนการทดลอง ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV)  
 
   ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
   “ วิทยาศาสตรเปนการทดลอง สรุป” 

(นักเรียน 06, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “วิทยาศาสตรตองการทดลอง สรุป” 
(นักเรียน 06, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 06 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไปจาก คําตอบ
กอนเรียน  วิทยาศาสตรเปนการทดลอง สรุป  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือ
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ไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 06 มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา วิทยาศาสตรตองการทดลอง สรุป  ซ่ึงเปนคําตอบ
แบบเดิมและยังไมไดอธิบายเพิ่มเติมหรือแสดงวามีความเขาใจเพิ่มข้ึน  
 
   “วิทยาศาสตรเปนวิชาท่ีตองทําความเขาใจ มีการทดลอง” 

(นักเรียน 10, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “วิทยาศาสตรมีการทดลอง” 
(นักเรียน 10, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 10 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  วิทยาศาสตรเปนวิชาท่ีตองทําความเขาใจ มีการทดลอง  จากคําตอบการอธิบายยังไม
ชัดเจน ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอน
ความคิด นักเรียนคนท่ี 10  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา 
วิทยาศาสตรมีการทดลอง ซ่ึงยังไมไดใหเหตุผล หรืออธิบายไดเพิ่มเติม 
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ภาพท่ี 5  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในองคประกอบความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและ 
              ประจักษพยาน (Empirical basis) ขอคําถามท่ี 1 ในแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ 
              วิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด  
 
 



 

           
        

 

82 

  3.  มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเช่ือ 
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) 
 
   จากผลการสํารวจ ในขอคําถามท่ี 2 และ 7 ท่ีใชถามเพื่อวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวามุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยความ
เช่ือ ประสบการณ การอบรมเล้ียงดู พบวาไมมีนักเรียนท่ีตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีสามารถจัดใหอยูในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร(IV) และ
นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจอยูในกลุมมุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) 
มีคะแนนเฉล่ียอยูระหวางรอยละ 40-48  หลังจากจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการ
สะทอนความคิดพบวาผูเรียนมีมุมมองสอดคลองมติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนนเฉล่ียเพ่ิมมาก
ข้ึนรอยละ 90-98 (ดังแสดงในภาพท่ี 6 และ 7)  
 
  ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 

 
  “ สังเกตผิด ” 

(นักเรียน 14, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ความเช่ือ ประสบการณเดิม แตกตางกนั ” 
(นักเรียน 14, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นกัเรียนคนท่ี 14 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไป จากคําตอบกอนเรียน  
สังเกตผิด  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 14  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา ความเช่ือ ประสบการณเดิม แตกตางกัน ซ่ึงอยูในกลุมสอดคลองกับ
มติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) 
 
  “ ลักษณะไมเหมือนกนั ” 

(นักเรียน 32, คําตอบกอนเรียน) 
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  “ประสบการณ  ความเช่ือของแตละคน ” 
(นักเรียน 32, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 32 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไป จากคําตอบกอนเรียน  
ลักษณะไมเหมือนกัน  ซ่ึงอยูในกลุมไมสามารถจัดกลุมได (NC) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจง
รวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 32  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เปล่ียนไปวา ประสบการณ ความเช่ือของแตละคน จากคําตอบไมไดอธิบายวามีความแตกตางกัน 
ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองในระยะปรับเปล่ียน (TV)  
 
   ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
  “ อาจเคยเหน็มากอน ” 

(นักเรียน 04, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ประสบการณของแตละคน” 
(นักเรียน 04, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 04 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  อาจเคยเห็นมากอน แตไมอธิบายวาเกิดจากความแตกตางของความรูเดิมของแตละคน  
ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เมื่อไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด 
นักเรียนคนท่ี 04  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา 
ประสบการณของแตละคน ซ่ึงไมไดอธิบายเพิ่มเติมวาเกิดจากความแตกตางของประสบการณแตละคน  
 
  “ แลวแตความรูเดิมของแตละคน” 

(นักเรียน 06, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ ข้ึนอยูกับ ความรู ความเช่ือ ของบุคคล” 
(นักเรียน 06, คําตอบหลังเรียน) 
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   นักเรียนคนท่ี 06 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  แลวแตความรูเดิมของแตละคน จะเห็นวายังอธิบายไมไดวาความรูเดิมแตกตางกัน  ซ่ึงอยู
ในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด 
นักเรียนคนท่ี 06  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา ข้ึนอยู
กับ ความรู ความเช่ือ ของบุคคล ซ่ึงยังไมสามารถอธิบาย วาความรู ความเช่ือ ของบุคคลแตกตางกัน  
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ภาพท่ี 6  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบมุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตร 
    มักถูกเหน่ียวนําโดยประสบการณเดิม ความเชื่อ การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) ขอคําถาม 
    ท่ี 2 ในแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอนแบบ 
    ชัดแจงรวมกบัการสะทอนความคิด 
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ภาพท่ี 7  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบมุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตร 
    มักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเชื่อ การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) ขอคําถาม 
    ท่ี 7 ในแบบวดัความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอนแบบ 
    ชัดแจงรวมกบัการสะทอนความคิด 
 
  4. การทาํงานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจนิตนาการ (Creativity) 
      
  จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 6 พบวา นักเรียนสวน
ใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวาการทํางานของนักวิทยาศาสตร
ตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ อยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน มีคะแนนเฉลี่ย
รอยละ 68 หลังจากจัดการเรียนการสอนพบวานักเรียนมีมุมมองสอดคลองมติประชาคมวิทยาศาสตร 
มีคะแนนเฉล่ียเพ่ิมมากข้ึนรอยละ 98 (ดังแสดงในภาพที่ 8) และมุมมองในระยะปรับเปล่ียนลดลง  
  
 ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
  “ ไมใชจินตนาการ ความคิดสรางสรรค ” 

(นักเรียน 02, คําตอบกอนเรียน) 
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   “ใชจินตนาการและความคิดสรางสรรค ” 
(นักเรียน 02, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 02 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอน
เรียน  วิทยาศาสตรไมใชจินตนาการ ความคิดสรางสรรค ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติ
ประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี  
02  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา วิทยาศาสตรใชจินตนาการ
และความคิดสรางสรรค ซ่ึงอยูในกลุมระยะปรับเปล่ียน (TV) ซ่ึงไมไดอธิบายเพิ่มเติมวา ใชจินตนาการ
ในทุกข้ันตอนการทํางานของนักวิทยาศาสตร 
 
  “ ความคิดสรางสรรคไมไดอยูจุดเดิม ” 

(นักเรียน 17, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ใชจินตนาการและความคิดสรางสรรคในทุกข้ันตอน ” 
(นักเรียน 17, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนที่ 17 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่เปลี่ยนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  ความคิดสรางสรรคไมไดอยูจุดเดิม  ซึ่งอยูในกลุมมุมมองไมสามารถจัดกลุมได (NC) 
เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 17  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมี
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไปวา การทํางานของนักวิทยาศาสตรใชจินตนาการ
และความคิดสรางสรรคในทุกข้ันตอน ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองท่ีสอดคลองกับมติประชาคม
วิทยาศาสตร (IV)  
 
   ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเมื่อไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
  “ นักวิทยาศาสตรใชจินตนาการและความคิดสรางสรรคดวย ” 

(นักเรียน 13, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ใชจินตนาการ ความคิดสรางสรรค” 
(นักเรียน 13, คําตอบหลังเรียน) 
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   นักเรียนคนท่ี 13 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  นักวิทยาศาสตรใชจินตนาการและความคิดสรางสรรคดวย  ไมสามารถระบุวา
นักวิทยาศาสตรใชจินตนาการและความคิดสรางสรรคในข้ันตอนใดบาง ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะ
ปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 13  มีคําตอบ
หลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา การทํางานของนักวิทยาศาสตรใช
จินตนาการและความคิดสรางสรรค แตยังไมสามารถอธิบายเพิ่มเติมวาใชข้ันตอนไหนบาง  
 
  “ ใช เพราะนกัวิทยาศาสตรใชจินตนาการหรือความคิด” 

(นักเรียน 27, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “ นักวิทยาศาสตรหาความรู ใชจินตนาการ หรือความคิด” 
(นักเรียน 27, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 27 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  ใช เพราะนักวิทยาศาสตรใชจินตนาการและความคิด แตยังไมสามารถระบุไดวาใช
จินตนาการและความคิดสรางสรรคในข้ันตอนไหนบาง ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน 
(TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี  27  มีคําตอบหลังเรียน
ท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา นักวิทยาศาสตรหาความรู ใชจินตนาการ 
หรือความคิด และไมสามารถระบุวาใชในข้ันตอนไหนบาง 
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ภาพท่ี 8  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบการทํางานของนักวิทยาศาสตร 
    ตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Creativity) ขอคําถามท่ี 6 ในแบบวัดความ 
                เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการ 
               สะทอนความคิด 
 
  5.  บริบททางสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร  (Social/ 
Cultural Embeddedness) 
 
   จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 8 พบวา นักเรียนมี
ความเขาใจคิดเปนคะแนนเฉล่ียรอยละ 53 หลังจากท่ีจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการ
สะทอนความคิดพบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกลุมมุมมองท่ีสอดคลองกบั
มติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนนเฉล่ียเพ่ิมข้ึนรอยละ 93 (ดังแสดงในภาพท่ี 9)  
 
  ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการ
สอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
  “ ไมใช เพราะการทํางานของนักวิทยาศาสตรไมเกี่ยวกบัสังคมและวัฒนธรรม ” 

(นักเรียน 17, คําตอบกอนเรียน) 
 
   “มีผล ประเทศไทยศาสนาพทุธ ไมนําสัตวไปทดลอง” 

(นักเรียน 17, คําตอบหลังเรียน) 
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   นักเรียนคนท่ี 17 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอนเรียน  
ไมใช เพราะการทํางานของนักวิทยาศาสตรไมเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมอง
ไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอน
ความคิด นักเรียนคนท่ี 17  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไป 
วา มีผล ประเทศไทยมีศาสนาพุทธ ไมนําสัตวไปทดลอง ซ่ึงมีความเขาใจธรรมชาติท่ีเปล่ียนไป อยูใน
กลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV)  เนื่องจากยกตัวอยางไดถูกตอง 
 
   “ ไมมีผลตอนักวิทยาศาสตร เพราะนักวิทยาศาสตรมีเหตุผล ” 

(นักเรียน 22, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “มีผลตอการทํางานของนักวทิยาศาสตร ” 
(นักเรียน 22, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 22 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอน
เรียนวา  ไมมีผลตอนักวิทยาศาสตร เพราะนักวิทยาศาสตรมีเหตุผล ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองที่ไม
สอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด 
นักเรียนคนท่ี  22  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา มีผลตอ
การทํางานของนักวิทยาศาสตร แตไมสามารถยกตัวอยางไดวามีผลอยางไร ซ่ึงอยูในกลุมมุมมอง
ระยะปรับเปล่ียน (TV)  
 
   ตวัอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเมื่อไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
   “ มีผล เพราะสังคมและวัฒนธรรมสนใจเรื่องของนักวิทยาศาสตร ” 

(นักเรียน 27, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “มีผลจากการกระทําของนักวิทยาศาสตร” 
(นักเรียน 27, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 27 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียนวา  มีผล เพราะสังคมและวัฒนธรรมสนใจเร่ืองของนักวิทยาศาสตร จะเห็นวาการยกตัวอยาง
ไมถูกตอง  ซ่ึงจัดอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปลี่ยน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับ
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สะทอนความคิด นักเรียนคนที่ 27  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เหมือนเดิมวา มีผลจากการกระทําของนักวิทยาศาสตร ซ่ึงจะเห็นวาการยกตัวอยางคําตอบยังไม
ถูกตองเหมือนเดิม  ซ่ึงอยูในมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) 
 
   “ มีผล นักวิทยาศาสตรตองทําการทดลอง คิดวิเคราะหจึงตองหาสมาชิกมากๆ ” 

(นักเรียน 29, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “ มีผล เพราะสังคมและวัฒนธรรม แตกตางจากนักวิทยาศาสตร” 
(นักเรียน 29, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 29 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  มีผล นักวิทยาศาสตรตองทําการทดลอง คิดวิเคราะหจึงตองหาสมาชิกมากๆ จะเห็นวา
การยกตัวอยางยังไมถูกตอง  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบ
ชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 29  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา มีผล เพราะสังคมและวัฒนธรรมแตกตางจากนักวิทยาศาสตร ซ่ึงผูเรียน
ยังใหเหตุผลท่ีไมถูกตองเหมือนเดิม 
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ภาพท่ี 9  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบบริบททางสังคมและวฒันธรรมมี 
    อิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural Embeddedness) ขอคําถามท่ี 8  
               ในแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการสอนแบบชัด 
                แจงรวมกับการสะทอนความคิด  
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  6.  การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and 
Inferences) 
 
  จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 11 พบวา ไมมีนักเรียน
ท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร 
(IV) และนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจอยูในกลุมไมสามารถจัดกลุมได (NC) คิดเปนคะแนนเฉล่ีย
รอยละ 28 หลังจากการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดพบวาผูเรียนมีความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกลุมมุมมองท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรเพิ่มข้ึน
และมีคะแนนเฉล่ียเพ่ิมข้ึนรอยละ 95 (ดังแสดงในภาพท่ี 10)  
 
  ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
   “ นักศึกษาธรณีวิทยาคนท่ี 2 ใชการสังเกต” 

(นักเรียน 07, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “คนท่ี 1 ใชการสังเกต เพราะบอกลักษณะ 
   คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป” 

(นักเรียน 07, คําตอบหลังเรียน) 
 
   นักเรียนคนท่ี 07 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไป จากคําตอบกอนเรียน  
นักศึกษาธรณีวิทยาคนท่ี 2 ใชการสังเกต   ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคม
วิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 07  มี
คําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา นักศึกษาธรณีวิทยาคนที่ 1 
ใชการสังเกต เพราะบอกลักษณะ คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป จะเห็นวาคําตอบถูกตองแตยังไม
สามารถอธิบายเพิ่มเติมไดวา คนท่ี 1 ใชการสังเกตเพราะอะไร คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุปเพราะอะไร  
ซ่ึงจัดอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) 
 
   “ นักศึกษาธรณีวิทยาคนท่ี 2 ใชการสังเกตเพราะบอกวาเปนฟอสซิลหอย ” 

(นักเรียน 19, คําตอบกอนเรียน) 
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   “นักวิทยาศาสตรคนท่ี 1 ใชการสังเกต 
  นักวิทยาศาสตรคนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป ” 

(นักเรียน 19, คําตอบหลังเรียน) 
 
   นักเรียนคนท่ี 19 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอน
เรียน  นักศึกษาธรณีวิทยาคนท่ี 2 ใชการสังเกตเพราะบอกวาเปนฟอสซิล ซ่ึงเปนคําตอบท่ีไมถูกตอง  
จัดอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัด
แจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 19  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา นักวิทยาศาสตรคนท่ี 1 ใชการสังเกต นักวิทยาศาสตรคนท่ี 2 ใชการลง
ขอสรุป แตยงัไมสามารถอธิบายเหตุผลได จัดอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) 
 
   ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเมื่อไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
  “ นักธรณีวิทยาคนท่ี 1 ใชการสังเกต  นักธรณีวิทยาคนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป ” 

(นักเรียน 13, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “คนท่ี 1 ใชการสังเกต  คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป” 
(นักเรียน 13, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 13 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  นักธรณีวิทยาคนท่ี 1 ใชการสังเกต นักธรณีวิทยาคนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป แตยังไมสามารถ
อธิบายเหตุผลได   ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับ
สะทอนความคิด นักเรียนคนที่ 13  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เหมือนเดิมวา คนท่ี 1 ใชการสังเกต คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป แตไมสามารถอธิบายเหตุผลไดเหมือนเดิม 
จัดอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) 
 
  “คนท่ี 1 ใชการสังเกต คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป” 

(นักเรียน 16, คําตอบกอนเรียน) 
 

  “คนท่ี 1 ใชการสังเกต คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป” 
(นักเรียน 16, คําตอบหลังเรียน) 
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   นักเรียนคนท่ี 16 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  คนท่ี 1 ใชการสังเกต คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป แตยังไมไดใหเหตุผล  ซ่ึงอยูในกลุม
มุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคน
ท่ี 16  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา คนท่ี 1 ใชการ
สังเกต คนท่ี 2 ใชการลงขอสรุป แตยังไมไดอธิบายเหตุผล จัดอยูในกลุมระยะปรับเปล่ียน (TV)  
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ภาพท่ี 10  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบการหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ัง 
    การสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and Inferences) ขอคําถามท่ี 11 ในแบบวัด 
                ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนและหลังการจดัการสอนแบบชัดแจงรวมกับ 
                การสะทอนความคิด  
 
 7.  กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั (Theories and Laws) 
 
   จากผลการสํารวจความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในคําถามขอท่ี 3 และ 4 ท่ีใช
ถามเพื่อวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวากฎและทฤษฎีเปนความรูทาง
วิทยาศาสตรท่ีแตกตางกันพบวา ไมมีนักเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรสอดคลอง
กับมุมมองมติประชาคมวิทยาศาสตรคิดเปนคะแนนเฉล่ียรอยละ 33-38 พบวา หลังจากจัดการเรียน
การสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
เปล่ียนแปลงไป ในมุมมองท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มมากข้ึน 
รอยละ 80-93 (ดังแสดงในภาพที่ 11 และ 12)  
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  ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
   “ กฎ คือการวิเคราะห การทดลอง” 

(นักเรียน 10, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “กฎแสดงความสัมพันธท่ีแนนอน ทฤษฎีเปนการอธิบาย” 
(นักเรียน 10, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 10 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอนเรียน  
กฎ คือการวิเคราะห การทดลอง   ซ่ึงอยูในกลุมระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัด
แจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 10  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา กฎแสดงความสัมพันธท่ีแนนอน ทฤษฎีเปนคําอธิบาย จัดอยูในกลุม
มุมมองท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) 
 
   “ กฎ คือการกระทํา  ทฤษฎี คือการคิดวิเคราะห ” 

(นักเรียน 29, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “กฎแสดงความสัมพันธของส่ิงท่ีตองการศึกษา ทฤษฎีเปนขอความอธิบาย ” 
(นักเรียน 29, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 29 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอนเรียน  
กฎ คือการกระทํา ทฤษฎีคือการคิดวิเคราะห  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคม
วิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 29  มีคําตอบ
หลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา กฎแสดงความสัมพันธของส่ิงที่
ตองการศึกษา ทฤษฎีเปนขอความอธิบาย จัดอยูในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร 
(IV)  
 
   ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
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   “ กฎ คือส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตรหาม ” 
(นักเรียน 12, คําตอบกอนเรียน) 

 
   “กฎ คือส่ิงท่ีสําคัญ” 

(นักเรียน 12, คําตอบหลังเรียน) 
 
   นักเรียนคนท่ี 12 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  กฎ คือส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตรหาม  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคม
วิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 12  มีคําตอบ
หลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา กฎ คือส่ิงท่ีสําคัญ ซ่ึงเปนกลุมคําตอบ
ท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) 
  
   “ กฎคือการศึกษา” 

(นักเรียน 19, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “กฎ ขอปฏิบัติของนักวิทยาศาสตร” 
(นักเรียน 19, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 19 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  กฎ คือการศึกษา  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) 
เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 19  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมี
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา กฎ ขอปฏิบัติของนักวิทยาศาสตร ซ่ึงจัดอยูใน
กลุมมุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เหมือนเดิม  
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ภาพท่ี 11  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบกฎและทฤษฎีเปนความรูท่ี 
     แตกตางกนั (Theories and Laws) ขอคําถามท่ี 3 ในแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ 
    วิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด  
 

0

5

10

15

20

25

30

35

IV TV NV NC

กอน
หลัง

 
ภาพท่ี 12  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบกฎและทฤษฎีเปนความรูท่ีแตกตางกนั   
     (Theories and Laws) ขอคําถามท่ี 4 ในแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
     กอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด  
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  8.  วิทยาศาสตรมวีิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) 
 
  จากการสํารวจโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติในขอคําถามท่ี 10 พบวา ไมมีนักเรียน
ท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในกลุมมุมมองสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) 
ผูเรียนอยูในกลุมคําตอบระยะปรับเปล่ียน กลุมคําตอบท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร 
และกลุมคําตอบท่ีไมสามารถจัดกลุมไดมีคะแนนเฉล่ียรอยละ 60  หลังจากจัดการเรียนการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดพบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพิ่ม
มากข้ึนเปนรอยละ 93 (ดังแสดงในภาพที่ 13)  
 
  ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไดรับการพัฒนาเม่ือไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
   “ นักวิทยาศาสตรใชการทดลองเพียงวิธีการเดียว” 

(นักเรียน 12, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “ไมใช นักวิทยาศาสตรไมใชการทดลองเพียงวิธีการเดียว” 
(นักเรียน 12, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 12 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอนเรียน  
นักวิทยาศาสตรใชวิธีการทดลองเพียงวิธีการเดียว  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคม 
วิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 12  มีคําตอบ
หลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปล่ียนไปวา ไมใช นักวิทยาศาสตรไมใชการ
ทดลองเพียงอยางเดียว แตไมไดอธิบายเพ่ิมเติมวาใชวิธีการใดบาง ซ่ึงจัดอยูในกลุมมุมมองระยะ
ปรับเปล่ียน (TV) 
 
   “นักวิทยาศาสตรใชการทดลองเพียงวิธีการเดียวในการคนควาหาความรูทางวิทยาศาสตร” 

(นักเรียน 08, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “ไมใช นักวิทยาศาสตรใชวธีิการอื่นดวย เชน สังเกต จินตนาการ ” 
(นักเรียน 08, คําตอบหลังเรียน) 
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   นักเรียนคนท่ี 28 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปล่ียนไป จากคําตอบกอน
เรียน  นักวิทยาศาสตรใชการทดลองเพียงวิธีการเดียวในการคนควาหาความรูทางวิทยาศาสตร  ซ่ึง
อยูในกลุมมุมมองไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (NV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจง
รวมกับสะทอนความคดิ นักเรียนคนที่ 08 มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เปล่ียนไปวา ไมใช นักวิทยาศาสตรใชวิธีการอื่นดวย เชน การสังเกต  จะเห็นวามีมีการยกตัวอยางได
ถูกตอง จัดอยูในกลุมมุมมองท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร (IV) 
 
   ตัวอยางคําตอบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมปรับเปล่ียนเมื่อไดรับการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit-reflective approach) 
 
   “ ไมใช เพราะนักวิทยาศาสตรมีการทดลองหลากหลาย ” 

(นักเรียน 18, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “ไมใช” 
(นักเรียน 18, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 18 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  ไมใช เพราะนักวิทยาศาสตรมีการทดลองหลากหลาย เหตุผลยังไมถูกตอง  ซ่ึงอยูในกลุม
มุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคน
ท่ี 18  มีคําตอบหลังเรียนท่ีมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา ไมใช แตไมได
อธิบายเหตุผลและยกตัวอยาง จัดอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV) 
 
   “ไมใช การทดลองมีหลายวิธี” 

(นักเรียน 30, คําตอบกอนเรียน) 
 

   “ ไมใช ” 
(นักเรียน 30, คําตอบหลังเรียน) 

 
   นักเรียนคนท่ี 30 มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีไมเปล่ียนไป จากคําตอบ
กอนเรียน  ไมใช การทดลองมีหลายวิธี เหตุผลยังไมถูกตอง  ซ่ึงอยูในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน 
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(TV) เม่ือไดรับการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด นักเรียนคนท่ี 30 มีคําตอบหลังเรียนท่ี
มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเหมือนเดิมวา ไมใช แตไมไดใหเหตุผลหรือยกตัวอยาง จัดอยู
ในกลุมมุมมองระยะปรับเปล่ียน (TV)  
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ภาพท่ี 13  เปรียบเทียบรอยละของคะแนนเฉล่ียในองคประกอบวทิยาศาสตรมีวิธีการคนควาหา 
    คําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) ขอคําถามท่ี 10 ในแบบวัดความเขาใจ 
                ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอน 
                ความคิด  
 
  จากการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดท่ีบูรณาการกับหนวยการเรียนรู
เร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรได
ทุกองคประกอบ  เม่ือพิจารณาดูจากคะแนนเฉล่ียแลวพบวาในทุกองคประกอบมีคาเฉล่ียท่ีเพิ่ม
ข้ึนอยูระหวางรอยละ 80-95  
 



 
 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
  
 การวิจัยในคร้ังนี้เปนการศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอน
ความคิดเพื่อพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและหาแนวทางปฏิบัติท่ีดีในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน โดยใชการวิจัยเชิงปฏิบัติในช้ันเรียนในการหาขอมูลแนวทางในการจัดการเรียน
การสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดเพื่อพัฒนาความความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 
 
  1.  เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีในการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด (Explicit-
Reflective Approach) ในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
  
  การวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยไดใชปฏิบัติการวิจัยในช้ันเรียนในการสังเคราะหเพื่อหาแนว
ปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดในหนวยการเรียนรู
การถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมซ่ึงมีเนื้อหาครอบคลุม ลักษณะทางพันธุกรรม โครโมโซม การ
แบงเซลลแบบไมโทซิส  การแบงเซลลแบบไมโอซิส  สารพันธุกรรม การเขียนพันธุประวัติการ
ถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม  การถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม  การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม  
เทคโนโลยีชีวภาพ  ความหลากหลายทางชีวภาพ  
 
   พบวาในการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดเม่ือครูไดยก
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ือใหผูเรียนอภิปรายในช้ันเรียนนั้นในแผนการสอนแรก
นักเรียนยังไมไดใหความรวมมือในการอภิปรายเพื่อแสดงความคิดมากนัก ดังนั้นในการสรุป
องคประกอบธรรมชาติของวทิยาศาสตรดวยตนเองจึงมีเพียงนักเรียนบางสวนเทานั้น เม่ือไดนํามา
ปรับใชกับแผนการสอนตอไปโดยการท่ีครูใชคําถามเพ่ือกระตุนใหนักเรียนไดอภิปรายความคิด
มากข้ึน เพ่ือใหผูเรียนในช้ันเรียนไดสรุปองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยตนเองพบวา
นักเรียนสนใจและกระตือรือรนท่ีจะรวมอภิปราย ซ่ึงทําอยางนี้ไปทีละแผนซึ่งพบวานักเรียน
สามารถตอบคําถาม อภิปราย เกี่ยวกับองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรได   
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   เนื้อหาท่ีสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเปนประวัติของนักวิทยาศาสตร การหยิบยก
ขาวสาร หรือส่ิงท่ีนักเรียนพบเจอในชีวิตประจําวันท่ีเกี่ยวของกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยครู
ไดหยิบยกมาใหนักเรียนไดรวมอภิปรายและแสดงความคิดเห็นจะชวยกระตุนความสนใจใหกับ
ผูเรียนและผูเรียนจะแสดงความคิดเห็นอยางต้ังใจรวมกับเพื่อนในชั้นเรียน จนสามารถสรุป
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยตนเอง ทําอยางนี้จนครบแผนสุดทายนักเรียนจะมี
พัฒนาการความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีเพิ่มข้ึน 
 
  2.  เพื่อศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4  เร่ือง
การถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม โดยการสอนแบบชัดแจงรวมกับสะทอนความคิด (Explicit – 
Reflective Approach) 
 
  การวิจัยคร้ังนี้มีกรอบแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 8 องคประกอบ ไดแก ความรู
ทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐาน
และประจักษพยาน (Empirical basis) มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดย
ประสบการณเดิม ความเช่ือ การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) การทํางานทางวิทยาศาสตรตองอาศัย
ความคิดสรางสรรค และจินตนาการ (Creativity) บริบททางสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการ
ทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural Embeddness) การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการ
สังเกตและการลงขอสรุป (Observations and Inferences) กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตร
ท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) วิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of 
Scientific Method)  
 
   จากผลการวิจัยพบวาผูเรียนกอนทําการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอน
ความคิดของนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยูในกลุมมุมมองในระยะ
ปรับเปล่ียน (TV) และไมสามารถจัดกลุมได (NC) หลังจากท่ีไดจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการ
สะทอนความคิดแลวพบวาผูเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในมุมมองท่ีสอดคลองกบั
มติประชาคมวิทยาศาสตรเพิ่มข้ึน  สวนมุมมองในระยะปรับเปล่ียน มุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติ
ประชาคมวิทยาศาสตร มุมมองท่ีไมสามารถจัดกลุมได มีจํานวนลดลง  
 
   จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวานักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพิ่มข้ึนใน
ทุกองคประกอบ ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด  
ท่ีบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขาไปในบทเรียน และครูผูสอนไดหยิบยกองคประกอบ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาใหผูเรียนอภิปรายเพื่อใหนักเรียนไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับ
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องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร ทําใหผูเรียนไดผานกระบวนการคิดและสามารถสรุป
ความรูดวยตนเอง แตอยางไรก็ตามยังมีนักเรียนสวนนอยท่ียังมีความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรท่ีตองพัฒนากันตอไป  
 
ขอวิจารณ 
 
 แนวปฏิบตัิท่ีด ี
 
 การหยิบยกองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพื่อใหผูเรียนไดอภิปราย และสะทอน
ความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรควรใชสถานการณท่ีใกลตัวผูเรียนเพราะจะทําใหผูเรียนเกิด
ความชัดเจนและสามารถเช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดเขาใจมากยิ่งข้ึนนอกจากนั้นการ
หยิบยกสถานการณหรือส่ิงท่ีไกลตัวผูเรียนอาจใชวีดีทัศนหรือภาพประกอบจะทําใหผูเรียนเห็นภาพ
และเขาใจสถานการณท่ีหยิบยกข้ึนมาใหผูเรียนอภิปราย และสะทอนความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรไดดีข้ึน  
 
 ความเขาใจธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร 
 
 ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับ
การสะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) 
 
 จากผลการวิจัยกอนการจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดพบวาผูเรียนมี
ความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมถูกตองในองคประกอบท่ีวากฎและทฤษฎีเปน
ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) ซ่ึงนักเรียนสวนใหญมีความเขาใจอยูใน
กลุมท่ีไมสามารถจัดกลุมได (NC) มีคะแนนเฉล่ียอยูระหวางรอยละ 33-38 จากการที่ไดสํารวจความ
เขาใจในองคประกอบนี้นักเรียนสงสัยวากฎคืออะไร ทฤษฎีคืออะไรนักเรียนบางคนขอใหครู
อธิบายขอคําถามน้ีอีกคร้ัง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Dogan and Abd-El-Khalick (2008)  
ท่ีพบวานักเรียนท้ังหมดท่ีทําการจัดการเรียนการสอนมีความเขาใจท่ีไมถูกตองเกี่ยวกับความ
แตกตางระหวางกฎและทฤษฎี   
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  นักเรียนมีมุมมองท่ีไมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตร(NV) ในองคประกอบท่ีวา
ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน (Empirical basis) มีคะแนนเฉล่ียรอย
ละ 55  จากการวิเคราะหคําตอบนักเรียนมีความเขาใจวาวิทยาศาสตรไมเกี่ยวของกับขอมูลหรือ
หลักฐานทางวิทยาศาสตร ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Khishfe and Lederman (2006) ท่ีพบวา
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีทําการจัดการเรียนการสอนอยูมีความเขาใจเกี่ยวกับองคประกอบ
ธรรมชาติของวิทยาสตรไมถูกตองวาความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐาน   
 
  ในองคประกอบท่ีวาการทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและ
จินตนาการ (Creativity) พบวาผูเรียนมีความเขาใจในมุมมองในระยะปรับเปล่ียน (TV) มีคะแนน 
เฉล่ียรอยละ 49 มีซ่ึงจากการทําแบบวัดผูวิจัยไดสังเกตเห็นวาผูเรียนสวนใหญไมสามารถตอบขอ
คําถามนี้ไดและเขาใจวาจินตนาการและความคิดสรางสรรคไมเกี่ยวของกับการทํางานของ
นักวิทยาศาสตรและนักเรียนบางสวนสามารถตอบคําถามนี้โดยไมไดใหครูทวนคําถามใหฟงอีกคร้ัง
ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Khishfe and Lederman (2006) ท่ีพบวานักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
มีความเขาใจท่ีในองคประกอบท่ีวาการทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรค
และจินตนาการไมถูกตอง   
 
  จากขอคนพบท่ีไดนั้นผูเรียนยังไมเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรซ่ึงเม่ือพิจารณา
ถึงสาเหตุแลวเกิดจากการจัดการเรียนการสอนซ่ึงไมสอดคลองกับการสงเสริมความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรของผูเรียนเน่ืองจากไมไดมีการหยิบยกสถานการณความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรมาใหผูเรียนไดอภิปรายและสะทอนความคิด และสรางขอสรุปดวยตนเองเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร จึงทําใหผู เ รียนมีความเขาใจไมถูกตองเก่ียวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 
 
  ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรการหลังจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจงรวมกับการ
สะทอนความคิด (Explicit-Reflective Approach) 
 
 จากการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรโดยจัดการสอนแบบชัดแจงรวมกับ
การสะทอนความคิดของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในหนวยการเรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรมพบวานักเรียนมีความเขาใจองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ิมมากข้ึนใน
ทุกองคประกอบดังนี้  
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  ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได (Tentativeness) นักเรียนมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยูในกลุมท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนนเฉล่ียเพิ่ม
ข้ึนอยูระหวางรอยละ 93-95 จากการหยิบยกสถานการณประวัติศาสตรวิทยาศาสตรซ่ึงเปนเร่ืองของ                
ลา มารค และชาลส ดาร วิน ทําใหผูเรียนเห็นภาพสถานการณไดชัดเจนและเช่ือมโยงธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Smith (2010) ไดศึกษาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการจัดการเรียนการสอนแบบบงช้ีผาน
หนวยการเรียนรูเร่ืองพันธุกรรมและวิวัฒนาการ  ซ่ึงในเนื้อหามีเร่ืองราวประวัติชีวิต และการทํางาน 
ของชาลส ดาร วิน จากผลการวิจัยพบวาการสอนแบบบงช้ีสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร ดังแสดงตัวอยางคําตอบของผูเรียนในงานวิจัยคร้ังนี้ดังตอไปนี้ 
 
  “ ความรูทางวทิยาศาสตรเปล่ียนได” 

(นักเรียน 24, อนุทิน วนัท่ี  4 สิงหาคม 2557) 
 

   ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน (Empirical basis) นักเรียนมี
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพิ่มมากข้ึน คะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนรอยละ 98 ในองคประกอบนี้
ผลการศึกษาจะเห็นไดวานักเรียนมีพัฒนาการความเขาใจท่ีเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากไดหยิบยก
สถานการณการสืบสวนสอบสวนจากลายพิมพดีเอ็นเอวาลายพิมพดีเอ็นเอใดเปนเครือญาติกัน ซ่ึง
ผูเรียนสนใจและสามารถตอบไดถูกตอง เนื่องจากผูเรียนเคยไดรับขอมูลการสืบสวนแบบนี้มาแลว
จากขาวสารตางๆ ทําใหมีความรูเดิมเกี่ยวกับเร่ืองนี้มาบางแลว เม่ือครูใชคําถามนําการอภิปราย
ผูเรียนก็อภิปรายและสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดถูกตอง สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Khishfe et al. (2002) ไดศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษา ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน  โดยจัดการเรียนการ
สอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดพบวาการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอน
ความคิดพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังแสดงตัวอยางคําตอบของผูเรียนใน
งานวิจัยคร้ังนี้ดังตอไปนี้ 
 
 “ ความรูทางวทิยาศาสตรตองมีหลักฐาน พยาน” 

(นักเรียนคนท่ี 23, อนุทิน วนัท่ี 5 สิงหาคม 2557) 
 



 

           
        

 

105 

  มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเชื่อ  
การอบรมเล้ียงดู (Subjectivity) นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยูในกลุมท่ีสอดคลอง
กับประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนนเฉล่ียเพ่ิมข้ึนระหวางรอยละ 90-98 นักเรียนพัฒนาความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบนี้เพิ่มข้ึนมาก เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนไดหยิบ
ยกกิจกรรมใกลตัวของผูเรียนซ่ึงเปนส่ิงท่ีผูเรียนคุนเคยอยูแลวมาใหผูเรียนอภิปรายและเช่ือมโยง
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ผูเรียนจะมีความเขาใจมากข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ 
อังคณา  ปทมพงศา, พงศประพันธ  พงษโสภณ และ ศรีสม  สุวรรณวงศ (2555) ไดพัฒนามุมมอง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโดยใชการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบบงช้ี  ผลการวิจัยพบวา การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบบงช้ีสามารถ
พัฒนามุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนในทุกดานท่ีศึกษา โดยเฉพาะดานทฤษฎีและ
กฎทางวิทยาศาสตร การถูกเหนี่ยวนําโดยทฤษฎีของความรูทางวิทยาศาสตร  มิติทางสังคมและ
วัฒนธรรมของวิทยาศาสตร  และความเปนพลวัตรของความรูทางวิทยาศาสตร  ดังแสดงตัวอยาง
คําตอบของผูเรียนในงานวิจัยคร้ังนี้ดังตอไปนี้ 
 
 “ การทํางานของนักวิทยาศาสตร เกี่ยวของกับความรูเดิม” 

(นักเรียน 11, อนุทิน วนัท่ี 8 สิงหาคม 2557) 
 
   การทํางานของนักวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ (Creativity) 
นักเรียนมีความเขาใจจัดอยูในกลุมทีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึน
รอยละ 98 ในองคประกอบนี้ผูเรียนมีความเขาใจเพ่ิมข้ึนมากเชนเดียวกันจากการจัดกิจกรรมชม               
วีดีทัศนการคนพบดีเอ็นเอของวัตสันต และคลิก  การสรางแบบจําลองการแบงเซลลจากดินน้ํามัน 
ซ่ึงผูเรียนใหความสนใจในการทํากิจกรรม ซ่ึงเม่ือทํากิจกรรมเรียบรอยแลวครูไดใชคําถามนําการ
อภิปรายและหยิบยกสถานการณมาใหอภิปรายสอดคลองกับงานวิจัยของ Khishfe et al. (2002) ได
ศึกษา ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและจินตนาการ โดยจัดการเรียนการ
สอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด หลังไดรับการจัดการเรียนการสอนแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนความคิดสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ดังตัวอยางแสดง
คําตอบของผูเรียนในงานวิจัยคร้ังนี้ดังตอไปนี้ 

 
  “การทํางานของนักวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับความคิดสรางสรรค” 

(นักเรียน 10, อนุทินวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2557) 
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    บริบททางสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร (Social/Cultural 
Embeddedness) นักเรียนมีความเขาใจอยูในกลุมสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนน
เฉล่ียเพ่ิมข้ึนรอยละ 93 ในองคประกอบนี้มีการพัฒนาความเขาใจท่ีเพิ่มข้ึนเนื่องจากการจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอนไดหยิบยกสถานการณในชีวิตประจําวันของผูเรียนมาใหอภิปราย เช่ือมโยงความ
เขาใจธรรมของวิทยาศาสตร ซ่ึงผูเรียนสามารถเขาใจไดดีข้ึนและรวดเร็ว สอดคลองกับงานวิจัยของ 
อังคณา  ปทมพงศา, พงศประพันธ  พงษโสภณ และ ศรีสม  สุวรรณวงศ (2555) ท่ีไดพัฒนามุมมอง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโดยใชการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบบงช้ี  โดยใชรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน ผลการวิจัยพบวา การสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบบงช้ีสามารถพัฒนามุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนใน
ทุกดานท่ีศึกษา โดยเฉพาะ มิติทางสังคมและวัฒนธรรมของวิทยาศาสตร  ดังแสดงตัวอยางคําตอบ
ของผูเรียนในงานวิจัยคร้ังนี้ดังตอไปนี้ 
 
  “ ศาสนา วัฒนธรรม มีผลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร” 

(นักเรียน 25, อนุทิน วนัท่ี 15 กรกฎาคม 2557) 
 
   การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observations and 
Inferences) นักเรียนมีความเขาใจจัดอยูในกลุมท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนน
เฉล่ียเพิ่มข้ึนรอยละ 95 ในกิจกรรมนี้ไดยกตัวอยางเหตุการณ หรือการกระทําท่ีเกิดข้ึนกับผูเรียนมา
ใหอภิปราย ซ่ึงทําใหสามารถเชื่อมโยงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดดีข้ึนสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Khishfe et al. (2002) ไดศึกษาองคประกอบทีวาการอนุมาน  โดยจัดการเรียนการสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดกับการจัดการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร การสอน
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังแสดง
ตัวอยางคําตอบของผูเรียนดังตอไปนี้ 
 
  “ ความรูทางวทิยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป” 

(นักเรียนคนท่ี 16, อนุทิน วนัท่ี 4 สิงหาคม 2557) 
 

   กฎและทฤษฎีเปนความรูท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) นักเรียนมีความเขาใจอยูใน
กลุมท่ีสอดคลองกับมติประชาคมวิทยาศาสตรมีคะแนนเฉล่ียเพ่ิมข้ึนระหวางรอยละ 80-93 เนื่องจาก
ในการสอนมีการยกตัวอยางกฎและทฤษฎีเพื่อใหนักเรียนไดอภิปรายนั้นนักเรียนบางสวนยังไม
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เขาใจวาความสัมพันธของส่ิงท่ีตองการศึกษาของปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนมีลักษณะอยางไร และการ
ยกตัวอยางกฎและทฤษฎีนักเรียนสามารถบอกช่ือกฎและทฤษฎีไดแตยังไมสามารถอธิบายรายละเอียด
ไดชัดเจน อาจจะเนื่องมาจากในเนื้อหาชีววิทยาเปนเนื้อหาท่ีไมไดมีกฎและทฤษฎีท่ีชัดเจนท่ีจะทํา
ใหผูเรียนเห็นภาพไดชัดเจน และเนื่องจากพื้นฐานความรูเดิมของผูเรียนตอกฎและทฤษฎียังไมมาก
พอ ทําใหมีคะแนนเฉล่ียเพิ่มข้ึนนอยกวาองคประกอบอ่ืน ดังแสดงตัวอยางคําตอบของผูเรียนและ
บันทึกหลังการจัดการเรียนรูในงานวิจัยคร้ังนี้ดังตอไปนี้ 
 
  “ กฎและทฤษฎีเปนความรูท่ีแตกตางกนั” 

(นักเรียน 11, อนุทิน วนัท่ี 5 สิงหาคม 2557) 
 

 “เม่ือผูสอนไดนํากฎและทฤษฎีจากวิชาอ่ืนๆ เชนวิชาฟสิกสมาใหนักเรียนอภิปรายเพ่ือ
เช่ือมโยงธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ผู เ รียนอภิปรายและเช่ือมโยงธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรไดมากข้ึน แตมีนักเรียนบางสวน ท่ีอภิปรายและสะทอนความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรองคประกอบนี้ยังไมชัดเจน” 

(บันทึกหลังการจัดการเรียนรูท่ี 8, วันท่ี 8 สิงหาคม 2557 ) 
 
  วิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) ผูเรียนมี
ความเขาใจเพิ่มข้ึนรอยละ 93  เนื่องจากกิจกรรมการเรียนการสอนมีการยกตัวอยางการศึกษาความรู
ของนักวิทยาศาสตรชาลส ดาร วิน มาใหนักเรียนไดอภิปราย เกี่ยวกับการหาความรู ซ่ึงนักเรียน
ตั้งใจและสนใจในกิจกรรมนี้ซ่ึงเปนเร่ืองราวของนักวิทยาศาสตรโดยการใชวิดีทัศนเปนส่ือจากนั้น
ก็อภิปราย ทําใหนักเรียนเขาใจและสามารถตอบแบบวัดไดสอดคลองกับงานวิจัยของ Smith (2010) 
ไดศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการ
จัดการเรียนการสอนแบบบงช้ี ผานหนวยการเรียนรูเร่ืองพันธุกรรมและวิวัฒนาการ  ซ่ึงในเนื้อหามี
เร่ืองราวประวัติชีวิตการทํางาน ชาลส ดาร วิน ผลการวิจัยพบวาการสอนแบบบงช้ีสมารถพัฒนา
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังแสดงตัวอยางคําตอบของผูเรียนในงานวิจัยคร้ังนี้
ดังตอไปนี้ 
 
  “ นักวิทยาศาสตรหาคําตอบทางวิทยาศาสตร ไดหลายวิธี” 

(นักเรียนคนท่ี 08, อนุทิน วนัท่ี 19 สิงหาคม 2557) 
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ขอเสนอแนะ 

 
ขอเสนอแนะท่ีไดจากการทําวิจัย 
 
 1.  ในการทํากิจกรรมแตละคร้ังอาจตองใชเวลา โดยเฉพาะในสวนของการอภิปราย
องคประกอบทางวิทยาศาสตรซ่ึงในแตละกิจกรรมตองใชเวลาในการอภิปรายและการสะทอน
ความคิดของผูเรียนเพื่อใหผูเรียนไดสรุปความรูดวยตนเองซ่ึงตองใชเวลา ดังนั้นครูผูสอนจะตองมี
การกําหนดเวลาในการทํากิจกรรมตางๆ ในแผนการจัดการเรียนรูใหชัดเจน 
 
 2.  ในการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขาไปในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือครู
จะหยิบยกองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาใหผูเรียนไดอภิปราย ควรเปนเร่ืองท่ีใกลตัว
ผูเรียนและเก่ียวของกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสามารถพบเห็นไดในชีวิตประจําวัน ซ่ึงจะทํา
ใหผูเรียนมีขอมูลในการอภิปรายท่ีหลากหลายและอภิปรายอยางอิสระ เพ่ือจะสะทอนความคิดของ
ตนเองออกมา ซ่ึงเปนส่ิงท่ีดีตอการสอนแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิด 
 
 3.  ในการอภิปรายเพ่ือใหผูเรียนสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ครูใชคําถาม
นําการอภิปรายใหมากข้ึน อาจเปนคําถามใหมเพื่อถามนําใหนักเรียนอภิปรายธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรในองคประกอบเดิมทําใหผูเรียนไดแสดงความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ไดมาก และหลากหลาย สามารถสรางความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยตนเอง 
 
 4.  ผูเรียนเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 อาจจะยังไมไดผานการเรียนวิชาท่ีเกี่ยวกับกฎ
และทฤษฎีมากเทากับนักเรียนช้ันมัธยมปลายชั้นอ่ืนรวมท้ังเนื้อหาชีววิทยาเปนเนื้อหาท่ีไมไดมี
เนื้อหาท่ีเกี่ยวกับกฎและทฤษฎีเหมือนในวิชาฟสิกส ดังนั้นครูอาจทบทวนกฎและทฤษฎีท่ีนักเรียน
เคยเรียนมากอนหรือไดนํากฎและทฤษฎีในรายวิชาวิทยาศาสตร เชน ฟสิกส มาใหนักเรียนไดรูจัก 
เพื่อใหผูเรียนไดเห็นลักษณะของกฎหรือทฤษฎีไดชัดเจนยิ่งข้ึน เม่ืออภิปรายเพื่อเช่ือมโยงความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรก็จะสามารถอภิปรายไดมากข้ึน 
 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยตอไป 
   
 1.  วิธีการสอนท่ีสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบท่ีวา
กฎและทฤษฏีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws) ไดดี มีวิธีใดบาง และ
สามารถบูรณาการเขากับเนื้อหาวิทยาศาสตรในวิชาใด หนวยใด 
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ขอจํากัดในการทําวิจัยคร้ังนี ้
 
  ดานทรัพยากร ในการวิจัยคร้ังนี้ไดบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขากับหนวยการ
เรียนรูเร่ืองการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม ซ่ึงในบางกิจกรรมตองใชอุปกรณท่ีมีจํานวนจํากัด 
เชน กลองจุลทรรศน ซ่ึงมีเพียงตัวเดียวท่ีสามารถใชงานไดจึงทําใหการจัดการเรียนการสอนไม
เปนไปตามแผนท่ีวางไว 
 
  ดานเวลา  บางกิจกรรมไมสามารถท่ีจะควบคุมใหเปนไปตามกําหนดเวลาได ซ่ึงการจัดการ
เรียนการสอนเนนใหผูเรียนไดอภิปรายและสรางความเขาใจดวยตนเอง นอกจากน้ันในบางช่ัวโมง
เรียนอาจมีกิจกรรมท่ีไมสามารถควบคุมไดเขามา เชน กิจกรรมจากหนวยงานอ่ืนเขามาใหความรูกับ
ผูเรียน อาจทําใหไมเปนไปตามแผนท่ีไดวางไว 



 
 

เอกสารและสิ่งอางอิง 
 
กาญจนา  มหาลี.  2553.  การพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชัน้ 
  มัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยการสอนแบบชดัแจงรวมกับสะทอนความคิด.  วิทยานพินธ 
  ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิทยาศาสตรศึกษา, มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
โครงการพัฒนาเครือขายการเรียนรูผูสอนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรชวงช้ันท่ี 1-3 สถาบัน 
  สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.).  2552.  เอกสารพัฒนาวิชาชีพครู 
  วิทยาศาสตร กระบวนการเรียนรูท่ีเหมาะกับเนื้อหาตามมาตรฐานหลักสูตร (Pedagogical  
  Content Knowledg: PCK): ม.ป.ท.. 
 
พงศประพันธ  พงศโสภณ.  2555.  “การพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อการจัดการเรียนรูท่ีสะทอนธรรมชาติ 
  ของวิทยาศาสตร”. คูมืออบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนาวิชาชพีครูวิทยาศาสตรระดับ 
  ประถมศึกษา เพื่อสงเสริมกิจกรรมการเรียนรูท่ีสะทอนธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรและ 
  เทคโนโลยี.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอักษรไทย (น.ส.พ. ฟาเมืองไทย). 
 
พฤฒพร  ลลิตานุรักษ.  2554.  ทรรศนะเก่ียวกับธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรและการจัดการเรียนรูท่ี 
  บูรณาการธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรของนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชพีในโครงการ 
  สงเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (สสวท.).  
  วิทยานพินธศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิทยาศาสตรศึกษา, มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
มูลนิธิบัณฑติสภาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย.  2543.  วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
  ไทยจากอดีตสูอนาคต.  กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท. 
 
ยงยุทธ  ยุทธวงศ.  2554.  วิทยาศาสตรเพื่ออะไร.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพนานมีบุคส 
  พับลิเคช่ันส จํากัด. 
 
ลือชา  ลดาชาติ และ ลฎาภา  สุทธกุล.  2554.  “การสํารวจและพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ 
  วิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4”.  วารสารมหาวิทยาลัยนราธิวาส 
  ราชนครินทร  4(2): 73-90. 



 

           
        

 

111 

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.).  2551.  การจัดสาระการเรียนรูกลุม 
  วิทยาศาสตร  หลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน.  กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพคุรุสภา 
  ลาดพราว.  
  
สรินภา  กจิเกือ้กูล, นฤมล  ยตุาคม และ อรุณี  อิงคากุล.  2548.  “ความเขาใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร 
  ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5”.  วารสารเกษตรศาสตร (สังคม) 26(2): 133-145. 
 
สุทธิดา  จํารัส.  2555.  คูมืออบรมเชิงปฏบิัติการพัฒนาวิชาชพีครูวิทยาศาสตรระดบัประถมศึกษา  
  เพื่อสงเสริมกิจกรรมการเรียนรูท่ีสะทอนธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
  คูมืออบรมเชิงปฏิบตัิการพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษา เพื่อสงเสริม 
  กิจกรรมการเรียนรูท่ีสะทอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี.  กรุงเทพมหานคร:  
  โรงพิมพอักษรไทย (น.ส.พ. ฟาเมืองไทย). 
 
  , นฤมล  ยุตาคม และ พรทิพย  ไชยโส.  2552.  ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  ของนักเรียนแผนการเรียนวทิยาศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4, วิจัมหาวิทยาลัยขอนแกน  
  ฉบับมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  14(4) : 360-374. 
 
สุวิมล  วองวาณิช.  2553.  การวิจัยปฏิบตักิารในชั้นเรียน.  พิมพคร้ังท่ี 4.  กรุงเทพมหานคร:  
  สํานักพิมพ แกงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 
สุภางค  จันทวานิช.  2553. วธีิการวิจัยเชิงคณุภาพ.  พิมพคร้ังท่ี 18. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 
  แหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 
สุภารัตน  นอยนาง.  2554.  ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนกัเรียนชัน้มัธยมศึกษาปท่ี 5  
  ในการเรียนเร่ืองโลกและการเปล่ียนแปลง โดยใชการสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตรและ 
  สังคมและบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร.  วิทยานิพนธศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  สาขา 
  วิทยาศาสตรศึกษา, มหาวิทยาลัยขอนแกน. 
 



 

           
        

 

112 

โสรัจจ  หงศลดารมภ.  2545.  วิทยาศาสตรในสังคมและวัฒนธรรมไทย.  กรุงเทพมหานคร:  
  สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ(พว). 
   
อังคณา  ปทมพงศา.  2555.  การพัฒนาแนวคิดเร่ืองการสังเคราะหแสงและมุมมองธรรมชาตขิอง 
  วิทยาศาสตรโดยใชการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการสอน 
  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดแจงของนักเรียนระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย.  
  วิทยานพินธศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตรศึกษา, มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร. 
 
Abd-Khalick, F., R. L. Bell and  N. G. Lederman.  1997.  “The Nature of Science and Instrutional  
  Pracitce: Making the Unnatural Natural”. 
 
   and  N. G. Lederman.  2000.  “The Influence of History of Science Course on Student’  
  Views of the Nature of Science”.  Journal of Research in Science Teaching,  
  37: 1057-1095. 
 
American Association for the Advancement of Science (AAAS.).  1990.  Science foe All  
  American. (Online). http//www.interscience.wiley.com.,  May 12, 2004. 
 
 .  1993.  Benchmarks for Science Literacy.  New York: Oxford University Press. 
 
 .  1998.  Project 2061: Science for All American. (Online). http//www.interscience. 
  wiley.com.,  May 12, 2004. 
  
Bell, R., L. Blaie, B. Crawford and  N.G. Lederman.  2003.  “ The Impact of a science apprenticeship  
  program on hight school student’ understandings of the nature of science and  
  scientific inquiry”  Journal of Research ind Science Teaching.  40: 487-509. 
 
   and N.G. Lederman.  2003.  “Understandings of the nature of science and decision  
  making on science and teachnologh based issue”.  Science Education 87: 352-377. 



 

           
        

 

113 

Billeh, V.Y. and O.E. Hasan.  1975.  “Factors affectiong teacher’ gain in understand NOS”.   
  Jornal of Research in Science Teaching.  12(3): 209-219. 
 
Cheng, M.H.  2011.  Towards the development of  an instructional model that enhances junior  
  secondary students’ understanding of the nature of science.  Science Education in  
  International Contexts, 63-81. 
 
Cooley, W.W. and  L.E. Klopfer.  1963.  “The history of  science cases for height school in the  
  development of student understanding of science and scientists.  Journal of Research in  
  Science Teaching.  1(1): 33-47. 
 
Dogan, N., and F. Abd-El-Khalick.  2008.  “Tukis grad 10 students’and science teacher’  
  conceptions of nature of science: a national study a national study”.  Journal of  
  Research in Science Teaching  45(10): 1083-1112. 
 
Durkee, P.  1974.  “An analysis of the appropriateness and utilization of TOUS with special  
  reference to high-ability students studying physics”.  Science Education.  58(3):  
  343-356. 
 
Kang, S., L.C. Scherman and T. Noh.  2005.  Examing students’ views on the nature of science:  
  results from Korea 6th, 8th, and 10th graders.  Science Education,  89(2): 314-334. 
 
Khishfe, R. and F.Abd-El-Khalick.  2002.  “The Influence of Explicit and Reflective versus  
  Implicit Inquiry-Oriented Instruction on Sixth Graders’Views of Nature of Science”.   
  Journal of Research in Science Teaching  39(7): 551-578. 
 
  and N. Lederman.  2006.  “Teaching nature of science within a controversial topic:  
  intergrated versus non intergrated”.  Jounal of Research in Science Teaching   
 4(4): 377-394. 



 

           
        

 

114 

Khishfe, R.  2008.  The development of seventh graders’ views of nature of science.  Journal of  
  Research in Science Teaching,  45(4): 470-496. 
 
Lederman, N.G.  1992.  “Students’ and Teachers’ Conceptions of the Nature of Science: A Review of  
  the Research”.  Journal of Research in Science Teaching 29(4) : 331-359. 
 
   and F. Abd-El-Khalick.  1998.  Avoiding  De-nature Science: Activities that Promote  
  Understandings of the Nature of Science. In  W.F.McComas (Eds.)  The Nature of  
  Science in Science Education : Rationales and Strategies.  83-126. 
 
  , F. Abd-El-Khalick., R. L. Bell. and R.S. Schwartz.  2002.  “Views of nature of science  
  questionnaire: toward valid and meaningful assessment of learners’ conceptions of nature  
  of science”.  Journal of Research in Science Teaching  39(6): 497-521. 
 
Lin, H. and C. Chen.  2002.  “Promoting preservice chemistry teachers’ understanding about the  
  nature of science though history”.  Journal of Research in Science Teaching, 39(9):  
 773-792. 
 
Liu, S., and N.G. Lederman.  2002.  “Taiwanese gifted students’ views of nature of science”.  
  School Science and Mathermatics, 102: 114-122. 
 
MastafaSerdar, K.  2010.  The Effect of Explicit Embedded Reflective Instruction on Nature  
  of Science Understanding, Scientific Literacy Level  and Achievement on Cell Unit.  
  The Degree of Doctor Secondary Science and Matermatics Education.  Philosophy. 
 
Mc Comas, W.F.  1998.  The nature of Science in Science Education: Rationales and Strategies.  
  Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 
 
Moss, D. and J. Robb.  2001.  “Examing students conceptions of the nature of science.  
  International Journal of Science Education,  23(8): 771-790. 



 

           
        

 

115 

Rudge, D.W. and E.M. Home.  2009.  An Explicit and Reflective Approach to the Use History to  
  Promote Understanding of the Nature of Science.  Science and Education,  18(5): 561- 
  580. 
 
Ryan, A. G. and G. S.Aikenhead.  1992.  “Students’ preconception about the epistemology of  
  science”.   Journal of Science Education 76 (6): 559-589. 
 
Schwartz, R. S. ,N. G. Lederman and B. A. Crawford.  2004.  Developing Views of Nature of  
  Science in an Authentic Context: An Explicit Approach to Bridging the Gap  
  Between Nature of Science and Scientific Inquiry.  (Online). http//www.interscience. 
  wiley.com.,  May 12, 2004. 
 
Smith, M.U. and L.C. Sharmann.  1999.  Defining Versus Describing the Nature of Science:  
  A Pragematic Analysis for Classroom Teacher and Science Educators.  Science  
  Education, 83(4): 493-509. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
รายนามผูเช่ียวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

           
        

 

118 

รายนามผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
ผศ.ดร.ชาตรี  ฝายคําตา   
 ตําแหนงทางวชิาการ  ผูชวยศาสตราจารย 
  ภาควิชาการศึกษา   คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
  ความเช่ียวชาญ   การพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร  การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 รางวัลและประกาศเกียรติคุณ รางวัลงานวจิัยแหงชาติทางครุศาสตร/ศึกษาศาสตร  
       ประจําป 2557 จากสภาคณบดีครุศาสตรแหงประเทศไทย 
  รางวัลนักวจิัยรุนเยาวท่ีมีผลงานวิจยัตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติท่ีมีคุณภาพและ 
  ผลกระทบสูงสุด (KU Research Star) 2557 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
  วิทยากรอบรมเชิงปฏิบัติการ เร่ือง การจัดการเรียนรูท่ีสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
  โรงเรียนหอวงั 
 
ดร.ศศิเทพ ปตพิรเทพิน    
 ปริญญา    ดุษฏีบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
  อาจารย     ภาควิชาการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 วิทยากร    โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ การวิจยัในช้ันเรียน มหาวทิยาลัย 
       ราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา 
  ผูทรงคุณวุฒิพจิารณาบทความ วารสารปริทัศน ปท่ี 27 ฉบับท่ี 3 
  ท่ีปรึกษางานวจิัยทางชวีวิทยา การใชเช้ือราศัตรูแมลงในการควบคุมหนอนกระทูหอม  
  (Spodoptera exigua Hub.) การประชุมทางวิชาการคร้ังท่ี 4 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
  สาขาพืช  
 
อาจารยรัตนา  หาวหาญ 
 อาจารยชํานาญการพิเศษ  โรงเรียนพิมายวิทยา อําเภอพมิาย  จังหวัดนครราชสีมา 
       ประสบการณในการสอนชีววิทยา  35 ป   



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

120 

แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
ปรับจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร VNOS(C) ท่ีพัฒนาโดย Lederman, N.G., 
Schwartz, R.S., Abd-El-Khalick, F., และ Bell , R,L. (2002) เพื่อใหสอดคลองกับกรอบแนวคิด
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ กรอบแนวคิดของ Lederman N.G. Abd-El-Khalick, K., Bell, 

R.L.,& Schwartz, R.(2002) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ช่ือ……………………….นามสกุล…………………….………….ชั้น………เลขท่ี……….. 
คําชี้แจง : แบบวัดมีท้ังหมด 11 ขอ ใชเวลาในการทํา 2ช่ัวโมง 
**ขอความรวมมือใหนักเรียนทําแบบวัดนี้ดวยความตั้งใจ เนื่องจากคําตอบของนักเรียนในทุกๆ ขอ 
มีความสําคัญตอการนําไปพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาชีววิทยาใหกับนักเรียนใหดี
ยิ่งขึ้น ** 
 
1.  ใหนกัเรียนเขียนความแตกตางระหวางวิทยาศาสตร (ฟสิกส  ชีววิทยา  เคมี) กับวิชาสาขาอ่ืนๆ 

(ศาสนาสังคมและวัฒนธรรม) 
วิทยาศาสตร (ฟสิกส  ชีววิทยา  เคมี) ไมใชวิทยาศาสตร (ศาสนาสังคมและวัฒนธรรม) 
  

 
 

 
2.  นักเรียน 2 คน กําลังศึกษาเร่ืองเซลลพืช และไดพบเห็นภาพลักษณะเปนวงรีอยูภายใต 
  กลองจุลทรรศน 
 - นักเรียนคนท่ี 1 ใหความเห็นวาภาพรูปวงรีท่ีพบคือฟองอากาศท่ีผานเขาไปในแผนสไลดของ 
   เซลลพืช  
 -  นักเรียนคนท่ี 2 ใหความเห็นวาภาพรูปวงรีท่ีพบคือเม็ดแปง ซ่ึงสามารถพบไดภายในเซลล 
   ของพืช   
   เพราะเหตุใดภาพเดียวกนัแตนักเรียนท้ังสองจึงใหความเห็นแตกตางกนั 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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3.  ใหนกัเรียนบอกความแตกตางระหวางกฎและทฤษฎี 
  
กฎ ทฤษฎี 
  

 
 
 
 

 
4. ใหนกัเรียนยกตัวอยางกฎและทฤษฎีทางวทิยาศาสตรมาอยางละ 2 อยาง พรอมท้ังอธิบาย  
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
5.  หลังจากท่ีนกัวทิยาศาสตรไดพัฒนาทฤษฎีทางวิทยาศาสตร (เชน ทฤษฎีอะตอม  ทฤษฎีววิัฒนาการ)  
  นักเรียนคิดวาทฤษฎีสามารถเปล่ียนแปลงไดหรือไม 
    -  ไมสามารถเปล่ียนแปลงได ใหอธิบายวาเพราะเหตุใด 
   -  สามารถเปล่ียนแปลงได ใหอธิบายดังนี ้
       (ก) เพราะเหตุใดทฤษฎีจึงสามารถเปล่ียนแปลงได 
       (ข) เพราะเหตุใดเราจึงตองเรียนรูและยอมรับทฤษฎีทางวทิยาศาสตร หากสักวันหนึ่งทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตรนี้ตองเปล่ียนแปลงไป  
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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6.  นักวิทยาศาสตรสืบเสาะหาคําตอบท่ีไดตั้งคําถามไวนักเรียนคิดวาในระหวางท่ีทําการสืบเสาะ 
นักวิทยาศาสตรไดใชจนิตนาการและความคิดสรางสรรคดวยหรือไม 

    -  ถานักเรียนตอบวาใช นกัวิทยาศาสตรไดใชจินตนาการและความคิดสรางสรรคในข้ันตอน 
   ใดบางพรอมยกตัวอยางประกอบ 
    -  ถานักเรียนตอบวาไมใช เพราะเหตุใดนกัวทิยาศาสตรจึงไมใชความคิดสรางสรรคในการ 
   สืบเสาะหาความรู พรอมยกตัวอยางประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
7.  นักดาราศาสตรสองกลุมมีความเช่ือเกีย่วกบัการกําเนดิของจักรวาล ดังนี้ 
 - กลุมท่ี 1 เช่ือวาจักรวาลกําเนดิมาเปนเวลานานจนและไมรูวาจักรวาลมีอายุเทาใด เวลาท่ี 
   จักรวาลขยายตัว จักรวาลจะสรางสสารเพ่ิมเสริมตลอดเวลา  
 -  กลุมท่ี 2 เช่ือวาจักรวาลมีอายุท่ีสามารถนับได จักรวาลถือกําเนิดจากการระเบิดคร้ังยิ่งใหญ  
   พลังระเบิดมหาศาลไดผลักดันใหกาแล็กซีตางๆ พุงกระจดักระจายออกจากกัน 
   นักดาราศาสตรท้ังสองกลุมใชขอมูลชุดเดียวกันในการศึกษาการกําเนิดจกัรวาลเพราะเหตุใด
ขอสรุปของนักวิทยาศาสตรท้ังสองกลุมจึงแตกตางกนั 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
 
8. ใหนกัเรียนอธิบายวาสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนท่ีนกัวิทยาศาสตรอาศัยอยู มีผลตอการ 
  ทํางานของนักวิทยาศาสตรหรือไมอยางไร พรอมยกตัวอยางประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 



 

 

 

123 

9.  นักวิทยาศาสตรไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับโลกไวดังนี ้
     -  นักวิทยาศาสตรยุคกอนมีความเช่ือและลงความเห็นวาโลกมีลักษณะแบนและเปนศูนยกลาง 
   ของจักรวาล  
     -  นักวิทยาศาสตรช่ือกาลิเลโอไดเสนอแนวคิดวาโลกกลมและโลกไมไดเปนศูนยกลางของ 
   จักรวาลจากการสังเกตการเคล่ือนท่ีของดวงดาวโดยใชกลองโทรทัศน 
   จากแนวคิดท่ีเกี่ยวกับโลกท้ังสองแนวคิดเพราะเหตใุดจึงมีความแตกตางกัน จงอธิบาย 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
10.  นักวิทยาศาสตรใชการทดลองเพียงวิธีการเดียวในการคนควาหาความรูทางวิทยาศาสตรใช 
  หรือไม พรอมท้ังยกตัวอยางประกอบ 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
11. นักศึกษาธรณวีิทยา  2 คน ไดทําการสํารวจพื้นท่ีในบริเวณบานแกงหลวงตําบลแมปาน อําเภอ 
  ลอง จังหวัดแพร  นักศึกษาธรณีวิทยาท้ังสองคนไดพบส่ิงนี้ในบริเวณที่สํารวจ 
 
 

 http://www.prdnorth.in.th/ct/news/viewnews.php?ID=040429094324 
 -  นักศึกษาธรณวีิทยา คนท่ี 1 บอกวาส่ิงท่ีพบนี้เปนเสนวงกลมขดไปมาเปนเกลียว 
 -  นักศึกษาธรณวีิทยา คนท่ี 2 บอกวาส่ิงท่ีพบนี้เปนซากฟอสซิลหอย 
   นักศึกษาธรณวีิทยาคนไหนใชการสังเกต เพราะเหตุใด  นักศึกษาธรณวีิทยาคนไหนใชการ
ลงขอสรุป เพราะเหตุใด 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 

 
*****  ขอใหนักเรียนตอบคําถามดวยความตั้งใจ **** 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ตัวอยางแผนการจัดการเรียนรู 
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แผนการจัดการเรียนรูท่ี  8    ผูสอน นางสาวเอื้อมพร  ปราสาทสูง 
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร    ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 
สาระท่ี 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชวีิต  รายวิชาพื้นฐาน  ชีววิทยา 
เร่ือง การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม   สัปดาหท่ี 6 เวลา 3 คาบ 

 
1. สาระท่ี 1 ส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต สาระท่ี 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 
 
2. มาตรฐานการเรียนรู 
 มาตรฐาน ว  1.2   เขาใจกระบวนการและความสําคัญของการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
วิวัฒนาการของส่ิงมีชีวิต ความหลากหลายทางชีวภาพ การใชเทคโนโลยีชีวภาพท่ีมีผลกระทบตอ
มนุษยและส่ิงแวดลอม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร ส่ือสารส่ิงท่ีเรียนรู และ
นําความรูไปใชประโยชน 
 ตัวชี้วัด 
 1.  อธิบายกระบวนการถายทอดสารพันธุกรรม การแปรผันทางพันธุกรรม มิวเทชัน  และ
การเกิดความหลากหลายทางชีวภาพ 
 2. สืบคนขอมูลและอภิปรายผลของเทคโนโลยีชีวภาพท่ีมีตอมนุษยและส่ิงแวดลอมและนํา
ความรูไปใชประโยชน 
  มาตรฐาน ว 8.1  ใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรและจิตวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหา
ความรู การแกปญหา รูวาปรากฏการณทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนสวนใหญมีรูปแบบท่ีแนนอน สามารถ
อธิบายและตรวจสอบได ภายใตขอมูลและเคร่ืองมือท่ีมีอยูในชวงเวลานั้นๆ เขาใจวา วิทยาศาสตร  
เทคโนโลยี สังคม และส่ิงแวดลอมมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน 
 
* อนุญาตใหใชในการศึกษาเทานั้น เปนลิขสิทธ์ิของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
ตองขออนุญาตผูวิจัยและขออนุญาตเปนลายลักษณอักษร 
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ตัวชี้วัด 
 5. รวบรวมขอมูลและบันทึกผลการสํารวจตรวจสอบอยางเปนระบบถูกตอง ครอบคลุมท้ัง
ในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยตรวจสอบความเปนไปได ความเหมาะสมหรือความผิดพลาดของ
ขอมูล 
 9. นําผลของการสํารวจตรวจสอบท่ีได ท้ังวิธีการและองคความรูท่ีไดไปสรางคําถามใหม 
นําไปใชแกปญหาในสถานการณใหมและในชวีิตจริง 
 10. ตระหนกัถึงความสําคัญในการท่ีจะตองมีสวนรวมรับผิดชอบการอธิบาย  การลง
ความเหน็ และการสรุปผลการเรียนรูวิทยาศาสตร ท่ีนําเสนอตอสาธารณชนดวยความถูกตอง 
 12. จัดแสดงผลงาน เขียนรายงาน และ/หรืออธิบายเกี่ยวกับแนวคิด กระบวนการ และผล
ของโครงงานหรือช้ินงานใหผูอ่ืนเขาใจ 
 
3. จุดประสงคการเรียนรู 
 1. บอกความหมายของววิัฒนาการ 
 2. อธิบายกลไกการเกิดพันธุกรรม 
 3. บอกการแปรผันทางพันธุกรรมที่เกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน 
 4. อธิบายและสรางขอสรุปเกี่ยวกับ 
       - ความรูทางวทิยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness) 
  - มุมมองการทํางานของนักวทิยาศาสตรมักถูกเหนีย่วนําโดยประสบการณเดิม ความ
เช่ือ การอบรมเล้ียงดู  (Subjectivity) 
                  - ความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observation/Inferences) 
  - กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกนั (Theories and Laws) 
  - วิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method) 
 5. สามารถทํางานเปนกลุมได 
 
4. เนื้อหา/สาระการเรียนรู 
 1. วิวัฒนาการเกิดจากกระบวนการหลัก 3 กระบวนการ ไดแก ความแปรผัน การสืบพันธุ 
และการคัดเลือกตามธรรมชาติ โดยอาศัยยีนเปนตัวกลางในการสงผานลักษณะทางพันธุกรรม อัน
เปนพื้นฐานของการเกิดวิวัฒนาการ ลักษณะเชนนี้เกิดความแปรผันทางพันธุกรรมเม่ือส่ิงมีชีวิตให
กําเนิดลูกหลานยอมเกิดลักษณะใหมเปนความหมายของทฤษฎีวิวัฒนาการโดยการคัดเลือกตาม
ธรรมชาติ 
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 2.  ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
     - ความรูทางวทิยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได (Tentativeness): ความรูทาง
วิทยาศาสตรไดมาจากการศึกษาปรากฏการณทางธรรมชาติซ่ึงตองอาศัยหลักฐานขอมูล ผานการคิด
วิเคราะหอยางเปนเหตุเปนผล 
  - มุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตรมักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความ
เช่ือ การอบรมเล้ียงดู  (Subjectivity): ความรูและความกาวหนาทางวิทยาศาสตรอยูภายใตกรอบ
แนวคิดกฎ ทฤษฎีคานิยม ความเช่ือและประสบการณของแตละบุคคลมีผลทําใหมุมมองในการ
ตีความขอมูลนั้นแตกตางกันดวย 
  - ความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการสังเกตและการลงขอสรุป (Observation/Inferences): 
ความรูท่ีไดจากการสังเกตโดยใชประสาทสัมผัสแตกตางจากความรูท่ีไดจากการลงขอสรุป โดยใช
ประสบการณ ความรูเดิม 
  - กฎและทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน (Theories and Laws): กฎ 
และทฎีฤษเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน กฎจะบอกถึงปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนอยางมีแบบ
แผนท่ีแนนอนแสดงความสัมพันธภายใตเง่ือนไขจําเพาะ สวนทฤษฎีจะอธิบายท่ีมาหรือเหตุผลของ
การเกิดปรากฎการณทางธรรมชาติ 
  - วิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบท่ีหลากหลาย (Myth of Scientific Method): ใน
การทํางานของนักวิทยาศาสตรสามารถทําไดหลายวิธีไมไดจํากัดเฉพาะการทดลองเทานั้น  
 
5. กิจกรรมการเรียนรู 
 ขั้นนํา 
 1.  ครูตั้งคําถามวา 
  - นักเรียนคิดวาต้ังแตกําเนิดโลกมีมนุษยอยูหรือไม และมีรูปรางเหมือนมนุษยใน
ปจจุบันหรือไม อยางไร (นักเรียนตอบวามนุษยเม่ือคร้ังกําเนิดโลกกับมนุษยในสมัยปจจุบันไม
เหมือนกัน) 
 ขั้นสอน 
 1.  จากการศึกษาเกี่ยวกับประวัติของชาลสดารวินครูตั้งคําถามวา 
  - นักเรียนคิดวาเพราะเหตุใด ชาลสดารวิน จึงบอกวานกฟนซท่ีพบบนเกาะกาลาปา
กลอสแตกตางจากนกฟนซจากท่ีอ่ืน ซ่ึงบุคคลอ่ืนอาจจะบอกวานกฟนซบนเกาะกาลาปากลอสไมมี
ความแตกตางกับท่ีอ่ืน (นักเรียนตอบวาเพราะชาลสดารวินมีประสบการณจากการศึกษาเกี่ยวกับ
สัตว) 
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  - ประสบการณ ความรูของชาลสดารวิน มีผลตอการคนควาหาความรูทางวิทยาศาสตร
หรือไม (นักเรียนตอบวามีผลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร) 
 2.  ครูช้ีใหเห็นวานี่เปนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีวามุมมองการทํางานของนักวิทยาศาสตร
มักถูกเหนี่ยวนําโดยประสบการณเดิม ความเช่ือ การอบรมเล้ียงดู 
     3.  ครูตั้งคําถามตอวา 
  - จากท่ีนักเรียนไดศึกษาประวัติของชาลสดารวิน นั้นนักเรียนคิดวาสวนใหญแลว
นักวิทยาศาสตรจะเปนเพศไหนมากกวากันระหวางเพศชาย กับเพศหญิง เพราะเหตุใดจึงเปน
เชนนั้น (นักเรียนท่ีสังเกตจากการไดศึกษาประวัติของชาลสดารวินตอบวาเพศชาย สวนนักเรียนท่ี
ใชความรูเดิม ประสบการณเดิมอาจตอบวาเพศหญิงหรือชาย) 
        4.  ครูชี้ใหเห็นวานี่เปนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีวาการหาความรูทางวิทยาศาสตรมีท้ังการ
สังเกตและการลงขอสรุป 
 5.  ครูใหนักเรียนทํากิจกรรมท่ี 1 เร่ืองปากนก ซ่ึงมีลักษณะที่แตกตางกนั 
 6.  ครูตั้งคําถามตอวา 
             - เพราะเหตุใดนกเหลานี้จึงมีลักษณะปากท่ีแตกตางกัน (นกัเรียนตอบวานกแตละชนิด
อยูกันคนละสถานท่ีและกินอาหารท่ีแตกตางกัน) 
  - ในการศึกษาหาความรูของชาลสดารวิน นั้น มีวิธีใดบาง (นักเรียนตอบวามีท้ังการ
สํารวจ การสังเกต การบันทึก การถามผูรู ) 
  - วิธีการในการคนควาหาความรูทางวิทยาศาสตรมีเพียงการทดลองทางวิทยาศาสตร
อยางเดียวหรือไม (นกัเรียนตอบวาไม มีวิธีการในการคนควาหาความรูวิทยาศาสตรท่ีหลากหลาย) 
  7.  ครูชี้ใหนักเรียนเห็นวานี่เปนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีวาการศึกษาคนควาเพื่อหา
ความรูทางวิทยาศาสตรมีหลายวิธี 
 8.  นักเรียนรวมกนัอภิปรายความรูท่ีไดจากกิจกรรมท่ี 1 เร่ืองปากนกจากคําถามท่ีวา 
  - ทฤษฎีท่ีเกีย่วของกับวิวฒันาการคือทฤษฎีอะไรและกลาววาอยางไร 
  - ทฤษฎีการคัดเลือกธรรมชาติท่ีวา 
  1. ส่ิงมีชีวิตมีการตอสูดิ้นรนเพื่อการอยูรอดและใหไดส่ิงท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิต 
  2. การอยูรอดของสมาชิกในส่ิงแวดลอมเปนผลมาจากลักษณะทางพันธุกรรม 
  3. ศักยภาพในการอยูรอดและใหกําเนิดลูกหลาน ทําใหประชากรมีการเปล่ียนแปลง 
และมีลักษณะท่ีเหมาะสมกับสภาพแวดลอมมากข้ึนในแตละรุน 
            จากท่ีกลาวมาทฤษฎีการคัดเลือกทางธรรมชาติมีลักษณะอยางไร 
  - นักเรียนคิดวาทฤษฎีการคัดเลือกทางธรรมชาติ ของ ชาลสดารวิน กับทฤษฎีการใช
และไมใช ของ ลามารค แตกตางกันอยางไร 
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 9.  ครูตั้งคําถามวา 
  -  นักวิทยาศาสตรในแตละยุคไดนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับวิวัฒนาการของลามารค  
ชาลสดารวิน อยางไร (นักเรียนตอบวานักวิทยาศาสตรแตละยุคไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับวิวัฒนาการ
ท่ีไมเหมือนกัน) 
           -  ทํ าไมแนวคิดของนักวิทยาศาสตรจึ ง เปล่ียนแปลงไปจากเดิม  แนวคิดของ
นักวิทยาศาสตรสมัยตอๆ มาจึงเปนท่ียอมรับ (นักเรียนตอบวาเนื่องจากมีแนวคิดใหมท่ีสามารถ
อธิบายส่ิงเหลานั้นไดดีกวาแนวคิดเดิม) 
         -  สาเหตุใดท่ีทําใหแนวคิดของนักวิทยาศาสตรนั้นเปล่ียนแปลงไป (นักเรียนตอบวา
หลักฐานที่มาสนับสนุน) 
 10.  ครูช้ีใหเหน็วานี่เปนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปล่ียนแปลงไดหากมีหลักฐานและขอมูลใหมมาสนับสนุน 
 11.  ครูตั้งคําถามวา 
  -  นักเรียนลองยกตัวอยางกฎทางวิทยาศาสตรท่ีนักเรียนรูจกั  
  -  กฎการเคล่ือนท่ีของนิวตันท่ีวา ถามีวัตถุหยุดนิ่งอยูบนพื้นราบแลวไมมีแรงภายนอก
มากระทําตอวัตถุ วัตถุก็ยังคงหยุดนิ่งตอไป เขียนสมการไดวา F =0, เม่ือวัตถุเกิดการเคล่ือนท่ี 
แสดงวามีแรงภายนอกมากระทํากับวัตถุ เขียนสมการไดวา F =ma, เม่ือมีแรงกิริยากระทําตอวัตถุ
จะทําใหเกิดแรงปฏิกิริยาท่ีมีทิศทางตรงขามกับแรงนั้น สามารถเขียนสมการไดวา W=mg 
จากกฎการเคล่ือนท่ีท่ียกตัวอยางมา นักเรียนคิดวากฎมีลักษณะอยางไร 
 12.  ครูตั้งคําถามเพ่ิมเติมวา 
  -  ทฤษฏีการคัดเลือกของชาลสดารวิน กับกฎทางวิทยาศาสตรท่ีนักเรียนเคยรูจักมี
ความแตกตางกันหรือไม อยางไร(นักเรียนตอบวากฎและทฤษฎีแตกตางกัน กฎคือการแสดงความ 
สัมพันธระหวางตัวแปรแบบมีเง่ือนไขขอตกลง เขียนในรูปสมการ กฎไมใชทฤษฎี ทฤษฎีไม
เปล่ียนเปนกฎ) 
 13.  ครูอธิบายเพ่ิมเติมวานี่เปนธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีวา กฎและทฤษฎีแตกตางกัน 
กฎจะบอกถึงปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนอยางมีแบบแผนท่ีแนนอนแสดงความสัมพันธภายใตเง่ือนไข
จําเพาะ สวนทฤษฎีจะอธิบายท่ีมาหรือเหตุผลของการเกิดปรากฏการณทางธรรมชาติ 
 14.  ครูแบงกลุมนักเรียนออกเปนกลุม เพื่อทํากิจกรรมท่ี 2 เร่ือง การคัดเลือกตามธรรมชาติ
โดยใหนักเรียนแขงขันใช ตะเกียบ หลอดดูด ชอน แหนบ ในการคีบเมล็ดพืช เมล็ดขาวเปลือก เมล็ด
แตงโม 
    15.  นักเรียนรวมกันอภิปรายความรูท่ีไดจากการทํากิจกรรมท่ี 2 เร่ืองการคัดเลือกตาม
ธรรมชาติ จากคําถามวา 
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  -  ลักษณะของอุปกรณท่ีใชในการคีบเมล็ดพชืชนิดตางๆ มีความเกีย่วของกันอยางไร 
  -  ถาเปรียบใหอุปกรณในการคีบ (ตะเกียบ ชอน หลอดดูด แหนบ) เปนปากของนก  
เมล็ดพืช (เมล็ดแตงโม ขาวเปลือก) เปนอาหารในแตละท่ี นักเรียนจะอธิบายไดวาอยางไร 
  -  จากการทํากิจกรรมนี้สาเหตุหรือปจจัยใดที่ ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทาง
พันธุกรรมของนก 
 16.  ครูใหนักเรียนไดชมวิดีโอคลิปเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชีวิตประจําวัน 
 17.  ครูตั้งคําถามวา การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมมีประโยชนและโทษอยางไรบาง 
(นักเรียนตอบวาการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมทําใหเกิดส่ิงมีชีวิตหลากหลายซ่ึงเปนแหลงอาหาร
และท่ีอยูอาศัยของส่ิงมีชีวิต ) 
 ขั้นสรุป 
     1. นักเรียนรวมกันสรุปวาวิวัฒนาการเกิดจากกระบวนการหลัก 3 กระบวนการ ไดแก 
ความแปรผัน การสืบพันธุ และการคัดเลือก โดยอาศัยยีนเปนตัวกลางในการสงผานลักษณะทาง
พันธุกรรม อันเปนพื้นฐานของการเกิดวิวัฒนาการ ลักษณะเชนนี้เกิดข้ึนในประชากรเพื่อใหเกิด
ความแปรผันทางพันธุกรรมเม่ือส่ิงมีชีวิตใหกําเนิดลูกหลานยอมเกิดลักษณะใหม 
     2.  ครูใหนักเรียนไปศึกษาขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับแปรผันทางพันธุกรรมท่ีเกิดกับพืช สัตว 
มนุษย 
 3.  ครูตั้งคําถามเพ่ือทดสอบความเขาใจของนกัเรียน 
  -  การแปรผันทางพันธุกรรมคือ 
  -  การแปรผันทางพันธุกรรมของส่ิงมีชีวิตเกดิข้ึนจากสาเหตุใด 
  -  การแปรผันทางพันธุกรรมมีผลตอการดํารงของส่ิงมีชีวิตอยางไร 
 4.  นักเรียนทําแบบทดสอบเร่ือง การเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
  5.  นักเรียนบันทึกแบบสํารวจพฤติกรรมการทํางานกลุม 
  6.  นักเรียนเขียนอนุทินสะทอนความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
6. สื่อการเรียนการสอน 
              1.  กิจกรรมท่ี 1  เร่ืองปากนก 
 2.  กิจกรรมท่ี 2 เร่ืองการคัดเลือกตามธรรมชาติ 
              3. ส่ือและอุปกรณ 
  3.1 วิดีโอคลิป 
  3.2  หนังสือเรียนชีววิทยาพ้ืนฐาน สสวท.พุทธศักราช 2551 
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7.  การวัดและการประเมินผล 

จุดประสงค วิธีการวัด/เคร่ืองมือวัด เกณฑการผาน 
1 2 และ3 การตอบคําถาม ใบกิจกรม และ

แบบทดสอบ 
นักเรียนสามารถตอบคําถาม ใบ
กิจกรรมและทําแบบทสอบ ได
คะแนนรวมรอยละ 70 คะแนน 

4 ตอบคําถามองคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรโดยใชคําถาม การ
เขียนอนุทิน 

ตอบคําถาม  เขียนอนุทินสะทอน
ความคิดเกีย่วกับประเดน็
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ได
คะแนนรวมรอยละ 70 

 
8. ขอเสนอแนะ 
 ครูนําภาพการแปรผันทางพนัธุกรรมที่สามารถพบเห็นในชีวิตประจําวนัมาใหนักเรียนไดดู
เพื่อความเขาใจเกี่ยวกบัเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
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แบบทดสอบ 
เร่ือง การเปล่ียนแปลงพันธุกรรม 

ชื่อ…………………………………นามสกุล………………………………ชั้น……..เลขท่ี…….. 
วันท่ี………………………………………………………………………. 

จุดประสงค 
1.  อธิบายการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
คําชี้แจง: ใหนกัเรียนอานคําถามอยางพิจารณาและเติมคําลงในชองวางใหถูกตอง 
 

 
 
1. นักเรียนคิดวาเกดิอะไรกบัการเปล่ียนแปลงลักษณะของส่ิงมีชีวิตตามภาพ 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
2. นักเรียนคิดวาอะไรคือสาเหตุของการเปล่ียนแปลงลักษณะของส่ิงมีชีวิตเหลานัน้ 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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แบบฝกหัดท่ี 1 
เร่ือง ปากนก 

ชื่อ……………………………นามสกุล………………………………………ชั้น……..เลขท่ี…….. 
วันท่ี…………………………………………………………………………………………………. 
จุดประสงค 
1. อธิบายสาเหตุท่ีทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
คําชี้แจง : ใหนักเรียนนําความรูท่ีไดจากการดูวีดีทัศน เร่ืองเกาะกาลาปากลอสมาตอบคําถามให
ถูกตอง 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
1. สาเหตุใดบางท่ีทําใหเกิดความหลากหลายของนกบนเกาะกาลาปากลอส 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................ 
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แบบฝกหัดท่ี 2 
เร่ือง การคัดเลือกตามธรรมชาต ิ

ชื่อ………………………………นามสกุล……………………………………ชั้น……..เลขท่ี…….. 
วันท่ี…………………………………………………………………………………………………. 

 
จุดประสงค 
1. อธิบายสาเหตุท่ีทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรม 
 
วัสดุ / อุปกรณ 
 1. ตะเกยีบ 
 2. หลอดดูด 
 3. แหนบ 
 4. จานกระดาษ 
 5. เมล็ดแตงโม 
 6. เมล็ดขาวเปลือก 
 
วิธีการดําเนินการ 
 1.  ใหนักเรียนตอละกลุมแขงกันคีบเมล็ดขาวเปลือกโดยใชอุปกรณท่ีแตกตางกัน โดยใช
เวลา 30 วินาที เพื่อดูวาใครจะสามารถคีบเมล็ดขาวเปลือกไดมากท่ีสุด 
 2.  ใหนักเรียนตอละกลุมแขงกันคีบเมล็ดแตงโมโดยใชอุปกรณท่ีแตกตางกัน โดยใชเวลา 
30 วินาที เพื่อดูวาใครจะสามารถคีบเมล็ดแตงโมไดมากท่ีสุด 
 3.  แตละกลุมนําเสนอผลการดําเนินการเสนอหนาช้ันเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 

ชื่อ-สกุล     นางสาวเอ้ือมพร  ปราสาทสูง 
วัน  เดือน  ปท่ีเกิด  11  พฤษภาคม  2524 
สถานท่ีเกิด    จังหวดันครราชสีมา 
ประวัติการศึกษา   วิทยาศาสตรบัณฑิต (ชีววิทยา) 
     มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน  โรงเรียนเทศบาล ๑  
     (สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลอุปถัมภ) 
ผลงานดีเดนและรางวัลทางวิชาการ ครูแกนนําวิทยาศาสตรดีเดน   
     สํานักงานเขตคลองสาน  
     กรุงเทพมหานคร  
      ประจําปการศกึษา 2552 
 
 




