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งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความมั่งคั่งที่สะท้อนจากระดับ
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และลดลงเมื่อระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นมากกว่า 85,717 บาทต่อปี  

 
เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาค

การเกษตรของประเทศนอกเหนือจากระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของจังหวัดแล้ว พบว่าปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความเสียหายด้านอุทกภัยเพ่ิมขึ้นนั้น ได้แก่ ความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝน จ านวนประชากร 
พ้ืนที่เพาะปลูกข้าว และพ้ืนที่ปลูกพืชไร่ โดยปัจจัยที่ส่งผลให้พ้ืนที่เสียหายในภาคการเกษตรจาก
อุทกภัยของจังหวัดลดลง คือ การเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่ปลูกไม้ยืนต้นและไม้ผล และจ านวนแหล่งน้ า
ธรรมชาติ ประเภท หนอง บึง ส าหรับกรณีของภัยแล้ง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่เสียหาย
จากภัยแล้งอย่างมีนัยส าคัญได้แก่ความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝนและการขยายตัวของพ้ืนที่
เพาะปลูกพืชไร่ 
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This study tests whether the relationship between wealth as reflected by 
economic development and losses from flood and drought in the Thai agricultural 
sector conforms to environmental Kuznets curve (EKC) hypothesis. It also 
investigates factors determining those flood and drought damages using annual 
panel data of the total 76 provinces for the period of B.E.2520-2555. Per capita 
gross provincial product (GPP) adjusted in real term is used as proxy of economic 
development and losses were indicated by agricultural damaged areas from flood 
and drought.  
 
 Using random effect model, the results indicate the existence of an 
inverted-U shape relationship between economic development and agricultural 
damages from flood and drought. The damaged areas from flood increase with per 
capita GPP up to 109,837 Baht/year and decrease thereafter. The damaged areas 
from drought increase up to per capita GPP level of 85,717 Baht/year and start to 
decline thereafter.  
 
 Results indicate that in addition to economic development of the province, 
flood damages increase with rain variation, increased population, and increased 
areas for rice and field crops. An expansion of perennial crops and increased 
number of flood retention areas reduce flood damages of the province. In the 
drought situation, rain variation and an expansion of field crop areas are significant 
factors for the increased agricultural damaged areas of the province. 
 
 

     /  /  
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 บทที่ 1  
 

บทน า 
 

ความส าคัญของปัญหา 
 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเพ่ือใช้ส าหรับเป็นแนวทางใน
การพัฒนาประเทศทั้งสิ้น 11 ฉบับ โดยภาพรวมของแผนพัฒนาฯ ในฉบับที่ 1 - 7 (พ.ศ. 2504 - 
2539) ได้ให้ความส าคัญกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมุ่งเน้นการยกมาตรฐานการครองชีพ
ของประชาชน การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคเป็นหลัก โดยสภาวะทางเศรษฐกิจ
ในช่วงของแผนพัฒนาฯ ดังกล่าวได้บรรลุวัตถุประสงค์ในการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นอย่างดีจากอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจที่อยู่ในระดับสูงเฉลี่ยร้อยละ 7.8 ต่อปี แสดงให้เห็นถึงฐานะทางการเงินและ
การคลังของประเทศท่ีมีความม่ังคั่งมากขึ้น อย่างไรก็ตามสภาวะทางสังคมที่เริ่มปรับเปลี่ยนไปสู่สังคม
บริโภคนิยม ได้ส่งผลให้ให้มีการเร่งน าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้เป็นฐานการผลิตเพ่ือการพัฒนา
ประเทศ ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การบุกรุกท าลายป่า
เพ่ือการค้าปีละ 1 ล้านไร่ในช่วง 2 ปีแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 อันเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิด
ปัญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น ดินถล่ม อุทกภัย และภัยแล้ง ทั้งนี้ช่วงปลายของแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ที่ 7 ได้เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจครั้งรุนแรงในปี พ.ศ. 2540 ส่งผลให้ประเทศต้องเป็นหนี้กองทุน
ระหว่างประเทศกว่า 17,200 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 - 
10 (พ.ศ. 2540 - 2554) จึงได้ปรับแนวคิดจากการให้ความส าคัญในด้านการพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็น
หลักมาเป็นแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือรักษาสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมเป็นหลักแทน อย่างไรก็ดีสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกได้ก่อให้เกิด
ปัญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติบ่อยครั้งและรุนแรงมากขึ้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) จึงตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าว และได้ก าหนดเพ่ิม
ยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนเพ่ือเตรียมพร้อมรับมือกับภัย
พิบัติทางธรรมชาติที่มีแนวโน้มความรุนแรงมากขึ้นในปัจจุบัน )ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) 
 
 แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในอดีตจนถึงปัจจุบันข้างต้น สามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ช่วง กล่าวคือ ในช่วงแรกของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ )แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 - 7( เป็น
ช่วงที่ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจเป็นหลักจนเมื่อประชาชนมีรายได้
สูงขึ้นในระดับหนึ่งแล้วกลับพบว่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมเพ่ิมมากขึ้น เช่น การ
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ตัดไม้ท าลายป่าจ านวนมากในช่วงแผนพัฒนาฉบับที่ 7 ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติและสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเพ่ิมมากขึ้น น าไปสู่การพัฒนา
ของประเทศทีข่าดความสมดุลและไม่ยั่งยืน อย่างไรก็ดีในช่วงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 8 - 11 
ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยมิได้เน้นเพียงแผนการพัฒนาเศรษฐกิจเพยีงเท่านั้น แต่เป็นช่วงที่ประเทศไทย
ได้เริ่มใหค้วามส าคัญกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยมีเป้าหมายที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งคือ การลดความเสียหายและการสูญเสียที่จะเกิดข้ึนจากภัยพิบัติทางธรรมชาติในแผนพัฒนา
ฯ ฉบับที่ 11 ซึ่งลักษณะของความสัมพันธ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดสมมติฐานเส้นโค้งคูซ
เนทด้านสิ่งแวดล้อม )Environmental Kuznets Curve : EKC) โดยแนวคิด EKC มีสมมติฐานที่ว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งชี้วัดด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
หรือรายได้ต่อประชากร และระดับความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มี
ลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ า )inverted-U shaped) กล่าวคือ ในช่วงแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นช่วง
ที่สังคมมีรายได้อยู่ในระดับต่ า ส่งผลให้สังคมต้องเร่งน าทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่มาใช้ในกระบวนการ
ผลิตเ พ่ือสร้างรายได้ให้ เพียงพอต่อการด ารงชีพ จึ งก่อให้ เกิดปัญหาความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ิมสูงขึ้น แต่หลังจากที่สังคมเริ่มมีรายได้สูงขึ้นเพียงพอในระดับ
หนึ่งแล้วจะเกิดจุดวกกลับ )tuning point) ของความสัมพันธ์ โดยสังคมจะเริ่มตระหนักถึงความส าคัญ
ของปัญหาสิ่งแวดล้อมและลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตเพ่ือลดการก่อมลพิษ ส่งผลให้ปัญหาความ
เสื่อมโทรมของทรัพยากรทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะลดลงในที่สุด 
 
 งานวิจัยชิ้นนี้จึงได้น าแนวคิด EKC มาปรับใช้โดยก าหนดให้ตัวชี้วัดทางด้านสิ่งแวดล้อม คือ 
ความเสียหายที่เกิดจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตรของประเทศไทย 
โดยมีสมมติฐานของงานวิจัยที่ว่า ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ า ) inverted-U 
shaped) กล่าวคือ ในช่วงแรกของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นช่วงที่ประเทศไทยมี
รายได้ต่อประชากรอยู่ในระดับต่ า จึงต้องเร่งยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจให้สูงขึ้นเป็นปัจจัยหลัก จน
เกิดการละเลยการบริหารจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ดี ส่งผลให้ความเสียหายจากอุทกภัยและภัย
แล้งในภาคการเกษตรเพ่ิมสูงขึ้น และเมื่อประเทศไทยเข้าสู่ช่วงหลังของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยมีรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นในระดับหนึ่งแล้ว สังคมไทยจะ
เริ่มตระหนักถึงการบริหารจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มากขึ้น จึงเกิดจุดวกกลับของความสัมพันธ์
ดังกล่าว ส่งผลให้ความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตรลดลงในที่สุด ดังภาพที่ 1.1 
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ภาพที่ 1.1  สมมติฐานงานศึกษาของผู้วิจัย 
 
 ทั้งนี้ในปี พ.ศ. 2553 ประเทศไทยสามารถผลิตสินค้าในภาคการเกษตร ได้แก่ พืช ปศุสัตว์ 
และประมง คิดเป็นมูลค่า 381,594 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 8.3 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ )Gross Domestic Product: GDP) โดยผลผลิตทางการเกษตรมีปริมาณเพียงพอต่อความ
ต้องการบริโภคภายในประเทศจึงสามารถน าผลผลิตที่เหลือส่งออกเพ่ือสร้างรายได้ให้กับประเทศ เช่น 
ข้าว มันส าปะหลัง อ้อย )น้ าตาล( และยางพารา มีปริมาณผลผลิตเหลือส่งออกคิดเป็นร้อยละ 45.0, 
31.0, 67.0 และ 87.0 ของผลผลิตทั้งหมด ตามล าดับ ส าหรับสินค้าปศุสัตว์และประมง เช่น ไก่และกุ้ง 
มีผลผลิตเหลือส่งออกคิดเป็นร้อยละ 86.0 และ 32.0 ของผลผลิตทั้งหมด ตามล าดับ )ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพและความมั่นคง
ทางด้านการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารของประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยมีโครงสร้าง
เศรษฐกิจที่พ่ึงพาภาคการเกษตรเป็นหลัก โดยมีพ้ืนที่ท าการเกษตรกว่าร้อยละ 40.0 ของพ้ืนที่ทั้งหมด
ในประเทศ และมีประชากรในภาคการเกษตรไม่ต่ ากว่าร้อยละ 37.6 หรือประมาณ 24 ล้านคนของ
ประชากรทั้งหมด )กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557) 
 
 อย่างไรก็ดีการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติได้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในภาคการเกษตรของ
ประเทศไทยมาโดยตลอด กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (2555) ได้รายงานถึงสถานการณ์
อุทกภัยและภัยแล้งที่สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อภาคการเกษตร ในช่วงปี พ.ศ. 2532 - 2554 
ดังภาพที่ 1.2 โดยพบว่าอุทกภัยและภัยแล้งสร้างความเสียหายแก่ครัวเรือนเกษตรกรเฉลียปีละ 1.3 
และ 2.8 ล้านครัวเรือน พ้ืนที่การเกษตรเสียหายเฉลี่ยปีละ 8.9 และ 2.8 ล้านไร่ คิดเป็นมูลค่าความ
เสียหายทางเศรษฐกิจเฉลี่ยปีละ 6,780 และ 646 ล้านบาท ตามล าดับ โดยความเสียหายจากอุทกภัย
ที่มีความรุนแรงมากที่สุดเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 คิดเป็นร้อยละ 6.30 ของ GDP ภาคเกษตร และ

ความเส่ือมโทรมของ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาย 
ในประเทศต่อประชากร 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาย 
ในประเทศต่อประชากร 

 ความเสียหายจากอุทกภยั 
และภัยแล้งในภาคการเกษตร 

สมมติฐาน EKC สมมติฐานของผู้วิจัย 
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ความเสียหายจากภัยแล้งที่มีความรุนแรงมากที่สุดเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2548 คิดเป็นร้อยละ 2.01 ของ 
GDP ภาคเกษตร ทั้งนี้ความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งต่างก็เป็นปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นโดย
ธรรมชาติซึ่งยากที่จะหลีกเลี่ยงแต่สามารถหาวิธีลดความรุนแรงและบรรเทาผลกระทบที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายและการสูญเสียได้ 
 

 
 
ภาพที่ 1.2  ข้อมูลความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตรของประเทศไทยปี  
     พ.ศ. 2532 - 2554 
ที่มา: ดัดแปลงจากกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย )2555) 
 
 การทดสอบสมมติฐานดังกล่าวจึงได้น าไปสู่การหาข้อสรุปเชิงประจักษ์ของการใช้นโยบายเพ่ือ
ยกระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่
ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ว่าจะสามารถช่วยลดความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร
ของประเทศไทยได้จริงหรือไม่ และการใช้นโยบายดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อความเสียหายในภาค
การเกษตรของประเทศไทยในทิศทางใด ซึ่งผลจากการทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าวจะช่วยส่งผลให้
ประเทศไทยสามารถก าหนดทิศทางของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติควบคู่ไปกับการ
บริหารจัดการภัยพิบัติธรรมชาติในภาคการเกษตรของประเทศไทยอย่างยั่งยืนต่อไปในอนาคต 
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วัตถุประสงค์ 
 

1. เพ่ือทดสอบสมมติฐานคูซเนทเชิงประจักษ์ของความสัมพันธ์ระหว่างระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตรของประเทศไทย 

 
2. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาค

การเกษตรของประเทศไทย 
 

ขอบเขตการศึกษา 
 
 ข้อมูลส าหรับงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลทุติยภูมิ )secondary data) ประเภทภาคตัดขวางตาม
ช่วงเวลา )panel data) ซึ่งประกอบไปด้วยข้อมูลรายจังหวัดทั้ง 76 จังหวัดของประเทศไทย )โดย
จังหวัดบึงกาฬหรือจังหวัดที่ 77 ไม่ถูกน ามาพิจารณาในการศึกษาเนื่องจากเริ่มก่อตั้งในปี พ.ศ. 2554) 
และข้อมูลรายปีในช่วงปี พ.ศ. 2520 – 2555 โดยครอบคลุมข้อมูลด้านการเกษตรของประเทศไทย
และความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ 2 ประเภท ได้แก่ อุทกภัย และ ภัยแล้ง 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 การทดสอบสมมติฐานคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อมแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงประจักษ์
ระหว่างความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในภาคการเกษตร
ของประเทศไทย ซึ่งหากผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐานจะท าให้ทราบถึงความส าคัญของระดับ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สามารถส่งผลกระทบทั้งทางด้านบวกและด้านลบต่อความเสียหายจาก
อุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้นต่อภาค
การเกษตรในจังหวัดที่มีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่ า จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้
ความส าคัญต่อการบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตรที่เหมาะสมแก่จังหวัดเหล่านั้นเพ่ือลดความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นเป็นล าดับแรก ซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนสอดคล้องกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 นอกจากนี้การทดสอบปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลกระทบ
ต่อความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งจะท าให้ทราบถึงความส าคัญของปัจจัยต่างๆ ที่จะช่วยลด
ความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งที่ควรอนุรักษ์และพัฒนา รวมไปถึงปัจจัยที่อาจส่งผลกระทบ
ด้านลบและควรหลีกเลี่ยงเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายต่อภาคการเกษตรมากยิ่งข้ึนในอนาคต 
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นิยามศัพท์ 
 
 ภัยอันตรายทางธรรมชาติ (natural hazard) หมายถึง เหตุการณ์ทางภูมิศาสตร์ 
ภูมิอากาศ หรือ อุทกวิทยา ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและอาจสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
เช่น แผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด วาตภัย ภัยแล้ง และอุทกภัย เป็นต้น 
 
 ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (natural disaster) หมายถึง ความเสียหายทางเศรษฐกิจ การ
บาดเจ็บและการสูญเสียชีวิต รวมไปถึงการหยุดชะงักของสังคมและระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นผลมาจาก
การละเลยและขาดความรับผิดชอบในการป้องกันและบรรเทาภัยทางธรรมชาติของมนุษย์  ทั้งนี้หาก
พิจารณาในภาคการเกษตรแล้ว ความเสียหายที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ คือ พ้ืนที่ความเสียหาย
ทางการเกษตร มูลค่าความเสียหายทางการเกษตร รวมไปถึงจ านวนผู้ประสบภัยพิบัติในภาค
การเกษตร เป็นต้น 
 
 อุทกภัย (flood) หมายถึง เหตุการณ์ที่มีน้ าท่วมพื้นดินสูงกว่าระดับปกติ ซึ่งมีสาเหตุจากการ
มีปริมาณน้ าฝนมากจนท าให้มีปริมาณน้ าส่วนเกินมาเติมปริมาณน้ าผิวดินที่มีอยู่ตามสภาพปกติ จน
เกินขีดความสามารถการระบายน้ าของแม่น้ า ล าคลอง และยังมีสาเหตุมาจากการกระท าของมนุษย์ 
โดยการปิดกั้นการไหลของน้ าตามธรรมชาติ ทั้งเจตนาและไม่เจตนา จนเป็นอันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน
ของประชาชนและสิ่งแวดล้อม 
 
 ภัยแล้ง (drought) หมายถึง ความแห้งแล้งของลมฟ้าอากาศ อันเกิดจากการมีปริมาณ
น้ าฝนน้อยหรือฝนไม่ตกเป็นระยะเวลานานในฤดูแล้งและครอบคลุมพ้ืนที่เป็นบริเวณกว้าง ท าให้เกิด
การขาดแคลนน้ าเพื่ออุปโภค บริโภค พืชพันธุ์ไม้ต่างๆ ขาดน้ าไม่สามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ เกิด
ความเสียหายและส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อประชาชน 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

แนวคิดสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อม 
 
ที่มาแนวคิดสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อม 
 
 Kuznets (1955) ได้ตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับความเหลื่อมล้ าของรายได้ว่ามีลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ า )inverted-U shaped) ซึ่งอธิบาย
ได้ว่า เมื่อระดับรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงแรกของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะส่งผลท า
ให้ความเหลื่อมล้ าของรายได้เพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย จนเมื่อรายได้ต่อประชากรเพ่ิมขึ้นมากเพียงพอใน
ระดับหนึ่งจะเกิดจุดวกกลับของความสัมพันธ์ โดยความเหลื่อมล้ าของรายได้จะลดลงในท้ายที่สุด หรือ
กล่าวได้ว่าการกระจายของรายได้จะมีความเท่าเทียมกันมากขึ้นเมื่อรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้น
มากกว่าจุดวกกลับดังกล่าว อย่างไรก็ดีคูซเนทได้กล่าวถึงข้อจ ากัดบางประการของสมมติฐานดังกล่าว
ไว้ว่า ข้อสรุปส่วนใหญ่แล้วได้มาจากการพิจารณาไตร่ตรองและมีการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์แต่เพียง
น้อยเท่านั้น อย่างไรก็ดีนักเศรษฐศาสตร์รุ่นต่อๆ มา เช่น Anand and Kanbur (1993) ได้ทดสอบ
สมมติฐานของคูซเนทโดยการสร้างแบบจ าลองและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีทางเศรษฐมิติโดยผลจาก
การวิเคราะห์ดังกล่าวได้ช่วยยืนยันสมมติฐานของคูซเนทให้มีความเป็นเชิงประจักษ์มากยิ่งข้ึน 
 
 ในช่วงทศวรรษที่ 1990 ได้มีการค้นพบถึงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อประชากรกับระดับ
คุณภาพของสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีลักษณะความสัมพันธ์เป็นรูปตัวยูคว่ า คล้ายกับสมมติฐานของคูซเน
ทในอดีต โดยงานวิจัยที่ค้นพบความสัมพันธ์ดังกล่าวประกอบไปด้วย งานวิจัยเรื่องผลกระทบทางด้าน
สิ่งแวดล้อมจากการเปิดเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ หรือ North America Free Trade 
Agreement: NAFTA (Grossman and Krueger, 1991) ซึ่งเป็นงานศึกษาชิ้นแรกที่ชี้ให้เห็นถึง
ลักษณะความสัมพันธ์รูปตัวยูคว่ า ระหว่างรายได้ต่อประชากรกับระดับก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ )SO2) 
การวิเคราะห์เชิงประจักษ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม )Shafic and 
Bandyopadhyay, 1992) ซึ่งเป็นรายงานของ World Bank และการวิเคราะห์นโยบายที่ส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระดับการพัฒนาเศรษฐกิจต่างๆ )Panayotou, 1993) โดยงานชิ้นหลังนี้ได้
ประกาศเกียรติคุณของสมมติฐานคูซเนทที่มีความสอดคล้องกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยเรียก
ความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า สมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อม )Environmental Kuznets 
Curve: EKC) เป็นครั้งแรก และยังคงมีการน าสมมติฐานดังกล่าวมาใช้วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์
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ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมต่างๆ จนถึงปัจจุบัน )Dinda, 
2004) 
 
แนวคิดสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อม 
 
 สมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อม คือ สมมติฐานที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ ที่ไม่ได้
สนใจศึกษาอยู่คงที่ )ceteris paribus) หรือเรียกได้ว่าเป็นการวิเคราะห์ดุลยภาพบางส่วน )partial 
equilibriums) ของระบบเศรษฐกิจหนึ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงในระยะยาว โดยมีสมมติฐานส าคัญที่ว่า 
เมื่อระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา ระดับ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมจะเสื่อมโทรมเพ่ิมมากขึ้นในช่วงแรก และระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะเสื่อมโทรม
ลดน้อยลงในระยะยาวของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยจะมีลักษณะความสัมพันธ์เป็นเส้นโค้งรูปตัวยู
คว่ า )inverted-U shaped) ดังภาพที่ 2.1 
 
 ปัจจัยส่วนหนึ่งที่ส่งผลต่อการเกิดลักษณะเส้นโค้งดังกล่าว คือ ความยืดหยุ่นของอุปสงค์
คุณภาพสิ่งแวดล้อมต่อรายได้ )income elasticity of environmental quality demand) ซึ่ง
อธิบายได้ว่า สัดส่วนการเปลี่ยนแปลงของความต้องการระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อรายได้มีค่า
มากกว่า 1 หรือระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีจะมีลักษณะเป็นสินค้าฟุ่มเฟือย ) luxury goods) 
กล่าวคือ เมื่อสังคมมีรายได้เพ่ิมสูงขึ้น สัดส่วนความต้องการระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีจะเพ่ิมสูงขึ้น
มากกว่าสัดส่วนรายได้ที่เพ่ิมข้ึน และในทางตรงกันข้ามหากสังคมมีรายได้ลดลง สัดส่วนความต้องการ
ระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีจะลดลงมากกว่าสัดส่วนของรายได้ที่ลดลง ดังนั้นในช่วงที่สังคมมีรายได้
ต่ าหรือเป็นช่วงที่สังคมมีระบบเศรษฐกิจอยู่ในภาคการเกษตรและก าลังเร่งพัฒนาระบบเศรษฐกิจไป
เป็นภาคอุตสาหกรรม สังคมจึงน าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้เพ่ือการพัฒนาและปลดปล่อยมลพิษเพ่ิม
มากขึ้นจนเกินความสามารถในการฟ้ืนฟูของธรรมชาติ  แต่เมื่อสังคมมีรายได้สูงขึ้นเพียงพอต่อ
มาตรฐานการครองชีพแล้ว สังคมจะเริ่มให้ความส าคัญต่อระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้นเป็นล าดับ
ถัดไปในระยะยาว )Dinda, 2004; Stern, 2004) 
 
 การทดสอบเชิงประจักษ์ของความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อ
ประชากรและระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมท่ีเสื่อมโทรม ตามสมมติฐานคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อมจะเกิดจุด
วกกลับของความสัมพันธ์เพียง 1 จุด เนื่องจากลักษณะของความสัมพันธ์ดังกล่าวจะอยู่ในรูปสมการ
ก าลังสอง )quadratic form) อย่างไรก็ดี รูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจไม่ปรากฎดังสมมติฐาน
ข้างต้น แต่สามารถเกิดรูปแบบความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนๆ ได้อีก เช่น ลักษณะความสัมพันธ์ในรูป 
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สมการเส้นตรง )linear form) และสมการก าลังสาม )cubic form) ดังภาพที่ 2.1 
 

 
 
ภาพที่ 2.1  เส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามสมมติฐานฯ 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Levinson (2000)  
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แบบจ าลองเชิงประจักษ์ของสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อม 
 
 การค้นพบเส้นโค้งที่มีลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ าตามสมมติฐานคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อม ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อม มีปรากฎให้
เห็นในหลายงานศึกษา โดยแบบจ าลองที่ก าหนดใช้จะมีลักษณะที่ส าคัญร่วมกันดังแสดงให้เห็นใน
สมการที่ )2.1) และส าหรับข้อมูลที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์จะใช้ข้อมูลประเภทภาคตัดขวางตาม
ช่วงเวลา )panel data) เป็นหลัก )Dinda, 2004) 
 

                           
 
         

 
                … (2.1) 

 
 แบบจ าลองดังสมการที่ (2.1) ได้ก าหนดให้เป็นแบบจ าลองสมการก าลังสาม )cubic form( 
และใช้ข้อมูลในลักษณะภาคตัดขวางตามช่วงเวลา  )panel data) โดยก าหนดให้ i คือ  ข้อมูล
ภาคตัดขวาง )cross-sectional data) และ t คือ ข้อมูลตามช่วงเวลา  )time data) และก าหนดให้ตัว
แปรตาม )dependent variable( หรือ   คือ ตัวชี้วัดระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตัวแปรอิสระ 
)independent variable( มีจ านวน k ตัวแปร ประกอบไปด้วยตัวแปร   คือ  ระดับรายได้ต่อ
ประชากร  และตัวแปร   คือ ตัวแปรอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของระดับคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ค่า  ,   คือ  ค่าคงที่  )constant)  ของข้อมูลภาคตัดขวางและข้อมูลตามช่วงเวลา
ตามล าดับ ค่า  k คือ ค่าสัมประสิทธิ์ )coefficient) ของตัวแปร k ต่างๆ  ที่ก าหนดไว้ข้างต้น  และค่า 
  คือ  ค่าความคลาดเคลื่อน )error) 
 
 การทดสอบลักษณะความสัมพันธ์ในสมการที่ (2.1) ว่าเป็นไปตามสมมติฐานเส้นโค้งคูซเน
ทด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่นั้น สามารถสังเกตได้จากค่าสัมประสิทธิ์ β1 , β2 และ β3 ซึ่งสามารถอธิบาย
ได้ดังตารางที่ 2.1 ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2.1  ลักษณะของค่าสัมประสิทธิ์และการทดสอบความสัมพันธ์ของสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนท 
       ด้านสิ่งแวดล้อม 
 

ลักษณะของค่าสัมประสิทธ ์
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
และระดับความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

สมมติฐานคูซเนท 
ด้านสิ่งแวดล้อม 

β1   β2   β3 = 0 ไม่มีความสมัพันธ์กัน ไม่เป็น 

β1 > 0 และ β2   β3 = 0 
มีความสัมพันธ์กันในรูปสมการเชิงเส้นตรง และมี
ลักษณะความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 

ไม่เป็น 

β1 < 0 และ β2   β3 = 0 
มีความสัมพันธ์กันในรูปสมการเชิงเส้นตรง แต่มี
ลักษณะความสัมพันธ์ตรงกันข้ามกัน 

ไม่เป็น 

β1 > 0 , β2 < 0 และ β3 = 0 
เกิดจุดวกกลับ 1 จุด มีลักษณะความสัมพันธ์ทิศทาง
เดียวกันในช่วงแรกและตรงกันข้ามกันในช่วงท้าย 

เป็น 

β1 < 0 , β2 > 0 และ β3 = 0 

เกิดจุดวกกลับ 1 จุด มีลักษณะความสัมพันธ์ทิศทาง
ตรงกันข้ามกันในช่วงแรกและมีทิศทางเดียวกันในช่วง
ท้าย 

ไม่เป็น 

β1 > 0 , β2 < 0 และ β3 > 0 

เกิดจุดวกกลับ 2 จุด มีลักษณะความสัมพันธ์ทิศทาง
เดียวกันในช่วงแรกและช่วงท้ายแต่ตรงกันข้ามกัน
ในช่วงกลาง 

ไม่เป็น 

β1 < 0 , β2 > 0 และ β3 < 0 
เกิดจุดวกกลับ 2 จุด มีลักษณะความสัมพันธ์ทิศทาง
ตรงกันข้ามกันในช่วงแรกและช่วงท้ายแต่มีทิศทางเดีย
กันในช่วงกลาง 

ไม่เป็น 

ที่มา: Dinda (2004) 
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ความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อมและภัยพิบัติ 
 
 งานศึกษาที่วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความ
เสียหายทางเศรษฐกิจหรือการสูญเสียชีวิตที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติในปัจจุบันพบว่ายังมีอยู่ไม่
มาก อย่างไรก็ตามงานศึกษาท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ดังกล่าวในลักษณะสมการเส้นตรง )linear form) 
ได้แก่ งานศึกษาของ Kahn (2005) ที่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อประชากร )GDP per 
capita) และจ านวนผู้สูญเสียชีวิตจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ 5 ประเภท คือ อุทกภัย แผ่นดินไหว พายุ
หมุน ดินถล่ม และภาวะอุณหภูมิสูงสุด โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา )panel data) ของ 51 
ประเทศท่ัวโลก ในช่วงปี ค.ศ. 1980 - 2002 และใช้วิธีการประมาณค่าก าลังสองน้อยที่สุด )Ordinary 
Least Squares: OLS) พบว่าจ านวนผู้สูญเสียชีวิตจากภัยพิบัติทางธรรมชาติจะมีจ านวนผู้สูญเสียชีวิต
ลดลงเมื่อประเทศมีรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้น  
 
 สอดคล้องกับงานศึกษาของ Toya and SKidmore (2007) ที่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับรายได้ต่อประชากรและจ านวนผู้สูญเสียชีวิตจากภัยพิบัติธรรมชาติ รวมไปถึงการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของระดับรายได้ต่อประชากรที่ส่งผลต่อมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา 151 ประเทศ ในช่วงปี ค.ศ. 1960 - 
2003 และประกอบไปด้วยภัยพิบัติทางธรรมชาติ ได้แก่ อุทกภัย แผ่นดินไหว ดินถล่ม ภูเขาไฟระเบิด 
พายุหมุน และคลื่นความร้อน ทั้งนี้ได้ก าหนดให้เป็นแบบจ าลองลอการิทึม )logarithm) และใช้วิธีการ
ประมาณค่าก าลังสองน้อยที่สุด )OLS) โดยแบ่งกลุ่มข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) 
การใช้ข้อมูลทุกประเทศร่วมกัน 2) การใช้ข้อมูลกลุ่มประเทศเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา )Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) และ 3) การ
ใช้ข้อมูลกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา โดยพบว่าจ านวนผู้เสียชีวิตและมูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติจะลดลงในลักษณะเส้นตรงเมื่อระดับรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นทั้ง 3 กรณี นอกจากนี้ 
Toya and SKidmore (2007) ยังพบว่าปัจจัยด้านการค้าระหว่างประเทศ ปริมาณทรัพย์สินทาง
การเงิน และระดับการศึกษา ช่วยลดจ านวนผู้เสียชีวิตและความเสียหายทางเศรษฐกิจจากภัยพิบัติได้ 
 
 อย่างไรก็ตามงานศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความ
เสียหายต่อชีวิตหรือความเสียหายต่อเศรษฐกิจจากภัยพิบัติธรรมชาติไม่ได้มีลั กษณะเส้นตรงเท่านั้น 
แต่ยังมีลักษณะเป็นรูปเส้นโค้งตัวยูคว่ า ดังเช่นงานศึกษาของ Kellenberg and Mobarak (2008) 
โดยงานศึกษานี้ได้ทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าวในเบื้องต้น โดยใช้แบบจ าลองสมการเส้นตรง แต่ได้
แยกกลุ่มประเทศเพ่ือใช้ทดสอบออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อประชากรต่ าและมากกว่ากว่า 1,800 ดอลล่าสหรัฐฯ หรือเป็นกลุ่มประเทศยากจน
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และร่ ารวย โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา 133 ประเทศ จ านวน 23 ปี ประกอบไปด้วยภัย
พิบัติ 5 ประเภท ได้แก่ อุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม แผ่นดินไหว และภาวะอุณหภูมิสูงสุด วิเคราะห์
ข้อมูลแบบจ าลองลอการิทึมด้วยวิธีการประมาณค่าก าลังสองน้อยที่สุด )OLS) และเนื่องจากข้อมูลของ
จ านวนผู้เสียชีวิตมีค่าเป็นศูนย์ได้หลายค่า จึงได้ใช้วิธีการประมาณค่าถดถอยทวินามแบบลบ 
)negative binomial regression) ร่วมด้วย ทั้งนี้ได้ก าหนดข้อสมมติของตัวแปรที่หาค่าไม่ได้ 
)unobserved หรือ intercept) ไว้ 2 ประการ คือ 1) ตัวแปรที่หาค่าไม่ได้ดังกล่าวในแต่ละประเทศ
หรือในแต่ละช่วงเวลามีลักษณะเฉพาะตัวเหมือนกันซึ่งจะใช้แบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นในการ
วิเคราะห์ และ 2) ตัวแปรที่หาค่าไม่ได้มีลักษณะเฉพาะตัวแตกต่างกันในแต่ละประเทศหรือในแต่ละ
ช่วงเวลาซึ่งจะใช้แบบจ าลองค่าคงตัว )fixed effect model) ในการวิเคราะห์ อย่างไรก็ตามการใช้
แบบจ าลองค่าคงตัวในการวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์แบบสมการเส้นตรงได้แสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตและจ านวนผู้เสียชีวิตจากภัยพิบัติที่มีทิศทางความสัมพันธ์
เดียวกันซึ่งขัดแย้งกับงานศึกษาของ Kahn (2005) และ Toya and SKidmore (2007) ข้างต้น งาน
ศึกษาของ Kellenberg and Mobarak (2008) จึงได้ทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าวใหม่ในรูปแบบ
สมการยกก าลังสอง )quadratic form) ภายใต้ข้อสมมติของแบบจ าลองค่าคงตัวและวิธีการประมาณ
ค่าถดถอยทวินามแบบลบ ซึ่งพบว่าจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุทกภัย วาตภัย และดินถล่มจะเพ่ิมสูงขึ้น
ในช่วงที่รายได้ต่อประชากรมีค่าน้อยซึ่งเป็นกลุ่มประเทศด้อยและก าลังพัฒนา และจ านวนผู้เ สียชีวิต
จะลดลงเมื่อรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว 
 
 นอกจากนี้งานศึกษาของ Schumacher and stobl (2011) ได้พบลักษณะความสัมพันธ์รูป
ตัวยูคว่ าด้วยเช่นกัน โดยงานศึกษาชิ้นนี้ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจต่อประชากรและความเสียหายทางเศรษฐกิจและชีวิตจากภัยพิบัติธรรมชาติ 6 ประเภท 
ได้แก่ อุทกภัย ภัยแล้ง วาตภัย ดินถล่ม แผ่นดินไหว และภูเขาไฟระเบิด ซึ่งใช้ข้อมูลภาคตัดขวางตาม
ช่วงเวลาจ านวน 181 ประเทศ ระหว่างปี ค.ศ. 1980 - 2004 วิเคราะห์สมการยกก าลังสองด้วย
แบบจ าลองลอการิทึม และใช้วิธีการประมาณค่าการถดถอยแบบโทบิต )tobit regression) เนื่องจาก
ข้อมูลความเสียหายทางเศรษฐกิจและจ านวนผู้เสียชีวิตมีค่าศูนย์ได้หลายค่าการวิเคราะห์ด้วยวิธี OLS 
จึงไม่มีความเหมาะสมในการประมาณค่าการถดถอย อย่างไรก็ดีงานศึกษาชิ้นนี้ไม่ได้เพียงทดสอบ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเหมือนงานศึกษาอ่ืนๆ เท่านั้นแต่ยังได้วิเคราะห์ถึงปัจจัยด้านขนาดความรุนแรง
ของภัยพิบัติธรรมชาติ โดยพบว่าหากขนาดความรุนแรงจากภัยพิบัติเพ่ิมขึ้นมากกว่าร้อยละ 80 
ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเสียหายจากภัยพิบัติจะมี
ลักษณะเป็นรูปตัวยูหงายแทน กล่าวคือความเสียหายจากภัยพิบัติจะลดลงเมื่อรายได้ต่อประชากรอยู่
ในระดับต่ าแต่ความเสียหายดังกล่าวจะเพ่ิมขึ้นเมื่อรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นแทน  ทั้งนี้การ
เปรียบเทียบงานศึกษาไดแ้สดงรายละเอียดดังตารางที ่2.2 
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 การทบทวนเอกสารข้างต้นท าให้ทราบว่าความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจหรือรายได้ต่อประชากรมีความสัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดจากภัยพิบัติธรรมชาติทั้งที่
ส่งผลกระทบต่อชีวิตมนุษยแ์ละเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ดังกล่าวโดยส่วนใหญ่ พบว่ามีลักษณะเป็นเส้น
โค้ง กล่าวคือ เมื่อระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ในระดับต่ า หรือเป็นช่วงที่สังคมมีความ
หลากหลายในกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้อยและเน้นการพ่ึงพาระบบเศรษฐกิจจากภาคเกษตรกรรมเป็น
หลัก สังคมจึงมีความเปราะบางที่จะต้องเผชิญกับภัยพิบัติธรรมชาติที่สูงขึ้น ผนวกกับความสามารถใน
การลงทุนเพ่ือการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่อยู่ในระดับต่ า ย่อมสร้างความเสียหายต่อชีวิตและ
เศรษฐกิจเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย และในทางกลับกันเมื่อสังคมมีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิม
สูงขึ้นมากเพียงพอในระดับหนึ่ง สังคมจะเริ่มตระหนักและให้ความส าคัญกับการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้ความเสียหายที่เกิดจากภัยพิบัติธรรมชาติลดน้อยลง สอดคล้องกับ
แนวคิดสมมติฐานคูซเนทด้านสิ่งแวดล้อมที่ว่าเมื่อรายได้ต่อประชากรอยู่ในระดับต่ าปัญหาด้าน
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมจะเพ่ิมสูงขึ้นและเมื่อรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นปัญหาด้านทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อมจะลดลง โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นกับตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมเท่านั้นแต่
ยังเกิดขึ้นกับตัวชี้วัดด้านภัยพิบัติธรรมชาติด้วยเช่นกัน ดังนั้น ในงานศึกษาครั้งนี้จึงพิจารณาทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาค
การเกษตรว่ามีลักษณะความสัมพันธ์เป็นเส้นโค้งตามสมมติฐานคูซเนทหรือไม่ โดยก าหนดแบบจ าลอง
ให้มีลักษณะเป็นสมการก าลังสอง (quadratic form) เช่นเดียวกับ งานศึกษาของ Kellenberg and 
Mobarak และ Schumacher and stobl 
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ตารางที่ 2.2  เปรียบเทียบงานศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับเศรษฐกิจและความเสียหายจากภัย
       พิบัติ 
 

ผู้ศึกษา ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น ทิศทางความสัมพันธ ์
Kahn  ความเสยีหายด้านชีวิต ด้านเศรษฐกิจ  
(2005) -จ านวนผู้เสียชีวิต  ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ

ประชากร
( - ) 

   ดัชนีความไม่เท่าเทยีมกันของรายได้ ( + ) 
  ด้านประชากร  
   ความหนาแน่นของประชากรต่อพื้นที่ ( + ) 
  ด้านกายภาพ  
   ขนาดพื้นท่ีภูมิประเทศ ( + ) 

Toya and 
Skidmore 

(2007) 

ความเสยีหายด้านชีวิต ด้านเศรษฐกิจ  

-  จ านวนผู้เสียชีวิต  ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ
ประชากร

( - ) 

 ความเสยีหายด้าน
เศรษฐกิจ 

 มูลคา่รวมการส่งออกและน าเข้าต่อ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ

( - ) 

 - มูลค่าความเสยีหายทาง  
เศรษฐกิจต่อผลติภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศ

 ปริมาณทรัพยส์ินทางการเงิน ต่อ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ

( - ) 

 รายจา่ยของรัฐบาลต่อผลิตภณัฑ์มวล
รวมภายในประเทศ

( + ) 

  ด้านประชากร  
   จ านวนประชากร ( + ) 
   จ านวนปีท่ีเข้ารับการศึกษาใน

โรงเรียน
( - ) 

  ด้านกายภาพ  
   ขนาดพื้นท่ีภูมิประเทศ ( + ) 

Kellenberg  
and Mobarak 

(2007)  

ความเสยีหายด้านชีวิต ด้านเศรษฐกิจ  
- จ านวนผู้เสยีชีวิต  ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ

ประชากร 
 ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ

ประชากรยกก าลังสอง

( + ) 
 

( - ) 

  ด้านประชากร  

   จ านวนประชากรต่อขนาดพื้นท่ีเมือง ( + ) 
  ด้านภัยพิบัต ิ  
   จ านวนครั้งการเกิดภัยพิบัติ ( + ) 

Schumacher 
and Stobl 

(2011) 

ความเสยีหายด้านชีวิต 
- จ านวนผู้เสียชีวิตต่อ

ประชากร 

ด้านเศรษฐกิจ 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ

ประชากร 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ 

 
( + ) 

 
( - ) 
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ตารางท่ี 2.2  (ต่อ( 
 

ผู้ศึกษา ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น ทิศทางความสัมพันธ ์
  ประชากรยกก าลังสอง  

 ความเสยีหายด้านเศรษฐกิจ ด้านประชากร
  จ านวนประชากรต่อพ้ืนท่ีภมูิประเทศ 

 
( + ) 

 -  มูลค่าความเสียหายทาง
เศรษฐกิจต่อประชากร 

ด้านกายภาพ 
  ขนาดพื้นท่ีภูมิประเทศ 
ด้านภัยพิบัติ

 
( + ) 

   ขนาดความรุนแรงของภัยพิบัต ิ ( + ) 
ที่มา: การตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
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บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
 การทดสอบความสัมพันธ์เชิงประจักษ์ของความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความเสียหายจากภัยพิบัติธรรมชาติในปัจจุบันอาจยังพบเห็นได้ไม่มาก แต่ ก็ยังคงมีงาน
ศึกษาที่พบลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าวในรูปสมการก าลังสองหรือมีลักษณะความสัมพันธ์เป็นรูปยู
คว่ าซึ่งอธิบายได้ว่าระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลทั้งในด้านการเพ่ิมและลดความ
เสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งงานศึกษาของ Kellenberg and Mobarak )2007( และ 
Schumacher and Stobl (2011( ต่างก็พบว่าระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่ าจะเป็นสาเหตุ
ให้สังคมไม่สามารถบริหารจัดการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือภัยพิบัติทางธรรมชาติได้ซึ่ง
ส่งผลให้ความเสียหายดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ้นและฉุดรั้งไม่ให้สังคมมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจได้ดี
เท่าที่ควร อย่างไรก็ตามหากระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสังคมเพ่ิมมากขึ้นเพียงพอใน
ระดับหนึ่ง สังคมจะเริ่มลงทุนเพ่ือการบริหารจัดการ ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่อาจเกิดขึ้น ทั้ง
ในแง่ของการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบการแจ้งเตือน รวมไปถึงระบบประกันภัยเพ่ือลดทอน
ความเสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต อย่างไรก็ดีปัจจัยที่ส่งผลต่อความเสียหายจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติอาจไม่ได้มีเพียงปัจจัยด้านเศรษฐกิจเท่านั้น แต่อาจมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลให้ความเสียหาย
จากภัยพิบัติเพ่ิมขึ้น ได้แก่ ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ สภาพภูมิอากาศ ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
รวมถึงจ านวนประชากร เป็นต้น (Kahn (2005(; Toya and SKidmore (2007(; Kellenberg and 
Mobarak )2007(; Schumacher and Stobl (2011))  
 
 ส าหรับงานศึกษานี้ได้วิเคราะห์ถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายที่เกิด
จากภัยพิบัติธรรมชาติ ซึ่งเป็นความเสียหายเชิงปริมาณของพ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรจาก
อุทกภัยและภัยแล้ง ร่วมกับปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายจากภัยพิบัติดังที่กล่าวไว้ใน
งานศึกษาข้างต้น ทั้งนี้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 ซึ่งเป็นแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ปัจจุบันของประเทศไทยได้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาวะด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดภัยพิบัติ
ธรรมชาติ เช่น ภาวะน้ าท่วมฉับพลัน น้ าหลาก ภัยแล้งยาวนาน รวมถึงปัญหาดินถล่มในหลายพ้ืนที่
ของประเทศไทย ส่งผลกระทบต่อการสูญเสียผลผลิตทางการเกษตร ปัญหาความยากจน รวมถึงการ
บุกรุกพ้ืนที่ป่าและการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้นในแผนพัฒนาฯ จึงก าหนดทิศทางการพัฒนา
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ประเทศโดยมิได้เน้นเพียงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจดังเช่นในอดีต แต่ได้ให้ความส าคัญต่อการลด
ปริมาณและมูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติธรรมชาติ ซึ่งเป็นดัชนีชี้วัดที่ส าคัญหนึ่งตามยุทธศาสตร์
การจัดการทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน รวมไปถึงการส่งเสริมและน าปัจจัยด้าน
ทุนที่มีศักยภาพของประเทศไทย ประกอบไปด้วย ทุนกายภาพ ทุนมนุษย์ และทุนทรัพยากรธรรมชาติ 
มาใช้ประโยชน์เพื่อช่วยลดผลกระทบจากการเกิดอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร และก่อให้เกิด
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยอย่างยั่งยืน งานศึกษานี้ยังได้น าปัจจัยด้านทุนจาก
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ จากงานศึกษาข้างต้นมาใช้วิเคราะห์ประกอบกับ
ปัจจัยด้านการพัฒนาทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความเสียหายจากอุทกภัยและภัย
แล้งในภาคการเกษตร อธิบายเป็นกรอบแนวคิดได้ดังภาพที่ 3.1 
 

 
 
ภาพที่ 3.1  กรอบแนวคิดในการศึกษา  

ความแปรปรวน 
ปริมาณน้ าฝน 

พ้ืนที่การใช้ 
ประโยชน์ที่ดิน 

จ านวนประชากร 

ระดับการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจ 

(GPP/POP) 

มูลค่า หรือ พื้นที่ 
ความเสียหายจาก 

อุทกภัย / ภัยแล้ง 

ความมั่งคั่งของพ้ืนที ่
จากแผนพัฒนาฯ 

ทุนมนุษย ์

เช่น ระดับการศึกษา 
ทุนกายภาพ 

เช่น พ้ืนที่ชลประทาน 

ทุนทรัพยากรธรรมชาติ 

เช่น แหล่งน้ าธรรมชาติ 

( - ) ( - ) ( - ) 

( - ) 

( + ) 

( + ) 

( +, - ) 

( + ) 
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ขั้นตอนและแบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษา 
 
 การวิเคราะห์สมมติฐานคูซเนทเชิงประจักษ์โดยปกติแล้ว มักจะทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
ดัชนีชี้วัดทางด้านสิ่งแวดล้อมและระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อประชากร โดยใช้แบบจ าลอง
สมการก าลังสอง  (quadratic  model) เพ่ือหาจุดวกกลับของความสัมพันธ์เมื่อระดับการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเพ่ิมสูงขึ้น โดยงานศึกษาครั้งนี้ได้ปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นตัวชี้วัดด้าน
ภัยพิบัติแทน และก าหนดหนดให้ใช้แบบจ าลองสมการก าลังสองเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ลักษณะ
ดังกล่าว เช่นเดียวกันกับงานศึกษาของ Kellenberg and Mobarak และ Schumacher and Stobl 
โดยมีขั้นตอนและแบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 
 ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดแบบจ าลองที่ใช้ทดสอบสมมติฐานในภาพรวมของประเทศไทย 2 
แบบจ าลอง คือ แบบจ าลองที่มีตัวแปรตามเป็น มูลค่าความเสียหาย )สมการที่ (3.1)( และพ้ืนที่ความ
เสียหาย )สมการที่ (3.2)( ในภาคการเกษตร ซึ่งเกิดจากการรวมมูลค่าความเสียหายจากอุทกภัยและ
ภัยแล้ง และจากการรวมพ้ืนที่ความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้ง โดยตัวแปรด้านภัยพิบัติของทั้ง 2 
แบบจ าลองมีความสัมพันธ์กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร )GDP per capita) ซึ่ง
ถูกปรับค่าด้วยวิธีดัชนีลูกโซ่ )Chain Volume Measures: CVM( )ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554( ในรูปลอกาลิทึม และใช้ข้อมูลตามช่วงเวลา )time 
data( ทีเ่ป็นข้อมูลรายปี (annual data) 
 

                                              
 
                … (3.1) 

 
                                                

 
                … (3.2) 

 
 ก าหนดให้  t  คือ ข้อมูลตามช่วงเวลารายปีและก าหนดให้ตัวแปร        คือ มูลค่าความ
เสียหายรวมที่เกิดจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร ปีที่ t  ตัวแปร         คือ พ้ืนที่
ความเสียหายรวมที่เกิดจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร ปีที่ t  และ             คือ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร ในปีที่ t-1 ค่า    k  คือ ค่าสัมประสิทธิ์  )coefficient) 
ของตัวแปร k ต่างๆ ที่ก าหนดไว้ข้างต้น และค่า   คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (error term) 
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 ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบความนิ่งของข้อมูลตามช่วงเวลา )time data( ด้วยวิธียูนิทรูท )unit 
root test( เพ่ือป้องกันปัญหาความไม่นิ่งของข้อมูล )non - stationary( เนื่องจากข้อมูลตามช่วงเวลา
ดังกล่าวอาจมีคุณสมบัติที่มีลักษณะความไม่นิ่งของข้อมูล ซึ่งหมายถึงข้อมูลตามช่วงเวลาอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือมีความสัมพันธ์กับตัวเองในอดีต และหากน าข้อมูลที่มีคุณสมบัติดังกล่าวมาวิเคราะห์
ความสัมพันธ์โดยตรงอาจท าให้ผลการวิเคราะห์ไม่มีความเหมาะสม 
 
 ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบปัญหาสหสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อน )serial correlation) ด้วยวิธี 
Breusch-Godfrey LM และวิธี Durbin's alternative เนื่องจากการใช้ข้อมูลตามช่วงเวลารายปีของ
ประเทศไทยอาจเกิดปัญหาสหสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อน 
 
 ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ข้อมูลข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา (panel data) ซึ่งเป็นการใช้
ข้อมูลในระดับจังหวัดร่วมกับข้อมูลช่วงเวลา ยกตัวอย่างเช่น การใช้ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
)Gross Provincial Product: GPP( ต่อประชากร ซึ่งถูกปรับค่าด้วยวิธีดัชนีลูกโซ่ )Chain Volume 
Measures: CVM( แทนข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร เนื่องจากการใช้ข้อมูล
ตามช่วงเวลาในขั้นตอนที่ 1 อาจให้ผลการวิเคราะห์ที่มีความเหมาะสมไม่เพียงพอ นอกจากนั้นยังได้
จ าแนกข้อมูลพ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรจากภัยพิบัติออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ พ้ืนที่ความ
เสียหายจากอุทกภัย )แบบจ าลองส าหรับอุทกภัย( และพ้ืนที่ความเสียหายจากภัยแล้ง )แบบจ าลอง
ส าหรับภัยแล้ง( รวมไปถึงการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยทางสภาพภูมิอากาศ การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ลักษณะประชากร และความมั่งคั่งหรือทุนทั้ง 3 ประเภท ได้แก่ ทุนมนุษย์ ทุนทางกายภาพ และทุน
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมไปถึงปัจจัยเชิงนโยบาย ซ่ึงสามารถแสดงเป็นแบบจ าลองอย่างง่ายได้ 2 
แบบจ าลองดังสมการที่ )3.3) และ (3.4)  
 
แบบจ าลองส าหรับอุทกภัย 
 
                                                  

 
      

                              
                                                                                

 
                                                                                   
 

                                                                     … (3.3) 
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แบบจ าลองส าหรับภัยแล้ง 
 
                                                  

 
      

                              
                                                                                

 
                                                                                   
 

                                                                     … (3.4) 
 
 ก าหนดให้แบบจ าลองดังกล่าวใช้ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา (panel data) ซึ่ง i คือ 
ข้อมูลภาคตัดขวางรายจังหวัด และ  t  คือ ข้อมูลตามช่วงเวลารายปี โดยก าหนดให้ตัวแปร 
              และ              คือ พ้ืนที่ความเสียหายภาคการเกษตรที่เกิดจากอุทกภัย
และภัยแล้งตามล าดับ ตัวแปร            คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อประชากร ในปีที่  t-1 
ตัวแปร            คือ ความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝน ทั้งนี้ตัวแปร        คือ ตัวแปรด้าน
ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน เช่น พ้ืนที่เพาะปลูกพืชไร่ ตัวแปร       คือ ตัวแปรด้านประชากร 
เช่น จ านวนประชากรภาคการเกษตร ตัวแปร          คือ ตัวแปรด้านทุนทางกายภาพ เช่น พ้ืนที่
ชลประทาน ตัวแปร          คือ ตัวแปรด้านทุนมนุษย์ เช่น ระดับการศึกษาของหัวหน้า
ครัวเรือนเกษตร ตัวแปร          คือ ตัวแปรด้านทุนทรัพยากรธรรมชาติ เข่น จ านวนแหล่งน้ า
ธรรมชาติ และตัวแปร          คือ ตัวแปรด้านนโยบาย เช่น ตัวแปรหุ่นของปีที่มี พ.ร.บ. ป้องกัน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เป็นต้น ทั้งนี้ค่า   ,    คือ ค่าคงที่ )unobserved หรือ 
intercept) ค่า   k คือ ค่าสัมประสิทธิ์ (coefficient) ของตัวแปร k ต่างๆ ที่ก าหนดไว้ข้างต้น และค่า 
  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (error) ส าหรับรายละเอียดและสมมติฐานของทิศทางความสัมพันธ์ของ
ตัวแปรที่ใช้ในงานศึกษานี้ได้แสดงไว้ดังตารางผนวกท่ี 1 

 
 ขั้นตอนที่ 5 ทดสอบความนิ่งของข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา (panel data) ด้วยวิธียู
นิทรูท )unit root test( เพ่ือป้องกันปัญหาข้อมูลที่อาจมีคุณสมบัติความไม่นิ่ง )non - stationary( 
เช่นเดียวกันกับการทดสอบในขั้นตอนที่ 2 
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 ขั้นตอนที่ 6 ทดสอบและเลือกใช้แบบจ าลองที่มีความเหมาะสมมากที่สุดด้วยวิธีวิธี 
Hausman test เนื่องจากการวิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา (panel data) สามารถ
ก าหนดแบบลักษณะของจ าลองที่จะใช้ประมาณค่า 2 วิธี คือ 1) วิธีแบบจ าลองผลกระทบคงที่ 
)Fixed-Effects Mode: FEM) และ 2) วิธีแบบจ าลองผลกระทบเชิงสุ่ม )Random-Effects Model: 
REM) โดยความแตกต่างระหว่าง วิธีแบบจ าลองผลกระทบคงที่และวิธีแบบจ าลองผลกระทบเชิงสุ่ม 
คือ การก าหนดข้อสมมติของลักษณะตัวแปรแฝง ซึ่งจะอธิบายได้ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป  
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้มีลักษณะเป็นข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลา )panel data) 
ในงานศึกษาส่วนใหญ่สามารถพบได้ 3 วิธี ได้แก่ 1) วิธีการถดถอยก าลังสองน้อยที่สุดรวม )pooled 
OLS regression) 2) วิธีแบบจ าลองผลกระทบคงที่ )Fixed Effects Mode: FEM) และ 3) วิธี
แบบจ าลองผลกระทบเชิงสุ่ม )Random Effects Model: REM) โดยงานศึกษานี้ได้ก าหนดให้ข้อมูล
ภาคตัดขวาง ( i ) คือ ข้อมูลของจังหวัด และข้อมูลตามช่วงเวลา ( t ) คือ ข้อมูลรายปี และสามารถ
อธิบายวิธีการวิเคราะห์ได้ดังนี้ )Gujarati and Porter, 2009; Stern, 2004; Wooldridge, 2001) 
 
วิธีการถดถอยก าลังสองน้อยที่สุดรวม (pooled OLS regression) 
 
 การใช้ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลาได้แสดงให้เห็นถึงความผันแปรระหว่างหน่วยส ารวจ 
)across group variation) ซึ่งไม่แปรผันไปตามเวลา )time invariant) เช่น สภาพทางภูมิศาสตร์ของ
แต่ละจังหวัด และความผันแปรภายในหน่วนส ารวจ )within group variation) ซึ่งแปรผันไปตาม
เวลา )time variant) เช่น การเปลี่ยนแปลงของสภาวะโลกร้อนในแต่ละปี โดยการวิเคราะห์ข้อมูล
ดังกล่าวด้วยวิธีการถดถอยก าลังสองน้อยที่สุดรวมนั้นได้ก าหนดให้ตัวแปรแฝง )unobserved หรือ 
intercept) ซึ่งเป็นตัวแปรใดๆ ที่ไม่สามารถเก็บข้อมูลหรือสังเกตค่าได้ ทั้งที่เป็นตัวแปรที่ไม่แปรผัน
ตามเวลา (  ) และตัวแปรที่แปรผันตามเวลา (  ) ในสมการที่ (2.1) ไม่มีความแตกต่างกันหรือถือได้
ว่าค่าสัมประสิทธิ์ (  ) เป็นค่ารวม )pooled) ดังสมการที่ (3.5) จึงส่งผลให้ตัวแปรแฝงถูกรวมเข้ากับ
ค่าความคลาดเคลื่อน (   ) กลายเป็นค่าประกอบความคลาดเคลื่อน )composite error term หรือ 
   ) ดังสมการที่ )3.6( 
 

                      
 
         

 
                              … (3.5) 

 
                          

 
         

 
                                         … (3.6) 

 
 ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์กันระหว่างค่าตัวแปรอิสระและค่าความคลาดเคลื่อนซึ่งละเมิดข้อ
สมมติแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นคลาสสิค (Classical Linear Regression Model: CLRM) ที่
ก าหนดให้ตัวแปรอิสระและค่าความคลาดเคลื่อนต้องไม่มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นการประมาณค่าด้วย
วิธี OLS ซึ่งเป็นการประมาณค่าที่ละเลยตัวแปรแฝงทั้งสอง จึงให้ค่าประมาณที่ได้มีความเอนเอียง 
(bias) และไม่มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนั้นจึงควรใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ  fixed หรือ 
random-effects model ซึ่งเป็นวิธีที่น าตัวแปรแฝงดังกล่าวมาพิจารณาและแก้ไขข้อจ ากัดต่างๆ  
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ให้มีการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีความเหมาะสมมากขึ้น 
 
วิธีแบบจ าลองผลกระทบคงท่ี (Fixed Effects Model: FEM) 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี FEM ท าได้ 2 วิธี คือ 1) การควบคุมอิทธิพลของตัวแปรแฝงด้วย
วิธีตัวแปรหุ่นก าลังสองน้อยที่สุด )Least Square Dummy Variable: LSDV( และ 2) การก าจัด
อิทธิพลของตัวแปรแฝงด้วยวิธีภายในกลุ่ม )Within Group: WG( โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 วิธีที่ 1 การควบคุมอิทธิพลของตัวแปรแฝงด้วยวิธีตัวแปรหุ่นก าลังสองน้อยที่สุด )Least 
Square Dummy Variable: LSDV( คือ การก าหนดให้ตัวแปรแฝงทั้งที่เป็นตัวแปรที่ไม่แปรผันตาม
เวลา )αi( และตัวแปรที่แปรผันตามเวลา )γt) ในสมการที่ (2.1) มีความแตกต่างกันทั้งในแต่ละหน่วย
ส ารวจและในแต่ละช่วงเวลาเรียกว่า two way FEM )กรณีที่ก าหนดให้มีตัวแปรแฝงที่ไม่แปรผันหรือ
แปรผันตามเวลาเพียงกลุ่มเดียวจะเรียกว่า one way FEM( ดังสมการที่ (3.7)  
 

                           
 
         

 
                                … (3.7) 

 
     (                 )  (                 )       

 

                    
 
         

 
                                                       … (3.8) 

 
 การควบคุมอิทธิพลของตัวแปรแฝงดังกล่าวด้วยวิธีนี้จะสร้างตัวแปรหุ่น (dummy variable) 
เพ่ือเป็นตัวแทนของคุณลักษณะที่แตกต่างกันในแต่ละหน่วยส ารวจและในแต่ละช่วงเวลา ดังสมการที่ 
(3.8) ซึ่งส่งผลให้เส้นการถดถอยมีหลายเส้นเนื่องจากมีค่าจุดตัดแกน )intercept( แตกต่างกันในแต่ละ
หน่วยส ารวจและแต่ละช่วงเวลา และเส้นการถดถอยทุกเส้นจะมีทิศทางและความชันเท่ากัน อย่างไรก็
ดีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรแฝงด้วยการสร้างตัวแปรหุ่นดังกล่าวจะท าให้ตัวแปรอิสระมีจ านวน
เพ่ิมมากขึ้นตามหน่วยส ารวจและช่วงเวลา ส่งผลให้ค่าองศาอิสระ )degree of freedom) ลดลงมาก 
ค่า t-statistics จึงมีขนาดเล็กลงและอาจท าให้ตัวแปรอิสระไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้การมีตัว
แปรอิสระมากย่อมมีความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาภาวะความสัมพันธ์เชิงเส้นของตัวแปรอิ สระ 
)multicollinearity( 
 
 วิธีที่ 2 การก าจัดอิทธิพลของตัวแปรแฝงด้วยวิธีภายในกลุ่ม )Within Group: WG( หรือวิธี 
de-meaned คือทางเลือกในกรณีที่ข้อมูลมีจ านวนหน่วยส ารวจและช่วงเวลามาก ซึ่งเป็นวิธีก าจัดตัว
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แปรแฝงที่ไม่แปรผันตามเวลา )  ( และแปรผันตามเวลา )  ) ด้วยการหาผลต่างของสมการถดถอยที่
ประกอบไปด้วยตัวแปรแฝงดังกล่าว )สมการที่ 3.9( และค่าเฉลี่ยของทุกตัวแปรในแต่ละหน่วยส ารวจ
ตามช่วงเวลา )สมการที่ 3.10( โดยจะได้สมการที่ (3.11) ซึ่งเป็นสมการที่ตัวแปรแฝงถูกก าจัดทั้งหมด 
การวิเคราะห์ด้วยวิธี de-meaned จึงได้ตัวประมาณค่าที่มีคุณสมบัติไม่เอนเอียง (unbias) และเป็น
วิธีที่มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

                         
 
         

 
                   ... (3.9) 

 
 โดยที่                   

 
 เมื่อ    คือ ตัวแปรแฝงที่ไม่แปรผันตามเวลา 
      คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่มีข้อสมมติตาม CLRM แต่เป็นค่าความ 
   คลาดเคลื่อนท่ีรวมตัวแปรแฝงที่แปรผันตามเวลา (  ) ไว้ด้วย 
      คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 
 

  ̅              ̅        ̅
 
        ̅

 
         ̅     ̅   … (3.10) 

 
 โดยที่   ̅     ∑     

 
       ⁄           ,         ̅     ∑     

 
       ⁄            

 

    ̅      ∑      
 
       ⁄      ,         ̅      ∑      

 
       ⁄       

 

     ̅     ∑     
 
       ⁄           ,            ̅     ∑     

 
       ⁄  

 
 เมื่อ    คือ จ านวนช่วงเวลา ณ หน่วยส ารวจที่ i ใดๆ 
 
 สมการ (3.9) ลบด้วย (3.10) จะได้ว่า 
 

(     ̅ )       (     ̅ )      ( 
 
    ̅

 
 
)      ( 

 
    ̅

 
  )   

 
      (      ̅)  (      ̅)     … (3.11) 

 
 อย่างไรก็ดีการวิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลาด้วยแบบจ าลองผลกระทบคงที่ 
)fixed-effects model( ด้วยวิธีตัวแปรหุ่นก าลังสองน้อยที่สุด )LSDV) และวิธีภายในกลุ่ม )WG( จะ
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ให้ค่าประมาณที่มีขนาดและทิศทางท่ีเท่ากัน ซึ่งการเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์โดยส่วนใหญ่แล้วจะเลือก
วิธี Within Group เนื่องจากหลีกเลี่ยงปัญหาจ านวนตัวแปรที่อาจมีมากจากการใช้ตัวแปรหุ่นจนเกิด
ปัญหาทางเศรษฐมิติได ้
 
วิธีแบบจ าลองผลกระทบเชิงสุ่ม (Random Effects Model: REM) 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี REM จะก าหนดให้ตัวแปรแฝงที่ไม่ผันแปรตามช่วงเวลา )αi( ใน
สมการที่ )2.1( มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงสุ่มที่ถูกสุ่มมาจากกลุ่มประชากรของหน่วยส ารวจและมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ    ดังสมการที่ (3.12)  
 

                … (3.12) 
 
 โดยที่ค่า     คือค่าความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวแปรแฝงของประชากร (random error 
term( และค่าความคลาดเคลื่อน    จะถูกน าไปรวมกับค่าความคลาดเคลื่อนในแบบจ าลองหลัก )   ( 
ดังสมการที่ )3.13) ซึ่งจะได้ค่าประกอบความคลาดเคลื่อน (composite error term) หรือ     ดัง
สมการที ่(3.14) โดยมีข้อสมมติที่ส าคัญคือ ค่าประกอบความคลาดเคลื่อนต้องไม่มีความสัมพันธ์กับตัว
แปรอิสระใดๆ (   ) ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยของ      ต้องมีค่าเท่ากับศูนย์ และมีค่าความแปรปรวนคงที่ 
)homoscedastic( ดังสมการที่ (3.15), (3.16) และ  (3.17) 
 

                        
 
         

 
                      … (3.13) 

 
                                

 
         

 
                  … (3.14) 

 
            (       )          … (3.15) 

  (   )           … (3.16) 
 

       (   )      
      

       … (3.17) 
 

            (       )    
  
 

  
      

               … (3.18) 

 

 อย่างไรก็ตามการที่มีค่าความคลาดเคลื่อนจากการสุ่ม     รวมอยู่ในค่าประกอบความ
คลาดเคลื่อน     จะส่งผลให้ค่าประกอบความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์ในแต่ละช่วงเวลา 
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)autocorrelation( ได้ดังสมการที่ (3.13) ซึ่งจะไม่สามารถใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธี OLS ได้ จึง
ต้องใช้วิธีการประมาณค่าก าลังสองน้อยที่สุดทั่วไป )generalized least squares: GLS) แทน 
 
การทดสอบความเหมาะสมระหว่าง FEM และ REM ด้วยวิธี Hausman test 
 
 ลักษณะความแตกต่างระหว่าง FEM และ REM คือ การก าหนดลักษณะของตัวแปรแฝง 
กล่าวคือ FEM จะก าหนดให้ตัวแปรแฝงแปรผันตามเวลาและไม่แปรผันตามเวลา และส าหรับ REM 
จะก าหนดให้ตัวแปรแฝงมีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงสุ่ม ดังนั้นจึงต้องมีวิธีการทดสอบแบบจ าลองที่
เหมาะสม ในงานศึกษานี้ใช้วิธี Hausman test เพ่ือทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ (β’s) ที่ได้จากวิธีการ
วิเคราะห์ทั้งสอง โดยก าหนดให้สมมติฐานหลัก (  ) คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของทั้งสองวิธีไม่มีความ
แตกต่างกัน อธิบายได้ว่า ค่าตัวแปรแฝงไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระใดๆ จึงควรเลือกใช้วิธี REM 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล แต่หากปฏิเสธสมมติฐานหลักแล้วเลือกสมมติฐานรอง )  ( อธิบายได้ว่า ค่า
สัมประสิทธิ์ของทั้งสองวิธีมีความแตกต่างกัน หมายถึง ค่าตัวแปรแฝงมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระ
ใดๆ จึงไม่ควรเลือกใช้วิธี REM แต่ควรใช้วิธี FEM ในการวิเคราะห์ข้อมูลจึงจะท าให้ค่าประมาณที่ได้ไม่
มีความเอนเอียง )unbias( และมีความเหมาะสมมากกว่า 
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ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
 
 งานศึกษานี้ได้ใช้ข้อมูล 2 ประเภท คือ -ข้อมูลตามช่วงเวลา )time data( และข้อมูล
ภาคตัดขวางตามช่วงเวลา )panel data( ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ )secondary data( ที่รวบรวมมาจาก
หน่วยงานภาครัฐต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.1 และมีข้อมูลสถิติเชิงพรรณา ดังภาคผนวกที่ 
2  
 
ตารางที่ 3.1  แหล่งที่มาของข้อมูล 
 

แหล่งที่มาของข้อมูล ประเภทตัวแปร ปีที่มีข้อมลู 
กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย 

 มูลค่าความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้ง พ.ศ. 2532 - 2554 

กรมส่งเสริมการเกษตร  พื้นทีค่วามเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้ง พ.ศ. 2546 - 2554 
กรมอุตุนิยมวิทยา  ปริมาณน้ าฝน พ.ศ. 2520 - 2555 
กรมชลประทาน  พื้นที/่ปริมาณน้ ากักเก็บ พ.ศ. 2545 - 2554 
กรมป่าไม้  พื้นที่ป่าไม้ พ.ศ. 2539 - 2554 
ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 

พ.ศ. 2532 - 2555 
พ.ศ. 2548 - 2554 

  จ านวนประชากร พ.ศ. 2548 - 2554 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร  พื้นที่การใช้ประโยชน์ท่ีดิน พ.ศ. 2545 - 2554 
ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ ์

 พื้นที่ป่าชุมชน/ป่าสงวนแห่งชาติ 
 พื้นที/่จ านวนแหล่งน้ าธรรมชาติ 

พ.ศ. 2542 - 2554 
พ.ศ. 2546 - 2554 

  ระดับการศึกษาของเกษตรกร พ.ศ. 2551 - 2554 
  การเป็นสมาชิก/อบรมของเกษตรกร พ.ศ. 2551 - 2554 
  งบประมาณป้องกันและบรรเทาอุทกภัยและภัย

แล้ง 
พ.ศ. 2546 - 2554 

 
 งานศึกษาในครั้งนี้ยังได้สร้างตัวแปรใหม่จากแหล่งข้อมูลดังกล่าว อาทิเช่น  ตัวแปรความ
แปรปรวนของปริมาณน้ าฝน ซึ่งค านวณได้จากสมการที่ (3.19) โดยที่       คือ ปริมาณน้ าฝนของ
เดือนที่ m ในปีที่ t ตัวแปร  ̅  คือ ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยในปีที่ t และตัวแปร    คือ จ านวนเดือนในปี
ที่ t รวมไปถึงตัวแปรอื่นๆ เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์แบบจ าลองในงานศึกษา ดังตารางที่ 3.2 
 

               
∑(       ̅ )

 

  
                                                         (    ) 
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ตารางท่ี 3.2  ตัวแปรที่ถูกสร้างข้ึนมาใหม่เพ่ือใช้ในงานศึกษา 
 

ตัวแปร ค าอธิบาย หน่วย 
FL_DAMAGE/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีความเสียหายจากอุทกภัยต่อพื้นที่จังหวัด ร้อยละ 
FL_DAMAGE/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีความเสียหายจากอุทกภัยต่อพื้นที่การเกษตร ร้อยละ 
FL_DAMAGE/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีความเสียหายจากอุทกภัยต่อประชากร ร้อยละ 
DR_DAMAGE/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีความเสียหายจากภัยแล้งต่อพื้นที่จังหวัด ร้อยละ 
DR_DAMAGE/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีความเสียหายจากภัยแล้งต่อพื้นที่การเกษตร ร้อยละ 
DR_DAMAGE/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีความเสียหายจากภัยแล้งต่อประชากร ร้อยละ 
POP/ALL_LAND สัดส่วนความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนท่ี ร้อยละ 
PADDY/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกข้าวต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ 
PADDY/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกข้าวต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ 
PADDY/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกข้าวต่อประชากร ร้อยละ 
FIELD/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่ต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ 
FIELD/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่ต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ 
FIELD/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่ต่อประชากร ร้อยละ 
PEREN/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไม้ผลและไม้ยืนต้นต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ 
PEREN/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไม้ผลและไม้ยืนต้นต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ 
PEREN/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไม้ผลและไม้ยืนต้นต่อประชากร ร้อยละ 
HORT/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ 
HORT/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ 
HORT/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ต่อประชากร ร้อยละ 
IRR/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีชลประทานต่อพื้นที่จังหวัด ร้อยละ 
IRR/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีชลประทานต่อพื้นที่การเกษตร ร้อยละ 
FOREST/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีป่าไม้ต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ 
FOREST/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีป่าไม้ต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ 
SWAMP/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีแหล่งน้ าธรรมชาติต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ 
SWAMP/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีแหล่งน้ าธรรมชาติต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ 
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บทที่ 4 
 

การบริหารจัดการสาธารณภัยและภัยพิบัติด้านการเกษตรของประเทศไทย 
 

สถานการณ์ภัยพิบัติด้านการเกษตรของประเทศไทย 
 
 ในช่วงปี พ.ศ. 2532 - 2554 ภาคการเกษตรของประเทศไทยต้องเผชิญกับความเสียหายที่
เกิดจากอุทกภัยและภัยแล้งที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นดังภาพที่ 1.1 โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
(2555) ได้รายงานถึงมูลค่าความเสียหายจากอุทกภัยว่ามีมูลค่าสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2554 และมูลค่า
ความเสียหายจากภัยแล้งมีค่าสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2548 และหากพิจารณาถึงพ้ืนที่ความเสียหายทางการ
เกษตรจากอุทกภัย 10 อันดับแรก ในช่วงปี พ.ศ. 2546 - 2554 จะพบว่าจังหวัดนครราชสีมาเป็น
จังหวัดที่มีพ้ืนที่ความเสียหายจากอุทกภัยสูงที่สุดเป็นอันดับที่ 1 ในปี พ.ศ. 2553 และยังเป็นจังหวัดที่
มีพ้ืนที่ความเสียหายสูงเป็นอันดับที่ 4 ในปี พ.ศ. 2551 และอันดับที่ 7 ในปี พ.ศ. 2550 อีกด้วย 
นอกจากนี้ยังมีจังหวัดนครสวรรค์ท่ีมีพ้ืนที่ความเสียหายจากอุทกภัยสูงเป็นอันดับที่ 2 ในปี พ.ศ. 2554 
และอันดับที่ 3 ในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าทั้งจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดนครสวรรค์
เป็นจังหวัดที่ได้รับความเสียหายจากอุทกภัยครั้งรุนแรงซ้ าซากหลายครั้งเมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ 
ส าหรับกรณีภัยแล้งจะพบว่าจังหวัดพิจิตรมีพ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรครั้งรุนแรงและซ้ าซาก
เช่นกัน โดยมีพ้ืนที่ความเสียหายมากเป็นอันดับที่ 9 ในปี พ.ศ. 2546 และอันดับที่ 10 ในปี พ.ศ. 
2547 นอกจากนี้ยังพบว่าจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดลพบุรีเป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ได้ความเสียหาย
รุนแรง 10 อันดับแรกทั้งที่เกิดจากอุทกภัยและภัยแล้ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ทั้ง 2 จังหวัดมีความ
เปราะบางในภาคการเกษตรที่จะต้องเผชิญกับภัยพิบัติทั้ง 2 ประเภท )ตารางท่ี 4.1 ( 
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ตารางท่ี 4.1  พ้ืนที่ความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งจากภาคการเกษตร 10 อันดับแรก ช่วงปี                        
       พ.ศ. 2546-2554 
 

   อุทกภัย     ภัยแล้ง   
ล าดับ พ้ืนที่ความเสียหาย 

(ไร่) 
จังหวัด 

ปี 
(พ.ศ.) 

พ้ืนที่ความเสียหาย 
(ไร่) 

จังหวัด 
ปี 

(พ.ศ.) 
1 1,372,128 นครราชสีมา 2553 526,678 สระแก้ว 2548 
2 1,353,032 นครสวรรค ์ 2554 397,916 ประจวบครีีขันธ ์ 2554 
3 1,072,734 นครสวรรค ์ 2553 315,654 นครราชสีมา 2546 
4 821,987 นครราชสีมา 2551 288,163 ก าแพงเพชร 2553 
5 814,794 สุโขทัย 2549 211,225 ลพบุรี 2548 
6 785,519 พิษณุโลก 2554 188,598 กาฬสินธุ ์ 2553 
7 602,329 นครราชสีมา 2550 187,006 น่าน 2553 
8 573,507 ลพบุรี 2554 173,115 ขอนแก่น 2546 
9 564,637 นครศรีธรรมราช 2554 160,138 พิจิตร 2546 
10 536,972 ร้อยเอ็ด 2554 160,138 พิจิตร 2547 

ที่มา: กรมส่งเสริมการเกษตร (2556) 
 

การบริหารจัดการสาธารณภยัของประเทศไทย 

 

 ในปัจจุบันประเทศไทยมีหน่วยงานส าหรับการบริหารจัดการสาธารณภัยที่ส าคัญ คือ 
คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ )กปภ.ช.( ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจใช้
กฎหมายแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เพ่ือก าหนดนโยบาย
วางแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ อย่างไรก็ดีหลังจากการเกิดปัญหาอุทกภัยครั้งรุนแรง
ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2554 ส่งผลให้ กปภ.ช. ได้มีการปรับปรุงแผนการป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 - 2557 ให้มีความสอดคล้องกับสภาพปัญหาดังกล่าว โดยได้เน้นเพ่ิม 
“บทว่าด้วยการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัย” ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดใน 3 ส่วน 
ได้แก่ 1) องค์กรปฏิบัติในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจากน้ าและอุทกภัย 2) แนวทางการ
บริหารจัดการสาธารณภัย และ 3) แนวทางการให้ข่าวสาธารณะและการเตือนภัย 
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องค์กรปฏิบัติในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจากน้ าและอุทกภัย 
 
 คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ )กปภ.ช.( ได้จัดตั้งองค์กรปฏิบัติเพ่ือ
บริหารจัดการน้ าและอุทกภัยแห่งชาติ ภายใต้พระราชบัญญัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
พ.ศ. 2550 โดยมีรายละเอียดขององค์กรที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
 
 1) คณะกรรมการนโยบายน้ าและอุทกภัยแห่งชาติ )กนอช.( มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย และ
แผนปฏิบัติการบริหารจัดการน้ า การป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยให้เป็นไปอย่างมีระบบเพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐน าไปปฏิบัติ 
 
 2) คณะกรรมการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัย )กบอ.( มีหน้าที่จัดท าแผนปฏิบัติการและ
ด าเนินการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัยตามนโยบายของ กนอช. ก าหนดวิธีด าเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐ เพ่ือให้การป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าและอุทกภัยเป็นไปโดยเหมาะสมและสอดคล้องกับ
แผนปฏิบัติการรวมทั้งการด าเนินการอ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการบริหารการจัดการน้ า การเตรียมการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย 
 
 3) ส านักงานนโยบายและบริหารจัดการน้ าและอุทกภัยแห่งชาติ )สบอช.( มีหน้าที่
ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสภาพภูมิอากาศ สภาพน้ า
ในน้ าลุ่มน้ าและเขื่อนหรือที่กักเก็บน้ า สภาพพ้ืนที่บริเวณที่น้ าไหลผ่านแนวทางการเตือนภัย เพ่ือการ
บริหารจัดการน้ าและอุทกภัย และการเตรียมการช่วยเหลือประชาชน 
 
 4) กองบัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ )บก.ปภ.ช.( มีหน้าที่อ านวยการ
ควบคุม ก ากับดูแล และประสานการปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของกองอ านวยการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทั้งระบบ 
 
 5) ศูนย์อ านวยการร่วมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ )ศอร.ปภ.ช.( รับผิดชอบ 
 
 - ภาวะปกติ ประสานงานและบูรณาการข้อมูลและการปฏิบัติการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทั้งในส่วนของสรรพก าลัง เครื่องมืออุปกรณ์ แผนปฏิบัติการเพ่ือเตรียมความพร้อมในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาสาธารณภัยทั้งระบบ 
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 - ภาวะใกล้เกิดภัย เตรียมการเผชิญเหตุ การติดตามและเฝ้าระวังสถานการณ์ วิเคราะห์และ
ประเมินสถานการณ์ รวมถึงรายงานและเสนอความเห็นต่อผู้บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยแห่งชาติหรือนายกรัฐมนตรีแล้วแต่ความรุนแรงของสาธารณภัย เพ่ือตัดสินใจในการรับมือกับสา
ธารณภัย 
 
 - ภาวะเกิดภัย อ านวยการและบูรณาการประสานการปฏิบัติ ในกรณีความรุนแรงของสา
ธารณภัยระดับ 1 และระดับ 2 และให้ ศอร.ปภ.ช. รับผิดชอบในการอ านวยการ ประเมินสถานการณ์
และสนับสนุนการสั่งการแก่กองบัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ )บก.ปภ.ช.( 
รวมทั้งติดตามและเฝ้าระวังสถานการณ์ วิเคราะห์ประเมินสถานการณ์ รายงาน และเสนอความ
คิดเห็นต่อผู้บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือตัดสินใจ
ยกระดับความรุนแรงของสถานการณ์ในกรณีความรุนแรงของสาธารณภัยระดับ 3 และระดับ 4 
 
 6( กองอ านวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย )องค์การบริหารส่วนต าบล/เทศบาล/เมือง
พัทยา/อ าเภอ/ส านักงานเขต/จังหวัด/กรุงเทพมหานคร( รับผิดชอบอ านวยการ ควบคุม ปฏิบัติงาน 
และประสานการปฏิบัติเกี่ยวกับการด าเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตพ้ืนที่ที่
รับผิดชอบ พร้อมทั้งประสานกับส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ และ
ประสานความร่วมมือกับภาคเอกชนในการปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทุกข้ันตอน 
 
 7) ศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ส่วนหน้า เป็นส่วนหน้าระดับจังหวัด/กรุงเทพมหานคร ที่มีหน้าที่
ปฏิบัติงานตามการบัญชาการเหตุการณ์จาก บก.ปภ.ช. เมื่อมีการยกระดับความรุนแรงของภัยเป็น
ระดับ 3-4 โดยรับผิดชอบอ านวยการ ควบคุม ปฏิบัติงาน และประสานการปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ด าเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตพ้ืนที่จังหวัดและกรุงเทพมหานคร พร้อมทั้งเป็น
ศูนย์กลางในการระดมสรรพก าลังและทรัพยากรเพ่ือบริหารจัดการสาธารณภัย อ านวยการ ประสาน
การปฏิบัติระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั้งฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหาร ตลอดจนองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและองค์กรสาธารณ-กุศล 
 
 ทั้งนี้สามารถแสดงแผนภูมิกลไกการจัดการสาธารณภัย ภายใต้ พ.ร.บ.ป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย พ.ศ. 2550 ดังภาพที ่4.1 
 



 
1 

 
ภาพที ่4.1  ผังการเชื่อมโยงกลไกการจัดการสาธารณภัยขององค์กรภายใต้ พ.ร.บ.ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 กับองค์กรการบริหารจัดการน้ า 
               และอุทกภัยแห่งชาติ )กนอช. และ กบอ.(  
ที่มา: กระทรงเกษตรและสหกรณ ์(2556) 
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แนวทางการบริหารจัดการสาธารณภัย 
 
 การก าหนดแนวทางการบริหารจัดการสาธารณภัย ใช้ระบบบัญชาการเหตุการณ์โดยรวม
อ านาจสั่งการแบบรวมศูนย์ (single Command) โดยได้ก าหนดผู้รับผิดชอบเป็นผู้บัญชาการ
เหตุการณ์ )incident commander) ตามระดับความรุนแรงของสาธารณภัย และมีองค์กรรับผิดชอบ
ในการแก้ไขเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ดังนี้ 
 
 1) เกณฑ์ในการจัดการสาธารณภัย มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 เกณฑ์ในการจัดการสาธารณภัย 
 

ระดับ ความรุนแรง การจัดการ องค์กรรับผิดชอบ 
ผู้รับผิดชอบของ
กระทรวงเกษตรฯ 

1 สาธารณภัยที่
เกิดขึ้นทั่วไปหรือมี
ขนาดเล็ก 

ผู้อ านวยการท้องถิน่  
ผู้อ านวยการอ าเภอ และ/
หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการ
กรุงเทพมหานคร สามารถ
ควบคุมสถานการณ์และ
ระงับภัยได้โดยล าพัง 

กองอ านวยการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยั (อ.บ.ต./
เทศบาล/เมืองพัทยา/อ าเภอ/
ส านักงานเขต( 

- เกษตรอ าเภอ 
ประมงอ าเภอ   
ปศุสัตว์อ าเภอ 

2 สาธารณภัยขนาด
กลาง 

ผู้อ านวยการในระดับ1 ไม่
สามารถควบคุม
สถานการณ์ได ้
ผู้อ านวยการจังหวัด และ/
หรือผู้อ านวยการ
กรุงเทพมหานครเข้า
ควบคุมสถานการณ ์

ศูนย์บัญชาการเหตุการณส์่วน
หน้า (กองอ านวยการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภยัจังหวัด 
หรือกองอ านวยการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยั
กรุงเทพมหานคร 

- ผอ. ศูนย์ติดตาม
และแก้ไขปญัหา
ภัยพิบัติด้าน
การเกษตรจังหวัด 

- หัวหน้าหน่วยงาน
ระดับจังหวดั 

3 สาธารณภัยขนาด
ใหญ่ที่มีผลกระทบ
รุนแรงกว้างขวาง
หรือสาธารณภัย
ท่าจ าเป็นต้อง
อาศัยผู้เช่ียวชาญ
หรืออุปกรณ์พเิศษ 

ผู้อ านวยการในระดับ2 ไม่
สามารถควบคุม
สถานการณ์ได ้
ผู้อ านวยการกลาง และ/
หรือผู้บญัชาการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภยั
แห่งชาติเข้าควบคุม
สถานการณ ์

กองบัญชาการป้องกนัและ
บรรเทาสาธารณภยัแห่งชาต ิ
(บก.ปภ.ช.( 

- ผอ. ศูนย์ติดตาม
และแก้ไขปญัหา
ภัยพิบัติด้าน
การเกษตร
กระทรวงฯ 

- หัวหน้าส่วน
ราชการในสังกัด
กระทรวงฯ  
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 
 

ระดับ ความรุนแรง การจัดการ องค์กรรับผิดชอบ 
ผู้รับผิดชอบของ
กระทรวงเกษตรฯ 

4 สาธารณภัยขนาด
ใหญ่ที่มีผลกระทบ
ร้ายแรงอย่างยิ่ง 

นายกรัฐมนตรีหรือรอง
นายกรัฐมนตรีที่
นายกรัฐมนตรี
มอบหมาย ควบคุม
สถานการณ ์

กองบัญชาการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยัแห่งชาต ิ
(บก.ปภ.ช.( 

- ปลัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ ์
หรือรัฐมนตรีว่า 
การกระทรวง
เกษตรและสหกรณ ์

ที่มา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2556) 
 
 2) เกณฑ์การยกระดับภัย มีรายละเอียดดังตารางที ่4.3 
 
ตารางท่ี 4.3   เกณฑ์การยกระดับภัย 
 

ปัจจัย 
เกณฑ์การยกระดับความรุนแรงของภัย 

ระดับ 1 สู่ระดับ 2 ระดับ 2 สู่ระดับ 3 ระดับ 3 สู่ระดับ 4 

ทรัพยากร 
(resource) 

เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้
ทรัพยากร (คน วัสดุอุปกรณ์( 
จากหน่วยงานภายนอกพ้ืนท่ี
อ าเภอเข้าด าเนิน การใหค้วาม
ช่วยเหลือ 

เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้
ทรัพยากร (คน วัสดุอุปกรณ์( 
จากหน่วยงานภายนอกพ้ืนท่ี
จังหวัดเข้าด าเนินการให้ความ
ช่วยเหลือ 

เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้
ทรัพยากร (คน วัสดุอุปกรร์( 
และมีความจ าเป็นต้องขอรับ
การสนับสนุนความช่วยจาก
ต่างประเทศ 

ประชากร 
(population)  

เมื่อมีผู้ประสบภัยมากกว่าร้อย
ละ 40 ของจ านวนประชากรใน
พื้นที่ประสบภัย  

เมื่อมีผู้ประสบภัยมากกว่าร้อย
ละ 40 ของจ านวนประชากรใน
พื้นที่ประสบภัย 

- 

เวลา  
(time) 

- เมื่อต้องใช้เวลาในการรบัมือ 
(เผชิญเหตุ( กับเหตุการณต์ั้งแต่ 
72 ช่ัวโมงขึ้นไป 

- 

พื้นที่  
(area) 

- เมื่อมีพ้ืนท่ีประสบภยัตั้งแต ่2 
จังหวัดขึ้นไป 

- 

งบประมาณ 
(budget) 

- เมื่องบประมาณที่มีอยู่ใน
อ านาจของจังหวัดไม่เพียงพอ
ต่อการรับมือเหตุการณ ์ 

- 
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ตารางท่ี 4.3   )ต่อ( 
 

ปัจจัย 
เกณฑ์การยกระดับความรุนแรงของภัย 

ระดับ 1 สู่ระดับ 2 ระดับ 2 สู่ระดับ 3 ระดับ 3 สู่ระดับ 4 
ความซับซ้อน 
(complexity) 

เมื่อระบบสาธารณูปโภคหรือ
โครงสร้างพื้นฐานของท้องถิ่น
ได้รับความเสียหาย จนท าให้
ประชาชนไมส่ามารถใช้ชีวิตได้
ตามปกต ิและทรัพยากรที่มีอยู่
ในพื้นที่ไม่สามารถรับมือกับ
เหตุการณไ์ด ้

เมื่อระบบสาธารณูปโภคหรือ
โครงสร้างพื้นบานหรือพ้ืนท่ี
เศรษฐกิจหลักได้รับความ
เสียหาย จนท าให้ประชาชนไม่
สามารถใช้ชีวิตได้ตามปกต ิ
และทรัพยากรที่มีอยู่ในพื้นที่ไม่
สามารถรับมือกับเหตุการณไ์ด ้ 
- สถานการณ์ทีเ่กดิขึ้นมีความ
ซับซ้อนสามารถส่งผลให้เกดิ
สถานการณ์ต่อเนื่องและมี
แนวโน้มขยายวงกว้างมากขึ้น  
- จ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญที่มี
ความรู้ความสามารถเฉพาะ
ทางจากจังหวัดข้างเคียงหรือ
หน่วยงานภายนอกจังหวัด 

เมื่อสถานการณม์ีความรุนแรง
ส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจ สังคมและความ
มั่นคงของประเทศโดยรวม 

กฎหมาย 
(juridiction) 

เมื่อ ผอ.จังหวัด)ผู้ว่าราชการ
จังหวัด( ผอ.กทม.)ผู้ว่าราชการ

กรุงเทพฯ(พิจารณาเห็นว่า
สมควรยกระดับภัย 

เมื่อ ผบ.ปภ.ชาติ พิจารณาเห็น
ว่าสมควรยกระดับของภัย 

เมื่อ นายกรัฐมนตรี พิจารณา
เห็นว่าสมควรยกระดับของภัย 

ที่มา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2556) 
 
แนวทางการให้ข่าวสาธารณะและการเตือนภัย 
 
 คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2556 รับทราบแนวทางการให้ข่าวสาธารณะและการ
เตือนภัย โดยแบ่งเป็น 4 แนวทาง ดังนี้ 
 
 1) ในภาวะปกติ ก าหนดให้หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานนโยบายและบริหารจัดการน้ าและ
อุทกภัยแห่งชาติ )สบอช.( กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรมทรัพยากรน้ าบาดาล กรม
ทรัพยากรน้ า กรมทรัพยากรธรณี กรมอุทกศาสตร์ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ศูนย์เตือนภัย
พิบัติแห่งชาติ )ศภช.( และสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร แจ้งข่าวสาร ข้อมูล หรือ
ข้อเท็จจริงทั่วไปที่อาจมีผลสืบเนื่องหรือน าไปสู่ภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน เพ่ือให้ประชาชนทราบ ห้าม
น าเสนอข้อมูลในลักษณะแสดงความคิดเห็นเว้นแต่เป็นความคิดเห็นจากเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่
รับผิดชอบ หรือนักวิชาการท่ีมีความรู้และความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ 
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 2) ในการเฝ้าระวัง เมื่อมีเหตุที่อาจมีผลสืบเนื่องหรือน าไปสู่ภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉินด้านภัยที่
เกี่ยวเนื่องจากน้ า 
 

  2.1) ก าหนดให้ สบอช. และศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ รับผิดชอบในการจัดประชุมและ
การแจ้งข่าวร่วมกันของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือการติดตามสถานการณ์น้ า ณ ส านักงานนโยบาย
และบริหารจัดการน้ าและอุทกภัยแห่งชาติ)สบอช.( โดยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเพ่ือการเฝ้าระวัง ได้แก่ 
ประกาศหรือข้อมูลที่มุ่งหมายให้หน่วยงานองค์กร หรือประชาชน เตรียมพร้อมและเฝ้าระวังภัยพิบัติ
หรือเหตุฉุกเฉินที่เกี่ยวเนื่องจากน้ า 

 
2.2) ก าหนดให้มีขั้นตอนการเฝ้าระวัง โดยให้กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรม

ทรัพยากรน้ าบาดาล กรมทรัพยากรน้ า กรมทรัพยากรธรณี กรมอุทกศาสตร์ ศูนย์เตือนภัยพิบัติ
แห่งชาติ และสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร เฝ้าระวังการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
อากาศ สถานการณ์ฝน สภาพดิน เฝ้าระวังระดับและคุณภาพน้ าในเขื่อน น้ าในแม่น้ า น้ าใต้ดิน น้ า
ทะเล โดยส่งข้อมูลดิบและข้อมูลที่ได้วิเคราะห์แล้วเข้าคลังข้อมูล ที่ สบอช. เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลกับ
สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร ให้ทุกหน่วยงานสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูล ใช้ในการ
ปฏิบัติงานร่วมกัน  

 
2.3) ก าหนดให้จังหวัด อ าเภอ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดเทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา น าข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงเพื่อการเฝ้าระวังดังกล่าวไปเผยแพร่ให้ประชาชนทราบอย่างทั่วถึงต่อไป 
 
 3) การแจ้งเตือนภัย เมื่อเกิดเหตุหรือคาดว่าจะเกิดภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉินด้านภัยที่
เกี่ยวเนื่องจากน้ า ให้กองบัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ )บก.ปภ.ช.( โดย
คณะกรรมการบริหารจัดการน้ า )กบอ.( และสบอช. เป็น command center เพ่ือวิเคราะห์ความ
เสี่ยงและประเมินสถานการณ์ภัยจากข้อมูลในคลังข้อมูลของหน่วยงานเฝ้าระวัง หากคาดว่าจะมี
ผลกระทบรุนแรง )ขั้นวิกฤต( จะแจ้งให้ศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ แจ้งเตือนประชาชนผ่านช่องทาง
ต่างๆ และผ่านกระทรวงมหาดไทย )จังหวัด อ าเภอ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น( เพ่ือน าข้อมูล
หรือข้อเท็จจริงเพ่ือการแจ้งเตือนภัยดังกล่าวไปเผยแพร่ให้ประชาชน และเครือข่ายหน่วยเผชิญเหตุ
ทราบอย่างทั่วถึงต่อไป  
โดยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเพ่ือการแจ้งเตือนภัย ได้แก่ ประกาศ ค าสั่ง หรือหลักเกณฑ์ใดๆ ของ
หน่วยงานภาครัฐ ที่เป็นการก าหนดให้หน่วยงาน องค์กร หรือประชาชนต้องปฏิบัติต ามเพ่ือการ
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ป้องกันหรือระงับยับยั้งความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน ให้มีการจ าแนกระดับ
ความรุนแรงของภัยเป็น 4 ระดับ คือ 
 

3.1) อุทกภัยความรุนแรงระดับ 1 )สาธารณภัยขนาดเล็ก(  
 
- ก าหนดให้อ าเภอ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควบคุมสถานการณ์และบริหารจัดการ

ระงับภัย โดยให้จงหวัด อ าเภอ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วน
จังหวัดเทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา น าข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงไปเผยแพร่ให้ประชาชนทราบอย่างท่ัวถึงต่อไป 

 
3.2) อุทกภัยความรุนแรงระดับ 2 )สาธารณภัยขนาดกลาง(  
 
- ก าหนดให้กองอ านวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดจัดตั้งศูนย์อ านวยการ

เฉพาะกิจจังหวัด หรือศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ส่วนหน้าจังหวัด )Emergency Operation 
Center: EOC) ท าหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการสาธารณภัยที่เกิดขึ้นจนกว่า
สถานการณ์จะกลับเข้าสู่ภาวะปกติรวมทั้งเป็นศูนย์กลางในการระดมสรรพก าลังและ
ทรัพยากรในการบริหารจัดการสาธารณภัยที่เกิดขึ้นอ านวยการประสานการปฏิบัติระหว่าง
หน่วยงานต่างๆ ทั้งฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหาร ตลอดจนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
องค์สาธารณกุศล โดยมีผู้อ านวยการจังหวัด )ผู้ว่าราชการจังหวัด( เข้าควบคุมสถานการณ์/
บัญชาการเหตุการณ์ และน าข้อมูลหรือข้อเท็จจริงไปเผยแพร่ให้ประชาชนทราบอย่างทั่วถึง
ต่อไป 

 
3.3) อุทกภัยความรุนแรงระดับ 3 )สาธารณภัยขนาดใหญ่(  
 
- ก าหนดให้ บก.ปภ.ช. โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้บัญชาการเหตุการณ์

ท าหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการน้ าและอุทกภัยที่เกิดขึ้นจนกว่าสถานการณ์จะกลับ
สู่ภาวะปกติ 

 
- ก าหนดให้ ศอร.ปภ.ช. รับข้อมูล ข้อเท็จจริง การเฝ้าระวัง ผลการพยากรณ์ ข้อมูลเตือนภัย

จากคลังข้อมูลของ กบอ. และ สบอช. )command center) แจ้งให้ศูนย์เตือนภัยพิบัติ
แห่งชาติแจ้งเตือนประชาชนในพ้ืนที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบให้เฝ้าระวังและเตรียมรับ
สถานการณ์ผ่านช่องทางต่างๆ และผ่านกระทรวงมหาดไทย )จังหวัด อ าเภอ และองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่น( เพื่อน าข้อมูลหรือข้อเท็จจริง เพ่ือการแจ้งเตือนภัยดังกล่าวไปเผยแพร่
ให้ประชาชน และเครือข่ายหน่วยเผชิญเหตุการณ์ทราบอย่างท่ัวถึงต่อไป 

 
3.4( อุทกภัยความรุนแรงระดับ 4 )สาธารณภัยขนาดร้ายแรงอย่างยิ่ง( 

 
- ก าหนดให้ บก.ปภ.ช. เป็นหน่วยรับผิดชอบในการบริหารจัดการอุทกภัยที่เกิดขึ้นจนกว่า

สถานการณ์จะกลับเข้าสู่ภาวะปกติ โดยมีนายกรัฐมนตรี หรือรองนายกมนตรีที่ได้รับ
มอบหมายเป็นผู้บัญชาการเหตุการณ์ เข้าควบคุมสถานการณ์ มีอ านาจสั่งการและบัญชาให้
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย รวมตลอดถึงให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประชาชนในพื้นที่ที่ก าหนดได้ทั่วราชอาณาจักร 

 
- ก าหนดให้ ศอร.ปภ.ช. รับข้อมูล ข้อเท็จจริง การเฝ้าระวัง ผลการพยากรณ์ ข้อมูลเตือนภัย

จากคลังข้อมูลของ กบอ. และ สบอช. )command center) แจ้งให้ศูนย์เตือนภัยแห่งชาติ
แจ้งเตือนประชาชนในพ้ืนที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบให้เฝ้าระวังและเตรียมรับ
สถานการณ์ผ่านช่องทางต่างๆ และผ่านกระทรวงมหาดไทย )จังหวัด อ าเภอ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น( เพื่อน าข้อมูลหรือข้อเท็จจริง เพ่ือการแจ้งเตือนภัยดังกล่าวไปเผยแพร่
ให้ประชาชน และเครือข่ายหน่วยเผชิญเหตุทราบอย่างท่ัวถึงต่อไป 

 
 4) การยกเลิกสถานการณ์ เมื่อภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉินที่เกี่ยวเนื่องจากน้ ากลับเข้าสู่ภาวะ
ปกติ ให้ผู้รับผิดชอบแต่ละระดับภัยประกาศยกเลิกสถานการณ์ และให้จังหวัด อ าเภอ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น น าข้อมูลข้อเท็จจริงการประกาศยกเลิกสถานการณ์ดังกล่าวไปเผยแพร่ให้
ประชาชนทราบอย่างท่ัวถึงต่อไป 
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การบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตร 
 
 การบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตร ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้เชื่อมโยงและ
สอดคล้องกับการบริหารจัดการสาธารณภัยของประเทศ โดยในระดับนโยบายได้ร่วมบูรณาการและ
ปฏิบัติงานภายใต้ ศอร.ปภ.ช. ทั้งในภาวะปกติและภาวะเกิดภัย ส่วนในระดับปฏิบัติการ หน่วยงานใน
สังกัดกระทรวงเกษตรฯ ได้ปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนกลางและในพ้ืนที่ 
เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ส่วนหน้า และกองบัญชาการป้องกันและ
บรรเทา สาธารณภัยแห่งชาติ ตามระดับความรุนแรงของภัยพิบัติ 
 
โครงสร้างการบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตร 
 
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ก าหนดโครงสร้างการบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตร 
ดังนี้ 
 
 1) ระดับนโยบาย 

 
 1.1) คณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติด้นการเกษตร โดยมี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน 
 

1.2) คณะอนุกรรมการวางแผนและติดตามการป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติด้าน
การเกษตร โดยมี ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน  

 
1.3) คณะท างาน รวม 3 คณะ ได้แก่ 

 
 1.3.1) คณะท างานวางแผนเตรียมรับสถานการณ์ภัยพิบัติด้านการเกษตร โดยมีรอง
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน 

 
  1.3.2 คณะท างานวางแผนการเพาะปลูกพืชฤดูแล้ง โดยมี อธิบดีกรม
ส่งเสริมการเกษตร เป็นประธาน 

 
  1.3.3 คณะท างานการป้องกันและแก้ไขปัญหาศัตรูพืชระบาด โดยมี รอง
ปรัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน 
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 2) ระดับปฏิบัติการ 
 

 2.1) ส่วนกลาง คือ ศูนย์ติดตามและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติด้านการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ ์

 
 2.2) ส่วนภูมิภาค คือ ศูนย์ติดตามและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติด้านการเกษตรจังหวัด 

 
 ทั้งนี้สามารถแสดงแผนภูมิโครงสร้างการบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตรได้ดังภาพที่  
4.2
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ภาพที่ 4.2  โครงสร้างการบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตร 
ที่มา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2556)
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กรอบแนวคิดในการบริหารจัดการภัยพิบัติด้านการเกษตร 
 
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดท าแผนเตรียมรับสถานการณ์ภัยพิบัติด้านการเกษตร 
ภายใต้กรอบแนวคิด 2P2R ซึ่งเป็นแนวนโยบายของรัฐบาลที่น ามาใช้ในการบริหารจัดการสาธารณภัย
ของประเทศโดยเฉพาะการบริหารจัดการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยของรัฐบาลในช่วงที่ผ่านได้มี
การน าหลักการ 2P2R มาใช้อย่างเป็นรูปธรรม โดยนายกรัฐมนตรีได้มอบนโยบายให้มีการบรูณาการ
การท างานของทุกหน่วยงาน เพ่ือให้เกิดการตัดสินใจที่รวดเร็ว และให้มีการมอบหมายภารกิจแก่
ผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน ภายใต้หลัก 2P2R เพ่ือให้เกิดการประสานการท างานแบบบูรณาการอย่างเป้น
ระบบตั้งแต่ระบบท้องถิ่นจนถึงระดับประเทศ 
 
 กระบวนการบริหารจัดการภัยพิบัติตามหลักการ 2P2R ประกอบด้วย การป้องกัน 
)Prevention) การเตรียมความพร้อม )Preparedness) การเผชิญเหตุ )Response) การฟ้ืนฟูเยียวยา 
)Recovery) 
 
 การป้องกัน )Prevention) หมายถึง มาตรการและกิจกรรมต่างๆ ที่ก าหนดขึ้นล่วงหน้า ทั้ง
ด้านโครงสร้าง )structural approach) และที่มิใช่ด้านโครงสร้าง )non structural approach) เพ่ือ
ควบคุม ป้องกันมิให้เกิดเหตุหรือลดโอกาสที่อาจก่อให้เกิดสาธารณภัย และลดผลกระทบในทางลบ
จากสาธารณภัย 
 
 การเตรียมความพร้อม )Preparedness) หมายถึง มาตรการและกิจกรรมที่ด าเนินการ
ล่วงหน้าก่อนเกิดสาธารณภัย เพ่ือเตรียมพร้อมการจัดการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้สามารถรับมือกับ
ผลกระทบจาสาธารณภัยได้อย่างทันการณ์ และมีประสิทธิภาพ 
 
 การเผชิญเหตุ )Response) หมายถึง การปฏิบัติการอย่างทันทีทันใดของหน่วยงานต่างๆ           
ที่เกี่ยวข้อง เมื่อมีภัยพิบัติใดๆเกิดขึ้น เพ่ือให้ความช่วยเหลือเบื้องต้นเกี่ยวกับชีวิต ทรัพย์สิน สุขภาพ 
และความปลอดภัย ต่อผู้เดือดร้อนอย่างท่ัวถึงและรวดเร็ว 
 
 การฟ้ืนฟูเยียวยา )Recovery) หมายถึง การฟ้ืนฟูสภาพเพ่ือท าให้สิ่งที่๔กท างายหรือได้รับ
ความเสียหายจากสาธารณภัยได้รับการช่วยเหลือ แก้ไขให้กลับคืนสู่สภาพเดิมหรือดีกว่าเดิม รวมทั้งให้
ผู้ประสบภัยสามารถด ารงชีวิตตามสภาพปกติได้โดยเร็ว 
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บทที่ 5 
 

ผลการวิเคราะห์ 
 
ผลการทดสอบสมมติฐานฯ โดยใช้ข้อมูลตามช่วงเวลารายปีของประเทศไทย 
 
 การทดสอบสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านความเสียหายจาก
ภัยพิบัติและระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศไทย เป็นการทดสอบ
สมมติฐานฯ ในเบื้องต้น ซึ่งแบ่งแบบจ าลองที่ใช้วิเคราะห์ออกเป็น 2 แบบจ าลอง คือ แบบจ าลองที่
ก าหนดให้ตัวแปรตามคือมูลค่าความเสียหายและพ้ืนที่ความเสียหายภาคการเกษตร ที่เกิดจากอุทกภัย
และภัยแล้งรวมกัน ดังสมการที่ (3.1) และ (3.2) โดยใช้ข้อมูลตามช่วงเวลา ซึ่งเป็นข้อมูลรายปี และ
วิเคราะห์การถดถอยด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด )OLS( โดยให้ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 5.1 
 
ตารางท่ี 5.1  ผลการทดสอบสมมติฐานคูซเนทฯ ด้วยข้อมูลตามช่วงเวลารายปีของประเทศไทย 
 

ตัวแปร 
ln (LOSS) t ln (DAMAGE) t 

ค่าสัมประสิทธิ ์ t-statistic ค่าสัมประสิทธิ ์ t-statistic 

ค่าคงท่ี 844.26 ** 
(392.7125) 

2.15 -263.9081 
(408.8478) 

- 0.65 

ln (GDP_CAP)i, t - 1 -144.3064 ** 
(68.66823) 

- 2.10 49.69972 
(71.48959) 

0.70 

[ln (GDP_CAP)i, t - 1] 
2 6.33212 ** 

(3.000857) 
2.11 -2.204617 

(3.124152) 
- 0.71 

Adjust R - squared 0.1263 0.0187 
จ านวนค่าสังเกต 23 23 
จุดวกกลับ (บาทต่อคนต่อป)ี 88,858 78,569 
ความสัมพันธ์รูปตัวยูคว่ า ไม่เป็น เป็น 

หมายเหตุ 1: ค่าในวงเล็บ คือ ค่า standard error 
   2: *, **, *** คือระดับนัยส าคัญทางสิถิติท่ี 0.10, 0.05, 0.01 ตามล าดับ 
ที่มา: จากการค านวณ 
 เนื่องจากการทดสอบสมมติฐานฯ โดยใช้ข้อมูลตามช่วงเวลารายปีของประเทศไทยอาจเกิด
ปัญหาสหสัมพันธ์ของค่าคลาดเคลื่อน )serial correlation) ได้ ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบปัญหาดังกล่าว
ด้วยวิธี Breusch-Godfrey LM และวิธี Durbin's alternative แต่ไม่พบปัญหาข้างต้นจึงสามารถ
วิเคราะห์แบบจ าลองได้ด้วยวิธี OLS จากผลการวิเคราะห์ พบว่า แบบจ าลองของความสัมพันธ์
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ระหว่างมูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติรวม (     ) และระดับรายได้ต่อประชากรมีลักษณะเป็นรูป
ตัวยูหงายกล่าวคือ เมื่อระดับรายได้ต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้น มูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติรวมจะ
ลดลงในช่วงแรก และเมื่อรายได้ต่อประชากรเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 88,858 บาทต่อคนต่อปี มูลค่าความ
เสียหายจะเพ่ิมสูงขึ้นแทน ซึ่งไม่ เป็นไปตามสมมติฐานคูซเนทฯ แต่ส าหรับแบบจ าลองของ
ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ความเสียหายจากภัยพิบัติรวม (       ) และระดับรายได้ต่อ
ประชากรนั้นพบว่ามีลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ าซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานคูซเนทฯ กล่าวคือเมื่อรายได้ต่อ
ประชากรเพ่ิมสูงขึ้น พ้ืนที่ความเสียหายจากภัยพิบัติรวมจะเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงแรก และเมื่อรายได้ต่อ
ประชากรมีค่าเท่ากับ 78,569 บาทต่อคนต่อปี พ้ืนที่ความเสียหายจากภัยพิบัติรวมจะลดลง อย่างไรก็
ดีตัวแปรรายได้ต่อประชากรกลับไม่มีนัยส าคัญทางสถิติกับพ้ืนที่ความเสียหายจากภัยพิบัติรวม ซึ่ง
อธิบายได้ว่าการใช้ข้อมูลตามช่วงเวลารายปีเพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวในภาพรวม
ระดับประเทศนั้นยังไม่มึความเหมาะสมเพียงพอ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้ข้อมูลภาคตัดขวางรายจังหวัด
ตามช่วงเวลารายปีซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความละเอียดมากกว่าการใช้ข้อมูลตามช่วงเวลาเพียงประเภทเดียว 
 
ผลการทดสอบสมมติฐานฯ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางรายจังหวัด ตามช่วงเวลารายปี 
 
 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานเส้นโค้งคูซเนทของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านความ
เสียหายจากภัยพิบัติและระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางรายจังหวัด 
ตามช่วงเวลารายปีนั้นมีข้อจ ากัดด้านข้อมูลของมูลค่าความเสียหายภายการเกษตรจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติ งานศึกษานี้จึงก าหนดใช้ตัวแปรตาม คือ พ้ืนที่ความเสียหายภาคการเกษตรจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติเพียงตัวแปรเดียว และได้แบ่งแบบจ าลองออกเป็น 2 แบบจ าลองตามประเภทของภัยพิบัติ
ภาคการเกษตร ได้แก่ อุทกภัยและภัยแล้ง ทั้งนี้ได้ก าหนดใช้ตัวแปรด้านรายได้ในระดับจังหวัด คือ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อประชากร )GPP per capita( รวมไปถึงการน าตัวแปรอ่ืนๆ ที่อาจส่งผล
กระทบต่อพ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรจากอุทกภัยและภัยแล้งมาวิเคราะห์ร่วมกันในแบบจ าลอง
ด้วย ดังสมการที่ (3.3) และ (3.4) 
 
 ทั้งนี้การวิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางตามช่วงเวลานั้นสามารถวิเคราะห์ด้วยวิธีแบบจ าลอง
ผลกระทบคงที่ )Fixed Effect Model: FEM( และวิธีแบบจ าลองผลกระทบเชิงสุ่ม )Random Effect 
Model: REM( โดยการทดสอบแบบจ าลองที่เหมาะสมระหว่าง FEM และ REM สามารถท าได้ด้วยวิธี 
Hausman test และจากการทดสอบด้วยวิธีดังกล่าวท าให้ทราบว่า REM คือ แบบจ าลองที่มีความ
เหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูลมากกว่า ดังตารางที ่5.2 ทั้งนี้วิธีการประมาณค่าแบบจ าลอง REM จะ
ใช้วิธีการประมาณค่าก าลังสองน้อยที่สุดทั่วไป )Generalized Least Squares: GLS) 
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ตารางที่ 5.2  ผลการทดสอบแบบจ าลองที่เหมาะสมระหว่าง FEM และ REM ด้วยวิธี Hausman 
test            test 
 

แบบจ าลอง 
Chi - square 

 (χ 2 )  
Prob. > Chi - square 

         (χ 2 ) 
ค าอธิบาย 

พื้นที่ความเสียหายทาง 
การเกษตรจากอุทกภัย 

14.93 0.1347 
ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(Ho) ได้ จึงเลือก REM ในทุกช่วง
ความเชื่อมั่น )ร้อยละ 90, 95, 99( 

พื้นที่ความเสียหายทาง 
การเกษตรจากภัยแล้ง 

4.66 0.5879 
ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(Ho) ได้ จึงเลือก REM ในทุกช่วง
ความเชื่อมั่น )ร้อยละ 90, 95, 99( 

ที่มา: จากการค านวณ 
 
 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองโดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางรายจังหวัดตามช่วงเวลารายปี                
ดังตารางที่ 5.3 ท าให้ทราบว่าระดับรายได้รายจังหวัดต่อประชากรและพ้ืนที่ความเสียหายทางการ
เกษตรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งในแบบจ าลองพ้ืนที่ความเสียหายจากอุทกภัย 
)สมการที่ (3.3)( และแบบจ าลองพ้ืนที่ความเสียหายจากภัยแล้ง )สมการที่ (3.4)( ดังภาพที่ 5.1 โดย
เมื่อระดับรายได้รายจังหวัดต่อประชากรเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงแรกร้อยละ 1 พ้ืนที่ความเสียหายทางการ
เกษตรจากอุทกภัยและภัยแล้งจะเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 8.59 และ 38.94 ตามล าดับ และเมื่อรายได้ราย
จังหวัดต่อประชากรมีค่ามากกว่า 109,837 บาทต่อคนต่อปี พ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรจาก
อุทกภัยจะลดลงร้อยละ 0.37 และหากรายได้รายจังหวัดต่อประชากรมีค่ามากกว่า 85,717 บาทต่อ
คนต่อปี พ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรจากภัยแล้งจะลดลงร้อยละ 1.71 ทั้งนี้ความสัมพันธ์
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ า สอดคล้องกับงานศึกษาของ Kellenberg and Mobarak (2008) 
และ Schumacher and Strobl (2011) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานคูซเนทฯ 
 
 ส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรที่เกิด
จากอุทกภัยนั้น พบว่า พ้ืนที่ความเสียหายจากอุทกภัยจะลดลง เมื่อความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝน 
)CLIMATE( ลดลง ทั้งนีก้ารลดพื้นที่เพาะปลูกข้าว )PADDY( และพืชไร่ )FIELD( การเพ่ิมพ้ืนที่ปลูก
ไม้ยืนต้นหรือไม้ผล )PEREN( และการมีจ านวนแหล่งน้ าธรรมชาติ )SWAMP( เช่น หนอง บึง ที่
เพ่ิมข้ึน โดยมีรายละเอียดความสัมพันธ์ดังต่อไปนี้ เมื่อความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝนลดลงร้อยละ 
1 พ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรจากอุทกภัยจะลดลงร้อยละ 1.49 การมีพ้ืนที่การเพาะปลูกข้าว
และพืชไร่ลดลง ร้อยละ 1 จะส่งผลให้พ้ืนที่ความเสียหายลดลงร้อยละ 0.68 และ 0.15 ตามล าดับ 
ส าหรับการเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกไม้ยืนต้นและไม้ผล ร้อยละ 1 จะส่งผลให้พ้ืนที่ความเสียหายลดลงร้อยละ 
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0.43 การเพ่ิมขึ้นของจ านวนแหล่งน้ าธรรมชาติ ร้อยละ 1 จะส่งผลให้พ้ืนที่ความเสียหายทางการ
เกษตรลดลง ร้อยละ 0.19 
 
 ในกรณีของปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ความเสียหายทางการเกษตรที่เกิดจากภัยแล้งนั้น 
พบว่า พ้ืนที่ความเสียหายจากภัยแล้งจะลดลง เมื่อความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝน )CLIMATE) 
ลดลง รวมไปถึงการมีพ้ืนที่เพาะปลูกพืชไร่ )FIELD( ที่ลดลง ซึ่งมีรายละเอียดความสัมพันธ์ ดังนี้ เมื่อ
ความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝนลดลงร้อยละ 1 พ้ืนที่ความเสียหายจากภัยแล้งจะลดลงร้อยละ 1.03 
และเมื่อพ้ืนทีเ่พาะปลูกพืชไร่ลดลง ร้อยละ 1 พ้ืนที่ความเสียหายจากภัยแล้งจะลดลง ร้อยละ 0.40 
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ตารางท่ี 5.3  ผลการทดสอบสมมติฐานคูซเนทฯ ด้วยข้อมูลภาคตัดขวางรายจังหวัดตามช่วงเวลาราย
       ปี 
 

ตัวแปร 
ln DAMAGE i, t 

อุทกภัย ภัยแล้ง 

ln (GPP_CAP) i, t - 1 8.589 *** 
(2.678) 

38.938 *** 
(14.405) 

[ln (GPP_CAP) i, t - 1] 
2 - 0.370 *** 

(0.113) 
- 1.714 *** 

(0.627) 
ln (CLIMATE) i, t 1.489 *** 

(0.229) 
1.032 ** 
(0.425) 

ln (POP) i, t 1.203 *** 
(0.401) 

 

ln (PADDY) i, t 0.682 *** 
(0.252) 

 

ln (FIELD) i, t 0.150 * 
(0.080) 

0.397 *** 
(0.122) 

ln (PEREN) i, t - 0.433 ** 
(0.211) 

 

ln (SWAMP) i, t - 0.188 * 
(0.108) 

 

Constant - 74.390 *** 
(15.999) 

- 221.910 *** 
(82.778) 

No. of observations 111 63 
No of groups 52 40 
R-squared 0.6853 0.2327 
Prob. (F-stat, χ2) 0.0000 0.0002 
Tuning point )บาท/คน/ปี( 109,837 85,717 

หมายเหตุ 1: ค่าในวงเล็บ คือ ค่า robust standard error 
   2: *, **, *** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.10, 0.05, 0.01 ตามล าดับ 
ที่มา: จากการค านวณ 
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ภาพที่ 5.1  เส้นโค้งความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อประชากรและพ้ืนที่ความ       
               เสียหายทางการเกษตรจากอุทกภัยและภัยแล้ง  

0 

พื้นที่ความเสียหาย 
ทางการเกษตร )ไร่( 

  ผลิตภณัฑม์วลรวมจังหวัด 
ต่อประชากร )บาท/คน/ปี( 

ภัยแล้ง 

อุทกภัย 

85,717 109,837 
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บทที่ 6 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบสมมติฐานคูซเนทเชิงประจักษ์ของความสัมพันธ์
ระหว่างระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร
ของประเทศไทย และวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งดังกล่าว 
ส าหรับระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจใช้ค่าระดับรายได้ต่อประชากรเป็นตัวแทน และความเสียหาย
อธิบายด้วยขนาดพ้ืนที่ทางการเกษตรที่ได้รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติดังกล่าว ใช้ข้อมูลรายปี
ของทุกจังหวัดในประเทศไทย ตั้งแต่พ.ศ. 2520 -2555 ยกเว้นจังหวัดบึงกาฬซึ่งเพ่ิงได้รับการประกาศ
เป็นจังหวัดในปีพ.ศ. 2554 
 
 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้ต่อประชากรและพ้ืนที่ความเสียหายที่เกิด
จากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร โดยใช้ข้อมูลระดับจังหวัด พบว่าผลการวิเคราะห์เป็นไป
ตามสมมติฐานคูซเนท หรือมีลักษณะเป็นรูปตัวยูคว่ า กล่าวคือ เมื่อระดับรายได้รายจังหวัดต่อ
ประชากรเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงแรก พื้นที่ความเสียหายทางการเกษตรจากอุทกภัยและภัยแล้งจะเพ่ิมสูงขึ้น 
และพ้ืนที่ความเสียหายจากอุทกภัยจะเริ่มลดลงเมื่อรายได้รายจังหวั ดต่อประชากรมีค่าเท่ากับ 
109,837 บาทเป็นต้นไป  ส าหรับด้านภัยแล้งนั้นพ้ืนที่ความเสียหายจะเริ่มลดลงเมื่อรายได้รายจังหวัด
ต่อประชาการมีค่าเท่ากับ 85,717 บาทเป็นต้นไป  ทั้งนี้หากเทียบจุดวกกลับของความสัมพันธ์
ดังกล่าวในกรณีของอุทกภัย จะพบว่าจ านวนจังหวัดที่มีรายได้ต่อประชากรรายจังหวัดต่ ากว่า 
109,837 บาทต่อคนต่อปี มีจ านวนมากถึง 54 จังหวัด )จาก 76 จังหวัด( โดยกลุ่มจังหวัดส่วนใหญ่อยู่
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือคิดเป็นร้อยละ 35 และ 30 ของ 54 จังหวัดที่มีรายได้ต่ า
กว่าจุดวกกลับดังกล่าว และส าหรับกรณีของภัยแล้งจะพบว่ามี 48 จังหวัด ที่มีรายได้ต่อประชากรราย
จังหวัด ต่ ากว่า 85,717 บาทต่อคนต่อปี โดยกลุ่มจังหวัดส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือเช่นกัน คิดเป็นร้อยละ 40 และ 31 ของ 48 จังหวัดที่มีรายได้ต่ ากว่าจุดวกกลับดังกล่าว 
 
 เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาค
การเกษตรของประเทศไทย ส าหรับปัจจัยที่นอกเหนือจากรายได้ต่อประชากรของจังหวัดแล้ว พบว่า
ในกรณีส าหรับความเสียหายด้านอุทกภัยนั้น ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่เสียหายในภาค
การเกษตร ได้แก่ความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝน จ านวนประชากร พ้ืนที่เพาะปลูกข้าว และพ้ืนที่
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ปลูกพืชไร่  โดยการลดลงของพ้ืนที่เสียหายในภาคการเกษตร เป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่ปลูก
ไม้ผลและไม้ผล และจ านวนแหล่งน้ าประเภทหนองบึง   ในกรณีส าหรับความเสียหายด้านภัยแล้ง 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่เสียหายในภาคการเกษตรได้แก่ความแปรปรวนของปริมาณ
น้ าฝนและการขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกพืชไร่  
 
 ข้อเสนอแนะ  
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 ผลจากการศึกษาในครั้งนี้ มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังต่อไปนี้ 
 
  1. การใช้นโยบายเพ่ือเพ่ิมระดับการพัฒนาเศรษฐกิจหรือรายได้ต่อประชาชนรายจังหวัดของ
ประเทศไทย สามารถช่วยลดความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตรเฉพาะกลุ่ม
จังหวัดที่มีรายได้ระดับปานกลางถึงระดับสูงเท่านั้น ส าหรับกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ต่อประชากรอยู่ใน
ระดับต่ า การใช้นโยบายดังกล่าวจะส่งผลให้ความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้งในภาคการเกษตร
เพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ต่ าเป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางต่อการเผชิญอุทกภัยและภัย
แล้งมากกว่า ดังนั้นการก าหนดใช้นโยบายเพ่ือเพ่ิมรายได้ต่อประชากรจึงต้องกระท าอย่างระมัดระวัง
และกระท าควบคู่ไปกับการให้ความส าคัญต่อการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยและภัยแล้งในกลุ่ม
จังหวัดที่มีรายได้ต่ าเป็นพิเศษ ทั้งในด้านการเตรียมแผนป้องกันและรับมือ การเฝ้าระวังภัย การแจ้ง
เตือนภัย การให้ความช่วยเหลือเมื่อประสบภัย และการฟ้ืนฟูเยียวยาหลังเกิดภัย รวมถึงการมีส่วนร่วม
ในชุมชนเพ่ือเตรียมพร้อมรับมือต่ออุทกภัยและภัยที่อาจเกิดข้ึนกับภาคการเกษตรไทยในอนาคต 
 
 2. การใช้นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือยกระดับรายได้ของเกษตรกรควรหลีกเลี่ยงนโยบายที่
จะส่งผลหรือจูงใจให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่เพาะปลูกพืชที่เพ่ิมความเปราะบางต่อการเผชิญกับอุทกภัย
และภัยแล้งมากขึ้น โดยเฉพาะในจังหวัดที่มียังมีรายได้ต่อประชากรไม่มากพอที่จะสามารถลงทุนเพ่ือ
ป้องกันและบรรเทาภัยธรรมชาติที่จะเกิดข้ึนต่อตัวเกษตรกรได้  ทั้งนี้เพราะผลการวิเคราะห์ข้างต้นท า
ให้ทราบถึงผลกระทบของนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจในอีกแง่มุมหนึ่งกล่าวคือ การเพ่ิมระดับรายได้
ต่อประชากรจะช่วยลดความเสียหายของภาคการเกษตรที่เกิดจากอุทกภัยและภัยแล้งในประเทศไทย
ได้เฉพาะกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้มากพอในระดับหนึ่งเท่านั้น ส าหรับเกษตรกรในกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้
ต่ าจะต้องเผชิญกับความเสียหายที่เกิดจากอุทกภัยและภัยแล้งเ พ่ิมขึ้น เนื่องจากกลุ่มจังหวัดดังกล่าว
อาจมีความหลากหลายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่น้อยและส่วนใหญ่ยังพ่ึงพากิจกรรมในภาค
การเกษตรเป็นหลักอยู่ นโยบายที่จูงใจเกษตรกรให้เพ่ิมระดับรายได้ย่อมส่งผลให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่
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การเกษตรมากขึ้น เช่น การขยายพื้นที่เพาะปลูกข้าวหรือพืชไร่ ซึ่งเป็นพืชที่มีความทนทานต่อภาวะน้ า
ท่วมขังต่ าในฤดูฝนและมีความต้องการน้ าเพ่ือการเพาะปลูกมากในฤดูแล้ง ซึ่งอาจส่งผลให้ภาค
การเกษตรมีความเปราะบางที่จะต้องเผชิญกับอุทกภัยและภัยแล้งมากขึ้น นอกจากนี้ยังควรก าหนด
แผนการเพาะปลูกในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้งอย่างรัดกุมเพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นต่อภาค
การเกษตรได้ รวมไปถึงการสนับสนุนโครงการปลูกไม้ผลและไม้ยืนต้น ดังเช่นโครงการปลูกป่าสาม
อย่างประโยชน์สี่อย่างตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยพิจารณาแผนการเพาะปลูกที่เน้นพ้ืนที่
การปลูกไม้ผลหรือไม้ยืนต้นที่ทนต่อสภาวะน้ าท่วมขัง 
 
 3. การพัฒนาระบบข้อมูลข่าวสารด้านอุตุนิยมวิทยาให้มีความแม่นย า รวดเร็วทันเวลาและ
เกษตรกรสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย ทั้งนี้เพราะผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าความแปรปรวนปริมาณ
น้ าฝน เป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ความเสียหายทั้งจากอุทกภัยและภัยแล้ง ดั งนั้นการมี
ข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยาที่มีความแม่นย าและรวดเร็วย่อมช่วยลดผลกระทบจากอุทกภัยและภัยแล้งได้
เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามก็จ าเป็นต้องพัฒนาควบคู่ไปกับความสามารถในการเตรียมการของเกษตรกร
เพ่ือรับมือกับภัยธรรมชาติดังกล่าว  
 
 4. การพัฒนาระบบการจัดการความเสี่ยงของเกษตรกร ผ่านระบบประกันภัยพิบัติของภาค
การเกษตรที่สอดคล้องกับข้อมูลด้านอุตุนิยมวิทยาและลักษณะของพ้ืนที่ ทั้งนี้เพราะปัจจัยด้าน
อุตุนิยมวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝนเป็นเรื่องของธรรมชาติไม่สามารถ
จะควบคุมได้ การกระจายความเสี่ยงด้านความเสียหายจากภัยธรรมชาติดังกล่าวจะช่วยให้เกษตรกรที่
ได้รับความเสียหายสามารถฟ้ืนตัวได้ง่ายขึ้นหลังประสบภัย 
 
 5. การเพ่ิมจ านวนแหล่งน้ าในรูปหนอง บึงหรือแอ่งน้ าในพ้ืนที่จังหวัดให้มีมากขึ้น เพราะ
สามารถเป็นแหล่งระบายน้ าช่วยบรรเทาความเสียหายทางการเกษตรที่เกิดจากอุทกภัยได้ อย่างไรก็
ตามพบว่าขนาดของแหล่งน้ าธรรมชาติเป็นตัวแปรที่ไม่มีนัยส าคัญต่อการลดความเสียหายจากภัย
ธรรมชาติดังกล่าว ดังนั้นในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือสร้างแหล่งน้ าที่มีอยู่อย่างจ ากัด กรม
ชลประทานหรือหน่วยงานท้องถิ่นควรค านึงถึงแหล่งน้ าที่ มีลักษณะช่วยรับน้ าได้ในจ านวนที่ทั่วถึง
มากกว่าการมีแหล่งน้ าขนาดใหญ่ 
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ข้อเสนอในงานศึกษาครั้งต่อไป 
 
 งานศึกษานี้มีข้อเสนอแนะในงานศึกษาครั้งต่อไป ดังนี้ 
 
 1. การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและความเสียหายจากอุทกภัย
และภัยแล้งในภาคการเกษตรของประเทศไทยในงานศึกษานี้ได้ท าการทดสอบลักษณะความสัมพันธ์
ในรูปสมการยกก าลังสอง )quadratic form( เพียงเท่านั้น อย่างไรก็ตามงานศึกษาครั้งต่อไปควร
ทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าวในรูปแบบของสมการยกก าลังสาม (cubic form) และสมการยกก าลัง
อ่ืนๆ ที่มากกว่าสาม เพ่ือหารูปแบบสมการที่เหมาะสมกับข้อมูลที่สามารถรวบรวมได้ 
 
 2. ผลการวิเคราะห์ท าให้ทราบถึงจุดวกกลับในภาพรวมของทุกจังหวัดในประเทศไทย โดย
พบว่ากลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ต่ า จะเกาะกลุ่มเป็นภูมิภาค เช่น ภาคอีสานและภาคเหนือ ส่งผลให้การ
สรุปผลที่ว่ากลุ่มจังหวัดทั้งสองภาคที่มีรายได้ต่ าเป็นกลุ่มที่ต้องใช้ความส าคัญ อาจยังไม่ใช่ข้อสรุปที่
เหมาะสม เนื่องจากบางจังหวัดในทั้ง 2 ภาค เช่น อาจมีการบริหารจัดการที่ดีหรือมีสภาพภูมิประเทศ
ที่ดีก็เป็นการวิเคราะห์โดยสร้างตัวแปรปฏิสัมพันธ์ )interaction term( ที่เกิดจากผลคูณระหว่างตัว
แปรหุ่น )ภาคต่างๆ( และตัวแปรเชิงปริมาณ )ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดต่อประชากร(  จะช่วยท า
ให้ผลการวิเคราะห์จุดวกกลับอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามภูมิภาคตามต่างๆ ซึ่งมีความละเอียด
เฉพาะเจาะจงมากขึน้ 
 
 3. การใช้ค่าความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝนในการศึกษานี้ ยังคงมีจุดอ่อนบางประการ
กล่าวคือ การค านวณค่าความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝนในการศึกษานี้จะใช้ค่าเฉลี่ยรายปี ซึ่งยังไม่
สะท้อนถึงความเข้มข้นของปริมาณน้ าฝนที่แท้จริง ยกตัวอย่างเช่น หากปริมาณน้ าฝนในแต่ละปีตก
อย่างสม่ าเสมอ จะส่งผลให้ความแปรปรวนมีค่าต่ า แต่ไม่ได้หมายความว่า ค่าความแปรปรวนที่ต่ านี้จะ
ไม่ส่งผลกระทบต่อความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้ง เพราะปริมาณน้ าฝนที่ตกอย่างสม่ าเสมอและ
สะสมต่อเนื่อง สามารถก่อให้เกิดความเสียหายได้เช่นกัน ดังนั้น จึงใช้ค่าความแปรปรวนที่สามารถ
ก าหนดค่าเฉลี่ยเป้าหมาย (target) โดยค่าเฉลี่ยดังกล่าวจะก าหนดจาก จากค่าที่มากกว่า (up side) 
หรือน้อยกว่า )down side) ค่าตัวแทนที่เหมาะสม เช่น ค่าปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยตั้งแต่ค่าที่มีปริมาณ
มากจนก่อให้เกิดอุทกภัยขึ้นไปและค่าปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยตั้งแต่ค่าที่มีปริมาณน้อยจนก่อให้เกิดภัยแล้ง
ลงไป จึงจะมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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ตารางผนวกท่ี 1 รายละเอียดและสมมติฐานทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา )ข้อมูล
  รายจังหวัดและรายปี( 
 

ตัวแปรตาม ค าอธิบาย หน่วย 

ด้านความเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจ 

  

FL_DAMAGE พื้นที่การเกษตรที่เสียหายจากอุทกภัย ไร ่
FL_DAMAGE/ALL_LAND สัดส่วนพื้นที่ความเสียหายจากอุทกภัยต่อพื้นที่

จังหวัด 
ร้อยละ 

FL_DAMAGE/AG_LAND สัดส่วนพื้นที่ความเสียหายจากอุทกภัยต่อพื้นที่
การเกษตร 

ร้อยละ 

FL_DAMAGE/POP สัดส่วนพื้นที่ความเสียหายจากอุทกภัยต่อ
ประชากร 

ร้อยละ 

DR_DAMAGE พื้นที่การเกษตรที่เสียหายจากภยัแล้ง ไร ่
DR_DAMAGE/ALL_LAND สัดส่วนพื้นที่ความเสียหายจากภัยแล้งต่อพื้นที่

จังหวัด 
ร้อยละ 

DR_DAMAGE/AG_LAND สัดส่วนพื้นที่ความเสียหายจากภัยแล้งต่อพื้นที่
การเกษตร 

ร้อยละ 

DR_DAMAGE/POP สัดส่วนพื้นที่ความเสียหายจากภัยแล้งต่อ
ประชากร 

ร้อยละ 

FL_VICTIM เกษตรกรผู้ประสบอุทกภยั คน 
DR_VICTIM เกษตรกรผู้ประสบภัยแล้ง คน 

ตัวแปรต้น ค าอธิบาย หน่วย 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์

ด้านเศรษฐกิจ    

GDP_CAP ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร ล้านบาท/คน ( + ) 
(GDP_CAP)2 ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร

ยกก าลังสอง 
)ล้านบาท/คน(2 ( - ) 

GPP_CAP ผลิตภณัฑ์มวลรวมจังหวดัต่อประชากร ล้านบาท/คน ( + ) 
(GPP_CAP)2 ผลิตภณัฑ์มวลรวมจังหวดัต่อประชากรยกก าลัง

สอง 
)ล้านบาท/คน(2 ( - ) 

ด้านกายภาพ    

POP จ านวนประชากร คน ( + ) 
POP/ALL_LAND สัดส่วนความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนท่ี ร้อยละ ( + ) 
AG_POP จ านวนเกษตรกร คน ( + ) 
AG_HH ครัวเรือนเกษตรกร ครัวเรือน ( + ) 
AG_LABOR จ านวนแรงงานเกษตร คน ( + ) 
CLIMATE ความแปรปรวนของปริมาณน้ าฝน มิลลเิมตร2 ( + ) 
AG_LAND พื้นที่การเกษตร ไร ่ ( + ) 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ต่อ) 

ตัวแปรต้น ค าอธิบาย หน่วย 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
PADDY พื้นที่ปลูกข้าว ไร ่ ( + ) 
FIELD พื้นที่ปลูกพืชไร ่ ไร ่ ( + ) 
PEREN พื้นที่ปลูกพืชไม้ผลและไมย้ืนต้น ไร ่ ( + , - ) 
HORT พื้นที่ปลูกพืชสวน ผัก ไมด้อก ไร ่ ( + ) 
PASTURE พื้นที่ทุ่งหญ้าเลี้ยงสตัว ์ ไร ่ ( + ) 
WASTE พื้นที่รกร้างว่างเปล่า ไร ่ ( + ) 
PADDY/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกข้าวต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ ( + ) 
PADDY/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกข้าวต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ ( + ) 
PADDY/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกข้าวต่อประชากร ร้อยละ ( + ) 
FIELD/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่ต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ ( + ) 
FIELD/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่ต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ ( + ) 
FIELD/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่ต่อประชากร ร้อยละ ( + ) 
PEREN/ALL_LAND สัดส่วนพื้นที่ปลูกพืชไม้ผลและไม้ยืนต้นต่อพื้นที่

จังหวัด 
ร้อยละ ( + , - ) 

PEREN/AG_LAND สัดส่วนพื้นที่ปลูกพืชไม้ผลและไม้ยืนต้นต่อพื้นที่
การเกษตร 

ร้อยละ ( + , - ) 

PEREN/POP สัดส่วนพื้นที่ปลูกพืชไม้ผลและไม้ยืนต้นต่อ
ประชากร 

ร้อยละ ( + , - ) 

HORT/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ ( + ) 
HORT/AG_LAND สั ด ส่ ว น พื้ น ที่ ทุ่ ง ห ญ้ า เ ลี้ ย ง สั ต ว์ ต่ อ พื้ น ที่

การเกษตร 
ร้อยละ ( + ) 

HORT/POP สัดส่วนพ้ืนท่ีทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ต่อประชากร ร้อยละ ( + ) 
FARM_SIZE ขนาดฟาร์ม ไร่/ครัวเรือน ( + ) 
OWN_LAND จ านวนการถือครองที่ดินของตนเองต่อครัวเรือน ไร/่ครัวเรือน ( + ) 
RENT_LAND จ านวนการถือครองที่ดินจากการเช่าต่อ

ครัวเรือน 
ไร/่ครัวเรือน ( + ) 

IRR_AREA พื้นที่ชลประทานต่อพื้นที่จังหวัด ไร ่ ( - ) 
IRR_BEN พื้นที่รับประโยชน์จากโครงการชลประทาน ไร ่ ( - ) 
IRR_QUANT ปริมาณน้ ากักเก็บจากโครงการชลประทาน ล้านลูกบาศก์

เมตร 
( - ) 

IRR/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีชลประทานต่อพื้นที่จังหวัด ร้อยละ ( - ) 
IRR/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีชลประทานต่อพื้นที่การเกษตร ร้อยละ ( - ) 
IRR_IN พื้นที่ในเขตชลประทาน ไร/่ครัวเรือน ( - ) 

ด้านทุนทรัพยากร 
ธรรมชาต ิ

   

FOREST พื้นที่ป่าไม ้ ไร ่ ( - ) 
FOREST/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีป่าไม้ต่อพ้ืนท่ีจังหวัด ร้อยละ ( - ) 
FOREST/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีป่าไม้ต่อพ้ืนท่ีการเกษตร ร้อยละ ( - ) 
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ตารางผนวกท่ี 1  (ต่อ) 

ตัวแปรต้น ค าอธิบาย หน่วย 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
COM_FOREST พื้นที่ป่าชุมชน ไร ่ ( - ) 
NT_FOREST พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ไร ่ ( - ) 
NT_FOREST_PROTECT พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อการอนุรักษ ์ ไร ่ ( - ) 
NT_FOREST_AG พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อการเกษตร ไร ่ ( - ) 
NT_FOREST_ECON พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อการค้า ไร ่ ( - ) 
SWAMP_AREA พื้นที่หนอง บึง ธรรมชาติ ส าหรับเก็บน้ า ไร ่ ( - ) 
SWAMP จ านวนหนอง บึง ธรรมชาต ิ บ่อ ( - ) 
SWAMP/ALL_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีแหล่งน้ าธรรมชาติต่อพื้นที่จังหวัด ร้อยละ ( - ) 
SWAMP/AG_LAND สัดส่วนพ้ืนท่ีแหล่งน้ าธรรมชาติต่อพื้นที่

การเกษตร 
ร้อยละ ( - ) 

DR_SWAMP จ านวนหนอง บึง ธรรมชาติที่ใช้ในฤดูแล้ง บ่อ ( - ) 
CANAL จ านวนแม่น้ า ล าคลอง ธรรมชาต ิ สาย ( - ) 
DR_CANAL จ านวนแม่น้ า ล าคลอง ธรรมชาตทิี่ใช้ในฤดูแล้ง สาย ( - ) 
PV_ARTE จ านวนบ่อบาดาลส่วนตัว บ่อ ( - ) 
DR_PV_ARTE จ านวนบ่อบาดาลส่วนตัวท่ีใช้ในฤดูแล้ง บ่อ ( - ) 
PUB_ARTE จ านวนบ่อบาดาลสาธารณะ บ่อ ( - ) 
DR_PUB_ARTE จ านวนบ่อบาดาลสาธารณะที่ใช้ในฤดูแล้ง บ่อ ( - ) 

ด้านทุนมนุษย ์    

LOW_EDU_H สัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษาน้อย 
)ไม่รู้หนังสือและอ่านออกเขียนได้(  

ร้อยละ ( - ) 

MID_EDU_H สัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษาปาน
กลาง )ป.1 - ม.3(  

ร้อยละ ( + , - ) 

HIGH_EDU_H สัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษามาก 
)ม.4 - อุดมศึกษา(  

ร้อยละ ( - ) 

MEM_H จ านวนหัวหน้าครัวเรือนท่ีเป็นสมาชุกกลุ่ม
เกษตรกร 

คน ( - ) 

TRAIN_H จ านวนหัวหน้าครัวเรือนท่ีเข้าอบรมอาชีพด้าน
การเกษตร 

คน ( - ) 

ด้านนโยบาย    

DISASTER_LAW พ.ร.บ. การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 
2550 )1 = มี พ.ร.บ. , 0 = อื่นๆ( 

ตัวแปรหุ่น ( - ) 

MONEY_HP เงินช่วยเหลือด้านภัยพิบัต ิ บาท ( - ) 
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ตารางผนวกท่ี 2  ข้อมูลสถิติเชิงพรรณา 

ตัวแปรตาม ค าอธิบาย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด 

ความเสยีหาย 
ด้านเศรษฐกิจ 

     

FL_DAMAGE พื้นที่การเกษตรที่เสียหาย
จากอุทกภัย 

68,671 138,928 1,372,128 0 

DR_DAMAGE พื้นที่การเกษตรที่เสียหาย
จากภัยแล้ง 

9,306 38,370 526,678 0 

ความเสยีหาย 
ด้านชีวิต 

     

FL_VICTIMS เกษตรกรผู้ประสบอุทกภยั 29,043 121,608 2,243,640 0 
DR_VICTIMS เกษตรกรผู้ประสบ ภัยแล้ง 7,265 63,391 1,033,668 0 

ด้านเศรษฐกิจ      

GDP_CAP ผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อ
ประชากร 

96,366 22,344 137,032 60,414 

GPP_CAP ผลิตภณัฑ์มวลรวมจังหวดั
ต่อประชากร 

91,016 121,002 1,235,695 12,198 

ด้านกายภาพ      

POP จ านวนประชากร 839,472 815,130 6,876,687 145,390 
AG_POP จ านวนเกษตรกร 313,432 247,237 1,109,033 11,644 
AG_HH ครัวเรือนเกษตรกร 76,393 57,236 255,694 3,680 
AG_LABOR จ านวนแรงงานเกษตร 223,256 177,425 879,344 8,012 
CLIMATE ความแปรปรวนของ

ปริมาณน้ าฝน 
18,315 20,242 195,906 0 

AG_LAND พื้นที่การเกษตร 1,992,611 1,457,239 8,539,997 143,281 
PADDY พื้นที่ปลูกข้าว 943,648 1,076,758 4,607,973 1,453 
FIELD พื้นที่ปลูกพืชไร ่ 470,516 611,505 3,634,361 20 
PEREN พื้นที่ปลูกพืชไม้ผลและไม้

ยืนต้น 
427,622 559,639 3,134,261 13,588 

HORT พื้นที่ปลูกพืชสวน ผัก ไม้
ดอก 

19,819 20,590 134,003 138 

PASTURE พื้นที่ทุ่งหญ้าเลี้ยงสตัว ์ 14,186 15,436 76,991 324 
WASTE พื้นที่รกร้างว่างเปล่า 38,850 52,799 284,549 471 
FARM_SIZE ขนาดฟาร์ม 28 11 64 7 

ด้านทุนกายภาพ      

IRR_AREA พื้นที่ชลประทานต่อพื้นที่
จังหวัด 

381,090 311,882 1,768,326 500 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ต่อ) 

ตัวแปรตาม ค าอธิบาย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสูงสุด 

ค่า
ต่ าสุด 

IRR_BEN พื้นที่รับประโยชน์จาก
โครงการชลประทาน 

141,677 127,787 666,794 0 

IRR_QUANT ปริมาณน้ ากักเก็บจาก
โครงการชลประทาน 

994 3,575 26,765 0 

IRR_IN พื้นที่ในเขชลประทาน 7 10 87 0 

ด้านทุนทรัพยากร 
ธรรมชาต ิ

     

FOREST พื้นที่ป่าไม ้ 1,407,831 1,913,830 10,380,924 250 
COM_FOREST พื้นที่ป่าชุมชน 12,380 30,135 266,203 0 
NT_FOREST พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 1,880,721 2,086,627 12,652,525 0 
NT_FOREST_PROT
ECT 

พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อ
การอนุรักษ ์

1,320,387 4,555,781 94,380,828 0 

NT_FOREST_AG พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อ
การเกษตร 

118,084 209,200 1,979,916 0 

NT_FOREST_ECON พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเพื่อ
การค้า 

469,290 560,965 3,326,949 0 

SWAMP_AREA พื้นที่หนอง บึง ธรรมชาติ 
ส าหรับเก็บน้ า 

14,221 54,827 539,769 0 

SWAMP จ านวนหนอง บึง 
ธรรมชาต ิ

366 913 8,310 0 

DR_SWAMP จ านวนหนอง บึง 
ธรรมชาติที่ใช้ในฤดูแล้ง 

201 430 4,012 0 

CANAL จ านวนแม่น้ า ล าคลอง 
ธรรมชาต ิ

782 2,256 18,930 0 

DR_CANAL จ านวนแม่น้ า ล าคลอง 
ธรรมชาติที่ใช้ในฤดูแล้ง 

559 1,880 16,624 0 

PV_ARTE จ านวนบ่อบาดาลส่วนตัว 4,990 11,582 82,060 0 
DR_PV_ARTE จ านวนบ่อบาดาลส่วนตัวท่ี

ใช้ในฤดูแล้ง 
4,455 10,958 79,016 0 

PUB_ARTE จ านวนบ่อบาดาล
สาธารณะ 

1,470 3,093 69,149 0 

DR_PUB_ARTE จ านวนบ่อบาดาล
สาธารณะที่ใช้ในฤดูแล้ง 

1,377 4,543 51,291 0 

ด้านทุนมนุษย ์      

LOW_EDU_H สัดส่วนของหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีการศึกษา
น้อย )ไม่รู้หนังสือและ 

8 10 65 0 
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ตารางผนวกท่ี 2  (ต่อ) 

ตัวแปรต้น ค าอธิบาย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสูงสุด 

ค่า
ต่ าสุด 

 ออกเขียนได้(     
MID_EDU_H สัดส่วนของหัวหน้า

ครัวเรือนท่ีมีการศึกษา
ปานกลาง )ป.1 - ม.3(  

82 11 100 30 

HIGH_EDU_H สัดส่วนของหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีการศึกษา
มาก )ม.4 - อุดมศึกษา(  

10 6 44 0 

MEM_H จ านวนหัวหน้าครัวเรือน
ที่เป็นสมาชุกกลุม่
เกษตรกร 

54,891 44,751 193,811 665 

TRAIN_H จ านวนหัวหน้าครัวเรือน
ที่เข้าอบรมอาชีพด้าน
การเกษตร 

19,259 22,213 144,336 0 

ด้านนโยบาย      

DISASTER_LAW พ.ร.บ. การป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยั 
พ.ศ. 2550 )1 = มี 
พ.ร.บ. , 0 = อื่นๆ( 

0 0 1 0 

MONEY_HP เงินช่วยเหลือด้านภัย
พิบัติ 

59,096,906 158,513,647 1,510,866,936 0 
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ตารางผนวกท่ี 3  ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (stationary) ด้วยวิธียูนิทรูท )unit root test) 

ตัวแปร ค่าสถิติ p-value 
Ln (FL_DAMAGE) -0.0874 0.0000 
Ln (DR_DAMAGE) -0.0897 0.0000 
Ln GDP_CAP -0.2505 0.0000 
(Ln GDP_CAP)2 -0.3513 0.0000 
Ln GPP_CAP 0.7608 0.0001 
(Ln GPP_CAP)2 0.7823 0.0048 
Ln POP -11.6857 0.0000 
Ln AG_POP -0.3009 0.0000 
Ln AG_HH 0.4483 0.0000 
Ln AG_LABOR -.03570 0.0000 
Ln VARRAIN -0.3513 0.0000 
Ln AG_LAND 0.6761 0.0529 
Ln PADDY 39.3020 0.0000 
Ln FIELD 0.6683 0.0388 
Ln FRUIT -13.6448 0.0000 
Ln HORT 0.5540 0.0000 
Ln WASTE 0.5840 0.0000 
Ln PASTURE 0.5668 0.0000 
Ln FARM_SIZE 0.5215 0.0000 
Ln IRR_AREA -2.6e+02 0.0000 
Ln IRR_BEN -69.4454 0.0000 
Ln IRR_QUANT -55.7890 0.0000 
Ln IRR_IN -0.3304 0.0000 
Ln FOREST -0.0874 0.0000 
Ln COM_FOREST -0.0897 0.0000 
Ln NT_FOREST 0.5668 0.0000 
Ln NT_FOREST_PROTECT 0.5540 0.0000 
Ln NT_FOREST_AG -0.3513 0.0000 
Ln NT_FOREST_ECON -0.3513 0.0000 
Ln SWAMP_AREA -0.3167 0.0000 
Ln SWAMP 0.7823 0.0048 
Ln DR_SWAMP -0.3513 0.0000 
Ln CANAL -0.0874 0.0000 
Ln CANAL -0.0874 0.0000 
Ln DR_CANAL 0.5840 0.0000 
Ln PV_ARTE -0.3567 0.0000 
Ln DR_PV_ARTE -0.2505 0.0000 
Ln PUB_ARTE 0.6761 0.0529 
Ln DR_PUB_ARTE 0.5668 0.0000 
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ตารางผนวกท่ี 3  (ต่อ) 

ตัวแปร ค่าสถิติ p-value 
Ln LOW_EDU_H -0.3321 0.0000 
Ln MID_EDU_H -0.3567 0.0000 
Ln HIGH_EDU_H -0.3167 0.0000 
Ln MEM_H -0.3513 0.0000 
Ln TRAIN_H -0.2505 0.0000 
Ln MONEY_HP 0.7608 0.0001 
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ภาพผนวกที ่1  ภาพผลการวิเคราะห์แบบจ าลองส าหรับอุทกภัย ด้วยโปรแกรม STATA 
 

 
ภาพผนวกที ่2  ภาพผลการวิเคราะห์แบบจ าลองส าหรับภัยแล้ง ด้วยโปรแกรม STATA 
  

                                                                              
         rho    .14869561   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.2722406
     sigma_u    .53171129
                                                                              
       _cons    -74.38949   15.99877    -4.65   0.000    -105.7465   -43.03249
ln_farm_size     .1264963    .353661     0.36   0.721    -.5666664    .8196591
ln_high_ed~h    -.3543349   .2720643    -1.30   0.193    -.8875712    .1789014
ln_all_swamp     -.187817   .1119742    -1.68   0.093    -.4072823    .0316484
    ln_field     .1502465   .0797349     1.88   0.060    -.0060311     .306524
    ln_fruit    -.4328807   .2104599    -2.06   0.040    -.8453746   -.0203869
    ln_paddy     .6820615   .2519106     2.71   0.007     .1883257    1.175797
      ln_pop     1.203145   .4012946     3.00   0.003     .4166225    1.989668
 ln_gpp_cap2    -.3687608    .112637    -3.27   0.001    -.5895252   -.1479963
  ln_gpp_cap     8.588854    2.67832     3.21   0.001     3.339444    13.83826
 ln_var_year     1.489444   .2286611     6.51   0.000     1.041276    1.937611
                                                                              
ln_fl_damage        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              
                              (Std. Err. adjusted for 52 clusters in stn_name)

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2(10)      =    356.68

       overall = 0.6853                                        max =         3
       between = 0.7941                                        avg =       2.1
R-sq:  within  = 0.2355                         Obs per group: min =         1

Group variable: stn_name                        Number of groups   =        52
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       111

> n_farm_size,  re robust
. xtreg ln_fl_damage ln_var_year ln_gpp_cap ln_gpp_cap2  ln_pop ln_paddy ln_fruit  ln_field ln_all_swamp ln_high_edu_h l

                                                                              
         rho    .36990883   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.623997
     sigma_u    1.2443165
                                                                              
       _cons    -221.9102   82.77747    -2.68   0.007     -384.151   -59.66931
ln_area_co~f    -.1055725   .1268545    -0.83   0.405    -.3542028    .1430578
 ln_irr_area    -.2883999   .3354239    -0.86   0.390    -.9458188    .3690189
    ln_field     .3968624   .1223467     3.24   0.001     .1570672    .6366575
 ln_gpp_cap2    -1.714328   .6271355    -2.73   0.006    -2.943491   -.4851652
  ln_gpp_cap       38.938   14.40472     2.70   0.007     10.70527    67.17073
 ln_var_year     1.031632   .4246468     2.43   0.015     .1993399    1.863925
                                                                              
ln_dr_damage        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              
                              (Std. Err. adjusted for 40 clusters in stn_name)

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0002
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2(6)       =     25.75

       overall = 0.2327                                        max =         4
       between = 0.2844                                        avg =       1.6
R-sq:  within  = 0.2270                         Obs per group: min =         1

Group variable: stn_name                        Number of groups   =        40
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        63

. xtreg ln_dr_damage ln_var_year ln_gpp_cap ln_gpp_cap2 ln_field ln_irr_area ln_area_com_f, re robust
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ประวัติการศึกษา และการท างาน 
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