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งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคป์ระการแรกเพ่ือศึกษาการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมประเภทต่าง ๆ 
ประการท่ีสองเพื่อเปรียบเทียบรูปแบบและความถ่ีในการเลือกใชว้จันกรรมประเภทต่าง ๆ ระหว่าง
นกัเรียนเพศชายและเพศหญิง และประการสุดทา้ยเพื่อศึกษาการถ่ายโอนภาษา 

 
ขอ้มลูท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เป็นขอ้มลูการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษท่ีไดม้าจากแบบสอบถาม

สถานการณ์สมมติ (DCT) จาํนวน 30 สถานการณ์ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษา
ปีท่ี 3 เพศชาย 100 คน และเพศหญิง 100 คน จากวิธีการสุ่มอยา่งง่าย (simple random sampling) 
การวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมใชม้ิติการจดัรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) 
และศึกษาการถ่ายโอนภาษาทางวจันปฏิบติัศาสตร์ในการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของนกัเรียน 

 
ผลการศึกษาพบว่านกัเรียนใชรู้ปแบบวจันกรรมเพียง 8 รูปแบบจากรูปแบบวจันกรรม

ทั้งหมด 16 รูปแบบ โดยนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมร่วมกนั 7 รูปแบบ และ
มีรูปแบบวจันกรรม 1 รูปแบบท่ีมีนกัเรียนชายใชแ้ต่ไม่มีนกัเรียนหญิงใช ้ส่วนในดา้นการถ่ายโอนภาษา
ทางวจันปฏิบติัศาสตร์ ผลการศึกษาพบการถ่ายโอนคาํยมืภาษาองักฤษ การถ่ายโอนคาํปรากฏร่วม 
และการถ่ายโอนทางวฒันธรรมการใชภ้าษา ซ่ึงส่งผลใหรู้ปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชม้ีลกัษณะ
แตกต่างจากรูปแบบท่ีเจา้ของภาษานิยมใช ้

 
เน่ืองจากรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเลือกใชใ้นทุกประเภทวจันกรรม

ยกเวน้วจันกรรมขอโทษเป็นไปในลาํดบัเดียวกนั ดงันั้น เพศจึงไม่มีอิทธิพลต่อการเลือกใชรู้ปแบบ 
วจันกรรมในภาพรวมแต่มีอิทธิพลต่อการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมในรายละเอียด ส่วนในประเดน็
การถ่ายโอนภาษา ผลการถ่ายโอนภาษาสนบัสนุนความคิดท่ีว่าภาษาแม่มีอิทธิพลต่อการใชภ้าษาท่ีสอง 
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The purposes of this research were to study types of speech act choices of students; to 
compare speech act choices with their frequency used between males and females; and to study 
language transfer used in students’ speech acts.  

 
The data used in this study was collected from the result of the discourse completion test 

(DCT) from 100 secondary school males and 100 secondary school females using simple random 
sampling. The data was grouped according to Parker and Riley (2004)’s types of speech acts 
and their language transfer was also analyzed in the aspects of pragmatic transfer. 

 
The study revealed that only eight out of 16 Parker and Riley (2004)’s types of speech 

acts were found in this study. Seven of 8 types of speech acts were used by both males and females. 
Only one type of speech acts was used in male students only. Pragmatic transfer was also found 
in this study. There are transfer of loan words, transfer of collocations, and transfer of cultural 
word used which made the students’ choices of speech acts differ from the preferable choices  
of native speakers. 

 
Since the order of the male and female students’ types of speech acts were the same in 

every type of speech acts except apologizing speech act, the sexual factor has no influence on 
the students’ choices of speech acts in overall aspect but in details, it does. In addition, the result on 
pragmatic transfer also supported that native language has influence on the use of a second language. 
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บทที่ 1 
  

บทน า 
 

ความส าคญัของปัญหา 
 

การกล่าวถอ้ยคาํท่ีใชใ้นการส่ือสารของมนุษยน์ั้นไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่การนาํถอ้ยคาํต่าง ๆ 
มาเรียงกนัใหถ้กูตอ้งตามโครงสร้างของภาษาเท่านั้น มนุษยย์งัแสดงการกระทาํต่าง ๆ ควบคู่ไปกบั
การกล่าวถอ้ยคาํเหล่านั้นดว้ย ตวัอยา่งเช่น ในการส่ือเจตนาขอร้องใหผู้ฟั้งเปิดพดัลม ผูพ้ดูสามารถ
กล่าวถอ้ยคาํ “เปิดพดัลมใหห้น่อย” ซ่ึงเป็นการนาํคาํกริยา “เปิด” คาํนาม “พดัลม” คาํบุพบท “ให”้ 
และคาํกริยาวิเศษณ์ “หน่อย” มาเรียบเรียงตามโครงสร้างภาษาไทย เพื่อใชเ้ป็นถอ้ยคาํท่ีแสดง
การกระทาํโดยการขอร้องหรือการสัง่ใหผู้ฟั้งเปิดพดัลมใหผู้พ้ดู 

 
ในการกล่าวถอ้ยคาํเพ่ือการส่ือสารนั้น จึงประกอบไปดว้ยถอ้ยคาํและการแสดงการกระทาํ 

โดยในการแสดงการกระทาํเดียวกนันั้น ผูพ้ดูมีทางเลือกท่ีจะใชรู้ปแบบถอ้ยคาํไดห้ลากหลายรูปแบบ 
ตวัอยา่ง เช่น หากผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งเปิดพดัลมให ้ผูพ้ดูอาจจะใชรู้ปแบบถอ้ยคาํต่าง ๆ กนัไดด้งัน้ี  

 
(1) เปิดพดัลมใหห้น่อย   
(2) เปิดพดัลมใหห้น่อยไดไ้หม   
(3) อากาศในหอ้งน้ีร้อนจงัเลย   
 
จากตวัอยา่งขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่าในการส่ือเจตนาขอร้องใหผู้ฟั้งเปิดพดัลมใหน้ั้น ผูพ้ดู

สามารถเลือกใชถ้อ้ยคาํไดม้ากกว่าหน่ึงรูปแบบ กล่าวคือ ถอ้ยคาํในตวัอยา่งดงักล่าวแมจ้ะมีรูปประโยค
ท่ีต่างกนั โดยมีทั้งประโยคคาํสัง่ ประโยคคาํถาม และประโยคบอกเล่า ตามลาํดบั แต่ถอ้ยคาํทั้งหมดน้ี
แสดงเจตนาเพียงเจตนาเดียวคือการขอร้องใหผู้ฟั้งเปิดพดัลม 

 
การท่ีผูพ้ดูใชรู้ปภาษาท่ีแตกต่างกนัในการส่ือสารจะทาํใหผู้ฟั้งเกิดความรู้สึกท่ีแตกต่างกนั 

เช่น การท่ีผูพู้ดใชรู้ปประโยคคาํสั่งอาจทาํให้ผูฟั้งรู้สึกว่าตนเองถกูบงัคบัให้เปิดพดัลม ในขณะท่ี
ถา้ผูพ้ดูใชรู้ปประโยคคาํถามอาจทาํใหผู้ฟั้งรู้สึกว่าตนเองไม่ไดถ้กูบงัคบัและยงัสามารถปฏิเสธท่ีจะ
เปิดพดัลมได ้ส่วนการท่ีผูพ้ดูใชรู้ปประโยคบอกเล่าอาจทาํใหผู้ฟั้งอาจรู้สึกว่าตนเองไม่ไดถ้กูบงัคบั
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และมีอิสระท่ีจะเปิดพดัลมใหผู้พ้ดูหรือไม่ก็ได ้ดงันั้น การเลือกใชรู้ปแบบภาษาท่ีหลากหลายจึงเป็น
ลกัษณะหน่ึงท่ีปรากฏในการใชภ้าษาของมนุษย ์สอดคลอ้งกบัคาํกล่าวของ Timyam (2010: 231-232) 
ท่ีว่า ผูใ้ชภ้าษามีความสามารถในการใชรู้ปแบบภาษาท่ีหลากหลายใหเ้หมาะสมกบัสภาวะแวดลอ้ม
ท่ีแตกต่างกนัได ้เช่น ในการพดูกบัเพื่อนจะไม่ใชรู้ปแบบภาษาเดียวกนักบัท่ีพูดกบัคนแปลกหน้า
หรือคุณหมอ ดว้ยเหตุน้ี การเลือกใชรู้ปแบบภาษาท่ีหลากหลายจึงเป็นความสามารถหน่ึงท่ีทาํให้
มนุษยใ์ชรู้ปภาษาไดเ้หมาะสมกบัผูฟั้ง เวลาและสถานท่ี รวมทั้งช่วยใหก้ารส่ือสารในสงัคมดาํเนินไป
อยา่งราบร่ืน 

 

ถึงแมค้วามสามารถในการเลือกใชรู้ปแบบภาษาท่ีหลากหลายเป็นความสามารถท่ีติดตวัมนุษย์
มาตั้งแต่กาํเนิด แต่ความสามารถในการเลือกใชรู้ปแบบภาษาท่ีหลากหลายในภาษาท่ีสองอาจไม่ใช่
เร่ืองง่ายเท่าใด ดงัท่ี Allan et al. (2010: 115) กล่าวถึงความแตกต่างในการเรียนรู้ภาษาแม่และภาษา
ท่ีสองว่า มนุษยส์ามารถเรียนภาษาแม่ไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัความเพียรพยายามมากนกั แต่ในการเรียน
ภาษาอ่ืนท่ีนอกเหนือจากภาษาแมน่ั้นกลบัเป็นเร่ืองท่ียาก โดยเฉพาะในกรณีท่ีการเรียนภาษาอ่ืนนั้น
เกิดข้ึนอยา่งเป็นทางการในบริบทของหอ้งเรียน  

 

 ในประเทศไทย กระทรวงศึกษาธิการไดเ้ลง็เห็นถึงความสาํคญัของการเรียนภาษาองักฤษและ
จดัใหม้ีหลกัสูตรภาษาต่างประเทศโดยเฉพาะภาษาองักฤษ ตั้งแต่ระดบัประถมศึกษา เพ่ือมุ่งใหเ้ยาวชน
นาํความรู้ในการใชภ้าษาองักฤษไปพฒันาตนเอง แสวงหาความรู้และประกอบอาชีพ (กระทรวงศกึษาธิการ, 
2545: 3) แต่ในความเป็นจริง ความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 
ซ่ึงเป็นระดบัชั้นสุดทา้ยของการศึกษาภาคบงัคบัตามพระราชบญัญติัการศึกษาภาคบงัคบั พ.ศ. 2545 
(ราชกิจจานุเบกษา, 2545: 11) ยงัอยูใ่นระดบัท่ีไม่ดีเท่าใดนกั ดงัเห็นไดจ้ากผลการทาํแบบทดสอบ
ทางการศึกษาระดบัชาติขั้นพ้ืนฐาน หรือโอเน็ต ในรายวิชาภาษาองักฤษ ปีการศกึษา 2556 ท่ีมีระดบั
คะแนนเฉล่ียอยูท่ี่ 30.35 คะแนน (เดลินิวส์, 2557) 

 

สาเหตุหน่ึงท่ีทาํใหน้กัเรียนไทยจาํนวนมากไม่สามารถส่ือสารดว้ยภาษาองักฤษไดอ้ยา่ง
คล่องแคล่วอาจเป็นเพราะนกัเรียนไทยมีโอกาสไดฝึ้กใชภ้าษาในสถานการณ์จริงนอ้ยมาก ดงัท่ี 
มนตรี รูปิยะเวช (2553: 2) กล่าวว่า การสอนภาษาองักฤษในสังคมไทยเป็นการเรียนการสอนท่ี
เกิดข้ึนในหอ้งเรียนเท่านั้น ผูเ้รียนไม่มโีอกาสไดใ้ชภ้าษาองักฤษนอกหอ้งเรียน ประกอบกบัอุปสรรค
ในเร่ืองวงคาํศพัท์หรือความรู้ทางโครงสร้างภาษาท่ีจาํกดั ลว้นทาํให้ผูเ้รียนสร้างรูปแบบภาษา
ไดอ้ยา่งจาํกดัและมีรูปแบบถอ้ยคาํใหเ้ลือกใชใ้นการส่ือสารนอ้ย ดว้ยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษา
รูปแบบการใชภ้าษาองักฤษท่ีนกัเรียนไทยใชว้่ามีรูปแบบใดบา้ง 
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จากการศึกษาเก่ียวกบัการใชภ้าษาของมนุษย ์พบว่ามีความเห็นท่ีสนบัสนุนว่าเพศมีอิทธิพล
ต่อการใชภ้าษาของมนุษยเ์ป็นจ านวนมาก ตวัอยา่งเช่น แนวคิดของ Lakoff (1989) ท่ีว่า เพศส่งผลต่อ
รูปแบบการเรียกขาน การเลือกใชค้  าและความคาดหมายเก่ียวกบัการใชภ้าษาของมนุษย ์และการศึกษา
ของศภุกานดา  ทองบุญรอด (2545: 2) ท่ีพบว่าผูช้ายและผูห้ญิงใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่
ในดา้นการเลือกใชศ้พัทแ์ละโครงสร้างทางไวยากรณ์ ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาเพ่ิมเติมว่าปัจจยัทางดา้นเพศ
จะมีผลต่อการใชรู้ปแบบวจันกรรมในการศึกษาคร้ังน้ีหรือไม่ 

 
เพ่ือใหเ้ห็นถึงความสามารถในการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของนกัเรียนท่ีชดัเจนยิง่ข้ึน 

ผูว้ิจยัไดศ้กึษาการถ่ายโอนภาษาในดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ อนัแสดงใหเ้ห็นถึงความรู้ในการใชภ้าษา
ในบริบทภาษาไทยท่ีนกัเรียนน าไปปรับใชใ้นภาษาองักฤษ ซ่ึงการท าความเขา้ใจการถ่ายโอนภาษา
สามารถน าไปสู่การวางแนวทางการสอนภาษาองักฤษท่ีช่วยลดอิทธิพลของภาษาไทยท่ีมีในการใช้
ภาษาองักฤษ และน าไปสู่การใชภ้าษาองักฤษท่ีเหมาะสมกบับริบทการใชภ้าษาท่ีเจา้ของภาษานิยมใช ้ 

 
การศึกษารูปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง และการศึกษาการถ่ายโอนภาษา

ในงานวิจยัช้ินน้ีจะท าใหเ้ห็นภาพรวมของการใชรู้ปแบบวจันกรรมภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนเพศชาย
และเพศหญิงใชใ้นชีวิตประจ าวนั และการถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึนในการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษ
ของนกัเรียน และช่วยเพ่ิมพนูองคค์วามรู้ทางวจันปฏิบติัศาสตร์อีกดว้ย 

 
วตัถุประสงค์ของการวจิยั 

 
1. เพื่อศึกษาการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรม (types of speech acts) ของนกัเรียน 
  
2. เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบและความถ่ีในการเลือกใชว้จันกรรมประเภทต่าง ๆ ระหว่าง

นกัเรียนเพศชายและเพศหญิง 
 

3. เพื่อศึกษาการถ่ายโอนภาษาในการใชว้จันกรรมของนกัเรียน 
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ขอบเขตการวจิยั 
 

 ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้จิยัศึกษาการถ่ายโอนภาษาในดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์เท่านั้น ไม่ศึกษา
การถ่ายโอนภาษาในดา้นอ่ืน  ๆเช่น การถ่ายโอนดา้นเสียงและการถ่ายโอนดา้นโครงสร้างภาษา เน่ืองจาก 
การถ่ายโอนทางดา้นเสียงและดา้นโครงสร้างภาษานั้น มีผูศึ้กษาเป็นจาํนวนมากอยูแ่ลว้ ดงัสามารถ
ศึกษาเพ่ิมเติมไดจ้ากหนงัสือ Learner English: a teacher's guide to interference and other 
problems. (Swan and Bernard, 2001: 343-356)  

 
ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

  
1. เพื่อใหเ้กิดการตระหนกัถึงความสาํคญัในการสอนรูปแบบภาษาท่ีหลากหลาย และ  

การเลือกใชรู้ปแบบภาษาใหเ้หมาะสมกบัสงัคมและวฒันธรรม 
 
2. เพื่อเป็นแนวทางในการศกึษาวจันกรรมโดยใชแ้หล่งขอ้มลูอ่ืน ๆ  

 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

 
หน่วยคดิ (idea unit) หมายถึง อนุประโยคท่ีมีใจความสาํคญัเพียงหน่ึงเดียวและมีความหมาย

สมบูรณ์ในตวัเอง โดยในแต่ละหน่วยคิดจะมกีริยาวลีเป็นส่วนประกอบหลกัร่วมกบัวลีต่าง ๆ เช่น 
นามวลี บุพบทวลี เป็นตน้ (Chafe, 1985 อา้งถึงใน Sarieva, 2007: 116-121) 
  

รูปแบบวจันกรรม (types of speech acts) หมายถึง วจันกรรมท่ีมีลกัษณะเฉพาะของตนเอง
ท่ีเกิดข้ึนจากการแบ่งรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) โดยใชมุ้มมองใน 
4 มิติประกอบกนั คือ  การส่ือเจตนาชดัเจน การส่ือเจตนาตรง การกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตาม
รูปภาษาและการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา 
 
 การถ่ายโอนภาษา (language transfer) หมายถึง อิทธิพลในการใชภ้าษาท่ีเกิดจากความเหมือน
และความแตกต่างระหว่างภาษาเป้าหมายและภาษาอ่ืนท่ีเรียนรู้มาก่อนหนา้ Odlin (1989: 27) 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 การศึกษาเก่ียวกบัวจันกรรมและการถ่ายโอนภาษาในการใชภ้าษาองักฤษของนกัเรียนระดบัชั้น
มธัยมศึกษาตอนตน้ทั้งเพศชายและเพศหญิงคร้ังน้ี ผูว้ิจยัรวบรวมเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
ดา้นวจันกรรม เพศและการใชภ้าษา และการถ่ายโอนภาษา ในบทน้ี เพ่ือเสริมความเขา้ใจเก่ียวกบั 
วจันกรรม ความแตกต่างของเพศท่ีส่งผลต่อการใชภ้าษา และลกัษณะการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่
สู่ภาษาเป้าหมาย นอกจากน้ีผูว้ิจยัไดน้าํเสนอเอกสารและงานวิจยัเร่ืองความสุภาพประกอบ เพ่ืออธิบาย
ความหลากหลายในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมในสถานการณ์เดียวกนั ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัวจันกรรม 
 
ถอ้ยคาํท่ีมนุษยน์าํมาร้อยเรียงเพื่อใชใ้นการติดต่อส่ือสารกบัผูอ่ื้นในสงัคมนั้น นอกจากจะเป็น

การนาํคาํมาเรียงต่อกนัใหถ้กูตอ้งตามโครงสร้างของภาษาเพือ่ใชส่ื้อความหมายหรือบรรยายขอ้เทจ็จริง
ของเหตุการณ์แลว้ มนุษยย์งัแสดงการกระทาํต่าง ๆ ผา่นการใชถ้อ้ยคาํเหล่านั้นดว้ย เช่น  

 
(4) ฉนัจะไมโ่กหกเธออีก 
(5) อยา่ส่งเสียงดงัรบกวนคนอ่ืนสิ 
(6) ช่วยหยบิปากกาตรงนั้นใหห้น่อยไดไ้หม 

 
ถอ้ยคาํดงักล่าวขา้งตน้ นอกจากจะเป็นการนาํคาํท่ีมีอยูใ่นภาษามาเรียบเรียงเพื่อใชใ้นการ

ส่ือความหมายแลว้นั้น ในถอ้ยคาํท่ี (4) ผูพ้ดูไดแ้สดงการกระทาํการสญัญาว่าในอนาคตผูพ้ดูจะไม่
โกหกผูฟั้ง ในถอ้ยคาํท่ี (5) ผูพ้ดูไดแ้สดงการกระทาํการสัง่เพ่ือใหผู้ฟั้งหยดุส่งเสียงดงัรบกวนคนอ่ืนๆ 
และในถอ้ยคาํท่ี (6) ผูพ้ดูไดแ้สดงการกระทาํการขอร้องใหผู้ฟั้งกระทาํตามความตอ้งการของผูพ้ดู  
การใชถ้อ้ยคาํในการแสดงการกระทาํเหล่าน้ี Austin (1992: 3-7) เรียกว่า วจันกรรม (speech acts)  

 
การศึกษาวจันกรรมในการศึกษาคร้ังน้ี ประกอบดว้ยรายละเอียดในเร่ืองขององคป์ระกอบ

ของวจันกรรม ประเภทวจันกรรม เง่ือนไขเหมาะสมในการเกิดวจันกรรม รูปแบบวจันกรรมและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรม ตามลาํดบัดงัต่อไปน้ี 
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1. องค์ประกอบของวจันกรรม  
 

 นกัภาษาศาสตร์แต่ละท่านไดแ้บ่งองคป์ระกอบของวจันกรรมไวต่้างกนั โดย Austin (1992: 
109-110) กล่าวถึงองคป์ระกอบของวจันกรรม  3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ การกล่าวถอ้ยคาํ การส่ือเจตนา
และวจันผล ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

1.1 การกล่าวถ้อยค า (locutionary act) เป็นการเปล่งเสียงถอ้ยคาํออกมาเพ่ือใชถ้อ้ยคาํนั้น
ในการอา้งถึงส่ิงต่าง ๆ เพื่อส่ือความหมาย  

 

1.2 การส่ือเจตนา (illocutionary act) เป็นการแสดงการกระทาํผา่นทางการกล่าวถอ้ยคาํ 
เช่น การขอร้อง การถาม การสญัญา เป็นตน้ 

 

1.3 วัจนผล (perlocutionary act)  เป็นผลจากถอ้ยคาํท่ีผูพู้ดคาดว่า จะเกิดกับผูฟั้ง
หลงัจากท่ีผูพ้ดูกล่าวถอ้ยคาํออกมา เช่น ผูฟั้งเช่ือส่ิงท่ีผูพ้ดูกล่าว ผูฟั้งทาํตามท่ีผูพ้ดูขอร้อง เป็นตน้ 
 

 ในเวลาต่อมา Searle ลกูศิษยข์อง Austin ไดเ้สนอองคป์ระกอบของวจันกรรมเพิ่มเติมจาก
องคป์ระกอบของวจันกรรมตามแนวคิดของ Austin โดย Searle (1976: 22-25) ไดแ้บ่งองคป์ระกอบ
การกล่าวถอ้ยคาํออกเป็นการกล่าวถอ้ย (utterance act) ซ่ึงหมายถึง การเปล่งเสียงกล่าวถอ้ยคาํหน่ึง ๆ 
ของผูพ้ดู และการนาํเสนอความ (propositional act) ซ่ึงหมายถึง การแสดงความหมายของถอ้ยคาํท่ี
เปล่งเสียงออกมา ทาํให้องคป์ระกอบของวจันกรรมตามแนวคิดของ Searle มี 4 องคป์ระกอบไดแ้ก่ 
การกล่าวถอ้ย การนาํเสนอความ การแสดงเจตนาและวจันผล อนัเป็นองคป์ระกอบของวจันกรรม            
ท่ีละเอียดกว่าองคป์ระกอบของวจันกรรมตามแนวคิดของ Austin ท่ีมีเพียง 3 องคป์ระกอบเท่านั้น 
 

นอกจากองคป์ระกอบของวจันกรรมตามแนวคิดของ Austin และ Searle จะมีรายละเอียด
เร่ืองการกล่าวถอ้ยคาํแตกต่างกนัแลว้นั้น ทั้งสองแนวคิดน้ียงัมีรายละเอียดเร่ืองมุมมองเก่ียวกบัวจันผล
ต่างกนัดว้ย โดย Austin เช่ือว่าทุกวจันกรรมจะก่อใหเ้กิดวจันผลตามมา แต่ Searle เช่ือว่าบางวจันกรรม
อาจไม่ก่อใหเ้กิดวจันผลได ้เช่น การกล่าวคาํอุทานต่าง ๆ ท่ีแสดงอารมณ์ความรู้สึกของผูพ้ดู อนัไดแ้ก่ 
“My god!‛ ‚Oh!‛ “เฮ!้” “วา้ว!” จะไม่ก่อใหเ้กิดวจันผล เป็นตน้ 

 

ในการศึกษาคร้ังน้ี มีการกาํหนดสถานการณ์ในการแสดงเจตนาเพ่ือควบคุมองคป์ระกอบ
การแสดงเจตนาเพื่อใหไ้ดเ้จตนาของการส่ือสารท่ีหลากหลาย และนาํองคป์ระกอบการกล่าวถอ้ยคาํ
ท่ีกลุ่มตวัอย่างใชใ้นสถานการณ์การส่ือเจตนานั้น ๆ มาวิเคราะห์การเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรม
ในลาํดบัต่อไป อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัไม่ไดศ้กึษาองคป์ระกอบวจันผลดว้ย 
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2. ประเภทของวัจนกรรม  
 

 การติดต่อส่ือสารของมนุษยใ์นชีวิตประจาํวนันั้นมีเจตนาท่ีหลากหลาย เช่น การทกัทาย 
การขอบคุณ การขอโทษ และการชมเชย วจันกรรมท่ีมนุษยใ์ชจึ้งมีความหลากหลายดว้ย ดงันั้น หากเรา
นาํวจันกรรมทั้งหมดมาแจกแจงตามเจตนาของการส่ือสาร เราจะไดป้ระเภทวจันกรรมท่ีหลากหลาย
เช่นกนั ในการจดักลุ่มประเภทของวจันกรรมน้ี Searle เสนอว่า วจันกรรมบางวจันกรรมมีลกัษณะท่ี
คลา้ยกนับางประการและสามารถนาํมาจดัเป็นประเภทเดียวกนัได ้เช่น วจันกรรมสัง่และวจันกรรม
ขอร้องท่ีเป็นการกล่าวถอ้ยคาํเพือ่แสดงเจตนาใหเ้กิดการกระทาํในอนาคตของผูฟั้งเหมือนกนั ต่างกบั 
วจันกรรมสญัญาท่ีเป็นการกล่าวถอ้ยคาํแสดงเจตนาเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของผูพ้ดู  ดงันั้น 
เราจึงสามารถรวมวจันกรรมสัง่และวจันกรรมขอร้องเป็นวจันกรรมประเภทเดียวกนัไดแ้ละสามารถ
แยกวจันกรรมสญัญาเป็นวจันกรรมอีกหน่ึงประเภทได ้ 
 

 ในการจดัประเภทวจันกรรมน้ี Searle (1976: 12-20) ไดเ้สนอการจดัประเภทวจันกรรมตาม
การแสดงเจตนาของการส่ือสารไว ้5 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 

 

2.1 วัจนกรรมบรรยายเหตุการณ์ (representatives)  
 

 วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ หมายถึง วจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้งโดยมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือนาํเสนอเน้ือความหรือบอกเล่าขอ้เท็จจริงใหผู้ฟั้งไดรั้บรู้ เช่น วจันกรรมบรรยายหรือพรรณนา 
(describing) วจันกรรมคาดการณ์ (anticipating) วจันกรรมสรุป (concluding) และวจันกรรมยนืยนั 
(asserting) ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(7) หนูว่าแตงคงทาํการบา้นไม่เสร็จน่ะค่ะ เขาถึงไดโ้ดดเรียน 
(8) ผมไม่ไดล้อกการบา้นใครเลยนะ ผมทาํเองจริง ๆ ครับ 

  

 ในตวัอยา่งท่ี (7) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด ดงัท่ีใหค้าํจาํกดัความไวใ้นบทท่ี 1 ว่าเป็นอนุประโยคท่ีมี
ใจความสาํคญัเพียงหน่ึงเดียวและมีความหมายสมบูรณ์ในตวัเอง จาํนวน 2 หน่วยคิด ประกอบกนั
ในการนาํเสนอเน้ือความ ผูพ้ดูเร่ิมจากการกล่าวถึงส่ิงท่ีผูพู้ดคิดว่าเป็นสาเหตุของการโดดเรียน คือ 
“หนูว่าแตงคงทาํการบา้นไม่เสร็จน่ะค่ะ” และกล่าวถึงผลท่ีเกิดข้ึนจากสาเหตุดงักล่าว คือ “เขาถึงได้
โดดเรียน” การใชห้น่วยคิดดงักล่าวเพ่ือนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการโดดเรียนให้ผูฟั้งรับทราบ 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายการใชว้จันกรรมบรรยายเหตุการณ์ท่ีเป็นการนาํเสนอเน้ือความใด ๆ 
ให้ผูฟั้งทราบ หน่วยคิดดงักล่าวจึงจดัอยู่ในวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ ขณะท่ีในตวัอย่างท่ี (8) 
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ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด 2 หน่วยคิดประกอบกนัในการบอกเล่าขอ้เท็จจริงใหผู้ฟั้งไดรั้บทราบ ผูพ้ดูเร่ิมจาก
การบรรยายเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนดว้ยหน่วยคิด “ผมไม่ไดล้อกการบา้นใครเลยนะ” และกล่าวยนืยนัให้
ผูฟั้งเช่ือว่าผูพ้ดูกล่าวความจริงดว้ยหน่วยคิด “ผมทาํเองจริง  ๆครับ” การใชห้น่วยคิดดงักล่าวเพื่อบอกเล่า
ขอ้เท็จจริงว่าผูพ้ดูทาํการบา้นดว้ยตนเองและเพ่ือกล่าวยนืยนัความบริสุทธ์ิของตน ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
จุดมุ่งหมายการใชว้จันกรรมบรรยายเหตุการณ์ท่ีเป็นการบอกเล่าขอ้เท็จจริงใหผู้ฟั้งไดรั้บรู้ หน่วยคิด
ดงักล่าวจึงจดัอยูใ่นวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ 
 

2.2 วจันกรรมก าหนดให้ท า (directives)  
 

 วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ หมายถึง วจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้ง โดยมีจุดมุ่งหมายให้
ผูฟั้งมีการกระทาํส่ิงหน่ึงส่ิงใดเพ่ือผูพ้ดู เช่น วจันกรรมสัง่ (ordering) วจันกรรมขอร้อง (requesting) 
วจันกรรมหา้ม (forbidding) ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(9) หนูไม่อยากไดเ้กรด 0 ค่ะครู ครูใหห้นูแกต้วัไดไ้หมคะ 
(10) นัง่ทาํงานเงียบ ๆ สกัครู่นะคะ อยา่ลุกเดินเพ่นพ่าน ครูมีธุระ เด๋ียวครูมา 

 

 ในตวัอยา่งท่ี (9) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด 2 หน่วยคิดคาํประกอบกนัในการนาํเสนอเน้ือความ ผูพ้ดู
เร่ิมจากการกล่าวแสดงความตอ้งการของตนดว้ยหน่วยคิด“หนูไม่อยากไดเ้กรด 0 ค่ะครู” ซ่ึงเป็นวจันกรรม
บรรยายเหตุการณ์เน่ืองจากเป็นการนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัความตอ้งการของผูพ้ดู ตามดว้ยการขอร้องครู
ใหโ้อกาสผูพ้ดูสอบแกต้วัดว้ยหน่วยคิด “ครูใหห้นูแกต้วัไดไ้หมคะ” ซ่ึงเป็นวจันกรรมกาํหนดใหท้าํ 
เน่ืองจากเป็นการกล่าวถ้อยเพื่อให้ครูกระทาํการอนุญาตให้ผูพ้ ูดสอบแกต้วัอีกคร้ังหน่ึง และใน
ตวัอยา่งท่ี (10) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด 4 หน่วยคิดประกอบกนัเพ่ือสัง่หา้มนกัเรียนลุกออกจากท่ีนัง่ ผูพ้ดู
เร่ิมดว้ยหน่วยคิด “นัง่ทาํงานเงียบ ๆ สกัครู่นะคะ” และ “อยา่ลุกเดินเพ่นพ่าน” ซ่ึงเป็นหน่วยคิดท่ี 
ส่ือเจตนาใหน้กัเรียนกระทาํตามท่ีครูสัง่ หน่วยคิดทั้ง 2 น้ีจึงจดัอยูใ่น วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ โดยมี 
วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ประกอบในการนาํเสนอเหตุผลว่า “ครูมีธุระ” และการนาํเสนอขอ้มลู
เก่ียวกบัระยะเวลาของการกระทาํว่า “เด๋ียวครูมา” 
 

2.3 วจันกรรมกล่าวผกูพนั (commissives)  
 

 วจันกรรมกล่าวผกูพนั หมายถึง วจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้ง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้
ผูฟั้งรับรู้ว่า ผูพ้ดูผกูมดัตนเองต่อการกระทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงเพ่ือผูฟั้งในอนาคต เช่น วจันกรรมสญัญา 
(promising) วจันกรรมข่มขู่ (threatening) วจันกรรมยืน่ขอ้เสนอหรือเสนอตวั (offering) ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
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(11) ผมสญัญาว่าต่อไปน้ีผมจะไม่มาโรงเรียนสายอีกแลว้ครับ 
(12) เด๋ียวหนูรวบรวมแบบฝึกหดัไปส่งใหท่ี้โต๊ะครูนะคะ 

 
 ในตวัอยา่งท่ี (11) และ (12) ขา้งตน้ ผูพ้ดูต่างกล่าวผกูมดัตนเองต่อการกระทาํในอนาคตขา้งหนา้
ดว้ยการสญัญากบัครูว่า ผูพ้ดูจะไม่มาโรงเรียนสายอีกและการเสนอตวัเป็น ผูร้วบรวมงานไปส่งท่ีโต๊ะ
ของครู ตามลาํดบั การใชห้น่วยคิดดงักล่าวเพ่ือกล่าวถึงส่ิงท่ีตนจะทาํในอนาคตนั้น สอดคลอ้งกบั
จุดมุ่งหมายในการใชว้จันกรรมกล่าวผกูพนัท่ีเป็นการกล่าวผกูมดัตนเองต่อการกระทาํในอนาคต      
จึงทาํใหห้น่วยคิดในตวัอยา่งท่ี (11) และ (12) ขา้งตน้ จดัอยูใ่นวจันกรรมกล่าวผกูพนั 
 

2.4 วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก (expressives)  
 

 วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก หมายถึง วจันกรรมท่ีผูพู้ดส่ือไปยงัผูฟั้ง โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อแสดงสภาวะทางอารมณ์ สภาพจิตใจ ทศันคติหรือความรู้สึก เช่น วจันกรรมขอบคุณ 
(thanking) วจันกรรมขอโทษ (apologizing) วจันกรรมตอ้นรับ (welcoming) วจันกรรมแสดงความยนิดี 
(congratulating) ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
(13) ขอบคุณค่ะครู หนูเขา้ใจส่ิงท่ีครูอธิบายอยา่งแจ่มแจง้เลยค่ะ 
(14) ขอโทษนะครับท่ีผมหลุดปากพดูคาํไม่สุภาพออกไป 

 
 ในตวัอยา่งท่ี (13) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด 2 หน่วยคิดคาํประกอบกนัในการกล่าวถึงคาํอธิบายของครู 
ผูพ้ดูเร่ิมจากการกล่าวถึงความรู้สึกขอบคุณท่ีตนมีดว้ยหน่วยคิด“ขอบคุณค่ะครู” ตามดว้ยการกล่าวถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนกบัตนเองหลงัจากฟังคาํอธิบายของครูดว้ยหน่วยคิด“หนูเขา้ใจส่ิงท่ีครูอธิบาย
อยา่งแจ่มแจง้เลยค่ะ” การใชถ้อ้ยคาํแสดงสภาวะทางอารมณ์และกล่าวถึงขอ้เทจ็จริงในตวัอยา่งท่ี (13) น้ี 
ทาํใหห้น่วยคิดทั้งสองจดัอยูใ่นวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก และ วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์
ตามลาํดบัและในตวัอยา่งท่ี (14) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด2 หน่วยคิดประกอบกนัในการกล่าวแสดงความรู้สึก
ขอโทษผูฟั้ง ไดแ้ก่ “ขอโทษนะครับ” และ “ท่ีผมหลุดปากพูดคาํไม่สุภาพออกไป” ซ่ึงเป็นการกล่าวถึง
ความรู้สึกของตนและเป็นการบรรยายถึงส่ิงท่ีทาํใหต้นรู้สึกผิด ทาํให้หน่วยคิดทั้งสองหน่วยคิดน้ี 
จดัอยูใ่นวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกและวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ตามลาํดบั 
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2.5 วจันกรรมกล่าวประกาศ (declaratives)  
 
 วจันกรรมกล่าวประกาศ หมายถึง วจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้ง โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือใหป้ระกาศหรือเปล่ียนแปลงสถานภาพของบุคคลหรือบางส่ิงบางอยา่ง เช่น วจันกรรมขบัออก
จากศาสนาหรือสงัคมของชุมชนหรือคว ํ่าบาตร (excommunicating) วจันกรรมประกาศสงคราม 
(declaring war) วจันกรรมตั้งช่ือ (christening) วจันกรรมแต่งตั้ง (appointing) วจันกรรมคดัคา้น 
(objecting) วจันกรรมไล่ออกจากงาน (firing from employment) ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

(15) ในเม่ือไม่มีใครแยง้ ครูขอแต่งตั้งใหเ้กวลิณเป็นหวัหนา้หอ้งนะคะ 
(16) ฉนัจะไม่ใหเ้ธอยมืของอีกแลว้นะ ใหย้มืทีไรทาํหายทุกทีเลย 

  
 ในตวัอยา่งท่ี (15) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด“ในเมื่อไม่มีใครแยง้” ในการเกร่ินนาํเขา้สู่ การใชห้น่วยคิด 
‚ครูขอแต่งตั้งใหเ้กวลิณเป็นหวัหนา้หอ้งนะคะ‛ ซ่ึงมีผลในการเปล่ียนแปลงสภาพของนกัเรียนคนหน่ึง
ในหอ้ง (เกวลิณ) ใหม้ีสภาพเป็นหวัหนา้หอ้ง ทาํใหห้น่วยคิดน้ีจดัเป็นวจันกรรมกล่าวประกาศ และ
ในตวัอยา่งท่ี (16) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด 2 หน่วยคิดประกอบกนั ผูพ้ดูเร่ิมดว้ยการใชห้น่วยคิด “ฉนัจะไม่ให้
เธอยมืของอีกแลว้นะ” เพื่อบอกใหผู้ฟั้งทราบสถานการณ์การยมืของระหว่างผูพ้ดูและผูฟั้ง เน่ืองจาก
ถอ้ยคาํน้ีมีผลในการเปล่ียนสภาพของผูฟั้งใหไ้ม่สามารถยมืของจากผูพ้ดูได ้หน่วยคิดน้ีจึงจดัอยูใ่น 
วจันกรรมกล่าวประกาศ จากนั้นผูพ้ดูกล่าวปิดทา้ยดว้ยหน่วยคิด “ใหย้มืทีไรทาํหายทุกทีเลย” เพื่อกล่าวถึง
เหตุผลท่ีผูพ้ดูไม่ให้ผูฟั้งยมืของว่าเป็นเพราะพฤติกรรมการยมืของของผูฟั้งท่ีมกัจะทาํของท่ีตนยมื
จากผูพ้ดูหายอยูเ่สมอ การกล่าวถึงขอ้เท็จจริงน้ีทาํใหห้น่วยคิดน้ีจดัอยูใ่นวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ 
 

ถึงแมว้่าประเภทวจันกรรมทั้ง 5 ประเภทตามแนวคิดของ Searle ขา้งตน้จะเป็นท่ีกล่าวถึง
อยา่งกวา้งขวาง แต่ Leech กลบัไม่เห็นดว้ยกบัการแบ่งประเภทวจันกรรมตามแนวคิดน้ี โดย Leech 
(1983: 206) เช่ือว่า วจันกรรมกล่าวประกาศตามแนวคิดของ Searle นั้น แทจ้ริงแลว้ไม่ใช่วจันกรรม 
หากแต่เป็นการกระทาํทางสงัคมมากกว่าการกระทาํดว้ยคาํพดู เพราะวจันกรรมกล่าวประกาศเป็น 
วจันกรรมท่ีตายตวัและกลายมาจากอิทธิพลของพิธีกรรมทางศาสนา ตวัอยา่งเช่น การสารภาพบาป
เพื่อให้บาปของตนหมดไปของชาวคาทอลิก หรือการกล่าว “I now pronounce you husband and wife.‛ 
ของบาทหลวงในพิธีแต่งงานตามประเพณีของศาสนาคริสต ์ดงันั้น Leech จึงยอมรับแค่วจันกรรม
บรรยายเหตุการณ์ วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ วจักรรมกล่าวผกูพนั และวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก  
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อยา่งไรก็ตาม Leech เช่ือว่าวจันกรรมท่ีกล่าวถึงทั้งส่ีประเภทน้ียงัไม่ครอบคลุมเจตนาของ
การส่ือสารไดค้รบถว้น เน่ืองจากมคีาํกริยาภาษาองักฤษกลุ่มหน่ึงท่ีใชใ้นการถาม เช่น query, inquire, ask 
และ question ท่ีไม่สามารถจดัใหเ้ขา้กบัการส่ือเจตนาตามประเภทวจันกรรมทั้ง 4 ประเภทได ้Leech 
(1983: 206) จึงเสนอวจักรรมการขอขอ้มลูเพ่ิมข้ึนอีกหน่ึงประเภท รวมเป็น 5 ประเภท ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

2.6 วจันกรรมการขอข้อมูล (rogatives)  
 

 วจันกรรมการขอขอ้มลู หมายถึง วจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้ง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
สอบถามขอ้มลูบางอยา่ง เช่น วจันกรรมถาม (asking) วจันกรรมสืบคน้ขอ้มลู (querying) วจันกรรม
ซกัถามขอ้สงสยั (questioning) ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

(17) ครูคะ เราจะเร่ิมสอบปลายภาคกนัวนัไหนคะ 
(18) ปุ้ม พรุ่งน้ีพวกเราจะมาทาํงานกลุ่มกนั เธอมาไดห้รือเปล่า 

 

 ในตวัอยา่งท่ี (17) และ (18) ผูพ้ดูใชห้น่วยคิด “เราจะเร่ิมสอบปลายภาคกนัวนัไหนคะ” และ 
“เธอมาไดห้รือเปล่า” ตามลาํดบั ในการสอบถามขอ้มลูจากผูฟั้ง การใชห้น่วยคิดท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
สอบถามขอ้มูลน้ีทาํให้หน่วยคิดดงักล่าวจดัอยู่ในวจันกรรมการขอขอ้มูล โดยในทั้งสองตวัอย่าง 
ผูพ้ดูไดเ้กร่ินใหผู้ฟั้งสนใจส่ิงท่ีผูพ้ดูจะพดูต่อไปดว้ยการเรียกขานผูฟั้ง “ครูคะ” และ “ปุ้ม” ตามลาํดบั 
หากแต่ในตวัอยา่งท่ี (18) ผูฟั้งใชว้จันกรรมบรรยายเหตุการณ์ “พรุ่งน้ีพวกเราจะมาทาํงานกลุ่มกนั” 
ก่อนการใชว้จันกรรมถามเพ่ือใหข้อ้มลูเบ้ืองตน้ท่ีผูฟั้งใชป้ระกอบการตดัสินใจในการตอบคาํถามนั้น 
 

การศึกษารูปแบบวจันกรรมในคร้ังน้ี ผูว้ิจยันาํความรู้เร่ืองการแบ่งประเภทของวจันกรรมมาใช้
ในการกาํหนดประเภทวจันกรรมในแบบสอบถามเพื่อใหไ้ดผ้ลการศึกษาท่ีครอบคลุมการใชว้จันกรรม
ทุกประเภท ทั้งน้ี ผูว้จิยัใชป้ระเภทวจันกรรมตามแนวคิดของ Leech (1983) เน่ืองจาก ลกัษณะเฉพาะของ 
วจันกรรมกล่าวประกาศท่ีว่า “วจันกรรมกล่าวประกาศเป็นวจันกรรมประเภทพิเศษท่ีมกัแสดงหรือ
กล่าวโดยผูซ่ึ้งเป็นผูมี้อาํนาจท่ีทาํใหเ้กิดการกระทาํนั้น” (Searle, 1976: 18-19 อา้งใน Leech, 1983: 106) 
แสดงใหเ้ห็นว่าผูใ้ชว้จันกรรมกล่าวประกาศตอ้งเป็นผูท่ี้มีอาํนาจในระดบัหน่ึงท่ีสามารถทาํใหค้าํกล่าวนั้น
สัมฤทธิผลได ้วจันกรรมกล่าวประกาศจึงเป็นวจันกรรมท่ีค่อนขา้งจาํกดั อีกทั้งนักเรียนท่ีผูว้ิจยั              
ใชเ้ป็นกลุ่มตวัอย่างไม่ไดม้ีอาํนาจและสถานภาพทางสงัคมสูงพอท่ีจะใช้ วจันกรรมกล่าวประกาศ    
ในชีวิตประจาํวนั ผูว้ิจยัจึงใชป้ระเภทวจันกรรมตามแนวคิดของ Leech เป็นเกณฑ์ในการสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้
ในการศกึษาเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูท่ีครอบคลุมทุกประเภทวจันกรรมท่ีพบจริงในชีวติประจาํวนัของนกัเรียน 
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เน่ืองจากประเภทวจันกรรมตามแนวคิดของ Leech (1983) ทั้ง 5 ประเภทนั้น เป็นการจดั
ประเภทวจันกรรมโดยการรวมชนิดของวจันกรรมยอ่ยท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัเขา้ดว้ยกนั ทาํใหว้จันกรรม
แต่ละประเภทประกอบดว้ยวจันกรรมยอ่ยจาํนวนมากดงัท่ียกตวัอยา่งมาแลว้ขา้งตน้ ดงันั้น ในการศึกษา
คร้ังน้ี ผูว้จิยัจึงศึกษาวจันกรรมแต่ละประเภทโดยเลือกวจันกรรมยอ่ยเพียง 1 วจันกรรมยอ่ยมาเป็น
ตวัแทนในการศึกษาวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ วจันกรรมกล่าวผกูพนั           
วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกและวจันกรรมการขอขอ้มลู ตามลาํดบั ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
 วจันกรรมบรรยาย (describing) ใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ เน่ืองจาก
ในวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ท่ีพบทั้งหมดนั้น วจันกรรมบรรยายท่ีมีลกัษณะเป็นการบอกเล่านาํเสนอ
ขอ้มลู และจดัเป็นวจันกรรมพ้ืนฐานท่ีพบในการใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนั ทั้งในการฟังรายงานข่าว
ทางโทรทศัน์ การอ่านจากขอ้ความ (sms) ท่ีร่วมสนทนาในรายการต่าง ๆ การอ่านหนงัสือ นิตยสาร 
หรือวารสารต่าง ๆ ตลอดจนการใชภ้าษาในการพดูคุยแลกเปล่ียนขอ้มลูประสบการณ์ระหว่างบุคคล
ดว้ยโดยวจันกรรมอ่ืน ๆ ท่ีจดัอยูใ่นวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ เช่น วจันกรรมรายงาน วจันกรรมสรุป 
วจันกรรมยนืยนั วจันกรรมคาดการณ์ วจันกรรมโออ้วด วจันกรรมต่อว่าและวจันกรรมซุปซิบ ต่างเป็น 
วจันกรรมท่ีพบการใชเ้ป็นคร้ังคราวเท่านั้น 
 
 วจันกรรมขอร้อง (requesting) ใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมกาํหนดใหท้าํเน่ืองจาก Maeshiba et al 
(1996: 158) กล่าวว่า วจันกรรมขอร้องเป็นวจันกรรมท่ีน่าสนใจศึกษาท่ีสุดอนัดบัแรกในการศกึษา 
วจันปฏิบติัศาสตร์พรรณนา วจันปฏิบติัศาสตร์ขา้มวฒันธรรมและวจันปฏิบติัศาสตร์อนัตรภาษา 
 
 วจันกรรมสัญญา (promising) ใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมกล่าวผกูพนั เน่ืองจาก วจันกรรม
สญัญาจดัเป็นหน่ึงในวจันกรรมกล่าวผกูพนัท่ีน่าสนใจ ดงัท่ีกฤษดาวรรณ  หงศล์ดารมภ ์และธีรนุช  
โชคสุวณิช (2551: 105-106) กล่าวถึงวจันกรรมประเภทน้ีไวว้า่ “วจันกรรมสญัญาดจูะไดรั้บความสนใจ
จาก Searle มากท่ีสุดและมกัถกูนาํไปอา้งเม่ือมีการอธิบายเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีกาํหนดวจันกรรมรวมทั้ง
การโตเ้ถียงว่าในการแสดงวจันกรรมจาํเป็นตอ้งมีกริยาบ่งการกระทาํหรือไม”่ นอกจากน้ี Astington 
(1990 อา้งในสินี  วณิชชานนท,์ 2541: 1) ไดก้ล่าวว่า วจันกรรมสญัญาเป็นวจันกรรมหน่ึงท่ีน่าศึกษา
อยา่งยิง่ โดยเฉพาะการศึกษาวจันกรรมสญัญาของเด็ก ทั้งน้ีเพราะวจันกรรมสญัญาจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีมาพร้อมกบัภาระในการรับผดิชอบการกระทาํใหส้าํเร็จดว้ยตวัผูพ้ดูเอง ทาํใหว้จันกรรมสญัญาเป็น 
วจันกรรมท่ีพบนอ้ยมากในเดก็เลก็และจะไม่ปรากฏจนกวา่เด็กจะโต ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาวจันกรรม
สญัญาในเด็กนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ท่ีผูว้ิจยัใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่งในคร้ังน้ี 
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 วจันกรรมขอโทษ (apologizing) ใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก เน่ืองจาก 
Maeshiba et al (1996: 158) กล่าวว่า ในการศึกษาวจันปฏิบติัศาสตร์พรรณนา วจันปฏิบติัศาสตร์-
ขา้มวฒันธรรมและวจันปฏิบติัศาสตร์อนัตรภาษานั้น วจันกรรมขอโทษถือเป็นวจันกรรมท่ีน่าสนใจ
ศึกษาในอนัดบัท่ีสองรองจากวจันกรรมขอร้อง นอกจากน้ี Makthavornvattana (1998 อา้งใน Khahua, 
2003: 18) ยงักล่าววา่ วจันกรรมขอโทษเป็นวจักรรมหน่ึงท่ีแสดงลกัษณะท่ีสาํคญัของวฒันธรรมไทย 
เน่ืองจากคนไทยจะใหค้วามสาํคญัไปท่ีความรู้สึกของผูฟั้งมากกว่าการรักษาหนา้ของผูพ้ดูเอง  
 

 วจันกรรมถาม (asking) ใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมการขอขอ้มลู เน่ืองจาก ในวจันกรรม
การขอขอ้มูลท่ีพบทั้งหมดนั้น วจันกรรมถามจดัเป็นวจันกรรมพ้ืนฐานท่ีพบในการใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนั
และมีความถ่ีในการใชสู้งกว่าวจันกรรมการขอขอ้มูลชนิดอ่ืน ๆ เช่น วจันกรรมสืบคน้ขอ้มูลและ 
วจันกรรมซกัถามขอ้สงสยั วจันกรรมดงักล่าวต่างเป็นวจันกรรมท่ีใชเ้ป็นคร้ังคราวเท่านั้น 

 

จากเหตุผลท่ีกล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเลือกใชว้จันกรรมบรรยายเป็นตวัแทนของวจันกรรม
บรรยายเหตุการณ์ วจันกรรมขอร้องเป็นตวัแทนของวจันกรรมกาํหนดให้ทาํ วจันกรรมสัญญา             
เป็นตวัแทนของวจันกรรมกล่าวผกูพนั วจันกรรมขอโทษเป็นตวัแทนของวจันกรรมแสดงอารมณ์
ความรู้สึก และวจันกรรมถามเป็นตวัแทนของวจันกรรมการขอขอ้มลู 

 

วจันกรรมต่าง ๆ ท่ีใชใ้นชีวิตประจาํวนั บางคร้ังไม่ไดป้ระสบผลสาํเร็จตรงตามวจันกรรมท่ี
ผูพ้ดูตอ้งการส่ือเจตนาเสมอไป ตวัอยา่งเช่น วจันกรรม “ตอกตะปูเป็นใช่ไหม” ท่ีใชใ้นการส่ือเจตนา
ขอร้องใหผู้ฟั้งช่วยเหลือผูพ้ดูนั้นจะไม่ประสบผลสาํเร็จเลยหากผูฟั้งตีความวจันกรรมน้ีเป็นการถาม
และใหค้าํตอบกบัผูพ้ดูวา่ “ใช่” แต่วจันกรรมน้ีจะประสบผลสาํเร็จก็ต่อเม่ือผูฟั้งเขา้ใจวา่ผูพ้ดูตอ้งการ
ขอร้องและใหค้วามช่วยเหลือผูพ้ดูตามท่ีผูพ้ดูตอ้งการ ทั้งน้ี การท่ีวจันกรรมใดจะบรรลุผลสาํเร็จได ้
วจันกรรมนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขเหมาะสมในการเกิดวจันกรรมดว้ย 

 

3. เงือ่นไขเหมาะสมในการเกดิวจันกรรม (felicity conditions)  
 

 บางคร้ังสถานการณ์การใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนัอาจบีบบงัคบัใหผู้พ้ดูจาํเป็นตอ้งกล่าวถอ้ยคาํ
ท่ีขดัแยง้กบัเจตนาของตนออกไป อนัจะส่งผลใหถ้อ้ยคาํท่ีผูพ้ดูกล่าวออกไปไม่บรรลุผลสาํเร็จตามท่ี
ควรจะเป็น ตวัอยา่งเช่น การกล่าววจันกรรมสญัญา “ต่อไปน้ีหนูจะทาํการบา้นดว้ยตวัเองค่ะ” เพื่อใหค้รู
รู้สึกสบายใจวา่ ผูพ้ดูจะกระทาํตามท่ีครูตอ้งการ หรือเพื่อไม่ใหค้รูออกจดหมายเชิญผูป้กครองของผูพ้ดู
มาพบโดยท่ีผูพ้ดูทราบอยูแ่ลว้ว่าตนเองไม่สามารถปฏิบติัตามคาํกล่าวขา้งตน้ได ้จึงส่งผลใหว้จันกรรม
สญัญาน้ีเป็นเพียงถอ้ยคาํท่ีผูพ้ดูกล่าวโดยไม่สนใจรับผดิชอบคาํพดูเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของตน
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และเป็นวจันกรรมท่ีไม่ทาํให้เกิดการกระทาํการสัญญาจริง ตวัอย่างน้ีแสดงให้เห็นว่า การแสดง 
วจันกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจาํวนันั้น ไม่ใช่ทุกวจันกรรมจะประสบผลสาํเร็จและก่อใหเ้กิดการกระทาํ
ท่ีควรจะเป็น ทั้งน้ี การท่ีวจันกรรมใดจะบรรลุผลสาํเร็จได ้วจันกรรมนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนภายใต้
สถานการณ์ท่ีเหมาะสมตามท่ี Searle (1976: 57-61) เรียกว่า เง่ือนไขเหมาะสม อนัประกอบดว้ย
เง่ือนไข 4 ประการ ไดแ้ก่ เง่ือนไขเก่ียวกบัเน้ือความ (propositional content)  เง่ือนไขเก่ียวกบั
ปัจจยัพ้ืนฐาน (preparatory precondition) เง่ือนไขเก่ียวกบัความจริงใจ (sincerity condition) และ
เง่ือนไขเก่ียวกบัสาระสาํคญั (essential condition) ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

3.1 เงือ่นไขเกีย่วกบัเนือ้ความเป็นการใชถ้อ้ยคาํในการอา้งถึงส่ิงต่าง ๆ เพ่ือส่ือความหมาย
และแสดงเจตนาของการส่ือสาร  

 

3.2 เงื่อนไขเกีย่วกบัปัจจยัพืน้ฐานเป็นความรู้พ้ืนฐานหรือความคิดความเช่ือของผูพ้ดูและ
ผูฟั้งท่ีมีต่อการกระทาํนั้น ๆ ก่อนท่ีผูพ้ดูจะกล่าวถอ้ยคาํ  

 

3.3 เงื่อนไขเกีย่วกบัความจริงใจเป็นการแสดงความรู้สึกและเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูพ้ดู 
 

3.4 เงื่อนไขเกีย่วกบัสาระส าคญัเป็นการบอกสาระสาํคญัของถอ้ยคาํท่ีผูพ้ดูกล่าว  
 

เง่ือนไขเหมาะสม 4 ประการท่ี Searle กล่าวขา้งตน้น้ีปรากฏในการใชว้จันกรรมทุกวจันกรรม 
ตวัอยา่งเช่น การสญัญาซ่ึงกล่าวถึงการกระทาํในอนาคตของผูพ้ดูดว้ยถอ้ยคาํ “ต่อจากน้ีไปหนูจะทาํ
การบา้นดว้ยตวัเองค่ะ” จะประกอบดว้ยเง่ือนไขเก่ียวกบัเน้ือความ คือ การกล่าวถอ้ยคาํโดยใชเ้น้ือความ
ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของผูพ้ดู เง่ือนไขเก่ียวกบัปัจจยัพ้ืนฐาน คือ ผูพ้ดูเช่ือว่าส่ิงท่ีตนจะ
กระทาํนั้นเป็นส่ิงท่ีผูฟั้งตอ้งการใหต้นทาํ เง่ือนไขเก่ียวกบัความจริงใจ คือ ผูพ้ดูตั้งใจกระทาํในส่ิงท่ี
ตนเองกล่าวอยา่งแทจ้ริง และเง่ือนไขเก่ียวกบัสาระสาํคญั คือ ส่ิงท่ีผูพ้ดูกล่าวจะถือเป็นขอ้ผกูพนัใน
การกระทาํในอนาคตของผูพ้ดูและผูพ้ดูตอ้งรับผดิชอบคาํพดูของตนโดยพยายามทาํการบา้นดว้ยตนเอง
เพ่ือใหค้าํกล่าวนั้นเป็นจริง 

 

เง่ือนไขเหมาะสมซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีกาํหนดสถานการณ์ท่ีเหมาะสมในการใชว้จันกรรมนั้น 
ยอ่มแตกต่างกนัไปตามประเภทของวจันกรรม ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัศึกษาวจันกรรมทั้ง 5 ประเภท
ตามแนวคิดของ Leech (1983) ดงักล่าวขา้งตน้ ดว้ยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึงนาํเสนอเง่ือนไขเหมาะสม
ในการเกิดวจันกรรมทั้ง 5 ประเภทดงักล่าว ดงัตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1  เกณฑก์ารใชเ้ง่ือนไขเหมาะสมของวจันกรรมประเภทต่าง ๆ  
 

 เงื่อนไขหมาะสม   

เงื่อนไขเกีย่วกบั
เนือ้ความ 

เงื่อนไขเกีย่วกบั                                
ปัจจยัพืน้ฐาน 

เงื่อนไขเกีย่วกบั
ความจริงใจ 

เงื่อนไขเกีย่วกบั
สาระส าคญั 

วจันกรรมบรรยาย    

เน้ือความใด ๆ                 
ก็ได ้

1.  ผูพ้ดูสามารถพิสูจน์และยนืยนั          
ความจริงของเน้ือความนั้นได ้

2. ไม่มีส่ิงบ่งใหเ้ห็นว่าผูฟั้งจะทราบ
เน้ือความนั้นมาก่อนแลว้ 

ผูพ้ดูเช่ือว่า
เน้ือความนั้น
เป็นความจริง 

ถือเป็นการแสดง
เน้ือความท่ีเป็น               
ความจริงทัว่ ๆ  ไป 

วจันกรรมขอร้อง    
เน้ือความเก่ียวกบั              
การกระทาํใน
อนาคตของผูฟั้ง 

1. ผูพ้ดูเช่ือว่าผูฟั้งสามารถทาํ            
ส่ิงนั้นได ้และส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ี                  
ผูพ้ดูตอ้งการ 

2. ไม่มีส่ิงบ่งใหเ้ห็นว่าผูฟั้งจะ
กระทาํส่ิงนั้นหากไม่ไดรั้บ                   
การขอร้อง 

ผูพ้ดูตอ้งการให้
ผูฟั้งกระทาํ          
ส่ิงนั้นจริง ๆ 

ถือเป็นการ
พยายามของ                 
ผูพ้ดูเพื่อใหผู้ฟั้ง
กระทาํส่ิงนั้น 

วจันกรรมสัญญา    
เน้ือความเก่ียวกบั              
การกระทาํใน
อนาคตของผูพ้ดู 

1. ผูพ้ดูเช่ือว่าการกระทาํนั้น
ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อผูฟั้ง 

2. ผูพ้ดูเช่ือว่าผูฟั้งตอ้งการใหเ้กิด                
การกระทาํ 

3. ไม่มีส่ิงบ่งใหเ้ห็นว่าการกระทาํนั้น
จะเกิดข้ึนหากไม่เกิดการสญัญา 

ผูพ้ดูตั้งใจ
กระทาํ 

ถือเป็นขอ้
ผกูพนัในการ
กระทาํการนั้น 

วจันกรรมขอโทษ    

เน้ือความเก่ียวกบั              
เหตุการณ์ในอดีตท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง 

1. การกระทาํก่อใหเ้กิดความขุ่นเคือง
ต่อผูฟั้ง   

2. ผูพ้ดูเช่ือว่าผูฟั้งไม่ตอ้งการให ้           
ผูพ้ดูกระทาํส่ิงนั้น 

ผูพ้ดูเสียใจท่ี
กระทาํส่ิงนั้น               
ลงไป 

ถือเป็นการแสดง               
ความเสียใจท่ี       
ผูพ้ดูกระทาํลงไป 
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ตารางที่ 1  (ต่อ)  
 

 เงื่อนไขหมาะสม   

เงื่อนไขเกีย่วกบั
เนือ้ความ 

เงื่อนไขเกีย่วกบั                                
ปัจจยัพืน้ฐาน 

เงื่อนไขเกีย่วกบั
ความจริงใจ 

เงื่อนไขเกีย่วกบั
สาระส าคญั 

วจันกรรมถาม    

เน้ือความใด ๆ                 
ก็ได ้

1. ผูพ้ดูไม่รู้คาํตอบของเน้ือความนั้น 
และไม่รู้ว่าเน้ือความนั้นเป็นจริง
หรือเท็จ  

2. ไม่มีส่ิงบ่งใหเ้ห็นว่าผูฟั้งจะให ้                 
ขอ้มลูนั้นหากผูพ้ดูไม่เอ่ยถาม 

ผูพ้ดูตอ้งการ
ขอ้มลูจากผูฟั้ง
จริง ๆ 

ถือเป็นการ
พยายามคน้หา 
ขอ้มลูจากผูฟั้ง 

 

ท่ีมา: Searle (1976: 56-61, 66-67) และ Trosborg (1995: 375) 
 

ตารางท่ี 1 แสดงใหเ้ห็นว่า ประเภทวจันกรรมต่างกนั เง่ือนไขเหมาะสมจะแตกต่างกนั เพราะ
เง่ือนไขเหมาะสมเหล่าน้ีเป็นเง่ือนไขสาํคญัในการเกิดวจันกรรมแต่ละประเภท อีกทั้งยงัเป็นเง่ือนไข
ท่ีทาํใหก้ารแสดงวจันกรรมนั้น ๆ ก่อใหเ้กิดการกระทาํอยา่งท่ีเราตอ้งการไดต้ามเจตนาของการส่ือสาร 
ดงันั้น การสร้างสถานการณ์สมมติในแบบสอบถาม ผูว้ิจยัสร้างสถานการณ์สมมติทั้งหมดตาม
กรอบแนวคิดเง่ือนไขเหมาะสมของวจันกรรมแต่ละประเภท เพื่อใหไ้ดส้ถานการณ์ท่ีเหมาะสมและ
เอ้ือใหก้ลุ่มตวัอยา่งแสดงวจักรรมไดต้รงตามวตัถุประสงคข์องการศึกษาคน้ควา้มากท่ีสุด 
 

4. รูปแบบวจันกรรม 
 

 คุณสมบติัสากลของภาษาขอ้หน่ึง คือ เราสามารถนาํคาํในภาษาท่ีมีอยูอ่ยา่งจาํกดัมาเรียบเรียง
สร้างสรรคถ์อ้ยคาํใหเ้ป็นหน่วยท่ีใหญ่ข้ึนต่อไปไดอ้ยา่งไม่ส้ินสุด (Timyam, 2010: 2-3) ความสามารถน้ี 
ทาํใหเ้ราสามารถใชรู้ปภาษาท่ีหลากหลายเพือ่การส่ือเจตนาเดียวกนัได ้ตวัอยา่งเช่น ในสถานการณ์ท่ี
ผูพ้ดูตอ้งการเตือนเพ่ือนท่ีอยูใ่นช่วงลดนํ้ าหนกัใหห้ยดุรับประทานขาหม ูซ่ึงเป็นอาหารจานโปรด
ของเพ่ือนคนนั้น ผูพ้ดูสามารถเลือกกล่าวถอ้ยคาํไดห้ลายรูปแบบ ไดแ้ก่ 
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(19)  ฉนัขอเตือนดว้ยความหวงัดีนะว่าอยา่ไปกินเลยขาหมนู่ะ  
(20)  เธอคิดดีแลว้หรอท่ีจะกินขาหมนู่ะ  
(21)  กินขาหมแูทบทุกวนัอยา่งน้ีคงจะลดหุ่นไดห้รอกนะเธอ 
 
ในตวัอยา่งท่ี (19) (20) และ (21) ขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่ามนุษยเ์ราสามารถเลือกใชภ้าษา

ในการส่ือสารไดห้ลายรูปแบบเพื่อแสดงเจตนาอยา่งเดียวกนั กล่าวคือ ผูพ้ดูสามารถกล่าวเตือนอยา่ง
ตรงไปตรงมาดงัตวัอยา่งท่ี (19) ว่า ขาหมเูป็นส่ิงท่ีไม่ควรรับประทาน หรือผูพ้ดูสามารถกล่าวเตือน
แบบออ้มดว้ยการถามเพื่อให้เพื่อนคิดไตร่ตรองว่า การรับประทานขาหมูเป็นส่ิงท่ีคนลดนํ้ าหนกั
ควรทาํหรือไม่ดงัตวัอยา่งท่ี (20) หรือผูพ้ดูกล่าวเตือนแบบออ้มดว้ยการประชดประชนัเพื่อใหเ้พื่อน
ตีความเองว่า ขาหมูจะไม่ช่วยในการลดหุ่นแต่จะทาํให้อว้นยิง่ข้ึนไดด้งัตวัอยา่งท่ี (21) ถึงแมว้่า
ถอ้ยคาํท่ีใชใ้นตวัอยา่งทั้ง 3 ตวัอยา่งขา้งตน้แตกต่างกนั แต่ถอ้ยคาํทั้งหมดลว้นเป็นการเตือนทั้งส้ิน 

 

รูปแบบวจันกรรมท่ีหลากหลายน้ี  Parker and Riley (2004: 16 - 24) ไดเ้สนอแนวคิดในการจดั 
รูปแบบวจันกรรมให้เป็นหมวดหมู่ โดยใช ้4 มิติประกอบกนั ไดแ้ก่ มิติการส่ือเจตนาชดัเจน มิติ
การส่ือเจตนาตรง มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง และ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง 
การวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมในแต่ละมิติใชก้ารวิเคราะห์ดว้ยอรรถลกัษณ์สองค่า (binary value) 
เป็นการมีรูปแบบตามมิติดงักล่าวและการไม่มีรูปแบบตามมิติดงักล่าว ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

4.1 การส่ือเจตนาชัดเจน  (explicit illocutionary acts) 
 

 มิติการส่ือเจตนาชดัเจนสามารถจดัรูปแบบวจันกรรมไดเ้ป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน 
(explicit illocutionary acts) และวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน (nonexplicit illocutionary acts) ซ่ึง
สามารถแสดงค่าดว้ยอรรถลกัษณ์สองค่าเป็น [+ส่ือเจตนาชดัเจน] และ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] ตามลาํดบั 

 

 การจาํแนกว่า วจันกรรมใดเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจนหรือไม่สามารถสงัเกตไดจ้าก
การใช ้“คาํกริยาบ่งการกระทาํ” (performative verbs) เน่ืองจากการส่ือเจตนาชดัเจน แสดงไดด้ว้ย
การใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ ดงัท่ี Yule (1996: 49-50) กล่าวว่า คาํกริยาบ่งการกระทาํเป็นเคร่ืองหมาย
ท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดในการกาํหนดเจตนา (Illocutionary Force Indicating Device: IFID) เพราะเป็น
การแสดงเจตนาท่ีเห็นไดช้ดัเจนและตรงไปตรงมา ดงันั้น เพ่ือใหก้ารตดัสินคาํกริยาบ่งการกระทาํใน
การศึกษาคร้ังน้ีชดัเจนและน่าเช่ือถือ ผูว้ิจยัไดย้ดึเกณฑก์ารตดัสินคาํกริยาบ่งการกระทาํ 3 ประการ 
ตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004: 17) ดงัน้ี 



18 

 

4.1.1 คาํกริยาบ่งการกระทาํสามารถแสดงเจตนาของการกระทาํได ้กล่าวคือ ในการใช้
คาํกริยา “สัง่” วจันกรรมนั้นส่ือเจตนาถึงการกระทาํคือการสัง่ ในการใชค้าํกริยา “สญัญา”  วจันกรรมนั้น
ส่ือเจตนาถึงการกระทาํคือการสญัญา การปรากฏของคาํกริยาบ่งการกระทาํในประโยคเหล่าน้ีจะช่วยให้
ผูฟั้งเขา้ใจเจตนาของการส่ือสารว่าผูพ้ดูตอ้งการกระทาํส่ิงใดไดอ้ยา่งชดัเจนยิง่ข้ึน  

 

4.1.2 คาํกริยาบ่งการกระทาํใชบ้รรยายการกระทาํท่ีสามารถกระทาํไดด้ว้ยถอ้ยคาํ เช่น 
คาํกริยา “สัง่” เป็นการใชถ้อ้ยคาํบรรยายการกระทาํการสัง่ และ คาํกริยา “สญัญา” เป็นการใชถ้อ้ยคาํ
บรรยายการกระทาํการสญัญา แต่คาํกริยา “รู้” ไม่ถือเป็นคาํกริยาบ่งการกระทาํ เน่ืองจากคาํกริยา “รู้” 
ไม่สามารถบรรยายใหเ้ห็นเป็นการกระทาํได ้เป็นตน้ 

 

4.1.3 คาํกริยาบ่งการกระทาํภาษาองักฤษสามารถใชร่้วมกบัคาํว่า “hereby” ได ้โดย 
Parker and Riley (2004: 17) ใชต้วัอยา่งประโยค I hereby promise you I won’t be late again. ในการอธิบายว่า
คาํกริยา “promise‛ เป็นคาํกริยาบ่งการกระทาํ เน่ืองจากคาํกริยา “promise‛ สามารถปรากฏร่วมกบั “hereby” 
เป็นประโยคท่ีถกูตอ้งตามโครงสร้างภาษาองักฤษ และใชต้วัอยา่งประโยค *I hereby know you will 
never leave her alone. ในการอธิบายว่าคาํกริยา “know‛ ไม่ใช่คาํกริยา บ่งการกระทาํ เน่ืองจากคาํกริยา 
“know‛ ไม่สามารถปรากฏร่วมกบั “hereby” เป็นประโยคท่ีถกูตอ้งตามโครงสร้างภาษาองักฤษได ้

 

ดว้ยเหตุน้ี วจันกรรมท่ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํปรากฏเพื่อกาํกบัเจตนาของการส่ือสารจึงจดัเป็น 
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ดงัเช่น วจันกรรม “ฉันขอเตือนดว้ยความหวงัดีนะว่าอย่าไปกินเลย
ขาหมนู่ะ” ในตวัอยา่งท่ี (19) มีการใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ “เตือน” กาํกบัเจตนาของการส่ือสารไว้
อยา่งชดัเจน ขณะท่ีวจันกรรมท่ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํปรากฏเพื่อกาํกบัเจตนาของการส่ือสาร 
จะจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ดงัเช่น วจันกรรม “เธอคิดดีแลว้หรอท่ีจะกินขาหมนู่ะ” และ 
“กินขาหมแูทบทุกวนัอยา่งน้ีคงจะลดหุ่นไดห้รอกนะเธอ” ในตวัอยา่งท่ี (20) และ (21) ตามลาํดบั 
ท่ีไม่มีการใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ “เตือน” กาํกบัเจตนาของการส่ือสาร 

 

การจาํแนกรูปแบบวจันกรรมออกเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจนและวจันกรรมที่ส่ือเจตนา
ไม่ชัดเจนในการศึกษาคร้ังน้ี ใชก้ารปรากฏของคาํกริยาบ่งการกระทาํเป็นเกณฑ์ หากถอ้ยคาํใดมี
คาํกริยาบ่งการกระทาํจะจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจนและหากถอ้ยคาํใดไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ
จะจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน เพ่ือใหเ้ขา้ใจความแตกต่างของวจันกรรมทั้งสองรูปแบบน้ี
ไดดี้ยิง่ข้ึน ผูว้ิจยัไดน้าํเสนอตวัอยา่งวจันกรรมทั้งสองประเภท  ตามท่ี Parker and Riley (2004: 18) 
กล่าวไวใ้นตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2  วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจนและวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน 
 

 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน 
วจันกรรม                      
บรรยายเหตุการณ์ I deny that I killed Cock Robin. I did not kill Cock Robin. 

วจันกรรม                      
ก าหนดให้ท า I forbid you to leave the room. Don’t leave the room. 

วจันกรรม                      
กล่าวผกูพนั I vow that I’ll be faithful to you. I’ll be faithful to you. 

วจันกรรม                      
แสดงอารมณ์ความรู้สึก 

I thank you for your help. I appreciate your help. 

วจันกรรม                      
การขอข้อมูล 

I ask you where you were on             
the night of May 21. 

Where you were on the night of 
May 21? 

 

ท่ีมา: Parker and Riley (2004: 18) 
  

 ตารางท่ี 2 แสดงตวัอยา่งวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจนและวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน
ในวจันกรรม 5 ประเภท ไดแ้ก่ วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ วจันกรรมกล่าวผกูพนั 
วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกและวจันกรรมการขอขอ้มูล ตามลาํดบั วจันกรรมแต่ละประเภทมีตวัอยา่ง 
วจันกรรมท่ีใชใ้นการส่ือเจตนาเดียวกนัสองวจันกรรมเป็นวจันกรรมท่ีปรากฏคาํกริยาบ่งการกระทาํ
และวจันกรรมท่ีไม่ปรากฏคาํกริยาบ่งการกระทาํ การปรากฏของคาํกริยาบ่งการกระทาํนั้นมีผลทาํให้
ความเด่นชดัของการส่ือเจตนาในประโยคทั้งสองแตกต่างกนั กล่าวคือ ในประโยคท่ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ 
ผูฟั้งจะทราบไดท้นัทีว่า ผูพ้ดูตอ้งการส่ือเจตนาใด เช่น คาํกริยาบ่งการกระทาํ “deny” ใชส่ื้อเจตนา
ปฏิเสธ คาํกริยาบ่งการกระทาํ “forbid” ใชส่ื้อเจตนาหา้ม คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚vow‛ ใชส่ื้อเจตนา
สาบาน คาํกริยาบ่งการกระทาํ “thank” ใชส่ื้อเจตนาขอบคุณ และ คาํกริยาบ่งการกระทาํ “ask” ใช้
ส่ือเจตนาถาม โดยเราจะเรียกวจันกรรมท่ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํและไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํน้ีว่า 
วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน และวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ตามลาํดบั 
 

4.2 การส่ือเจตนาตรง (direct illocutionary acts) 
 

  มิติการส่ือเจตนาตรงสามารถจดัรูปแบบวจันกรรมไดเ้ป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง 
(direct illocutionary acts) และวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม (indirect illocutionary acts)  ซ่ึงสามารถ
แสดงค่าดว้ยอรรถลกัษณ์สองค่าเป็น [+ส่ือเจตนาตรง] และ [-ส่ือเจตนาตรง] ตามลาํดบั 
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 การจาํแนกว่าวจันกรรมใดเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงหรือไม่นั้นสามารถสงัเกตไดจ้าก
ความสัมพนัธร์ะหว่างรูปประโยค (form) และเจตนาของการใชป้ระโยคในการส่ือสาร (function) 
โดยวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงจะใชรู้ปประโยคท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนาของการส่ือสาร เช่น การใช้
ประโยคคาํถามในการส่ือเจตนาถามและการใชป้ระโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนาบรรยายขอ้เท็จจริง 
ส่วนวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้มจะใชรู้ปประโยคท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนาของการส่ือสาร เช่น 
การใชป้ระโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนาถามและการใชป้ระโยคคาํถามในการส่ือเจตนาบรรยาย
ขอ้เท็จจริง สาํหรับความสมัพนัธร์ะหว่างการส่ือเจตนาและรูปประโยคท่ีใชน้ั้น Parker and Riley 
(2004: 19) ไดก้ล่าวถึงเร่ืองน้ีไวด้งัตารางท่ี 3 
 

ตารางที่ 3  เจตนาของการส่ือสารและรูปประโยคท่ีสมัพนัธก์นั 
 

การส่ือเจตนา รูปประโยค 
directive imperative 
yes-no question yes-no interrogative 
wh-question wh- interrogative 
expressive exclamatory 
representative declarative 
commissive declarative 
declarative declarative 

 

ท่ีมา: Parker and Riley (2004: 19) 
 

ตารางท่ี 3 แสดงเจตนาของการส่ือสารและรูปประโยคท่ีสัมพนัธก์นัในวจันกรรมประเภทต่าง ๆ  
ท่ีสามารถใชใ้นการจาํแนกวจันกรรมเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงและวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้มได ้
กล่าวคือ หากผูพู้ดใชรู้ปประโยคท่ีสัมพนัธ์กบัเจตนาของการส่ือสารดงัท่ีระบุไวใ้นตารางท่ี 3 
วจันกรรมนั้นจะเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง แต่หากผูพ้ดูใชรู้ปประโยคอ่ืนนอกเหนือจากรูปประโยค
ท่ีสมัพนัธก์บัเจตนาของการส่ือสารดงัท่ีระบุไวใ้นตารางท่ี 3 วจันกรรมนั้นจะเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม 
ตวัอยา่งเช่น เม่ือตอ้งการทราบวา่วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาเตือนเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงหรือไม่นั้น 
ขอ้มูลจากตารางท่ี 3 จะทาํให้ทราบว่ารูปประโยคท่ีสัมพนัธ์กบัการส่ือเจตนาเตือนซ่ึงเป็นหน่ึงใน 
วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ คือ รูปประโยคคาํสัง่ (imperative) ดงันั้น วจันกรรม “อยา่ไปกินเลยขาหมนู่ะ” 
ในตวัอย่างท่ี (19) ท่ีใช้รูปประโยคคาํสั่งจึงจัดเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง ขณะท่ีวจันกรรม 
“เธอคิดดีแลว้หรอท่ีจะกินขาหมนู่ะ” ในตวัอยา่ง (20) และ “กินขาหมแูทบทุกวนัอยา่งน้ีคงจะลดหุ่น
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ไดห้รอกนะเธอ” ในตวัอยา่ง (21) จดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม เน่ืองจาก วจันกรรมทั้งคู่อยูใ่น
รูปประโยคคาํถามและรูปประโยคบอกเล่าตามลาํดบั ไม่ใช่รูปประโยคคาํสั่งซ่ึงเป็นรูปประโยคท่ี
สมัพนัธก์นักบัวจันกรรมกาํหนดใหท้าํ 

 

การจาํแนกรูปแบบวจันกรรมออกเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาตรงและวจันกรรมที่ส่ือเจตนาอ้อม
ในการศึกษาคร้ังน้ี ใชค้วามสมัพนัธร์ะหว่างการแสดงเจตนาของการส่ือสารและรูปแบบประโยคท่ีใช้
ในการส่ือเจตนาเป็นเกณฑ์ เพื่อใหเ้ขา้ใจถึงวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงและวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม
ไดดี้ยิง่ข้ึน ผูว้ิจยัไดน้าํเสนอตวัอยา่งวจันกรรมทั้งสองประเภทตามท่ี Parker and Riley (2004: 19-20) 
กล่าวไวใ้นตารางท่ี 4 

 

ตารางที่ 4  วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงและวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม 
 

ประเภท ถ้อยค า การส่ือเจตนา รูปประโยค 

วัจนกรรมที่
ส่ือเจตนาตรง  

Keep quiet. directive imperative 
Do you know Mary? yes-no question yes-no interrogative 
What time is it? wh-question wh- interrogative 
How nice you are! expressive exclamatory 
It’s raining. representative declarative 
I’ll help you with the dishes. commissive declarative 
You’re fired. declaration declarative 

วจันกรรมที่ 
ส่ือเจตนาอ้อม 

You might give me a hand with 
this. (Give me a hand with this.) 

directive declarative 

Can I give you a hand with that? 
(I can give you a hand with that?) 

yes-no question yes-no interrogative 

And you are…  (Who are you?) wh-question wh- interrogative 
Why don’t you be quiet?  (Be quiet.) expressive exclamatory 

 

ท่ีมา: Parker and Riley (2004: 19-20) 
  

 ตารางท่ี 4 แสดงใหเ้ห็นตวัอยา่งของวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงและวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม 
โดยในคอลมัน์ถดัจากตวัอยา่งวจันกรรมท่ีใหม้าจะใหข้อ้มลูเก่ียวกบัประเภทและรูปแบบประโยคของ 
วจันกรรมนั้นตามลาํดบั ในกรณีของวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง วจันกรรมนั้นจะมีประเภทและรูปแบบ
ประโยคตรงตามท่ีกาํหนดไวใ้นตารางท่ี 3 เช่น วจันกรรม ‚Keep quiet‛ ซ่ึงเป็นวจันกรรมกาํหนดใหท้าํ
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ใชรู้ปประโยคคาํสัง่ วจันกรรม “It’s raining.” ซ่ึงเป็นวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ใชรู้ปประโยคบอกเล่า 
ขณะท่ีในวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้มจะมีรูปแบบประโยคไม่ตรงตามท่ีกาํหนดไวใ้นตารางท่ี 3 เช่น 
วจันกรรมกาํหนดใหท้าํซ่ึงมีรูปประโยคท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนาคือรูปประโยคคาํสัง่ แต่วจันกรรม
กาํหนดให้ทาํ ‚You might give me a hand with this.‛ กลบัอยู่ในรูปของประโยคบอกเล่า และ 
วจันกรรมถามซ่ึงมีรูปประโยคท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนาคือรูปประโยคคาํถาม แต่วจันกรรมถาม ‚And 
you are… ‛ กลบัอยูใ่นรูปของประโยคบอกเล่า เป็นตน้ 
 

4.3 การกล่าวถ้อยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา (express locutionary acts) 
 

  มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษาสามารถจดัรูปแบบวจันกรรมไดเ้ป็น 
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา (express locutionary acts)  และวจันกรรม 
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา (implied locutionary acts) ซ่ึงสามารถแสดงค่าดว้ย
อรรถลกัษณ์สองค่าเป็น [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] และ [-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง
ตามรูปภาษา] ตามลาํดบั 
 

 การจาํแนกว่าวจันกรรมใดเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาหรือไม่นั้น
สามารถสงัเกตไดจ้ากการตีความผา่นความหมายบ่งช้ีเป็นนยั (implicature) โดยในวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาผูฟั้งจะสามารถตีความหมายท่ีผูพ้ดูตอ้งการส่ือจากรูปภาษาท่ีปรากฎ
ไดท้นัที ขณะท่ี ในวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา ผูฟั้งตอ้งใชก้ารตีความท่ี
นอกเหนือจากรูปภาษาท่ีปรากฏประกอบดว้ย เช่น สถานการณ์การใชภ้าษา สถานท่ีและผูร่้วมสนทนา  

 

 วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (19) - (21) เป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาเตือนเหมือนกนัทุกวจันกรรม 
และหากมองในมิติการส่ือความหมายตามรูปภาษาจะพบวา่ทุกวจันกรรมเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา เน่ืองจากผูฟั้งสามารถตีความส่ิงท่ีผูพ้ดูตอ้งการส่ือสารไดจ้ากรูปภาษา
ว่าผูพ้ดูตอ้งการเตือนผูฟั้งเก่ียวกบัการรับประทานขาหม ูเพราะรูปภาษา “อยา่ไปกินเลยขาหมนู่ะ” 
“เธอคิดดีแลว้หรอท่ีจะกินขาหมนู่ะ” และ “กินขาหมแูทบทุกวนัอยา่งน้ีคงจะลดหุ่นไดห้รอกนะเธอ” 
ลว้นแต่มีคาํว่า “กินขาหม”ู ปรากฏในการแสดงความหมายของการส่ือเจตนาทั้งส้ิน อยา่งไรก็ตาม 
หากผูพ้ดูตอ้งการใช ้วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายนยัในการเตือน ผูพ้ดูจะตอ้งใชรู้ปภาษาท่ี
ไม่เก่ียวกบัเจตนาของการส่ือสาร ดงัในประโยค “กินสลดัไม่ดีกว่าหรอ” หรือ “จะลดนํ้ าหนกัก็ตอ้ง
รู้จกัเลือกรับประทานอาหารดว้ย” เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการใชรู้ปภาษาท่ีไมก่ล่าวถึงการรับประทานขาหมู
ในการส่ือเจตนาเตือนเก่ียวกบัการรับประทานขาหม ู
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การจาํแนกรูปแบบวจันกรรมออกเป็นออกเป็นวจันกรรมที่มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตาม
รูปภาษาและวจันกรรมที่มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษาในการศึกษาคร้ังน้ี ส่วนของถอ้ยคาํ
ท่ีนาํมาใชว้ิเคราะห์คือถอ้ยคาํในส่วนท่ีตามหลงัคาํกริยาบ่งการกระทาํในประโยคประเภทท่ีส่ือเจตนา
ชดัเจนและถอ้ยคาํทั้งหมดในวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน และใชก้ารส่ือความหมายของถอ้ยคาํ
เป็นเกณฑว์่าถอ้ยคาํนั้นมีความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏหรือตอ้งอาศยัการตีความจากรูปภาษา
ประกอบในการทาํความเขา้ใจ และเพื่อใหเ้ขา้ใจวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษาไดดี้ยิง่ข้ึน ผูวิ้จยัไดน้าํเสนอตวัอย่าง 
วจันกรรมทั้งสองประเภทตามท่ี Parker and Riley (2004: 22) กล่าวไวใ้นตารางท่ี 5 
 

ตารางที่ 5  วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือ 
     ความหมายไมต่รงตามรูปภาษา 

 

รูปแบบของ                          
การแสดงเจตนา 

วจันกรรมที่มถ้ีอยค าส่ือ
ความหมายตรงตามรูปภาษา 

วจันกรรมที่มถ้ีอยค าส่ือ
ความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา 

วจันกรรม                      
บรรยายเหตุการณ์ 

The car won’t start. The battery’s dead. 

วจันกรรม                      
ก าหนดให้ท า 

Please do the dishes. The dishes are piling up. 

วจันกรรม                      
กล่าวผกูพนั 

Do you have the time? Do you have a watch? 

วจันกรรม                      
แสดงอารมณ์ความรู้สึก 

I’ll help with the dishes. You look like you could use 
some help with the dishes. 

วจันกรรม                      
การขอข้อมูล 

I am sorry to hear that              
your mother died.  I am sorry to hear of your lost. 

 

ท่ีมา: Parker and Riley (2004: 22) 
 

ตารางท่ี 5 แสดงใหเ้ห็นว่าวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษามีเจตนาของ     
การส่ือสารปรากฏในรูปภาษาอยา่งตรงไปตรงมาโดยท่ีผูฟั้งไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติมในการ
ทาํความเขา้ใจเจตนาของผูพ้ดู ตวัอยา่งเช่น จากรูปภาษา The car won’t start. ผูฟั้งสามารถเขา้ใจได้
ทนัทีวา่ผูพ้ดูตอ้งการส่ือเจตนาวา่ผูพ้ดูติดเคร่ืองรถยนตไ์มไ่ด ้ในทางตรงกนัขา้ม วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายนยัจะไม่มีเจตนาของการส่ือสารปรากฏในรูปภาษาอยา่งตรงไปตรงมา ผูฟั้งไม่สามารถ
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ใชรู้ปภาษา เพียงอยา่งเดียวในการทาํความเขา้ใจเจตนาของผูพ้ดู แต่ตอ้งใชก้ารตีความประกอบจึงจะ
เขา้ใจเจตนาของการส่ือสารไดถ้กูตอ้ง ตวัอยา่งเช่น จากรูปภาษา The battery’s dead. ท่ีส่ือเจตนาว่า
รถยนตไ์ม่ทาํงานนั้น หากผูฟั้งไม่มีความรู้ว่าแบตเตอร์ร่ีเป็นส่วนหน่ึงในการขบัเคล่ือนรถยนต ์                  
ผูฟั้งก็จะไม่สามารถตีความถอ้ยคาํท่ีผูพ้ดูใชแ้ละเขา้ใจเจตนาของการส่ือสารท่ีแทจ้ริงของผูพ้ดูได ้
 

4.4 การกล่าวถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา(literal locutionary acts) 
 
 มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาสามารถจดัรูปแบบวจันกรรมไดเ้ป็น 
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา (literal locutionary acts) และวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา  (nonliteral locutionary acts) ซ่ึงสามารถแสดงค่าดว้ยอรรถลกัษณ์สองค่า
เป็น  [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] และ [-ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ตามลาํดบั 
 
 วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาและวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรง
ตามรูปภาษา มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัคือในวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาผูพ้ดูจะส่ือ
เจตนาตามท่ีปรากฏในรูปภาษา ไม่มีเจตนาอ่ืนแฝงในรูปภาษานั้น ขณะท่ีในวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือ
เจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา ผูพ้ดูจะไม่ไดส่ื้อเจตนาตามท่ีปรากฏในรูปภาษาเพียงเท่านั้น แต่ผูพ้ดูส่ือ
เจตนาอ่ืนแฝงมากบัรูปภาษาดว้ย โดยทัว่ไปแลว้ วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา 
มกัเป็นวจันกรรมท่ีมีลกัษณะเป็นการกล่าวเกินจริง หรือเป็น การกล่าวประชดประชนั ตวัอยา่งเช่น 
การท่ีสามีบอกกบัภรรยาว่า “ผมหิวจนกินควายไดเ้ป็นตวั ๆ” แทน “ผมหิว” นั้น สามีไดส่ื้อเจตนานยั
ว่าตนเองหิวมาก เน่ืองจากโดยทัว่ไปแลว้มนุษยไ์ม่สามารถกินควายไดท้ั้งตวั ทาํนองเดียวกนั การใช้
ถอ้ยคาํ “ถา้จะใหฉ้นัพดูเร่ืองน้ี เธอฆ่าฉนัใหต้ายเลยดีกว่า” แทน “ฉนัไม่บอกเร่ืองน้ีกบัเธอหรอก” 
ผูพู้ดไดส่ื้อเจตนานยัว่าไม่ว่าผูฟั้งจะทาํอยา่งไรผูพู้ดก็จะไม่เอ่ยปากพูด เน่ืองจาก โดยทัว่ไปแลว้ 
มนุษยจ์ะไม่กระทาํการท่ีรุนแรงถึงกบัฆ่าบุคคลอ่ืนเพ่ือใหไ้ดข้อ้มลูท่ีบุคคลนั้นปกปิดอยู ่เป็นตน้ 
 
 ตวัอยา่งท่ี (19) และ (20) จดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาเน่ืองจากผูพ้ดู
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ ไม่มีความหมายอ่ืนใดนอกเหนือจากน้ี กล่าวคือ เป็นการเตือน
ใหผู้ฟั้งหยดุรับประทานขาหม ูและเป็นการเตือนใหผู้ฟั้งคิดทบทวนอีกคร้ังว่าขาหมเูป็นส่ิงท่ีผูล้ดหุ่น
ควรรับประทานหรือไม ่ตามลาํดบั ขณะท่ีตวัอยา่ง (21) เป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไมต่รงตาม
รูปภาษากล่าวคือ ผูพ้ดูไม่ไดต้อ้งการส่ือเจตนาตามรูปภาษาว่าการรับประทานขาหมจูะช่วยใหล้ดหุ่นได ้
หากแต่ส่ือเจตนาตรงกนัขา้มว่าการรับประทานขาหมนูั้นจะทาํใหอ้ว้นข้ึน 
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การจาํแนกรูปแบบวจันกรรมออกเป็นออกเป็นวจันกรรมที่มถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา
และวจันกรรมที่มถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาในการศึกษาคร้ังน้ี ใชรู้ปภาษาท่ีปรากฏเป็นเกณฑ์
ว่ารูปภาษานั้นส่ือเจตนาตรงตามท่ีผูพ้ดูตอ้งการและมกีารส่ือเจตนาอ่ืนนอกเหนือจากรูปภาษาหรือไม่ 
เพื่อให้เขา้ใจวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาและวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรง
ตามรูปภาษาไดดี้ยิง่ข้ึน ผูว้ิจยัไดน้าํเสนอตวัอยา่งวจันกรรมทั้งสองประเภทท่ี Parker and Riley (2004: 
25) กล่าวไวใ้นตารางท่ี 6 

 
ตารางที่ 6  วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาและวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนา              

ไม่ตรงตามรูปภาษา 
 

วัจนกรรมที่มีถ้อยค าส่ือเจตนา 
ตรงตามรูปภาษา 

วัจนกรรมที่มีถ้อยค าส่ือเจตนา                                  
ไม่ตรงตามรูปภาษา 

Please don’t smoke. By all means, go right ahead and smoke. (sarcastic) 
Think about what you’re doing to your lung. Go ahead and kill yourself, see if I care. 
Would you please not smoke? I guess it would kill you to stop smoking. 
 
ท่ีมา: Parker and Riley (2004: 23-24) 
 
 ตารางท่ี 6 แสดงใหเ้ห็นว่า เจตนาของการส่ือสารในวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูป
ภาษาปรากฏอยา่งชดัเจนในรูปภาษา ตวัอยา่งเช่น วจันกรรม “Please don’t smoke.” เป็นรูปภาษาท่ี
แสดงเจตนาขอความร่วมมือในการงดสูบบุหร่ี และวจันกรรม “Think about what you’re doing to your 
lung.” เป็นรูปภาษาท่ีแสดงเจตนาเตือนใหผู้ฟั้งตระหนกัถึงผลของการสูบบุหร่ีท่ีมีต่อปอดของผูสู้บเอง 
ขณะท่ีเจตนาของการส่ือสารในวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษาจะไม่ปรากฏใน
รูปภาษาโดยตรง หากแต่ผูฟั้งตอ้งวิเคราะห์รูปภาษาและตีความท่ีนอกเหนือจากรูปภาษาเพ่ิมเติม 
ตวัอยา่งเช่น วจันกรรม “By all means, go right ahead and smoke.” และวจันกรรม “Go ahead and 
kill yourself, see if I care.” ต่างเป็นการใชรู้ปภาษาท่ีมีเจตนายยุงใหผู้ฟั้งสูบบุหร่ีต่อไปในการแสดง
เจตนาขอใหผู้ฟั้งงดสูบบุหร่ี ซ่ึงการใชรู้ปภาษาส่ือเจตนาตรงขา้มกบัเจตนาท่ีแทจ้ริงของการส่ือสาร
ในกรณีน้ี ผูฟั้งจะไม่สามารถเขา้ใจเจตนาและความตอ้งการของผูพ้ดูไดจ้ากรูปภาษา แต่ผูฟั้งตอ้งตีความ
ท่ีนอกเหนือจากรูปภาษาท่ีปรากฏจึงจะเขา้ใจความหมายว่าผูพ้ดูไม่ไดม้ีเจตนาท่ีจะยยุงส่งเสริมใหผู้ฟั้ง
สูบบุหร่ี แต่มีเจตนาประชดประชนัใหผู้ฟั้งกระทาํในส่ิงตรงขา้มกบัส่ิงท่ีผูพ้ดูกล่าว 
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 การจดัรูปแบบวจันกรรมใหเ้ป็นหมวดหมู่โดยใชมุ้มมองในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน การส่ือ
เจตนาตรง การกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษาและการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา
ตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004: 16-25) น้ี เป็นการจดัรูปแบบวจันกรรมท่ีเนน้การวิเคราะห์
การส่ือเจตนาและรูปภาษาท่ีใชเ้ป็นหลกั โดยพิจารณาการแสดงเจตนาว่าเป็นการส่ือเจตนาชดัเจนหรือ 
ไม่ชดัเจนและเป็นการส่ือเจตนาตรงหรือออ้ม และพิจารณารูปภาษาท่ีใชว้่าเป็นการแสดงความหมาย
ตามรูปภาษาหรือความหมายนยัและเป็นการส่ือเจตนาตามรูปภาษาหรือการส่ือเจตนานยั เน่ืองจาก 
การจดัรูปแบบวจันกรรมดว้ยมุมมองทั้ง 4 มิติตามแนวคิดของ Parker and Riley ใหรู้ปแบบวจันกรรม
ท่ีละเอียดถึง 16 รูปแบบ ผูว้ิจยัจึงนาํมิติการจดัรูปแบบวจันกรรมน้ีมาใชจ้ดัรูปแบบวจันกรรมใน
การศึกษาคร้ังน้ื เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของการวจิยัท่ีศึกษาความหลากหลายของ
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใช ้และเพื่อแสดงภาพรวมของรูปแบบวจันกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
เกณฑด์งักล่าว ผูว้จิยัขอสรุปรูปแบบวจันกรรมทั้ง 16 รูปแบบ ดงัภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



27 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภา
พท

ี่ 1 
 รูป

แบ
บว

จัน
กร

รม
จาํ
นว

น 
16

 รูป
แบ

บ 
ตา

มแ
นว

คิด
ขอ

ง P
ark

er 
an

d R
ile

y (
20

04
: 1

6-2
5) 

   
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

วจั
นก

รร
ม 

สื่อ
เจต

นา
ไม่

ชดั
เจน

 

สื่อ
เจต

นา
ชดั

เจน
 

สื่อ
เจต

นา
ตร

ง 

สื่อ
เจต

นา
นยั

 

สื่อ
เจต

นา
ตร

ง 

สื่อ
เจต

นา
นยั

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

    ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

เจต
นา

ไม
่ตร

งต
าม

รูป
ภา

ษา
 

 ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

คว
าม

หม
าย
ไม

่ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

 ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

คว
าม

หม
าย
ไม

่ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

 ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

คว
าม

หม
าย
ไม

่ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

 ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

คว
าม

หม
าย
ไม

่ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

 ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

คว
าม

หม
าย
ไม

่ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

 ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

คว
าม

หม
าย
ไม

่ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

 ถ
อ้ย

คาํ
สื่อ

คว
าม

หม
าย
ไม

่ตร
งต

าม
รูป

ภา
ษา

 

ถอ้
ยค

าํสื่
อค

วา
มห

มา
ยไ
ม่ต

รง
ตา
มรู

ปภ
าษ

า 



28 

 

 
ภาพท่ี 1 แสดงรูปแบบวจันกรรมทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนจากแนวคิดในการจดัรูปแบบวจันกรรมของ 

Parker and Riley (2004: 16 - 24) ท่ีใชมุ้มมอง 4 มิติประกอบกนั ไดแ้ก่ มิติการส่ือเจตนาชดัเจน มิติ
การส่ือเจตนาตรง มติิการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษาและมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนา
ตามรูปภาษาการวเิคราะห์รูปแบบวจันกรรมในแต่ละมิติใชก้ารวิเคราะห์อรรถลกัษณ์สองค่า ลกัษณะ
ของวจันกรรมในแต่ละมิติจึงมีรายละเอียดต่อไปน้ี

 มิติท่ี 1 ส่ือเจตนาชดัเจน  และ ส่ือเจตนาไม่ชดัเจน  
 [+ส่ือเจตนาชดัเจน]    [-ส่ือเจตนาชดัเจน]  
 

มิติท่ี 2  ส่ือเจตนาตรง  และ ส่ือเจตนาออ้ม 
 [+ส่ือเจตนาตรง]   [-ส่ือเจตนาตรง]  
 

มิติท่ี 3 ถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา  และ ถอ้ยคาํส่ือความหมายนยั 
 [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา]  [-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา] 
 

มิติท่ี 4 ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา  และ ถอ้ยคาํส่ือเจตนานัย 
 [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา]    [-ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา]  
 

เมื่อไดล้กัษณะยอ่ยในแต่ละมิติขา้งตน้แลว้สามารถนาํแต่ละลกัษณะยอ่ยมารวมกนัเป็น
รูปแบบวจักรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004: 16 - 24) ได ้16 รูปแบบ ตวัอยา่งเช่น  

 

รูปแบบ 1 วจันกรรมท่ีประกอบดว้ยอรรถลกัษณ์ 
 [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 
 [+ส่ือเจตนาตรง] 
 [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา]  
 [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา] 
 

รูปแบบ 2 วจันกรรมท่ีประกอบดว้ยอรรถลกัษณ์ 
 [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 
 [+ส่ือเจตนาตรง] 
 [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา] 
 [-ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา] 

 

 เน่ืองจากการจดัรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004: 16 - 24) ทาํใหไ้ด้
รูปแบบวจันกรรมท่ีละเอียดถึง 16 รูปแบบวจันกรรม ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงใชก้รอบแนวคิดดงักล่าวเป็นเกณฑ์
ในการจดัรูปแบบวจันกรรมท่ีพบในการศึกษาคร้ังน้ีเพ่ือศึกษาความหลากหลายของรูปแบบวจันกรรม
ท่ีนกัเรียนใชใ้นชีวติประจาํวนั 
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5. งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัวัจนกรรม  
 
 การศึกษาคร้ังน้ีศึกษาเฉพาะวจันกรรม  5 ประเภทตามแนวคิดของ Leech (1983) อนัไดแ้ก่ 
วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ วจักรรมกล่าวผกูพนั วจันกรรมแสดงอารมณ์
ความรู้สึกและวจันกรรมการขอขอ้มลู โดยมวีจันกรรมบรรยาย วจันกรรมขอร้อง วจันกรรมสญัญา 
วจันกรรมขอโทษและวจันกรรมถามเป็นตวัแทนในการศึกษาวจันกรรมหลกัขา้งตน้ตามลาํดบั ดงันั้น 
ในส่วนของงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้จิยัจึงนาํเสนองานวิจยัในแต่ละวจันกรรมยอ่ยตามลาํดบัดงัน้ี 
 

5.1 งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัวจันกรรมบรรยาย  
 
 วจันกรรมบรรยายเเป็นวจันกรรมหน่ึงท่ีพบบ่อยคร้ังในการใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนั
ของมนุษย ์อยา่งไรก็ตามงานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกบัวจันกรรมบรรยายโดยตรงนั้นไม่มี หากแต่มีเพียง
งานวิจยัท่ีกล่าวถึงวจันกรรมบรรยายเป็นส่วนหน่ึงของผลการวิจยัเท่านั้น ไดแ้ก่ งานวจิยัของ ฮามมั  
สุปรียาดี (2548) ท่ีมุ่งศึกษาประเภทวจันกรรมทุกประเภทท่ีปรากฏในเวบ็โฆษณาไทย-อินโดนีเซีย 
และ งานวิจยัของ นภทัร  องักรูสินธนา (2551) ท่ีมุ่งศึกษาท่ีรูปแบบของวจันกรรมออ้มในวจันกรรม
ทุกประเภท 
 
 ดว้ยวตัถุประสงคใ์นการศึกษาคน้ควา้ท่ีต่างกนั ผลการวิจยัท่ีไดจึ้งแตกต่างกนัไปดว้ย กล่าวคือ 
การศึกษาประเภทวจันกรรมในงานวิจยัของ ฮามมั  สุปรียาดี พบว่า วจันกรรมกล่าวความจริงซ่ึงหมายถึง 
วจันกรรมบรรยายในงานวจิยัน้ี เป็นประเภทวจันกรรมท่ีมปีริมาณการใชม้ากท่ีสุด โดยมวีจันกรรม
กล่าวช้ีนาํ วจันกรรมกล่าวผกูพนั วจันกรรมกล่าวประกาศและวจันกรรมกล่าวแสดงออก เป็นประเภท 
วจันกรรมท่ีมีปริมาณการใชล้ดลงตามลาํดบั ขณะท่ีการศกึษารูปแบบของวจันกรรมออ้มงานวิจยัของ 
นภทัร  องักรูสินธนา พบว่าในวจันกรรมบอกเล่าซ่ึงหมายถึงวจันกรรมบรรยายในงานวิจยัน้ี มีการใช ้
วจันกรรมออ้มเพียงรูปแบบเดียว คือ การใชรู้ปประโยคค าถามแสดงเจตนาการบอกหรือการแจง้ใหผู้ฟั้ง
ทราบขอ้มลูในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
 
 เน่ืองจากการจดัรูปแบบวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใชเ้กณฑก์าร
จดัรูปแบบวจันกรรมใน 4 มิติ คือ มิติการส่ือเจตนาชดัเจน มิติการส่ือเจตนาตรง มิติการกล่าวถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตามรูปภาษาและมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา ซ่ึงไม่มีงานวจิยัใดในท่ีน้ี
ศึกษาถึงการจดัรูปแบบวจันกรรมดว้ยวิธีน้ี อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัสามารถนาํขอ้มลูการใชว้จันกรรม
ออ้มในประโยคบอกเล่าไปใชป้ระกอบการอธิบายมิติความเท่ียงตรงในการส่ือเจตนาได ้
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5.2 งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัวจันกรรมขอร้อง  
 

 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรมขอร้องท่ีผูว้ิจยัศกึษามีวตัถุประสงคก์ารศกึษาคน้ควา้
แตกต่างกนัอย่างส้ินเชิง โดยงานวิจยัของ นภทัร  องักูรสินธนา (2551) ไดศ้ึกษารูปแบบการใช้ 
วจันกรรมออ้มในวจันกรรมขอร้อง งานวิจยัของล่าย  เจ๋ (2553) ไดศ้กึษากลวิธีความสุภาพในวจันกรรม
ขอร้อง และงานวิจยัของ Khahua (2003) ไดศ้ึกษาโครงสร้างทางไวยากรณ์ รูปแบบ ระดบั และประเภท
ของวจันกรรมการขอร้อง 
 
 ถึงแมว้่าแหล่งขอ้มลูในงานวจิยัขา้งตน้มีความแตกต่างกนั โดยนภทัร  องักรูสินธนา เก็บขอ้มลู
จากหนงัสือนวนิยายไทย ขณะท่ีล่าย  เจ๋ และ Khahua เก็บขอ้มลูจากบุคคล แต่ทุกท่านต่างใชเ้กณฑ์
ทางวจันปฏิบติัศาสตร์เป็นเคร่ืองมือวิเคราะห์ขอ้มลูเหมือนกนั กล่าวคือ นภทัร  องักรูสินธนาใชเ้กณฑ์
การแบ่งประเภทวจันกรรมของ Searle (1976) ล่าย  เจ๋ใชท้ฤษฎีของ Grice (1975) Austin (1992) 
Leech (1983) Brown and Levinson (1987) และ Gu Yueguo (1992) และ Khahua ใชท้ฤษฏีเร่ืองหนา้
ของ Brown and Levinson (1987)  
 

ในประเด็นกลวิธีการใชว้จันกรรมขอร้อง ผลการศกึษาของล่าย  เจ๋ พบว่าทั้งพนกังานขาย
และลกูคา้ใชก้ลวิธีการใชว้จันกรรมขอร้องเชิงสุภาพท่ีแสดงดว้ยค าสุภาพหรือกลวิธีความสุภาพเท่านั้น 
ไดแ้ก่ การสญัญา การแสดงความสนใจหรือใส่ใจในตวัผูรั้บสาร และการยกยอ่ง เป็นตน้ ไม่มีการใช้
กลวิธีการขอร้องเชิงไม่สุภาพ ส่วนในประเด็นรูปแบบวจันกรรมขอร้อง ผลการศึกษาของ Khahua 
และนภทัร  องักูรสินธนา กล่าวถึงรูปแบบวจันกรรมขอร้องท่ีเป็นวจันกรรมออ้มไวเ้หมือนกนัว่า 
การแสดงเจตนาขอร้องท่ีเป็นเป็นวจันกรรมออ้มมีการใชรู้ปประโยคค าถามและรูปประโยคบอกเล่า 
แต่ผลการศึกษาของ Khahua ใหข้อ้มลูเก่ียวกบัรูปแบบวจันกรรมขอร้องท่ีเป็นวจันกรรมตรงเพ่ิมเติมว่า
การแสดงเจตนาขอร้องท่ีเป็นวจันกรรมตรงมีการใชรู้ปประโยคค าสัง่ ซ่ึงมีทั้งแบบท่ีมีเติมทา้ยดว้ย 
“นะ” “สิ” “หน่อย” และท่ีใชค้  าแสดงการขอร้อง “ขอ” “เชิญ” “ช่วย” ในการท าให้การขอร้องนั้น
สุภาพยิง่ข้ึน  
 

ขอ้มลูงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งขา้งตน้น้ี ผูว้ิจยัไดเ้ลือกใชเ้กณฑท์างวจันปฏิบติัศาสตร์เป็นเคร่ืองมือ
ในการวิเคราะห์ขอ้มลูเช่นเดียวกบังานวิจยัขา้งตน้ หากแต่ใชแ้นวคิดของ Parker and Riley (2004) 
ซ่ึงไม่มีงานวิจยัใดในท่ีน้ีใชแ้นวคิดน้ีในการจดัรูปแบบวจันกรรม ดงันั้น ขอ้มลูท่ีผูว้ิจยันาํไปใชใ้น
การอธิบายผลต่อไปมีเพียงขอ้มลูรูปแบบวจันกรรมออ้มในวจันกรรมขอร้อง  
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5.3 งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัวจักรรมสัญญา 
 
 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรมสญัญาท่ีพบทั้ง 2 งานวิจยัมีวตัถุประสงคใ์นการวิจยั
และกลุ่มตวัอยา่งท่ีต่างกนั กล่าวคือ งานวจิยัของนภทัร องักรูสินธนา (2551) มุ่งศึกษารูปแบบของ 
วจันกรรมออ้มในวจันกรรมสัญญาจากแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นหนังสือนวนิยายไทย โดยใชเ้กณฑท์าง 
วจันปฏิบติัศาสตร์ คือ เกณฑก์ารแบ่งแยกประเภทวจันกรรมของ Searle เป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์
ขอ้มลู ขณะท่ีงานวิจยัของสินี  วณิชชานนท ์(2541) มุ่งศึกษาความสามารถในการอธิบายและการทาํ
ความเขา้ใจวจันกรรมสญัญา จากแหล่งขอ้มลูท่ีเป็นเดก็ไทยวยั 6 ขวบ 8 ขวบและ 11 ขวบ โดยใช้
แบบสอบถามท่ีเป็นการ์ตูนสั้น 4 ช่องจบและการสมัภาษณ์เป็นเคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอ้มลู 
 
 ผลการศึกษาของนภทัร องักรูสินธนาใหข้อ้มลูเก่ียวกบัรูปแบบวจันกรรมออ้มในวจันกรรม
สญัญาว่ามีการใชรู้ปประโยคบอกเล่าในการแสดงเจตนาสญัญา ส่วนผลการศึกษาของสินี  วณิชชานนท ์
ใหข้อ้มลูเก่ียวกบัความสมัพนัธร์ะหว่างวจันกรรมสญัญาและเดก็ไทยว่า ความสามารถในการอธิบาย 
วจันกรรมสัญญาของเด็กไทยพฒันาตามอายุ โดยมีเง่ือนไขความปรารถนาของผูฟั้งและเง่ือนไข
ความจริงใจของผูพู้ดเป็นองค์ประกอบสาํคญัในการเรียนรู้วจันกรรมสัญญาของเด็กไทย ทั้งน้ี 
รูปภาษาในวจันกรรมสญัญาไม่มีผลต่อการเขา้ใจวจันกรรมสญัญาของเดก็ไทย กล่าวคือ เดก็สามารถ
เขา้ใจรูปภาษาท่ีผูพ้ดูแสดงเจตนาเป็นการสญัญาไดดี้ ไม่ว่าจะมีคาํว่า “สญัญา” หรือไมก่็ตาม 
 
 จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรมสญัญาน้ี ผูว้จิยัไดน้าํเง่ือนไขความปรารถนา
ของผูฟั้งและเง่ือนไขความจริงใจของผูพ้ดูซ่ึงเป็นองคป์ระกอบสาํคญัในการเรียนรู้วจันกรรมสญัญา
ของเด็กไทยไปใชเ้ป็นกรอบในการสร้างสถานการณ์สมมติในแบบสอบถามเพื่อใหไ้ดส้ถานการณ์ท่ี
เอ้ืออาํนวยใหผู้ต้อบใชว้จันกรรมสญัญามากท่ีสุด และเน่ืองจากไม่มีงานวิจยัใดในท่ีน้ีศึกษาการจดัรูปแบบ 
วจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) ดงัท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัจึงไดพี้ยงขอ้มลู 
รูปแบบวจันกรรมออ้มในวจันกรรมสญัญามาประกอบการอธิบายมิติความตรงในการส่ือเจตนาเท่านั้น 
 

5.4 งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัวจันกรรมขอโทษ 
 
 งานวิจยัท่ีศกึษาเก่ียวกบัวจันกรรมขอโทษ ไดแ้ก่ งานวิจยัของ Noptana (2011) งานวิจยั
ของอนัธิกา  ธรรมเนียม (2549) และงานวิจยัของทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา (2541) งานวจิยัเหล่าน้ีต่างมี
วตัถุประสงคใ์นการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบักลวิธีในการใชว้จันกรรมขอโทษเหมือนกนั แต่ Noptana ได้
ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีในการใชว้จันกรรมขอโทษภาษาองักฤษของคนไทยและเจา้ของภาษา ขณะท่ี
อนัธิกา  ธรรมเนียม และทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา ศึกษากลวธีิการขอโทษในภาษาไทยเท่านั้น 
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 เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูท่ีครอบคลุมปัจจยัแวดลอ้มต่าง ๆ ไดค้รบถว้น Noptana อนัธิกา  ธรรมเนียม 
และทัศนีย ์ เมฆถาวรวฒันา ได้เลือกใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูลเหมือนกนั               
แต่การเก็บขอ้มูลของ Noptana มีการเก็บขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมจากการใชแ้บบสอบถาม 
ถึงแมว้่าเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มลูในงานวิจยัทั้ง 3 ช้ินน้ีเป็นแบบสอบถามเหมือนกนั แต่กลุ่มตวัอยา่ง
ท่ีใชใ้นต่างกนัอยา่งส้ินเชิง โดยกลุ่มตวัอยา่งของ Noptana และทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา เป็นนกัศกึษา
และคนวยัท างานตามล าดบั ขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งของอนัธิกา ธรรมเนียม เป็นทหารบกซ่ีงมคีวามโดดเด่น
ในการเป็นสงัคมท่ีอายแุละสถานภาพทางสงัคมของบุคคลอาจไม่เป็นในทางเดียวกนั กล่าวคือ ผูท่ี้
อายมุากกว่าอาจมียศหรือต าแหน่งต ่ากว่า ท าใหก้ารเลือกใชก้ลวิธีการแสดงวจันกรรมขอโทษของ
ทหารบกไดรั้บอิทธิพลจากยศ ต าแหน่ง และสถานภาพทางสังคม ไม่ไดเ้ป็นกลวิธีการแสดงวจันกรรม
ขอโทษท่ีเกิดข้ึนอยา่งอิสระ 
 
 การศึกษาคน้ควา้ของ Noptana ทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา และอนัธิกา ธรรมเนียม ใหผ้ลการศกึษา
ท่ีสอดคลอ้งกนักล่าวคือ กลวิธีการกล่าวค าแสดงเจตนาขอโทษเป็นกลวิธีการขอโทษท่ีมคีวามถ่ีใน
การเลือกใชม้ากท่ีสุด นอกจากลวิธีดงักล่าวแลว้ ทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันาพบกลวิธีการเสนอการชดใช ้
กลวิธีการยอมรับผดิ กลวิธีการพยายามท าใหผู้ฟั้งรู้สึกพอใจและกลวิธีการกล่าวแกต้วั ขณะท่ีอนัธิกา 
ธรรมเนียม พบกลวิธีการอธิบายหรือช้ีแจงเหตุผลของการกระท าความผดิ กลวิธีการกล่าวว่าผูพ้ดู
ไม่มีเจตนากระท าผดิ กลวิธีการกล่าวต าหนิตนเอง และกลวิธีการแสดงความห่วงใยผูฟั้ง และเน่ืองจาก
การศึกษาของ Noptana เป็นการศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการขอโทษในผูใ้ชภ้าษาท่ีมีวฒันธรรมต่างกนั 
ผลการศึกษาจึงใหข้อ้มลูเพ่ิมเติมว่า กลวิธีการแสดงวจันกรรมการกล่าวขอโทษแตกต่างกนัไปตาม
วฒันธรรม ลกัษณะเฉพาะตวัของแต่ละคน และความสามารถในการใชภ้าษาของผูเ้รียน 

 
 จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรมขอโทษน้ี ไม่ปรากฏงานวิจยัใดท่ีศึกษา
การจดัรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) ดงัท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยั
จึงใชข้อ้มลูเหล่าน้ีในการศึกษาลกัษณะของวจันกรรมขอโทษเท่านั้น 
 

5.5 งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัวจันกรรมถาม 
 
 ในงานวิจยัท่ีศกึษาเก่ียวกบัวจันกรรมถามมีงานวจิยัของนภทัร องักรูสินธนา (2551) 
เท่านั้น ท่ีศึกษาเก่ียวกบัการส่ือเจตนาออ้มในการใชว้จันกรรมถาม ขณะท่ีงานวิจยัอ่ืนท่ีพบจะเนน้
ไปท่ีการใชรู้ปประโยคคาํถามในฐานะท่ีเป็นวจันกรรมออ้ม อนัไดแ้ก่ งานวิจยัของ Kothong (2006) 
และงานวิจยัของวรพร  ไดส้กุลชู (2547)  
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 ขอ้มลูท่ีนาํมาวิจยัในงานดงักล่าวขา้งตน้นั้นมาจากแหล่งขอ้มลูท่ีต่างกนั กล่าวคือ งานวจิยั
ของนภทัร องักรูสินธนาศกึษาในนวนิยายไทย งานวิจยัของ Kothong ศกึษาในบทสนทนาในชีวิตจริง
และงานวิจยัของวรพร  ไดส้กุลชู ศึกษาในบทสนทนาในละครโทรทศัน์และแบบสอบถาม 
 
 ในการศกึษาการส่ือเจตนาออ้มในวจันกรรมถาม ของนภทัร องักรูสินธนา พบวา่ รูปประโยค
ท่ีใชใ้นการส่ือเจตนาออ้มในวจันกรรมถามมีเพียงรูปแบบเดียว คือ รูปประโยคบอกเล่า ส่วนการศึกษา
เก่ียวกบัการใชป้ระโยคค าถามในการส่ือเจตนาออ้ม วรพร  ไดชู้สกุล และ Kothong พบว่า รูปประโยค
ค าถามในวจันกรรมออ้มสามารถท าหนา้ท่ีในบริบทไดแ้ตกต่างกนัถึง 7 และ 12 วจันกรรม ตามล าดบั 
โดยมีหนา้ท่ีการทกัทายและการปฏิเสธเป็นหนา้ท่ีในบริบทท่ีปรากฏทั้งในการศึกษาของ วรพร  ไดชู้สกุล 
และ Kothong ขณะท่ี หนา้ท่ีการแสดงอารมณ์และความรู้สึก การแสดงความตอ้งการใชผู้ฟั้งใหป้ฏิบติัตาม
ความตอ้งการของผูพ้ดู การบอกกล่าว การเนน้ความสุภาพและการใหท้างเลือกแก่ผูฟั้งเป็นหนา้ท่ีใน
บริบทท่ีปรากฏเฉพาะในผลการศึกษาของวรพร  ไดชู้สกุล และหนา้ท่ีการขอร้อง การชกัชวน การต าหนิ 
การวจิารณ์ การบ่น การประชดประชนั การกล่าวเพื่อเปล่ียนแปลงหวัขอ้การสนทนา การกล่าวอา้ง 
การกล่าวเห็นดว้ยและการกล่าวโตแ้ยง้เป็นหนา้ท่ีในบริบทท่ีปรากฏเฉพาะในผลการศึกษาของ Kothong 
 
 จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรมถามขา้งตน้น้ี ไม่มีงานวิจยัใดในท่ีน้ีศึกษา
การจดัรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) ดงัท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยั
จึงใชข้อ้มลูเก่ียวกบัวจันกรรมถามขา้งตน้ในการศึกษาลกัษณะของวจันกรรมถามเท่านั้น 
 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัการใช้ภาษาอนัเนือ่งมาจากปัจจยัเพศ 
 

ในการดาํรงชีวิตอยูใ่นสงัคม มนุษยม์กีารกาํหนดบทบาทของเพศชายและเพศหญิงท่ีต่างกนั 
ซ่ึงความแตกต่างเหล่าน้ีสามารถสงัเกตไดอ้ยา่งชดัเจนจากการใชส้ านวนไทย เช่น  

 
(22)  ชายเป็นชา้งเทา้หนา้ หญิงเป็นชา้งเทา้หลงั 
(23)  ชาตเิสือต้องไว้ลาย ชาตชิายต้องไว้ช่ือ 
(24)  ผูห้ญิงมีเสน่ห์ปลายจวกั ผวัรักจนวนัตาย 
 
ตวัอยา่งขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่าส่ิงท่ีสงัคมคาดหวงัจากผูช้ายและผูห้ญิงมีความแตกต่างกนั 

กล่าวคือ ในตวัอยา่ง (22) แสดงใหเ้ห็นว่า บทบาทท่ีสงัคมคาดหวงัจากผูช้ายคือการเป็นผูน้  า ขณะท่ี
บทบาทท่ีสงัคมคาดหวงัจากผูห้ญิงคือการเป็นผูต้าม ในตวัอยา่ง (23) แสดงใหเ้ห็นว่า บทบาทท่ีสงัคม
คาดหวงัจากผูช้ายคือการเป็นคนเก่งกลา้หรือองอาจ ซ่ึงสงัคมไม่ไดค้าดหวงัส่ิงเหล่าน้ีจากผูห้ญิง และ
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ในตวัอยา่งท่ี (24) แสดงใหเ้ห็นว่า บทบาทท่ีสงัคมคาดหวงัจากผูห้ญิง คือ การเป็นแม่บา้นแม่เรือน
และเป็นผูท้  าอาหารใหส้ามีรับประทาน ซ่ึงสังคมไม่ไดค้าดหวงัส่ิงเหล่าน้ีจากผูช้าย 

 
นอกจากความคาดหวงัจากสงัคมท่ีมีต่อผูช้ายและผูห้ญิงท่ีปรากฏในการใชส้ านวนไทยแลว้

ส านกังานกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว (ม.ป.ป.: 1) ไดก้ล่าวถึงลกัษณะท่ีสงัคมคาดหวงัต่อผูช้าย
และผูห้ญิงว่า สังคมคาดหวงัว่า ผูช้ายจะเป็นผูท่ี้มีอารมณ์ไม่อ่อนไหวง่าย กา้วร้าว แข็งกระดา้ง  
ชอบบงการ และ รักอิสระเสรี ขณะท่ีสังคมคาดหวงัว่าผูห้ญิงจะเป็นผูท่ี้มีอารมณ์อ่อนไหวง่าย 
ไม่กา้วร้าว สุภาพอ่อนโยน อ่อนน้อมถ่อมตวัและตอ้งการการปกป้องคุม้ครอง นอกจากลกัษณะ
บุคลิกภาพท่ีแตกต่างกนัดงักล่าว ส านกังานกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว ยงัใหข้อ้มลูเพ่ิมเติมว่า
ผูช้ายและผูห้ญิงยงัมีความแตกต่างกนัในดา้นการใชภ้าษาดว้ย โดยผูช้ายถกูคาดหวงัว่าเป็นผูท่ี้ชอบพดู 
พดูมากและพดูจาตรงไปตรงมา ขณะท่ีผูห้ญิงถกูคาดหวงัวา่เป็นผูท่ี้น่ิงเงียบไม่ค่อยพดูและมกัจะพดู
ออ้มคอ้ม สอดคลอ้งกบั Trudgill (1981: 84) ท่ีกล่าวว่า การเลือกใชภ้าษาของแต่ละเพศข้ึนอยู่กบั
บรรทดัฐานของสงัคมและธรรมชาติของภาษาท่ีแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ ในบางชุมชนรูปแบบภาษา
ของเพศชายและเพศหญิงอาจแตกต่างกนัเลก็นอ้ย เช่น ภาษาท่าทางหรือการออกเสียงหน่วยเสียงต่าง ๆ 
ในบางชุมชน รูปแบบภาษาของเพศชายและเพศหญิงก็แตกต่างกนัมาก ขณะท่ีชุมชนบางแห่งอาจมี
กฎตายตวัท่ีจะแบ่งแยกภาษาเพศชายและเพศหญิงออกจากกนั 

 
ถึงแมว้่านกัภาษาศาสตร์หลายท่านพบขอ้มูลว่า ในการใชแ้ต่ละภาษานั้นผูช้ายและผูห้ญิง

จะใชภ้าษาในลกัษณะท่ีต่างกนัมากบา้งนอ้ยบา้ง แต่ผูค้นส่วนใหญ่มกัไม่ทราบหรือไม่ไดส้งัเกตถึง
ความแตกต่างมากนกัเพราะใชภ้าษาไปตามความเคยชิน (กชมน  ทองสร้อย, 2549: 4) อยา่งไรก็ตาม 
ผูว้ิจยัคิดว่า การศกึษาเร่ืองภาษาเพศชายและภาษาเพศหญิงยงัเป็นประเด็นการศกึษาท่ีน่าสนใจ เพราะ 
เพศของผูใ้ชภ้าษายอ่มมีอิทธิพลต่อการใชภ้าษาไม่มากกน็อ้ย ในท่ีน้ี ผูว้ิจยัไดก้ล่าวถึงรูปแบบการใช้
ภาษาของผูช้าย รูปแบบการใชภ้าษาของผูห้ญิง เพศกบัและการใชภ้าษาของมนุษย ์พร้อมทั้งกล่าวถึง
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเพศและการใชภ้าษาประกอบ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
1. รูปแบบการใช้ภาษาของเพศชาย 

 
การศึกษาเร่ืองเพศและการใชภ้าษาในช่วงคร่ึงแรกของคริสตศตวรรษท่ี 20 นั้น นกัภาษาศาสตร์

เช่ือว่าผูช้ายเป็นเพศท่ีใชภ้าษาไดต้ามบรรทดัฐานของสงัคมและเป็นเพศท่ีมีศกัยภาพในการใชภ้าษา 
สูงกว่าผูห้ญิง (จีราภา  สตะเวทิน, 2554: 7) ทั้งน้ี Wood (2009 อา้งในนนัดา  วีรวิทยานุกลู, 2544: 331) 
ไดศ้ึกษารูปแบบการส่ือสารของผูช้าย ดงัสรุปรูปแบบการใชภ้าษาของผูช้ายไดด้งัน้ี 
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1.1 ผูช้ายมกัจะพดูถึงส่ิงต่าง ๆ อยา่งกวา้ง ๆ มากกว่าจะเจาะจงเร่ืองส่วนตวั และมกัจะพดู
ในส่ิงท่ีตนมีความรู้ความสามารถ โดยหลีกเล่ียงการพดูเร่ืองท่ีแสดงใหเ้ห็นจุดอ่อนของตนเอง 

 
1.2 ในการพดูคุยกนัผูช้ายมกัจะหาทางแกปั้ญหาหรือหาทางออกใหคู้่สนทนามากกว่าท่ีจะ

สนใจความรู้สึกของผูพ้ดูอยา่งฝ่ายหญิง อนัส่งผลใหผู้ช้ายมกัจะมกีารตอบสนองต่อส่ิงท่ีอีกฝ่ายหน่ึงพดู
นอ้ยกว่าผูห้ญิงดว้ย 

 

1.3 ผูช้ายมกัจะเป็นฝ่ายควบคุมการสนทนาและทาํตวัใหโ้ดดเด่นกว่าคู่สนทนา โดยผูช้าย
มกัแสดงความเป็นตวัของตวัเองออกมาในลกัษณะการยนืกรานเพื่อแสดงจุดยนืของตนอยา่งชดัเจน 
 
2. รูปแบบการใช้ภาษาของเพศหญิง 

 
 ส่ิงหน่ึงท่ีมีบทบาทในการประกอบสร้างหรือนิยาม “ความเป็นหญิง” ก็คือภาษา กล่าวคือ
ภาษาเป็นเคร่ืองมือในการนาํเสนอภาพและชุดความคิดเก่ียวกบั “ผูห้ญิง” ว่าผูห้ญิงคืออะไร ควรจะ
เป็นอย่างไรหรือปฏิบติัตนอย่างไร จึงจะเป็นท่ียอมรับของสังคม (ศิริพร  ภกัดีผาสุข, 2553: 22) 
ทั้งน้ี Wood (2009 อา้งในนนัดา  วีรวิทยานุกลู, 2544: 331) ไดศ้ึกษารูปแบบการส่ือสารของผูห้ญิง 
ดงัสามารถสรุปรูปแบบการใชภ้าษาของผูห้ญิงไดด้งัน้ี 
 

2.1 ผูห้ญิงส่วนใหญ่จะใชก้ารส่ือสารเพื่อสร้างและรักษาความสมัพนัธท่ี์มีกบัผูอ่ื้น โดย
ผูห้ญิงมกัจะใชภ้าษาท่ีเป็นการสนบัสนุนหรือเห็นดว้ยกบัอีกฝ่ายหน่ึง เพื่อเป็นการแสดงถึงความเขา้ใจ 
และเป็นการแสดงความเห็นอกเห็นใจท่ีตนเองมีต่อคู่สนทนา 

 
2.2 ผูห้ญิงมกัจะสนใจความรู้สึกและความสมัพนัธร์ะหว่างตนกบัคู่สนทนามากกว่าจะสนใจ

เน้ือหาจริง ๆ ของส่ิงท่ีไดคุ้ยกนั โดยผูห้ญิงมกัจะสนใจเร่ืองเล็ก ๆ น้อย ๆ และสนใจรายละเอียด 
ซ่ึงจะทาํใหคู้่สนทนารู้สึกเหมือนไดใ้กลชิ้ดสนิทสนมกนัมากข้ึน 

 

2.3 ผูห้ญิงมกัจะชกัชวนหรือเปิดโอกาสใหผู้อ่ื้นไดพ้ดูหรือเล่าเก่ียวกบัประสบการณ์ต่าง ๆ 
และมกัจะแสดงการตอบสนองต่อส่ิงท่ีผูอ่ื้นเล่าใหฟั้ง ซ่ึงเป็นส่ิงทาํใหคู้่สนทนารู้สึกวา่ตนเองมีคุณค่า
และมีความสาํคญั นอกจากน้ีแลผู้ห้ญิงมกัจะมีการพดูหย ัง่เชิงใหก้ารสนทนาดาํเนินต่อไปและมีการพดู
หย ัง่เชิงใหอี้กฝ่ายหน่ึงสามารถตอบสนองหรือแสดงความคิดเห็นของตนเองออกมาได ้
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3. การใช้ภาษาที่แตกต่างกนัของเพศชายและเพศหญิง 
 

เน่ืองจากการใชภ้าษาของเพศชายและเพศหญิงมีลกัษณะท่ีต่างกนั นกัภาษาศาสตร์หลายท่าน 
เช่น Jespersen Key และ Grass (Jespersen, 1968 และ Key, 1975 อา้งใน ศุภกานดา ทองบุญรอด, 2545: 
19-22; Grass, 1992 อา้งใน กชมน ทองสร้อย, 2549: 25-26) จึงสนใจในเร่ืองของเพศกบัการใชภ้าษา 
ซ่ึงสามารถสรุปความแตกต่างของเพศในการใชภ้าษาไดเ้ป็น 4 ประเด็นหลกัดงัต่อไปน้ี  

 
3.1    ความแตกต่างด้านค าศัพท์  

 
 ดว้ยบทบาทหนา้ท่ีในสงัคม หนา้ท่ีในการทาํงาน และความสนใจของผูช้ายและผูห้ญิง
มีความแตกต่างกนั ทาํใหผู้ช้ายและผูห้ญิงมีการใชภ้าษาในแวดวงท่ีต่างกนั เช่น ผูช้ายจะรู้คาํศพัท์เก่ียวกบั
เคร่ืองจกัรหรือการเมืองมากกว่าผูห้ญิง ส่วนผูห้ญิงกจ็ะรู้คาํศพัทเ์ก่ียวกบัการเล้ียงดูเดก็ การเรียกช่ือสี
และการทาํอาหารมากกว่าผูช้าย ดงัท่ี Jespersen (1968 อา้งใน ศุภกานดา ทองบุญรอด, 2545: 19) กล่าววา่ 
ผูห้ญิงจะมีคลงัคาํศพัทท่ี์นอ้ยกว่าผูช้ายและจาํกดัอยูท่ี่เร่ืองใกล ้ๆ ตวั ทาํใหผู้ห้ญิงมีความหลากหลาย
ในการเลือกใชค้าํไมม่ากนกั แต่ในโลกยคุปัจจุบนั ผูห้ญิงส่วนมากไดเ้ปล่ียนวิถีชีวติจากการเป็นแม่บา้น
ไปสู่การทาํงานนอกบา้น จึงทาํให้แวดวงคาํศพัท์ของทั้งสองเพศนั้นมีความใกลเ้คียงกนัมากข้ึน         
อยา่งไรก็ตาม Key (1975 อา้งใน ศุภกานดา ทองบุญรอด, 2545: 21) กล่าวว่า ผูช้ายและผูห้ญิงยงัมี
การใชภ้าษาแตกต่างกนัอยูบ่า้ง โดยเฉพาะการเลือกใชค้าํอุทาน การเลือกใชค้าํขยาย การเลือกใชค้าํ
ท่ีความหมายรุนแรง และการใชห้รือการเล่ียงคาํตอ้งหา้ม เป็นตน้ ซ่ึงผูห้ญิงมกัเล่ียงคาํท่ีมคีวามหมาย
รุนแรง หรือคาํตอ้งหา้มต่าง ๆ ในขณะท่ีผูช้ายนิยมพดูตรง ๆ อีกทั้งผูห้ญิงจะใชค้าํพดูท่ีเกินความจริง
มากกวา่ผูช้าย เช่น I’d just die! Tom’ll never forgive me. โดย “I’d just die!” เป็นการใชค้าํพดูเกินจริง
เน่ืองจากการท่ีทอมไม่ยกโทษใหผู้พ้ดู ไม่ใช่เร่ืองใหญ่โตท่ีอาจทาํใหผู้พ้ดูเสียชีวิตได ้เพียงแต่ผูพ้ดู
กล่าวเปรียบเทียบกบัการเสียชีวิตเพื่อให้ผูฟั้งทราบว่าเร่ืองนั้นเป็นเร่ืองใหญ่สาํหรับผูพ้ดู เป็นตน้
นอกจากน้ีแลว้ ผูห้ญิงจะใชก้ริยาช่วยต่าง ๆ เพื่อแสดงถึงความไม่แน่นอนหรือความไม่แน่ใจ และผูห้ญิง
จะนิยมใชค้าํขยายบางคาํท่ีผูช้ายไม่ใช ้เช่น pretty nice vastly terribly sweet quite just so และ such  

 
3.2    ความแตกต่างด้านไวยากรณ์  

 
 ในเร่ืองรูปแบบทางไวยากรณ์น้ี ทั้ง Jespersen และ Key  (Jespersen, 1968 และ Key, 
1975 อา้งในศภุกานดา ทองบุญรอด) ต่างมคีวามเห็นตรงกนัวา่ ผูห้ญิงเป็นเพศท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะใชภ้าษา
ไดถู้กตอ้งเป็นไปตามแบบแผนทางไวยากรณ์มากกว่าผูช้าย อีกทั้งยงัมีรูปประโยคบางประเภทท่ี
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ผูช้ายและผูห้ญิงนิยมใชต่้างกนั เช่น ในภาษาองักฤษผูห้ญิงมกัใชรู้ปประโยคคาํถามต่อท้าย (tag 
questions) มากกว่าผูช้าย และผูห้ญิงมกัใชรู้ปแบบของประโยคคาํถาม ใชค้าํกิริยาช่วย หรือประโยค
ท่ียดืยาวมากกว่าในการสัง่ ขณะท่ีผูช้ายจะใชป้ระโยคคาํสัง่ตรง ๆ เป็นตน้ 

 

3.3    ความแตกต่างด้านการออกเสียง  
 
 โดยทัว่ไปแลว้ผูช้ายและผูห้ญิงมีความสามารถในการออกเสียงท่ีไม่ต่างกนันกัเพราะ
ผูช้ายและผูห้ญิงอยู่ในสภาพแวดลอ้มการใชภ้าษาท่ีเหมือนกนัและมีโอกาสใชภ้าษานั้นในชีวิตประจาํวนั
อยา่งคล่องแคล่วเหมือนกนั อยา่งไรก็ตาม ปัจจยัทางสงัคมและวฒันธรรมอาจมีผลทาํใหผู้ช้ายและ
ผูห้ญิงออกเสียงต่างกนัได ้เช่น ในบางภาษาผูช้ายและผูห้ญิงจะออกเสียงคาํบางคาํไม่เหมือนกนั เช่น 
ในภาษาองักฤษ เพศชายมกัออกเสียง –ing ว่า ’in แต่ผูห้ญิงจะออกเต็มเสียงว่า ing เป็นตน้ โดยใน
เร่ืองของการออกเสียงน้ี Jespersen (1968 อา้งในศุภกานดา ทองบุญรอด, 2545: 19) กล่าวว่า ผูห้ญิง
มกัจะออกเสียงถกูตอ้งและเป็นไปตามแบบแผนมากกว่าผูช้าย 
 
 นอกจากความแตกต่างของการออกเสียงในระดบัคาํแลว้ เมื่อกล่าวถอ้ยคาํใด ๆ ก็ตาม   
ผูห้ญิงมกัจะแฝงการแสดงอารมณ์ในนํ้ าเสียงมากกว่าผูช้ายในการแสดงอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ เช่น 
ความประหลาดใจ ความต่ืนเตน้และความไม่มัน่ใจ โดยปกติแลว้ผูห้ญิงมกัใชเ้สียงสูงเพื่อแสดงถึง
ความเป็นผูห้ญิง ความไร้เดียงสา รวมถึงความเป็นเพศท่ีอ่อนแอ ขณะท่ีผูช้ายจะใชลี้ลาการพดูท่ี
แสดงถึงสถานะของผูพ้ดูว่าสูงกว่าผูฟั้ง เช่น วยัวุฒิและการศึกษา ลีลาการพดูท่ีแฝงนยัว่าอีกฝ่ายหน่ึง
ดอ้ยกว่า และลีลาการพูดท่ีใชเ้สียงตํ่าเพื่อส่ือถึงความเขม้แข็งอนัเป็นลกัษณะของความเป็นผูช้าย 
สาํหรับกรณีของการเนน้ความสาํคญัของส่ิงท่ีพดู ผูช้ายจะเนน้โดยการใชเ้สียงดงั ขณะท่ีผูห้ญิงจะใช ้
เสียงสูงและใชก้ารเปล่ียนแปลงนํ้ าเสียง 

 

3.4    ความแตกต่างทางด้านลลีาการใช้ภาษา  
 
 ความสามารถในการเลือกใชภ้าษาใหเ้หมาะสมหรือลีลาการใชภ้าษา มีความสาํคญัอยา่งยิง่
ในการใชภ้าษา ดว้ยเหตุผลทางเพศ บางคร้ังเราจะพบวา่ ผูห้ญิงจะใชถ้อ้ยคาํในการออดออ้น เอาอกเอาใจ
มากกว่าผูช้ายซ่ึงเป็นเพศท่ีสงัคมมองว่าแข็งแรงและเขม้แข็ง ลกัษณะเฉพาะทางเพศและความเช่ือ
ในเร่ืองเพศของสังคมเหล่าน้ี  จึงเป็นสาเหตุหลกัท่ีส่งผลให้ผูช้ายและผูห้ญิงมีลีลาการใชภ้าษา
ท่ีแตกต่างกนั ดงัสรุปไดต่้อไปน้ี 
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3.4.1 ในการกล่าวถอ้ยใด ๆ ก็ตาม ผูห้ญิงมกัพดูไม่จบประโยค หรือต่อประโยค
ไปเร่ือย  ๆ(parataxis) ในขณะท่ีผูช้ายจะใชป้ระโยคท่ีกระชบั ครบใจความท่ีตอ้งการส่ือสาร (hypotaxis) 
และเมื่อตอ้งการเปล่ียนหวัขอ้ในการสนทนา ผูช้ายมกัจะใชค้าํอุทาน เช่น ‚Hey!‛ ‚Oh‛ และ ‚Listen!‛ 
เป็นคาํเช่ือม ขณะท่ีผูห้ญิงมกัจะไม่ใชค้าํอุทานแบบผูช้าย แต่จะใชค้าํเช่ือมประโยค เช่น ‚and‛ ‚but‛ 
‚however‛ แทนเมื่อตอ้งการเปล่ียนหวัขอ้การสนทนา 

 
3.4.2 ในการสนทนากบัผูอ่ื้น ผูช้ายมกัไม่ใชค้าํถามเพื่อกระตุน้การสนทนา ซ่ึงต่างกบั

ผูห้ญิงท่ีมกัจะใชค้าํถามเพื่อใหก้ารสนทนาดาํเนินต่อไป ทั้งน้ี ผูช้ายมกัจะขดัจงัหวะการพดูของผูอ่ื้น
บ่อยกว่าท่ีจะยอมใหผู้อ่ื้นขดัจงัหวะตน ขณะท่ีผูห้ญิงมกัจะมกัจะขดัจงัหวะการพดูของผูอ่ื้นนอ้ยกว่า
และยอมใหผู้อ่ื้นขดัจงัหวะการพดูของตนไดม้ากกว่า 

 

3.4.3 ผูห้ญิงมกัจะเปิดเผยเร่ืองส่วนตวัในการสนทนามากกว่าผูช้าย อีกทั้ง ผูห้ญิงมกัจะ
สร้างสายสมัพนัธท์างธุรกิจผา่นทางการสนทนาเร่ืองส่วนตวั ขณะท่ีผูช้ายมกัจะไมก่ล่าวถึงเร่ืองส่วนตวั
ในการสนทนาเชิงธุรกิจเลย 

 

3.4.4 ในการสนทนาโดยทัว่ไปนั้น ผูช้ายมกัจะใชป้ระโยคบอกเล่า ขณะท่ีผูห้ญิงมกัจะใช้
คาํถามต่อทา้ย และมีการเปล่ียนนํ้ าเสียงใหสู้งข้ึนเพ่ือแสดงคาํถามดว้ย เช่น ในการส่ือเจตนาบอกเล่าว่า
วนัน้ีสภาพอากาศดี ผูช้ายมกัใชป้ระโยค ‚It’s a nice day.‛ แต่ผูห้ญิงมกัใชป้ระโยค ‚It’s a nice day, 
isn’t it?‛ และในการส่ือเจตนาตาํหนินั้น ผูช้ายมกัจะกล่าวคาํตาํหนิอยา่งตรงไปตรงมา เช่น ‚You don’t 
call.‛ ส่วนผูห้ญิงมกัจะกล่าวคาํตาํหนิโดยออ้มและมกัใชค้าํว่า why ข้ึนตน้ เช่น ‚Why don’t you ever 
call?‛ เป็นตน้ 
 
 ความแตกต่างทางเพศและการใชภ้าษาของมนุษยต์ามแนวคิดของ Jespersen Key และ Grass 
ดงักล่าวขา้งตน้น้ี แสดงใหเ้ห็นว่า เพศเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีทาํใหม้นุษยใ์ชภ้าษาในรูปแบบท่ีแตกต่างกนั 
และการเลือกใชภ้าษาของแต่ละเพศจะข้ึนอยูก่บับรรทดัฐานของสงัคม ดงันั้น เม่ืออยูใ่นสงัคมท่ีต่างกนั 
ความเหมาะสมของเพศกบัการใชภ้าษาก็อาจจะแตกต่างกนัไปดว้ย สาํหรับภาษาไทย การใชภ้าษาท่ี
แตกต่างกนัของแต่ละเพศมีกฎเกณฑท่ี์แน่นอนกว่าการใชภ้าษาองักฤษ ไม่ว่าจะเป็นการใชค้าํเรียกแทนตวั
ท่ีแบ่งแยกเพศ เช่น “ผม” “ดิฉัน” หรือการใชค้าํลงทา้ย “ครับ” “ค่ะ” ซ่ึงแสดงถึงเพศของผูพ้ดูได้
อยา่งชดัเจน ขณะท่ีในภาษาองักฤษ ศุภกานดา ทองบุญรอด (2545: 3) กล่าวว่า การใชภ้าษาเน่ืองมาจาก
ตวัแปรเพศไม่มีกฎเกณฑต์ายตวัแต่เป็นการท่ีเพศหน่ึงนิยมใชห้รือใชบ่้อยกว่าอีกเพศหน่ึง ตวัอยา่งเช่น 
ผูช้ายมกัใชค้าํท่ีมีความหมายตรงไปตรงมา คาํหยาบคาย หรือคาํสบถมากกว่าผูห้ญิง เป็นตน้ 
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เน่ืองจากเพศชายและเพศหญิงมีลกัษณะและรูปแบบการใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนั การศึกษา 
ทาํความเขา้ใจในเร่ืองเพศและภาษาจะช่วยใหเ้ราตระหนกัถึงความแตกต่างของภาษาผูช้ายและภาษาผูห้ญิง 
รวมทั้งยงัทาํใหเ้กิดความเขา้ใจในการเลือกใชภ้าษาของผูช้ายและผูห้ญิงไดดี้ยิง่ข้ึน ดว้ยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึง
สนใจศึกษาตวัแปรเพศประกอบการศึกษารูปแบบวจันกรรมในคร้ังน้ี โดยผูว้ิจยัตอ้งการเปรียบเทียบ
รูปแบบและความถ่ีในการเลือกใชว้จันกรรมประเภทต่าง ๆ ระหว่างนกัเรียนเพศชายและเพศหญิง 

 
4. งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัเพศกับการใช้ภาษา 

 
ในการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัเพศและการใชภ้าษาน้ี มีผูส้นใจศึกษาเร่ืองเพศกบั

ปัจจยัต่าง ๆ 2 ประการ คือ เพศกบัความสุภาพ (ทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา, 2541) และเพศกบักลวิธี               
การแสดงวจันกรรม (นทัธฤทยั  สีหะเกรียงไกร, 2549; อมรสิริ  บุญญสิทธ์ิ, 2548 และ Thammo, 2005) 
เน่ืองจากประเด็นของการศึกษาต่างกนั งานวิจยัของทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันาจึงเป็นงานวิจยัช้ินเดียว
ท่ีมุ่งศึกษาปัจจยัท่ีใชใ้นการตดัสินความสุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง ขณะท่ีงานวิจยั
ท่ีศึกษากลวิธีการแสดงวจันกรรม (นทัธฤทยั  สีหะเกรียงไกร; อมรสิริ  บุญญสิทธ์ิ และ Thammo) 
จะมุง่ศึกษากลวิธีแสดงวจันกรรมของผูใ้ชภ้าษาแต่ละเพศวา่ ลกัษณะเฉพาะของการใชภ้าษาแต่ละเพศ
เหมือนและต่างกนัอยา่งไร ขณะท่ีงานวิจยัของทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา นทัธฤทยั  สีหะเกรียงไกร และ 
Thammo นั้น มีลกัษณะคลา้ยกนั คือ มีการแบ่งตวัแปรเพศออกเป็น 2 เพศ ไดแ้ก่ เพศชายและเพศหญิง 
มีการใชน้กัศึกษาทั้งในระดบั ปวช. และมหาวิทยาลยัเป็นกลุ่มตวัอยา่ง และมีการเก็บขอ้มลูจากแบบสอบถาม 
โดยมีงานวิจยัของอมรสิริ  บุญญสิทธ์ิคนเดียวเท่านั้นท่ีแบ่งตวัแปรเพศเป็น 3 เพศ คือ เพศชาย เพศหญิง 
และเพศชายท่ีมีจิตใจเป็นหญิง อีกทั้งยงัศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นพนกังานสายการบิน และมีการใช้
แบบสอบถามร่วมกบัขอ้มลูจากการจดบนัทึกหรือการบนัทึกเทปจากสถานการณ์จริงในการเก็บขอ้มลู 

 
ในการศึกษาปัจจยัท่ีใชใ้นการตดัสินความสุภาพในการสนทนาของเพศชายและเพศหญิง 

ทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา (2541) พบว่า ปัจจยัท่ีใชใ้นการตดัสินความสุภาพในการสนทนาของเพศชายและ
เพศหญิงต่างกนั โดยผลการวิเคราะห์ขอ้มลูสะทอ้นให้เห็นว่าความสุภาพมีความเช่ือมโยงกบัแบบแผน 
การประพฤติปฏิบติัของคนในสงัคมในเร่ืองการใชภ้าษาของทั้งเพศชายและเพศหญิง ซ่ึงในสงัคมไทย
มกัใชค้วามสุภาพในการประเมินค่าและควบคุมวีธีการสนทนาของเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
การศกึษากลวิธีการแสดงวจันกรรมของนทัธฤทยั  สีหะเกรียงไกร (2549) อมรสิริ  บุญญสิทธ์ิ (2548) 
และ Thammo (2005) ท่ีว่าตวัแปรเพศมีผลต่อกลวิธีการแสดงวจันกรรม โดยเพศชายและเพศหญิง
ใชก้ลวิธีในการแสดงวจันกรรมท่ีต่างกนั กล่าวคือ การศึกษาของนทัธฤทยั  สีหะเกรียงไกร พบว่า 
รูปแบบกลวิธีการปฏิเสธเพื่อปกปิดความจริงในเพศชายมีเพียง 28 รูปแบบ ขณะท่ีรูปแบบดงักล่าว
ในเพศหญิงมีมากถึง 39 รูปแบบ สาํหรับการศึกษาของอมรสิริ  บุญญสิทธ์ิ พบว่า ถึงแมค้นทุกเพศ
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จะกล่าวชมในประเด็นท่ีไม่ต่างกนันัก อนัไดแ้ก่ รูปลกัษณ์ ความสามารถ การมีอธัยาศยัดีและ
การมีสุขภาพท่ีดี แต่เพศชายจะกล่าวชมนอ้ยกว่าเพศหญิงและเพศชายท่ีมีจิตใจเป็นหญิง และถึงแม้
การวเิคราะห์ขอ้มลูพบว่ารูปแบบการชมในภาษาไทยเป็นถอ้ยคาํท่ีเป็นสูตรมีเพียงไม่ก่ีแบบ แต่การใช้
คาํชมก็แปรไปตามเพศ โดยเพศชายและเพศหญิงนิยมกล่าวชมโดยกล่าวถึงส่ิงท่ีชมและไม่นิยมใช้
คาํแสดงอารมณ์ในคาํชม ขณะท่ีเพศชายท่ีมีจิตใจเป็นหญิงนิยมใชค้าํชมท่ีสั้นหว้น  ใชค้าํแสดงอารมณ์
ในคาํชมและนิยมเนน้ย ํ้านํ้ าเสียงเวลากล่าวชม ส่วนการศึกษากลวิธีการปฏิเสธนั้น Thammo พบว่า 
กลวิธีการปฎิเสธปรากฎทั้งกลวิธีการปฏิเสธแบบตรงและกลวิธีการปฏิเสธแบบออ้ม โดยผูใ้ชภ้าษา
เพศหญิงใชก้ลวิธีการปฏิเสธแบบตรงมากกว่าเพศชาย (73 กลวิธี และ 63 กลวิธี ตามลาํดบั) แต่ผูใ้ช้
ภาษาเพศชายใชก้ลวิธีการปฏิเสธแบบออ้มมากกว่าเพศหญิง (207 กลวิธี และ 202 กลวิธี ตามลาํดบั) 

 
 จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเพศกบัการใชภ้าษา พบว่า การใชภ้าษาของเพศชายและ
เพศหญิงมีทั้งลกัษณะท่ีเหมือนกนัและลกัษณะท่ีแตกต่างกนั ตวัอยา่งเช่น ในการศึกษาของ Thammo 
พบว่า เพศชายและเพศหญิงมีการใชก้ลวิธีการปฏิเสธแบบตรงเหมือนกนั แต่จาํนวนการปรากฏของ
กลวิธีการปฏิเสธแบบตรงในเพศชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกนั โดยผูว้ิจยันาํขอ้มลูส่วนน้ีไปใช้
ประกอบการอธิบายผลการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนแต่ละเพศในการศึกษาคร้ังน้ี 

 
ในการใชภ้าษาของมนุษย ์เพศเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีทาํใหภ้าษาของเพศชายและเพศหญิงมีลกัษณะ

เฉพาะตวัท่ีโดดเด่นต่างกบัภาษาของเพศตรงขา้ม แต่เมื่อกล่าวถึงการส่ือสารดว้ยภาษาต่างประเทศหรือ
ภาษาอ่ืนท่ีนอกเหนือจากภาษาแม่จะพบว่า หน่ึงในปัจจยัสาํคญัท่ีมีผลต่อการใชภ้าษาต่างประเทศนั้น ๆ 
คือ การนาํพ้ืนฐานความรู้ในภาษาแม่ท่ีผูใ้ชภ้าษามีไปใชใ้นภาษาท่ีสอง หรือการถ่ายโอนภาษา ดงันั้น 
เพ่ือให้เห็นอิทธิพลของภาษาแม่ท่ีมีต่อการใชภ้าษาท่ีสอง งานวิจยัช้ินน้ีไดร้วบรวมขอ้มลูท่ีเก่ียวกบั
การถ่ายโอนภาษาประกอบดว้ย 
 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัการถ่ายโอนภาษา 
 

เน่ืองจากมนุษยด์าํรงชีวิตอยูใ่นสงัคมท่ีใชภ้าษาเป็นเคร่ืองมือในการส่ือสาร ดงันั้น มนุษย์
จึงมีความจาํเป็นท่ีตอ้งเรียนรู้ภาษาท่ีใชส่ื้อสารในสงัคมนั้น ๆ สมพร  โกมารทตั (2548: 20) กล่าวถึง
การเรียนภาษาแรกซ่ึงเป็นภาษาท่ีใชใ้นสงัคมท่ีตนอาศยัอยูว่า่ เป็นการเรียนภาษาท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ
ท่ีเด็กทุกคนตั้งแต่แรกเกิดจนกระทัง่เจริญเติบโตไดเ้รียนรู้การใชภ้าษาจากส่ิงแวดลอ้มท่ีผูค้นใชภ้าษานั้น 
แต่ในโลกยคุปัจจุบนัการมีความรู้ภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาแม่ถือเป็นเร่ืองท่ีไดเ้ปรียบอยา่งยิง่ 
คนจาํนวนมากจึงเรียนภาษาอ่ืนท่ีนอกเหนือจากภาษาแม่ดว้ย  
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เมื่อเปรียบเทียบการเรียนภาษาแม่และการเรียนภาษาอ่ืนท่ีนอกเหนือจากภาษาแม่นั้น จะพบว่า
การเรียนภาษาแม่ซ่ึงเป็นภาษาแรกท่ีเรียนจะเรียนรู้ไดง่้ายกว่าการเรียนภาษาอ่ืน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ
การเรียนภาษาแม่เกิดข้ึนในระยะเร่ิมแรกของชีวิตและเป็นส่ิงท่ีเราจาํเป็นตอ้งเรียนรู้เพื่อนาํไปใชใ้น
การติดต่อส่ือสารกนัภายในสงัคม ขณะท่ีการเรียนภาษาอ่ืนท่ีนอกเหนือจากภาษาแม่นั้นไม่ไดเ้กิดข้ึน 
ไดง่้ายเหมือนการเรียนภาษาแรก ทั้งน้ีเพราะมีปัจจยัหลายประการท่ีมีผลต่อการเรียนการสอนภาษาอ่ืน 
เช่น บุคลิกลกัษณะ อาย ุธรรมชาติการรับรู้ท่ีแตกต่างกนั สภาพแวดลอ้มในการเรียนการสอนหรือ               
ความจาํเป็นในการใชภ้าษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศและอ่ืน ๆ เป็นตน้ (สมพร  โกมารทตั, 2548: 20) 

 

การนาํภาษาใด ๆ มาเปรียบเทียบกนัจะแสดงใหเ้ห็นลกัษณะทางภาษาท่ีเหมือนกนัและลกัษณะ
ทางภาษาท่ีต่างกนั ตวัอยา่งเช่น การเปรียบเทียบการเรียงลาํดบัคาํในประโยคและการเรียงลาํดบัคาํ
ในคาํนามวลี จากตวัอยา่งประโยคภาษาไทย ภาษาองักฤษ และภาษาญ่ีปุ่นท่ีส่ีอเจตนาเดียวกนัในประโยค 
“ฉันรักครอบครัวของฉัน” “I love my family.” และ “ 私 は 私の家族を愛しています！” แสดง
ใหเ้ห็นความเหมือนและความต่างของภาษาไทย ภาษาองักฤษและภาษาญ่ีปุ่น ในการเรียงลาํดบัคาํ
ในประโยคและการเรียงลาํดบัคาํในคาํนามวลี กล่าวคือ การเรียงลาํดบัคาํในประโยคบอกเล่าภาษาองักฤษ
และภาษาไทยมกีารเรียงลาํดบัคาํเป็นประธาน กริยาและกรรมเหมือนกนั ต่างกบัภาษาญ่ีปุ่นท่ีมกีาร
เรียงลาํดบัคาํในประโยคบอกเล่าเป็นประธาน คาํช่วยแสดงประธาน (は) กรรม คาํช่วยแสดงกรรม (は) 
และกริยา และการเรียงลาํดบัคาํในคาํนามวลีภาษาองักฤษและภาษาญ่ีปุ่น จะวางส่วนขยายในตาํแหน่ง
หนา้คาํนามหลกัเหมือนกนั ต่างกบัภาษาไทยท่ีวางส่วนขยายในตาํแหน่งหลงัคาํนามหลกั ความเหมือน
และความแตกต่างเหล่าน้ีลว้นส่งผลใหค้วามยากง่ายในการเรียนภาษาท่ีสองท่ีต่างกนั ผูเ้รียนชาวไทย
ท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองอาจไม่มีปัญหาในการเรียงลาํดบัคาํในประโยคบอกเล่า เน่ืองจาก
ประโยคบอกเล่าภาษาไทยและภาษาองักฤษมีการเรียงลาํดบัคาํเหมือนกนั แต่ผูเ้รียนอาจมีปัญหาใน
การเรียงลาํดบันามวลีในภาษาองักฤษ เน่ืองจากภาษาไทยและภาษาองักฤษมกีารเรียงตาํแหน่งของ
คาํหลกัคาํขยายต่างกนั ขณะท่ีผูเ้รียนชาวไทยท่ีเรียนภาษาญ่ีปุ่นเป็นภาษาท่ีสองอาจพบความยากลาํบาก
ในการสร้างประโยคบอกเล่าภาษาญ่ีปุ่นมากกว่า เน่ืองจากทั้งการเรียงลาํดบัคาํในประโยคและ
การเรียงลาํดบัคาํในคาํนามวลีของภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นต่างกนัโดยส้ินเชิง อีกทั้งในภาษาญ่ีปุ่น
ยงัมีการใชค้าํช่วยเพื่อแสดงประธานและคาํช่วยเพื่อแสดงกรรมซ่ึงไม่ปรากฏในการใชภ้าษาไทย  

 

การเรียนภาษาท่ีสอง ผูเ้รียนต่างมีความรู้ในภาษาแม่ของตนอยูแ่ลว้ ดงันั้น อิทธิพลของภาษาแม่
หรือการมคีวามรู้ในภาษาท่ีสองท่ีไม่สมบรูณ์อาจมีผลทาํใหผู้เ้รียนใชภ้าษาท่ีสองไม่ถกูตอ้ง ตวัอยา่งเช่น 
ผูเ้รียนชาวไทยท่ีเรียนภาษาญ่ีปุ่นเป็นภาษาท่ีสองอาจลืมการใชค้าํช่วยในการสร้างประโยคภาษาญ่ีปุ่น
เพราะผูเ้รียนไม่คุน้เคยกบัการใชค้าํช่วยในประโยค นอกจากน้ี การใชภ้าษาในสถานการณ์ท่ีผูเ้รียน
ตอ้งส่ือสารโดยใชป้ระโยคท่ีสูงกว่าระดบัความรู้ของตน ผูเ้รียนอาจนาํความรู้ท่ีตนมีทั้งในภาษาแม่และ
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ภาษาท่ีสองมาใชร่้วมกนัในการสร้างประโยคนั้น  ๆจึงอาจกล่าวไดว้่า ตราบใดกต็ามท่ีผูเ้รียนภาษาท่ีสอง
ยงัไม่มีความเช่ียวชาญในภาษานั้นมากพอ ภาษาแม่จะมีอิทธิพลอยา่งยิง่ในการใชภ้าษาท่ีสองของผูเ้รียน 

 
1. เอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการถ่ายโอนภาษา 

 
ดว้ยเหตุท่ีมนุษยม์คีวามสามารถในการใชภ้าษาแมเ่ป็นพ้ืนฐาน ดงันั้นเมื่อมนุษยศ์กึษาภาษาอ่ืน 

เพ่ิมเติม ความรู้ทางภาษาท่ีมนุษยม์ีในภาษาแม่จะเกิดการถ่ายโอนไปสู่การเรียนรู้ภาษาใหม่ โดย Odlin 
(1989: 27) ไดก้ล่าวถึงการถ่ายโอนภาษาว่า การถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึนนั้นส่วนหน่ึงเป็นอิทธิพลท่ี
ส่งผลมาจากความเหมือนและความแตกต่างระหว่างภาษาเป้าหมายและภาษาอ่ืน ๆ ท่ีเคยไดเ้รียนรู้
มาก่อนหนา้ และอีกส่วนหน่ึงเป็นอิทธิพลมาจากการมีความรู้ในภาษาเป้าหมายท่ีไม่สมบูรณ์ ซ่ึงจาก
นิยามดงักล่าว ผูว้จิยัไดย้กตวัอยา่งประกอบเพ่ือเขา้ใจกระบวนการท่ีเกิดข้ึนในการถ่ายโอนภาษา ดงัน้ี 

 
(25)    I usually walk to school. 
(26)  * I make homework by myself. 
(27)  * I go to school yesterday. 
 
ตวัอยา่งท่ี (25) แสดงใหเ้ห็นวา่ ลกัษณะการเรียงลาํดบัคาํในประโยคภาษาองักฤษและภาษาไทย

ท่ีเหมือนกนัมีอิทธิพลใหผู้เ้รียนชาวไทยใชป้ระโยคภาษาองักฤษไดถ้กูตอ้ง กล่าวคือ ผูเ้รียนชาวไทย
สามารถคิดเป็นภาษาไทย “ฉนัมกัจะเดินไปโรงเรียน” และแทนท่ีคาํศพัทภ์าษาไทยท่ีใชด้ว้ยคาํศพัท์
ภาษาองักฤษ “ฉนั (I) – มกัจะ (usually) – เดิน (walk) – ไป (to) – โรงเรียน (school)” เป็นประโยค 
“I usually walk to school.‛  อนัแสดงให้เห็นว่าความคล้ายคลึงของภาษาไทยและภาษาองักฤษ
ช่วยส่งเสริมใหผู้เ้รียนใชภ้าษาองักฤษไดถ้กูตอ้งและคล่องแคล่วยิง่ข้ึน  

 
ขณะท่ีตวัอยา่งท่ี (26) แสดงใหเ้ห็นวา่มีลกัษณะความเหมือนของภาษาไทยและภาษาองักฤษ

บางกรณีท่ีส่งผลใหผู้เ้รียนใชภ้าษาองักฤษไม่ถกูตอ้ง กล่าวคือ เมื่อผูเ้รียนคิดเป็นภาษาไทย “ฉนัทาํการบา้น
ดว้ยตวัเอง” และแทนท่ีคาํกริยา “ทาํ” ดว้ยคาํกริยาภาษาองักฤษ “make‛ จะไดป้ระโยคภาษาองักฤษ
ท่ีไม่ถกูตอ้ง เน่ืองจากคาํกริยาภาษาองักฤษท่ีมคีวามหมายวา่ “ทาํ” มีหลายคาํเช่น คาํกริยา ‚make‛ 
คาํกริยา ‚do‛ และ คาํกริยา ‚act‛ เป็นตน้ ถึงแมว้่าทั้งสามคาํน้ีจะมีความหมายเหมือนกนัว่า “ทาํ” แต่
คาํกริยา ‚make‛ คาํกริยา ‚do‛ และ คาํกริยา ‚act‛ มีบริบทการใชท่ี้ต่างกนั กล่าวคือ คาํกริยา ‚make‛ ใชก้บั
การกระทาํท่ีเป็นการสร้างส่ิงใดส่ิงหน่ึงข้ึนมา เช่น I’ve just made a cake. และ Let’s make some plans 
เป็นตน้ ส่วนคาํกริยา ‚do‛ ใชก้บัการทาํงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ และ การกระทาํทัว่ ๆ ไป เช่น I did 
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all the housework on my own. Our teacher told us to do exercise A. และ Please do something!  เป็นตน้ 
ขณะท่ี คาํกริยา ‚act‛ ใชก้บัการแสดงการกระทาํ เช่น You acted like a child. You’d better act your age! 
เป็นตน้ ซ่ึงหากผูเ้รียนไมท่ราบความแตกต่างของคาํกริยา “make” “do” และ “act ” และนาํคาํกริยา
เหล่าน้ีไปใชใ้นการแสดงความหมาย “ทาํ” ในทุกบริบทอาจทาํใหผู้เ้รียนใชภ้าษาองักฤษไม่ถกูตอ้ง  

 

ส่วนตวัอย่างท่ี (27) เป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่าความรู้ทางโครงสร้างภาษาองักฤษท่ี
ไม่สมบูรณ์หรือความเคยชินในการใชภ้าษาไทยมีผลต่อการใชภ้าษาองักฤษท่ีไม่ถกูตอ้งไดเ้ช่นกนั 
กล่าวคือ การใชถ้อ้ยคาํ “I go to school yesterday.” ในการส่ือความหมายบอกเล่าว่าผูพ้ดูไปโรงเรียน
เม่ือวานนั้น รูปประโยคท่ีถกูตอ้งตามโครงสร้างภาษาองักฤษควรเป็น “I went to school yesterday.” 
เพราะในการกล่าวถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีต ผูพู้ดจาํเป็นตอ้งผนัคาํกริยาให้อยู่ในรูปอดีตดว้ย 
ทั้งน้ี การท่ีผูพ้ดูไม่ผนัคาํกริยาใหอ้ยูใ่นรูปอดีต  ดงัตวัอยา่งท่ี (27) นั้น อาจมีสาเหตุหลายประการ เช่น 
ผูพ้ดูไม่มคีวามรู้เพยีงพอวา่เมื่อกล่าวถึงอดีตในภาษาองักฤษตอ้งผนัคาํกริยาใหอ้ยูใ่นรูปอดีตหรือผูพ้ดู
อาจจะมีความรู้ดงักล่าวสมบูรณ์ แต่ความเคยชินในการใชภ้าษาไทยซ่ึงมีรูปแบบการบอกเล่าถึงอดีต
โดยการเติมคาํบอกเวลาท่ีเป็นอดีตในประโยคโดยไม่มีการผนัคาํกริยา ทาํใหผู้พ้ดูลืมผนักริยา “go‛ 
ใหอ้ยูใ่นรูปอดีต เป็นตน้ 

 

ในการเรียนภาษาท่ีสองนั้น Odlin (1989: 25-28) กล่าวถึงการถ่ายโอนความรู้จากภาษาแม่
ไปสู่การเรียนภาษาท่ีสองในสองลกัษณะ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

1.1 การถ่ายโอนเชิงบวก (positive transfer) 
 

 การถ่ายโอนเชิงบวก หมายถึง การถ่ายโอนทางภาษาท่ีช่วยเสริมให้ผูใ้ชภ้าษาเรียนรู้
ภาษาเป้าหมายได้ง่ายข้ึน ดังการถ่ายโอนภาษาท่ีพบในตัวอย่างท่ี (25) ท่ีประโยคภาษาไทยมี
การเรียงลาํดบัคาํเหมือนประโยคภาษาองักฤษ ทาํใหค้นไทยเรียงลาํดบัประโยค “I usually walk to 
school.” เป็นภาษาองักฤษไดถ้กูตอ้ง 

 

1.2 การถ่ายโอนเชิงลบ (negative transfer)  
 

 การถ่ายโอนเชิงลบ หมายถึง การถ่ายโอนทางภาษาท่ีเก่อใหเ้กิดอุปสรรคต่อการเรียนรู้
ภาษาเป้าหมาย โดยอาจทาํใหผู้เ้รียนเรียนรู้ภาษาเป้าหมายไดย้ากข้ึนหรือทาํใหผู้เ้รียนใชภ้าษาเป้าหมาย
ผดิพลาด (errors) ในการใชภ้าษาเป้าหมาย ดงัการถ่ายโอนภาษาท่ีพบในตวัอยา่งท่ี (26) และ (27) 
กล่าวคือ ถอ้ยคาํ “ฉนัทาํการบา้นดว้ยตวัเอง” เป็นถอ้ยคาํท่ีถกูตอ้งตามหลกัภาษาไทย ทาํใหค้นไทย
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ใชค้าํกริยาภาษาองักฤษ “make‛ แทนท่ีคาํกริยาภาษาไทย “ทาํ” ส่งผลใหเ้กิดขอ้ผดิพลาดในการใช้
ภาษาองักฤษเน่ืองจากการทาํการบา้นในภาษาองักฤษตอ้งใชค้าํกริยา “do‛ และการกล่าวถึงอดีตใน
ภาษาไทยไม่มกีารผนัคาํกริยาตามกาล ทาํใหค้นไทยใชค้าํกริยาภาษาองักฤษโดยไม่ผนัตามกาลเป็น 
“I go to school yesterday” โดยไม่ผนัคาํกริยา go ใหอ้ยูใ่นรูปอดีตตามกฏเกณฑภ์าษาองักฤษ ตามลาํดบั 
ทั้งน้ี นอกจากการถ่ายโอนเชิงลบนอกจากจะทาํใหเ้กิดขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาแลว้ Odlin (1989: 
25-28) ยงัเช่ือว่า การถ่ายโอนเชิงลบยงัมีผลทาํใหผู้เ้รียนภาษาใชภ้าษาเป้าหมายผดิไปจากการใชภ้าษา
ของเจา้ของภาษา ใน 4 ลกัษณะ ดงัน้ี 
 

1.2.1 การใชภ้าษาแบบจาํกดั (underproduction) เป็นลกัษณะการใชภ้าษาของผูเ้รียน
ท่ีมีความรู้ทางภาษาไม่มากนกั ทาํใหผู้เ้รียนใชรู้ปแบบภาษาไดน้อ้ยและไม่หลากหลายเช่นเดียวกบั
เจา้ของภาษา  

 

1.2.2 การใชภ้าษาบางลกัษณะมากเกินไป (overproduction) การใชภ้าษาลกัษณะน้ี
อาจเป็นผลมาจากการท่ีผูเ้รียนมีความรู้ท่ีจาํกดั ทาํใหผู้เ้รียนไม่ทราบวิธีการใชภ้าษารูปแบบอ่ืน ๆ 
และเลือกใชภ้าษารูปแบบเดิมซํ้า ๆ  

 

1.2.3 การตีความผดิ (misinterpretation) เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของแต่ละภาษา
ในดา้นคาํศพัทแ์ละโครงสร้างของภาษามีทั้งลกัษณะท่ีเหมือนกนัและต่างกนั การตีความภาษาผดิไป
จากเจตนาท่ีแทจ้ริงจึงอาจเกิดข้ึนได ้อีกทั้งในการตีความภาษานั้น บางคร้ังความรู้ทางตวัภาษา
เพียงอย่างเดียวอาจไม่พอท่ีจะทาํให้ตีความได้ถูกต้อง แต่ต้องอาศยัความรู้เร่ืองวฒันธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีประกอบในการตีความดว้ย 

 

1.2.4 การใช้ภาษาผิดพลาด (production errors) คือ ลกัษณะความผิดพลาดใน
การใชภ้าษาท่ีเกิดจากสาเหตุ 3 ประการ คือ การแทนท่ี (substitutions) การยมืแบบแปล (calques) และ 
การเรียงลาํดบัคาํ (word order) โดยการแทนท่ีจะเป็นการใชรู้ปของภาษาแม่ในภาษาเป้าหมาย เช่น 
การใชค้าํว่า ‘พรุ่งน้ี’ แทนคาํว่า ‘tomorrow’ ในประโยค ‚I have to go now. See you พรุ่งน้ี.‛ การยมื
แบบแปลเป็นการใชป้ระโยคภาษาองักฤษท่ีเกิดจากการแปลมาจากประโยคภาษาไทย เช่น การใช ้
“I use the water left over from washing water plants.” ท่ีแปลมาจากประโยคภาษาไทย “ฉนัใชน้ํ้ า
ท่ีเหลือจากการลา้งจานรดนํ้ าตน้ไม”้ และขอ้ผดิพลาดในการเรียงลาํดบัคาํ (word order) โดยผูเ้รียน
อาจเรียงลาํดบัคาํในลกัษณะเดียวกนักบัภาษาแม่ เช่น การใชป้ระโยคภาษาองักฤษ * She is a girl beautiful. 
ตามโครงสร้างประโยคภาษาไทย “หล่อนเป็นผูห้ญิงสวย” ท่ีมีตาํแหน่งของคาํขยายอยูห่ลงัคาํนามหลกั
ตามกฏเกณฑข์องภาษาไทย อนัจะนาํไปสู่การแกไ้ขเกินเหตุ (hypercorrection) ของผูเ้รียนในลาํดบัต่อไป 
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การถ่ายโอนภาษาเชิงบวกและการถ่ายโอนภาษาเชิงลบดงักล่าวขา้งตน้ สามารถปรากฏใน
การใชภ้าษาในดา้นต่าง ๆ ได ้การถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึนในการออกเสียงจะถกูเรียกว่า การถ่ายโอน
ทางเสียง (phonological transfer) การถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึนในการส่ือความหมายจะถกูเรียกว่า
การถ่ายโอนทางความหมาย (semantc transfer) การถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึนในการใชร้ะบบโครงสร้าง
การเรียงคาํในภาษาจะถกูเรียกว่า การถ่ายโอนทางไวยากรณ์ (syntax transfer) การถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึน
ในการเช่ือมโยงความและการร้อยเรียงประโยคข้ึนเป็นหน่วยท่ีใหญ่กว่าระดบัประโยคจะถกูเรียกว่า
การถ่ายโอนทางสมัพนัธสาร (discourse transfer) และการถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึนในการใชภ้าษาใน
ปริบททางสงัคมจะถกูเรียกว่าการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ (pragmatic transfer) 

 
ถึงแมว้่าการถ่ายโอนภาษาในดา้นต่าง ๆ ดงักล่าวขา้งตน้จะพบไดท้ัว่ไปในการใชภ้าษาอ่ืนท่ี

นอกเหนือจากภาษาแม ่แต่จากคาํกล่าวของ ธนพรรษ สายหรุ่น (2542: 1) ท่ีว่า “ในการใชภ้าษาท่ีตนเอง
ไม่ใช่เจา้ของภาษา ผูส้นทนาส่วนมากจะตระหนกัไดถึ้งความแตกต่างกนัในดา้นการออกเสียงและ
โครงสร้างไวยากรณ์ระหว่างภาษาแม่และภาษาท่ีตนใช ้แต่มีน้อยคนท่ีจะตระหนกัว่าวฒันธรรม
ในการใชภ้าษาในแต่ละสงัคมก็มคีวามแตกต่างกนัดว้ย” แสดงใหเ้ห็นว่า วฒันธรรมในการใชภ้าษา
หรือการใชภ้าษาในปริบททางสงัคมเป็นเร่ืองท่ีสาํคญัเร่ืองหน่ึงในการใชภ้าษาท่ีคนส่วนใหญ่ไม่ได้
ตระหนกัถึง และเน่ืองจากการถ่ายโอนทางเสียง ความหมายและโครงสร้างภาษาเป็นส่ิงท่ีมีผูศึ้กษา
เป็นจาํนวนมาก ดงัสามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดจ้ากหนงัสือต่าง ๆ  เช่น Learner English: a teacher's guide to 
interference and other problems. (Swan, M. and S. Bernard, 2001: 343-356) ดงันั้น การศึกษาในคร้ังน้ี
จึงมุ่งศึกษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์เท่านั้น และเพื่อใหเ้ขา้ใจความหมายของคาํว่า “วจัน-
ปฏิบติัศาสตร์” ไดดี้ยิง่ข้ึน ราชบณัฑิตยสถาน (2553: 350) ไดใ้หค้วามหมาย “วจันปฏิบติัศาสตร์” ไวด้งัน้ี 

 
…การศกึษาการใชภ้าษาในปริบททางสงัคมโดยเนน้ท่ีเจตนาของผูใ้ชภ้าษาเป็นสาํคญั ความหมาย
ของถอ้ยคาํ (utterance) จะแตกต่างไปตามเจตนาของผูพ้ดู และอาจเป็นความหมายท่ีเพ่ิมข้ึนจาก
ความหมายของคาํ (lexical meaning) และความหมายของประโยค (sentence meaning)…” 
 
จากความหมายของ “วจันปฏิบติัศาสตร์” ขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้่า วจันปฏิบติัศาสตร์เป็น

การศกึษาการส่ือเจตนาของผูพ้ดูในบริบทของการใชภ้าษาท่ีนอกเหนือไปจากการส่ือความหมายดว้ย
รูปภาษาเพียงอยา่งเดียว ดงัเช่น “หิวจงั” ถา้ใชใ้นปริบททัว่ ๆ ไป ความหมายของประโยคน้ีก็จะเป็นไป
ตามความหมายของคาํท่ีมาประกอบเป็นประโยค เป็นเพียงวจันกรรมการบอกเล่าอาการทัว่ ๆ ไป 
ของผูพ้ดู แต่ในสถานการณ์ท่ีเพ่ือนของผูพ้ดูนาํขนมข้ึนมารับประทาน ถอ้ยคาํน้ีก็เป็นวจันกรรมขอร้อง 
แสดงเจตนาของผูพ้ดูท่ีขอร้องใหผู้ฟั้งชวนผูพ้ดูร่วมรับประทานอาหารดว้ยได ้
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การศึกษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ในคร้ังน้ี ผูว้จิยัยดึความหมายของการถ่ายโอน
ทางวจันปฏิบติัศาสตร์ตามท่ี Kasper (1992: 207) กล่าวไวว้า่ “… pragmatic transfer in interlanguge 
pragmatics shall refer to the influence exerted by learners’ pragmactic knowledge of languages and 
cultures other than L2 on their comprehension, production and learning of L2 pragmatic information.‛ 
ซ่ึงหมายถึงอิทธิพลของความรู้ทางวจันปฏิบัติศาสตร์ในภาษาแม่ท่ีมีต่อการรับรู้ความรู้ทาง  
วจันปฏิบติัศาสตร์ในภาษาท่ีสอง 
 

ความหมายของการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นอิทธิพลของภาษาแม่
ท่ีมต่ีอการเรียนภาษาท่ีสอง โดยภาษาแมข่องผูเ้รียนจะเป็นอุปสรรคหรือสนบัสนุนต่อการเรียนภาษา
ท่ีสองก็ได ้เน่ืองจากการศึกษาในคร้ังน้ีศึกษาเก่ียวกบัรูปแบบของวจันกรรมภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
ความรู้เร่ือง “การถ่ายโอนภาษา” จะมีบทบาทในการอธิบายลกัษณะของภาษาไทยบางประการท่ีมี
อิทธิพลต่อการใชภ้าษาองักฤษของนกัเรียนไทย อนัจะนาํไปสู่การใชป้ระโยชน์จากการถ่ายโอนภาษา
ในการเรียนภาษาท่ีสองของผูเ้รียนต่อไป 
 

2. งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัการถ่ายโอนภาษา 
 

 เน่ืองจากการศึกษาการถ่ายโอนภาษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ ดงันั้น 
ในส่วนของงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถ่ายโอนภาษาไดก้ล่าวถึงงานวิจยัดา้นการถ่ายโอนภาษาระหว่าง
ภาษาองักฤษกบัภาษาไทยและงานวิจยัดา้นการถ่ายโอนภาษาระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาอ่ืน ๆ 
ตามลาํดบั ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

2.1 งานวจิยัด้านการถ่ายโอนภาษาระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาไทย 
 

 งานวิจยัท่ีศกึษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาไทย
ท่ีพบมีทั้งส้ิน 2 งานวิจยั คือ งานวจิยัของ นวมินทร์ ประชานนัท ์(2549) และ งานวิจยัของ ธนพรรษ  
สายหรุ่น (2542) ถึงแมว้่างานวิจยัทั้งสองช้ินน้ีศึกษาการถ่ายโอนในภาษาองักฤษของผูเ้รียนชาวไทย
เหมือนกนั แต่ธนพรรษ  สายหรุ่น ศึกษาการถ่ายโอนในกลวิธีการปฏิเสธ ขณะท่ี นวมินทร์  ประชานนัท ์
ศึกษาการถ่ายโอนในกลวิธีการตอบขอ้ร้องเรียน พร้อมทั้งศึกษาประเด็นดา้นระดบัความสามารถใน
การใชภ้าษาเป้าหมายท่ีมีผลต่อการถ่ายโอนทางภาษาเพ่ิมเติมดว้ย  
  

 ในการศึกษาการถ่ายโอนในการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษนั้น นวมินทร์  ประชานนัท ์และ
ธนพรรษ  สายหรุ่น ต่างเก็บขอ้มลูกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นเจา้ของภาษาองักฤษ เจา้ของภาษาไทย และ
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ผูเ้รียนภาษาองักฤษชาวไทย โดยกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนภาษาองักฤษชาวไทยของนวมินทร์  ประชานนัท์
จะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย คือ ผูเ้รียนภาษาองักฤษท่ีมคีวามสามารถทางภาษาองักฤษสูงและผูเ้รียน
ภาษาองักฤษท่ีมีความสามารถทางภาษาองักฤษตํ่า เน่ืองจากนวมินทร์  ประชานนัท ์ศึกษาอิทธิพลของ
ระดบัความสามารถทางภาษาองักฤษของผูเ้รียนท่ีมีผลต่อการถ่ายโอนภาษาดว้ย สาํหรับเคร่ืองมือท่ีใช้
ในการศึกษาคน้ควา้นั้น ทั้งนวมินทร์  ประชานนัทแ์ละธนพรรษ  สายหรุ่น เลือกใชเ้ป็นแบบสอบถาม
บทสนทนาปลายเปิดเช่นเดียวกนั 

 
การศึกษาของนวมินทร์  ประชานนัท ์และ ธนพรรษ  สายหรุ่น ใหผ้ลการศกึษาท่ีสอดคลอ้งกนั 

กล่าวคือ การใชว้จันกรรมในภาษาองักฤษและภาษาไทยต่างมีลกัษณะเฉพาะของตนเอง ซ่ึงในการใช ้
วจันกรรมภาษาองักฤษนั้นผูเ้รียนภาษาท่ีสองมกัใชก้ลวิธีท่ีคลา้ยคลึงกบัภาษาแม่ ท่ีแตกต่างกบัภาษา
ท่ีเจา้ของภาษาใช ้นอกจากน้ี นวมินทร์  ประชานนัท ์พบว่า การถ่ายโอนเชิงลบปรากฏชดัเจนในผูเ้รียน
ภาษาท่ีมีความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษในระดบัสูงมากกว่าในผูเ้รียนภาษาท่ีมีความสามารถ
ในการใชภ้าษาองักฤษในระดบัตํ่า ทั้งน้ีเป็นเพราะผูเ้รียนภาษาท่ีมีความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ
ในระดบัสูงมีแนวโนม้ท่ีจะกล่าวตอบขอ้ร้องเรียนดว้ยถอ้ยคาํท่ียาวและมีการใชค้าํฟุ่ มเฟือย  ขณะท่ี
ผูเ้รียนภาษาท่ีมีความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษในระดบัตํ่ามีแนวโนม้ท่ีจะกล่าวตอบขอ้ร้องเรียน
โดยใชถ้อ้ยคาํท่ีสั้น แบ่งเป็นช่วง ๆ ขาดตอน ไม่ประติดประต่อกนั 

 
2.2 งานวจิยัด้านการถ่ายโอนภาษาระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาอืน่ ๆ 

 
 งานวิจยัท่ีศกึษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาอ่ืน ๆ 
ท่ีพบมีงานวิจยัของ Bu (2012) และ Li (2009) ท่ีศึกษาในวจันกรรมขอร้องภาษาองักฤษของผูเ้รียน
ชาวจีน งานวิจยัของ Hashemian (2012) ท่ีศึกษาในวจันกรรมปฏิเสธภาษาองักฤษของผูเ้รียนชาวอิหร่าน 
และงานวิจยัของ Tran (2007) ท่ีศึกษาในวจันกรรมการตอบรับคาํชมภาษาองักฤษของผูเ้รียนชาวเวียดนาม 
โดยมีงานวิจยัของ Bu และ Hashemian เท่านั้น ท่ีศึกษาอิทธิพลของระดบัความสามารถทางภาษา
ในภาษาท่ีสองท่ีมีต่อการถ่ายโอนภาษานั้นดว้ย 
 
 ในทุกงานวจิยัท่ีกล่าวถึงขา้งตน้ ศกึษาในกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 3 กลุ่มเปรียบเทียบกนั ไดแ้ก่ 
กลุ่มเจา้ของภาษาองักฤษ กลุ่มเจา้ของภาษาแม่ และกลุ่มผูเ้รียนภาษาองักฤษ โดยกลุ่มผูเ้รียนภาษาองักฤษของ 
Bu และ Hashemian ถกูแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย คือ ผูเ้รียนภาษาองักฤษท่ีมีความสามารถทางภาษาองักฤษสูง
และผูเ้รียนภาษาองักฤษท่ีมีความสามารถทางภาษาองักฤษตํ่า เน่ืองจาก Bu และ Hashemian ศึกษา
อิทธิพลของระดบัความสามารถทางภาษาองักฤษของผูเ้รียนเพ่ิมเติมจากการศึกษาการถ่ายโอนภาษา  
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 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มลูของ Bu และ Hashemian เป็นแบบสอบถามบทสนทนา (DCT) 
ต่างกบั Tran ท่ีใหก้ลุ่มตวัอยา่งแสดงบทบาทสมมติท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัวจันกรรมท่ีตอ้งการเก็บขอ้มลู
และใหผู้ค้วบคุมการแสดงบทบาทสมมติท่ีผา่นการฝึกเก็บขอ้มลูในลกัษณะน้ีกล่าวชมกลุ่มตวัอยา่ง
เพื่อเก็บขอ้มลูการตอบรับคาํชมจากกลุ่มตวัอยา่งโดยไม่ใหก้ลุ่มตวัอยา่งรู้ตวัว่ากาํลงัถกูทดสอบ และ
ต่างกบัเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูลของ Li ท่ีประกอบดว้ยการสมัภาษณ์ทางชาติพนัธุว์รรณนา 
(ethnographic interviews) การจดบนัทึกภาคสนามทางชาติพนัธุว์รรณนา (ethnographic field notes) 
การแสดงบทบาทสมมติ (open role plays) และการสมัภาษณ์โพรโทคอล (recall protocol interview)  
 

การศึกษาของ Bu Li Hashemian และ Tran ใหผ้ลการศกึษาท่ีสอดคลอ้งกนัว่า ภาษาแม่มี
อิทธิพลต่อการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของผูเ้รียน ในรายละเอียดนั้น Bu และ Li พบว่า ผูเ้รียน
ภาษาองักฤษชาวจีนนิยมใชก้ลวิธีการขอร้องแบบออ้ม โดย Bu กล่าวเพ่ิมเติมว่า ถึงแมว้่าในการใช้
ภาษาองักฤษ ผูเ้รียนภาษาองักฤษชาวจีนนิยมใชก้ลวิธีการขอร้องแบบออ้ม แต่ผูเ้รียนชาวจีนใชก้ลวิธี
การขอร้องแบบตรงมากกว่าเจา้ของภาษาองักฤษ ซ่ึงเป็นอิทธิพลมาจากภาษาจีนท่ีนิยมใชรู้ปแบบ
ภาษาท่ีส่ือความหมายตรง ในรูปประโยคคาํสัง่และรูปประโยคบอกเล่าท่ีแสดงความตอ้งการ ขณะท่ี 
Li ใหข้อ้มลูเพ่ิมเติมว่า ผูเ้รียนชาวจีนมีแนวโนม้ในการใชภ้าษาแบบจาํกดัในการใชค้าํขยายส่วนใน 
(internal modifier)  และมีแนวโนม้ในการใชภ้าษาบางลกัษณะมากเกินไป ในการใชค้าํขยายส่วนนอก 
(external modifier)  ส่วน Hashemian พบว่า ในการปฏิเสธ ผูใ้ชภ้าษาชาวอิหร่านนิยมใชก้ลวิธีการปฏิเสธ
แบบออ้ม (indirect refusal strategies) ผูใ้ชภ้าษาองักฤษนิยมใชก้ลวิธีการปฏิเสธโดยการกล่าวเสริม 
(adjuncts to refusals) โดยไม่ปรากฏความแตกต่างระหว่างผูใ้ชภ้าษาชาวอิหร่านและผูใ้ชภ้าษาองักฤษ
ในกลวิธีการปฏิเสธแบบตรง (direct refusal strategies) ขณะท่ี Tran พบว่า ในการตอบรับคาํชมนั้น 
ชาวเวียดนามและผูเ้รียนภาษาองักฤษชาวเวียดนามนิยมใชก้ลวิธีเดียวกนั คือ การปรับลดคาํชมเชย 
(compliment downgrade) ต่างกบัเจา้ของภาษาองักฤษท่ีนิยมใช ้การยอมรับ-คาํชมเชย (appreciation 
token) ทั้งน้ี ในเร่ืองของอิทธิพลของระดบัความสามารถทางภาษาองักฤษของผูเ้รียนท่ีมต่ีอการถ่าย
โอนภาษานั้น การศึกษาของ Bu และ Hashemian ใหผ้ลการศึกษาท่ีสอดคลอ้งกนัวา่การถ่ายโอนภาษา
ปรากฏในผูเ้รียนภาษาท่ีมีความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษในระดบัตํ่ามากกว่าในผูเ้รียนภาษาท่ี
มีความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษในระดบัสูง ทั้งน้ีเพราะผูเ้รียนภาษามีความสามารถในการใช้
ภาษาองักฤษในระดบัสูงมีความรู้ว่าลกัษณะการใชภ้าษาแบบใดเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมในการ
นาํไปใชใ้นภาษาองักฤษมากกว่าผูเ้รียนภาษามีความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษในระดบัตํ่า 

 

จากการศึกษางานวิจยัดา้นการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ระหว่างภาษาองักฤษกบั
ภาษาไทยและระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาอ่ืน ๆ ขา้งตน้ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีนิยมใชใ้นการศึกษา
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การถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์เป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นเจา้ของภาษาแม่ เจา้ของภาษาเป้าหมาย และ
ผูเ้รียนภาษาเป้าหมาย สาํหรับเคร่ืองมือท่ีนิยมใชเ้ก็บขอ้มลู คือ แบบสอบถามบทสนทนา (DCT) 
โดยงานวิจยัทั้งหมดใหผ้ลการศึกษาท่ีสอดคลอ้งกนัวา่ ผูเ้รียนภาษาท่ีสองส่วนมากนิยมใชภ้าษาท่ีสอง
ในลกัษณะเดียวกนักบัการใชภ้าษาแม่ ซ่ึงเป็นการใชภ้าษาท่ีแตกต่างกบัรูปแบบภาษาท่ีเจา้ของภาษา
นิยมใช ้แต่ประเดน็ของระดบัความสามารถในการใชภ้าษาท่ีสองท่ีมีอิทธิพลต่อการถ่ายโอนภาษานั้น
งานวิจยัขา้งตน้ใหผ้ลการศกึษาท่ีขดัแยง้กนั กล่าวคือ งานวิจยัท่ีศึกษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์
ระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาไทย พบว่า การถ่ายโอนภาษาปรากฏชดัเจนในผูเ้รียนท่ีมีความสามารถ
ทางภาษาในระดบัสูง เน่ืองจากผูเ้รียนในระดบัน้ีมีการเลือกใชถ้อ้ยคาํในการส่ือเจตนาท่ียาวกว่าผูเ้รียน
ท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบัตํ่า ขอ้มูลการถ่ายโอนภาษาจึงปรากฏชดัเจนในผูเ้รียนท่ีกลุ่มน้ี 
ต่างกบังานวิจยัท่ีศกึษาการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ระหว่างภาษาองักฤษกบัภาษาอ่ืนท่ีพบว่า 
การถ่ายโอนภาษาปรากฏชดัเจนในผูเ้รียนท่ีมคีวามสามารถทางภาษาในระดบัตํ่า เน่ืองจาก ผูเ้รียนใน
ระดบัน้ีมีความรู้ในการใชภ้าษาเป้าหมายตํ่ากว่าผูเ้รียนท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบัสูง ส่งผลให้
สามารถใชภ้าษาไดถ้กูตอ้งเหมาะสมกบับริบทไดน้อ้ยกวา่ผูเ้รียนท่ีมคีวามสามารถทางภาษาในระดบัสูง 

 

 ในงานวิจยัช้ินน้ี ผูว้จิยัศึกษาการถ่ายโอนภาษาทางดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์โดยไม่พิจารณา
อิทธิพลของระดบัความสามารถทางภาษาประกอบการศกึษาการถ่ายโอนภาษา ดงันั้น การศึกษา
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งขา้งตน้น้ี ผูว้จิยัจะนาํผลการศึกษาท่ีไดไ้ปใชป้ระกอบในการอธิบายการถ่ายโอน
ทางวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนจากการใชภ้าษาองักฤษของนกัเรียนไทยว่ามีการถ่ายโอนภาษาท่ีพบ
มีความสอดคลอ้งหรือแตกต่างกบัผลการศกึษาจากงานวจิยัต่าง ๆ ในลกัษณะใด 
 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัความสุภาพ 
 

ขอ้มลูการศึกษาเร่ืองความสุภาพในคร้ังน้ี ไดก้ล่าวถึงทฤษฎีความสุภาพของ Leech (1983) 
ความสุภาพตามกรอบแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสุภาพ 
ตามลาํดบั ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

1. ทฤษฎีความสุภาพตามแนวคดิของ Leech  
 

 Leech เป็นผูห้น่ึงท่ีมองว่า พฤติกรรมการใชภ้าษาสุภาพเป็นส่ิงสาํคญัในการสนทนาท่ีช่วยสร้าง
และรักษามิตรภาพอนัทาํใหก้ารส่ือสารสมัฤทธิผลและช่วยลดปัญหาในการส่ือสารท่ีอาจเกิดข้ึนได ้
ทฤษฎีความสุภาพ (politeness principle) ตามแนวคิดของ Leech (1983: 132) ประกอบดว้ยหลกั       
6 ประการ ไดแ้ก่ 
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1.1 หลกัผ่อนหนกัผ่อนเบา (tact maxim) เป็นหลกัของการรู้วา่ส่ิงใดควรพดูและไม่ควรพดู 
เช่น ในการบอกว่าทรงผมของเพื่อนไม่สวย เราอาจหลีกเล่ียงการตาํหนิอยา่งตรงไปตรงมาว่า “ผม
ทรงอะไรเน่ีย ดูไม่ไดเ้ลย” ดว้ยการใชค้าํพดูออ้มว่า  “ฉนัว่าผมทรงอ่ืนอาจจะเหมาะกบัเธอกว่าน้ีนะ”  

 
1.2 หลกัเอือ้เฟ้ือ (generosity maxim) เป็นหลกัการแสดงความโอบออ้มอารี ท่ีคาํนึงถึง

ผลประโยชน์ของผูอ่ื้นเป็นหลกั เช่น การชวนเพื่อนมารับประทานอาหารท่ีบา้นเราจะสุภาพกว่าการขอ
ไปรับประทานอาหารท่ีบา้นเพื่อน เน่ืองจากการชวนเพื่อนมารับประทานอาหารท่ีบา้นเราทาํใหเ้พื่อน
ไดรั้บความสะดวกสบายและไม่เกิดความยากลาํบากในการดาํเนินการจดัเตรียมอาหารท่ีบา้นของตน 

 
1.3 หลกัช่ืนชมยนิดี (approbation maxim) เป็นหลกัการเห็นดีและช่ืนชอบกบัความคิด

หรือการกระทาํของผูอ่ื้นใหม้ากท่ีสุด เช่น เม่ือใครทาํดีจะตอ้งกล่าวคาํชมเชยคนนั้น เพื่อใหค้นท่ีทาํ
ดี รู้สึกว่าส่ิงท่ีตนไดก้ระทาํลงไปเป็นส่ิงท่ีถกูตอ้งและเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจในการทาํดีของตนเอง 

 
1.4 หลกัถ่อมตน (modesty maxim) เป็นหลกัการถ่อมตวัโดยการพดูยกยอตวัเองใหน้อ้ยท่ีสุด

และพดูยกยอผูอ่ื้นใหม้ากท่ีสุด ตวัอยา่งเช่น การกล่าวยกความดีความชอบใหเ้พื่อนในกรณีท่ีครูชม
ผลการทาํงานกลุ่มของนกัเรียน อนัจะทาํใหเ้พื่อนรู้สึกดีกบันกัเรียนและไม่รู้สึกว่านกัเรียนเป็นคนท่ี
มกัจะนาํความดีเขา้ตวัความชัว่เขา้คนอ่ืน 

 
1.5 หลกัคล้อยตาม (agreement maxim) เป็นการแสดงการเห็นพอ้งหรือเห็นดว้ยกบัผูอ่ื้น 

ซ่ึงจะทาํใหผู้อ่ื้นรู้สึกวา่ตนเองไดรั้บการสนบัสนุนและรู้สึกวา่มีพวกพอ้ง ไม่ใช่คนตวัคนเดียว 
  

1.6 หลกัเหน็ใจ (sympathy maxim) เป็นการแสดงความเห็นใจผูอ่ื้นดว้ยคาํพดู ซ่ึงจะทาํให้
ผูฟั้งรู้สึกดีต่อผูพ้ดู และรู้สึกว่าผูพ้ดูใส่ใจผูฟั้ง 
 
 หลกัความสุภาพตามแนวคิดของ Leech ขา้งตน้ กล่าวถึงส่ิงท่ีผูพ้ดูควรคาํนึงถึงและควรปฏิบติั
ในขณะท่ีใชภ้าษา โดยหลกัความสุภาพทั้ง 6 ขอ้น้ีต่างเป็นการใชภ้าษาสุภาพท่ีคาํนึงถึงผูฟั้งมากกว่าตนเอง 
โดยผูพ้ดูจะเลือกพดูในเร่ืองท่ีทาํใหผู้ฟั้งรู้สึกดี และไม่พดูในส่ิงท่ีผูฟั้งไม่ชอบ อยา่งไรก็ตาม Leech 
เช่ือว่า การตดัสินความสุภาพในการใชภ้าษานั้นไม่ไดพิ้จารณาท่ีรูปภาษาเพียงอยา่งเดียว แต่ความสุภาพ
ในการใชภ้าษาข้ึนอยูก่บัปัจจยัต่าง ๆ เช่น การศึกษา เพศ อาย ุความสมัพนัธข์องคู่สนทนา ค่านิยมและ
บรรทดัฐานของคนในสงัคมดว้ย 
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2. ความสุภาพตามกรอบแนวคดิของ Brown and Levinson 
 
การใชภ้าษาสุภาพตามแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) จะใชก้ารสมมติส่ิงท่ีเรียกว่า 

“หนา้” (face) ซ่ึงหมายถึงความตอ้งการเป็นอิสระและเป็นท่ียอมรับของคนอ่ืน มาเปรียบเป็นภาพลกัษณ์
ท่ีทุกคนในสงัคมตอ้งการม ีโดย Brown and Levinson ไดจ้าํแนก “หนา้” ออกเป็นหนา้เชิงบวก (positive 
face) หรือความตอ้งการท่ีจะไดรั้บการยอมรับ และการยกยอ่งจากผูอ่ื้น และหนา้เชิงลบ (negative face) 
หรือความตอ้งการเป็นอิสระ และไม่ถกูผูอ่ื้นละเมดิสิทธิ  

 
ตามแนวคิดของ Brown and Levinson “หนา้” ถือเป็นภาพลกัษณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไดต้ามบริบท

ของการสนทนาในขณะนั้น หากคู่สนทนาไม่คาํถึงหนา้และกล่าวถอ้ยคาํท่ีเป็นการคุกคามหนา้ (face 
threatening act) ของผูอ่ื้นก็อาจทาํใหเ้กิดการเสียหนา้ได ้ซ่ึงการเสียหนา้น้ีสามารถเกิดไดท้ั้งกบัตวัผูพ้ดู
และผูฟั้ง ดงันั้น ผูพ้ดูและผูฟั้งจึงต่างพยายามรักษาหนา้ของตนไว ้พร้อมทั้งพยามยามไม่ดูหม่ินหนา้
ของผูอ่ื้นดว้ย อยา่งไรก็ตาม Brown and Levinson (1987: 68-71) เสนอกลวิธีการใชภ้าษาสุภาพเพื่อ
รักษาหนา้ของผูอ่ื้นและลดปัญหาการคุกคามหนา้ไว ้5 วิธี ดงัน้ี 

 
2.1 การพูดแบบกระชับ (without redressive action) หมายถึง การส่ือสารท่ีผูพ้ดูใชถ้อ้ยคาํ

ท่ีชดัเจน กระชบั ตรงไปตรงมาเพื่อส่ือให้เห็นวตัถุประสงค์ในการพูด ไม่มีการตกแต่ง คาํพดูและ
ไมม่ีการส่ือความหมายโดยนยั การพดูแบบกระชบัน้ีมกัจะใชเ้ม่ือวจันกรรมนั้นมีความเส่ียงต่อการ
คุกคามหนา้นอ้ย หรือในสถานการณ์นั้น “หนา้” มคีวามสาํคญันอ้ยกว่าการกระทาํวจันกรรม เช่น  

 
 (28) ช่วยดว้ย! 
 (29) ระวงัโดนหวันะ! 
 (30) ฉนัจะกลบัแลว้นะ 
 
 ในตวัอยา่งท่ี (28) และ (29) เป็นการกล่าวร้องขอความช่วยเหลือและการกล่าวเตือน 
ตามลาํดบั ซ่ึงเป็นการกล่าวถอ้ยคาํในสถานการณ์คบัขนั ทาํใหผู้พ้ดูเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือความหมาย
ตรงไปตรงมา ไม่มกีารตกแต่งคาํพดู และในตวัอยา่งท่ี (30) เป็นการบอกลา ซ่ึงหากเป็นการกล่าวลา
โดยทัว่ไปท่ีส่ือเจตนาใหผู้ฟั้งทราบว่าผูพ้ดูจะไม่อยู ่จะเป็นการกระทาํท่ีมีความเส่ียงต่อการคุกคามหน้านอ้ย 
ผูพ้ดูจึงเลือกใชถ้อ้ยคาํส่ือเจตนาตรง ไม่มีการตกแต่งคาํพดู นอกจากน้ี ในการสนทนาระหว่างบุคคล
ท่ีสนิทสนมกนั การพดูแบบกระชบัถือเป็นการใชภ้าษาท่ีสุภาพมากกว่าการใชภ้าษาท่ีเป็นทางการเพราะ
การพดูท่ีสุภาพ หรือเป็นทางการมากเกินไปอาจทาํใหผู้ฟั้งรู้สึกว่าผูพ้ดูไม่พอใจหรือประชดประชนัได้ 
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2.2 ความสุภาพเชิงบวก (positive politeness) หมายถึง วิธีการท่ีคาํนึงถึงหนา้ดา้นบวกของ
ผูฟั้งท่ีตอ้งการเป็นท่ียอมรับของสงัคม ดงันั้น ผูพ้ดูจะพดูตรงประเดน็โดยจะมกีารตกแต่งถอ้ยคาํเพื่อให้
ผูฟั้งรู้สึกว่าตนเองไดรั้บการยอมรับ การเอาใจใส่ และเกิดความรู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกนักบัผูพ้ดู เช่น  

 

 (31) ฟังเธออธิบายแลว้เขา้ใจเร่ืองน้ีข้ึนมากเลย 
 (32) เธอคิดไม่ผดิหรอกท่ีซ้ือโทรศพัทรุ่์นน้ี 
 (33) เจน หยบิกระดาษใหเ้ราหน่อยไดไ้หม 
 

 ในตวัอยา่งท่ี (31) และ (32) เป็นการกล่าวชมและกล่าวแสดงความเห็นดว้ย ตามลาํดบั 
ซ่ึงเป็นการกล่าวส่ือเจตนาแบบตรงประเด็นดว้ยถอ้ยคาํ “ฉนัเขา้ใจส่ิงท่ีเธออธิบาย” และ “เธอคิดถกูแลว้” 
หากแต่ผูพ้ดูไดต้กแต่งถอ้ยคาํใหส้วยหรูข้ึน เพ่ือแสดงใหผู้ฟั้งรู้สึกว่าตนเองเป็นท่ียอมรับจากผูพ้ดู 
ขณะท่ีในตวัอยา่งท่ี (33) เป็นการเรียกช่ือเล่น เพื่อการแสดงความเป็นพวกพอ้งกลุ่มเดียวกนั  
 

2.3 ความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) หมายถึง วิธีการท่ีคาํนึงถึงหนา้ดา้นลบของผูฟั้ง
ท่ีตอ้งการเป็นอิสระ ไม่ถกูบงัคบัหรือขดัขวางการกระทาํ ดงันั้น ผูพ้ดูจึงเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีตรงประเด็น 
หากแต่ผูพ้ดูจะมกีารตกแต่งถอ้ยคาํให้แสดงถึงการขอโทษท่ีกา้วก่ายอิสรภาพของผูฟั้ง เพื่อใหผู้ฟั้ง
รู้สึกว่าตนเองเป็นอิสระ ไม่ถกูบงัคบั และรู้สึกว่าตนเองไดรั้บความเคารพนบัถือจากผูอ่ื้นดว้ย เช่น 

 

(34) เราน่าจะลองเปล่ียนเสน้ทางบา้งนะ เผือ่อีกทางรถจะติดนอ้ยลง 
(35) ขอโทษนะ พอดีว่าฉนัลืมเอาปากกามา ขอยมืของเธอหน่อยสิ 
(36) รบกวนคุณช่วยหยบิกระดาษกองนั้นใหฉ้นัหน่อยไดไ้หมคะ 

 

ในตวัอยา่งท่ี (34) เป็นการกล่าวแสดงความคิดเห็นท่ีขดัแยง้กบัความคิดเห็นของผูฟั้ง 
โดยผูพ้ดูไดต้กแต่งถอ้ยคาํใหเ้ป็นในลกัษณะของการเสนอทางเลือกแทนการกล่าวแยง้ เพื่อใหผู้ฟั้งรู้สึก
เป็นอิสระและไม่ถกูบงัคบั  ขณะท่ีในตวัอยา่งท่ี (35) และ (36) เป็นการเรียกร้องการกระทาํจากผูฟั้ง 
ซ่ึงถือเป็นการกา้วก่ายความเป็นอิสระในการกระทาํของผูฟั้ง ดงันั้น ผูพ้ดูจึงตกแต่งถอ้ยคาํโดยใชค้าํว่า 
“ขอโทษ” และคาํว่า “รบกวน” ประกอบคาํพดูของตนตามลาํดบั เพ่ือลดนํ้ าหนกัของการคุกคามลง  
 

2.4 การใช้ภาษาอ้อม (off record politeness) หมายถึง วิธีการใชถ้อ้ยคาํท่ีไม่ตรงประเด็น 
เพ่ือใหผู้ฟั้งตีความส่ิงท่ีผูพ้ดูตอ้งการส่ือสารเอง โดยถอ้ยคาํนั้นมกัจะตีความไดม้ากกว่าหน่ึงความหมาย 
ซ่ึงผูฟั้งตอ้งอาศยัปริบทของการสนทนาประกอบการตีความจึงจะเขา้ใจเจตนาของผูพ้ดูไดอ้ยา่งถกูตอ้ง 
วิธีการน้ีจะใชเ้ม่ือวจันกรรมนั้นเส่ียงต่อการคุกคามหนา้มาก เช่น  
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(37) “หิวไหม”  
(38) “วนัน้ีฉนัลืมเอากระเป๋าสตางคม์า” 

 

ในตวัอยา่งท่ี (37) เป็นถอ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาไดท้ั้งการถามสภาพของผูฟั้งอยา่งตรงไปตรงมา 
และการชวนผูฟั้งไปรับประทานอาหาร ซ่ึงเป็นการใชภ้าษาออ้มท่ีผูฟั้งตอ้งตีความจากบริบทเช่น 
ช่วงเวลา ประกอบ โดยผูพ้ดูอาจเลือกกล่าวแบบออ้มเพื่อรักษา “หนา้” ของตน เพราะ เกรงว่าผูฟั้งจะ
ปฏิเสธ หรือเพื่อรักษา “หนา้” ของผูฟั้ง เพราะเกรงว่าจะผูฟั้งจะไม่กลา้ปฏิเสธ ขณะท่ี ในตวัอยา่งท่ี (38) 
เป็นไดท้ั้งการบอกเล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหผู้ฟั้งไดรั้บรู้อยา่งตรงไปตรงมา และเป็นไดท้ั้งการพดูท่ีเป็น
การใชภ้าษาออ้มเพ่ือใหผู้ฟั้งตีความเองว่า ผูพ้ดูไม่มีเงินจ่ายค่าอาหาร ดงันั้น ผูฟั้งควรเสนอตวัใหผู้พ้ดู
ยมืเงินหรือควรเป็นผูจ่้ายค่าอาหารกลางวนัใหผู้พ้ดูนัน่เอง 

 

2.5 การไม่พูด (do not do the face threatening acts) หมายถึง การท่ีผูพ้ดูน่ิงเฉย ไม่พดู หรือ 
ไมก่ล่าวโตต้อบใด ๆ ทั้งส้ิน โดยการท่ีผูพ้ดูเลือกท่ีจะไม่พดูน้ีอาจเป็นเพราะในบางสถานการณ์นั้น
การน่ิงเงียบจะแสดงถึงความสุภาพมากกว่า เช่น เม่ือไดรั้บคาํตาํหนิจากเจา้นายหรือผูใ้หญ่ การเงียบ
ถือว่าเป็นการส่ือสารท่ีสุภาพมากกว่าการโตเ้ถียงกลบัไป เป็นตน้ 

 

จากแนวคิดการใชภ้าษาสุภาพขา้งตน้จะเห็นไดว้่ามนุษยจึ์งมทีางเลือกในการแสดงความสุภาพ
ในภาษาไดห้ลากหลาย โดยเราอาจเลือกใชค้วามสุภาพเพ่ือใหผู้ฟั้งไดรั้บส่ิงท่ีดี ๆ และเกิดความรู้สึกดี ๆ 
หรือเลือกใชค้วามสุภาพเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนและผูอ่ื้นได ้ดว้ยเหตุท่ีมนุษยเ์ป็นสตัวส์งัคม
ท่ีมีการดาํรงชีวิตอยู่ร่วมกนักบัผูอ่ื้น การใชภ้าษาสุภาพจึงเป็นเร่ืองหน่ึงท่ีสาํคญัอย่างยิ่งท่ีสามารถ
ช่วยใหก้ารส่ือสารสัมฤทธิผลและเป็นท่ีพึงพอใจต่อบุคคลอ่ืนในสังคม ซ่ึงการมุ่งเน้นความสุภาพ
ทางภาษาน้ีเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลให้รูปแบบวจันกรรมท่ีใชใ้นชีวิตประจาํวนัมีความหลากหลาย 
เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีไม่ไดมุ่้งเนน้ท่ีรูปแบบการใชภ้าษาสุภาพของนกัเรียน ดงันั้น การศึกษาคร้ังน้ี
จึงเป็นการใชค้วามสุภาพทางภาษาเป็นเหตุผลประกอบการอธิบายการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรม            
ท่ีหลากหลายของนกัเรียนท่ีปรากฏในการศึกษาคน้ควา้เท่านั้น 

 

3. งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัความสุภาพ 
 

ในการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัความสุภาพ ผูว้ิจยัพบทั้งงานวิจยัท่ีมุ่งศึกษาปัจจยัท่ีใช้
ในการตดัสินความสุภาพ (ทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา, 2541) งานวิจยัท่ีมุง่ศึกษากลวิธีการใชภ้าษาสุภาพ 
(Pantanahiran, 2006) และงานวจิยัท่ีมุ่งศกึษาการหลีกเล่ียงการใชค้าํไม่สุภาพ (วิภาพรรณ  แจง้จร, 2547) 
โดยทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันาเป็นผูเ้ดียวท่ีเกบ็ขอ้มลูจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นบุคคล โดยใชแ้บบสอบถาม
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สถานการณ์สมมติเป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูล ขณะท่ี  Pantanahiran และวิภาพรรณ  แจง้จร ดาํเนินการ 
เก็บขอ้มูลจากเอกสาร กล่าวคือ Pantanahiran เก็บขอ้มูลจากภาพยนตร์เร่ือง American Pie 3 และ 
Meet Joe Black โดยใชก้ลวิธีความสุภาพของ Brown and Levinson เป็นเคร่ืองมือในการตดัสินการใช้
ภาษาสุภาพ และวิภาพรรณ  แจง้จรเก็บขอ้มูลจากกระดานสนทนาในเว็บไซต์ www.sanook.com 
และ www.mweb.co.th โดยใชเ้กณฑก์ารใชภ้าษาสุภาพเพื่อหลีกเล่ียงการใชค้าํหยาบคาย ตามแนวคิด
ของ สเตอร์น ชชัวดี  ศรลมัพ ์และ วิทวสั  เถ่ือนทอ เป็นเคร่ืองมือในการตดัสินการใชภ้าษาสุภาพ 

 

ผลการศกึษาของทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา พบว่า เพศชายและเพศหญิงมีแนวคิดในการตดัสิน
ความสุภาพของภาษาท่ีต่างกนั โดยเพศชายตดัสินความสุภาพท่ีเน้ือหาการสนทนาและปัจจยัทางสงัคม 
กล่าวคือ เพศชายจะถือว่าการพดูเร่ืองลามก การพดูเร่ืองเพศ การพดูเร่ืองท่ีไม่ใหเ้กียรติฝ่ายหญิง การใช้
ภาษาไม่เหมาะสมกบัเวลาและสถานท่ี และการใชภ้าษาท่ีเป็นทางการเกินไปกบับุคคลท่ีสนิทสนม
เป็นเร่ืองท่ีไม่สุภาพ ขณะท่ีเพศหญิงตดัสินความสุภาพท่ีรูปแบบการใชภ้าษา กล่าวคือ เพศหญิงจะถือว่า
การใชรู้ปภาษาท่ีสุภาพ การใชค้าํลงทา้ยและไม่ใชค้าํหยาบเป็นการใชภ้าษาสุภาพ สาํหรับกลวิธี
แสดงความสุภาพนั้น Pantanahiran กล่าวว่า ภาพยนตร์ เร่ือง American Pie 3 และ Meet Joe Black    
มีวิธีการแสดงความสุภาพทางภาษาท่ีต่างกนั โดยภาพยนตร์ เร่ือง American Pie 3 แสดงความสุภาพ
ดว้ยการพดูแบบกระชบั และการใชค้วามสุภาพเชิงบวก ขณะท่ีภาพยนตร์ เร่ือง Meet Joe Black แสดง
ความสุภาพดว้ยการใชค้วามสุภาพเชิงลบ และการใชภ้าษาออ้ม ซ่ึงความแตกต่างน้ีเป็นผลมาจากปัจจยั
ทางสงัคม เช่น อาย ุเพศ สถานภาพทางเศรษฐกิจและระดบัการศึกษาท่ีต่างกนัในภาพยนตร์ทั้งสองเร่ือง 
ขณะท่ี วิภาพรรณ  แจง้จร ไดส้รุปเก่ียวกบักลวิธีการหลีกเล่ียงการใชค้าํไม่สุภาพท่ีพบโดยเรียงลาํดบั
จากกลวิธีท่ีพบมากท่ีสุดไปกลวิธีท่ีพบนอ้ยท่ีสุด คือ กลวิธีการเวน้วรรคตวัอกัษร เช่น เ/สือก และ แ(ร)ด 
กลวิธีการเปล่ียน ตวัสะกดคาํ เช่น กวนทีนและโคตะระ กลวิธีการละ เช่น f*cking และไอ.้..หาย 
กลวิธีการสะกดคาํดว้ยภาษาองักฤษ เช่น gu และ E-DORK กลวิธีการยมืคาํศพัทจ์ากภาษาต่างประเทศ 
เช่น ฟัก U และกวน my feet กลวิธี การใชอุ้ปลกัษณ์ (2.175%) เช่น ไอก้ระบือ และกีฬาบนเตียง 
กลวิธีการยอ่คาํ เช่น SOB และป.ญ.อ และกลวิธีอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นเกณฑท่ี์กาํหนด 

 

การศึกษางานวิจยัเร่ืองภาษาและความสุภาพในท่ีน้ี ผูว้ิจยัพบว่านอกจากการตดัสินความสุภาพ
ของภาษาจากรูปภาษาท่ีใชแ้ลว้ ความสุภาพของภาษายงัข้ึนอยูก่บัปัจจยัทางสงัคมต่าง ๆ ดว้ย เช่น อาย ุ
เพศ สถานะทางสงัคมของคู่สนทนา เวลา และสถานท่ี เป็นตน้ และบางคร้ังการใชรู้ปภาษาท่ีสุภาพ
และเป็นทางการเกินไปก็ถือเป็นเร่ืองท่ีไม่สุภาพได ้สาํหรับการหลีกเล่ียงการใชรู้ปภาษาท่ีไม่สุภาพ 
ผูพ้ดูสามารถทาํไดโ้ดยการเวน้วรรคตวัอกัษร การเปล่ียนตวัสะกดคาํ การละตวัอกัษรหรือคาํนั้น และ
การยอ่คาํ เป็นตน้ ซ่ึงการทาํความเขา้ใจในลกัษณะ เหตุผล และกลวิธีการใชภ้าษาสุภาพ โดยผูว้ิจยั
จะนาํขอ้มลูน้ีไปใชป้ระกอบในการอธิบายผลการวิจยัในการเลือกใชรู้ปแบบภาษานั้น ๆ ของนกัเรียน 

http://www.mweb.co.th/
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บทที่ 3 
 

วธีิการวจิยั 
 

การศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัดาํเนินการศึกษาคน้ควา้ใน 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่ การเก็บรวบรวมขอ้มลู
และการวิเคราะห์ขอ้มลู ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 
เน่ืองจากการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงสาํรวจ (survey research) เพื่อศกึษารูปแบบวจันกรรม

ท่ีนกัเรียนเลือกใช ้ดงันั้น ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอ้มลูประกอบดว้ยขั้นตอนยอ่ย 3 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 
การคดัเลือกประชากรและการสุ่มตวัอยา่ง การจดัทาํแบบสอบถามและการดาํเนินการเกบ็รวบรวมขอ้มลู             
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
1. การคดัเลอืกประชากรและการสุ่มตวัอย่าง 
 

การคดัเลือกประชากรและการสุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ีมีดงัน้ี 
 

 ประชากรเป็นนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 เพศชายและเพศหญิงท่ีศึกษาในภาคการศึกษา
ท่ี 1 ปีการศึกษา 2555 โรงเรียนชยันาทพิทยาคม อาํเภอเมือง จงัหวดัชยันาท จาํนวน 631 คน  
 

กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 เพศชายและเพศหญิง ภาคการศกึษาท่ี 1 
ปีการศึกษา 2555 โรงเรียนชยันาทพิทยาคม จงัหวดัชยันาท ท่ีไดม้าจากการสุ่มอยา่งง่าย (simple 
random sampling) โดยผูวิ้จยักาํหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งโดยใชเ้กณฑค่์าร้อยละของประชากร
จากตารางดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 7  การกาํหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยใชเ้กณฑ์ค่าร้อยละ 
 

ประชากร กลุ่มตวัอย่าง 
หลกัร้อย 15-30% 
หลกัพนั 10-15% 
หลกัหมื่น 5-10% 
หลกัแสน 1-5% 

 

ท่ีมา: วาโร  เพง็สวสัด์ิ (2551: 187-188) 
 

การกาํหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยใชเ้กณฑ์ค่าร้อยละในตารางท่ี 7 ขา้งตน้ พบว่า             
จากจาํนวนประชากรทั้งหมด 631 คน ผูว้ิจยัควรใชก้ลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 15-30% หรือ 95 – 190 คน 
และเน่ืองจากตวัแปรเพศเป็นตวัแปรหน่ึงท่ีผูว้ิจยัศึกษา ผูว้ิจยัจึงใชก้ลุ่มตวัอย่างจาํนวน 200 คน 
โดยเป็นนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงในจาํนวนเท่ากนั คือ เพศละ 100 คน 

 

ในการสุ่มตวัอยา่ง ผูว้จิยัใชว้ิธีการสุ่มอยา่งง่าย เพื่อใหน้กัเรียนทุกคนท่ีเป็นประชากรใน
การศกึษาคร้ังน้ีมโีอกาสถกูเลือกเท่าเทียมกนั โดยผูว้จิยันาํรายช่ือนกัเรียนทั้งหมดมาแยกตามเพศและ
สุ่มหยบิช่ือนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเพศละ 100 คนมาเป็นกลุ่มตวัอยา่ง ในกรณีท่ีแบบสอบถาม
ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีผูว้ิจยัสุ่มเลือกมานั้นใหค้าํตอบท่ีไม่สมบูรณ์ เช่น ตอบไม่ครบทุกขอ้คาํถาม มีคาํตอบ
ขอ้ใดขอ้หน่ึงท่ีตอบไม่ตรงคาํถาม หรือใชภ้าษาไทยในการตอบขอ้คาํถามทั้งขอ้โดยไม่มีการใช้
ภาษาองักฤษปนอยูด่ว้ย ผูว้ิจยัจะไม่ใชแ้บบสอบถามฉบบันั้นทั้งชุด และทาํการสุ่มเลือกกลุ่มตวัอยา่ง
เพ่ิมเติมจนครบ เพ่ือใหไ้ดแ้บบสอบถามท่ีสมบูรณ์จาํนวนทั้งส้ิน 200 ฉบบั โดยเป็นแบบสอบถาม
ของนกัเรียนชายและหญิงเพศละ 100 ฉบบั 

 

2. การจดัท าแบบสอบถาม 
 

การเก็บขอ้มลูจากการใชภ้าษาในสถานการณ์จริงนั้น มีขอ้ดีคือ ทาํใหไ้ดข้อ้มลูภาษา ท่ีเป็น
ธรรมชาติ แต่การเก็บขอ้มลูดว้ยวิธีน้ีตอ้งอาศยัเวลาในการเก็บขอ้มลูมากและผูว้ิจยัสามารถควบคุม
ปัจจยัต่าง ๆ  ท่ีตอ้งการศึกษาไดย้าก (ทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา, 2541: 21) ซ่ึงการเก็บขอ้มลูในการศึกษาคร้ังน้ี 
ผูว้ิจยัควบคุมตวัแปรเพศและสถานภาพทางสงัคมทั้งของผูใ้หข้อ้มลูและคู่สนทนา ดงันั้น เพ่ือใหไ้ดข้อ้มลู
ท่ีเป็นกลางและครอบคลุมปัจจยัควบคุมขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเลือกใชแ้บบสอบถามท่ีเป็นสถานการณ์สมมติ 
(discourse completion test: DCT) เป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มลู ถึงแมว้่า การเก็บขอ้มลูดว้ยแบบสอบถาม
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จะใหข้อ้มลูทางภาษาท่ีไมเ่ป็นธรรมชาติเท่ากบับทสนทนาในชีวติประจาํวนั แต่การเกบ็ขอ้มลูแบบน้ี
มีขอ้ดีคือ ผูศ้ึกษาสามารถควบคุมปัจจยัต่างๆ ท่ีตอ้งการศกึษาได ้อีกทั้ง จีรรัตน์  เพชรรัตนโมรา 
(2544: 7) ไดก้ล่าวถึงขอ้มลูท่ีไดจ้ากแบบสอบถามสถานการณ์สมมติว่า เป็นขอ้มลู   ท่ีไดรั้บการยอมรับ
ในสาขาวิชาวจันปฏิบติัศาสตร์ว่าเหมาะสมท่ีจะใชใ้นการศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบักลวิธีในการแสดง 
วจันกรรม  ทั้งน้ี แบบสอบถามสถานการณ์สมมติท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี มีขั้นตอนการสร้างดงัน้ี 

 

2.1 ศึกษาเอกสาร และงานวิจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันกรรม 
 

2.2 เลือกประเภทวจันกรรมท่ีจะนาํมาสร้างสถานการณ์ในแบบสอบถาม ทั้งน้ีผูวิ้จยั
ยดึเกณฑก์ารแบ่งประเภทวจันกรรมตามแนวความคิดของ Leech (1983) ท่ีแบ่งประเภทวจันกรรมเป็น 
5 ประเภท ไดแ้ก่ วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ วจันกรรมกล่าวผกูพนั วจันกรรม
แสดงอารมณ์ความรู้สึกและวจันกรรมการขอขอ้มลู โดยผูว้ิจยัไม่ศึกษาวจันกรรมกล่าวประกาศตาม
แนวคิดของ Searle เน่ืองจาก Searle (1976: 18-19 อา้งใน Leech, 1983: 106) กล่าวว่า “วจันกรรม-
กล่าวประกาศเป็นวจันกรรมประเภทพิเศษท่ีมกัจะแสดงหรือกล่าวโดยผูซ่ึ้งเป็นผูม้ีอาํนาจท่ีทาํใหเ้กิด
การกระทาํนั้น‛ ซ่ึงนกัเรียนท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งของการศกึษา ไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้มีสถานภาพทางสงัคมสูง
หรือเป็นผูท่ี้มีอาํนาจในการกล่าวถอ้ยคาํเพื่อใหเ้กิดการกระทาํใด ๆ ข้ึนไดบ่้อยนกั ดงันั้น วจันกรรม-
กล่าวประกาศจึงเป็น วจันกรรมท่ีพบไดน้อ้ยมากในชีวิตประจาํวนัของนกัเรียน ผูว้ิจยัจึงไม่ใชว้จันกรรม-
กล่าวประกาศในการสร้างสถานการณ์ในแบบสอบถามคร้ังน้ี  

 

2.3 เลือกวจันกรรมย่อยมาใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมแต่ละประเภท ดงัรายละเอียด
ในบทท่ี 2 ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
 

2.3.1 ตวัแทนของวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ คือ วจันกรรมบรรยาย 
2.3.2 ตวัแทนของวจันกรรมกาํหนดใหท้าํ คือ วจันกรรมขอร้อง 
2.3.3 ตวัแทนของวจันกรรมกล่าวผกูพนั คือ วจันกรรมสญัญา 
2.3.4 ตวัแทนของวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก คือ วจันกรรมขอโทษ  
2.3.5 ตวัแทนของวจันกรรมการขอขอ้มลู คือ วจันกรรมถาม 

 
2.4 กาํหนดรูปแบบและจาํนวนขอ้ของแบบสอบถามท่ีใช ้เพื่อให้ไดข้อ้มูลภาษาท่ีเป็น

ธรรมชาติและคลา้ยกบัการใชภ้าษาในชีวติประจาํวนั ผูว้จิยัเลือกใชแ้บบสอบถามสถานการณ์สมมติท่ีมี
ลกัษณะเป็นคาํถามปลายเปิดเพ่ือใหน้กัเรียนเติมส่ิงท่ีตนคิดว่าจะพดูในสถานการณ์นั้นอยา่งอิสระ 
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โดยไม่ใชแ้บบสอบถามท่ีเป็นบทสนทนาใหเ้ติมเต็ม เน่ืองจาก ปวีณา วชัรสุวรรณ (2547: 8) กล่าวถึง
ขอ้ดอ้ยของบทสนทนาใหเ้ติมเต็มว่า การสร้างเป็นบทสนทนาใหเ้ติมเต็มนั้นอาจจะเป็นการช้ีนาํคาํตอบ
ให้กับผูต้อบแบบสอบถามทาํให้ข้อมูลท่ีได้อาจจะไม่ใช่คาํพูดท่ีเกิดจากสถานการณ์นั้นจริง ๆ 
แต่เป็นคาํพูดเพ่ือโต้ตอบส่ิงท่ีกาํหนดไวข้้างตน้ สถานการณ์สมมติท่ีใช้ในแบบสอบถามคร้ังน้ี 
ผูว้ิจยัไดก้าํหนดใหม้ีความครอบคลุมในเร่ืองเพศและสถานภาพทางสงัคมของคู่สนทนา ดงัน้ี  

 
2.4.1 เป็นการสนทนากบัคู่สนทนาเพศชายท่ีมสีถานภาพทางสงัคมสูงกว่า 
2.4.2 เป็นการสนทนากบัคู่สนทนาเพศชายท่ีมสีถานภาพทางสงัคมเท่ากัน 
2.4.3 เป็นการสนทนากบัคู่สนทนาเพศชายท่ีมสีถานภาพทางสงัคมต า่กว่า 
2.4.4 เป็นการสนทนากบัคู่สนทนาเพศหญิงท่ีมสีถานภาพทางสงัคมสูงกว่า 
2.4.5 เป็นการสนทนากบัคู่สนทนาเพศหญิงท่ีมสีถานภาพทางสงัคมเท่ากัน 
2.4.6 เป็นการสนทนากบัคู่สนทนาเพศหญิงท่ีมสีถานภาพทางสงัคมต า่กว่า 

 
 จากลกัษณะของคู่สนทนาทั้ง 6 ประการขา้งตน้ ผูว้จิยันาํไปใชใ้นการสร้างสถานการณ์
ในวจันกรรมทั้ง 5 ประเภทในขอ้ ค. ทาํให้ไดส้ถานการณ์สมมติท่ีจะนาํไปใชใ้นแบบสอบถาม
รวมทั้งส้ิน 30 สถานการณ์ 

 
 ในแต่ละสถานการณ์สมมติท่ีสร้างข้ึนมีส่วนประกอบสาํคญั 2 ส่วน คือ ขอ้ความบรรยาย
สถานการณ์สั้นๆ และคาํถามปิดทา้ยท่ีถามถึงส่ิงท่ีผูต้อบแบบสอบถามจะกล่าวในสถานการณ์นั้น 
โดยผูว้ิจยัเลือกใชภ้าษาไทยในการบรรยายสถานการณ์เพื่อใหผู้ต้อบแบบสอบถามเขา้ใจเจตนาท่ีแทจ้ริง
ของการส่ือสารในสถานการณ์สมมตินั้น และเพื่อใหไ้ดส้ถานการณ์ท่ีเอ้ือใหน้กัเรียนใชรู้ปวจันกรรม
ท่ีตอ้งการใหม้ากท่ีสุด สถานการณ์สมมติท่ีสร้างข้ึนจะใชเ้กณฑก์ารใชเ้ง่ือนไขเหมาะสมของแต่ละ
ประเภทวจันกรรมประกอบในการสร้างสถานการณ์นั้น ๆ ดว้ย โดยผูว้ิจยัยดึเกณฑก์ารใชเ้ง่ือนไข-
เหมาะสมของ Searle (1976: 66-67) และ Trosborg (1995: 375) ในการสร้างสถานการณ์ ดงัตวัอยา่ง
การสร้างสถานการณ์ขอร้อง ซ่ึงผูว้ิจยัจะศึกษาเง่ือนไขเหมาะสมทั้ง 4 ประการของวจันกรรมขอร้อง 
และสร้างสถานการณ์สมมติใหม้ีลกัษณะตรงตามเง่ือนไขเหมาะสม ดงัรายละเอียดในบทท่ี 2 
 

เมื่อไดส้ถานการณ์สมมติในการแสดงวจันกรรมบรรยาย วจันกรรมขอร้อง วจันกรรมสญัญา 
วจันกรรมขอโทษและวจันกรรมถามอยา่งละ 6 สถานการณ์เรียบร้อยแลว้ ผูว้ิจยันาํสถานการณ์ท่ีได้
ทั้งหมดมาเรียงสลบัขอ้กนัเพ่ือไม่ใหผู้ต้อบแบบสอบถามทราบว่าในบางสถานการณ์นั้นมีเจตนาของ
การส่ือสารท่ีคลา้ยคลึงกนั อนัจะทาํใหผู้ต้อบแบบสอบถามใชถ้อ้ยคาํลกัษณะเดียวกนัในการทาํตอบ  
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2.5 ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา (content validity) ของเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนดว้ยการนาํ

สถานการณ์สมมติทั้ง 30 สถานการณ์ไปสุ่มถามผูใ้ชภ้าษาไทยจาํนวน 5 คน  โดยผูว้ิจยัยกตวัอยา่ง
เจตนาของการกล่าวถอ้ยในสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อใหผู้ใ้ชภ้าษาไทยเขา้ใจความหมายของ “เจตนาของ
การส่ือสาร” ก่อน จากนั้น ผูว้ิจยัจะอ่านสถานการณ์สมมติใหฟั้งทีละสถานการณ์ และใหผู้ใ้ชภ้าษาไทย
บอกว่าในการกล่าวถอ้ยทา้ยสถานการณ์สมมตินั้น ผูก้ล่าวมีเจตนาในการกล่าวอยา่งไร หลงัจากนั้น
ผูว้ิจยันาํสถานการณ์ไปปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหไ้ดส้ถานการณ์ท่ีตรงกบัการส่ือเจตนานั้น ๆ อยา่งแทจ้ริง 

 

2.6 นาํแบบสอบถามท่ีไดไ้ปทดสอบกบันกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียน
ชยันาทพิทยาคมท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง จาํนวน 30 คน และผูว้ิจยันาํผลท่ีไดไ้ปปรับปรุงแกไ้ขแบบทดสอบ 
 

3. การด าเนินการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

ในการดาํเนินการเก็บรวบรวมขอ้มลู ผูว้ิจยัไดน้าํแบบสอบถามสถานการณ์สมมติฉบบัสมบูรณ์ 
(ดูรายละเอียดสถานการณ์สมมติในภาคผนวก) ไปเก็บขอ้มลูจากกลุ่มตวัอยา่งดว้ยตนเองโดยอาศยั
ความร่วมมือจากอาจารยป์ระจาํวิชาภาษาองักฤษของนกัเรียนแต่ละหอ้งเรียน  

 

นอกจากการตอบแบบสอบถามเป็นภาษาองักฤษจะทา้ทายความสามารถของนกัเรียนแลว้ 
การตอบแบบสอบถามจาํนวนมากขอ้อาจทาํใหน้กัเรียนเหน่ือยลา้และหมดความสนใจในการใหข้อ้มูล
ตามจริงได ้ดงันั้น การเก็บขอ้มลูจะใชเ้วลาทั้งส้ิน 2 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที โดยผูว้ิจยัจะแจก
แบบสอบถามใหน้กัเรียนทาํเพียงคาบเรียนละ 15 ขอ้ ก่อนทาํแบบสอบถาม ผูว้ิจยัอธิบายวิธีการทาํ
แบบสอบถามอยา่งละเอียด พร้อมทั้งตอบขอ้สงสยัต่าง ๆ ของนกัเรียน เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการดงักล่าว 
ผูว้ิจยัจึงอนุญาตใหน้กัเรียนเร่ิมทาํแบบทดสอบโดยการอ่านสถานการณ์สมมติและเขียนคาํตอบท่ีคิดว่า
ตนเองจะพดูในสถานการณ์นั้นในแบบสอบถาม ผูว้ิจยัเก็บแบบสอบถามคืนตอนทา้ยคาบเรียนและ
เลือกเฉพาะแบบสอบถามท่ีใดค้าํตอบท่ีสมบูรณ์จากผูต้อบแบบสอบถามเพศชายและเพศหญิงเพศละ 
100 ฉบบัมาใชใ้นการวิเคราะห์ 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

ในการวิเคราะห์ขอ้มลูเพื่อตอบวตัถุประสงคข์องการศกึษาคน้ควา้ในเร่ืองวจันกรรมและ
การถ่ายโอนทางภาษา ผูว้ิจยัไดแ้ยกประเด็นในการวิเคราะห์ขอ้มูลเป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลดา้น 
วจันกรรมและการวิเคราะห์ขอ้มลูดา้นการถ่ายโอนภาษา ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
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1. การวเิคราะห์ข้อมูลด้านวจันกรรม 
 
  ในการวิเคราะห์ขอ้มลู ผูว้จิยัเร่ิมจากการจดัขอ้สถานการณ์สมมติในแบบสอบถามใหต้รงกบั 
วจันกรรมทั้ง 5 ประเภท ไดแ้ก่ วจันกรรมบรรยาย วจันกรรมขอร้อง วจันกรรมสญัญา วจันกรรมขอโทษ 
และวจันกรรมถาม จากนั้นจึงดาํเนินการวิเคราะห์ขอ้มลูทีละประเภทวจันกรรม  
 
 สาํหรับตวัอยา่งขอ้มลูจากแบบสอบถามท่ีนาํมาอา้งถึง ผูว้ิจยัใชต้วัอกัษร ช / ญ ตามดว้ย
ตวัเลข 1-30 เป็นสญัลกัษณ์แสดงว่าตวัอยา่งขอ้มลูท่ีนาํมาเสนอนั้น มาจากกลุ่มตวัอยา่งเพศชายหรือ
เพศหญิง และมาจากสถานการณ์สาํดบัท่ีเท่าใดในแบบสอบถาม ตวัอยา่งเช่น  
 
 ช11 หมายถึง ขอ้มลูน้ีมาจากกลุ่มตวัอยา่งเพศชาย ในสถานการณ์ท่ี 11 
 ญ28 หมายถึง ขอ้มลูน้ีมาจากกลุ่มตวัอยา่งเพศหญิง ในสถานการณ์ท่ี 28 

 
โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ขอ้มลูดงัต่อไปน้ี 

 
1.1 จาํแนกขอ้ความส่ือเจตนาท่ีนกัเรียนตอบในแต่ละสถานการณ์ออกเป็นหน่วยคิด 

 
 ในการจาํแนกถอ้ยคาํท่ีนกัเรียนบรรยายในแต่ละสถานการณ์ออกเป็นหน่วยคิด ผูว้ิจยั
จะยดึแนวทางการจาํแนกหน่วยคิดของ Chafe (1985 อา้งใน Sarieva, 2007: 116-121) ท่ีนบัหน่วยคิด
จากการเป็นประโยคท่ีมีใจความสาํคญัเพียงหน่ึงเดียวและมีความหมายสมบูรณ์ในตวัเอง และสามารถ
ปรากฏตามลาํพงัได ้สาํหรับอนุประโยคท่ีไม่ไดน้าํเสนอความหมายท่ีสมบรูณ์ในตวัเอง และไม่สามารถ
ปรากฏตามลาํพงัโดยปราศจากประโยคหลกัได ้ผูว้จิยัจะไม่แจงนบัเป็นหน่วยคิดแยก หากแต่จะนบั
รวมเป็นหน่วยคิดเดียวกบัประโยคหลกัท่ีอนุประโยคนั้นปรากฏร่วม เน่ืองจากหน่วยคิดนั้นเป็นเพียง
หน่วยคิดเสริมท่ีไม่ไดใ้ชเ้พื่อแสดงเจตนาหลกัของการส่ือสาร หากแต่เป็นหน่วยคิดเสริมท่ีใชป้ระกอบ
หน่วยคิดหลกัเท่านั้น เพ่ือใหเ้ขา้ใจการแบ่งหน่วยคิดไดดี้ยิง่ข้ึน ผูว้จิยัขอยกตวัอยา่งการจาํแนกหน่วยคิด
ในสถานการณ์บรรยายท่ีส่ือสารกบัผูห้ญิงท่ีมีสถานภาพทางสงัคมสูงกว่า ดงัน้ี 

 
สถานการณ์ ครูอารียต์อ้งการทราบว่าทุกเชา้ก่อนมาโรงเรียน ท่านท ากิจวตัรประจ าวนัใดบา้ง 
 ท่านจะกล่าวกบัครูอารียว์่าอยา่งไร 
 

 (39)  I usually take a bath, brush my teeth and have breakfast before I go to school. 
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การวิเคราะห์หน่วยคิดในตวัอยา่งท่ี (39) สามารถใชค้าํกริยาเป็นเกณฑแ์ยกถอ้ยคาํนั้นเป็น 4 ส่วน 
ไดแ้ก่ I usually take a bath (A) brush my teeth (B) have breakfast (C) และ before I go to school (D) 
โดยถอ้ยคาํในส่วน (A) (B) และ (C) ถือเป็นส่วนท่ีส่ือความหมายสมบูรณ์และสามารถปรากฏตาม
ลาํพงัได ้ถึงแมว้่าถอ้ยคาํในส่วนท่ี (B) และ (C) จะไม่ปรากฏประธานของประโยค แต่เป็นท่ีเขา้ใจ
ว่าประธานของทั้งสองประโยคถกูละไวเ้น่ืองจากเป็นประธานเดียวกนักบัประโยคก่อนหนา้ จึงมี
เพียงส่วน (D) ท่ีข้ึนตน้ประโยคดว้ย “before‛ ส่วนเดียวเท่านั้นท่ีจดัเป็นส่วนท่ีส่ือความหมายไม่
สมบูรณ์ เน่ืองจาก เป็นการใหข้อ้มลูเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดก่อนโดยไม่มีขอ้มลูเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
หลงัจากนั้นประกอบ ทาํใหส่้วนท่ี (D) น้ีไม่สามารถปรากฏตามลาํพงัได ้ดงันั้น ส่วนของถอ้ยคาํ 4 ส่วน
ในตวัอยา่งท่ี (39) จึงมีเพียงส่วนท่ี (A) (B) และ (C) เท่านั้นท่ีจดัเป็นหน่วยคิด 
 

1.2 คดัเลือกเฉพาะหน่วยคิดท่ีแสดงถึงเจตนาของการส่ือสารมาใชใ้นการวิเคราะห์ 
 

 ในการคดัเลือกว่าหน่วยคิดใดเป็นหน่วยคิดท่ีแสดงถึงเจตนาของการส่ือสารนั้น ผูว้จิยั
พบว่าหน่วยคิดทั้งหมดท่ีไดใ้นหน่ึงถอ้ยคาํ จะมีนํ้ าหนกัความสาํคญัของหน่วยคิดไม่เท่ากนั และเน่ืองจาก
สถานการณ์สมมติแต่ละสถานการณ์ไดก้าํหนดใหมี้เจตนาในการส่ือสารเพียงเจตนาเดียว ดงันั้น ผูว้ิจยั
จะนาํเฉพาะหน่วยคิดท่ีมีนํ้ าหนกัความสาํคญัท่ีสุดเพียงหน่วยคิดเดียวเท่านั้นมาพิจารณา โดยไม่พิจารณา
หน่วยคิดเสริมท่ีผูต้อบแบบสอบถามใชป้ระกอบหน่วยคิดหลกัร่วมดว้ย ซ่ึงบางกรณี หน่วยคิดเดียวกนั
อาจพจิารณาเป็นหน่วยคิดหลกัหรือหน่วยคิดเสริมต่างกนั ดงัตวัอยา่งในสถานการณ์ขอร้องท่ีส่ือสาร
กบัผูห้ญิงท่ีมีสถานภาพทางสงัคมตํ่ากว่า ดงัน้ี 
 

สถานการณ์ ท่านตอ้งการคืนหนงัสือหอ้งสมุดซ่ึงมีกาํหนดส่งวนัน้ี แต่ท่านไม่ว่าง ท่านจึง 
  อยากใหบิ้วต้ี (รุ่นนอ้งท่ีโรงเรียน) ไปคืนแทน ท่านจะกล่าวกบับิวต้ีว่าอยา่งไร 
 

(40)  ค าตอบ (ช.) I’m busy. (A) I want you to return the book at the library. (B) 
(41)  ค าตอบ (ช.) Beauty. (C) Can you help me? (D) I want you to take it to library. (E) 
 

จากตวัอยา่งท่ี (40) และ (41) พบว่าคาํตอบทั้งคู่ต่างประกอบดว้ยหน่วยคิด ‚I want you to…‛ 
เหมือนกนั แต่หน่วยคิดน้ีทาํหนา้ท่ีเป็นหน่วยคิดหลกัหรือหน่วยคิดเสริมต่างกนัตามบริบท กล่าวคือ 
ในตวัอยา่งท่ี (40) หน่วยคิดหลกัท่ีใชแ้สดงเจตนาใหบิ้วต้ีนาํหนงัสือไปคืนหอ้งสมุดใหคื้อหน่วยคิด B 
โดยมีหน่วยคิด A เป็นส่วนเสริมในการใหเ้หตุผลว่าทาํไมผูพู้ดถึงไม่ไปคืนหนงัสือเอง ขณะท่ี ในตวัอย่าง
ท่ี (41) หน่วยคิดหลกัท่ีใชแ้สดงเจตนาคือหน่วยคิด D โดยมีหน่วยคิด C เป็นส่วนเสริมในการเกร่ินความ 
และหน่วยคิด E เป็นส่วนเสริมในการอธิบายความเพ่ิมเติมว่าผูพ้ดูตอ้งการใหบิ้วต้ีช่วยในเร่ืองใด  
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การวิเคราะห์ขอ้มลูในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไมว่ิเคราะห์ส่วนเสริมร่วมดว้ย เน่ืองจาก งานวิจยัน้ีมุ่งศึกษา
รูปแบบวจันกรรมท่ีแสดงเจตนาเฉพาะอยา่ง ซ่ึงส่วนเสริมต่าง ๆ นั้น ไม่ไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสาร
ตามสถานการณ์สมมติ หากแต่แสดงเจตนาต่าง ๆ  ท่ีหลากหลาย เช่น เรียกขาน เกร่ินความ ใหเ้หตุผล เป็นตน้ 
ซ่ึงจาก (40) และ (41) ขา้งตน้ ผูว้ิจยัจะเลือกเฉพาะหน่วยคิด B และ D มาใชใ้นการวิเคราะห์เท่านั้น  

 

ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัพบว่าวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์เป็นวจันกรรมประเภทเดียวท่ี
ไม่สามารถคดัเลือกหน่วยคิดใดหน่วยคิดหน่ึงมาเป็นหน่วยคิดหลกัดงัเช่นวจันกรรมประเภทอ่ืน ๆ ได ้
เน่ืองจาก หน่วยคิดทั้งหมดท่ีปรากฏร่วมกนันั้นต่างมีความสาํคญัเท่ากนัและแต่ละหน่วยคิดต่างส่ือเจตนา
บรรยายตามวตัถุประสงคข์องแบบสอบถามเหมือนกนั ดงัตวัอยา่งท่ี (39) แสดงให้เห็นว่า ทุกหน่วยคิด
ท่ีปรากฏลว้นใชป้ระกอบกนัในการบรรยายกิจวตัรประจาํวนัของผูต้อบแบบสอบถามทั้งส้ิน ดงันั้น 
ในวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ ผูว้ิจยัจะนาํทุกหน่วยคิดท่ีใชใ้นการแสดงเจตนาของการส่ือสารมาใช้
ในการวิเคราะห์ขอ้มลู 

 

1.3 วิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมของหน่วยคิดหลกัท่ีไดจ้าก ข. ตามแนวคิดของ Parker and 
Riley (2004: 16-25) โดยใชก้ารวิเคราะห์ดว้ยอรรถลกัษณ์สองค่า (binary value) ในมุมมองทั้ง 4 มิติ 
ไดแ้ก่ การส่ือเจตนาชดัเจน การส่ือเจตนาตรง การกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง และการกล่าวถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรง ดงัการวิเคราะห์คาํตอบจากหน่วยคิด (B) ‚I want you to return the book at the library.‛ 
ในตวัอยา่ง (40) ดงัน้ี 

 

1.3.1 การส่ือเจตนาชดัเจน คาํกริยาบ่งการกระทาํท่ีปรากฏในสถานการณ์ขอร้องอาจ
พบคาํวา่ “request‛ ‚ask‛ หรือ ‚beg‛ ซ่ึงจากคาํตอบท่ีได ้ไม่พบวา่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํปรากฏ
ในวจันกรรม จึงสามารถสรุปไดว้า่ วจันกรรมน้ีเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน [-ส่ือเจตนาชดัเจน]  

 

1.3.2 การส่ือเจตนาตรง รูปประโยคท่ีสัมพนัธ์กบัการส่ือเจตนาขอร้องคือ               
รูปประโยคคาํสัง่ ซ่ึงในท่ีน้ี กลุ่มตวัอยา่งไดเ้ลือกใชป้ระโยคบอกเล่าในการแสดงเจตนาขอร้อง               
ทาํใหส้รุปไดว้่า วจันกรรมน้ีเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม [-ส่ือเจตนาตรง] 
 

1.3.3 การกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา ในสถานการณ์ (40) น้ี เมื่อผูฟั้งได้
ยนิถอ้ยคาํ “I want you to return the book at the library.‛ แลว้ ผูฟั้งจะสามารถเขา้ใจความหมายของ
การส่ือสารไดท้นัทีว่าผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งนาํหนงัสือไปคืนหอ้งสมุดแทนผูพ้ดู โดยผูฟั้งไม่ตอ้ง
อาศยัการตีความท่ีนอกเหนือไปจากรูปภาษาประกอบ ดงันั้นจึงสรุปไดว้่าวจันกรรมน้ีเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา [+ถอ้ยค าส่ือความหมายตามรูปภาษา] 
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1.3.4 การกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา จากหน่วยคิด “I want you to return 
the book at the library.” ของผูพ้ดูในสถานการณ์น้ี ผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งนาํหนงัสือไปคืนท่ีหอ้งสมดุ
จริงตามรูปภาษาท่ีปรากฏและไมไ่ดต้อ้งการส่ือเจตนาอ่ืนใดแอบแฝง ดงันั้นจึงสรุปไดว้่า วจันกรรมน้ี
เป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา [+ถอ้ยค าส่ือเจตนาตามรูปภาษา] 
 

จากการวิเคราะห์ถอ้ยคาํโดยใชมิ้ติทั้ง 4 ประการขา้งตน้ ทาํใหท้ราบวา่หน่วยคิด ‚I want you 
to return the book at the library.‛ จดัเป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม     
มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [ - - + + ] 
 

 เน่ืองจากการจดัรูปแบบวจันกรรมในมิติทั้ง 4 ตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004: 16-25) 
ใชก้ารวิเคราะห์ดว้ยอรรถลกัษณ์สองค่า (+ / -) ดงันั้น รูปแบบวจันกรรมท่ีเกิดจากมุมมองใน 4 มิติ
สามารถเขียนแทนไดด้ว้ยสญัลกัษณ์ + / - จาํนวน 4 ตวั แสดงอรรถลกัษณ์ในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน 
อรรถลกัษณ์ในมิติการส่ือเจตนาตรง อรรถลกัษณ์ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง และ
อรรถลกัษณ์ในมติิการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง ตามลาํดบั และใชเ้คร่ืองหมาย [ ] เป็นเคร่ืองกาํหนด
ขอบเขตของสญัลกัษณ์แสดงรูปแบบวจันกรรม ตวัอยา่งเช่น [ - - + + ] [+ - - + ] และ [ - + - + ] เป็นตน้ 
 

1.4 แจงนบัความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมประเภทต่าง ๆ  ลงในตารางดา้นล่าง 
 

 ตารางที่ 8   ตารางแจกแจงความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรม  
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วจันกรรม
ขอร้อง 

วจันกรรม
ขอโทษ 

วจันกรรม
บรรยาย 

วจันกรรม
สญัญา 

วจันกรรม                   
การถาม 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
+ + + +           
+ + + -           
+ + - +           
+ + - -           
+ - + +           
+ - + -           
+ - - +           
+ - - -           
- + + +           
- + + -           
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 ตารางที่ 8   (ต่อ)  
 

Ex
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วจันกรรม
ขอร้อง 

วจันกรรม
ขอโทษ 

วจันกรรม
บรรยาย 

วจันกรรม
สญัญา 

วจันกรรม                   
การถาม 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
- + - +           
- + - -           
- - + +           
- - + -           
- - - +           
- - - -           

 
1.5 วิเคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรเพศกบัรูปแบบวจันกรรมประเภทต่าง ๆ โดย

นาํขอ้มลูท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ในขอ้ ง. ไปเปรียบเทียบระหว่างนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
 
2. การวเิคราะห์ข้อมูลด้านการถ่ายโอนภาษา 
 

 เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องการศึกษาในคร้ังน้ีตอ้งการศึกษาการถ่ายโอนทางภาษาท่ีเกิดข้ึน
จากการใชภ้าษาองักฤษของนกัเรียนไทยโดยไม่ไดท้าํการเปรียบเทียบการถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึน
ในแต่ละประเภทวจันกรรม ดงันั้น ผูว้ิจยัจะวิเคราะห์การถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดข้ึนในภาพรวมของทุก 
วจันกรรม และวิเคราะห์การถ่ายโอนภาษาดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์พียงเท่านั้น โดยมีขั้นตอนในการ
วิเคราะห์ขอ้มลู ดงัน้ี 
 

2.1 อ่านถอ้ยคาํภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใชใ้นแบบสอบถามสถานการณ์สมมติ  
 
2.2 วิเคราะห์การถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีปรากฏในถอ้ยคาํภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้

 
2.3 นาํผลขอ้มลูและผลการวิเคราะห์ขอ้มลูการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีไดไ้ป

ตรวจสอบความถกูตอ้งจากเจา้ของภาษาจากประเทศสหรัฐอเมริกาจาํนวน 1 คน ท่ีเป็นครูผูส้อน
ภาษาองักฤษในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5-6 โรงเรียนชยันาทพิทยาคม ปีการศึกษา 2556 

 

2.4 สรุปผลการศึกษาคน้ควา้ อภิปรายผล และใหข้อ้เสนอแนะ 
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  บทที่ 4 
 

ผลการวจิยั 
 

การศึกษาวจันกรรมและการถ่ายโอนภาษาของนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ในคร้ังน้ี 
ผูว้ิจยันาํเสนอผลการศกึษารูปแบบวจันกรรม ความถ่ีในการใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชาย
และนกัเรียนหญิง และการถ่ายโอนภาษา ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

รูปแบบวจันกรรม 
  
 จากการศึกษาขอ้มลูท่ีไดจ้ากแบบสอบถามของนกัเรียนชาย 100 ฉบบั และแบบสอบถาม
ของนกัเรียนหญิง 100 ฉบบั พบว่ารูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ 
วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ วจันกรรมกล่าวผกูพนั วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกและวจันกรรม          
การขอขอ้มลู มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
1. วจันกรรมบรรยายเหตกุารณ์  
 
 วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์เป็นวจันกรรมท่ีผู ้พูดส่ือไปยงัผูฟั้งโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
นาํเสนอเน้ือความหรือบอกเล่าขอ้เท็จจริงใหผู้ฟั้งไดรั้บรู้ เช่น วจันกรรมบรรยาย วจันกรรมคาดการณ์ 
วจันกรรมสรุป และวจันกรรมยนืยนั เป็นตน้ วจันกรรมท่ีใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์
ในการศึกษาคร้ังน้ี ไดแ้ก่ วจันกรรมบรรยาย ดงัท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 
 
 ในการวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมบรรยายผูว้จิยัวเิคราะห์ใน 4 มิติ มิติแรก คือ มิติการส่ือเจตนา
ชดัเจน วจันกรรมบรรยายท่ีส่ือเจตนาชดัเจนจะมคีาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚tell‛ ปรากฏในรูปภาษา มิติ
ท่ีสอง คือ มิติการส่ือเจตนาตรง วจันกรรมบรรยายท่ีส่ือเจตนาตรงจะตอ้งใชป้ระโยคบอกเล่า มิติท่ีสาม 
คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา วจันกรรมบรรยายท่ีมีถอ้ยคาํมีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตามรูปภาษาจะนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัเหตุการณ์ทัว่ ๆ ไปท่ีตอ้งการใหข้อ้มลู และ 
มิติท่ีส่ี คือ การกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมบรรยายท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษาจะตอ้งส่ือเจตนาใหข้อ้มลูตามท่ีแสดงไวด้ว้ยรูปภาษานั้น ๆ 
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 ผลการศกึษาจากขอ้มลูพบวจันกรรมบรรยายจาํนวน 2,612 วจันกรรม รูปแบบของวจันกรรม
บรรยายปรากฏรูปแบบเดียว คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ
ปรากฏในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นประโยคบอกเล่า เป็นการนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัเหตุการณ์นั้น ๆ 
และเป็นการนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่ไดส่ื้อความหมายแฝงใด ๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

(42) You find the Bantahmai School first.  
 My house is in front of the school selling snacks. (ญ1) 
(43) Doraemon is a Japanese cartoon. It is a fat cat  
 from the future. It is robot. Its color is blue.  (ญ18) 
(44) On my birthday, I always go to the temple. (ช24) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน พบว่า รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚tell‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาบอกเล่า ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (42) (43) และ (44) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาตรง พบว่า การบรรยายใชรู้ปภาษาคือประโยคบอกเล่าใน

การส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (42) (43) และ (44) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง 
หรือ [+ส่ือเจตนาตรง]   

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบวา่ รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(42) (43) และ (44) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (42) 
เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมายถึงวิธีการเดินทางไปบา้นของผูพ้ดู ในตวัอยา่งท่ี (43) เป็นการใช้
รูปภาษาแสดงความหมายถึงลกัษณะของโดราเอมอน และในตวัอยา่งท่ี (44) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดง
ความหมายถึงส่ิงท่ีผูพ้ดูทาํในวนัเกิดของตน ซ่ึงเป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมายตรงตามท่ีตอ้งการ
ส่ือเจตนา โดยไม่มีการส่ือความหมายนยั ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (42) (43) และ (44) จึงจดัเป็น 
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(42) (43) และ (44) ต่างส่ือเจตนาบอกเล่าอยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (42) เป็นการบอกเล่า
ใหท้ราบถึงตาํแหน่งท่ีพกัอาศยัของผูพ้ดู ในตวัอยา่งท่ี (43) เป็นการบอกเล่าลกัษณะของโดราเอมอน 
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และในตวัอยา่งท่ี (44) เป็นการบอกเล่ากิจกรรมท่ีผูพ้ดูมกัจะทาํในวนัเกิด ซ่ึงเป็นการส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษาท่ีปรากฏ ไม่มกีารส่ือเจตนานยัหรือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการใหข้อ้มลูดงักล่าว 
ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (42) (43) และ (44) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษาหรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] 

 

การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่ ในวจันกรรมบรรยาย
มีการใชรู้ปแบบวจันกรรมเพยีง 1 รูปแบบวจันกรรม คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง 
มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนา
ชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง]  [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ยสญัลกัษณ์ [ - + + + ] 

 

2. วจันกรรมก าหนดให้ท า  
 

  วจันกรรมกาํหนดใหท้าํเป็นวจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้งโดยมีจุดมุ่งหมายใหผู้ฟั้งกระทาํ
ส่ิงหน่ึงส่ิงใดเพ่ือผูพ้ดู เช่น วจันกรรมสัง่ วจันกรรมขอร้อง และวจันกรรมหา้ม เป็นตน้ ในการศกึษาคร้ังน้ี 
วจันกรรมท่ีใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมกาํหนดใหท้าํ ไดแ้ก่ วจันกรรมขอร้องดงัท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2  
 

 ในการวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมขอร้อง ผูว้ิจยัวิเคราะห์ใน 4 มิติ มิติแรก คือ มติิการส่ือเจตนา
ชดัเจน วจันกรรมขอร้องท่ีส่ือเจตนาชดัเจนจะมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚request‛ หรือ “ask” ปรากฏ
ในรูปภาษา มิติท่ีสอง คือ มิติการส่ือเจตนาตรง วจันกรรมขอร้องท่ีส่ือเจตนาตรงจะตอ้งใชป้ระโยค
คาํสัง่ มิติท่ีสาม คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา วจันกรรมขอร้องท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาจะนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของผูฟั้ง และมิติท่ีส่ี 
คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมขอร้องท่ีส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา
จะตอ้งส่ือเจตนาขอร้องตามท่ีแสดงไวด้ว้ยรูปภาษานั้น ๆ 
 

 ผลการศึกษาจากขอ้มลูพบวจันกรรมขอร้องจากนกัเรียนเพศชายและนกัเรียนเพศหญิง เพศละ 
600 วจันกรรม รูปแบบของวจันกรรมขอร้องปรากฏ 5 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 
 

2.1 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “ask” ในรูปภาษา 
มีรูปประโยคเป็นประโยคบอกเล่า นาํเสนอเน้ือความท่ีระบุถึงการกระทาํในอนาคตของผูฟั้ง และ
นาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมา ไม่ไดส่ื้อความหมายแฝงใด ๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
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(45) Beauty I’m asking you to return the book for me.  (ญ4) 
(46) Mikkey! Can I ask for your help to raise a table, please? (ญ19) 
(47) Excuse me. I want to ask for your permission to go outside  
 the school. I have to buy something there. Please, teacher. (ญ25) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน พบว่า รูปภาษาปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอร้อง ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (45) (46) และ (47) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอร้องในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษาคือ ประโยค

บอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (45) (46) และ (47) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ี
ส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี (45) 

(46) และ (47) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (45) เป็น
การขอร้องใหผู้ฟั้งนาํหนงัสือไปคืนหอ้งสมดุ ในตวัอยา่งท่ี (46) เป็นการขอร้องใหผู้ฟั้งช่วยยกโตะ๊ และ
ในตวัอยา่งท่ี (47) เป็นการขอร้องใหผู้ฟั้งใหก้ารอนุญาตแก่ผูพ้ดูซ่ึงเป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมาย
ตรงตามท่ีตอ้งการส่ือเจตนา ไม่มีความหมายนยั ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (45) (46) และ (47) จึง
จดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(45) (46) และ (47) ต่างส่ือเจตนาขอร้องอยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่ง (45) (46) และ (47) 
เป็นการขอร้องท่ีผูฟั้งทราบเจตนาของผูพ้ดูไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งนาํหนงัสือไปคืน
ท่ีหอ้งสมุดแทนผูพ้ดู ผูพ้ดูตอ้งการใหผ้ฟัูงช่วยผูพ้ดูยกโต๊ะและผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งอนุญาตใหผู้พ้ดู
ออกนอกบริเวณโรงเรียน ตามลาํดบั ซ่ึงเป็นการส่ือเจตนาตามรูปภาษาท่ีปรากฏไม่มีการส่ือเจตนา
อ่ืนใดนอกเหนือจากการใหข้อ้มลูดงักล่าว ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี  (45) (46) และ (47) จึง
จดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] 
  
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(45) (46) และ (47) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรง
ตามรูปภาษาและมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
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[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [+ - + + ] 
 

2.2 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํปรากฏใน
รูปภาษา  มีรูปประโยคเป็นประโยคคาํสัง่ นาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของผูฟั้ง 
และนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่มีความหมายแฝง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(48) My teacher. Give me less homework, please.  (ช7) 
(49) I need your help Micky. Please move the table with me. (ญ19) 
(50) Please pick up my pen and give it to me. (ช27) 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚request‛ หรือ ‚ask‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอร้อง ดงันั้น 
วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (48) (49) และ (50) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 

เม่ือพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอร้องใชรู้ปภาษาคือประโยคคาํสัง่ในการ          
ส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (48) (49) และ (50) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง 
หรือ [+ส่ือเจตนาตรง]   

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(48) (49) และ (50) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (48) 
เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมาย “การลดปริมาณการบา้นใหน้อ้ยลง” ในตวัอยา่งท่ี (49) เป็นการใช้
รูปภาษาแสดงความหมาย “การช่วยกนัเคล่ือนยา้ยโต๊ะ” และในตวัอยา่งท่ี (50) เป็นการใชรู้ปภาษา
แสดงความหมาย “การเก็บปากกาท่ีตกอยู”่ ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้นเพียงพอต่อการส่ือความหมาย 
ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (48) (49) และ (50) จึงจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี  
(48) (49) และ (50) ต่างส่ือเจตนาขอร้องอยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (48) (49) และ (50) 
เป็นการขอร้องท่ีผูฟั้งทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการให้ผูฟั้งสัง่การบา้นใหน้้อยลง ผูพ้ดูตอ้งการให้
ผูฟั้งช่วยยกโต๊ะและผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งเก็บปากกาให ้ตามลาํดบั ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่ง ผูพ้ดู
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ไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการขอร้อง
ใหผู้ฟั้งกระทาํตามท่ีตนตอ้งการ ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี  (48) (49) และ (50) จึงจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] 

 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(48) (49) และ (50) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดง
ไดด้ว้ยสญัลกัษณ์ [ - + + + ] 
 

2.3 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํปรากฏใน
รูปภาษา มีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคคาํสัง่ นาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการกระทาํ
ในอนาคตของผูฟั้ง และนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมา ไม่ไดส่ื้อความหมายแฝงใด ๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
(51) Beauty, Can you take my books to the library, please?  (ช4) 
(52) King! Can you give me that pen? (ช7) 
(53) Please Micky. I want you to help me to lift the table together. (ญ19) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚request‛ หรือ ‚ask‛  ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอร้อง ดงันั้น 
วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (51) (52) และ (53) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอร้องในตวัอยา่งท่ี (51) และ (52) ใชรู้ปประโยค

คาํถาม และการขอร้องในตวัอยา่งท่ี (53) ใชรู้ปประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (51) (52) และ (53) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(51) (52) และ (53) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (51) 
เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมาย “การคืนหนงัสือ” ในตวัอยา่งท่ี (52) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดง
ความหมาย “การช่วยยกโต๊ะ” และในตวัอยา่งท่ี (53) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมาย “การส่ง
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ปากกาให”้ ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้นเพียงพอต่อการส่ือความหมาย ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม 
ดงันั้น วจันกรรมในตวัอย่างท่ี (51) (52) และ (53) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาพบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(51) (52) และ (53) ต่างส่ือเจตนาขอร้องอยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (51) (52) และ (53) 
เป็นการขอร้องท่ีผูฟั้งสามารถทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูขอร้องใหผู้ฟั้งนาํหนงัสือไปคืนหอ้งสมุด 
ผูพ้ดูขอร้องใหผู้ฟั้งเก็บปากกาและผูพ้ดูขอร้องใหผู้ฟั้งช่วยยกโต๊ะ ตามลาํดบั ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอย่าง 
ผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจาก
การขอร้องใหผู้ฟั้งกระทาํตามท่ีผูพ้ดูตอ้งการ ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (51) (52) และ (53) จึง
จดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]  

 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(51) (52) และ (53) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาหรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงได้
ดว้ยสญัลกัษณ์ [ - - + + ] 
 

2.4 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ
ปรากฏในรูปภาษามีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคคาํสัง่ นาํเสนอเน้ือความท่ีไม่ระบุ
ถึงการกระทาํในอนาคตของผูฟั้ง และนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่ไดส่ื้อความหมายแฝงใด ๆ 
ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

(54) May I have a little homework, please? (ญ7) 
(55) Can I borrow your book? (ช11) 
(56) Excuse me. I want to go outside the school, please. (ญ25) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚request‛ หรือ ‚ask‛  ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอร้อง ดงันั้น 
วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (54) (55) และ (56) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 



72 

 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอร้องในตวัอยา่งท่ี (54) และ (55) ใชรู้ปภาษา
คือ ประโยคคาํถาม และการขอร้องในตวัอยา่งท่ี (56) ใชรู้ปภาษาคือ ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา 
ดังนั้น วจันกรรมในตวัอย่างท่ี (54) (55) และ (56) จึงจดัเป็น วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ 
[-ส่ือเจตนาตรง] 
 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(54) (55) และ (56) ต่างเป็นการส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา เน่ืองจาก รูปภาษาไม่ส่ือความหมาย
ท่ีชดัเจนว่าผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งกระทาํการส่ิงใด กล่าวคือ ในตวัอยา่ง (54) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงว่า
ผูพ้ดูตอ้งการมกีารบา้นในปริมาณนอ้ย ในตวัอยา่ง (55) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงว่าผูพ้ดูตอ้งการยมื
หนงัสือของผูฟั้งและในตวัอยา่ง (56) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงว่าผูพ้ดูตอ้งการออกไปนอกบริเวณ
โรงเรียน ซ่ึงผูฟั้งตอ้งตีความหมายจากรูปภาษาเพ่ิมเติมว่า เพ่ือใหค้วามตอ้งการของผูพ้ดูสัมฤทธ์ิผลนั้น 
ผูฟั้งควรลด-ปริมาณการบา้นลง ผูฟั้งควรใหผู้พ้ดูยมืหนงัสือ และผูฟั้งควรอนุญาตใหผู้พ้ดูออกนอก
บริเวณโรงเรียน ตามลาํดบั ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (54) (55) และ (56) จึงจดัเป็นวจันกรรม 
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [-ถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาพบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(54) (55) และ (56) ต่างส่ือเจตนาขอร้องอยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (54) (55) และ (56) 
เป็นการขอร้องท่ีผูฟั้งทราบเจตนาของผูพ้ดูไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งสัง่การบา้นใหน้อ้ยลง 
ผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งอนุญาตใหผู้พ้ดูยมืหนงัสือและผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งอนุญาตใหผู้พ้ดูออกนอกบริเวณ
โรงเรียน ตามลาํดบั ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่ง ผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษา
ท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการขอร้องใหผู้ฟั้งกระทาํตามท่ีตนตอ้งการ ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (54) (55) และ (56) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ  
[+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   

 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(54) (55) และ (56) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
[-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงได้
ดว้ยสญัลกัษณ์ [ - - - + ] 
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2.5 วัจนกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มีถ้อยค าส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ
ปรากฏในรูปภาษา  มีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคคาํสัง่ นาํเสนอเน้ือความท่ีไม่ระบุ
ถึงการกระทาํในอนาคตของผูฟั้ง และนาํเสนอเจตนาท่ีไม่ตรงตามรูปภาษาหรือเจตนาท่ีตรงขา้มกบั
รูปภาษาท่ีใช ้ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
(57) If teacher give a lot of homeworks, I will die. (ช7) 
(58) If you give me much homework, I’ll move to another school.  (ช7) 
(59) If you give many homework again,  
 I will tell director to get you out from this school. (ช7) 
 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚request‛ หรือ ‚ask‛  ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอร้อง 
ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (57) (58) และ (59) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ             
[-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอร้องในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 

ประโยคบอกเล่า ในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (57) (58) และ (59) จึงจดัเป็น               
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(57) (58) และ (59) ต่างเป็นการส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา เน่ืองจาก รูปภาษาไม่ส่ือความหมาย
ท่ีชดัเจนว่าผูพ้ดูตอ้งการใหผู้ฟั้งกระทาํการส่ิงใด หากแต่เป็นการใชรู้ปภาษาท่ีแสดงการกระทาํของ
ผูพ้ดูท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตใหผู้ฟั้งทราบ กล่าวคือ ผูพ้ดูจะเสียชีวิต ผูพ้ดูจะลาออกจากโรงเรียนและ
ผูพ้ดูจะรายงานผูอ้าํนวยการโรงเรียน ตามลาํดบั ซ่ึงผูฟั้งตอ้งตีความหมายจากรูปภาษาท่ีผูใ้ชเ้พ่ิมเติม
ว่าผูพ้ดูไดส่ื้อความหมายนยัว่า ผูฟั้งควรสัง่การบา้นใหน้อ้ยลง ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (54) 
(55) และ (56) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา หรือ [-ถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา] 

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาพบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(57) (58) และ (59) ต่างส่ือเจตนาขอร้องไม่ตรงตามรูปภาษา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (57) (58) และ (59) 
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ผูพู้ดใชรู้ปภาษาท่ีส่ือถึง “การเสียชีวิตของผูพ้ดู” “การยา้ยโรงเรียนของผูพ้ดู‛ และ “การบอกให้
ผูอ้าํนวยการไล่ผูฟั้งออกจากการทาํงาน” ตามลาํดบั โดยท่ีผูพ้ดูไม่ไดม้ีเจตนาท่ีจะกระทาํการดงักล่าว 
แต่ผูพ้ดูใชรู้ปภาษาดงักล่าวในการส่ือเจตนาขอร้องใหผู้ฟั้งลดปริมาณการบา้นลง ทาํใหเ้จตนาของ
การส่ือสารท่ีปรากฏในรูปภาษาไม่ตรงกบัเจตนาท่ีแทจ้ริงของการส่ือสาร ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(57) (58) และ (59) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา หรือ  [-ถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] 

 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(57) (58) และ (59) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษา และถ้อยค าส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน][-ส่ือเจตนาตรง] 
[-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [-ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [ - - - - ] 
 
 ผลการศกึษาวจันกรรมขอร้องจาํนวน 1,200 วจันกรรม โดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติตามแนวคิดของ 
Parker and Riley (2004) พบว่า ในการใชว้จันกรรมขอร้องปรากฏการใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน 
5 รูปแบบ ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [+ - + + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - + + + ] วจันกรรมท่ีส่ือ
เจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษา [ - - + + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รง
ตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - - - + ] และวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน 
ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไมต่รงตามรูปภาษา 
[ - - - - ] 
 
3. วจันกรรมกล่าวผกูพนั  
 
 วจันกรรมกล่าวผกูพนัเป็นวจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้งโดยมีจุดมุ่งหมายใหผู้ฟั้งรับรู้ว่า
ผูพ้ดูผกูมดัตนเองต่อการกระทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงเพ่ือผูฟั้งในอนาคต เช่น วจันกรรมสญัญา วจันกรรมข่มขู่ 
วจันกรรมยืน่ขอ้เสนอและวจันกรรมเสนอตวั เป็นตน้ ในการศึกษาคร้ังน้ี วจันกรรมท่ีใชเ้ป็นตวัแทน
ของวจันกรรมกล่าวผกูพนั ไดแ้ก่ ใชว้จันกรรมสญัญา ดงัท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 
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 ในการวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมสญัญา ผูว้จิยัวิเคราะห์ใน 4 มิติ มิติแรก คือ มติิการส่ือเจตนา
ชดัเจน วจันกรรมสญัญาท่ีส่ือเจตนาชดัเจนจะมคีาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚promise‛ ปรากฏในรูปภาษา 
มิติท่ีสอง คือ มติิการส่ือเจตนาตรง วจันกรรมสญัญาท่ีส่ือเจตนาตรงจะตอ้งใชป้ระโยคบอกเล่า มติิท่ีสาม 
คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา วจันกรรมสญัญาท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง 
ตามรูปภาษาจะนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของผูพ้ดู และมิติท่ีส่ี คือ มิติการกล่าว
ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมสญัญาท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาจะตอ้งส่ือ
เจตนาสญัญาตามท่ีแสดงไวด้ว้ย รูปภาษานั้น ๆ 
 

 ผลการศึกษาจากขอ้มูลพบวจันกรรมสัญญาจากนักเรียนเพศชายและนักเรียนเพศหญิง 
เพศละ 600 วจันกรรม รูปแบบของวจันกรรมสญัญาปรากฏ  4 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 
 

3.1 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และ มถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “promise” ใน
รูปภาษา มีรูปประโยคเป็นประโยคบอกเล่า นาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของผูพ้ดู
และนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมา ไม่ไดส่ื้อความหมายแฝงใด ๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(60) Don’t worry dude. I know how you feel.                                                                  
I promise I will keep this story secret. ^^ (ญ3) 

(61) I promise I will do my homework by myself.  (ญ15) 
(62) I promise I will give it to you tomorrow. (ช26) 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบว่า รูปภาษาปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚promise‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาสญัญา ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (60) (61) และ (62) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การสญัญาในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษาคือ ประโยค
บอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (60) (61) และ (62) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ี
ส่ือเจตนาตรง หรือ [+ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมือ่พิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(60) (61) และ (62) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่ง (60) 
(61) และ (62) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมาย “การเก็บเร่ืองท่ีตนรู้เป็นความลบั” “การทาํ
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การบา้นดว้ยตนเอง” และ “การนาํของมาใหใ้นวนัรุ่งข้ึน” ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้นเพียงพอต่อการส่ือ
ความหมายถึงการกระทาํในอนาคตของผูพู้ด ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (60) (61) และ (62) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาพบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(60) (61) และ (62) ต่างส่ือเจตนาสญัญาใหผู้ฟั้งทราบถึงการกระทาํในอนาคตท่ีผูพ้ดูตั้งใจจะกระทาํ
อยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (60) (61) และ (62) ผูพ้ดูสญัญาว่าจะเก็บเร่ืองท่ีผูพ้ดูรู้เป็น
ความลบั ผูพ้ดูสญัญาว่าจะทาํการบา้นดว้ยตนเอง และผูพ้ดูสัญญาว่าจะนาํส่ิงของมาใหผู้ฟั้ง ตามลาํดบั 
ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่งผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนา
อ่ืนใดนอกเหนือจากการสญัญา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (60) (61) และ (62) จึงจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   
 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(60) (61) และ (62) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรง
ตามรูปภาษาและมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [+ + + + ] 
 

3.2 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚promise‛ 
ในรูปภาษา  มีรูปประโยคเป็นประโยคบอกเล่า นาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการกระทาํในอนาคตของ
ผูพ้ดูและนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมา ไม่มีเจตนาส่ือความหมายแฝงใด ๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
(63) I’ll teach you tomorrow for sure. (ช10) 
(64) I will keep it as my own secret. (ช20) 
(65)  I will try my best to be here earlier. (ญ23) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน พบว่า รูปภาษาปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚promise‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาสญัญา ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (63) (64) และ (65) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 
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เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การสญัญาในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษาคือ 
ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี  (63) (64) และ (65) จึงจดัเป็น               
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง หรือ [+ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(63) (64) และ (65) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ เป็นการใชรู้ปภาษา
แสดงความหมาย “การสอนหนงัสือใหผู้ฟั้งในวนัรุ่งข้ึน” “การทาํเก็บเร่ืองท่ีตนรู้เป็นความลบั” และ 
“การมาโรงเรียนให้เชา้ยิ่งข้ึน” ตามลาํดบั ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้นเพียงพอต่อการส่ือความหมาย 
ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (63) (64) และ (65) จึงจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(63) (64) และ (65) ต่างส่ือเจตนาสญัญาโดยการกล่าวถึงการกระทาํในอนาคตท่ีผูพ้ดูตั้งใจจะกระทาํ
อยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ตวัอยา่ง (63) ผูพ้ดูสญัญาว่าผูพ้ดูจะสอนหนงัสือใหผู้ฟั้งในวนัรุ่งข้ึน 
ในตวัอยา่ง (64) ผูพ้ดูสญัญาว่าตนเก็บเร่ืองท่ีผูพ้ดูรู้เป็นความลบั และในตวัอยา่ง (65) ผูพ้ดูสญัญาว่า
ผูพ้ดูจะไปโรงเรียนเชา้ข้ึน ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่งผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตาม
รูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการสญัญา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (63) (64) 
และ (65) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษา] 

 

 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(63) (64) และ (65) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดง 
ไดด้ว้ยสญัลกัษณ์ [- + + + ] 
 

3.3 วัจนกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ
ปรากฏในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นประโยคบอกเล่า นาํเสนอเน้ือความท่ีไม่เก่ียวกบั การกระทาํ 
ในอนาคตของผูพ้ดูและนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่ไดส่ื้อความหมายแฝง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

(66) Don’t worry. This story is our secret. (ช3) 
(67) Your secret is safe with me, friend. (ญ20) 
(68) You will have it tomorrow for sure. (ช26) 
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จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚promise‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาสญัญา ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (66) (67) และ (68) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การสญัญาในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษาคือ 
ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (66) (67) และ (68) จึงจดัเป็น                   
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง หรือ [+ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(66) (67) และ (68) ต่างเป็นการส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา เน่ืองจากไม่มีการส่ือความหมาย
ท่ีชดัเจนว่าผูพ้ดูจะกระทาํส่ิงใดในอนาคต หากแต่เป็นการใชรู้ปภาษาท่ีบอกใหผู้ฟั้งทราบว่า เร่ืองท่ี
ผูพ้ดูทราบจะถกูเก็บเป็นความลบั ความลบัของผูฟั้งท่ีผูพ้ดูทราบจะไม่แพร่งพราย และผูฟั้งจะไดรั้บ
ส่ิงของท่ีผูฟั้งตอ้งการในวนัพรุ่งน้ี ตามลาํดบั ซ่ึงผูฟั้งตอ้งตีความหมายจากรูปภาษาท่ีผูใ้ชเ้พ่ิมเติมว่า
ผูพ้ดูไดส่ื้อความหมายนยัถึงการกระทาํในอนาคตของตนในตวัอยา่ง (66) และ (67) ว่าผูพ้ดูสญัญาว่า
จะเก็บเร่ืองท่ีตนรู้เป็นความลบั และในตวัอยา่งท่ี (68) ว่าผูพ้ดูสญัญาว่าจะนาํส่ิงท่ีผูฟั้งตอ้งการมาให้
ผูฟั้งในวนัรุ่งข้ึน ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (66) (67) และ (68) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา หรือ [-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาพบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(66) (67) และ (68) ต่างส่ือเจตนาสญัญาโดยเป็นการบอกใหผู้ฟั้งทราบถึงการกระทาํในอนาคตท่ีผูพ้ดู
ตั้งใจจะกระทาํอยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่ง (66) และ (67) ผูพ้ดูส่ือเจตนาสญัญาว่าผูพ้ดู
จะเก็บเร่ืองท่ีผูพ้ดูรู้ไวเ้ป็นความลบัและในตวัอย่าง (68) ผูพ้ดูส่ือเจตนาสญัญาว่าผูพ้ดูจะมอบส่ิงของ
ท่ีผูฟั้งตอ้งการแก่ผูฟั้ง ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่งผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษา
ท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการสญัญาจะทาํตามคาํขอของผูฟั้ง ดงันั้น วจันกรรมใน
ตวัอยา่งท่ี (66) (67) และ (68) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามตรงรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   

 

 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(66) (67) และ (68) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] 
[-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [ - + - + ] 
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3.4 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํปรากฏใน
รูปภาษา มีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคบอกเล่า นาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัการกระทาํ
ในอนาคตของผูพู้ดและนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่ได ้ส่ือความหมายแฝง การศึกษาคร้ังน้ี
พบวจันกรรมรูปแบบน้ีจาํนวน 2 วจันกรรม ไดแ้ก่ 

 
(69) Why can’t I do that since you are my best friend? (ช20) 
(70) How long do we be friend? Why can’t I do it for you, friend? (ช20) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚promise‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาสญัญา ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (69) และ (70) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 
 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การสัญญาในตวัอย่างขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 
ประโยคคาํถามในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (69) และ (70) จึงจดัเป็นวจันกรรม 
ท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(69) และ (70) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (69) และ (70) 
เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมายว่าผูพ้ดูจะกระทาํในส่ิงท่ีผูฟั้งตอ้งการเพราะพวกเขาเป็นเพ่ือนกนั 
ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้นเพียงพอต่อการส่ือความหมาย ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (69) และ (70) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(69) และ (70) ต่างส่ือเจตนาสญัญาบอกใหผู้ฟั้งทราบถึงการกระทาํในอนาคตท่ีผูพ้ดูตั้งใจจะกระทาํ
เพื่อผูฟั้งอย่างตรงไปตรงมา กล่าวคือ ดว้ยความเป็นเพื่อนกนั ผูพู้ดจะทาํตามท่ีผูฟั้งขอร้อง ซ่ึงใน  
วจันกรรมเหล่าน้ีผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใด
นอกเหนือจากการสญัญา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (69) และ (70) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   
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 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(69) และ (70) จดัเป็นวัจนกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรง
ตามรูปภาษา และมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [ - - + + ] 
 

 ผลการศกึษาวจันกรรมสญัญาจาํนวน 1,200 วจันกรรม โดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติตามแนวคิดของ 
Parker and Riley (2004) พบว่า ในการใชว้จันกรรมสญัญาปรากฏการใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน  
4 รูปแบบ ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [+ + + + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง 
มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [- + + + ] วจันกรรม
ท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนา
ตรงตามรูปภาษา [ - + - + ] และ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - - + + ] 
 

4. วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก  
 

 วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกเป็นวจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้งโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
แสดงสภาวะทางอารมณ์ สภาพจิตใจ ทศันคติหรือความรู้สึกของตน เช่น วจันกรรมแสดงความยนิดี 
วจันกรรมตอ้นรับ วจันกรรมขอโทษ และวจันกรรมขอบคุณ เป็นตน้ ในการศึกษาคร้ังน้ี วจันกรรมท่ีใช้
เป็นตวัแทนของวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก ไดแ้ก่ วจันกรรมขอโทษดงัท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2  
 

 ในการวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมขอโทษ ผูว้ิจยัวิเคราะห์ใน 4 มิติ มิติแรก คือ มิติการส่ือเจตนา
ชดัเจน  วจันกรรมขอโทษท่ีส่ือเจตนาชดัเจนจะมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “apologize‛ ปรากฏในรูปภาษา 
มิติท่ีสอง คือ มติิการส่ือเจตนาตรง วจันกรรมขอโทษท่ีส่ือเจตนาตรงจะตอ้งใชป้ระโยคอุทาน มิติท่ีสาม 
คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา วจันกรรมขอโทษท่ีส่ือความหมายตรงตาม
รูปภาษาจะนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัเหตุการณ์ในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูตอ้งการขอโทษ 
และมิติท่ีส่ี คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมขอโทษท่ีส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษาจะตอ้งส่ือเจตนาขอโทษตามท่ีแสดงไวด้ว้ยรูปภาษานั้น ๆ 
 

 ผลการศึกษาจากขอ้มูลพบวจันกรรมขอโทษจากนักเรียนเพศชายและนักเรียนเพศหญิง 
เพศละ 600 วจันกรรม รูปแบบของวจันกรรมขอโทษปรากฏ 6 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 
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4.1 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “apologize” 
ในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคอุทาน นาํเสนอเน้ือความท่ีมีรายละเอียด
เก่ียวกบัการกระทาํในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจและนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมา  
ไม่ไดส่ื้อความหมายแฝง การศึกษาคร้ังน้ีพบวจันกรรมรูปแบบน้ีเพียง  1 วจันกรรม คือ 
 

(71) I’m so sorry. I apologize for losing your book.  (ญ30) 
 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบว่า รูปภาษาปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚apologize‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอโทษ ดงันั้น             
วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี  (71) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอโทษในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 
ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (71) จึงจดัเป็น วจันกรรมท่ี                
ส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี (71) 
เป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ เป็นวจันกรรมท่ีใชรู้ปภาษาแสดงความหมาย
ว่าผูพ้ดูรู้สึกสาํนึกผดิและตั้งใจขอโทษผูฟั้งเก่ียวกบัเหตุการณ์ในอดีตท่ีผูพ้ดูทาํ ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้น
เพียงพอต่อการส่ือความหมาย ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอย่างท่ี (71) จึงจดัเป็น 
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(71) ส่ือเจตนาใหผู้ฟั้งทราบว่าผูพ้ดูสาํนึกผดิและตอ้งการกล่าวขอโทษผูฟั้ง ซ่ึงในวจันกรรมน้ี ผูพ้ดู
ไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการขอโทษ 
ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (71) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมถีอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ  
[+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]  
 

 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(71) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา และ
มถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] [+ถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ยสญัลกัษณ์ [+ - + + ] 
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4.2 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา 
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “apologize” 
ในรูปภาษามีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคอุทาน นาํเสนอเน้ือความท่ีไม่มีรายละเอียด
เก่ียวกบัการกระทาํ ในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจและนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมา 
ไม่ไดส่ื้อความหมายแฝง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
(72) I apologize for my clumsiness.  (ญ2) 
(73) I’m sorry teacher. I’m apologizing.  (ญ9) 
(74) Sorry, Mark. I apologize you.  (ช14)  

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบว่า รูปภาษาปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚apologize‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอโทษ ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (72) (73) และ (74) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอโทษในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 

ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (72) (73) และ (74) จึงจดัเป็น              
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(72) (73) และ (74) ต่างเป็นการส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา เน่ืองจากในทุกวจันกรรมดงักล่าว
ไม่มีการกล่าวอา้งอิงถึงการกระทาํในอดีตของผูพ้ดูท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจ ซ่ึงผูฟั้งตอ้ง
ตีความหมายจากบริบทเพ่ิมเติมว่าผูพ้ดูตอ้งการจะกล่าวขอโทษในเร่ืองใด ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(72) (73) และ (74) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา หรือ [-ถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(72) (73) และ (74) ส่ือเจตนาใหผู้ฟั้งทราบว่า ผูพ้ดูตอ้งการกล่าวขอโทษผูฟั้งถึงการกระทาํในอดีตของ
ผูพ้ดูท่ีผูพ้ดูรู้สึกผดิ ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่งผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้
ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการขอโทษ ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (72) (73) และ (74) 
จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] 
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 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(72) (73) และ (74) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรง
ตามรูปภาษา และมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
[-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [+ - - + ] 
 

4.3 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “apologize” 
ปรากฏในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นประโยคอุทาน นาํเสนอเน้ือความท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทาํ 
ในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจและนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่ไดส่ื้อความหมายแฝง 
ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(75) Oh! Sorry I forget to buy you your green tea! (ญ14) 
(76) Boy, I’m so sorry that you get hurt! I’m not good at volleyball. (ญ22) 
(77)  I am really sorry that I lost your book! 
 I will buy a new book to give to you. (ญ30) 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚apologize‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอโทษ ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (75) (76) และ (77) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอโทษในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 
ประโยคอุทานในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (72) (73) และ (74) จึงจดัเป็น                        
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง หรือ [+ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(75) (76) และ (77) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (75) 
เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมายถึงการลืมซ้ือชาเขียวให้ผูฟั้ง ในตวัอย่างท่ี (76) เป็นการใช้
รูปภาษาแสดงความหมายถึงการทาํใหผู้ฟั้งไดรั้บบาดเจ็บ และในตวัอยา่งท่ี (77) เป็นการใชรู้ปภาษา
แสดงความหมายถึงการทาํหนงัสือของผูฟั้งหาย ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้นเพียงพอต่อการส่ือความหมาย 
ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (75) (76) และ (77) จึงจดัเป็นวจันกรรม 
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาหรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  
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เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(75) (76) และ (77)  ส่ือเจตนาขอโทษอยา่งตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (75) ผูพ้ดูส่ือเจตนา
ขอโทษผูฟั้งท่ีผูพ้ดูลืมซ้ือชาเขียวใหผู้ฟั้ง ในตวัอยา่งท่ี (76) ผูพ้ดูส่ือเจตนาขอโทษผูฟั้งท่ีผูพ้ดูทาํให้
ผูฟั้งบาดเจ็บ และในตวัอยา่งท่ี (77) ผูพ้ดูส่ือเจตนาขอโทษผูฟั้งท่ีผูพ้ดูทาํหนงัสือของผูฟั้งหาย ซ่ึงใน
ทุกวจันกรรมดงักล่าวผูพู้ดไดแ้สดงเจตนาขอโทษตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใด
นอกเหนือจากการขอโทษ ดงันั้น วจันกรรมในตวัอย่างท่ี (75) (76) และ (77) จึงจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   

 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(75) (76) และ (77) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [- + + + ] 
 

4.4 วัจนกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚apologize‛ 
ในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นประโยคอุทาน นาํเสนอเน้ือความท่ีไม่มีรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทาํ
ในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจและนาํเสนอเจตนาแสดงความเสียใจอยา่งตรงไปตรงมา 
ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

(78) Oh! I’m so sorry! (ญ2) 
(79) I’m late. I am sorry! (ญ16)  
(80)  I’m sorry! Are you okay? (ช22) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚apologize‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอโทษ ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (78) (79) และ (80) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอโทษในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 

ประโยคอุทานในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (78) (79) และ (80) จึงจดัเป็น                      
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง หรือ [+ส่ือเจตนาตรง] 
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เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(78) (79) และ (80) ต่างเป็นการส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา เน่ืองจากในทุกวจันกรรมดงักล่าว
ไม่มีการกล่าวอา้งอิงถึงการกระทาํในอดีตของผูพ้ดูท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจ ซ่ึงผูฟั้งตอ้ง
ตีความหมายจากบริบทเพ่ิมเติมว่าผูพ้ดูตอ้งการจะกล่าวขอโทษในเร่ืองใด ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(78) (79) และ (80) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา หรือ [-ถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(78) (79) และ (80) ส่ือเจตนาขอโทษอย่างตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในทุกตวัอย่างขา้งตน้ผูพ้ดูได้
แสดงเจตนาขอโทษตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการขอโทษ ดงันั้น 
วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (78) (79) และ (80) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   

 

 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(78) (79) และ (80) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] 
[-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [- + - + ] 

 

4.5 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “apologize” 
ในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคอุทาน นาํเสนอเน้ือความท่ีมีรายละเอียด
เก่ียวกบัการกระทาํในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพู้ดรู้สึกเสียใจ และนาํเสนอเจตนาเสียใจอย่าง
ตรงไปตรงมา ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(81) Cherry, I’m sorry to keep you wait. (ญ16) 
(82) I’m sorry that I forget to buy it for you. (ช14) 
(83) I’m sorry to lose your book. But I promise to buy you a new one. (ช30) 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚apologize‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอโทษ ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (81) (82) และ (83) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 
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เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอโทษในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 
ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (81) (82) และ (83) จึงจดัเป็น                 
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(81) (82) และ (83)  ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ โดยมกีารระบุถึงเหตุการณ์
ในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง ในตวัอยา่งท่ี (81) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมายถึงการท่ีผูพ้ดูทาํให้
ผูฟั้งตอ้งรอคอย ในตวัอยา่งท่ี (82) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมายถึงการท่ีผูพ้ดูลืมซ้ือของใหผู้ฟั้ง 
และในตวัอยา่งท่ี (83) เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงความหมายถึงการท่ีผูพ้ดูทาํหนังสือของผูฟั้งหาย 
ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏนั้นเพียงพอต่อการส่ือความหมาย ไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (81) (82) และ (83) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ    
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(81) (82) และ (83) ส่ือเจตนาขอโทษถึงเหตุการณ์ในอดีตอย่างตรงไปตรงมา กล่าวคือ ในตวัอยา่ง (81) 
ผูพ้ดูส่ือเจตนาขอโทษผูฟั้งท่ีตนทาํใหผู้ฟั้งรอ ในตวัอย่าง (82) ผูพ้ดูส่ือเจตนาขอโทษผูฟั้งท่ีตนลืมซ้ือของ
ใหผู้ฟั้งและในตวัอยา่ง (83) ผูพ้ดูส่ือเจตนาขอโทษผูฟั้งท่ีตนทาํหนงัสือของผูฟั้งหาย ซ่ึงทุกวจันกรรม
เหล่าน้ีผูพู้ดไดแ้สดงเจตนาขอโทษตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจาก
การขอโทษ ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (81) (82) และ (83) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนา
ตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   
 

 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(81) (82) และ (83) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน][-ส่ือเจตนาตรง]                    
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [- - + + ] 
 

4.6 วัจนกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มีถ้อยค าส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ 
“apologize” ในรูปภาษามีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีประโยคอุทาน นาํเสนอเน้ือความท่ีไม่มี
รายละเอียดเก่ียวกบัการกระทาํในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจ และนาํเสนอเจตนา
แสดงความเสียใจอยา่งตรงไปตรงมา ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
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(84) Kru Somsak, I’m sorry. Are you okay? (ญ9) 
(85) I am sorry. I’m just don’t see you. (ช2) 
(86) I’m sorry. I won’t be late again. (ช16) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚apologize‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาขอโทษ ดงันั้น วจันกรรม
ในตวัอยา่งท่ี (84) (85) และ (86) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การขอโทษในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ 

ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (84) (85) และ (86) จึงจดัเป็น             
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(84) (85) และ (86) ต่างเป็นการส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา เน่ืองจากในทุกวจันกรรมดงักล่าว
ไม่มีการกล่าวอา้งอิงถึงการกระทาํในอดีตของผูพ้ดูท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้งท่ีผูพ้ดูรู้สึกเสียใจ ซ่ึงผูฟั้งตอ้ง
ตีความหมายจากบริบทเพ่ิมเติมว่าผูพ้ดูตอ้งการจะกล่าวขอโทษในเร่ืองใด ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(84) (85) และ (86) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา [-ถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(84) (85) และ (86) ส่ือเจตนาขอโทษถึงเหตุการณ์ในอดีตอยา่งตรงไปตรงมา ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่ง
ผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาขอโทษตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการขอโทษ 
ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (84) (85) และ (86) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   

 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(84) (85) และ (86) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
[-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [- - - + ] 
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 ผลการศกึษาวจันกรรมขอโทษจาํนวน 1,200 วจันกรรม โดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติตามแนวคิดของ 
Parker and Riley (2004) พบว่า ในการใชว้จันกรรมขอโทษปรากฏการใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน 
6 รูปแบบ ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [+ - + + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [+ - - + ] วจันกรรมท่ีส่ือ
เจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษา [- + + + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รง
ตามรูปภาษา และมถีอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [- + - + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือ
เจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [- - + + ] 
และวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา และ
มีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [- - - + ] 
 
5. วจันกรรมการขอข้อมูล  
 
 วจันกรรมการขอขอ้มูลเป็นวจันกรรมท่ีผูพ้ดูส่ือไปยงัผูฟั้งโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสอบถาม
ขอ้มลูบางอยา่ง เช่น วจันกรรมสืบคน้ขอ้มลู วจันกรรมถาม และวจันกรรมซกัถามขอ้สงสยั เป็นตน้ 
ในการศึกษาคร้ังน้ี วจันกรรมท่ีใชเ้ป็นตวัแทนของวจันกรรมการขอขอ้มูล ไดแ้ก่ วจันกรรมถาม 
ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2 
 
 ในการวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมถาม ผูว้ิจยัวิเคราะห์ใน 4 มิติ มิติแรก คือ มติิการส่ือเจตนา
ชดัเจน  วจันกรรมถามท่ีส่ือเจตนาชดัเจน จะมคีาํกริยาบ่งการกระทาํ “ask‛ ปรากฏในรูปภาษา มิติท่ีสอง 
คือ มิติการส่ือเจตนาตรง วจันกรรมถามท่ีส่ือเจตนาตรงจะตอ้งใชป้ระโยคคาํถามปลายเปิด มิติท่ีสาม 
คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา วจันกรรมถามท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง
ตามรูปภาษาจะนาํเสนอเน้ือความเก่ียวกบัเหตุการณ์ทัว่ ๆ ไปท่ีผูพ้ดูตอ้งการทราบขอ้มลูและมิติท่ีส่ี 
คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมถามท่ีส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาจะตอ้ง
ส่ือเจตนาถามตามท่ีแสดงไวด้ว้ยรูปภาษานั้น ๆ 
 
 ผลการศึกษาจากขอ้มลูพบวจันกรรมถามจากนกัเรียนเพศชายและนกัเรียนเพศหญิง เพศละ 
600 วจันกรรม รูปแบบของวจันกรรมถามปรากฏ 5 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 
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5.1 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ ในรูปภาษา
มีรูปประโยคเป็นประโยคคาํถามปลายเปิด นาํเสนอเน้ือความใด ๆ ท่ีผูพ้ดูตอ้งการถามผูฟั้งและนาํเสนอ
เจตนาตรงไปตรงมาไม่ไดส่ื้อความหมายแฝง การศึกษาคร้ังน้ีพบวจันกรรมรูปแบบน้ีเพียง 1 วจันกรรม คือ 

 
(87) Can I ask you about what topic is in the final test? (ญ5) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบว่า รูปภาษาปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาถาม ดงันั้น วจันกรรม                   
ในตวัอยา่งท่ี (87) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การถามในตวัอย่างขา้งต้นใชรู้ปภาษา คือ      

ประโยคคาํถามปลายเปิดในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (87) จึงจดัเป็นวจันกรรม             
ท่ีส่ือเจตนาตรง หรือ [+ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(87) เป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ เป็นการใชรู้ปภาษาแสดงการขอขอ้มลู
เก่ียวกบัหวัขอ้ท่ีจะออกสอบปลายภาคเรียน ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (87) จึงจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(87) ส่ือเจตนาถามขอ้มูลเก่ียวกบัขอ้สอบปลายภาคจากผูฟั้งโดยผูพู้ดแสดงเจตนาของการส่ือสาร
ตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้คือ เจตนาถามโดยไมไ่ดส่ื้อความหมายอ่ืนใดนอกเหนือจากเจตนาตามรูปภาษา
ท่ีปรากฏ ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (87) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   

 
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(87) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา และ
มถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] [+ถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ยสญัลกัษณ์ [+ + + + ] 
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5.2 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีมีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “ask” ปรากฏใน
รูปภาษามีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่รูปประโยคคาํถามปลายเปิด นาํเสนอเน้ือความใด ๆ 
ท่ีผูพู้ดตอ้งการทราบขอ้มูลจากผูฟ้ังและนาํเสนอเจตนาถามตรงไปตรงมา ไม่มีความหมายแฝง 
ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

(88) Teacher. Can I ask you about the item to go to camp? (ช21) 
(89) Excuse me, Teacher. May I ask something?  Can you tell me 
 about the title of content in the final test? Please. (ญ5) 
(90) Namwan. Yesterday, I was absent, so can I ask you 
 about the homework yesterday? (ญ6) 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบว่า รูปภาษาปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาถาม ดงันั้น วจันกรรม      
ในตวัอยา่งท่ี (88) (89) และ (90) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การถามในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษาคือ ประโยค
คาํถามถกูผดิในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (88) (89) และ (90) จึงจดัเป็น วจันกรรม
ท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(88) (89) และ (90) ต่างเป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (88) 
เป็นการถามผูฟั้งเก่ียวกบัส่ิงของท่ีผูพ้ดูควรนาํติดตวัไปเขา้ค่าย ในตวัอยา่งท่ี (89) เป็นการถามผูฟั้ง
เก่ียวกบัหวัขอ้ท่ีจะออกสอบปลายภาค และในตวัอยา่งท่ี (90) เป็นการถามผูฟั้งเก่ียวกบัการบา้นท่ีครู
มอบหมายเม่ือวานน้ี ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏสามารถส่ือความหมายใหผู้ฟั้งเขา้ใจไดว้า่ผูพ้ดูตอ้งการถาม
ถึงส่ิงใด โดยไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอย่างท่ี (88) (89) และ (90) 
จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง
ตามรูปภาษา]  

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 
(88) (89) และ (90) ต่างส่ือเจตนาใหผู้ฟั้งทราบอยา่งตรงไปตรงมาว่าผูพ้ดูตอ้งการถามผูฟั้ง กล่าวคือ 
ในตวัอยา่งท่ี (88) เป็นการส่ือเจตนาถามท่ีผูฟั้งทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการทราบรายการส่ิงของ
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ท่ีควรนาํไปค่าย ในตวัอยา่งท่ี (89) เป็นการส่ือเจตนาถามท่ีผูฟั้งทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการทราบ
แนวขอ้สอบ และในตวัอยา่งท่ี (90) เป็นการส่ือเจตนาถามท่ีผูฟั้งทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการทราบ
เก่ียวกบัการบา้น ซ่ึงในทุกวจันกรรมดงักล่าว ผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้
ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการถาม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (88) (89) และ (90) 
จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]  
 

 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี (88) 
(89) และ (90) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] [+ถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ยสญัลกัษณ์ [+ - + + ] 
 

5.3 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํภาษาองักฤษ “ask” 
ปรากฏในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นประโยคคาํถามปลายเปิด นาํเสนอเน้ือความใด ๆ ท่ีผูพ้ดูตอ้งการ
ถามผูฟั้งและนาํเสนอเจตนาถามอยา่งตรงไปตรงมาไม่ได ้ส่ือความหมายแฝงใด ๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(91) What is the song you will sing in music contest? (ญ13) 
(92) What day is the last day for social report? (ช17) 
(93) Who want to play volleyball in the school team? (ช29) 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาถาม ดงันั้น วจันกรรม 
ในตวัอยา่งท่ี (91) (92) และ (93) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 

เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การถามในตวัอยา่งขา้งตน้ใชรู้ปภาษา คือ ประโยค
คาํถามปลายเปิดในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (91) (92) และ (93) จึงจดัเป็นวจันกรรม
ท่ีส่ือเจตนาตรง หรือ [+ส่ือเจตนาตรง] 

 

เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี (91) 
(92) และ (93) เป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (91) เป็นการถาม
ผูฟั้งถึงช่ือเพลงท่ีผูฟั้งจะร้องในการแข่งขนั ในตวัอยา่งท่ี (92) เป็นการถามผูฟั้งถึงกาํหนดส่งรายงาน
วิชาสงัคมศกึษา และในตวัอยา่งท่ี (93) เป็นการถามผูฟั้งว่าใครสนในจะเขา้ร่วมเป็นนกักีฬาวอลเล่ยบ์อล
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ของโรงเรียน ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏสามารถส่ือความหมายให้ผูฟั้งเขา้ใจไดว้่าผูพ้ดูตอ้งการถามถึงส่ิงใด 
โดยไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอย่างท่ี (91) (92) และ (93) จึงจดัเป็น 
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 

เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี (91) 
(92) และ (93) ต่างส่ือเจตนาใหผู้ฟั้งทราบอยา่งตรงไปตรงมาว่าผูพ้ดูตอ้งการถาม กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี 
(91) เป็นการถามท่ีผูฟั้งทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการทราบรายการส่ิงของท่ีผูพ้ดูควรนาํไปค่าย 
ในตวัอยา่งท่ี (92) เป็นการถามท่ีผูฟั้งทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการทราบแนวขอ้สอบปลายภาค 
และในตวัอยา่งท่ี (93) เป็นการถามท่ีผูฟั้งทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการทราบเก่ียวกบัการบา้น
ท่ีครูมอบหมาย ซ่ึงในทุกวจันกรรมเหล่าน้ี ผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้
ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการถาม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (91) (92) และ (93) 
จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]  

 

 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(91) (92) และ (93) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มีถ้อยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [+ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [- + + + ] 
 

5.4 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา
และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ 
ในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่คาํถามปลายเปิด นาํเสนอเน้ือความใด ๆ ท่ีผูพ้ดู
ตอ้งการถามผูฟั้งและนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่มคีวามหมายแฝงใด ๆ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

(94) Please tell me what you will test us in final exam? (ช5) 
(95) Can you tell me your song’s name? (ช13) 
(96) My teacher, Ganlaya. I want to know the list that  
 should have in my back pack for use in the camp. (ญ21) 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาถาม ดงันั้น วจันกรรม 
ในตวัอยา่งท่ี (94) (95) และ (96) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 
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เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การถามในตวัอยา่งท่ี (94) (95) และ (96) ใชรู้ปภาษา
ในการส่ือเจตนา คือ ประโยคคาํสั่ง ประโยคคาํถามถูกผดิ และประโยคบอกเล่าตามลาํดบั ดงันั้น   
วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (94) (95) และ (96) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(94) (95) และ (96) เป็นการส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีปรากฏ กล่าวคือ ในตวัอยา่ง (94) (95) 
และ (96) เป็นการถามผูฟั้งเก่ียวกบัส่ิงท่ีจะออกเป็นขอ้สอบปลายภาค ช่ือเพลงท่ีผูฟั้งจะใชใ้นการแข่งขนั 
และส่ิงของท่ีตอ้งนาํไปเขา้ค่าย ตามลาํดบั ซ่ึงรูปภาษาท่ีปรากฏสามารถส่ือความหมายใหผู้ฟั้งเขา้ใจ
ไดว้่าผูพ้ดูตอ้งการถามถึงส่ิงใด โดยไม่ตอ้งอาศยัการตีความเพ่ิมเติม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(94) (95) และ (96) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] 

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(94) (95) และ (96) ต่างส่ือเจตนาใหผู้ฟั้งทราบอยา่งตรงไปตรงมาว่าผูพ้ดูตอ้งการถาม กล่าวคือ ผูฟั้ง
จะทราบไดจ้ากรูปภาษาวา่ผูพ้ดูตอ้งการทราบเก่ียวกบัขอ้สอบปลายภาค ช่ือเพลงท่ีผูฟั้งใชใ้นการแข่งขนั 
และรายการส่ิงของท่ีควรนาํติดตวัไปค่าย ซ่ึงในทุกวจันกรรมตวัอยา่ง ผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสาร
ตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกเหนือจากการถาม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(94) (95) และ (96) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนา
ตรงตามรูปภาษา]  
  
 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(94) (95) และ (96) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
[+ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [- - + + ] 
 

5.5 วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมรูปแบบน้ีไม่มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ 
ในรูปภาษา มีรูปประโยคเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่ประโยคคาํถามปลายเปิด นาํเสนอเน้ือความใด ๆ 
ท่ีผูฟั้งไม่สามารถทราบไดจ้ากรูปภาษาว่าผูพ้ดูตอ้งการถามผูฟั้ง โดยผูฟั้งตอ้งตีความประกอบจึงจะเขา้ใจ
คาํถามนั้น และนาํเสนอเจตนาตรงไปตรงมาไม่ไดส่ื้อความหมายแฝง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
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(97) I want to know the detail of my homework yesterday. (ญ6) 
(98) Vit! I want to know deadline of social studies work. (ญ17) 
(99) Please do for our school. We really need 
  a volleyball player for the next match. (ช29) 

 
จากตวัอยา่งขา้งตน้เม่ือพจิารณาในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน  พบวา่ รูปภาษาไม่ปรากฏการใช้

คาํกริยาบ่งการกระทาํ ‚ask‛ ซ่ึงเป็นรูปภาษาท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงเจตนาถาม ดงันั้น วจันกรรมใน
ตวัอยา่งท่ี ใน (97) (98) และ (99) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] 

 
เมื่อพิจารณาในการส่ือเจตนาตรง พบว่า การถามในตวัอยา่งท่ี (97) (98) และ (99) ใชรู้ปภาษา

คือ ประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (97) (98) และ (99) จึงจดัเป็น 
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม หรือ [-ส่ือเจตนาตรง] 

 
เมื่อพิจารณาในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(97) (98) และ (99) เป็นการส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (97) (98) และ 
(99) ผูพ้ดูตอ้งการถามผูฟั้งเก่ียวกบัส่ิงท่ีจะออกเป็นขอ้สอบปลายภาค ช่ือเพลงท่ีผูฟั้งจะใชใ้นการแข่งขนั 
และส่ิงของ ท่ีควรนาํติดตวัไปเขา้ค่าย ตามลาํดบั แต่รูปภาษาท่ีผูพ้ดูใชน้ั้นส่ือเจตนาบอกความตอ้งการ
ของผูพ้ดู ซ่ึงผูฟั้งตอ้งอาศยัการตีความประกอบว่าในเม่ือผูพู้ดตอ้งการทราบขอ้มลูน้ี ผูฟั้งควรใหข้อ้มลู
ดงักล่าวแก่ผูพ้ดู ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (97) (98) และ (99) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา หรือ [-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา]  

 
เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า รูปภาษาในตวัอยา่งท่ี 

(97) (98) และ (99) ต่างส่ือเจตนาให้ผูฟั้งทราบอยา่งตรงไปตรงมาว่าผูพู้ดตอ้งการถาม กล่าวคือ 
ในตวัอยา่งท่ี (97) ผูพ้ดูส่ือเจตนาว่าผูพ้ดูตอ้งการขอ้มลูเก่ียวกบัการบา้นท่ีครูสัง่จากผูฟั้ง ในตวัอยา่งท่ี 
(98) ผูพ้ดูส่ือเจตนาว่าผูพ้ดูตอ้งการขอ้มลูเก่ียวกบัวนัท่ีตอ้งส่งงานจากผูฟั้ง และในตวัอยา่งท่ี (99) ผูพ้ดู
ส่ือเจตนาว่าผูพ้ดูตอ้งการทราบว่าผูฟั้งท่านใดสนใจเขา้ร่วมในทีมวอลเลยบ์อล ซ่ึงในทุกวจันกรรม
ตวัอยา่ง ผูพ้ดูไดแ้สดงเจตนาของการส่ือสารตรงตามรูปภาษาท่ีใช ้ไม่มีการส่ือเจตนาอ่ืนใดนอกจาก
การถาม ดงันั้น วจันกรรมในตวัอยา่งท่ี (97) (98) และ (99) จึงจดัเป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนา
ตรงตามรูปภาษา หรือ [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา]   
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 การจดัรูปแบบวจันกรรมโดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติดงักล่าวขา้งตน้ ทาํใหว้จันกรรมในตวัอยา่งท่ี 
(97) (98) และ (99) จดัเป็นวจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา หรือ [-ส่ือเจตนาชดัเจน] [-ส่ือเจตนาตรง] 
[-ถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา] [+ถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา] ซ่ึงสามารถแสดงไดด้ว้ย
สญัลกัษณ์ [- - - + ] 
 
 ผลการศกึษาวจันกรรมถามจาํนวน 1,200 วจันกรรม โดยใชมุ้มมองทั้ง 4 มิติตามแนวคิดของ 
Parker and Riley (2004) พบว่า ในการใชว้จันกรรมถามปรากฏการใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน 5 
รูปแบบ ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา 
และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือ
ความหมายตรงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน 
ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถ ้อยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา และวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ไมต่รงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา  
  
 การศกึษารูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ วจันกรรมกาํหนดใหท้าํ 
วจันกรรมกล่าวผกูพนั วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกและวจันกรรมการขอขอ้มลู ในคร้ังน้ี พบว่า 
ในรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) ทั้งหมดจาํนวน 16 รูปแบบ นกัเรียน
ใชรู้ปแบบวจันกรรมต่าง ๆ เพียง 8 รูปแบบ ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํ
ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน 
ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรง
ตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง 
มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา วจันกรรมท่ีส่ือ
เจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษา วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา และวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม 
มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไมต่รงตามรูปภาษา ซ่ึงสามารถ
สรุปรูปแบบวจันกรรมทั้งหมดท่ีนกัเรียนเลือกใชไ้ดด้งัตารางท่ี 9  
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 ตารางที่ 9   การเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียน 
 

รูปแบบวจันกรรม 
วจันกรรม
บรรยาย 

วจันกรรม
ขอร้อง 

วจันกรรม
สญัญา 

วจันกรรม
ขอโทษ 

วจันกรรม                   
การถาม 

รวม 

+ + + +     
  

+ + + -       
+ + - +       
+ + - -       
+ - + +    

   
+ - + -       
+ - - +    

  
 

+ - - -       
- + + + 

      
- + + -       
- + - +   

   
 

- + - -       
- - + +  

     
- - + -       
- - - +  

  
   

- - - -  
    

 
 
 ตารางท่ี 9 แสดงใหเ้ห็นว่า จากรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) 
ทั้งหมดจาํนวน 16 รูปแบบ รูปแบบ นกัเรียนใชรู้ปแบบวจันกรรมต่าง ๆ เพยีง 8 รูปแบบ โดยวจันกรรม
ขอโทษเป็นวจันกรรมท่ีปรากฏการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีหลากหลายมากท่ีสุดถึง 6 รูปแบบ 
ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ + - + + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ไมต่รงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ + - - + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน 
ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถีอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - + + + ] 
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - + - + ] วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือ
ความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - - + + ] และ วจันกรรมท่ีส่ือ
เจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไมต่รงตามรูปภาษา และมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษา [ - - - + ] ขณะท่ีวจันกรรมบรรยายเป็นวจันกรรมท่ีปรากฏการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรม
ท่ีหลากหลายนอ้ยท่ีสุดเพียง 1 รูปแบบเท่านั้น คือ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํ
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ส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - + + + ] ส่งผลใหรู้ปแบบ     
วจันกรรมน้ีเป็นเพียงรูปแบบวจันกรรมเดียวท่ีปรากฏในการเลือกใชว้จันกรรมทุกประเภท 
 

ความถี่ในการเลอืกใช้รูปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนักเรียนหญิง 
 
 การศึกษาเปรียบเทียบการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนเพศชายและเพศหญิงใน
งานวิจยัน้ี ผูว้ิจยักล่าวถึงการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนแต่ละเพศ พร้อมทั้งเปรียบเทียบ
ความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนักเรียนแต่ละเพศในวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ 
วจันกรรมกาํหนดให้ทาํ วจันกรรมกล่าวผกูพนั วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกและวจันกรรม
การขอขอ้มลู ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
1. วจันกรรมบรรยายเหตกุารณ์  
 
 ผลการศึกษาวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ในสถานการณ์สมมติ 6 สถานการณ์จาก
นกัเรียนชาย 100 คน และนกัเรียนหญิง 100 คน พบวจันกรรมทั้งส้ิน 2,612 วจันกรรม ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ว่า 
ในแต่ละสถานการณ์สมมติจะมีวจันกรรมหลกัเพียงหน่ึงวจันกรรมเท่านั้น ถอ้ยความอ่ืนท่ีอยูร่อบ 
วจันกรรมลว้นจดัเป็นเพียงส่วนเสริมหนา้หรือส่วนเสริมหลงัเท่านั้น แต่ในวจันกรรมบรรยายเหตุการณ์
ซ่ึงใชว้จันกรรมบรรยายเป็นตวัแทนของวจันกรรมย่อยนั้น อาจจะมีวจันกรรมหลกัไดม้ากกว่าหน่ึงวจันกรรม 
เน่ืองจาก การบรรยายเป็นการใหข้อ้มลูเก่ียวกบัส่ิง  ๆหน่ึง วจันกรรมท่ีปรากฏในถอ้ยคาํลว้นแต่ใหข้อ้มลู
เก่ียวกบัส่ิงนั้นเหมือนกนัและมีความสาํคญัเท่าเทียมกนั ดงัตวัอยา่งท่ี (20) แสดงใหเ้ห็นว่าทุกวจันกรรม
ท่ีกล่าวถึงนั้นลว้นแต่ส่ือเจตนาเดียวกนั คือ เป็นการบรรยายลกัษณะของโดเรมอน โดยไม่มีวจันกรรมใด
โดดเด่นกว่าวจันกรรมใด วจันกรรมบรรยายจึงเป็นวจันกรรมประเภทเดียวท่ีมีการปรากฏของวจันกรรมหลกั
มากกว่าหน่ึงวจันกรรม ในการศึกษาวจันกรรมบรรยายทั้งส้ิน 2,612 วจันกรรม ไดผ้ลดงัภาพท่ี 2 
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ภาพที่ 2  รูปแบบวจันกรรมบรรยายของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
 

เมื่อพิจารณารูปแบบวจันกรรมท่ีพบในภาพท่ี 2 จะเห็นว่าในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรม
บรรยายของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีเพียงรูปแบบเดียว คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน 
ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตามรูปภาษา [ - + + + ] 
อยา่งไรก็ตาม จาํนวนวจันกรรมท่ีปรากฏแสดงใหเ้ห็นว่าในการส่ือเจตนาเดียวกนันั้น นกัเรียนชาย
และนกัเรียนหญิงมีการใชจ้าํนวนวจันกรรมต่างกนั โดยนกัเรียนหญิงจะใชว้จันกรรมในจาํนวนท่ี
มากกว่านกัเรียนชาย กล่าวคือ ในจาํนวนวจันกรรมทั้งส้ิน 2,612 วจันกรรม พบการใชใ้นนกัเรียนชาย
จาํนวน 1173 วจันกรรม หรือร้อยละ 44.91 และพบการใชใ้นนกัเรียนหญิงจาํนวน 1439 วจันกรรม
หรือร้อยละ 55.09   

 
2. วจันกรรมก าหนดให้ท า  
 

 ผลการศึกษาวจันกรรมกาํหนดใหท้าํในสถานการณ์สมมติ 6 สถานการณ์จากนกัเรียนชาย 
100 คน และนักเรียนหญิง 100 คน พบวจันกรรมทั้งส้ิน 1,200 วจันกรรม โดยเป็นวจันกรรมจาก
นกัเรียนชาย 600 วจันกรรม และวจันกรรมจากนกัเรียนหญิง 600 วจันกรรม ประเภทวจันกรรมยอ่ย
ท่ีใชเ้ป็นตวัแทน คือ วจันกรรมขอร้อง ดงัแสดงไวใ้นภาพท่ี 3 
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จากภาพท่ี 3 จะเห็นว่านกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมร่วมกนั 3 รูปแบบ 

โดยมีลาํดบัการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีเหมือนกนัทั้งหมด ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีหน่ึง คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา 

ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา [ - - + + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 277 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 
46.17 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 265 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 44.17  

 
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีสอง คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา 

ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและ มถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา [ - + + + ]  นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 179 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 
29.83 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 194 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 32.33  

 
 

ภาพที่ 3  รูปแบบวจันกรรมขอร้องของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
 

0

50

100

150

200

250

300

  -    -      - -    - - -  - - - -

0

179

277

140

45

194

265

136

0

จํานวนวจันกรรม

รูปแบบวจันกรรม

ชาย

หญงิ



100 

 

รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ี 3 คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา              
ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษา [ - - - + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 140 วจันกรรมหรือคิดเป็น
ร้อยละ 23.33 และนักเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 136 วจันกรรมหรือคิดเป็น
ร้อยละ 22.67 

 
นอกจากรูปแบบวจักรรมท่ีมีการใชร่้วมกนัทั้งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงแลว้ยงัมีรูปแบบ 

วจันกรรมอีกรูปแบบหน่ึงท่ีเฉพาะนกัเรียนชายเลือกใช ้ไดแ้ก่ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือ เจตนา
อ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา [ - - - - ] 
และยงัมีรูปแบบวจันกรรมอีกรูปแบบหน่ึงท่ีเฉพาะนกัเรียนหญิงเลือกใช ้ไดแ้ก่ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา
ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
[ + - + + ] กล่าวคือ นกัเรียนชายใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไมต่รงตามรูปภาษา [ - - - - ] จาํนวน 4 วจันกรรมหรือคิดเป็น
ร้อยละ 0.67 และนกัเรียนหญิงใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ + - + + ] จาํนวน 5 วจันกรรมหรือคิดเป็น
ร้อยละ 0.83 
 
3. วจันกรรมกล่าวผกูพนั  
 
 ผลการศึกษาวจันกรรมกล่าวผกูพนัในสถานการณ์สมมติ 6 สถานการณ์จากนกัเรียนชาย 100 คน 
และนกัเรียนหญิง 100 คน พบวจันกรรมทั้งส้ิน 1,200 วจันกรรม โดยเป็นวจันกรรมจากนกัเรียนชาย 
600 วจันกรรม และวจันกรรมจากนกัเรียนหญิง 600 วจันกรรม ประเภทวจันกรรมยอ่ยท่ีใชเ้ป็นตวัแทน 
คือ วจันกรรมสญัญา ดงัแสดงไวใ้นภาพท่ี 4 
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ภาพที่ 4  รูปแบบวจันกรรมสญัญาของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 

 

จากภาพท่ี 4 จะเห็นว่านกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมร่วมกนั 3 รูปแบบ 
โดยมีลาํดบัการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีเหมือนกนัทั้งหมด ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีหน่ึง คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา 
ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา [ - + + + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 384วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 
64.00 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 355 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 59.17  

 

รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีสอง คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา
ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
[ + + + + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 195 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 32.50 
และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 237 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 39.50   
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รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีสาม คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา 
ไม่ชัดเจน มีถ้อยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา และมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
[ - + - + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 19 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 3.17 
และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 8 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 1.33 

 

นอกจากรูปแบบวจักรรมท่ีมีการใชร่้วมกนัทั้งนักเรียนชายและนักเรียนหญิงแลว้ยงัมี
รูปแบบวจันกรรมอีกรูปแบบหน่ึงท่ีเฉพาะนกัเรียนชายเลือกใช ้ไดแ้ก่ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน 
ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - - + + ] 
กล่าวคือ นกัเรียนชายใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 2 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 0.33 อยา่งไรกต็าม 
จากขอ้มลูในวจันกรรมสญัญาไม่ปรากฏการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีใชเ้ฉพาะนกัเรียนชายหญิง 

 

4. วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก  
 

 ผลการศกึษาวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกในสถานการณ์สมมติ 6 สถานการณ์จาก
นักเรียนชาย 100 คน และนักเรียนหญิง 100 คน พบวจันกรรมทั้งส้ิน 1,200 วจันกรรม โดย
เป็นวจันกรรมจากนกัเรียนชาย 600 วจันกรรม และวจันกรรมจากนกัเรียนหญิง 600 วจันกรรม 
ประเภทวจันกรรมยอ่ยท่ีใชเ้ป็นตวัแทน คือ วจันกรรมขอโทษ ดงัแสดงไวใ้นภาพท่ี 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5  รูปแบบวจันกรรมขอโทษของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
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จากภาพท่ี 5 จะเห็นว่านกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมร่วมกนั 4 รูปแบบ 
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเลือกใชม้ีลาํดบัเหมือนกนัในลาํดบัท่ี 1 และ 4 
โดยรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายเลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ี 2 เป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนหญิง
เลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ี 3 และ รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายเลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ี 3 เป็นรูปแบบ            
วจันกรรมท่ีนกัเรียนหญิงเลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ี 2 ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีหน่ึง คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา  
ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา [ - - - + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 526 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 
87.67 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 456 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 76.00  

 

รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายเลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ีสองและรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนหญิง
เลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ีสาม คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมาย
ตรงตามรูปภาษาและมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - - + + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบ 
วจันกรรมน้ีจาํนวน 54 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 9.00 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ี
จาํนวน 49 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 8.17 

 

รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายเลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ีสามและรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนหญิง
เลือกใชเ้ป็นอนัดบัท่ี 2 คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรง
ตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - + - + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ี
จาํนวน  13 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 2.17 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 
74 วจันกรรม หรือคิดเป็นร้อยละ 12.33 

 

 รูปแบบวจันกรรมนกัเรียนเลือกใชเ้หมอืนกนัในลาํดบัท่ีส่ี คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน 
ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
[ + - - + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 7 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 1.17 และ
นกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 12 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 2.00 

 

นอกจากรูปแบบวจักรรมท่ีมีการใชร่้วมกนัทั้งนักเรียนชายและนักเรียนหญิงแลว้ยงัมี 
รูปแบบ วจันกรรมอีก 2 รูปแบบท่ีเฉพาะนกัเรียนหญิงเลือกใช ้ไดแ้ก่ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาไม่ชัดเจน                    
ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ - + + + ] 
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และวจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค า
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ + - + + ]  กล่าวคือ นกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 8 วจันกรรม
หรือคิดเป็นร้อยละ 1.33 และ 1 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 0.17 ตามลาํดบั อยา่งไรก็ตาม จากขอ้มลู
ในวจันกรรมขอโทษไม่ปรากฏการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีใชเ้ฉพาะนกัเรียนชาย 

 

5. วจันกรรมการการขอข้อมูล 
 

 ผลการศึกษาวจันกรรมการการขอขอ้มลูในสถานการณ์สมมติ 6 สถานการณ์จากนกัเรียนชาย 
100 คน และนกัเรียนหญิง 100 คน พบวจันกรรมทั้งส้ิน 1,200 วจันกรรม โดยเป็นวจันกรรมจาก
นกัเรียนชาย 600 วจันกรรม และวจันกรรมจากนกัเรียนหญิง 600 วจันกรรม ประเภทวจันกรรมยอ่ย
ท่ีใชเ้ป็นตวัแทน คือ วจันกรรมถาม ดงัแสดงไวใ้นภาพท่ี 6 
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จากภาพท่ี 6 จะเห็นว่านกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมร่วมกนั 4 รูปแบบ 
โดยมีลาํดบัการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีเหมือนกนัทั้งหมด ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

ภาพที่ 6  รูปแบบวจันกรรมถามของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
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รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีหน่ึง คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา  
ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาตรง มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและ มถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา [ - + + + ] นกัเรียนชาย เลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 319 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 
53.17 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 269 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 44.83  

 
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีสอง คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา 

ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา [ - - + + ] นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีในจาํนวนเท่ากนั คือ  
203 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 33.83   

 
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีสาม คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนา   

ไม่ชัดเจน ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา และมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษา [ - - - + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 77 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 
12.83 และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 123 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 20.50  

 
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้หมือนกนัในลาํดบัท่ีส่ี คือ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน 

ส่ือเจตนาอ้อม มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถ้อยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา           
[ + - + + ] นกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 1 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 0. 17 
และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 4 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 0.67 

 
นอกจากรูปแบบวจักรรมท่ีมีการใชร่้วมกนัทั้งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงแลว้ยงัมีรูปแบบ 

วจันกรรมอีก 1 รูปแบบท่ีเฉพาะนกัเรียนหญิงเลือกใช ้ไดแ้ก่ วจันกรรมที่ส่ือเจตนาชัดเจน ส่ือเจตนาตรง 
มถ้ีอยค าส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมถ้ีอยค าส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา [ + + + + ] กล่าวคือ 
นักเรียนหญิงใชรู้ปแบบ วจันกรรมน้ีจาํนวน 1 วจันกรรมหรือคิดเป็นร้อยละ 0.17 อย่างไรก็ตาม 
จากขอ้มลูในวจันกรรมถามไม่ปรากฏการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีใชเ้ฉพาะนกัเรียนชาย 

 
 ผลการศึกษาการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมในวจันกรรมบรรยาย วจันกรรมขอร้อง วจันกรรม
สญัญา วจันกรรมขอโทษและวจันกรรมถามของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง ในการศึกษาคร้ังน้ี 
พบวา่ การเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีทั้งลกัษณะท่ีเหมือนกนัและ
ต่างกนั การกล่าวถึงรูปแบบวจันกรรมในท่ีน้ี ผูว้จิยัใชส้ญัลกัษณ์แทนรูปแบบวจันกรรมแต่ละประเภท
ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในบทท่ี 3 โดยสามารถสรุปการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมไดด้งัตารางท่ี 10 
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ตารางที่ 10  ความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
 

รูปแบบวจันกรรม 
วจันกรรม
บรรยาย 

วจันกรรม
ขอร้อง 

วจันกรรม
สัญญา 

วจันกรรม
ขอโทษ 

วจันกรรม                   
ถาม รวม 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
+ + + +     195 237   0 1 196 238 
+ + + -             
+ + - +             
+ + - -             
+ - + +   0 5   0 1 1 4 1 10 
+ - + -             
+ - - +       7 12   7 12 
+ - - -             
- + + + 1173 1439 179 194 384 355 0 8 319 269 2019 2265 
- + + -             
- + - +     19 8 13 74   32 82 
- + - -             
- - + +   277 265 2 0 54 49 203 203 536 517 
- - + -             
- - - +   140 136   526 456 77 123 743 715 
- - - -   4 0       4 - 

รวม 1173 1439 600 600 600 600 600 600 600 600 3573 3839 
  

 ตารางท่ี 10 แสดงใหเ้ห็นว่า จากรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) 
ทั้งหมดจาํนวน 16 รูปแบบ ในภาพรวมทุกประเภทวจันกรรมนั้น นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใช้
รูปแบบวจันกรรมร่วมกนั 7 รูปแบบ คือ [+ + + +] [+ - + +] [+ - - +] [- + + +] [- + - +] [- - + +] และ 
[- - - +] ขณะท่ีรูปแบบวจันกรรม [- - - -] เป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีมีใชเ้ฉพาะในนกัเรียนชาย และ   
ไม่ปรากฏรูปแบบวจันกรรมใดเลยท่ีมีใชเ้ฉพาะในนกัเรียนหญิง ทาํใหรู้ปแบบวจันกรรม [+ + + -] 
[+ + - +] [+ + - -] [+ - + -] [+ - - -] [- + + -] [- + - -] และ [- - + -] เป็น 8 รูปแบบท่ีไม่ปรากฏการใช้
เลยทั้งในนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
 

 ถึงแมว้่าภาพรวมของการใชรู้ปแบบวจันกรรมว่าจาํนวนรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชาย
และนกัเรียนหญิงใชม้ีความแตกต่างกนัเลก็นอ้ย กล่าวคือ นกัเรียนชายมีการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรม
ทั้งหมด 8 รูปแบบ ขณะท่ีนกัเรียนหญิงมีการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมทั้งหมด 7 รูปแบบ แต่หาก
พิจารณาการใชรู้ปแบบวจันกรรมในวจันกรรมประเภทต่าง ๆ แต่ละประเภทแลว้จะพบความแตกต่าง
ในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงชดัเจนยิง่ข้ึน กล่าวคือ นอกจาก 
วจันกรรมบรรยายแลว้ รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชใ้นวจันกรรมประเภทต่าง ๆ 
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มีรูปแบบวจันกรรมและจาํนวนรูปแบบวจันกรรมท่ีแตกต่างกนั โดยมีวจันกรรมบางรูปแบบท่ีมีใชเ้ฉพาะ
ในนักเรียนชายและมีรูปแบบวจันกรรมบางรูปแบบท่ีมีใช้เฉพาะในนักเรียนหญิง ตวัอย่างเช่น  
ในวจันกรรมขอร้อง รูปแบบวจันกรรม [ - - - - ] เป็นรูปแบบท่ีมีใชเ้ฉพาะนกัเรียนชาย และรูปแบบ 
วจันกรรม [ + - + +] เป็นรูปแบบท่ีมีใชเ้ฉพาะนกัเรียนหญิง เป็นตน้  
 
 นอกจากน้ี การศึกษารูปแบบวจันกรรมในวจันกรรมแต่ละประเภทยงัแสดงใหเ้ห็นว่ารูปแบบ 
วจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชใ้นวจันกรรมสญัญา วจันกรรมขอโทษและวจันกรรมถาม
มีความหลากหลายต่างกนั กล่าวคือ ในวจันกรรมสญัญา นกัเรียนชายใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน 4 
รูปแบบขณะท่ีนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน 3 รูปแบบ ในวจันกรรมขอโทษ นกัเรียนชาย
ใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน   4 รูปแบบขณะท่ีนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน 6 รูปแบบ 
และในวจันกรรมถาม นกัเรียนชายใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวน 4 รูปแบบขณะท่ีนกัเรียนหญิงใช้
รูปแบบวจันกรรมจาํนวน 5 รูปแบบ โดยมีเพียงในวจันกรรมบรรยายและวจันกรรมขอร้องเท่านั้น  
ท่ีจาํนวนรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชม้ีเท่ากนั คือ 1 และ 4 รูปแบบ ตามลาํดบั  
 
 เมื่อพิจารณาความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมประเภทต่าง ๆ ของนกัเรียนชายและ
นกัเรียนหญิง พบว่า ถึงแมว้่าความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมประเภทต่าง ๆ ของนกัเรียนชาย
และนกัเรียนหญิงจะมีความแตกต่างกนั แต่ลาํดบัการเลือกใชว้จันกรรมรูปแบบต่าง ๆ ของนกัเรียน
ชายนกัเรียนหญิงเป็นไปในลาํดบัเดียวกนัเกือบทั้งส้ิน โดยมีเพียงวจันกรรมขอโทษวจันกรรมเดียว
เท่านั้นท่ีรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเลือกใชใ้นลาํดบัท่ี 2 และ ลาํดบัท่ี 3 สลบักนั 
และในภาพรวมของการเรียงลาํดบัรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงนิยมใช ้พบว่า 
ใน 7 รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชร่้วมกนันั้น นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง
นิยมใชรู้ปแบบวจันกรรมดงักล่าวในลาํดบัเดียวกนัทั้งหมด โดย [ - + + + ] เป็นรูปแบบท่ีนกัเรียน
นิยมใชม้ากท่ีสุด ตามดว้ย [ - - - + ] [ - - + + ] [ + + + + ] [ - + - + ] [ + - - + ] และ [ + - + + ] ตามลาํดบั 
 
 เมื่อพิจารณารูปแบบวจันกรรมในวจันกรรมแต่ละประเภทท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง
นิยมใช ้พบว่า ในวจันกรรมแต่ละประเภท รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนนิยมใชม้ีความแตกต่างกนั
เลก็นอ้ย กล่าวคือ รูปแบบวจันกรรม  [ - - + + ] เป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีมคีวามถ่ีในการเลือกใชสู้ง
ท่ีสุดในวจันกรรมขอร้อง ขณะท่ีรูปแบบวจันกรรม  [ - - - + ] เป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีมีความถ่ีใน
การเลือกใชสู้งท่ีสุดในวจันกรรมขอโทษ และรูปแบบวจันกรรม [ - + + + ] เป็นรูปแบบวจันกรรม 
ท่ีมีความถ่ีในการเลือกใชสู้งท่ีสุดในวจันกรรมสญัญาบรรยาย วจันกรรมสญัญา และวจันกรรมถาม 
และเป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีมีความถ่ีในการเลือกใชสู้งท่ีสุดในภาพรวมทุกวจันกรรม 
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การถ่ายโอนภาษา 
 
 การถ่ายโอนภาษาลกัษณะหน่ึง ๆ สามารถเกิดข้ึนไดใ้นทุกประเภทวจันกรรม ในท่ีน้ี ผูว้จิยั
กล่าวถึงการถ่ายโอนภาษาในดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ ซ่ึงเป็นการถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดจากการท่ีผูเ้รียน
นาํความรู้ดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ซ่ึงเป็นความรู้ดา้นการใชภ้าษาในสถานการณ์ต่าง ๆ ของภาษาแม่
ไปปรับใชใ้นภาษาใหม่ท่ีตนเรียน จากขอ้มลูการถ่ายโอนภาษาในดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีพบ ปรากฏ
ใน 4 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การถ่ายโอนทางการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ การถ่ายโอนทางการใชค้าํปรากฏร่วม 
การถ่ายโอนทางการใช้ถอ้ยคาํท่ีส่ือความหมายเฉพาะ และการถ่ายโอนทางการใชรู้ปแบบภาษาท่ี
เป็นท่ีนิยม ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
1. การถ่ายโอนทางการใช้ค ายมืภาษาองักฤษ 

 
 ในสงัคมโลกปัจจุบนั ภาษาองักฤษถือเป็นภาษาสากลของโลกท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลาย และ
เขา้มามีบทบาทสาํคญัในวิถีชีวิตของผูค้นจาํนวนไม่นอ้ย ส่งผลใหภ้าษาองักฤษเขา้มามีบทบาทต่อ
ภาษาไทย และคาํศพัทภ์าษาองักฤษบางคาํก็เป็นท่ีนิยมใชท้ัว่ไปในหมคูนไทย แต่ในบางคร้ังการนาํ
คาํศพัทภ์าษาองักฤษเขา้มาปรับใชใ้นภาษาไทยและใชใ้นความหมายท่ีต่างออกไปอาจส่งผลใหค้นไทย
นาํคาํศพัทน์ั้นไปใชส่ื้อความหมายไดไ้ม่ถกูตอ้งเท่าท่ีควรนกั การศึกษาคร้ังน้ีพบการถ่ายโอนภาษา
ลกัษณะน้ีในคาํศพัทภ์าษาองักฤษจาํนวน 2 คาํ ไดแ้ก่ ‚serious‛ และ ‚confirm‛ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
1.1 ค ายมืภาษาองักฤษ “ซีเรียส” 

 
 ซีเรียสเป็นคาํยมืจากภาษาองักฤษ คาํว่า “serious” เป็นคาํคุณศพัท ์หมายถึง เคร่งขรึม 
เอาจริงเอาจงั ร้ายแรง คาํศพัทค์าํน้ีถกูยมืมาใชใ้นภาษาไทยในฐานะคาํกริยา หมายถึง เครียด ทาํให้
นกัเรียนใชค้าํวา่ ‚serious‛ ในภาษาองักฤษในลกัษณะเดียวกนักบัท่ีนกัเรียนใชใ้นภาษาไทย ตวัอยา่งเช่น 
 

(97) OK! You don’t serious. (ช3) 
(98) OK! I will shut up! No serious. (ช3) 

 
 ตวัอย่างท่ี (97) – (98) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนทางการใชค้าํยืมภาษาองักฤษ “ซีเรียส” 
ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 7 
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ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
โอเค เธอไม่ตอ้งซีเรียสหรอก  OK! You don’t serious. 
โอเค ฉนัจะหุบปาก อยา่ซีเรียสเลย  OK! I will shut up! No serious. 

 

ภาพที่ 7  การถ่ายโอนทางการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ “ซีเรียส‛ 
 

 ภาพท่ี 7 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแมไ่ปสู่ภาษาท่ีสองในการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ 
‚ซีเรียส‛ ในลกัษณะเดียวกนักบัท่ีใชใ้นภาษาไทย กล่าวคือ นกัเรียนใชค้าํคุณศพัท ์“serious‛ ในฐานะ
ของคาํกริยาดงัท่ีนกัเรียนใชค้าํศพัท ์“ซีเรียส” ในภาษาไทย โดยจะสงัเกตไดจ้ากการใชค้าํศพัท ์“serious” 
หลงัคาํกริยาช่วย ‚don’t‛ และหลงัคาํวา่ “No‛ นอกจากน้ี นกัเรียนยงัใชค้าํว่า “serious‛ ในความหมาย
ของเครียด ตามความหมายของคาํว่า “ซีเรียส” ท่ีมีใชใ้นภาษาไทย แต่ในภาษาองักฤษคาํศพัท ์‚serious‛ 
หมายถึง เคร่งครัด จริงจงั หรือร้ายแรง ดงันั้น การใชค้าํศพัท ์‚serious‛ ในบริบทน้ีจึงไม่เหมาะสม
เท่าไรนกั เน่ืองจากถา้นกัเรียนจะใช ้คาํศพัท ์‚serious‛ นกัเรียนควรใชป้ระโยค “Don’t take it serious.” 
ซ่ึงมีความหมายว่า “อยา่ไปคิดจริงจงักบัส่ิงนั้น” เป็นตน้  
 

1.2 ค ายมืภาษาองักฤษ “คอนเฟิร์ม” 
 

 คอนเฟิร์มเป็นคาํยมืจากภาษาองักฤษ คาํว่า “confirm” เป็นคาํกริยา หมายถึง การยนืยนั
ความถกูตอ้งของเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง คาํศพัทค์าํน้ีถกูยมืมาใชใ้นบริบทของการนดัหมายในภาษาไทย 
ซ่ึงหมายถึง การตกลงหรือยนืยนัการนดัหมายนั้น ทาํใหน้กัเรียนใชค้าํว่า ‚confirm‛ ในภาษาองักฤษ
ในลกัษณะเดียวกบัท่ีนกัเรียนใชใ้นภาษาไทย ตวัอยา่งเช่น 
 

(99) OK. I confirm you. (ญ20) 
(100) I confirm to tutor you tomorrow. (ช10) 

 

 ตวัอยา่งท่ี (99) – (100) แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาในการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ ‚คอนเฟิร์ม‛ 
ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 8 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
โอเค ฉนัคอนเฟิร์มตามเธอว่า  OK. I confirm you. 
ฉนัคอนเฟิร์มว่าจะติวใหเ้ธอพรุ่งน้ี  I confirm to tutor you tomorrow. 

 

ภาพที่ 8  การถ่ายโอนทางการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ “คอนเฟิร์ม‛ 
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 ภาพท่ี 8 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแมไ่ปสู่ภาษาท่ีสองในการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ 
‚คอนเฟิร์ม‛ ในลกัษณะเดียวกนักบัท่ีใชใ้นภาษาไทย กล่าวคือ ในตวัอยา่งท่ี (99) และ (100) นกัเรียน
ใชค้าํศพัท ์‚confirm‛ ในความหมายว่า ตกลง ตามความหมายของคาํว่า “คอนเฟิร์ม” ท่ีมีใชใ้นภาษาไทย
ในการตกลงนดัหมายพบเจอกนั แต่ในภาษาองักฤษคาํศพัท ์‚confirm‛ หมายถึง การพิสูจนค์วามเช่ือ
หรือความคิดเห็นท่ีไม่ทราบมาก่อนว่าเป็นความจริง ไม่ใช่การตกลงทาํตามส่ิงท่ีตนไดก้ล่าวออกไป  
 
 จากตวัอยา่งขา้งตน้พบว่า คาํยมืภาษาองักฤษท่ีมีใชใ้นภาษาไทยบางคาํถกูนาํมาใชใ้นความหมาย
ท่ีแตกต่างออกไปจากความหมายดั้งเดิมของคาํนั้น ดงัเช่นคาํว่า “ซีเรียส” และ “คอนเฟิร์ม” ดงัตวัอยา่ง
ขา้งตน้ ดงันั้น ในการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ นกัเรียนควรเลือกใชค้าํนั้นในการส่ือความหมายอยา่ง
รอบคอบ เพ่ือใหก้ารส่ือความหมายของคาํนั้นเป็นไปในลกัษณะท่ีเจา้ของภาษาใชด้ว้ย 
 
2. การถ่ายโอนทางการใช้ค าปรากฏร่วม 
 
 การเรียบเรียงคาํใหเ้ป็นประโยคท่ีถกูตอ้งและเป็นท่ีนิยมใชใ้นหมู่เจา้ของภาษานั้น นอกจาก
ตอ้งอาศยัความรู้ทางดา้นโครงสร้างภาษาหรือไวยากรณ์ ความรู้ทางดา้นการใชค้าํปรากฏร่วม (collocations) 
ก็เป็นความรู้ท่ีสาํคญัไม่นอ้ยไปกว่ากนั เพราะคาํบางคาํมกัจะปรากฏร่วมกบัคาํอ่ืนท่ีเฉพาะเจาะจงเท่านั้น 
ตวัอยา่งเช่น คาํกริยาท่ีใชร่้วมกบัคาํนาม “decision‛ ท่ีแสดงถึงการตดัสินใจในภาษาองักฤษตอ้งใชค้าํว่า 
“make‛ เป็น “make a decision‛ เท่านั้น ไม่สามารถใชค้าํว่า “take‛ ‚judge‛ หรือ “decide” ได ้
เน่ืองจากจาํนวนคาํในภาษาแต่ละภาษามีจาํนวนไม่เท่ากนัและไม่ไดใ้ชส่ื้อความหมายแบบหน่ึงต่อหน่ึง 
ดงันั้น คาํในภาษาหลายคาํท่ีมคีวามหมายคลา้ยคลึงกนัจึงไม่สามารถนาํไปใชแ้ทนกนัไดใ้นทุกบริบท 
ส่งผลให้ในบางคร้ังผูใ้ชภ้าษาท่ีไม่ใช่เจา้ของภาษาไม่สามารถการใชค้าํปรากฏร่วมไดอ้ยา่งถกูตอ้ง
เท่าไรนกั ผลการศึกษาจากการการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของนกัเรียนในการศึกษาคร้ังน้ี แสดง
ใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาในการใชค้าํปรากฏร่วมแบบค ากริยาและค านาม (fixed verb-noun constructions) 
ในการคืนหนงัสือหอ้งสมุด การเคล่ือนยา้ยโตะ๊ การเก็บปากกา และอ่ืน ๆ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

2.1 ค าปรากฏร่วมในบริบท “การคนืหนังสือห้องสมุด”  
 
 การส่งส่ิงของกลบัคืนใหก้บัเจา้ของนั้น ในภาษาองักฤษจะใชค้าํว่า “return” แต่ใน
ภาษาไทย คาํว่า “ส่ง ส่งให ้นาํไปส่ง” สามารถนาํไปใชใ้นบริบทการคืนหนงัสือไดท้ั้งส้ิน ทาํให้
นักเรียนนาํคาํเหล่าน้ีไปเทียบเคียงกบัคาํศพัท์ภาษาองักฤษและนาํไปใช้ในบริบทการคืนหนังสือ
เช่นเดียวกบัท่ีนกัเรียนใชใ้นภาษาไทย ตวัอยา่งเช่น 
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(101)   Could you bring a book to the library? (ญ4) 
(102)   Excuse me. Can you send a book to the library? (ช4) 
(103)   Bew. You’re generous. Today I am busy. 
 Can you give book to libery please? (ช4) 

 

 ตวัอย่างท่ี (101) – (103) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนทางการใชค้าํปรากฏร่วมในบริบท 
“การคืนหนงัสือหอ้งสมุด” ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 9 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
คุณสามารถน าหนงัสือไปส่ง                    
ท่ีหอ้งสมุดใหห้น่อยไดไ้หม 

 
Could you bring a book to the library? 

คุณสามารถส่งหนงัสือท่ีหอ้งสมุด
ใหห้น่อยไดไ้หม 

 
Can you send a book to the library? 

คุณสามารถนาํหนงัสือไปส่งให้                 
ท่ีหอ้งสมุดใหห้น่อยไดไ้หม 

 
Can you give book to libery please? 

 

ภาพที่ 9  การถ่ายโอนคาํปรากฏร่วมในบริบท “การคืนหนงัสือหอ้งสมุด” 
 

ภาพท่ี 9 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแมไ่ปสู่ภาษาท่ีสองในการใชค้าํปรากฏร่วม
ในบริบท “การคืนหนงัสือหอ้งสมุด” กล่าวคือ ในบริบทของการคืนหนงัสือหอ้งสมุดซ่ึงเป็นการนาํ
หนงัสือไปส่งคืนท่ีหอ้งสมุด ในภาษาไทยนกัเรียนสามารถใชค้าํกริยา “นาํไปส่ง” “ส่ง” และ “ส่งให”้ 
ซ่ึงตรงกบัคาํกริยาในภาษาองักฤษท่ีว่า “bring‛ ‚send‛ และ ‚give‛ ตามลาํดบั ทาํใหน้กัเรียนนาํคาํเหล่าน้ี
ไปใชใ้นบริบทของการคืนหนงัสือหอ้งสมุดในภาษาองักฤษ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ ในบริบท “การคืน
หนงัสือหอ้งสมุด” น้ี การใชค้าํกริยาท่ีตรงไปตรงมาอยา่งเช่น “return‛ จะเหมาะสมกว่า 
 

2.2 ค าปรากฏร่วมในบริบท “การเคลือ่นย้ายโต๊ะ” 
 

 การเคล่ือนยา้ยส่ิงของจากท่ีหน่ึงไปอีกท่ีหน่ึง ในภาษาองักฤษจะใชค้าํว่า “move” แต่
ในกระบวนการเคล่ือนยา้ยนั้นอาจทาํโดยการยก การลาก หรือการกล้ิง เป็นตน้ ทาํใหม้นุษยส์ามารถ
เลือกใชภ้าษาในการเคล่ือนยา้ยไดห้ลายรูปแบบโดยใชก้ารกล่าวถึงวิธีการเคล่ือนยา้ย ทาํให้นักเรียน
นาํรูปแบบภาษาเหล่าน้ีไปเทียบเคียงกบัภาษาองักฤษและใชภ้าษาในบริบทการเคล่ือนยา้ยโต๊ะใน
รูปแบบเดียวกบัท่ีนกัเรียนใชใ้นภาษาไทย ตวัอยา่งเช่น 
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(104)   Can you help me pick up the table? (ช19) 
(105)   Can you help me to lift this table? (ญ19) 
(106)   Can you help me to raise a table, please? (ญ19) 

 

 ตวัอย่างท่ี (104) – (106) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนทางการใชค้าํปรากฏร่วมในบริบท 
“การเคล่ือนยา้ยโต๊ะ” ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 10 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
คุณสามารช่วยยกโต๊ะขึน้หน่อยไดไ้หม  Can you help me pick up the table? 
คุณสามารช่วยยกโต๊ะขึน้หน่อยไดไ้หม  Can you help me to lift this table? 
คุณสามารช่วยยกโต๊ะขึน้หน่อยไดไ้หม  Can you help me to raise a table, please? 

 

ภาพที่ 10  การถ่ายโอนคาํปรากฏร่วมในบริบท “การเคล่ือนยา้ยโต๊ะ” 
 

ภาพท่ี 10 แสดงให้เห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการใชค้าํปรากฏร่วม
ในบริบท “การ เคล่ือนยา้ยโต๊ะ” กล่าวคือ ในบริบทการเคล่ือนยา้ยโต๊ะซ่ึงเป็นการยกโต๊ะจากท่ีหน่ึงไปสู่
อีกท่ีหน่ึง ในภาษาไทยนกัเรียนสามารถใชค้าํกริยา “ยกข้ึน” ซ่ึงตรงกบัคาํกริยาในภาษาองักฤษท่ีว่า 
“pick up‛ ‚lift‛ และ ‚raise‛ แต่ในภาษาองักฤษ คาํกริยาเหล่าน้ีจะใชใ้นบริบทท่ีแตกต่างกนัเลก็นอ้ย 
โดยคาํกริยา “pick up‛ เป็นการเก็บของท่ีตกข้ึนมาดว้ยมือหรือการยกดว้ยมือ คาํกริยา ‚lift‛ เป็นการ
ยกส่ิงของท่ีอยูใ่นตาํแหน่งเดิมใหมี้ระดบัสูงข้ึน และ คาํกริยา ‚raise‛ เป็นการข้ึนไปอยูใ่นระดบัท่ีสูงข้ึน 
ดงันั้น คาํกริยาท่ีใชใ้นบริบทของ “การยกโต๊ะ” ได ้มีเพียงค ากริยา “lift” เท่านั้น และหากนกัเรียนใช้
ถอ้ยคาํเหล่าน้ีในการส่ือความหมายของ “การเคล่ือนยา้ยโตะ๊” ผูฟั้งอาจจะไมท่ราบว่าผูพ้ดูตอ้งการให้
ยกโต๊ะทาํไมและอาจช่วยยกโต๊ะใหเ้พียงเท่านั้นแต่ไม่ขยบัโต๊ะไปยงัตาํแหน่งอ่ืน ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ 
ในบริบทของ “การเคล่ือนยา้ยโต๊ะ” ผูพ้ดูควรใชค้าํกริยาท่ีตรงไปตรงมาเช่น “move‛ จะเหมาะสมกวา่ 

 

2.3 ค าปรากฏร่วมในบริบท “การเกบ็ปากกา” 
 

 คาํกริยา “เกบ็” สามารถใชส่ื้อความหมายไดห้ลายความหมาย ตวัอยา่งเช่น “เกบ็สะสม” 
“เก็บรักษา” และ “เก็บของท่ีตกข้ึนมา” ซ่ึงในภาษาองักฤษการส่ือความหมายเหล่าน้ีจะใชค้าํศพัทท่ี์
แตกต่างกนัไป ดงันั้น การนาํคาํกริยา “เกบ็” ไปใช ้ควรเลือกใชใ้หเ้หมาะสมกบับริบท การนาํคาํกริยา 
“เก็บ” ไปเทียบเคียงกบัคาํศพัทภ์าษาองักฤษโดยไม่พิจารณาบริบทการใชป้ระกอบ ทาํใหน้กัเรียน
ใชค้าํกริยา “เก็บ” ไดไ้ม่ถูกตอ้งกบับริบท ดงัตวัอยา่งเช่น 
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(107)  Can you help me collect my pen, please? (ช27) 
(108)  Excuse me. Can you keep my pen, please?  (ช27) 
(109)  Kings, my pen falls under your desk. Can you help me keep it please? (ญ20) 

 

 ตวัอย่างท่ี (107) – (109) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนทางการใชค้าํปรากฏร่วมในบริบท 
“การเก็บปากกา” ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 11 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
คุณช่วยฉนัเก็บ(รวบรวม)ปากกา                
ใหห้น่อยไดไ้หม 

 Can you help me collect my pen, 
please? 

คุณเก็บ(รักษา)ปากกาใหห้น่อยไดไ้หม  Can you keep my pen, please? 
คุณช่วยฉนัเก็บ(รักษา)ปากกา                
ใหห้น่อยไดไ้หม 

 
Can you help me keep it please? 

 

ภาพที่ 11  การถ่ายโอนคาํปรากฏร่วมในบริบท “การเกบ็ปากกา” 
 

ภาพท่ี 11 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแมไ่ปสู่ภาษาท่ีสองในการใชค้าํปรากฏร่วมใน
บริบท “การเก็บปากกา” กล่าวคือ ในบริบทการขอร้องใหผู้อ่ื้นเก็บปากกาท่ีตกอยูบ่นพ้ืนข้ึนมาและ
ส่งคืนใหผู้พ้ดูนั้น ในภาษาไทยนกัเรียนสามารถใชค้าํกริยา “เก็บ” ซ่ึงตรงกบัคาํกริยาในภาษาองักฤษ
ท่ีว่า “collect‛ และ ‚keep‛ แต่ในภาษาองักฤษ คาํกริยาทั้งคู่น้ีจะใชใ้นบริบทท่ีแตกต่างกนัเลก็นอ้ย 
โดยคาํกริยา “collect‛ เป็นการเก็บในลกัษณะของการเก็บรวบรวมหรือการเก็บสะสม ขณะท่ีคาํกริยา 
‚keep‛ เป็นการเก็บรักษา หรือเก็บไวก้บัตวั ดงันั้น หากผูเ้รียนนาํคาํกริยา “collect‛ และ ‚keep‛ ไปใช้
ในการขอร้องใหผู้อ่ื้นเก็บปากกาท่ีตกอยูคื่นใหผู้พ้ดูนั้น นกัเรียนจะไม่ไดป้ากกาแท่งนั้นคืนมาตามท่ี
ตอ้งการและจะเสียปากกาแท่งนั้นใหก้บัผูฟั้งไปดว้ย ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ ในบริบทของการเก็บของท่ีตก
ข้ึนมานั้น ผูพ้ดูควรใชค้าํกริยาท่ีมีความหมายถึงการเก็บของท่ีตกข้ึนมาอยา่งเช่น “pick up‛ จะเหมาะสม
และตรงกบัเจตนาของการส่ือสารมากกวา่การใชค้าํกริยา “collect‛ และ ‚keep‛ 

 

2.4 ค าปรากฏร่วมในบริบทอืน่ ๆ 
 

  เน่ืองจากในภาษาองักฤษมีคาํบางคาํท่ีตอ้งปรากฎร่วมกนัเท่านั้น โดยไม่สามารถใชค้าํอ่ืน
แทนคาํนั้นได ้ดงันั้น หากนกัเรียนไม่ทราบว่าคาํท่ีใชม้กัจะปรากฏร่วมกบัคาํใดนั้น อาจส่งผลให้
นกัเรียนเลือกใชค้าํปรากฏร่วมในภาษาองักฤษไดไ้ม่เหมาะสมตามท่ีเจา้ของภาษานิยมใช ้ ตวัอยา่งเช่น 
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(110)  Teacher, Can you order homework lower? (ช7) 
(111)   You should close TV when you don’t watch it.  (ช8) 
(112)   I always go to see the new movie with my family. (ญ24) 

 

 ตวัอยา่งท่ี (110) – (112) แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนทางการใชค้าํปรากฏร่วมในบริบทอ่ืน ๆ             
ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 12 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
คุณส่ังการบา้นนอ้ยลงหน่อยไดไ้หม  Can you order homework lower? 
คุณควรจะปิดทีวตีอนท่ี …  You should close TV when … 
ฉนัมกัจะไปดูหนงัเร่ืองใหม่ …  I always go to see the new movie ... 

 

ภาพที่ 12  การถ่ายโอนคาํปรากฏร่วมในบริบทอ่ืน ๆ 
 

 ภาพท่ี 12 แสดงให้เห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการใชค้าํปรากฏร่วม        
ของนกัเรียน กล่าวคือ ในภาษาไทยเราใชค้าํกริยา “สัง่” ร่วมกบัคาํนาม “การบา้น” ในความหมายของ
การมอบหมายการบา้น เราใชค้าํกริยา “ปิด” ร่วมกบัคาํนาม “ทีวี” ในความหมายของการหยดุการทาํงาน
ของทีวี และเราใชค้าํกริยา “ด”ู ร่วมกบัคาํนาม “หนงั” ในความหมายของการรับชมหนงัดว้ยสายตา 
เป็นตน้ ทาํใหน้กัเรียนใชค้าํปรากฏร่วมเหล่าน้ีโดยการแปลคาํกริยาท่ีใชร่้วมกบัคาํนามนั้น ๆ จากคาํ
ว่า “สัง่” และ “การบา้น” เป็น “order homework‛ จากคาํว่า “ปิด” และ “ทีวี” เป็น ‚close TV‛ และ
จากคาํวา่ “ดูหนงั” เป็น ‚see movie‛ ซ่ึงการส่ือเจตนาเหล่าน้ีในภาษาองักฤษจะใชค้าํท่ีปรากฏร่วม คือ 
“give homework‛ ‚turn off TV‛ และ ‚watch movie‛ เท่านั้น  

 

ตวัอยา่งการถ่ายโอนภาษาในการใชค้าํปรากฏร่วมในขอ้ 2.1 – 2.2 และ 2.4 แสดงใหเ้ห็นว่า
การเลือกใชค้าํปรากฏร่วมท่ีไม่เหมาะสมส่งผลต่อการทาํความเขา้ใจความหมายของประโยคได ้และ
อาจก่อใหเ้กิดเกิดอุปสรรคในการส่ือสารซ่ึงทาํใหก้ารส่ือสารดาํเนินไปอยา่งไม่ราบร่ืนเท่าใดนกั แต่
ดว้ยบริบทท่ีระบุค่อนขา้งชดัเจนว่าผูพ้ดูกล่าวถึงหนงัสือของหอ้งสมดุ (2.1) กล่าวถึงการยกโต๊ะ (2.2) 
กล่าวถึงการบา้น ทีวี และการดูหนงั (2.4) ผูฟั้งจึงสามารถเขา้ใจเจตนาของผูพ้ดูไดจ้ากบริบท ทาํให้
การเลือกใชค้าํผดิพลาดนั้นไม่มีผลทาํใหก้ารส่ือสารลม้เหลวแต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม การเลือกใช้
คาํปรากฏร่วมท่ีผดิพลาดในบางสถานการณ์สามารถทาํใหเ้กิดการตีความผดิพลาดและส่ือความหมาย
ผิดพลาดได ้ ดงัเช่น การกล่าวขอให้ผูอ่ื้นเก็บปากกาให้ในขอ้ 2.3 ซ่ึงการเลือกใชค้าํท่ีผิดพลาดน้ี
ส่งผลทาํใหก้ารส่ือเจตนาลม้เหลวได ้ 
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3. การถ่ายโอนทางการใช้ถ้อยค าที่ส่ือความหมายเฉพาะ 
 

 การใชภ้าษาในการติดต่อส่ือสารในสงัคมมกัจะเกิดข้ึนภายใตบ้ริบทของวฒันธรรมการใช้
ภาษานั้น ๆ ดงันั้น รูปแบบภาษาท่ีเป็นท่ียอมรับหรือเป็นท่ีนิยมในสงัคมหน่ึง ๆ อาจไม่เหมาะสมท่ีจะ
นาํมาใชส่ื้อสารในอีกสงัคมหน่ึงได ้ทั้งน้ีเป็นเพราะมนุษยต์ดัสินความเหมาะสมในการใชภ้าษาจาก
วฒันธรรรมการใชภ้าษาในสงัคมท่ีตนอาศยัอยู ่แสดงใหเ้ห็นว่า วฒันธรรมการใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนันั้น 
ส่งผลใหรู้ปแบบภาษาท่ีเหมาะสมท่ีจะนาํไปใชใ้นการส่ือสารในแต่ละภาษาอาจมคีวามแตกต่างกนั 
และไม่สามารถนาํไปใชแ้ทนกนัไดใ้นทุกบริบท ผลการศึกษาการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของ
นกัเรียนในการศึกษาคร้ังน้ี แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาในการใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือความหมายเฉพาะ 
ไดแ้ก่ “How are you?” “Can I help you?” และ “I’m sorry‛ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

3.1 การถ่ายโอนทางการใช้ถ้อยค า “How are you?”  
 

  เน่ืองจากถอ้ยคาํ “How are you?” ในภาษาองักฤษ มีความหมายตรงกบัถอ้ยคาํ “คุณเป็น
อยา่งไรบา้ง” แต่ในภาษาองักฤษนั้น “How are you?” เป็นถอ้ยคาํท่ีใชใ้นการทกัทายเพื่อถามสารทุกข์
สุขดิบว่า “คุณเป็นอย่างไรบา้ง” ขณะท่ีถอ้ยคาํ “คุณเป็นอย่างไรบา้ง” ในภาษาไทยนั้นจะใชไ้ดใ้น
สถานการณ์ท่ีหลากหลายกว่า ทั้งในการส่ือเจตนาการทกัทาย ถามสภาพโดยทัว่ไป หรือถามอาการ
ของผูท่ี้ไม่สบายได ้ทาํให้นักเรียนนาํถอ้ยคาํ “How are you?” ในภาษาองักฤษไปใชใ้นบริบทท่ี
หลากหลายเหมือนกบัการใชถ้อ้ยคาํ “คุณเป็นอยา่งไรบา้ง” ในภาษาไทย ตวัอยา่งเช่น 

 

(113)   Sorry! Boy. How are you?  (ช22) 
(114)   Sorry! Teacher. How are you? (ช9) 
(115)   I’m sorry. How are you? (ญ9) 
 

 ตวัอย่างท่ี (113) – (115) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนทางการใช้ถอ้ยคาํ “How are you?” 
อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของภาษาแม่ ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 13 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
เสียใจดว้ยบอย เธอเป็นอย่างไรบ้าง  Sorry! Boy. How are you? 
ผมเสียใจครับครู ครูเป็นอย่างไรบ้างครับ  Sorry! Teacher. How are you? 

หนูเสียใจดว้ยค่ะ คุณเป็นอย่างไรบ้างคะ  I’m sorry. How are you? 
 

ภาพที่ 13  การถ่ายโอนทางการใชถ้อ้ยคาํ “How are you?” 
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 ภาพท่ี 13 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการใชถ้อ้ยคาํ 
“How are you?” ของนกัเรียน กล่าวคือ ประโยคคาํถามภาษาไทย “คุณเป็นอยา่งไรบา้ง” สามารถใช้
ถามถึงสภาพอาการของผูอ่ื้นไดใ้นทุกสถานการณ์ไม่ใช่เพียงเฉพาะการทกัทายเพียงเท่านั้น นกัเรียน
จึงนาํถอ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาน้ีซ่ึงตรงกบัประโยค “How are you?‛ ในภาษาองักฤษไปใชใ้นการถามถึง
สภาพอาการของผูอ่ื้นหลงัจากท่ีตนไดท้าํความเดือดร้อนให้แก่ผูอ่ื้น ดงัตวัอยา่ง (118) – (120)  ซ่ึงเป็น
การใชป้ระโยค “How are you?‛ เพื่อถามสภาพร่างกายผูอ่ื้นดว้ยความเป็นห่วงว่า “คุณเป็นอยา่งไรบา้ง” 
ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ประโยคภาษาองักฤษ “How are you?‛ จะใชใ้นการถามสารทุกขสุ์ขดิบว่าบุคคลนั้น
สบายดีหรือไม่ ไม่ใช่ประโยคท่ีใชใ้นการถามแสดงความเป็นห่วงในกรณีน้ี ซ่ึงในสถานการณ์น้ี 
นกัเรียนควรใช ้Are you okay? หรือ Do you hurt? แทน 
 

3.2 การถ่ายโอนทางการใช้ถ้อยค า “Can I help you?”  
 

 เน่ืองจากถอ้ยคาํ “Can I help you?” ในภาษาองักฤษ มีความหมายตรงกบัถอ้ยคาํ 
“ฉนัจะสามารถช่วยคุณไดไ้หม” เป็นถอ้ยคาํท่ีมกัใชใ้นการเสนอตวัหรือการยืน่มือใหค้วามช่วยเหลือ
กบัผูอ่ื้น ทาํใหน้กัเรียนนาํถอ้ยคาํ “Can I help you?” ไปใชใ้นการเสนอความช่วยเหลือใหผู้อ่ื้นเพื่อ
ชดเชยความผดิท่ีตนไดก้ระทาํลงไป ตวัอยา่งเช่น 
 

(116)   Sorry! Can I help you? (ช2) 
(117)   I’m sorry. Can I help you? (ญ2) 
(118)   I’m so sorry. Can I help you? (ญ9) 

  

 ตวัอย่างท่ี (116) – (118) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนทางการใชถ้อ้ยคาํ “Can I help you?” 
อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของภาษาแม่ ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 14 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
เสียใจดว้ยนะ ให้ฉันช่วยไหม  Sorry! Can I help you? 
ฉนัเสียใจดว้ยนะ ให้ฉันช่วยไหม  I’m sorry. Can I help you? 
หนูเสียใจดว้ยค่ะ ให้หนูช่วยไหมคะ  I’m so sorry. Can I help you? 

 

ภาพที่ 14  การถ่ายโอนทางการใชถ้อ้ยคาํ “Can I help you?” 
 

 ภาพท่ี 14 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการใชถ้อ้ยคาํ 
“Can I help you?” ของนกัเรียน ซ่ึงวฒันธรรมการใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนัของภาษาองักฤษและภาษาไทย
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ท่ีส่งผลให้เกิดการใชภ้าษาไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ได ้กล่าวคือ ในตวัอย่าง (116) และ (117) 
นกัเรียนใช ้‚Can I help you?‛ ในการเสนอตวัช่วยเหลือเพื่อน หลงัจากท่ีตนเองพลาดทาํนํ้ าหกใส่เพ่ือน 
และในตวัอยา่ง (118) นกัเรียนใช ้‚Can I help you?‛ ในการเสนอตวัช่วยเหลือครู หลงัจากท่ีตนเอง
วิ่งชนครูจนครูเกือบลม้ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ คาํถาม ‚Can I help you?‛ น้ีจะใชถ้ามเพ่ือเสนอความช่วยเหลือ
ทัว่ ๆ ไป ไม่ใช่กรณีท่ีตนทาํผดิต่อผูอ่ื้น ซ่ึงในสถานการณ์น้ี นกัเรียนควรใช ้Let me help you. Please 
tell me what you want me to do. หรือ Is there anything I can do for you? แทน  

 

3.3 การถ่ายโอนทางการใช้ถ้อยค า “I’m sorry”  
 

  การเรียกร้องใหผู้อ่ื้นทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงใหต้นนั้นถือเป็นการรบกวนผูอ่ื้น ดงันั้น ในการ
แสดงการขอร้องในภาษาไทย ผูใ้ชภ้าษามกักล่าวข้ึนตน้การขอร้องดว้ยประโยค “ขอโทษนะครับ/คะ‛ 
เช่น “ขอโทษครับ ช่วยส่งปากกาแท่งนั้นใหห้น่อยค่ะ” ทาํใหน้กัเรียนนาํลกัษณะการกล่าว “ขอโทษ” 
ข้ึนตน้การแสดงเจตนาขอร้องไปปรับใชใ้นภาษาองักฤษโดยใชป้ระโยค ‚I’m sorry‛ แทนประโยค 
“ขอโทษนะครับ/คะ‛ ซ่ึงไม่เป็นท่ีนิยมในหมู่เจา้ของภาษาองักฤษ เน่ืองจาก ในการกล่าวแสดงเจตนา
ท่ีผูพ้ดูตอ้งการการรบกวนผูฟั้ง ผูพ้ดูควรใชป้ระโยค ‚Excuse me‛ ไม่ใช่ ‚I’m sorry‛ การศึกษาคร้ัง
น้ีพบการถ่ายโอนภาษาในการใชถ้อ้ยคาํ “I’m sorry‛ ข้ึนตน้ประโยคท่ีแสดงเจตนาขอร้องดงัต่อไปน้ี 
 

(119)   I’m sorry. Can you take my books to the library, please? (ญ4) 
(120)   I’m sorry. Can you order homework less? (ญ7) 
(121)   I’m sorry. Can you help me pic up that pen? (ญ27) 

  

 ตวัอย่างท่ี (119) – (121) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนทางการใช้ถอ้ยคาํ ‚I’m sorry‛               
อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของภาษาแม่ ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 15 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
ขอโทษนะ เธอนาํหนงัสือไปคืน
หอ้งสมุดใหห้น่อยไดไ้หม 

 I’m sorry. Can you take my books  
to the library, please? 

ขอโทษนะคะ  ครูช่วยสัง่การบา้น                   
นอ้ย ๆ หน่อยไดไ้หมคะ 

 I’m sorry.  Can you order    
homework less? 

ขอโทษนะคะ  คุณช่วยเก็บปากกา                        
ใหฉ้นัหน่อยไดไ้หมคะ                                                            

 I’m sorry.  Can you help me             
pick up that pen? 

 

ภาพที่ 15  การถ่ายโอนทางการใชถ้อ้ยคาํ ‚I’m sorry‛ 
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 ภาพท่ี 15 แสดงให้เห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการใชถ้อ้ยคาํ 
‚I’m sorry‛ ของนกัเรียน ดว้ยเหตุท่ีการขอร้องใหผู้อ่ื้นกระทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงใหต้นในสังคมไทยในบางคร้ัง
ผูพ้ดูมกักล่าวนาํการขอร้องดว้ยประโยค “ขอโทษนะครับ/นะคะ” เพื่อแสดงเจตนาการขอโทษท่ีตน
สร้างความรบกวนใหแ้ก่ผูฟั้ง ดงันั้น นกัเรียนจึงนาํลกัษณะการใชป้ระโยคกล่าวขอโทษนาํหนา้การกล่าว
ส่ือเจตนาขอร้องท่ีตนใชใ้นภาษาไทยไปใชใ้นการส่ือสารภาษาองักฤษ และเลือกใชป้ระโยค “I’m sorry‛ 
ซ่ึงเป็นประโยคท่ีมกัใชใ้นการส่ือเจตนาขอโทษข้ึนตน้ประโยค  
 

4. การถ่ายโอนทางการใช้รูปแบบภาษาที่เป็นที่นิยม 
 

 เน่ืองจากสภาพทางสงัคมของมนุษย ์อนัไดแ้ก่ วฒันธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี และ
มุมมองในการใชชี้วิตท่ีแตกต่างกนั ส่งผลการใชภ้าษาของมนุษยใ์นแต่ละสงัคมมีความแตกต่างกนั
ตามไปดว้ย ความรู้ในการใชรู้ปแบบภาษาท่ีเป็นท่ีนิยมในวฒันธรรมการใชภ้าษาจะมีส่วนช่วยทาํให้
ผูเ้รียนภาษาสามารถเลือกใชรู้ปแบบภาษาไดอ้ยา่งเป็นธรรมชาติดงัท่ีเจา้ของภาษานิยมใช ้ผลการศึกษา
จากการการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของนกัเรียนในการศึกษาคร้ังน้ี แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษา
ในการใชรู้ปแบบภาษาท่ีเป็นท่ีนิยม ไดแ้ก่ การถ่ายโอนภาษาในการเรียงลาํดบัท่ีใชร่้วมกบัคาํว่า “I‛ 
การถ่ายโอนภาษาในการใชค้าํเรียกครู และการถ่ายโอนภาษาในการแสดงความเกรงใจในวจันกรรม
ขอร้อง ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

4.1 การถ่ายโอนภาษาในการเรียงล าดบัค าทีใ่ช้ร่วมกบัค าว่า “I”  
 

 ในการกล่าวถึงตนเองและผูอ่ื้น เราสามารถเรียงลาํดบัไดต่้างกนัเป็น “เธอและฉนั” และ 
“ฉนัและเธอ” ซ่ึงในภาษาไทย ผูใ้ชภ้าษาสามารถกล่าวถึงตนเองและผูอ่ื้นไดใ้นรูปแบบการเรียกตนเอง
หรือเรียกผูอ่ื้นข้ึนตน้ไดโ้ดยไม่มีความแตกต่างในการส่ือเจตนา ขณะท่ีในภาษาองักฤษ การกล่าวถึง
ตนเองและผูอ่ื้นโดยใชก้ารเรียงลาํดบัเป็น ‚you and I‛ หรือ “I and you‛ เป็นการกล่าวอา้งถึงคน 2 คน
เหมือนกนั แต่โดยทัว่ไปแลว้ ผูท่ี้เป็นเจา้ของภาษาองักฤษมกัจะกล่าวถึงผูอ่ื้นก่อนตนเอง (you and I)
โดยถือว่าการใชภ้าษารูปแบบน้ีเป็นการใหเ้กียรติผูอ่ื้น ทาํให้คนไทยท่ีมีมีความรู้ทางวฒันธรรมการใช้
ภาษาดงักล่าว อาจใชภ้าษาในการกล่าวถึงตนเองและผูอ่ื้นในลกัษณะเดียวกบัภาษาไทย ซ่ึงไม่เป็นท่ี
เหมาะสมในวฒันธรรมการใชภ้าษาองักฤษ ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบการถ่ายโอนในลกัษณะน้ีจาํนวน 
2 วจันกรรม ไดแ้ก่ 
 

(122)   OK. This is a secret between I and you. (ช20) 
(123)   I and my family will have dinner together. (ญ24) 
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 ตวัอย่างท่ี (122) – (123) แสดงให้เห็นการถ่ายโอนภาษาในการเรียงลาํดบัคาํนามหรือ
คาํสรรพนามท่ีใชร่้วมกบัคาํว่า “I‛ อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของภาษาแม่ ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจน
ยิง่ข้ึนในภาพท่ี 16 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
เร่ืองน้ีเป็นความลบัระหว่างฉันและเธอ  This is a secret between I and you. 
ฉันและครอบครัวของฉัน                             
จะรับประทานอาหารเยน็ร่วมกนั 

 I and my family will have dinner 
together. 

 

ภาพที่ 16  การถ่ายโอนภาษาในการเรียงลาํดบัคาํท่ีใชร่้วมกบัคาํว่า “I‛ 
 

 ภาพท่ี 16 แสดงให้เห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการเรียงลาํดบัคาํนาม
หรือคาํสรรพนามท่ีใชร่้วมกบัคาํว่า “I‛ ของนกัเรียน กล่าวคือ ในภาษาไทยเราสามารถกล่าวถึงตนเอง
และผูอ่ื้นโดยการกล่าวถึงใครก่อนก็ได ้ทาํใหใ้นบางคร้ังนกัเรียนนาํลกัษณะการกล่าวถึงตนเองและ
ผูอ่ื้นในภาษาไทยไปใชใ้นภาษาองักฤษโดยเลือกกล่าวถึงตนเองก่อนเป็น “I and you” และ “I and 
my family” ตามวฒันธรรมการใชภ้าษาองักฤษ ผูพ้ดูควรกล่าวโดยใหเ้กียรติกล่าวถึงผูฟั้งก่อน และ
กล่าวถึงตนเองเป็นลาํดบัสุดทา้ย เป็น “This is a secret between you and I.” และ “my family and I 
will have dinner together.” 
 

4.2 การถ่ายโอนภาษาในการใช้ค าเรียกครู  
 
  วฒันธรรมการเรียกขานบุคคลผูท่ี้ทาํหน้าท่ีเป็นครูในสังคมไทยและในสังคมผูใ้ช้
ภาษาองักฤษมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ในสงัคมไทย นกัเรียนมกัจะเรียกครูดว้ยการใชค้าํว่า 
“ครู” หรือ ใชค้าํว่า “ครู ตามดว้ยช่ือของครู” เช่น ครูบารมี  ครูสมพร ครูพอใจ ขณะท่ีในสงัคมผูใ้ช้
ภาษาองักฤษ นกัเรียนมกัจะเรียกขานครูดว้ยการใชค้าํนาํหนา้ช่ือ ตามดว้ยนามสกุลหรือตวัอกัษรตวั
แรกของนามสกุลของครู เช่น ‚Mr. Smith‛ หรือ “Mr. S‛ ‚Mrs. Jone‛ หรือ “Mrs. J‛ ‚Miss Brown‛ 
หรือ “Miss B‛ ทั้งน้ี ในสงัคมผูใ้ชภ้าษาองักฤษจะใชค้าํเรียกขานท่ีข้ึนตน้ดว้ยคาํว่า “teacher‛ ในกรณีท่ี
ผูพ้ดูกล่าวถึงครูในฐานะคาํสรรพนามบุรุษท่ีสามเท่านั้น เช่น “Teacher Smith told me to …‛ และ 
‚Teacher Jone said to the class that …‛ เป็นตน้ ทาํใหน้กัเรียนนาํวฒันธรรมการใชค้าํเรียกขานครู
ในภาษาไทยไปใช้ ในการส่ือสารภาษาองักฤษ การศึกษาคร้ังน้ีพบการถ่ายโอนภาษาในการใช้
คาํเรียกขานครู ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
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(124)   I’m sorry teacher. Please don’t mad at me. (ญ30) 
(125)   Teacher Somsuk. Can you tell me about the final test? (ช5) 
(126)   Teacher Sumalee, I want to go out.  
  Can you allow me to go? (ญ25) 

 

 ตวัอยา่งท่ี (124) – (126) แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาในการใชค้าํเรียกครู อนัเน่ืองมาจาก
อิทธิพลของภาษาแม่ ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 17 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
ครูสมศักดิ์ ครูช่วยบอกผมเก่ียวกบั
แนวขอ้สอบปลายภาคไดไ้หมครับ 

 Teacher Somsuk. Can you                          
tell me about the final test? 

ครูสุมาล ีหนูตอ้งการออกนอกบริเวณ
โรงเรียนค่ะ ครูอนุญาตใหห้นูไปนะคะ 

 Teacher Sumalee, I want to go out. 
Can you allow me to go? 

หนูเสียใจจริง ๆ ค่ะ ครู 
อยา่โกรธหนูเลยนะคะ 

 I’m so sorry teacher.                                 
Please don’t mad at me. 

 

ภาพที่ 17  การถ่ายโอนภาษาในการใชค้าํเรียกครู 

 

ภาพท่ี 17 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการใชค้าํเรียกครู 
กล่าวคือ ในบริบทของในสงัคมไทย นกัเรียนมกัเรียกครูดว้ยคาํว่า “ครู” หรือ “ครู(ช่ือครู)‛ เพื่อแสดง
ความเคารพครู เน่ืองจากในสงัคมไทยนั้น การเรียกขานครูโดยไม่มีคาํวา่ “ครู” จะถือเป็นคาํเรียกขาน
ท่ีไม่แสดงความเคารพและไม่ใหเ้กียรติครู ดงันั้น นกัเรียนจึงนาํความรู้ในเร่ืองการเรียกขานครูท่ีตนมี
ในภาษาไทย ไปปรับใชใ้นการเรียกครูในภาษาองักฤษ และใชถ้อ้ยคาํ “teacher” “Teacher Somsuk‛ 
และ ‚Teacher Sumalee‛ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ ในบริบทของการใชค้าํเรียกครูในภาษาองักฤษนั้น 
จะต่างกบัภาษาไทย โดยนิยมเรียกโดยใชค้าํนาํหนา้ช่ือ “Mr.‛ ‚Mrs.‛ ‚Miss‛ และนามสกุล เท่านั้น 
 

4.3 การถ่ายโอนภาษาในการแสดงความเกรงใจในวจันกรรมขอร้อง 
 

 ในการแสดงวจันกรรมขอร้องใหผู้อ่ื้นกระทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงใหเ้รานั้น บางคร้ังในภาษาไทย
เราสามารถแสดงความเกรงใจดว้ยการใชถ้อ้ยคาํ “รบกวน” เช่น “รบกวนส่งปากกาให้หน่อยค่ะ” 
“ฉนัขอรบกวนถามหน่อยนะคะ” เป็นตน้ ทาํใหน้กัเรียนนาํรูปแบบการกล่าวแสดงความเกรงใจน้ี
ไปใชใ้นภาษาองักฤษ ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบการถ่ายโอนในลกัษณะน้ีเพียง 1 วจันกรรม ไดแ้ก่ 
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(127)    I annoy you to bring the book back at the library.  (ญ 4) 
 
 ตวัอยา่งท่ี (127) แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาในการแสดงความเกรงใจในวจันกรรมขอร้อง 
อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของภาษาแม่ ดงัแสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึนในภาพท่ี 12 
 

ถอ้ยคาํในภาษาไทย  ถอ้ยคาํในภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนใช ้
ฉันรบกวนคุณช่วยนาํหนงัสือ                       
ไปคืนท่ีหอ้งสมุดหน่อยสิ 

 I annoy you to bring the book back 
at the library. 

 

ภาพที่ 18  การถ่ายโอนภาษาในการแสดงความเกรงใจในวจันกรรมขอร้อง 
 
 ภาพท่ี 18 แสดงใหเ้ห็นการถ่ายโอนภาษาจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสองในการแสดงความเกรงใจ
ในการส่ือเจตนาขอร้องของนกัเรียน กล่าวคือ การขอร้องในภาษาไทยบางคร้ังนกัเรียนจะกล่าวถอ้ยคาํ 
“ขอรบกวนหน่อย” เพื่อแสดงความเกรงใจท่ีตนเองทาํใหผู้ฟั้งตอ้งกระทาํบางอยา่งเพื่อตน ทาํใหน้กัเรียน
นาํรูปแบบถอ้ยคาํเดียวกนัน้ีไปใชใ้นการส่ือเจตนาขอร้องในภาษาองักฤษโดยใชค้าํว่า “I annoy you‛ 
ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีเจา้ของภาษาไม่ใช ้ในการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาขอร้องตามวฒันธรรมการใช้
ภาษาองักฤษนั้น ผูพ้ดูจะนิยมกล่าวแสดงการรบกวนดว้ยประโยค “Excuse me‛ ซ่ึงเป็นการขออภยัท่ี
ผูพ้ดูมีเร่ืองตอ้งรบกวนผูฟั้ง เป็นตน้  
 
 ขอ้มลูการถ่ายโอนภาษาในดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีกล่าวถึงทั้งหมดขา้งตน้นั้น แสดงให้เห็น
รูปแบบการใชภ้าษาไทยท่ีมีอิทธิพลในการใชภ้าษาองักฤษ ในบางกรณีการถ่ายโอนภาษาท่ีปรากฏเป็น
เพียงขอ้ผดิพลาดทางภาษาเลก็นอ้ยท่ีผูฟั้งสามารถทาํความเขา้ใจถอ้ยคาํนั้นได ้เช่น การใชค้าํปรากฏร่วม 
‚make homework‛ ในบางกรณีการถ่ายโอนภาษาท่ีปรากฏนั้นทาํใหก้ารส่ือความหมายผดิพลาด เช่น 
การใชค้าํกริยา “keep the pen‛ ในการส่ือเจตนาใหเ้ก็บปากกาท่ีตกให ้และในบางกรณีการถ่ายโอนภาษา
ท่ีปรากฏนั้นมีผลต่อการใชรู้ปภาษาท่ีนิยมใชใ้นหมู่เจา้ของภาษาเท่านั้น เช่น การใชถ้อ้ยคาํ “you and I” 
อยา่งไรก็ตาม การมีความรู้ดา้นการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์จะช่วยส่งเสริมใหผู้เ้รียนสามารถ
เลือกใชรู้ปแบบภาษาไดก้ลมกลืนและมีความสอดคลอ้งกบัรูปแบบภาษาท่ีเจา้ของภาษานิยมใชไ้ด ้
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บทที่ 5 
 

สรุป อภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

 งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษา
ตอนตน้ท่ีมุ่งศกึษาการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนและเปรียบเทียบรูปแบบและความถ่ี
ในการเลือกใชว้จันกรรมประเภทต่าง ๆ ระหว่างนกัเรียนเพศชายและเพศหญิง พร้อมทั้งมุ่งศึกษา
การถ่ายโอนภาษาในการใชว้จันกรรมของนกัเรียน รายละเอียดในบทน้ีประกอบดว้ยการสรุปและ
อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ ตามลาํดบั 
 

สรุป 
 

การศึกษาวจันกรรมและการถ่ายโอนภาษาของนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ในคร้ังน้ี 
ผูว้ิจยัสรุปผลการวิจยัในเร่ืองรูปแบบวจันกรรม ความถ่ีในการใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชาย
และนกัเรียนหญิง และการถ่ายโอนภาษา ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
1. รูปแบบวจันกรรม 
 
  การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใชมุ้มมองการจดัรูปแบบวจันกรรมตามแนวคิดของ Parker and Riley (2004) 
ท่ีจดัรูปแบบวจันกรรมดว้ยมุมมองใน 4 มิติประกอบกนั ไดแ้ก่ มิติการส่ือเจตนาชดัเจน มิติการส่ือ
เจตนาตรง มติิการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรง
ตามรูปภาษา การวิเคราะห์ขอ้มลูในแต่ละมิติใชก้ารวิเคราะห์อรรถลกัษณ์สองค่า โดยใชส้ญัลกัษณ์แทน
รูปแบบวจันกรรมดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในบทท่ี 3 ซ่ึงผูว้ิจยัไดส้รุปผลการศึกษาทีละประเภทวจันกรรม 
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1.1 วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์ รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชใ้นวจันกรรมบรรยาย
ปรากฏเพียง 1 รูปแบบ คือ [- + + +] 

 
1.2 วจันกรรมก าหนดให้ท า รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชใ้นวจันกรรมขอร้อง ซ่ึงเป็น

ตวัแทนของวจันกรรมกาํหนดใหท้าํปรากฏ 5 รูปแบบ ไดแ้ก่ [+ - + +] [- + + +] [- - + +] [- - - +] และ [- - - -]   
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1.3 วจันกรรมกล่าวผูกพนั รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชใ้นวจันกรรมสญัญา ซ่ึงเป็น
ตวัแทนของวจันกรรมกล่าวผกูพนัปรากฏ 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ [+ + + +]  [- + + +] [- + - +] และ [- - + +]  

 

1.4 วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชใ้นวจันกรรม
ขอโทษ ซ่ึงเป็นตวัแทนของวจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึกปรากฏ 6 รูปแบบ ไดแ้ก่ [+ - + +] 
[+ - - +] [- + + +] [- + - +] [- - + +] และ [- - - +]  

 

1.5 วจันกรรมการขอข้อมูล รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใชใ้นวจันกรรมถาม ซ่ึงเป็นตวัแทน
ของวจันกรรมการขอขอ้มลูปรากฏ 5 รูปแบบ ไดแ้ก่ [+ + + +] [+ - + +] [- + + +] [- - + +] และ [- - - +]  
 
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีแสดงใหเ้ห็นว่านกัเรียนเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมไม่ครบทุกรูปแบบ กล่าวคือ 
จากรูปแบบวจันกรรมทั้งหมด 16 รูปแบบ นกัเรียนเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมในการส่ือสารทั้งส้ิน
จาํนวน 8 รูปแบบ ไดแ้ก่ [+ + + +] [+ - + +] [+ - - +] [- + + +] [- + - +] [- - + +] [- - - +] และ [- - - -] 
 
2. ความถี่ในการใช้รูปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง  

 

  ผลการศึกษาการเลือกใช้รูปแบบวจันกรรมของนักเรียนชายและนักเรียนหญิง พบว่า   
นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชรู้ปแบบวจันกรรมร่วมกนั 7 รูปแบบ คือ [+ + + +] [+ - + +] [+ - - +] 
[- + + +] [- + - +] [- - + +] และ [- - - +] ขณะท่ีรูปแบบวจันกรรม [- - - -] เป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีมีใช ้
เฉพาะในนกัเรียนชายและไม่ปรากฏรูปแบบวจันกรรมใดเลยท่ีมีใชเ้ฉพาะในนกัเรียนหญิง  
 

เมื่อพิจารณาขอ้มลูในดา้นความถ่ีของการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมแต่ละรูปแบบ พบว่า 
ถึงแมว้่าผลการศึกษาความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมประเภทต่าง ๆ ของนกัเรียนชายและ
นกัเรียนหญิงมีความแตกต่างกนั ความแตกต่างของความถ่ีน้ีกลบัไม่มีผลต่อลาํดบัในการเลือกใช้
รูปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง กล่าวคือ ทั้งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงยงัคง
เลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมต่าง ๆ ในลาํดบัเดียวกนั โดยเรียงลาํดบัจากรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียน
นิยมใชสู้งสุดไปตํ่าสุด คือ [ - + + + ] [ - - - + ] [ - - + + ] [ + + + + ] [ - + - + ]  [ + - - + ] และ [ + - + + ] 
ตามลาํดบั  
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3. การถ่ายโอนภาษา 
 

 การวจิยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัมุ่งศึกษาการถ่ายโอนภาษาท่ีปรากฏในการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษ
ของนกัเรียนเฉพาะการถ่ายโอนภาษาดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์เท่านั้น ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า
นกัเรียนมกีารนาํความรู้การใชภ้าษาในบริบทต่าง ๆ ของภาษาแม่ไปปรับใชใ้นการใชภ้าษาองักฤษ
ใน 4 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การถ่ายโอนทางการใชค้าํยมืภาษาองักฤษ การถ่ายโอนทางการใชค้าํปรากฏร่วม 
การถ่ายโอนทางการใช้ถอ้ยคาํท่ีส่ือความหมายเฉพาะ และการถ่ายโอนทางการใช้รูปแบบภาษาท่ี
เป็นท่ีนิยม ซ่ึงการถ่ายโอนภาษาเหล่าน้ีเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลใหรู้ปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชม้ี
ลกัษณะแตกต่างกบัรูปแบบท่ีเจา้ของภาษานิยมใช ้ 
 

อภิปรายผล 
 

การศึกษาวจันกรรมและการถ่ายโอนภาษาของนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ในคร้ังน้ี 
ผูว้ิจยัอภิปรายผลการวิจยัในเร่ืองรูปแบบวจันกรรม ความถ่ีในการใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียน
ชายและนกัเรียนหญิง และการถ่ายโอนภาษา ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1. รูปแบบวจันกรรม 
 

  การวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดอ้ภิปรายผลการศึกษาทีละประเภทวจันกรรม โดยพิจารณาเกณฑ์
การจดัรูปแบบวจันกรรมทีละมิติ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1.1 วจันกรรมบรรยายเหตุการณ์  
 

ลกัษณะของเกณฑก์ารจดัรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นแต่ละมิติ มีรายละเอียดดงัน้ี  
 

1.1.1 ในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชม้ีเฉพาะวจันกรรม
ท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน กล่าวคือ ไม่มีนกัเรียนคนใดเลือกใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ ‚tell‛ ในรูปภาษา 
ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสถานการณ์สมมติในแบบสอบถามมุ่งใหน้กัเรียนใหข้อ้มลูนั้น ๆ อยา่งชดัเจน 
นกัเรียนจึงไม่จาํเป็นตอ้งใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํในรูปภาษา ประกอบกบัลกัษณะของการบรรยาย
ส่ือเจตนาบอกเล่า ซ่ึงมกัเป็นการใหข้อ้มลูต่อเน่ือง ผูใ้ชภ้าษาจึงมกัจะละการใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ
เป็นเบ้ืองตน้อยูแ่ลว้ ดงัเช่นการบรรยายลกัษณะของโดราเอมอนในตวัอยา่งท่ี (43) นอกจากน้ี การใช้
คาํกริยาบ่งการกระทาํในทุกวจันกรรมบรรยายท่ีปรากฏ ดงัเช่น I tell you that Doraemon is a Japanese 
cartoon. I tell you that it is a fat cat from the future. I tell you that it is robot. And I tell you that its 
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color is blue. อาจเป็นการใชภ้าษาท่ีพบนอ้ยมากในชีวติประจาํวนั ดงันั้น ในการใชว้จันกรรมบรรยาย
เหตุการณ์นกัเรียนจึงเลือกใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน  

 

1.1.2 ในมิติการส่ือเจตนาตรง รูปแบบวจันกรรมท่ีนักเรียนใชมี้เฉพาะวจันกรรมท่ี
ส่ือเจตนาตรง กล่าวคือ รูปประโยคท่ีนกัเรียนใชส่ื้อเจตนาลว้นอยูใ่นรูปประโยคบอกเล่าทั้งส้ิน ถึงแมว้่า
ในการส่ือเจตนาบอกเล่าในชีวิตประจาํวนั  บางคร้ังเราสามารถใชรู้ปประโยคคาํถาม “เธอรู้รู้ไหมว่า
การปลกูป่าช่วยลดโลกร้อนไดน้ะ” ในการส่ือเจตนาบอกเล่าว่า “การปลกูป่าช่วยลดโลกร้อน” ได ้
สาํหรับสาเหตุท่ีไม่ปรากฏการเลือกใชรู้ปประโยคอ่ืนนอกจากประโยคบอกเล่านั้น อาจเป็นเพราะ
ขอ้สถานการณ์สมมติท่ีเป็นขอ้คาํถามกลาง ๆ ทาํใหน้กัเรียนตอบคาํถามอยา่งตรงไปตรงมา ไม่ออ้มคอ้ม 
ประกอบกบัความกดดนัในการทาํแบบสอบถามจากครู ท่ีนกัเรียนอาจรู้สึกว่าตนเองควรตอบคาํถาม
ในลกัษณะท่ีสุภาพ และเป็นทางการมากกว่าการใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนั  

 

1.1.3 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา รูปแบบวจันกรรมท่ี
นกัเรียนใชม้ีเฉพาะวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา กล่าวคือ ดว้ยสถานการณ์
สมมติท่ีเป็นกลาง เช่น การบอกเสน้ทางไปบา้นของตน การบอกส่ิงท่ีตนทาํก่อนไปโรงเรียน และ
การบรรยายลกัษณะของโดราเอมอน ทาํใหน้กัเรียนเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือความหมายตามรูปภาษา
อยา่งตรงไปตรงมาตามท่ีสถานการณ์กาํหนดโดยไม่มีการส่ือความหมายใดนอกเหนือจากรูปภาษานั้น 

 

1.1.4 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียน
ใชม้ีเฉพาะวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา กล่าวคือ ดว้ยสถานการณ์สมมติท่ีไม่ไดท้าํให้
นกัเรียนเกิดความรู้สึกหงุดหงิด และมีอารมณ์โมโห นกัเรียนจึงเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาตามรูปภาษา
ทั้งหมด ไม่มีการใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษาหรือเจตนานยั ซ่ึงมกัเกิดข้ึนในสถานการณ์
ท่ีผูพ้ดูตอ้งการกล่าวเสียดสี ประชดประชนั เป็นตน้ ถึงแมว้า่รูปแบบวจันกรรมบรรยายท่ีนกัเรียนใช้
ปรากฏเพียง 1 รูปแบบ แต่จาํนวนรูปแบบท่ีจาํกดัน้ีกไ็ม่เป็นอุปสรรคในการส่ือสารใหข้อ้มลูต่าง ๆ 
ตามท่ีกาํหนดไวใ้นแต่ละสถานการณ์ได ้
 

1.2 วจันกรรมก าหนดให้ท า  
 

ลกัษณะของเกณฑก์ารจดัรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นแต่ละมิติ มีรายละเอียดดงัน้ี  
 

1.2.1 ในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน นกัเรียนนิยมใชรู้ปภาษาท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ถึงแมว้่า
จะปรากฏการใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํบา้ง แต่ก็พบเพียง 5 วจันกรรมจากทั้งหมด 1,200 วจันกรรม 
คิดเป็นร้อยละ 0.42 โดยคาํกริยาบ่งการกระทาํทั้งหมดท่ีปรากฏมีเพียงคาํว่า “ask” เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม
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ถึงแมว้่านกัเรียนส่วนมากไม่ใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํขอร้องในรูปภาษา แต่นกัเรียนส่วนมากใชรู้ปภาษา
ท่ีใกลเ้คียงกนั คือ คาํว่า “please‛ ท่ีเจา้ของภาษานิยมใชใ้นการแสดงการขอร้องประกอบถอ้ยคาํท่ี
ตนเลือกใชด้ว้ย  

 

1.2.2 ในมิติการส่ือเจตนาตรง นกัเรียนจาํนวนมากเลือกใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม 
ซ่ึงหมายความว่ารูปประโยคท่ีนกัเรียนใชส่ื้อเจตนาเป็นรูปประโยคอ่ืนท่ีไม่ใช่รูปประโยคคาํสัง่ ทั้งน้ี
อาจเป็นเพราะการใชรู้ปประโยคคาํสัง่ในการส่ือเจตนาขอร้องใหผู้อ่ื้นกระทาํการใด ๆ ใหถื้อว่าเป็น
รูปประโยคท่ีไม่สุภาพ เน่ืองจากเป็นการคุกคามอิสรภาพของผูอ่ื้น ดงันั้น เพ่ือใหภ้าษาท่ีใชมี้ความสุภาพ 
นกัเรียนส่วนมากจึงเลือกใชรู้ปประโยคคาํถามและรูปประโยคบอกเล่าแทน  

 

1.2.3 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา นกัเรียนเลือกใชท้ั้ง 
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและทั้งวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรง
ตามรูปภาษา โดยในการใชว้จันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษานั้น ผูพ้ดูจะแสดง
ความตอ้งการของตนอยา่งชดัเจนดว้ยรูปภาษาท่ีใชว้่าผูฟั้งตอ้งกระทาํส่ิงใดเพ่ือผูพ้ดู ขณะท่ีในการใช ้
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา นกัเรียนเล่ียงการส่ือความหมายตามรูปภาษาว่า
ตนเองตอ้งการใหผู้พ้ดูกระทาํส่ิงใดดว้ยการบอกเล่าเจตนาของตนเองว่าตนเองตอ้งการให้เกิดส่ิงใดข้ึน 
ซ่ึงผูฟั้งตอ้งตีความดว้ยตนเองว่าเพ่ือใหค้วามตอ้งการของผูพ้ดูสมัฤทธ์ิผล ผูฟั้งควรทาํส่ิงใด 

 

1.2.4 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบวา่ ดว้ยสถานการณ์สมมติ
ท่ีไม่ไดท้าํใหน้กัเรียนเกิดความรู้สึกหงุดหงิด และมีอารมณ์โมโห นกัเรียนจึงเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือเจตนา
ตรงตามรูปภาษาเกือบทั้งหมด โดยมีการใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษาเพียง 4 วจันกรรม
จากทั้งหมด 1,200 วจันกรรม คิดเป็นร้อยละ 0.33 ซ่ึงเป็นการกล่าวเกินจริงในลกัษณะของการ
กระเชา้เหยา้แหย ่เช่น If teacher give a lot of homeworks, I will die. เป็นตน้  
  

 ผลการศึกษาการใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนทั้งหมดแสดงใหเ้ห็นว่า ถึงแมก้ารขอร้อง
ในภาษาไทยบางคร้ังเราจะใชก้ารถาม ตวัอยา่งเช่น “เปิดพดัลมใหห้น่อยไดไ้หม” แต่การใชค้าํถามลกัษณะน้ี
ในภาษาองักฤษของนกัเรียนปรากฏเฉพาะในการถามโดยใชค้าํกริยาช่วยข้ึนตน้ประโยคเท่านั้น ไม่พบ
รูปภาษาท่ีเป็นลกัษณะเด่นอยา่งหน่ึงของการขอร้องในภาษาองักฤษท่ีเรียกว่ารูปประโยค question tag ทั้งส้ิน 
ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะลาํดบัขั้นการเรียนการสอนภาษาองักฤษในสงัคมไทย ท่ีมีสอนเร่ือง question tag 
แยกจากคาํถามทัว่ไป ในระดบัชั้นท่ีสูงข้ึน ขณะท่ีรูปแบบคาํถามท่ีใชค้าํกริยาช่วยข้ึนตน้ประโยคมีสอน
ตั้งแต่นกัเรียนเร่ิมเรียนภาษาองักฤษ ทาํใหค้าํถามในลกัษณะน้ีพบนอ้ยมากในการใชภ้าษาองักฤษใน
ชีวิตประจาํวนัของคนไทย  
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1.3 วจันกรรมกล่าวผกูพนั  
 

ลกัษณะของเกณฑก์ารจดัรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นแต่ละมิติ มีรายละเอียดดงัน้ี  
 
1.3.1 ในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน นกัเรียนเลือกใชท้ั้งรูปภาษาท่ีส่ือเจตนาชดัเจนและ

รูปภาษาท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสถานการณ์สมมติท่ีกาํหนดใหค่้อนขา้งมีความรัดกุม
และสามารถส่ือถึงเจตนาสญัญาไดอ้ยา่งชดัเจนโดยปราศจากรูปภาษา ประกอบกบัการส่ือเจตนาสญัญานั้น
บางสถานการณ์เราอาจไม่จาํเป็นตอ้งกล่าวคาํว่า “สญัญา” ผูฟั้งก็สามารถเขา้ใจไดว้่าถอ้ยคาํนั้นเป็น
การส่ือเจตนาสญัญา  

 
1.3.2 ในมิติการส่ือเจตนาตรง พบว่า นกัเรียนจาํนวนมากเลือกใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง 

ซ่ึงหมายความว่านกัเรียนเลือกใชรู้ปประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนาสญัญา โดยมีการเลือกใชว้จันกรรม
ท่ีส่ือเจตนาออ้มในรูปคาํถามปรากฏเพียง 2 วจันกรรม จากทั้งหมด 1,200 วจันกรรม คิดเป็นร้อยละ 
0.17 เช่น “Why can’t I do that since you are my best friend?” ถึงแมว้่าการใชรู้ปประโยคคาํถามใน
การส่ือเจตนาสญัญาจะมีใชใ้นชีวิตประจาํวนั แต่อาจเป็นเพราะการส่ือสารดว้ยภาษาองักฤษท่ีนกัเรียน
ไม่สามารถใชไ้ดอ้ยา่งคล่องแคล่ว นกัเรียนจึงเลือกใชรู้ปภาษาท่ีตรงไปตรงมาและง่ายต่อการเขา้ใจ  

 

1.3.3 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า นกัเรียนจาํนวนมาก
เลือกใชท้ั้งวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา เน่ืองจากสถานการณ์สมมติท่ีกาํหนดให้
นกัเรียนส่ือเจตนาสญัญาอยา่งชดัเจน นกัเรียนจึงเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีแสดงการสญัญาโดยกล่าวถึงการกระทาํ
ในอนาคตของตนเอง โดยมีปรากฏการใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษาเพียง 8 วจันกรรม
จากทั้งหมด 1,200 วจันกรรม คิดเป็นร้อยละ 0.67 ซ่ึงนกัเรียนจะเล่ียงการกล่าวถึงส่ิงท่ีตนเองจะกระทาํ
ในอนาคตโดยการกล่าวถึงส่ิงท่ีผูฟั้งจะไดรั้บ เช่น You will have it tomorrow for sure. เป็นตน้  

 

1.3.4 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบวา่ ดว้ยสถานการณ์สมมติ
ท่ีกาํหนดใหน้กัเรียนส่ือเจตนาสญัญาอยา่งตรงไปตรงมา ในสภาพอารมณ์ท่ีเป็นกลาง ไม่ไดท้าํใหน้กัเรียน
เกิดความรู้สึกหงุดหงิด และมีอารมณ์โมโห นกัเรียนทั้งหมดจึงเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา 
ไม่ปรากฏนกัเรียนคนใดเลยท่ีใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษาในการแสดงการสญัญา  
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1.4 วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก  
 

ลกัษณะของเกณฑก์ารจดัรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นแต่ละมิติ มีรายละเอียดดงัน้ี  
 

1.4.1 ในมิติการส่ือเจตนานกัเรียนนิยมใชรู้ปภาษาท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน พบว่า ถึงแมว้่า
จะปรากฏการใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ“apologize” บา้ง แต่ก็พบเพียง 7 วจันกรรมจากทั้งหมด 1,200 
วจันกรรม คิดเป็นร้อยละ 0.58 อยา่งไรก็ตามถึงแมว้่านกัเรียนส่วนมากไม่ใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํขอโทษ 
ในรูปภาษา แต่นกัเรียนส่วนมากใชรู้ปภาษาท่ีใกลเ้คียงกนั คือ ประโยค “I’m sorry.‛ ท่ีเป็นท่ีนิยมใช้
ทัว่ไปในการแสดงการขอโทษ  
 

1.4.2 ในมิติการส่ือเจตนาตรง พบว่า นกัเรียนจาํนวนมากเลือกใชว้จันกรรมท่ีส่ือ
เจตนาออ้ม ซ่ึงหมายความว่ารูปประโยคท่ีนกัเรียนใชส่ื้อเจตนาในสถานการณ์สมมติท่ีกาํหนดให้
เป็นรูปประโยคบอกเล่า ไม่ใช่รูปประโยคอุทาน โดยไม่พบการใชรู้ปประโยคคาํถามในการส่ือเจตนา
ขอโทษปรากฏในขอ้มลู 

 

1.4.3 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า มีทั้งการใช ้     
วจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและใชว้จันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษา โดยในวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา นกัเรียนจะเล่ียง
ไม่กล่าวถึงเหตุการณ์ในอดีตท่ีตนเองไดก้ระทาํและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟั้ง และกล่าวถึง
ความรู้สึกของตนท่ีมีในขณะนั้นแทน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสถานการณ์สมมติท่ีกาํหนดใหน้กัเรียน
แสดงเจตนาขอโทษนั้นเป็นการกระทาํในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ณ เวลานั้น นกัเรียนส่วนมากจึง
ไม่ไดก้ล่าวถึงการกระทาํของตนประกอบในการแสดงเจตนาขอโทษ   

 

1.4.4 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า ในสถานการณ์
การส่ือเจตนาขอโทษนั้น นกัเรียนทั้งหมดต่างเลือกใชถ้อ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา ทั้งน้ี
อาจเป็นเพราะในการขอโทษ ผูก้ล่าวขอโทษควรแสดงความรู้สึกสาํนึกผดิและขอโทษดว้ยความจริงใจ 
ดงันั้น รูปภาษาท่ีใชจึ้งเป็นถอ้ยคาํท่ีส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา ทาํใหไ้ม่ปรากฏการเลือกใชถ้อ้ยคาํ          
ท่ีส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา ซ่ึงเป็นการใชรู้ปภาษาในการส่ือเจตนากล่าวเสียดสี ประชดประชนั
ในวจันกรรมขอโทษ  
 

 เน่ืองจากการแสดงวจันกรรมขอโทษมีผลต่อ “หนา้” ของผูพ้ดู ดงันั้น เพ่ือใหเ้ป็นการแสดง
เจตนาขอโทษโดยใหต้นเองเกิดการเสียหนา้นอ้ยท่ีสุด ผูพ้ดูจึงมีการตกแต่งรูปแบบถอ้ยคาํท่ีใชใ้นการ



129 

 

แสดงเจตนาขอโทษมากถึง 6 รูปแบบ วจันกรรม อยา่งไรกต็าม รูปแบบวจันกรรมในการส่ือเจตนา
ขอโทษของนกัเรียนทั้งหมด 6 รูปแบบน้ี สามารถใชส่ื้อสารแสดงความรู้สึกเสียใจและการขอโทษ
ของตนใหผู้ฟั้งรับทราบได ้
 

1.5 วจันกรรมการขอข้อมูล  
 

ลกัษณะของเกณฑก์ารจดัรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นแต่ละมิติ มีรายละเอียดดงัน้ี  
 

1.5.1 ในมิติการส่ือเจตนาชดัเจน พบว่า นกัเรียนนิยมใชรู้ปภาษาท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน 
ถึงแมว้่าจะปรากฏการใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ “ask” บา้ง แต่ก็พบเพียง 6 วจันกรรมจากทั้งหมด 
1,200 วจันกรรม คิดเป็นร้อยละ 0.50 เท่านั้น ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะดว้ยรูปประโยคคาํถามมีผลใหผู้ฟั้ง
เขา้ใจเจตนาของการส่ือสารไดช้ดัเจนอยูแ่ลว้ นกัเรียนจึงไม่จาํเป็นตอ้งใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํใน
รูปภาษาเพ่ือแสดงเจตนาของการส่ือสารเพ่ิมเติมอีก  

 
1.5.2 ในมิติการส่ือเจตนาตรง พบว่า นกัเรียนเลือกใชท้ั้งวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง

และวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้ม นอกเหนือจากการใชรู้ปประโยคคาํถามซ่ึงจดัเป็นรูปประโยคท่ีสมัพนัธ์
กบัการส่ือเจตนาตรงแลว้นั้น พบว่าในการวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้มนกัเรียนเลือกใชเ้พียงรูปประโยค
บอกเล่าเท่านั้น ไม่ปรากฏการใชรู้ปประโยคคาํสัง่ หรือประโยคอุทานในการส่ือเจตนาถามแต่อยา่งใด  

 

1.5.3 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบว่า นกัเรียนจาํนวนมาก
เลือกใชว้จันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาท่ีแสดงถึงการถามหาขอ้มลูจากผูฟั้ง สาํหรับ
ถอ้ยคาํท่ีนกัเรียนเลือกใชเ้ป็นวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายนยัจะเป็นการใชถ้อ้ยคาํแสดงถึงเจตนา
ของตนเองว่าตนเองไม่ทราบขอ้มลู หรือ ตอ้งการทราบขอ้มลูเร่ืองใด ซ่ึงผูฟั้งตอ้งอาศยัการตีความ
ประกอบว่าในการทาํใหเ้จตนาของผูพ้ดูไดรั้บการเติมเต็ม ผูฟั้งตอ้งใหข้อ้มลูในเร่ืองนั้น ๆ แก่ผูพ้ดู  

 

1.5.4 ในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า ดว้ยสถานการณ์สมมติ
ท่ีมุ่งใหน้กัเรียนแสดงเจตนาการถามอยา่งตรงไปตรงมาและมีอารมณ์เป็นกลาง ไม่ไดท้าํใหน้กัเรียน
เกิดความรู้สึกหงุดหงิด และโมโห ในการถาม รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนจึงเลือกใชจึ้งเป็นวจันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาทั้งหมด ประกอบกบัการร้องขอขอ้มูลจากผูอ่ื้น การเลือกใช้
รูปแบบวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนานยั ท่ีเป็นการกล่าวประชดประชนัและเสียดสีนั้น ถือไดว้า่เป็น
รูปภาษาท่ีไม่เหมาะสมและอาจทาํใหผู้พ้ดูไม่ไดรั้บขอ้มลูท่ีตนตอ้งการทราบจากผูฟั้งได ้ 
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จากรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนใชใ้นวจันกรรมประเภทต่าง ๆ ขา้งตน้ เม่ือพิจารณาในมติิ
การส่ือเจตนาชดัเจน พบว่า นกัเรียนใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจนจาํนวน 3 รูปแบบและใชว้จันกรรมท่ี
ส่ือเจตนาไม่ชดัเจนจาํนวน 5 รูปแบบ แสดงให้เห็นว่ารูปแบบวจันกรรมท่ีไม่ปรากฏคาํกริยาบ่งการกระทาํ
เป็นรูปแบบท่ีนกัเรียนนิยมใช ้ถึงแมว้่าคาํกริยาบ่งการกระทาํจะเป็นเคร่ืองแสดงใหเ้ห็นชดัเจนว่า ผูพ้ดู
ตอ้งการแสดงการกระทาํอะไร (กฤษดาวรรณ  หงศล์ดารมภแ์ละธีรนุช  โชคสุวณิช, 2551) แต่บางคร้ัง
ถอ้ยคาํหรือรูปภาษาท่ีใชก้็แสดงใหเ้ห็นถึงความตอ้งการของผูพ้ดูไดเ้ป็นอยา่งดีไม่แพก้นั ตวัอยา่งเช่น 
ในวจันกรรม “ฉนัถามหน่อยสิวา่ตอ้งส่งรายงานวนัไหนหรอ” มีคาํกริยาบ่งการกระทาํ “ถาม” แสดงใหเ้ห็น
ชดัเจนว่าผูพ้ดูตอ้งการแสดงการกระทาํ “ถามหาขอ้มลูบางอยา่งจากผูฟั้ง” แต่หากพจิารณาวจันกรรม 
“ตอ้งส่งรายงานวนัไหนหรอ” ซ่ึงอยูใ่นรูปประโยคคาํถามท่ีมีรูปภาษาส่ือความหมายอยา่งชดัเจนว่า
ผูพ้ดูตอ้งการทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการส่งรายงาน จะพบว่ารูปประโยคท่ีไร้คาํกริยาบ่งการกระทาํน้ีสามารถ
ทาํใหผู้ฟั้งเขา้ใจเจตนาของการส่ือสารไดช้ดัเจนเช่นกนั ดงันั้น การใชก้ริยาบ่งการกระทาํในสถานการณ์น้ี
จึงมีลกัษณะเหมือนการกล่าวซํ้าซอ้นและเป็นการใชถ้อ้ยคาํฟุ่ มเฟือย ไม่กระชบั ดว้ยเหตุน้ี ในการใช้
ภาษาองักฤษเพื่อส่ือเจตนาต่าง ๆ  นกัเรียนจึงนิยมละคาํกริยาบ่งการกระทาํมากกว่าใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ  
 

 เมื่อพิจารณาในมิติการส่ือเจตนาตรง พบว่า นกัเรียนใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงจาํนวน 3 
รูปแบบและใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้มจาํนวน 5 รูปแบบ แสดงใหเ้ห็นว่ารูปแบบวจันกรรมส่ือเจตนาออ้ม
เป็นรูปแบบท่ีนกัเรียนนิยมใช ้ผลการศึกษาท่ีพบน้ีขดัแยง้กบัผลการศึกษาของบุญโชค เขียวมา (2551) 
ท่ีพบว่าขอ้ความบนป้ายหาเสียงของผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูว้่ากรุงเทพมหานครฯ ปี 2547 เป็นวจันกรรมตรง
มากกว่าวจันกรรมออ้ม ซ่ึงความขดัแยง้น้ีอาจเป็นเพราะลกัษณะของขอ้มลูท่ีบุญโชค เขียวมาศึกษานั้น
จาํกดัอยูแ่ค่เพียงขอ้ความบนป้ายหาเสียงของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ขณะท่ีลกัษณะของขอ้มลูท่ีผูว้ิจยัใช้
ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้มลูท่ีมาจากการใชว้จันกรรมทุกประเภท ซ่ึงเป็นแหล่งขอ้มลูท่ีกวา้งกว่า 
อยา่งไรก็ตาม เหตุท่ีวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาออ้มเป็นท่ีนิยมใชม้ากกว่าวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรง ใน
การศึกษาคร้ังน้ีส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะวจันกรรมออ้มเป็นรูปแบบหน่ึงของการใชภ้าษาสุภาพ ดงัที 
ดีย ูศรีนราวฒัน์ (2542:27 อา้งถึงในนภทัร  องักรูสินธนา, 2551) กล่าวว่า  วจันกรรมออ้มเป็นวิธีการ
ส่ือสารท่ีเหมาะสมในการใชภ้าษาท่ีเนน้ความสุภาพ การใหเ้กียรติและ การหลีกเล่ียงความขดัแยง้ 
 

 เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษา พบวา่ นกัเรียนใชว้จันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมายตามรูปภาษาจาํนวน 4 รูปแบบและใชว้จันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือความหมาย
ไม่ตรงตามรูปภาษาจาํนวน 4 รูปแบบ แสดงใหเ้ห็นว่านกัเรียนนิยมใชท้ั้งการส่ือความหมายตรงตาม
รูปภาษาและการส่ือความหมายไม่ตรงตามรูปภาษา ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะในการใชภ้าษาส่ือสารในสงัคม
นกัเรียนตอ้งปรับแต่งถอ้ยคาํหรือรูปภาษาท่ีใชใ้หเ้ป็นภาษาท่ีสุภาพ เพื่อรักษา “หนา้” ของตนเองและ
ของคู่สนทนาตามแนวคิดภาษาสุภาพของ Brown and Levinson (1987) ทาํใหใ้นบางสถานการณ์
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นกัเรียนเลือกใชว้จันกรรมท่ีส่ือความหมายตามรูปภาษาซ่ึงเป็นรูปแบบของการใชภ้าษาสุภาพใน
การพูดแบบกระชบั และทาํให้ในบางสถานการณ์นักเรียนเลือกใช ้วจันกรรมท่ีส่ือความหมาย   
ไม่ตรงตามรูปภาษาซ่ึงเป็นรูปแบบของการใชภ้าษาสุภาพในการใชภ้าษาออ้ม 
 

 เมื่อพิจารณาในมิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา พบว่า นกัเรียนใชว้จันกรรม
ท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาจาํนวน 7 รูปแบบและใชว้จันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรง
ตามรูปภาษาจาํนวน 1 รูปแบบ แสดงใหเ้ห็นว่า นกัเรียนนิยมใชว้จันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา
มากกว่าวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษาอยา่งชดัเจน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะการใชรู้ปภาษาส่ือ
เจตนาไม่ตรงตามรูปภาษามกัพบในการใชรู้ปภาษาส่ือเจตนาเสียดสี ประชดประชนั เช่น การใชถ้อ้ยคาํ 
“ผมทรงใหมเ่ธอน่ีเขา้กบัหนา้เธอมาก” ในการแสดงเจตนาตรงกนัขา้มว่า “ผมทรงใหมข่องเธอไม่เหมาะ
กบัรูปหนา้เธอเลย” เป็นตน้ ถึงแมว้่าการใช ้วจันกรรมท่ีส่ือเจตนานยัน้ีจะพบไดใ้นหลายสถานการณ์
ในชีวิตประจาํวนั แต่ดว้ยอุปสรรคในการใชภ้าษาองักฤษในการส่ือสารทาํใหน้กัเรียนไม่สามารถใช้
ภาษาองักฤษในการส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษาไดม้ากนกัเน่ืองจากรูปแบบภาษาองักฤษท่ีสอนใน
หอ้งเรียนมกัเป็นรูปแบบภาษาท่ีสุภาพ ไม่ใช่การใชภ้าษาในการส่ือเจตนาเสียดสีและประชดประชนั 
 

 ผลการวิเคราะห์ขอ้มลูในมิติท่ีใชใ้นการจดัรูปแบบวจันกรรมทั้ง 4 มิติ แสดงให้เห็นชดัเจนว่า 
มิติท่ีเป็นตวักาํหนดการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนในคร้ังน้ี คือ มิติการกล่าวถอ้ยคาํส่ือ
เจตนาตรงตามรูปภาษา ดงัเห็นไดจ้ากความแตกต่างระหว่างอรรถลกัษณ์สองค่าในแต่ละมิติปรากฏ
ไม่มากนกั ขณะท่ี ความแตกต่างระหว่างอรรถลกัษณ์สองค่าในแต่ละมติิการส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา
ปรากฏอยา่งชดัเจน กล่าวคือ ร้อยละ 87.50 ของวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาเป็นรูปแบบ 
วจันกรรมท่ีนกัเรียนเลือกใช ้ทาํใหว้จันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตามรูปภาษามีแนวโนม้เป็นวจันกรรม
ท่ีนกัเรียนเลือกใชม้ากกว่าวจันกรรมท่ีมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา 
 

 นอกจากการวิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมใน 4 มิติขา้งตน้แลว้นั้น หากพิจารณาประเภท 
วจันกรรมร่วมดว้ยจะพบว่าวจันกรรมบรรยายและวจันกรรมขอร้องเป็นประเภทวจันกรรมท่ีพบ 
การเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีมีลกัษณะเด่น ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

 ลกัษณะเด่นของวจันกรรมบรรยายท่ีพบ คือ วจันกรรมบรรยายเป็นวจันกรรมประเภทเดียว
เท่านั้นท่ีพบการใชรู้ปแบบวจันกรรมเพียงรูปแบบเดียว คือ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน วจันกรรม
ท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนา
ตรงตามรูปภาษา แสดงให้เห็นว่าในวจันกรรมบรรยายนกัเรียนใชรู้ปประโยคบอกเล่าในการส่ือเจตนา
โดยไม่ใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํท่ีแสดงถึงเจตนาของการส่ือสาร ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะรูปประโยคบอกเล่า
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และเน้ือความท่ีผูพ้ดูใชใ้นการส่ือเจตนาในวจันกรรมบรรยายสามารถนาํเสนอเน้ือความหรือบอกเล่า
ขอ้เท็จจริงใหผู้ฟั้งไดรั้บรู้ไดอ้ยา่งชดัเจนโดยไม่ตอ้งอาศยักริยาบ่งการกระทาํ ตวัอยา่งเช่น ในถอ้ยคาํ 
“ฉนัสอบไดท่ี้หน่ึง” และ “เมือ่คืนฉนันอนดึกมาก” มีรูปภาษาท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการใหข้อ้มลูเก่ียวกบั
ผลสอบของผูพ้ดูและสภาพของผูพ้ดูในอดีตแก่ผูฟั้งอยา่งชดัเจน ตรงไปตรงมา จากขอ้มลูภาษาท่ีไดรั้บ 
ผูฟั้งสามารถเขา้ใจไดว้่าผูพ้ดูตอ้งการส่ือเจตนาบอกเล่าขอ้มลูเก่ียวกบัตวัผูพ้ดูเอง โดยไม่ตอ้งอาศยั
กริยาบ่งการกระทาํ “บอก” นอกจากน้ีแลว้ การใชก้ริยาบ่งการกระทาํ “บอก” ใน วจันกรรมบรรยาย 
เช่น “ฉนับอกเลยนะว่าฉนัสอบไดท่ี้หน่ึง”และ “ฉนับอกเธอก่อนนะวา่ตอนน้ีฉนัยุง่มาก” เป็นการเนน้
ความสาํคญัของขอ้ความท่ีบรรยาย และในการใชใ้นบางสถานการณ์อาจส่งผลใหเ้จตนาของการส่ือสาร
เปล่ียนไป เช่น เป็นการเตือนว่าอยา่มาดูถกูว่าฉนัไม่เก่งเพราะฉนัสอบไดท่ี้หน่ึง หรือเป็นการหา้มว่า
อยา่มากวนใจฉนัเพราะฉนักาํลงังานยุง่มาก 
 

 ลกัษณะเด่นของวจันกรรมขอโทษท่ีพบ คือ วจันกรรมขอโทษเป็นวจันกรรมประเภทเดียว 
ท่ีมีการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมจาํนวนมากท่ีสุดถึง 6 รูปแบบ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวจันกรรมขอโทษ
เป็นวจันกรรมท่ีเส่ียงต่อการเสียหนา้ของตวัผูพ้ดูเอง ผูพ้ดูจึงใชก้ลวิธีต่าง ๆ ท่ีหลากหลายในการตกแต่ง
คาํพดูเพื่อใหว้จันกรรมท่ีตนกล่าวออกไปนั้นสมัฤทธ์ิผลโดยท่ีผูพ้ดูเองเสียหนา้นอ้ยท่ีสุด ทาํใหรู้ปแบบ
ของวจันกรรมขอโทษมีความหลากหลายทั้งกล่าวขอโทษโดยตรงและโดยออ้ม ดงัท่ีทศันีย ์ เมฆถาวรวฒันา 
(2541) กล่าวว่า ในการขอโทษในภาษาไทยนั้น ผูพ้ดูไม่จาํเป็นตอ้งกล่าวคาํว่า “ขอโทษ” ออกมาตรง ๆ 
เพื่อแสดงการขอโทษ แต่สามารถใชถ้อ้ยคาํเช่น “ผมน่ีแยจ่ริง ๆ” หรือ “เสียใจจริง ๆ ครับ เป็นอะไร-
มากหรือเปล่า” เพ่ือแสดงว่าตนรู้สึกเสียใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในการขอโทษผูฟั้งได ้
 

 นอกจากการพิจารณามิติการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมและประเภทวจันกรรมแลว้นั้น          
การพิจารณารูปแบบวจันกรรมในวจันกรรมแต่ละประเภท พบว่า วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน 
ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา เป็น
รูปแบบวจันกรรมเดียวเท่านั้นท่ีพบการใชใ้นทุกประเภทวจันกรรม ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะการใชรู้ป
ประโยคท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนาของการส่ือสาร การใชรู้ปภาษาแสดงความหมายของการส่ือสาร และ
การใชรู้ปภาษาส่ือเจตนาของการส่ือสารโดยตรงเป็นรูปภาษาท่ีทาํใหผู้ฟั้งเขา้ใจวตัถุประสงคข์อง
ถอ้ยคาํนั้น ๆ ไดง่้าย ถึงแมว้่าถอ้ยคาํนั้นจะไม่มีกริยาบ่งการกระทาํปรากฏก็ตาม 
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2. ความถี่ในการใช้รูปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
 

ผลการศึกษาการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงในคร้ังน้ี พบว่า 
นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีรูปแบบวจันกรรมท่ีเลือกใชใ้นจาํนวนท่ีต่างกนั สอดคลอ้งกบัการศกึษา
ของนทัธฤทยั  สีหะเกรียงไกร (2549) ท่ีพบว่ารูปแบบกลวิธีการปฏิเสธเพื่อปกปิดความจริงในเพศชาย
และเพศหญิงมีจาํนวนไม่เท่ากนั โดยรูปแบบวจันกรรมท่ีมคีวามถ่ีในการเลือกใชสู้งสุดในทุกประเภท 
วจันกรรมทั้งในนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเป็นรูปแบบวจันกรรมเดียวกนั คือ วจันกรรมท่ีส่ือเจตนา
ไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษา [- + + +] วจันกรรมรูปแบบน้ีเป็นวจันกรรมท่ีไม่ปรากฏคาํกริยาบ่งการกระทาํในรูปภาษา 
ใชรู้ปประโยคท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนาของการส่ือสาร และใชรู้ปภาษาในการส่ือความหมายและส่ือเจตนา
อยา่งตรงไปตรงมา สาเหตุท่ีรูปแบบ วจันกรรมรูปแบบน้ีเป็นท่ีนิยมใชท้ั้งในนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง
อาจเป็นเพราะอรรถลกัษณ์ส่วนใหญ่ใน วจันกรรมรูปแบบน้ีเป็นการใชภ้าษาแบบตรงไปตรงมา ทาํให้
การส่ือสารเป็นท่ีเขา้ใจไดง่้าย และถึงแมว้่าวจันกรรมรูปแบบน้ีจะไม่ปรากฏการใชค้าํกริยาบ่งการกระทาํ
ในรูปภาษา แต่การมีรูปประโยคท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนาของการส่ือสารและการใชรู้ปภาษาส่ือความหมายและ
แสดงเจตนาตรงไปตรงมา โดยไม่ตอ้งอาศยัการตีประกอบส่งผลใหว้จันกรรมรูปแบบน้ีมีลกัษณะเด่นในการ
เป็นวจันกรรมท่ีสั้น กระชบั และตรงไปตรงมา เหมาะสาํหรับการส่ือสารในชีวิตประจาํวนัไดเ้ป็นอยา่งดี 
 
 นอกจากการพิจารณาความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมรูปแบบต่าง ๆ ขา้งตน้แลว้ 
เม่ือพิจารณาดา้นมิติท่ีใชใ้นการจดัรูปแบบวจันกรรม พบว่า ทุกมิติท่ีใชใ้นการจดัรูปแบบวจันกรรมนั้น 
ปรากฏอรรถลกัษณ์ทั้งสองค่าทั้งในนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง ยกเวน้ มิติการส่ือเจตนาตรงตาม
รูปภาษาเท่านั้น ท่ีปรากฏอรรถลกัษณ์ไม่ครบทั้งสองค่าในนกัเรียนหญิง กล่าวคือ นกัเรียนหญิงไม่
เลือกใช ้วจันกรรมท่ีส่ือเจตนานยัเลย ทั้งน้ี หากพิจารณาความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ี
ของนกัเรียนชายประกอบพบวา่นกัเรียนชายเองก็ใชว้จันกรรมรูปแบบน้ีนอ้ยมากซ่ึงมีเพียงร้อยละ 0.05 
เท่านั้น โดยการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีทั้งหมดไดม้าจากสถานการณ์สมมติท่ีนกัเรียนตอ้งการ
ส่ือเจตนาขอร้องใหค้รูสัง่การบา้นใหน้อ้ยลงเพียงสถานการณ์เดียวเท่านั้น โดยนกัเรียนชายใชถ้อ้ยคาํ
ดงัตวัอยา่ง (57) – (59) ท่ีมีลกัษณะเป็นการกล่าวถอ้ยคาํเกินจริงทั้งส้ิน เช่น “If teacher give a lot of 
homeworks, I will die.‛ ดงันั้น การท่ีรูปแบบวจันกรรมรูปแบบน้ีปรากฏเฉพาะในนักเรียนชาย 
อาจเป็นเพราะเด็กผูช้ายบางคนเป็นเดก็ข้ีเล่น กลา้พดูกระเชา้เยา้แหยก่บัครูมากกว่าเด็กผูห้ญิง  
 
 ในภาพรวมของการศึกษารูปแบบวจันกรรมท่ีใชใ้นนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงคร้ังน้ี พบว่า 
รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชไ้ม่มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ทั้งนกัเรียนชาย
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และนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมต่าง ๆ ในทุกประเภทวจันกรรมยกเวน้วจันกรรมขอโทษ
ในลาํดบัเดียวกนั แต่การศกึษารูปแบบวจันกรรมท่ีใชใ้นนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงในรายละเอียด 
พบว่า รูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงใชม้ีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ในวจันกรรม
ทุกประเภทท่ีนกัเรียนใชย้กเวน้วจันกรรมบรรยายปรากฏรูปแบบวจันกรรมท่ีมีใชเ้ฉพาะเพศ ตวัอยา่งเช่น  
ในวจันกรรมขอร้อง วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายไม่ตรงตาม
รูปภาษาและมีถอ้ยคาํส่ือเจตนาไม่ตรงตามรูปภาษา เป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีมีเฉพาะนกัเรียนชายเลือกใช ้
ขณะท่ีวจันกรรมท่ีส่ือเจตนาชดัเจน ส่ือเจตนาออ้ม มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและ
มีถอ้ยคาํส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษาเป็นรูปแบบวจันกรรมท่ีมีเฉพาะนกัเรียนหญิงเลือกใช ้เป็นตน้ 
นอกจากความแตกต่างในประเด็นของรูปแบบวจันกรรมท่ีนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเลือกใชแ้ลว้นั้น 
ความถ่ีในการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมแต่ละรูปแบบท่ีปรากฏทั้งในนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง
ยงัมีความแตกต่างกนัดว้ย ตวัอยา่งเช่น ในวจันกรรมบรรยาย นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงเลือกใช ้
วจันกรรมท่ีส่ือเจตนาไม่ชดัเจน ส่ือเจตนาตรง มีถอ้ยคาํส่ือความหมายตรงตามรูปภาษาและมีถอ้ยคาํ
ส่ือเจตนาตรงตามรูปภาษา ในความถ่ีท่ีแตกต่างกนั โดยนกัเรียนหญิงเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ี 
จาํนวน 1,439 วจันกรรม ขณะท่ีนกัเรียนชายเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมน้ีจาํนวน 1,173 วจันกรรม 
แสดงใหเ้ห็นว่า เพศไม่มีอิทธิพลต่อการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนในภาพรวม แต่มี
อิทธิพลต่อการเลือกใชรู้ปแบบวจันกรรมของนกัเรียนในรายละเอียด ผลการศึกษาน้ี เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนักบังานวิจยัของทศัน์วรรณ  นิธิเกษม (2546) ท่ีว่า ความสามารถในการใชภ้าษาต่างประเทศ
ของนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงในทกัษะการฟัง ทกัษะการพดูและทกัษะการเขียนไม่มคีวาม-
แตกต่างกนั แต่ความสามารถในทกัษะการอ่านนกัเรียนชายอยูใ่นระดบัท่ีสูงกว่านกัเรียนหญิง 
 

3. การถ่ายโอนภาษา 
 

 การเรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาท่ีสองนั้น นกัเรียนมกัไดรั้บความรู้ดา้นคาํศพัท ์การออกเสียง 
ตลอดจนความรู้ดา้นไวยากรณ์จากการเรียนการสอนในหอ้งเรียน แต่ความรู้เหล่านั้นอาจไม่เพียงพอ 
ท่ีจะทาํใหน้กัเรียนสามารถใชภ้าษาองักฤษในการติดต่อส่ือสารไดอ้ยา่งคล่องแคล่วเป็นธรรมชาติตามท่ี
เจา้ของภาษาใช ้ทั้งน้ีเพราะในการใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนันกัเรียนตอ้งเรียนรู้วฒันธรรมการใชภ้าษาดว้ย 
ดงัท่ี Pawley and Syder, 1983; Spencer-Oatey, 2001 (อา้งถึงใน ทรงธรรม อินทจกัร, 2550: 253-254) 
กล่าวถึงความรู้ทางดา้นตวัภาษาว่า “ความสามารถในเร่ืองระบบไวยากรณ์ไม่ใช่เคร่ืองยนืยนัว่าจะ
สามารถใชภ้าษาไดอ้ย่างถูกตอ้งและเหมาะสม ความเขา้ใจในลกัษณะการดาํเนินชีวิต แนวคิด  
ตลอดจนวิธีส่ือเจตนาหรือลีลาภาษา (style) ท่ีเป็นท่ีนิยมของเขา้ของภาษานบัว่าเป็นส่ิงท่ีผูเ้รียน
ตอ้งใหค้วามสนใจไม่แพก้นั” การขาดความรู้ทางวฒันธรรมการใชภ้าษาเหล่าน้ีจึงเป็นสาเหตุหน่ึง            
ท่ีท าใหผู้เ้รียนใชรู้ปแบบภาษาท่ีไม่เป็นท่ีนิยมในหมู่เจา้ของภาษา 
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การถ่ายโอนภาษาดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีปรากฏในคร้ังน้ีแสดงใหเ้ห็นว่า การท่ีผูเ้รียนนาํ
ความรู้ในการใชภ้าษาไทยไปปรับใชใ้นภาษาองักฤษ ส่งผลใหผู้เ้รียนใชภ้าษาองักฤษในลกัษณะท่ี
เจา้ของภาษาไม่นิยมใช ้ตวัอยา่งเช่น การแสดงวจันกรรมขอร้องท่ีเป็นการรบกวนผูฟั้งทาํตามคาํขอ
ของผูพ้ดู บางสถานการณ์คนไทยมกัใชป้ระโยค “ขอโทษนะครับ/นะคะ‛ ในการเกร่ินนาํการขอร้อง
เพื่อแสดงเจตนาว่าผูพ้ดูรู้สึกเกรงใจผูฟั้งและเพื่อเป็นการใหเ้กียรติผูฟั้ง ทาํใหค้นไทยเกิดการถ่ายโอนภาษา 
และนาํถอ้ยคาํ “I’m sorry.‛ ซ่ึงในภาษาไทยใช้ในความหมาย “ขอโทษ‛ ไปใชเ้มื่อผูพู้ดต้องการ
กล่าวถอ้ยคาํแสดงเจตนาการขอร้องในภาษาองักฤษ แต่วฒันธรรมการใชภ้าษาองักฤษ ในการแสดง
เจตนาการ “ขอโทษ” ท่ีผูพ้ดูตอ้งการรบกวนใหผู้ฟั้งทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงเพื่อ ผูพ้ดูควรใชถ้อ้ยคาํ “Excuse me.‛ 
หรือ “Pardon me‛ เน่ืองจาก ถอ้ยคาํ ‚I’m sorry.‛ มีความหมายถึง “การขอโทษต่อส่ิงท่ีผูพู้ดได้
กระทาํลงไป ท่ีอาจทาํใหผู้ฟั้งเดือดร้อน” ดงันั้น หากนกัเรียนนาํถอ้ยคาํน้ี ไปใชเ้กร่ินนาํการขอร้อง
ในการสนทนากบัเจา้ของภาษาอาจทาํใหเ้จา้ของภาษาสบัสนและไม่เขา้ใจว่าผูพ้ดูไดก้ระทาํผดิอยา่งไร
ในการกล่าวขอร้องนั้น เป็นตน้  

 
ดว้ยการใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนัเป็นการใชภ้าษาท่ีเกิดข้ึนในบริบท ดงันั้นการใชภ้าษาท่ีสอง

ท่ีมีขอ้บกพร่องในดา้นการออกเสียงหรือโครงสร้างไวยากรณ์เลก็นอ้ยอาจทาํใหเ้จา้ของภาษาพอท่ีจะใช้
บริบทในการตีความเจตนาท่ีผูพ้ดูตอ้งการส่ือสารได ้หากขอ้บกพร่องนั้นปรากฏมาก เจา้ของภาษาก็
อาจจะไม่สามารถเขา้ใจเจตนาท่ีผูพ้ดูตอ้งการส่ือสารได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ความลม้เหลวของการส่ือสาร
ท่ีเกิดข้ึนจะไม่มีผลใหเ้จา้ของภาษาเขา้ใจผูฟั้งผดิหรือมองวา่ผูฟั้งเป็นคนไร้มารยาท แต่หากขอ้บกพร่อง
ท่ีเกิดข้ึนเป็นขอ้บกพร่องทางดา้นวฒันธรรมการใชภ้าษาหรือทางดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ ท่ีส่งผลให้
รูปภาษาท่ีผูพ้ดูใชไ้ม่เป็นรูปแบบท่ีนิยมใช ้หรือเป็นรูปแบบของการใชภ้าษาไม่สุภาพ เจา้ของภาษา
อาจไม่ไดต้ระหนกัว่าผูพ้ดูใชรู้ปแบบภาษาบนพ้ืนฐานทางวฒันธรรมในภาษาแม่ และเขา้ใจผดิผูพ้ดู
ผดิไปว่าผูพ้ดูเป็นคนไม่รู้จกักาลเทศ และเป็นคนไม่ใหเ้กียรติผูอ่ื้นได ้
 
 เน่ืองจาก ความรู้ในวฒันธรรมการใชภ้าษาไม่ไดม้ีรูปแบบกฎเกณฑท่ี์กาํหนดความถกู-ผดิ 
ของภาษาท่ีใชอ้ยา่งชดัเจนตายตวั ความรู้ทางดา้นวฒันธรรมการใชภ้าษาจึงเป็นปัญหาหน่ึงสาํหรับ
ผูเ้รียนภาษาท่ีสอง ต่างกบัขอ้ผดิพลาดในการออกเสียงและการเรียงคาํในภาษาท่ีสองท่ีผูเ้รียนสามารถ
เรียนรู้ขอ้ผดิพลาดนั้นไดเ้องเม่ือมีความรู้มากข้ึน ขอ้ผดิพลาดในวฒันธรรมการใชภ้าษา ท่ีเป็นสาเหตุ
ของการถ่ายโอนภาษาดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ ถือเป็นขอ้ผิดพลาดท่ีผูเ้รียนอาจไม่ไดต้ระหนกัว่า
ตนเองใชภ้าษาในรูปแบบท่ีต่างกบัเจา้ของภาษา เน่ืองจาก รูปแบบภาษาท่ีตนใชน้ั้นเป็นรูปแบบท่ี
ยอมรับในวฒันธรรมการใชภ้าษาแม่ของตน 
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  การถ่ายโอนภาษาดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ทั้งหมดท่ีพบในการศึกษาคร้ังน้ีอาจมาจาก
สาเหตุท่ีแตกต่างกนั แต่สาเหตุหลกัประการหน่ึงของการถ่ายโอนภาษาดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ คือ 
วฒันธรรมการใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนัของภาษาไทยและภาษาองักฤษ ท่ีทาํใหผู้เ้รียนนาํความรู้ภาษา
แม่ท่ีตนมีไปใชใ้นภาษาองักฤษ ประกอบกบัขอ้จาํกดัในการเรียนรู้วฒันธรรมการใชภ้าษาองักฤษท่ี
อาจเป็นส่ิงท่ีเรียนรู้ไดย้ากสาํหรับผูเ้รียน เน่ืองจาก ผูเ้รียนมกัขาดประสบการณ์การใชภ้าษาใน
ชีวิตประจาํวนั และการดาํรงชีวิตอยูข่นบธรรมเนียมและวฒันธรรมในสงัคมการใชภ้าษา  
 
  การถ่ายโอนภาษาดา้นวจันปฏิบติัศาสตร์ท่ีพบส่วนมากเกิดจากการใชภ้าษาองักฤษในลกัษณะ
เดียวกนักบัการใชภ้าษาไทยซ่ึงเป็นรูปแบบการใชภ้าษาท่ีไม่นิยมใชใ้นหมู่เจา้ของภาษา ทาํใหผู้ส้อน
และผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้งอาจตอ้งกลบัมาคิดว่าเพราะเหตุใดการเรียนการสอนภาษาองักฤษในหอ้งเรียน
จึงยงัไม่เพียงพอในการทาํใหน้กัเรียนมคีวามสามารถในการใชภ้าษาองักฤษไดถ้กูตอ้งเหมาะสมใน
ระดบัเดียวกนักบัเจา้ของภาษา เพื่อใหก้ารถ่ายโอนท่ีทาํใหเ้กิดรูปภาษาท่ีไม่นิยมใชน้ั้นลดลง ผลจาก
การศึกษาการใชว้จันกรรมภาษาองักฤษของนกัเรียนในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัพบการถ่ายโอนภาษาเกิดข้ึนใน
การใชภ้าษาองักฤษของนกัเรียน สอดคลอ้งกบัการศกึษาของเกียรติคุณ ทิพยพ์ยอม (2546) มานีนนัท ์
หรูรักวิทย ์(2547) และ กาญจนา สุธีรา (2541) ท่ีว่าในการส่ือสารดว้ยภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษาแม่ของตน
จะมีการถ่ายโอนภาษาเกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัเช่ือว่าหากผูเ้รียนตระหนกัถึงความแตกต่างใน
วฒันธรรมการใชภ้าษาระหวา่งภาษาไทยและภาษาองักฤษ และใชถ้อ้ยคาํภาษาองักฤษอยา่งรอบคอบ 
การถ่ายโอนเชิงลบเกิดข้ึนจะปรากฏนอ้ยลงและส่งผลใหน้กัเรียนมีความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

 ในการศึกษารูปแบบวจันกรรมคร้ังน้ี ผูว้ิจยัมุ่งศึกษาไปท่ีรูปแบบของวจันกรรมในภาพรวม 
แต่จากขอ้มลูท่ีเก็บรวบรวมไดผู้ว้จิยัสงัเกตพบว่า ประเภทวจันกรรมท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อรูปแบบ 
วจันกรรมท่ีแตกต่างกนัดว้ย ซ่ึงการศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมในประเภทวจันกรรมแต่ละประเภท  
จะช่วยใหเ้ห็นลกัษณะของการใชรู้ปแบบวจันกรรมท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะตวัของวจันกรรมแต่ละประเภท
และเห็นความแตกต่างของลกัษณะของวจันกรรมท่ีอยูใ่นประเภทท่ีแตกต่างกนัไดดี้ยิง่ข้ึน สาํหรับ
การถ่ายโอนภาษานั้น ผูว้ิจยัพบว่า หากมีการเผยแพร่และนาํความรู้เก่ียวกบัการถ่ายโอนภาษาไปใช ้
จะส่งผลใหผู้เ้รียนภาษาองักฤษมีความระมดัระวงัในการใชภ้าษาและทาํขอ้ผดิพลาดในภาษาลงนอ้ยได้ 
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สถานการณ์ทีใ่ช้ในแบบสอบถามสถานการณ์สมมต ิ

 
1. ครูประสิทธ์ิตอ้งการทราบเสน้ทางการเดินทางไปบา้นของท่าน ท่านจะกล่าวกบัครูประสิทธ์ิ

อยา่งไร เพ่ือใหค้รูประสิทธ์ิทราบเสน้ทางไปบา้นของท่าน 
 

2. ขณะถือแกว้น ้ าอยู ่ท่านบงัเอิญท าน ้ าท่ีถือมาหกรดกระโปรงของใบเตย (รุ่นนอ้งท่ีโรงเรียน) 
ท่านรู้สึกผดิต่อใบเตย ท่านจะกล่าวกบัใบเตยว่าอยา่งไร 
 

3. ดินเพ่ือนของท่านโดดเรียนวิชาศิลปะเพ่ือไปท าโครงงานวิทยาศาสตร์ท่ีตอ้งส่งภายในวนัน้ีเท่านั้น 
ดินขอใหท่้านเก็บเร่ืองน้ีไว ้ไม่เล่าใหพ่้อแม่ของดินฟัง ท่านตอ้งการท าตามค าขอของดิน ท่านจะ
กล่าวกบัดินว่าอยา่งไร 
 

4. ท่านตอ้งการคืนหนงัสือหอ้งสมุดซ่ึงมีก  าหนดส่งวนัน้ีแต่ท่านไม่ว่าง ท่านจึงอยากใหบิ้วต้ี                  
(รุ่นนอ้งท่ีโรงเรียน) ไปคืนแทน ท่านจะกล่าวกบับิวต้ีว่าอยา่งไร 
 

5. ท่านตอ้งการทราบประเดน็ท่ีครูสมศกัด์ิจะออกเป็นขอ้สอบปลายภาค  ท่านจะพดูกบัครูสมศกัด์ิ
ว่าอยา่งไร 
 

6. ท่านขาดเรียนหน่ึงวนั วนัรุ่งข้ึน ท่านอยากทราบรายละเอียดเก่ียวกบัการบา้นท่ีครูสัง่                     
ท่านจะพดูกบัน ้ าหวาน (เพื่อนของท่าน) ว่าอยา่งไร 
 

7. ครูอนนัตส์ัง่การบา้นจ านวนมาก ท่านอยากใหค้รูอนนัตส์ัง่การบา้นใหน้อ้ยลง                                    
ท่านจะกล่าวกบัครูอนนัตว์่าอยา่งไร 
 

8. ฟ้าเพื่อนของท่าน ขอใหท่้านช่วยบอกวิธีการต่าง ๆ ในการลดภาวะโลกร้อน                                          
ท่านจะกล่าวกบัฟ้าในเร่ืองน้ีวา่อยา่งไร 
 

9. ท่านวิ่งชนครูสมศกัด์ิจนครูสมศกัด์ิเกือบลม้ ท่านรู้สึกผดิต่อครูสมศกัด์ิอยา่งยิง่                                       
ท่านจะกล่าวกบัครูสมศกัด์ิว่าอยา่งไร 
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10. แพต๊ต้ี (รุ่นนอ้งท่ีโรงเรียนของท่าน) ขอใหท่้านช่วยติวหนงัสือให ้แต่ท่านไม่ว่าง                                      
ท่านจึงตั้งใจจะติวใหใ้นวนัพรุ่งน้ี และรับปากว่าจะไม่ลืม ท่านจะกล่าวกบัแพต๊ต้ีวา่อยา่งไร 

 
11. ท่านเห็นหนงัสือติวเตรียมสอบของเป้ย (เพื่อนของท่าน) และอยากจะขอยมื                                          

ท่านจะกล่าวกบัเป้ยว่าอยา่งไร 
 

12. มอส รุ่นนอ้งในโรงเรียนของท่าน ไม่รู้จกัขา้วตม้มดั และตอ้งการทราบว่าขา้วตม้มดัมีลกัษณะ
อยา่งไร ท่านจะกล่าวกบัมอสในเร่ืองน้ีว่าอยา่งไรเพ่ือใหม้อสเขา้ใจรูปร่างและลกัษณะของขา้วตม้มดั 
 

13. จ๊อบ รุ่นนอ้งท่ีโรงเรียนของท่าน ไดล้งประกวดร้องเพลง ท่านตอ้งการทราบว่า จ๊อบจะเลือกใช้
เพลงใดในการประกวด ท่านจะกล่าวกบัจ๊อบว่าอยา่งไร 

 
14. มาร์ก (เพ่ือนของท่าน) ฝากท่านซ้ือชาเขียว แต่ท่านลืมเสียสนิท ท่านรู้สึกผดิอยา่งยิง่                       

เมื่อมาร์กถามถึง ท่านจะกล่าวกบัมาร์กในเร่ืองน้ีว่าอยา่งไร 
 

15. ท่านลอกการบา้นเพื่อนเป็นประจ า ครูณัฐวดีจึงเรียกท่านมาอบรม พร้อมทั้งขอใหท่้านรับปากว่า                             
ท่านจะท าการบา้นดว้ยตนเองเสมอ ท่านตั้งใจจะท าตามค าขอนั้น ท่านจะกล่าวกบัครูณัฐวดีว่าอยา่งไร 

 
16. ท่านมีนดัติวเตรียมสอบกบัเชอร์ร่ี (เพ่ือนของท่าน) แต่ท่านไปถึงชา้ไปหน่ึงชัว่โมง                               

ท่านรู้สึกผดิอยา่งมาก ท่านจะกล่าวกบัเชอร์ร่ีว่าอยา่งไร 
 
17. ท่านตอ้งการทราบก าหนดส่งรายงานวิชาสงัคมศึกษา ท่านจะพดูกบัวิทย ์เพื่อนของท่านว่าอยา่งไร 

 
18. แอนน่ี รุ่นนอ้งในโรงเรียนของท่านไมรู้่จกัโดราเอมอน ท่านจะกล่าวกบัแอนน่ีว่าอยา่งไร 

เพื่อใหแ้อนน่ีจินตนาการและนึกถึงภาพของโดราเอมอนได ้
 

19. ท่านตอ้งการเคล่ือนยา้ยโต๊ะแต่ท่านยกคนเดียวไม่ไหว ท่านตอ้งการใหมิ้กก้ีรุ่นนอ้งท่ีเดินผา่นมา
ช่วยท่านยกโตะ๊ ท่านจะกล่าวกบัมิกก้ีว่าอยา่งไร 
 

20. กุ๊กก๊ิกเพ่ือนของท่านมีปัญหากบัรุ่นพ่ีท่ีโรงเรียน แต่กุ๊กก๊ิกไม่ตอ้งการใหใ้ครรู้ นอกจากท่าน ซ่ึงเป็น
เพ่ือนสนิท  ท่านจึงรับปากกุ๊กก๊ิกวา่ท่านจะไม่เล่าเร่ืองน้ีใหใ้ครฟัง ท่านจะกล่าวกบักุก๊ก๊ิกวา่อยา่งไร 
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21. ท่านตอ้งไปเขา้ค่ายกบัทางโรงเรียน ท่านตอ้งการทราบรายการส่ิงของท่ีตอ้งน าไปดว้ย                                           
ท่านจะพดูกบัครูกลัยาว่าอยา่งไร 
 

22. ขณะเล่นวอลเล่ยบ์อล ท่านไม่ทนัระวงัจึงตีลกูวอลเล่ยบ์อลไปโดนบอย (รุ่นนอ้งท่ีโรงเรียน) 
ท่านรู้สึกผดิ ท่านจะกล่าวกบับอยว่าอยา่งไร 
 

23. ครูปรีชาเรียกท่านไปตกัเตือนท่ีท่านไปโรงเรียนสายเป็นประจ าและขอใหท่้านไปเชา้ข้ึน                           
ท่านตั้งใจจะท าตาม ท่ีครูปรีชาขอ ท่านจะกล่าวกบัครูปรีชาว่าอยา่งไร 

 
24. หนุ่ม(เพ่ือนของท่าน)ตอ้งการทราบถึงกิจกรรมท่ีท่านท าเป็นประจ าในวนัเกิด ท่านจะกล่าวกบัหนุ่ม

ในเร่ืองน้ีว่าอยา่งไร 
 

25. ท่านตอ้งการออกไปซ้ือของนอกบริเวณโรงเรียน ท่านจะกล่าวกบัครูสุมาลี ซ่ึงเป็นครูเวรว่า
อยา่งไร เพื่อใหค้รูสุมาลีเซ็นช่ืออนุญาตใหท่้านออกไปนอกบริเวณโรงเรียนได ้
 

26. ภูมิ รุ่นนอ้งของท่านตอ้งการยมืหนงัสือการ์ตนูท่าน แต่ท่านไม่ไดน้ าติดตวัมา ท่านจึงรับปากภูมิ
ว่าพรุ่งน้ีท่านจะน าหนงัสือการ์ตูนมาใหดิ้นยมือยา่งแน่นอน ท่านจะกล่าวกบัภูมิว่าอยา่งไร 
 

27. ท่านท าปากการ่วงไปยงับริเวณโต๊ะของคิงส์ (เพื่อนของท่าน) ท่านอยากใหคิ้งส์เก็บให้                            
ท่านจะกล่าวกบัคิงส์ว่าอยา่งไร 
 

28. ครูอารียต์อ้งการทราบว่าทุกเชา้ก่อนมาโรงเรียน ท่านท ากิจวตัรประจ าวนัใดบา้ง                           
ท่านจะกล่าวกบัครูอารียว์่าอยา่งไร 
 

29. อาจารยม์อบหมายใหท่้านหานกัเรียนหญิงท่ีเล่นวอลเล่ยบ์อลเก่งมาเป็นนกักีฬาโรงเรียน                     
แทนท่าน ท่านจะกล่าวกบัรุ่นนอ้งว่าอยา่งไร  
 

30. ท่านบงัเอิญท่านท าหนงัสือท่ียมืมาจากคุณครูสมใจหาย ท่านรู้สึกผดิต่อคุณครูอยา่งยิง่ท่านจะกล่าว
กบัคุณครูว่าอยา่งไร 
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