
บทที่ 4 ผลการวจิัย 
 
การศึกษาวิจยัเร่ืองปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม ผูว้ิจยัได้
ด าเนินการส่งแบบสอบถามไปยงักลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 110 ชุด หลงัจากเก็บรวบรวมแบบสอบถามท่ี
ไดก้ลบัมา ผูว้ิจยัไดน้ าขอ้มูลมารวบรวมเพื่อท าการวิเคราะห์โดยแบ่งการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) วิเคราะห์ตามสมมติฐานของการวิจยั การวิเคราะห์ขอ้มูลและการแปล
ความหมายของผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ผูท้  าการวจิยัไดจ้ดักลุ่มผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 

 ตอนท่ี 1   ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2   ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัในดา้นต่างๆท่ีมีปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อ 

ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม ประกอบดว้ย 
1) ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and Design) 
2) ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือ (Procurement) 
3) ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้าง (Construction) 
4) ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั (Safety) 

ตอนท่ี 3  ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 

4.1 การทดสอบความเช่ือถือได้ของแบบสอบถาม 
ผูท้  าการวจิยัท าการทดสอบค่าความเท่ียงตรงของเน้ือหา (Content Validity) โดยน าแบบสอบถามท่ีได้
ไปทดสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) กบักลุ่มตวัอยา่งจ านวน 110 ชุด และค านวณค่าความเช่ือมัน่ดว้ย
วิธีของครอนบคั (Cronbach’s Alpha) เพื่อทดสอบว่า แบบสอบถามน้ีมีความเช่ือมัน่เพียงพอต่อการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อใชใ้นการวเิคราะห์ โดยใชเ้กณฑ์ยอมรับท่ีค่า มากกวา่ 0.700 ซ่ึงค่าความเช่ือมัน่
รวมท่ีได ้คือ 0.978 และเม่ือแยกเป็นส่วนตามปัจจยัในดา้นต่างๆไดค้่าความเช่ือมัน่ ดงัน้ี 
ดา้นผลกระทบ 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and Design)            มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.894 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือ (Procurement)                            มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.901 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้าง (Construction)                                  มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.967 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั (Safety)                                                      มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.971 
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ดา้นความถ่ี 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and Design)            มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.924 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัท่ีเก่ียวกบัการจดัซ้ือ (Procurement)                            มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.904 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้าง (Construction)                                  มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.960 
 ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั (Safety)                                                      มีค่าความเช่ือมัน่คือ 0.967 

 
จากค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) ท่ีค  านวณไดข้องปัจจยัทั้งหมดทั้งดา้นผลกระทบและความถ่ี พบว่า 
ทุกปัจจยัได้ค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) ท่ีมากกว่าเกณฑ์ยอมรับ 0.700 ดงันั้น แบบสอบถามน้ี
สามารถน าไปวเิคราะห์ไดต่้อไป 

 
สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 

  หมายถึง ค่าเฉล่ีย (Mean) 
 S.D. หมายถึง ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 S.I. หมายถึง ค่าดชันีความรุนแรง (Severity Index) 
 Rank หมายถึง การเรียงล าดบัตามค่าดชันีความรุนแรง (Severity Index) 
 Sig. หมายถึง ความน่าจะเป็นท่ีค านวณไดจ้ากค่าดชันีความรุนแรง  

(Severity Index) 
H0 หมายถึง สมมติฐานหลกั 
H1 หมายถึง สมมติฐานรอง 
 Decision หมายถึง การวนิิจฉยั 
 

4.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผูว้ิจยัไดน้ าแบบสอบถามท่ีไดรั้บกลบัคืนมาท าการวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูท่ี้กรอกแบบสอบถาม
ไดผ้ลดงัน้ี 

 
ตารางที ่4.1 จ  านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 

เพศชาย 82 74.5 

เพศหญิง 28 25.5 

รวม 110 100.0 

X
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จากตารางท่ี 4.1 พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศ จ านวน 110 ตวัอยา่ง เป็นเพศชาย จ านวน 
82 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 74.5 และเพศหญิง จ านวน 28 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 25.5 ของจ านวน
ผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 
 
ตารางที ่4.2 จ  านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามอาย ุ
 

อายุ จ านวน ร้อยละ 

อาย ุ20-25 ปี 18 16.4 
อาย ุ26-30 ปี 23 20.9 
อาย ุ31-35 ปี 37 33.6 
อาย ุ36-40 ปี 13 11.8 

อายมุากกวา่ 40 ปี 19 17.3 
รวม 110 100.0 

 
จากตารางท่ี 4.2 พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุ จ  านวน 110 ตวัอยา่ง พบวา่ อายุ 20-25  ปี 
จ  านวน 18 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 16.4 อายุ 26-30 ปี จ  านวน 23 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 20.9 อายุ 31-
35 ปี จ  านวน 37 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 33.6 อายุ 36-40 ปี จ  านวน 13 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 11.8 
และอายุมากกว่า 40 ปี จ  านวน 19 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 17.3 ของจ านวนผูต้อบแบบสอบถาม
ทั้งหมด 
 
ตารางที ่4.3 จ  านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามวฒิุการศึกษา 
 

วุฒิการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

มธัยมศึกษาตอนปลาย 3 2.7 
อนุปริญญา 13 11.8 
ปริญญาตรี 60 54.5 
ปริญญาโท 32 29.1 
ปริญญาเอก 2 1.8 

รวม 110 100.0 
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จากตารางท่ี 4.3 พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามวุฒิการศึกษา จ านวน 110 ตวัอย่าง พบว่า 
มธัยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 3 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 2.7 อนุปริญญา จ านวน 13 ตวัอยา่ง คิดเป็น
ร้อยละ 11.8 ปริญญาตรี จ านวน 60 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 54.5  ปริญญาโท จ านวน 32 ตวัอยา่ง คิด
เป็นร้อยละ 29.1 และปริญญาเอก จ านวน 2 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 1.8 ของจ านวนผูต้อบ
แบบสอบถามทั้งหมด 
 
ตารางที ่4.4 จ  านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามลกัษณะงาน 
 

ลกัษณะงาน จ านวน ร้อยละ 

กลุ่มออกแบบ 25 22.7 
กลุ่มจดัซ้ือ 11 10.0 

กลุ่มงานก่อสร้าง 43 39.1 
กลุ่มบริหารโครงการ 31 28.2 

รวม 110 100.0 
 
จากตารางท่ี 4.4 พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามลกัษณะงาน 110 ตวัอยา่ง พบวา่ กลุ่มออกแบบ
จ านวน 25 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 22.7  กลุ่มจดัซ้ือ จ านวน 11 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 10.0  กลุ่มงาน
ก่อสร้าง จ านวน 43 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 39.1 และกลุ่มบริหารโครงการ จ านวน 31 ตวัอยา่ง คิดเป็น
ร้อยละ 28.2 ของจ านวนผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 
 
ตารางที ่4.5 จ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามประสบการณ์ท างานใน 

   อุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม 
 
ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงาน
ก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม (ปี) 

จ านวน ร้อยละ 

1 21 19.1 
2 12 10.9 
3 11 10.0 
4 2 1.8 
5 6 5.5 
6 8 7.3 
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ตารางที ่4.5 จ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามประสบการณ์ท างานใน 
                    อุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม (ต่อ) 
 
ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงาน
ก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม (ปี) 

จ านวน ร้อยละ 

7 14 12.7 
8 7 6.4 
9 2 1.8 

10 8 7.3 
11 2 1.8 
12 4 3.6 
13 2 1.8 
14 1 0.9 
15 2 1.8 
20 1 0.9 
25 4 3.6 
26 1 0.9 
27 2 1.8 

รวม 110 100.0 

 
จากตารางท่ี 4.5 พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงาน
ก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม 110 ตวัอยา่ง พบวา่ ประสบการณ์ท างาน 1 ปี จ  านวน 21 ตวัอยา่ง คิด
เป็นร้อยละ 19.1 ประสบการณ์ท างาน 2 ปี จ  านวน 12 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 10.9 ประสบการณ์
ท างาน 3 ปี จ  านวน 11 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 10.0 ประสบการณ์ท างาน 4 ปี จ  านวน 2 ตวัอยา่ง คิด
เป็นร้อยละ 1.8 ประสบการณ์ท างาน 5 ปี จ  านวน 6 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 5.5 ประสบการณ์ท างาน 6 
ปี จ  านวน 8 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 7.3 ประสบการณ์ท างาน 7 ปี จ  านวน 14 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 
12.7 ประสบการณ์ท างาน 8 ปี จ  านวน 7 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 6.4 ประสบการณ์ท างาน 9 ปี จ  านวน 
2 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ1.8 ประสบการณ์ท างาน 10 ปี จ  านวน 8 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 7.3 
ประสบการณ์ท างาน 11 ปี จ  านวน 2 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 1.8 ประสบการณ์ท างาน 12 ปี จ  านวน 4 
ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 3.6 ประสบการณ์ท างาน 13 ปี จ  านวน 2 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 1.8 
ประสบการณ์ท างาน 14 ปี จ  านวน 1 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 0.9 ประสบการณ์ท างาน 15 ปี จ  านวน 2 
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ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 1.8 ประสบการณ์ท างาน 20 ปี จ  านวน 1 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 0.9 
ประสบการณ์ท างาน 25 ปี จ  านวน 4 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 3.6 ประสบการณ์ท างาน 26 ปี จ  านวน 1 
ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 0.9 ประสบการณ์ท างาน 27 ปี จ  านวน 2 ตวัอยา่ง คิดเป็นร้อยละ 1.8 ของ
จ านวนผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 
 

4.3 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเกีย่วกบั ปัจจยัในด้านต่างๆที่มีผลกระทบต่อความล่าช้า
ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลยีม 
 
ตารางที ่4.6 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้          

   เกิดความล่าชา้ในภาพรวม 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

1. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and 
Design) 

      

1.1 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ไม่ครบถว้น 

12.400 5.747 4 

1.2 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ล่าชา้ 

13.482 5.904 2 

1.3 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ผดิพลาด 

11.927 5.528 5 

1.4 การแกไ้ขแบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) 
ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

12.727 5.732 3 

1.5 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ไม่
ครบถว้น 

11.282 5.169 9 

1.6 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ล่าชา้ 11.073 5.077 11 

1.7 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ผดิพลาด 10.655 4.719 17 

1.8 การแกไ้ขแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

11.218 5.168 10 

1.9 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ไม่ครบถว้น 11.000 5.642 12 

1.10 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ล่าชา้ 9.973 5.819 28 
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ตารางที ่4.6 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้
   เกิดความล่าชา้ในภาพรวม (ต่อ) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

1.11 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ผดิพลาด 10.191 5.561 24 

1.12 การแกไ้ขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

10.027 5.201 27 

1.13 ประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่เพียงพอ 9.582 6.031 36 

2. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการจัดซ้ือ (Procurement)       

2.1 การผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความล่าชา้ 14.055 6.317 1 

2.2 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งไม่ครบตรงตามจ านวนท่ีสั่งซ้ือ 10.973 5.866 13 

2.3 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งช ารุดหรือบกพร่องจากผูผ้ลิต 10.727 5.430 16 

2.4 ขาดการประสานงานกบัฝ่ายออกแบบและฝ่ายก่อสร้าง 10.636 5.583 18 

2.5 วสัดุในทอ้งตลาดขาดแคลน 8.300 5.086 41 

2.6 การขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ 10.391 5.973 20 

2.7 วสัดุเกิดความเสียหายจากการขนส่ง 8.718 4.822 39 

2.8 ขั้นตอนการจดัซ้ือท่ีล่าชา้ 11.536 6.247 8 

2.9 วสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผา่นขั้นตอนการอนุมติั 9.309 5.394 37 

2.10 ราคาวสัดุมีการแปรผนั 8.736 5.327 38 

2.11 ความล่าชา้ในการรออนุมติัใหจ้ดัซ้ือจากผูว้า่จา้ง 10.273 5.447 22 

3. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการก่อสร้าง (Construction)       

3.1 แรงงานขาดทกัษะในการท างาน 11.618 6.144 7 

3.2 แรงงานขาดประสบการณ์ในงานท่ีท า 10.918 5.787 15 

3.3 จ  านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ 11.800 5.805 6 

3.4 หวัหนา้งานขาดทกัษะในการสั่งงาน 10.027 5.062 26 

3.5 หวัหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค 9.818 5.167 31 

3.6 การอ่านแบบผดิพลาด 9.664 5.185 33 

3.7 แรงงานท างานผดิพลาด 10.255 4.805 23 
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ตารางที ่4.6 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้
   เกิดความล่าชา้ในภาพรวม (ต่อ) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

3.8 การท างานขา้มหรือลดัขั้นตอน 9.891 5.243 29 

3.9 การขาดความละเอียดรอบคอบในการปฏิบติังาน 10.055 5.352 25 

3.10 แรงงานมึนเมาสุราหรือสารเสพยติ์ดอ่ืนๆขณะปฏิบติังาน 7.345 5.740 49 

3.11 แรงงานนดัลาหยดุงานพร้อมกนั 7.127 5.746 51 

3.12 การใชแ้รงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน  8.155 5.101 42 

3.13 การใชเ้คร่ืองจกัรผดิประเภทกบังาน 7.427 4.905 48 

3.14 ขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร 7.836 5.048 47 

3.15 เคร่ืองจกัรช ารุดขณะใชง้าน 8.418 5.759 40 

3.16 จ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน 9.655 6.031 34 

3.17 การท างานล่าชา้ของผูรั้บเหมายอ่ย 10.518 5.596 19 

3.18 พื้นท่ีก่อสร้างมีไม่เพียงพอ 9.618 6.448 35 

3.19 ความบกพร่องในการประสานงาน 10.936 5.979 14 

3.20 ความบกพร่องในการในการติดตามและปรับแผนการท างาน 9.873 4.977 30 

3.21 การท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั (Procedure) 10.318 5.825 21 

3.22 ขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบเพื่อใหส้ะดวกในการน าไปใช ้ 9.755 5.755 32 

4. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัความปลอดภัย (Safety)       

4.1 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 7.882 5.553 46 

4.2 ไม่มีการฝึกอบรมความปลอดภยัก่อนเร่ิมงาน 6.491 4.804 56 

4.3 อุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคลไม่ตรงตามมาตรฐาน 6.455 4.631 57 

4.4 อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด 6.527 4.443 55 

4.5 เกิดอุบติัเหตุในการท างาน 8.109 5.762 44 

4.6 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัอุบติัเหตุจากท่ีสูง 6.709 5.152 54 

4.7 แรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 8.109 5.456 43 

4.8 เกิดเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีท างาน 5.773 4.469 59 



43 

 

ตารางที ่4.6 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้
   เกิดความล่าชา้ในภาพรวม (ต่อ) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

4.9 หวัหนา้งานขาดความรู้การป้องกนัเหตุเพลิงไหม ้ 6.400 5.385 58 

4.10 ขาดความเขม้งวดของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยั 6.782 4.933 53 

4.11 การขาดวนิยัดา้นความปลอดภยั 7.945 5.737 45 

4.12 ขาดการวางแผนรับมืออุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการท างาน 7.345 5.436 50 

4.13 เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยัไม่เพียงพอ 6.791 4.961 52 

 
จากตารางท่ี 4.6 พบว่า พบวา่ปัจจยัท่ีท าให้เกิดความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมใน
กลุ่มภาพรวมทั้งหมด 10 ล าดบัแรก พบวา่ ล าดบั 1 คือ การผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความล่าชา้ โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 14.055  ล าดบั 2 คือ รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ล่าชา้ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 13.482 ล าดบั 3 คือ การแกไ้ขแบบก่อสร้าง (Approved For Construction 
Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 12.727 ล าดบั 4 คือ รายการแบบก่อสร้าง 
(Approved For Construction Drawings) ไม่ครบถว้น โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 12.400 ล าดบั 5 คือ รายการ
แบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ผิดพลาด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.927 ล าดบั 6 
คือ จ านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.800 ล าดบั 7 คือ แรงงานขาดทกัษะในการ
ท างาน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.618 ล าดบั 8 คือ ขั้นตอนการจดัซ้ือท่ีล่าชา้ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.536 
ล าดบั 9 คือ รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ไม่ครบถว้น โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
11.282 ล าดบั 10 คือ การแกไ้ขแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะด าเนินการ
ก่อสร้าง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.218  
 
ตารางที ่4.7 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้

   เกิดความล่าชา้เก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and Design) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

1. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and 
Design) 

   

1.1 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ไม่ครบถว้น 

12.400 5.747 3 
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ตารางที ่4.7 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้
   เกิดความล่าชา้เก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and Design) (ต่อ) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

1.2 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ล่าชา้ 

13.482 5.904 1 

1.3 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ผดิพลาด 

11.927 5.528 4 

1.4 การแกไ้ขแบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) 
ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

12.727 5.732 2 

1.5 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ไม่
ครบถว้น 

11.282 5.169 5 

1.6 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ล่าชา้ 11.073 5.077 7 

1.7 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ผดิพลาด 10.655 4.719 9 

1.8 การแกไ้ขแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

11.218 5.168 6 

1.9 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ไม่ครบถว้น 11.000 5.642 8 

1.10 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ล่าชา้ 9.973 5.819 12 

1.11 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ผดิพลาด 10.191 5.561 10 

1.12 การแกไ้ขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

10.027 5.201 11 

1.13 ประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่เพียงพอ 9.582 6.031 13 

 
จากตารางท่ี 4.7 พบว่า พบวา่ปัจจยัท่ีท าให้เกิดความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมใน
เก่ียวกบัการออกแบบวิศวกรรม (Engineering and Design) 5 ล าดบัแรก พบวา่ ล าดบั 1 คือ รายการ
แบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ล่าชา้ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 13.482 ล าดบั 2 คือ 
การแกไ้ขแบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 12.727 ล าดบั 3 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ไม่ครบถว้น 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 12.400 ล าดบั 4 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ผดิพลาด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.927 ล าดบั 5 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) 
ไม่ครบถว้น โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.282 
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ตารางที ่4.8 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้
   เกิดความล่าชา้เก่ียวกบัการจดัซ้ือ (Procurement) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

2. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการจัดซ้ือ (Procurement)    

2.1 การผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความล่าชา้ 14.055 6.317 1 

2.2 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งไม่ครบตรงตามจ านวนท่ีสั่งซ้ือ 10.973 5.866 3 

2.3 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งช ารุดหรือบกพร่องจากผูผ้ลิต 10.727 5.430 4 

2.4 ขาดการประสานงานกบัฝ่ายออกแบบและฝ่ายก่อสร้าง 10.636 5.583 5 

2.5 วสัดุในทอ้งตลาดขาดแคลน 8.300 5.086 11 

2.6 การขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ 10.391 5.973 6 

2.7 วสัดุเกิดความเสียหายจากการขนส่ง 8.718 4.822 10 

2.8 ขั้นตอนการจดัซ้ือท่ีล่าชา้ 11.536 6.247 2 

2.9 วสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผา่นขั้นตอนการอนุมติั 9.309 5.394 8 

2.10 ราคาวสัดุมีการแปรผนั 8.736 5.327 9 

2.11 ความล่าชา้ในการรออนุมติัใหจ้ดัซ้ือจากผูว้า่จา้ง 10.273 5.447 7 

 
จากตารางท่ี 4.8 พบว่า พบวา่ปัจจยัท่ีท าให้เกิดความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมใน
เก่ียวกบัการจดัซ้ือ (Procurement) 5 ล าดบัแรก พบว่า ล าดบั 1 คือ การผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความ
ล่าชา้ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 14.055 ล าดบั 2 คือ ขั้นตอนการจดัซ้ือท่ีล่าชา้ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.536 
ล าดบั 3 คือ วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งไม่ครบตรงตามจ านวนท่ีสั่งซ้ือ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.973 
ล าดบั 4 คือ วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งช ารุดหรือบกพร่องจากผูผ้ลิต โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.727 ล าดบั 
5 คือ ขาดการประสานงานกบัฝ่ายออกแบบและฝ่ายก่อสร้าง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.636 
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ตารางที ่4.9 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้
    เกิดความล่าชา้เก่ียวกบัการก่อสร้าง (Construction) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

3. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการการก่อสร้าง (Construction)    

3.1 แรงงานขาดทกัษะในการท างาน 11.618 6.144 2 

3.2 แรงงานขาดประสบการณ์ในงานท่ีท า 10.918 5.787 4 

3.3 จ  านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ 11.800 5.805 1 

3.4 หวัหนา้งานขาดทกัษะในการสั่งงาน 10.027 5.062 9 

3.5 หวัหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค 9.818 5.167 12 

3.6 การอ่านแบบผดิพลาด 9.664 5.185 14 

3.7 แรงงานท างานผดิพลาด 10.255 4.805 7 

3.8 การท างานขา้มหรือลดัขั้นตอน 9.891 5.243 10 

3.9 การขาดความละเอียดรอบคอบในการปฏิบติังาน 10.055 5.352 8 

3.10 แรงงานมึนเมาสุราหรือสารเสพยติ์ดอ่ืนๆขณะปฏิบติังาน 7.345 5.740 21 

3.11 แรงงานนดัลาหยดุงานพร้อมกนั 7.127 5.746 22 

3.12 การใชแ้รงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน  8.155 5.101 18 

3.13 การใชเ้คร่ืองจกัรผดิประเภทกบังาน 7.427 4.905 20 

3.14 ขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร 7.836 5.048 19 

3.15 เคร่ืองจกัรช ารุดขณะใชง้าน 8.418 5.759 17 

3.16 จ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน 9.655 6.031 15 

3.17 การท างานล่าชา้ของผูรั้บเหมายอ่ย 10.518 5.596 5 

3.18 พื้นท่ีก่อสร้างมีไม่เพียงพอ 9.618 6.448 16 

3.19 ความบกพร่องในการประสานงาน 10.936 5.979 3 

3.20 ความบกพร่องในการในการติดตามและปรับแผนการท างาน 9.873 4.977 11 

3.21 การท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั (Procedure) 10.318 5.825 6 

3.22 ขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบเพื่อใหส้ะดวกในการน าไปใช ้ 9.755 5.755 13 

 



47 

 

จากตารางท่ี 4.9 พบว่า พบวา่ปัจจยัท่ีท าให้เกิดความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมใน
เก่ียวกบัการการก่อสร้าง (Construction) 5 ล าดบัแรก พบวา่ ล าดบั 1 คือ จ านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ  
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.800 ล าดบั 2 คือ แรงงานขาดทกัษะในการท างาน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 11.618 
ล าดบั 3 คือ ความบกพร่องในการประสานงาน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.936 ล าดบั 4 คือ แรงงานขาด
ประสบการณ์ในงานท่ีท า โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.918 ล าดบั 5 คือ การท างานล่าชา้ของผูรั้บเหมายอ่ย 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 10.518 
 
ตารางที ่4.10 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของดชันีความรุนแรง และเรียงล าดบั ปัจจยัท่ีท าให ้
      เกิดความล่าชา้เก่ียวกบัความปลอดภยั (Safety) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Mean S.D. Rank 

4. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัความปลอดภัย (Safety)    

4.1 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 7.882 5.553 4 

4.2 ไม่มีการฝึกอบรมความปลอดภยัก่อนเร่ิมงาน 6.491 4.804 10 

4.3 อุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคลไม่ตรงตามมาตรฐาน 6.455 4.631 11 

4.4 อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด 6.527 4.443 9 

4.5 เกิดอุบติัเหตุในการท างาน 8.109 5.762 2 

4.6 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัอุบติัเหตุจากท่ีสูง 6.709 5.152 8 

4.7 แรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 8.109 5.456 1 

4.8 เกิดเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีท างาน 5.773 4.469 13 

4.9 หวัหนา้งานขาดความรู้การป้องกนัเหตุเพลิงไหม ้ 6.400 5.385 12 

4.10 ขาดความเขม้งวดของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยั 6.782 4.933 7 

4.11 การขาดวนิยัดา้นความปลอดภยั 7.945 5.737 3 

4.12 ขาดการวางแผนรับมืออุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการท างาน 7.345 5.436 5 

4.13 เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยัไม่เพียงพอ 6.791 4.961 6 

 
จากตารางท่ี 4.10 พบวา่ พบวา่ปัจจยัท่ีท าให้เกิดความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมใน
เก่ียวกบัความปลอดภยั (Safety) 5 ล าดบัแรก พบวา่ ล าดบั 1 คือ แรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วน
บุคคล โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 8.109 ล าดบั 2 คือ เกิดอุบติัเหตุในการท างาน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 8.109 
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ล าดบั 3 คือ การขาดวินยัดา้นความปลอดภยั โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 7.945 ล าดบั 4 คือ ขาดอุปกรณ์
ป้องกนัภยัส่วนบุคคล โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 7.882 ล าดบั 5 คือ ขาดการวางแผนรับมืออุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึน
จากการท างาน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 7.345 
 

4.4 ผลการวเิคราะห์เพ่ือทดสอบสมมตฐิาน  
 
ในการทดสอบสมมติฐานคร้ังน้ี ผูท้  าการวิจยัได้ท าการวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อหาค่าเฉล่ีย ค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติท่ีใชใ้นการทดสอบสมมติฐานของการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม โดยวิธี Kruskal Wallis Test  
โดยท าการวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อหาความสัมพนัธ์ของปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ 
ลกัษณะงาน และประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม โดยท าการ
ทดสอบ (One-Way Analysis of  Variance : ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง 2  ตวั
แปรข้ึนไป โดยก าหนดค่าระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% หรือก าหนดค่านยัส าคญัทางสถิติ (α) ท่ีระดบั 
0.05 โดยพิจารณาเง่ือนไขการยอมรับ หรือปฏิเสธ สมมติฐานดงัน้ี 
 1.  หากค่าความน่าจะเป็นท่ีค านวณไดจ้ากโปรแกรม มีค่ามากกว่า ค่าระดบันยัส าคญัทาง
สถิติ (α) จะยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) 
 2.  หากค่าความน่าจะเป็นท่ีค านวณไดจ้ากโปรแกรม มีค่านอ้ยกว่า ค่าระดบันยัส าคญัทาง
สถิติ (α) จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
  
สมมติฐานที่ 1 ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัย
ด้านต่างๆทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลยีมทีไ่ม่แตกต่างกนั   
   
สมมติฐานที่ 1.1 ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีปัจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยั
ดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั 

H0:  ลกัษณะงานท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความ          
       ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั  

 H1:  ลกัษณะงานท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความ       
       ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั  
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ตารางที ่4.11 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรมท่ีมีผลกระทบ 
     ต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะ 
     งาน 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

1. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and Design)   

1.1 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ไม่
ครบถว้น 

0.453 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.2 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ล่าชา้ 

0.667 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.3 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ผดิพลาด 

0.257 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.4 การแกไ้ขแบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) 
ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

0.012* 
ยอมรับ       

สมมติฐานรอง 
1.5 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ไม่
ครบถว้น 

0.193 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.6 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ล่าชา้ 

0.138 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.7 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ผดิพลาด 

0.238 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.8 การแกไ้ขแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

0.034* 
ยอมรับ       

สมมติฐานรอง 
1.9 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ไม่ครบถว้น 

0.184 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.10 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ล่าชา้ 

0.251 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.11 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ผดิพลาด 

0.961 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.11 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรมท่ีมีผลกระทบ 
     ต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะ 
     งาน (ต่อ) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

1.12 การแกไ้ขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

0.012* 
ยอมรับ       

สมมติฐานรอง 
1.13 ประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่เพียงพอ 

0.965 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
จากตาราง 4.11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวิศวกรรมท่ีมี
ผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอย่างตามลกัษณะงาน 
โดยการทดสอบ (One-Way Analysis of  Variance : ANOVA) พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็น
เก่ียวกับปัจจยัด้านต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่
แตกต่างกนั ไดแ้ก่ รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ไม่ครบถว้น รายการ
แบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ล่าชา้ รายการแบบก่อสร้าง (Approved For 
Construction Drawings) ผดิพลาด รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ไม่ครบถว้น 
รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ล่าชา้ รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง 
(Shop Drawings) ผิดพลาด บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ไม่ครบถว้น บญัชีแสดง
ปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ล่าชา้ บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ผิดพลาด และ
ประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่เพียงพอ ส่วนกลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมี
ผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ การแกไ้ขแบบ
ก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง การแกไ้ขแบบเพื่อ
รายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง และการแกไ้ขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ 
(Bill of Quantities) ขณะด าเนินการก่อสร้าง  
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ตารางที ่4.12 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรมท่ีมี 
      ผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตาม 
      ลกัษณะงานท่ีมีความคิดเห็นต่างกนั 
 

ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ลกัษณะงาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

1.4 การแกไ้ขแบบก่อสร้าง(Approved For 
Construction Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

กลุ่มออกแบบ 9.48 

0.012* 
กลุ่มจดัซ้ือ 14.73 
กลุ่มงานก่อสร้าง     13.21 
กลุ่มบริหารโครงการ 13.97 

1.8 การแกไ้ขแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop 
Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

กลุ่มออกแบบ 8.80 

0.034* 
กลุ่มจดัซ้ือ 13.45 
กลุ่มงานก่อสร้าง     12.23 
กลุ่มบริหารโครงการ 10.97 

1.12 การแกไ้ขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of 
Quantities) ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

กลุ่มออกแบบ 8.28 

0.012* 
กลุ่มจดัซ้ือ 12.73 
กลุ่มงานก่อสร้าง     9.35 
กลุ่มบริหารโครงการ 11.42 

 
จากตารางท่ี 4.12 ปัจจยัดา้นการแกไ้ขแบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 9.48 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 14.73 กลุ่มงานก่อสร้างมี
ค่าเฉล่ีย 13.21 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 13.97  โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกล้เคียงกนั 
พบว่า กลุ่มจดัซ้ือ กลุ่มงานก่อสร้าง และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั ส่วนกลุ่ม
ออกแบบมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยมีค่าเฉล่ียท่ีนอ้ยกวา่มาก โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็น
กลุ่มผูอ้อกแบบมีความเห็นว่า ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีนอ้ย อาจเป็นเพราะผูอ้อกแบบ
ไม่ไดรั้บทราบขอ้มูลของผลกระทบจากปัจจยัน้ี ซ่ึงแตกต่างจากกลุ่มงานก่อสร้างท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากปัจจยัโดยตรง ส่วนกลุ่มบริหารโครงการท่ีจะตอ้งไดรั้บทราบขอ้มูลของผลกระทบจากปัจจยัน้ี 
เพราะตอ้งใชเ้ป็นขอ้มูลในการบริหารจดัการความล่าชา้น้ี ไม่ใหมี้ผลกระทบกบัระยะเวลารวมของงาน
ก่อสร้างทั้งโครงการ ปัจจยัด้านการแก้ไขแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 8.80 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 13.45 กลุ่มงานก่อสร้างมี
ค่าเฉล่ีย 12.23 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 10.97 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ 
กลุ่มจดัซ้ือ กลุ่มงานก่อสร้าง และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั ส่วนกลุ่มออกแบบ
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มีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยมีค่าเฉล่ียท่ีนอ้ยกวา่ โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มผูอ้อกแบบ
มีความเห็นว่า ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีน้อย เหตุผลคล้ายกนักบัปัจจยัดา้นการแกไ้ข
แบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง นัน่คือผูอ้อกแบบ
ไม่ไดรั้บทราบขอ้มูลของผลกระทบจากปัจจยัน้ี ซ่ึงแตกต่างจากกลุ่มงานก่อสร้างท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากปัจจยัโดยตรง ส่วนกลุ่มบริหารโครงการท่ีจะตอ้งไดรั้บทราบขอ้มูลของผลกระทบจากปัจจยัน้ี 
เพราะตอ้งใชเ้ป็นขอ้มูลในการบริหารจดัการความล่าชา้น้ี ไม่ใหมี้ผลกระทบกบัระยะเวลารวมของงาน
ก่อสร้างทั้งโครงการ     
 
ปัจจยัดา้นการแก้ไขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ขณะด าเนินการก่อสร้าง กลุ่ม
ออกแบบมีค่าเฉล่ีย 8.28 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 12.73 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 9.35 และกลุ่มบริหาร
โครงการมีค่าเฉล่ีย 11.42 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มท่ีมีความเห็นสอดคลอ้ง
กนัแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มแรกแประกอบดว้ย กลุ่มออกแบบ และกลุ่มงานก่อสร้าง ส่วนกลุ่มท่ี
สองประกอบดว้ย กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการ โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มจดัซ้ือมี
ความเห็นว่า ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีรุนแรงมาก เพราะได้รับผลกระทบโดยตรง 
เช่นเดียวกบักลุ่มบริหารโครงการท่ีจะตอ้งไดรั้บทราบขอ้มูลของผลกระทบจากปัจจยัน้ี เพราะตอ้งใช้
เป็นขอ้มูลในการบริหารจดัการความล่าชา้น้ี ไม่ให้มีผลกระทบกบัระยะเวลารวมของงานก่อสร้างทั้ง
โครงการ  
 
ตารางที ่4.13 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อความ 
      ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงาน 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

2. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการจัดซ้ือ (Procurement)   

2.1 การผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความล่าชา้ 
0.210 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.2 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งไม่ครบตรงตามจ านวนท่ีสั่งซ้ือ 
0.750 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.3 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งช ารุดหรือบกพร่องจากผูผ้ลิต 
0.512 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.4 ขาดการประสานงานกบัฝ่ายออกแบบและฝ่ายก่อสร้าง 
0.074 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.13 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อความ 
      ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงาน (ต่อ) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

2. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการจัดซ้ือ (Procurement)   

2.5 วสัดุในทอ้งตลาดขาดแคลน 
0.513 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.6 การขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ 
0.316 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.7 วสัดุเกิดความเสียหายจากการขนส่ง 
0.060 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.8 ขั้นตอนการจดัซ้ือท่ีล่าชา้ 
0.110 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.9 วสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผา่นขั้นตอนการอนุมติั 
0.012* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

2.10 ราคาวสัดุมีการแปรผนั 
0.015* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

2.11 ความล่าชา้ในการรออนุมติัใหจ้ดัซ้ือจากผูว้า่จา้ง 
0.069 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
จากตารางท่ี 4.13 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อความ
ล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอย่างตามลกัษณะงาน โดยการทดสอบ 
(One-Way Analysis of  Variance : ANOVA) พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้น
ต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั ไดแ้ก่ การ
ผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความล่าชา้ วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งไม่ครบตรงตามจ านวนท่ีสั่งซ้ือ วสัดุหรือ
อุปกรณ์ท่ีจดัส่งช ารุดหรือบกพร่องจากผูผ้ลิต ขาดการประสานงานกบัฝ่ายออกแบบและฝ่ายก่อสร้าง 
วสัดุในทอ้งตลาดขาดแคลน การขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ วสัดุเกิดความเสียหายจากการขนส่ง ขั้นตอนการ
จดัซ้ือท่ีล่าชา้ และความล่าชา้ในการรออนุมติัใหจ้ดัซ้ือจากผูว้า่จา้ง  
กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่น
ขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ วสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผา่นขั้นตอนการอนุมติั และราคาวสัดุมีการ
แปรผนั  
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ตารางที ่4.14 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อ 
    ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงานท่ี 
    มีความคิดเห็นต่างกนั 

 

ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ลกัษณะงาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

2.9 วสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผา่นขั้นตอนการอนุมติั 

กลุ่มออกแบบ 9.20 

0.012* 
กลุ่มจดัซ้ือ 5.27 

กลุ่มงานก่อสร้าง     11.14 

กลุ่มบริหารโครงการ 8.29 

2.10 ราคาวสัดุมีการแปรผนั 

กลุ่มออกแบบ 7.96 

0.015* 
กลุ่มจดัซ้ือ 5.27 

กลุ่มงานก่อสร้าง     10.44 

กลุ่มบริหารโครงการ 8.23 

 
จากตารางท่ี 4.14 ปัจจยัดา้นวสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผ่านขั้นตอนการอนุมติั กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 9.20 
กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 5.27 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 11.14 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.29  
โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกล้เคียงกัน พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มงานก่อสร้าง และกลุ่มบริหาร
โครงการมีความเห็นท่ีสอดคล้องกัน ส่วนกลุ่มจดัซ้ือมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มจดัซ้ือไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัของความล่าชา้น้ี ท าให้ไม่ไดรั้บทราบ
ขอ้มูลท่ีเพียงพอ จึงมีความเห็นว่าความรุนแรงของผลกระทบน้ีน้อย ซ่ึงต่างจากพบวา่ กลุ่มออกแบบ 
กลุ่มงานก่อสร้าง และกลุ่มบริหารโครงการ ท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งโดยตรง จึงมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั  
 
ปัจจยัด้านราคาวสัดุมีการแปรผนั กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 7.96 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 5.27 กลุ่มงาน
ก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 10.44 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.23โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียง
กนั พบวา่ กลุ่มออกแบบ กลุ่มงานก่อสร้าง และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั ส่วน
กลุ่มจดัซ้ือมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มจดัซ้ือมีส่วนเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัปัจจยัของความล่าชา้น้ีและสามารถบริหารจดัการผลกระทบจากปัจจยัน้ีได ้จึงมีความเห็น
วา่ความรุนแรงของผลกระทบน้ีนอ้ย       
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ตารางที ่4.15 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อความ 
     ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงาน 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

3. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการการก่อสร้าง (Construction)   

3.1 แรงงานขาดทกัษะในการท างาน 
0.003* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.2 แรงงานขาดประสบการณ์ในงานท่ีท า 
0.062 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.3 จ  านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ 
0.020* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.4 หวัหนา้งานขาดทกัษะในการสั่งงาน 
0.010* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.5 หวัหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค 
0.011* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.6 การอ่านแบบผดิพลาด 
0.180 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.7 แรงงานท างานผดิพลาด 
0.023* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.8 การท างานขา้มหรือลดัขั้นตอน 
0.084 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.9 การขาดความละเอียดรอบคอบในการปฏิบติังาน 
0.033* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.10 แรงงานมึนเมาสุราหรือสารเสพยติ์ดอ่ืนๆขณะปฏิบติังาน 
0.523 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.11 แรงงานนดัลาหยดุงานพร้อมกนั 
0.727 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.12 การใชแ้รงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน  
0.011* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.13 การใชเ้คร่ืองจกัรผดิประเภทกบังาน 
0.302 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.15 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อความ 
     ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงาน (ต่อ) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

3.14 ขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร 
0.036* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.15 เคร่ืองจกัรช ารุดขณะใชง้าน 
0.011* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.16 จ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน 
0.001* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.17 การท างานล่าชา้ของผูรั้บเหมายอ่ย 
0.192 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.18 พื้นท่ีก่อสร้างมีไม่เพียงพอ 
0.002* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.19 ความบกพร่องในการประสานงาน 
0.319 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.20 ความบกพร่องในการในการติดตามและปรับแผนการท างาน 
0.354 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.21 การท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั (Procedure) 
0.040* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.22 ขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบเพื่อใหส้ะดวกในการน าไปใช ้
0.002* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของปัจจยัเก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อ
ความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอย่างตามลักษณะงาน โดยการ
ทดสอบ (One-Way Analysis of  Variance : ANOVA) พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นเก่ียวกบั
ปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั 
ไดแ้ก่ แรงงานขาดประสบการณ์ในงานท่ีท า การอ่านแบบผิดพลาด การท างานขา้มหรือลดัขั้นตอน 
แรงงานมึนเมาสุราหรือสารเสพยติ์ดอ่ืนๆขณะปฏิบติังาน แรงงานนดัลาหยุดงานพร้อมกนั การใช้
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เคร่ืองจกัรผิดประเภทกบังาน การท างานล่าชา้ของผูรั้บเหมายอ่ย ความบกพร่องในการประสานงาน 
และความบกพร่องในการในการติดตามและปรับแผนการท างาน  
 
กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่น
ขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ แรงงานขาดทกัษะในการท างาน จ านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ 
หวัหนา้งานขาดทกัษะในการสั่งงาน หวัหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค แรงงานท างานผิดพลาด การ
ขาดความละเอียดรอบคอบในการปฏิบติังาน การใชแ้รงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน ขาดการวางแผนใช้
งานเคร่ืองจกัร เคร่ืองจกัรช ารุดขณะใชง้าน จ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน พื้นท่ีก่อสร้าง
มีไม่เพียงพอ การท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั (Procedure) และขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบ
เพื่อใหส้ะดวกในการน าไปใช ้ 
 
ตารางที ่4.16 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อ 

    ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงานท่ี 
    มีความคิดเห็นต่างกนั 

 

ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ลกัษณะงาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

3.1 แรงงานขาดทกัษะในการท างาน 

กลุ่มออกแบบ 9.96 

0.003* 
กลุ่มจดัซ้ือ 10.00 

กลุ่มงานก่อสร้าง     14.49 

กลุ่มบริหารโครงการ 9.55 

3.3 จ  านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ 

กลุ่มออกแบบ 10.88 

0.020* 
กลุ่มจดัซ้ือ 7.64 

กลุ่มงานก่อสร้าง     13.40 

กลุ่มบริหารโครงการ 11.81 

3.4 หวัหนา้งานขาดทกัษะในการสั่งงาน 

กลุ่มออกแบบ 9.92 

0.010* 
กลุ่มจดัซ้ือ 6.82 

กลุ่มงานก่อสร้าง     11.77 

กลุ่มบริหารโครงการ 8.84 
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ตารางที ่4.16 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อ 
     ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงานท่ี 
     มีความคิดเห็นต่างกนั (ต่อ) 

 

ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ลกัษณะงาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

3.5 หวัหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค 

กลุ่มออกแบบ 8.48 

0.011* 
กลุ่มจดัซ้ือ 7.09 

กลุ่มงานก่อสร้าง     11.67 

กลุ่มบริหารโครงการ 9.29 

3.7 แรงงานท างานผดิพลาด 

กลุ่มออกแบบ 9.48 

0.023* 
กลุ่มจดัซ้ือ 10.82 

กลุ่มงานก่อสร้าง     11.84 

กลุ่มบริหารโครงการ 8.48 

3.9 การขาดความละเอียดรอบคอบในการ
ปฏิบติังาน 

กลุ่มออกแบบ 9.20 

0.033* 
กลุ่มจดัซ้ือ 10.36 

กลุ่มงานก่อสร้าง     11.91 

กลุ่มบริหารโครงการ 8.06 

3.12 การใชแ้รงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน  

กลุ่มออกแบบ 7.64 

0.011* 
กลุ่มจดัซ้ือ 5.82 

กลุ่มงานก่อสร้าง     10.00 

กลุ่มบริหารโครงการ 6.84 

3.14 ขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร 

กลุ่มออกแบบ 6.84 

0.036* 
กลุ่มจดัซ้ือ 5.55 

กลุ่มงานก่อสร้าง     9.74 

กลุ่มบริหารโครงการ 6.81 
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ตารางที ่4.16 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อ 
    ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงานท่ี 
    มีความคิดเห็นต่างกนั (ต่อ) 

 

ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ลกัษณะงาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

3.15 เคร่ืองจกัรช ารุดขณะใชง้าน 

กลุ่มออกแบบ 6.48 

0.011* 
กลุ่มจดัซ้ือ 6.27 

กลุ่มงานก่อสร้าง     10.84 

กลุ่มบริหารโครงการ 7.39 

3.16 จ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน 

กลุ่มออกแบบ 8.08 

0.001* 
กลุ่มจดัซ้ือ 6.64 

กลุ่มงานก่อสร้าง     12.63 

กลุ่มบริหารโครงการ 7.87 

3.18 พื้นท่ีก่อสร้างมีไม่เพียงพอ 

กลุ่มออกแบบ 6.52 

0.002* 
กลุ่มจดัซ้ือ 6.09 

กลุ่มงานก่อสร้าง     12.37 

กลุ่มบริหารโครงการ 9.55 

3.21 การท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั 
(Procedure) 

กลุ่มออกแบบ 8.68 

0.040* 
กลุ่มจดัซ้ือ 9.00 

กลุ่มงานก่อสร้าง     12.40 

กลุ่มบริหารโครงการ 9.23 

3.22 ขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบเพื่อใหส้ะดวก
ในการน าไปใช ้

กลุ่มออกแบบ 7.88 

0.002* 
กลุ่มจดัซ้ือ 7.18 

กลุ่มงานก่อสร้าง     12.74 

กลุ่มบริหารโครงการ 8.03 
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จากตารางท่ี 4.16 พบวา่ ปัจจยัดา้นแรงงานขาดทกัษะในการท างาน กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 9.96 กลุ่ม
จดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 10.00 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 14.49 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 9.55 โดย
การพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกล้เคียงกัน พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมี
ความเห็นท่ีสอดคล้องกัน ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผู ้ท่ีตอบ
แบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับปัจจัยของความล่าช้าน้ีและมี
ความเห็นว่าความรุนแรงของผลกระทบน้ีมาก ส่วนกลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารมี
ความเห็นว่าความรุนแรงของผลกระทบน้ีน้อย เน่ืองจากไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความ
รุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี แบ่งกลุ่มตามความสอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน 
 
ปัจจยัดา้นจ านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 10.88 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 7.64 กลุ่ม
งานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 13.40 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.23โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มออกแบบ กลุ่มงานก่อสร้าง และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้ง
กนั ส่วนกลุ่มจดัซ้ือมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มจดัซ้ือไม่ไดมี้
ส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีนอ้ย  
 
ปัจจยัดา้นหวัหนา้งานขาดทกัษะในการสั่งงาน กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 9.92 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 6.82 
กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 11.77 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.84โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั พบวา่ พบวา่ กลุ่มท่ีมีความเห็นสอดคลอ้งกนัแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มแรกแประกอบ
ด้วย กลุ่มออกแบบ และกลุ่มบริหารโครงการ กลุ่มสองประกอบด้วย กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มสาม
ประกอบด้วย กลุ่มงานก่อสร้าง โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวขอ้ง
โดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบักลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้
เก่ียวขอ้งโดยตรง 
 
ปัจจยัดา้นหัวหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 8.48 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 7.09 
กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 11.67 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 9.29 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั 
ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้าง
มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบั
กลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง ซ่ึงค่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี มีค่าความแตกต่างท่ี
ชดัเจน 
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ปัจจยัดา้นแรงงานท างานผิดพลาด กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 9.48 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 10.82 กลุ่มงาน
ก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 11.84 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.48 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียง
กนั พบว่า กลุ่มท่ีมีความเห็นสอดคล้องกนัแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มแรกแประกอบดว้ย กลุ่ม
ออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการ ส่วนกลุ่มสองประกอบดว้ย กลุ่มงานก่อสร้าง โดยผูท่ี้
ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของ
ผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบักลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง แต่อยา่งไรก็ตาม ค่าความ
รุนแรงของแต่ละกลุ่มไม่ไดแ้ตกต่างชดัเจนมากนกั 
 
ปัจจยัดา้นการขาดความละเอียดรอบคอบในการปฏิบติังาน กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 9.20 กลุ่มจดัซ้ือมี
ค่าเฉล่ีย 10.36 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 11.91 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.06 โดยการ
พิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มท่ีมีความเห็นสอดคลอ้งกนัแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มแรก
แประกอบดว้ย กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการ ส่วนกลุ่มสองประกอบดว้ย กลุ่ม
งานก่อสร้าง โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรง และมี
ความเห็นว่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้เก่ียวข้อง
โดยตรง  
 
ปัจจยัดา้นการใชแ้รงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 7.64 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 5.82 
กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 10.00 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 6.84 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั 
ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้าง
มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบั
กลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี แบ่งกลุ่มตามความ
สอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน 
 
ปัจจยัดา้นขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 6.84 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 5.55 
กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 9.74 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 6.81โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั 
ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้าง
มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบั
กลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี แบ่งกลุ่มตามความ
สอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน 
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ปัจจยัดา้นเคร่ืองจกัรช ารุดขณะใช้งาน กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 6.48 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 6.27 กลุ่ม
งานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 10.84 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 7.39โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั 
ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้าง
มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบั
กลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี แบ่งกลุ่มตามความ
สอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน 
 
ปัจจยัด้านจ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 8.08 กลุ่มจดัซ้ือมี
ค่าเฉล่ีย 6.64 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 12.63 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 7.87 โดยการ
พิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็น
ท่ีสอดคลอ้งกนั ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็น
กลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี
มาก เม่ือเทียบกบักลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี 
แบ่งกลุ่มตามความสอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน  
 
ปัจจยัดา้นพื้นท่ีก่อสร้างมีไม่เพียงพอ กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 6.52 กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 6.09 กลุ่มงาน
ก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 12.37 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 9.55 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียง
กนั พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั ส่วนกลุ่ม
งานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้างมีส่วน
เก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นว่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบักลุ่ม
อ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี แบ่งกลุ่มตามความ
สอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน  
 
ปัจจยัดา้นการท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั (Procedure) กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 8.68 กลุ่มจดัซ้ือ
มีค่าเฉล่ีย 9.00 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 12.40 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 9.23 โดยการ
พิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมีความเห็น
ท่ีสอดคลอ้งกนั ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็น
กลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี
มาก เม่ือเทียบกบักลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ี 
แบ่งกลุ่มตามความสอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน 
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ปัจจยัดา้นขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบเพื่อให้สะดวกในการน าไปใช้ กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 7.88 
กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 7.18 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 12.74 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.03
โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมี
ความเห็นท่ีสอดคล้องกัน ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผู ้ท่ีตอบ
แบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นว่าความรุนแรงของ
ผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบักลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง โดยค่าความรุนแรงของ
ผลกระทบจากปัจจยัน้ี แบ่งกลุ่มตามความสอดคลอ้ง พบวา่ จะมีค่าความแตกต่างท่ีชดัเจน 
 
ตารางที ่4.17 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบต่อความ 
     ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงาน 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

4. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัความปลอดภัย (Safety)   

4.1 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 
0.245 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.2 ไม่มีการฝึกอบรมความปลอดภยัก่อนเร่ิมงาน 
0.662 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.3 อุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคลไม่ตรงตามมาตรฐาน 
0.540 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.4 อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด 
0.265 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.5 เกิดอุบติัเหตุในการท างาน 
0.558 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.6 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัอุบติัเหตุจากท่ีสูง 
0.350 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.7 แรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 
0.024* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

4.8 เกิดเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีท างาน 
0.477 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.9 หวัหนา้งานขาดความรู้การป้องกนัเหตุเพลิงไหม ้
0.140 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.17 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบต่อความ 
     ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะงาน (ต่อ) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

4.10 ขาดความเขม้งวดของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยั 0.222 ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.11 การขาดวนิยัดา้นความปลอดภยั 
0.311 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.12 ขาดการวางแผนรับมืออุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการท างาน 
0.287 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.13 เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยัไม่เพียงพอ 
0.244 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบต่อ
ความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอย่างตามลักษณะงาน โดยการ
ทดสอบ (One-Way Analysis of  Variance : ANOVA) พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นเก่ียวกบั
ปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั 
ไดแ้ก่  ขาดอุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล ไม่มีการฝึกอบรมความปลอดภยัก่อนเร่ิมงาน อุปกรณ์
ป้องกนัภยัส่วนบุคคลไม่ตรงตามมาตรฐาน อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด เกิดอุบติัเหตุ
ในการท างาน ขาดอุปกรณ์ป้องกนัอุบติัเหตุจากท่ีสูง เกิดเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีท างาน หวัหนา้งานขาด
ความรู้การป้องกนัเหตุเพลิงไหม ้ ขาดความเขม้งวดของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยั การขาด
วินยัดา้นความปลอดภยั ขาดการวางแผนรับมืออุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการท างาน  และเจา้หน้าท่ี
ตรวจสอบความปลอดภยัไม่เพียงพอ ส่วนกลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัด้านต่างๆท่ีมี
ผลกระทบต่อความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่  แรงงานไม่ใช้
อุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล  

 
 
 
 
 

 



65 

 

ตารางที ่4.18 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบ 
     ต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามลกัษณะ 
     งานท่ีมีความคิดเห็นต่างกนั 

 

ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ลกัษณะงาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

4.7 แรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 

กลุ่มออกแบบ 5.88 

0.024* 
กลุ่มจดัซ้ือ 5.82 

กลุ่มงานก่อสร้าง     10.00 

กลุ่มบริหารโครงการ 8.10 

 
จากตารางท่ี 4.18 ปัจจยัดา้นแรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล กลุ่มออกแบบมีค่าเฉล่ีย 5.88 
กลุ่มจดัซ้ือมีค่าเฉล่ีย 5.82 กลุ่มงานก่อสร้างมีค่าเฉล่ีย 10.00 และกลุ่มบริหารโครงการมีค่าเฉล่ีย 8.10 
โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบว่า กลุ่มออกแบบ กลุ่มจดัซ้ือ และกลุ่มบริหารโครงการมี
ความเห็นท่ีสอดคล้องกัน ส่วนกลุ่มงานก่อสร้างมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผู ้ท่ีตอบ
แบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มงานก่อสร้างมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และมีความเห็นว่าความรุนแรงของ
ผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก เม่ือเทียบกบักลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง  
 
สมมติฐานที่ 1.2 ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีปัจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยั
ดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั 

H0:  ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีต่างกนัมี  
       ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่น                                             
       ขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั 

 H1:  ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีต่างกนัมี 
       ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่น 
      ขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั 

ผูว้จิยัไดจ้ดักลุ่มประสบการณ์ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์แบ่งออก 3 กลุ่ม ไดแ้ก่  
กลุ่มท่ี 1 ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม ตั้งแต่ 1-5 ปี 
กลุ่มท่ี 2 ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม ตั้งแต่ 6-10 ปี 
กลุ่มท่ี 3 ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม ตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป 
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ตารางที ่4.19 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรมท่ีมีผลกระทบ 
      ต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตาม 
      ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

1. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการออกแบบวศิวกรรม (Engineering and Design)   

1.1 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ไม่
ครบถว้น 

0.236 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.2 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ล่าชา้ 

0.864 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.3 รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) 
ผดิพลาด 

0.087 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.4 การแกไ้ขแบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) 
ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

0.762 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.5 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ไม่
ครบถว้น 

0.527 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.6 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ล่าชา้ 

0.957 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.7 รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ผดิพลาด 

0.837 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.8 การแกไ้ขแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

0.765 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.9 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ไม่ครบถว้น 

0.758 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.10 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ล่าชา้ 

0.946 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.11 บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ผดิพลาด 

0.140 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.19 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรมท่ีมีผลกระทบ 
     ต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตาม 
     ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม (ต่อ) 
 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

1.12 การแกไ้ขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง 

0.187 
ยอมรับ

สมมติฐานหลกั 
1.13 ประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่เพียงพอ 

0.035* 
ยอมรับ       

สมมติฐานรอง 
* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.19 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวิศวกรรมท่ีมี
ผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์
ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม โดยการทดสอบ (One-Way Analysis of  
Variance : ANOVA) พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความ
ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั ไดแ้ก่ รายการแบบก่อสร้าง (Approved 
For Construction Drawings) ไม่ครบถว้น รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction 
Drawings) ล่าชา้ รายการแบบก่อสร้าง (Approved For Construction Drawings) ผิดพลาด การแกไ้ข
แบบก่อสร้าง(Approved For Construction Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง รายการแบบเพื่อ
รายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ไม่ครบถว้น รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop 
Drawings) ล่าชา้ รายการแบบเพื่อรายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ผิดพลาด การแกไ้ขแบบเพื่อ
รายละเอียดก่อสร้าง (Shop Drawings) ขณะด าเนินการก่อสร้าง บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of 
Quantities) ไม่ครบถว้น บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ล่าชา้ บญัชีแสดงปริมาณวสัดุ 
(Bill of Quantities) ผิดพลาด และการแกไ้ขบญัชีแสดงปริมาณวสัดุ (Bill of Quantities) ขณะ
ด าเนินการก่อสร้าง ส่วนกลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความ
ล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ ประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่
เพียงพอ  
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ตารางที ่4.20 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการออกแบบวศิวกรรมท่ีมี 
     ผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตาม 
     ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีมีความ     
     คิดเห็นต่างกนั 

 

ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ประสบการณ์ท างาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

1.13 ประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่เพียงพอ 

 1-5 ปี 9.29 

0.035*  6-10 ปี 11.08 

10 ปีข้ึนไป 7.32 

 
จากตารางท่ี 4.20 พบว่า ปัจจยัดา้นประสบการณ์ทีมออกแบบมีไม่เพียงพอ กลุ่มท่ีมีประสบการณ์
ท างาน 1-5 ปี มีค่าเฉล่ีย 9.29 กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีค่าเฉล่ีย 11.08 และกลุ่มท่ีมี
ประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ีย 7.32 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ ทั้งสาม
กลุ่มลว้นมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป ไม่มีกลุ่มใดท่ีมีความเห็นสอดคลอ้งกนั 
   
ตารางที ่4.21 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อความ 

     ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์  
     ท  างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

2. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการจัดซ้ือ (Procurement)   

2.1 การผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความล่าชา้ 
0.426 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.2 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งไม่ครบตรงตามจ านวนท่ีสั่งซ้ือ 
0.839 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.3 วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งช ารุดหรือบกพร่องจากผูผ้ลิต 
0.051 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.4 ขาดการประสานงานกบัฝ่ายออกแบบและฝ่ายก่อสร้าง 
0.351 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.5 วสัดุในทอ้งตลาดขาดแคลน 
0.294 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.21 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อความ 
     ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์ 
     ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม (ต่อ) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

2.6 การขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ 
0.045* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

2.7 วสัดุเกิดความเสียหายจากการขนส่ง 
0.214 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.8 ขั้นตอนการจดัซ้ือท่ีล่าชา้ 
0.930 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.9 วสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผา่นขั้นตอนการอนุมติั 
0.544 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

2.10 ราคาวสัดุมีการแปรผนั 
0.021* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

2.11 ความล่าชา้ในการรออนุมติัใหจ้ดัซ้ือจากผูว้า่จา้ง 
0.239 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.21 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อความ
ล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามประสบการณ์ท างานใน
อุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม โดยการทดสอบ (One-Way Analysis of  Variance : 
ANOVA) พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าใน
งานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั ไดแ้ก่ การผลิตวสัดุหรืออุปกรณ์มีความล่าช้า 
วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งไม่ครบตรงตามจ านวนท่ีสั่งซ้ือ วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีจดัส่งช ารุดหรือบกพร่อง
จากผูผ้ลิต ขาดการประสานงานกบัฝ่ายออกแบบและฝ่ายก่อสร้าง วสัดุในทอ้งตลาดขาดแคลน วสัดุ
เกิดความเสียหายจากการขนส่ง ขั้นตอนการจดัซ้ือท่ีล่าชา้ วสัดุท่ีน ามาใชย้งัไม่ผา่นขั้นตอนการอนุมติั 
และความล่าชา้ในการรออนุมติัให้จดัซ้ือจากผูว้่าจา้ง ส่วนกลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยั
ดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ การ
ขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ และราคาวสัดุมีการแปรผนั  
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ตารางที ่4.22 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือท่ีมีผลกระทบต่อ 
     ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์ 
     ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีมีความคิดเห็นต่างกนั 

 
ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ประสบการณ์ท างาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

2.6 การขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ 
 1-5 ปี 10.92 

0.045*  6-10 ปี 10.97 
10 ปีข้ึนไป 7.74 

2.10 ราคาวสัดุมีการแปรผนั 
 1-5 ปี 8.31 

0.021*  6-10 ปี 10.41 
10 ปีข้ึนไป 6.47 

 
จากตารางท่ี 4.22 พบวา่ ปัจจยัดา้นการขนส่งวสัดุท่ีล่าชา้ กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี มีค่าเฉล่ีย 
10.92 กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีค่าเฉล่ีย 10.97 และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึน
ไป มีค่าเฉล่ีย 7.74 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี 
และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีความเห็นสอดคลอ้งกนั ส่วนกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 
10 ปีข้ึนไป มีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึน
ไป มีความเห็นว่าความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีน้อย ซ่ึงอาจเป็นเพราะกลุ่มประสบการณ์
ท างาน 10 ปีข้ึนไป โดยส่วนมากจะมีต าแหน่งระดบัผูบ้ริหาร ซ่ึงมีอ านาจในการตดัสินใจและสั่งการ มี
มุมมองวา่ สามารถบริหารจดัการผลกระทบจากปัจจยัน้ีได ้ขณะท่ีกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี 
และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี จะมีต าแหน่งงานท่ีต ่ากวา่ ซ่ึงยงัไม่มีอ านาจในการตดัสินใจ
และสั่งการ ท าใหมี้มุมมองวา่ผลกระทบจากปัจจยัน้ีมาก  
 
ปัจจยัด้านราคาวสัดุมีการแปรผนั กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี มีค่าเฉล่ีย 8.31 กลุ่มท่ีมี
ประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีค่าเฉล่ีย 10.41 และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ีย 
6.47 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ ทั้งสามกลุ่มลว้นมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป ไม่มี
กลุ่มใดท่ีมีความเห็นสอดคลอ้งกนั โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มี
ความเห็นวา่ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีนอ้ย เม่ือเทียบกบักลุ่มอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเป็นเพราะกลุ่ม
ประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป โดยส่วนมากจะมีต าแหน่งระดับผูบ้ริหาร ซ่ึงมีอ านาจในการ
ตดัสินใจและสั่งการ มีมุมมองวา่ สามารถบริหารจดัการผลกระทบจากปัจจยัน้ีได ้
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ตารางที ่4.23 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อ 
     ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์ 
     ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

3. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัการการก่อสร้าง (Construction)   

3.1 แรงงานขาดทกัษะในการท างาน 
0.495 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.2 แรงงานขาดประสบการณ์ในงานท่ีท า 
0.387 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.3 จ  านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ 
0.113 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.4 หวัหนา้งานขาดทกัษะในการสั่งงาน 
0.062 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.5 หวัหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค 
0.384 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.6 การอ่านแบบผดิพลาด 
0.250 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.7 แรงงานท างานผดิพลาด 
0.111 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.8 การท างานขา้มหรือลดัขั้นตอน 
0.074 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.9 การขาดความละเอียดรอบคอบในการปฏิบติังาน 
0.078 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.10 แรงงานมึนเมาสุราหรือสารเสพยติ์ดอ่ืนๆขณะปฏิบติังาน 
0.009* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.11 แรงงานนดัลาหยดุงานพร้อมกนั 
0.372 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.12 การใชแ้รงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน  
0.095 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.23 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อ 
     ความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์ 
     ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม (ต่อ) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

3.13 การใชเ้คร่ืองจกัรผดิประเภทกบังาน 
0.054 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.14 ขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร 
0.033* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

3.15 เคร่ืองจกัรช ารุดขณะใชง้าน 
0.229 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.16 จ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน 
0.216 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.17 การท างานล่าชา้ของผูรั้บเหมายอ่ย 
0.149 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.18 พื้นท่ีก่อสร้างมีไม่เพียงพอ 
0.061 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.19 ความบกพร่องในการประสานงาน 
0.053 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.20 ความบกพร่องในการในการติดตามและปรับแผนการท างาน 
0.076 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.21 การท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั (Procedure) 
0.438 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

3.22 ขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบเพื่อใหส้ะดวกในการน าไปใช ้
0.220 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.23 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัการการก่อสร้างท่ีมีผลกระทบต่อ
ความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอย่างตามประสบการณ์ท างานใน
อุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม โดยการทดสอบ (One-Way Analysis of  Variance : 
ANOVA) พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าใน
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งานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั ไดแ้ก่ แรงงานขาดทกัษะในการท างาน แรงงาน
ขาดประสบการณ์ในงานท่ีท า จ  านวนแรงงานมีไม่เพียงพอ หัวหน้างานขาดทกัษะในการสั่งงาน 
หวัหนา้งานขาดทกัษะดา้นเทคนิค การอ่านแบบผดิพลาด แรงงานท างานผิดพลาด การท างานขา้มหรือ
ลดัขั้นตอน การขาดความละเอียดรอบคอบในการปฏิบติังาน แรงงานนดัลาหยุดงานพร้อมกนั การใช้
แรงงานท่ีไม่เหมาะสมกบังาน การใช้เคร่ืองจกัรผิดประเภทกบังาน เคร่ืองจกัรช ารุดขณะใช้งาน 
จ านวนเคร่ืองจกัรมีไม่เพียงพอในการท างาน การท างานล่าชา้ของผูรั้บเหมายอ่ย พื้นท่ีก่อสร้างมีไม่
เพียงพอ ความบกพร่องในการประสานงาน ความบกพร่องในการในการติดตามและปรับแผนการ
ท างาน การท างานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติั (Procedure)  และขาดการจดัเก็บวสัดุท่ีเป็นระบบ
เพื่อให้สะดวกในการน าไปใช้ ส่วนกลุ่มตวัอยา่งมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบ
ต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ แรงงานมึนเมาสุราหรือสาร
เสพยติ์ดอ่ืนๆขณะปฏิบติังาน และขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร  
 
ตารางที ่4.24 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัการการก่อสร้างท่ีมี 

     ผลกระทบต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตาม 
     ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีมีความ 
     คิดเห็นต่างกนั 

 
ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ประสบการณ์ท างาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

3.10 แรงงานมึนเมาสุราหรือสารเสพยติ์ดอ่ืนๆ
ขณะปฏิบติังาน 

 1-5 ปี 8.69 
0.009*  6-10 ปี 7.23 

10 ปีข้ึนไป 3.89 

3.14 ขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร 
 1-5 ปี 8.50 

0.033*  6-10 ปี 8.33 
10 ปีข้ึนไป 5.00 

 
จากตารางท่ี 4.24 พบวา่ ปัจจยัดา้นแรงงานมึนเมาสุราหรือสารเสพยติ์ดอ่ืนๆขณะปฏิบติังาน กลุ่มท่ีมี
ประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี มีค่าเฉล่ีย 8.69 กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีค่าเฉล่ีย 7.23 และ
กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ีย 3.89 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ 
กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีความเห็นสอดคลอ้ง
กนั ส่วนกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีความเห็นว่า ความรุนแรงของผลกระทบจาก
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ปัจจยัน้ีนอ้ยมาก ซ่ึงอาจเคยพบเจอเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงจากปัจจยัน้ีมาก่อน และพบวา่ผลกระทบจาก
ปัจจยัน้ีนอ้ย  
 
ปัจจยัดา้นขาดการวางแผนใชง้านเคร่ืองจกัร กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี มีค่าเฉล่ีย 8.50 กลุ่มท่ี
มีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีค่าเฉล่ีย 8.33 และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ีย 
5.00 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี และกลุ่มท่ีมี
ประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีความเห็นสอดคลอ้งกนั ส่วนกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป 
มีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มี
ความเห็นวา่ ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีนอ้ย สามารถบริหารจดัการผลกระทบจากปัจจยัน้ี
ได ้ 
 
ตารางที ่4.25 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบต่อความ 

     ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์ 
     ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

4. ปัจจัยทีเ่กีย่วกบัความปลอดภัย (Safety)   

4.1 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 
0.265 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.2 ไม่มีการฝึกอบรมความปลอดภยัก่อนเร่ิมงาน 
0.280 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.3 อุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคลไม่ตรงตามมาตรฐาน 
0.095 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.4 อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด 
0.021* 

ยอมรับ       
สมมติฐานรอง 

4.5 เกิดอุบติัเหตุในการท างาน 
0.806 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.6 ขาดอุปกรณ์ป้องกนัอุบติัเหตุจากท่ีสูง 
0.287 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 
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ตารางที ่4.25 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบต่อความ 
    ล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามประสบการณ์ 
    ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียม (ต่อ) 

 

ค่าดัชนีความรุนแรงของปัจจัยที่ท าให้เกดิความล่าช้า Sig. Decision 

4.7 แรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล 
0.349 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.8 เกิดเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีท างาน 
0.219 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.9 หวัหนา้งานขาดความรู้การป้องกนัเหตุเพลิงไหม ้
0.729 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.10 ขาดความเขม้งวดของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยั 
0.580 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.11 การขาดวนิยัดา้นความปลอดภยั 
0.612 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.12 ขาดการวางแผนรับมืออุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการท างาน 
0.555 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

4.13 เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยัไม่เพียงพอ 
0.259 

ยอมรับ
สมมติฐานหลกั 

* หมายถึง ความมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.25 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบต่อ
ความล่าช้าในงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอย่างตามประสบการณ์ท างานใน
อุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียม โดยการทดสอบ (One-Way Analysis of  Variance : 
ANOVA) พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าใน
งานก่อสร้างแท่นขุดเจาะปิโตรเลียมท่ีไม่แตกต่างกนั ไดแ้ก่ ขาดอุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วน ไม่มีการ
ฝึกอบรมความปลอดภยัก่อนเร่ิมงาน อุปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคลไม่ตรงตามมาตรฐาน เกิดอุบติัเหตุ
ในการท างาน ขาดอุปกรณ์ป้องกนัอุบติัเหตุจากท่ีสูง แรงงานไม่ใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัภยัส่วนบุคคล เกิด
เพลิงไหมใ้นพื้นท่ีท างาน หัวหน้างานขาดความรู้การป้องกนัเหตุเพลิงไหม ้ ขาดความเขม้งวดของ
เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยั การขาดวินยัดา้นความปลอดภยั ขาดการวางแผนรับมืออุบติัเหตุท่ี
เกิดข้ึนจากการท างาน  และเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบความปลอดภยัไม่เพียงพอ  
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ส่วนกลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นต่างๆท่ีมีผลกระทบต่อความล่าช้าในงานก่อสร้าง
แท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด  
 
ตารางที ่4.26 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของปัจจยัเก่ียวกบัความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบ 

    ต่อความล่าชา้ในงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมจ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตาม 
    ประสบการณ์ท างานในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างแท่นขดุเจาะปิโตรเลียมท่ีมีความ 
    คิดเห็นต่างกนั 

 
ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อความล่าช้า ประสบการณ์ท างาน ค่าเฉลีย่ Sig. 

4.4 อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด 

 1-5 ปี 7.35 

0.021*  6-10 ปี 6.67 

10 ปีข้ึนไป 4.00 
 
จากตารางท่ี 4.26 พบวา่ ปัจจยัดา้นอุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายจากเคร่ืองจกัรช ารุด กลุ่มท่ีมีประสบการณ์
ท างาน 1-5 ปี มีค่าเฉล่ีย 7.35 กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีค่าเฉล่ีย 6.67 และกลุ่มท่ีมี
ประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ีย 4.00 โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่ กลุ่มท่ีมี
ประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 6-10 ปี มีความเห็นสอดคลอ้งกนั ส่วน
กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยผูท่ี้ตอบแบบสอบถามท่ีมี
ประสบการณ์ท างาน 10 ปีข้ึนไป มีความเห็นวา่ ความรุนแรงของผลกระทบจากปัจจยัน้ีนอ้ยมาก ซ่ึง
อาจเคยพบเจอเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงจากปัจจยัน้ีมาก่อน และพบวา่ผลกระทบจากปัจจยัน้ีนอ้ย 


