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This research aimed to study the idea composing and the cohesion to the essay of the 

student in M.6 was the sample group of Pakkred Secondary School, Nonthaburi Province. 
 
The research found that the idea composing of the sample affects the essays, namely a 

compiler was confused and  maze or a compiler had not a proper idea of each topic as a result in 
an essay was likely in the fair or need the improvement. In contrast, a compiler had a good idea 
systematically was based on a hierarchy and to be maze or a compiler used a reasonable idea 
form would result in the individual essays are well-tended. In the part of the Cohesion, the 
researcher found that all of samples used the Demonstrative Reference was the most 

 
The Conjunction that the group of sample who wrote the essay in ordering a story idea 

and sorting the sequence location that used the Additive Conjunction at the most And the minor 
were the Causal, the Contrastive, the Temporal and the last was the Alternative Conjunction. 
However it didn’t appear was the Conditional Conjunction. The sample essay in the form of the 
Causal was the difference of the two sample groups because they use the most. The minor were 
the Additive, the Conditional, the Contrastive, and the Alternative Conjunction sequentially and 
the last was the Temporal Conjunction. The study of the idea composing and the cohesion to the 
essay, the researcher found that both of them were a relationship that is consistent; if the sample 
has compiled ideas systematically, the cohesion in each sentence was a meaningful relationship 
continuously. if the sample is not systematically compiled ideas, a confusing and maze cohesion 
to be unrelated meaningful way or if there is relatively no continuity. In addition, the researcher 
also considered that if the samples were used to link the various forms of more or less well too, 
Discourse that would make the satisfaction of reader or auditor than the samples used the 
average number.  
     /  /  
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12 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบรียงความคิด

แบบลาํดบัสถานท่ี 83 
   
13 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความ

คิดแบบลาํดบัเหตุผล  84  

  
 14 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์ 85 
    
 15 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม

แสดงการเพิ่มขอ้มูลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว         89 
   
 16 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม       

แสดง การเพิ่มขอ้มูลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี   90 
   
 17 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม

แสดงการเพิ่มขอ้มูลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล    91 
   
 18 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 

ประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพิม่ขอ้มูล    92 
   
 19 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แบบใหเ้ลือกในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 94 
   
 20 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แบบใหเ้ลือกในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 95 
   
   



 
 

 

(5) 

 สารบัญตาราง (ต่อ) 
  

 ตารางที ่ หน้า 
   
 21 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แบบใหเ้ลือกในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 96 
   
 22 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 

ประเภทคาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก 96 
   
 23 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้มในการเรียบเรียงความคิด 
แบบลาํดบัเร่ืองราว 99 

   
 24 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้มในการเรียบเรียงความคิด 
แบบลาํดบัสถานท่ี  103 

   
 25 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้มในการเรียบเรียงความคิด 
แบบลาํดบัเหตุผล 101 

 
 26 

 
ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 
ประเภทคาํเช่ือมคาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้ม            102 

  

 27 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 
แสดงเหตุผลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว                                104 

    

 28 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม
แสดงเหตุผลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี  105 

   



 
 

 

(6) 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 ตารางที ่ หน้า 
   
 29 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดง

เหตุผลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 106 
   
 30 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเ ช่ือมโยงความโดยใช้ค ํา เ ช่ือม 

ประเภทคาํเช่ือมแสดงเหตุผล  107 
   
 31 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไขในการเรียบเรียงความคิด 
แบบลาํดบัเหตุผล       109 

   
 32 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 

ประเภทแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข 110 
   
 33 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงเวลาในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 112 
   
 34 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงเวลาในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี   113 
   
 35 สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงเวลาในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล  114 
   
 36 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 

ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 115 
 
 37 

 

ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 
ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 

 
117 



 
 

 

(7) 

 สารบัญตาราง (ต่อ) 
  

 ตารางที ่ หน้า 
   
 38 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความในการเขียนเรียงความ

ของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 รูปแบบการเรียบเรียงความคิด 119 
   
 39 ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความในการเขียนเรียงความ 

ของกลุ่มตวัอยา่ง   121 
   
 40 คะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 

แบบลาํดบัเร่ืองราว       124 
   
 41 คะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 

แบบลาํดบัสถานท่ี 125 
   
 42 คะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 

แบบลาํดบัเหตุผล 127 
   
 43 คะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิด 

แบบลาํดบัเร่ืองราว   130 
   
 44 คะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิด 

แบบลาํดบัสถานท่ี  132 
   
 45 คะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิด 

แบบลาํดบัเหตุผล 133 
 
 46 

 

คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 

 
136 

 



 
 

 

(8) 

 สารบัญตาราง (ต่อ) 
  

 ตารางที ่ หน้า 
   
 47 คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงเวลาในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 137 
   
 48 คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผล 

ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล   140 
   
 49 คะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียง 

ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว    143 
   
 50 คะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียง 

ความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี  145 
   
 51 คะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียง 

ความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 146 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

(9) 

สารบัญภาพ 
 

 ภาพที ่ หน้า 
  
 1 

 
เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง  77 

  
 2 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์ 86 
   
 3 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความแสดงการเพิ่มขอ้มูล 92 
   
 4 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแบบใหเ้ลือก 97 
   
 5 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมความสมัพนัธ์แบบตรงขา้ม      102 
   
6 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทแสดงเหตุผล 107 
   
7 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ 

ในเชิงเง่ือนไข 110 
   
8 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา      115 
   
9 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมในการเขียนเรียงความ  117 
   
10 เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความของกลุ่มตวัอยา่ง  120 
   
11 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียง 

ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 121 
   
12 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียง 

ความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 124 
   



 
 

 

(10) 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

 ภาพที ่ หน้า 
 
 13 

 
เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล  126 

  
 14 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียง            

ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว    127 
   
15 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียง 

ความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 131 
   
16 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียง 

ความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 132 
   
17 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงเวลาในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 134 
   
18 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงเวลาในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 137 
   
19 เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 

แสดงเวลาในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 138 
   
20 เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ 

ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 140 
   
21 เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ 

ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 144 
   



 
 

 

(11) 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

 ภาพที ่ หน้า 
 
 22 

 
เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ 
ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 145 

  
 23 เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ        147 



 
 

บทที ่1 
 

บทนํา 
 

ความสําคญัของปัญหา 
 

การเขียนเป็นวิธีการส่ือสารอยา่งหน่ึงท่ีมีความสาํคญัในชีวิตประจาํวนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในปัจจุบนัท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นวิทยาการและเทคโนโลยีส่ือสาร ทาํให้การส่ือสารผา่น
ทางตวัหนงัสือมีมากข้ึน เน่ืองจากการเขียนเป็นการถ่ายทอดความรู้ อารมณ์ และความรู้สึกนึกคิด
ไปสู่ผูอ่้าน ผูเ้ขียนท่ีจะมีทกัษะการใชภ้าษาท่ีดีจาํเป็นตอ้งมีการฝึกทกัษะการเขียน ไม่ว่าจะเป็นการ
เลือกสรรคาํให้เหมาะสมทั้งระดบัของภาษาและความหมาย การเขียนประโยค และขอ้ความให้
ถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์ รวมไปถึงการเลือกใชถ้อ้ยคาํสํานวนท่ีสามารถส่ือความหมายไดต้รง
ตามความคิด การใช้ภาษาเขียนท่ีดีจะสะท้อนความสัมพนัธ์ระหว่างการเขียนและการเรียบ
เรียงความคิดท่ีเป็นระบบ ซ่ึงนอกจากจะเอ้ือต่อการเรียนรู้แลว้ยงัเป็นรากฐานท่ีสาํคญัสาํหรับการ
ใชภ้าษาในการส่ือสารดว้ย 

 
การเขียนเรียงความเป็นการเขียนเชิงอธิบายประเภทหน่ึงท่ีผูเ้ขียนตอ้งฝึกใชค้วามรู้ความ

คิดเห็นของตนเรียบเรียงเป็นเร่ืองราว ตามโครงเร่ืองท่ีกําหนดไว้ โดยผูเ้ขียนต้องคาํนึงถึง
องค์ประกอบของการเขียนเรียงความเป็นสําคญั รวมไปถึงตอ้งใช้ความสามารถเฉพาะตวัเขียน
ออกมาให้น่าอ่าน ในการเรียนการสอนภาษาไทยตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศกัราช 2551 นั้น การเขียนเรียงความเป็นลกัษณะการเขียนท่ีอยู่ในหลกัสูตรของการศึกษา
ระดบัชั้นมธัยมศึกษา มุ่งเน้นให้ผูเ้รียนใชภ้าษาไทยเป็นเคร่ืองมือในการติดต่อส่ือสาร จึงจะตอ้ง
ฝึกฝนให้นกัเรียนมีทกัษะการเขียนท่ีดี  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาการใชภ้าษาเขียนของนักเรียน
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการเขียนเรียงความภาษาไทย กจ็ะพบวา่ภาษาเขียนมีลกัษณะวกวนทาํใหผู้อ่้าน
ไม่เขา้ใจขอ้ความท่ีผูเ้ขียนตอ้งการถ่ายทอด การใชภ้าษาเขียนของนกัเรียนสะทอ้นใหเ้ห็นว่านกัเรียน
ยงัไม่สามารถเรียบเรียงความคิดและถ่ายทอดความคิดของตนเองไดอ้ย่างชดัเจนถูกตอ้งตามลาํดบั
ขั้นตอนและเป็นระบบ 
 

เน่ืองจากจุดมุ่งหมายของการเขียนคือการใช้ภาษาเพื่อส่ือความเขา้ใจ ผูเ้ขียนจึงจาํเป็น
จะตอ้งเขียนให้ตรงประเด็นโดยพยายามลาํดบัใจความสาํคญัให้เป็นเหตุเป็นผลต่อเน่ืองกนัอย่างมี
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ระเบียบสอดคลอ้งกับหลกัตรรกวิทยาและตอ้งรู้จกัใช้ภาษาให้กะทดัรัดด้วย ความเรียงท่ีดีตอ้ง
ประกอบไปดว้ย 3 ส่วน คือคาํนาํหรือส่วนข้ึนตน้ เน้ือหาสาระหรือเน้ือเร่ือง และสรุปหรือส่วนลง
ทา้ย นอกจากน้ีจะตอ้งมีความเป็นเอกภาพหรือเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ซ่ึงความเรียงท่ีดีจะเกิดข้ึนได้
ก็ต่อเม่ือผูเ้ขียนวางโครงเร่ืองซ่ึงเป็นเสมือนกรอบหรือขอบเขตท่ีลาํดบัความสัมพนัธ์เป็นขั้นเป็น
ตอน (เอมอร จิตตะโสภณ, 2529: 9) สาํหรับองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของงานเขียนท่ีดีมี 2 ประการ 
ได้แก่ 1) ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของเน้ือหา ซ่ึงรวมถึง การเสนอความคิดท่ีเป็นลาํดับ 
(Development) ความต่อเน่ือง (Continuity) ความสมดุล (Balance) และความสมบูรณ์ของงาน 
(Completeness) 2) ความสัมพนัธ์ของประโยคและคาํ ซ่ึงรวมถึงการจะอา้งอิงถึง (reference) การ
แทนท่ี (substitution) การลดส่วนของประโยค (ellipsis) การเช่ือมประโยค (Conjunction) และการท่ี
ใชค้าํ  (lexical item) (Richards, 1990. อา้งใน นิธิดา อดิภทัรนนัท,์ 2544: 7)  

 
ส่วนความสามารถทางภาษานั้นนอกจากจะประกอบดว้ยความสามารถทางไวยากรณ์แลว้ 

ควรจะตอ้งมีความสามารถในการเช่ือมโยงความและการลาํดบัความคิดดว้ย (Bachman, 1990 อา้ง
ใน Brown, 1994: 229) กล่าวไดว้่าการเขียนท่ีดีนั้นจะตอ้งมีมีการลาํดบัความคิดและมีการเช่ือมโยง
ความท่ีดี การเช่ือมโยงความและการลาํดบัความคิดจึงมีความสาํคญัในการเขียนและการใชภ้าษาใน
ระดบัขอ้ความซ่ึงกล่าวว่าเป็นหน่วยภาษาท่ีสูงกว่าประโยค ประกอบดว้ยหลายประโยคและแต่ละ
ประโยคมีความสัมพนัธ์กนัทางความหมาย (Halliday and Hasan, 1976) เรียงความท่ีดีจึงตอ้งมี
ลกัษณะเด่น 3 ประการ คือ มีเอกภาพซ่ึงหมายถึงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของเน้ือเร่ือง มีการ
เน้นส่ิงใดเป็นใจความหลกั ส่ิงใดเป็นใจความรอง และมีสัมพนัธภาพหรือการเช่ือมโยงความซ่ึง
หมายถึงความเก่ียวโยงต่อเน่ืองของขอ้ความ 

 
ดงัไดก้ล่าวแลว้ว่าองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของงานเขียนท่ีดีนั้นมี 2 ประการคือ การลาํดบั

ความคิด และการใชก้ลไกการเช่ือมโยงความ (Cohesive Device) การศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการ
ลาํดบัความคิดในการเขียนเรียงความของนักเรียนพบว่าขอ้บกพร่องในการเขียนเรียงความของ
นกัเรียนคือ นกัเรียนวางโครงเร่ืองไม่เป็น เร่ืองท่ีเขียนไม่ตรงกบัหัวขอ้ท่ีตั้งไว ้ไม่รู้จกัยอ่หนา้ ไม่
รู้จกัคาํนาํ บางคร้ังเขียนคาํนาํยดืยาวจนเร่ืองท่ีเขียนออกนอกประเดน็ และไม่รู้จกัสรุปความในตอน
สุดทา้ย (สุพตัรา  นิยมการ, 2537: 2)  ส่วนปัญหาในดา้นการใชก้ลไกการเช่ือมโยงความ (Cohesive 
Device) นั้น (สุพฒัน์  สุกมลสันต,์ 2535) ซ่ึงจากการศึกษาการใชก้ลไกการเช่ือมโยงความในการ
เขียนเรียงความภาษาองักฤษของนกัเรียน พบว่ามีการใชก้ลไกการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทม์าก
ท่ีสุด การใชค้าํสันธาน การละคาํและการใชค้าํแทนอยูใ่นระดบัท่ีนอ้ยตามลาํดบั และปัญหาท่ีพบ
คือนกัเรียนใชห้น่วยอา้งอิงไม่ค่อยได ้อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัยงัไม่พบว่ามีการศึกษาใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
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กบัการใชก้ลไกการเช่ือมโยงความในการเขียนเรียงความภาษาไทยของนกัเรียน ผูว้ิจยัจึงตอ้งการ
ศึกษาการลาํดับความคิดในการเขียนเรียงความภาษาไทยของนักเรียนระดับมธัยมศึกษาว่ามี
ลกัษณะการเรียงลาํดบัความคิดอย่างไร และนักเรียนใชก้ลไกการเช่ือมโยงความแบบใดในการ
เขียนเรียงความภาษาไทย แลว้วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของการลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยง
ความวา่มีผลต่อการเขียนเรียงความของนกัเรียนหรือไม่ 

 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 
1. เพื่อศึกษาการเรียบเรียงลาํดบัความคิดจากการเขียนเรียงความของนกัเรียน 
 
2. เพื่อศึกษาลกัษณะกลไกทางภาษาท่ีใชเ้ช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความของนกัเรียน 
 
3. เพื่อวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของการเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยงความจาก               

การเขียนเรียงความของนกัเรียน 
 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 
 

1. ผลการศึกษาจะทาํให้เขา้ใจปัญหาการเขียนเรียงความภาษาไทยซ่ึงเกิดจากการเรียบ
เรียงลาํดบัความคิดและลกัษณะการใชก้ลไกทางภาษาท่ีใชเ้ช่ือมโยงความ 

 
2. ผลการศึกษาสามารถนําไปใช้เป็นขอ้มูลในการสร้างสรรค์กลวิธีการสอนการเขียน

เรียงความภาษาไทยใหแ้ก่นกัเรียนได ้
 
3. การศึกษาเร่ืองน้ีสามารถใชเ้ป็นแนวทางศึกษาการเช่ือมโยงความของภาษาระดบัขอ้ความ

ในภาษาไทยไดต่้อไป 
 

สมมติฐานการวจัิย 
 

 1. การเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการใชก้ลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความมีผลต่อการ
เขียนเรียงความภาษาไทยของนกัเรียน 
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 2. การเรียบเรียงลาํดับความคิดกับการใช้กลไกทางภาษาในการเช่ือมโยงความมีความ
สอดคลอ้งและสมัพนัธ์กนั 
 

ขอบเขตของการวจัิย 
 

 1. สถานท่ีเกบ็ขอ้มูล ไดแ้ก่ โรงเรียนปากเกร็ด จงัหวดันนทบุรี 
  
 2. กลุ่มประชากรตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี เป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) ไดแ้ก่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาชั้นปีท่ี 6 ประจาํปีการศึกษา 2555 ซ่ึง
เป็นระดับชั้นท่ีสูงสุดของโรงเรียน และได้ผ่านการเรียนรายวิชาความเรียงขั้นสูงมาแล้วจึงมี
ประสบการณ์ในการเขียนเรียงความมากกวา่ระดบัชั้นอ่ืนๆ 
 
  3. ตวัแปรภาษาท่ีศึกษาในการวิจยัน้ีคือเรียงความท่ีเขียนโดยกลุ่มประชากรตวัอย่างโดย
ศึกษาจากการเรียบเรียงลาํดบัความคิด กลไกการใชเ้ช่ือมโยงความ และความสัมพนัธ์ของการเรียบ
เรียงลาํดบัความคิดกบัการเช่ือมโยงความ 
  

4. วิธีการท่ีใชใ้นการวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative  Research) และการใชค่้า 
ร้อยละประกอบการพรรณนา   
 

นิยามศัพท์ 
 

การลาํดับความคิด หมายถึง การคิดใหเ้ป็นระเบียบและเป็นระบบ โดยมีรูปแบบการลาํดบั
ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว การลาํดบัความคิดคิดแบบลาํดบัสถานท่ี และการลาํดบัความคิดคิด
แบบลาํดบัเหตุผล 

 
เรียงความ หมายถึง งานเขียนเรียงความภาษาไทยของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6  

ท่ีเรียนวิชาภาษาไทย ในปีการศึกษา 2555 มีจุดประสงคเ์พื่อใชใ้นการเขียนเพื่อนาํเสนอขอ้มูลท่ีเป็น
ขอ้เทจ็จริง และความคิดเห็น โดยผูว้ิจยัจะเป็นผูก้าํหนดหวัขอ้เร่ืองให ้
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การเช่ือมโยงความ หมายถึง ลกัษณะสาํคญัของขอ้ความท่ีทาํให้ขอ้ความในเร่ืองเดียวกนัมี
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั การเช่ือมโยงความจะเกิดข้ึนเม่ือขอ้ความตอนใดตอนหน่ึงตอ้งอา้งอิง
ถึงหรือเก่ียวขอ้งกบัขอ้ความอ่ืน จึงจะเกิดความเขา้ใจในขอ้ความนั้น ทั้งน้ีใชแ้นวทางการวิเคราะห์
การเช่ือมโยงความของ (Halliday and Hasan, 1976) สามประเภท คือ การอา้งอิง การใชเ้ช่ือม และ
การใชศ้พัท ์

 
ความเป็นเอกภาพของเนื้อหา หมายถึง ความสัมพนัธ์กนัทางความหมายของประโยคท่ีอยู่

เรียงกันในภาษาระดับข้อความโดยใช้คาํท่ีมีความสัมพนัธ์กันเรียบเรียงความคิดออกมาเป็น
เรียงความ 

 
 



 
 

บทที ่2 
 

เอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 

 การศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อเป็นแนวทางพื้นฐานในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยั
ไดศึ้กษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยแบ่งเป็นหวัขอ้ดงัน้ี 

 

1. การเขียนและการเขียนเรียงความ 
 
2. รูปแบบของการเขียน 
 
3. ลกัษณะและกระบวนการเขียนเรียงความ  
 
4. รูปแบบการเรียบเรียงความคิด  
 
5. การเช่ือมโยงความ  
 
6. การวิจยัเก่ียวกบัการเขียนและการเช่ือมโยงความ 
 

การเขียนและการเขียนเรียงความ 
 

ความหมายของการเขียน 
 
 การเขียนเป็นทักษะท่ีอาศัยสัญลักษณ์หรือตัวอักษรในการติดต่อส่ือสารกับผูอ่ื้น เป็น
ผลรวมของการฟัง การพูด การอ่าน และการคิด มีองคป์ระกอบท่ีสําคญัคือ ความสามารถในการ
สร้างประโยค และนาํประโยคมาเรียงกนัเป็นขอ้ความท่ีต่อเน่ืองกนัไป  ดงัท่ี (นราวลัย ์พูลพิพฒัน์, 
2529: 95) ; (ประภาศรี  สีหอาํไพ, 2531: 46) และ (ศิริพร  ลิมตระการ, 2534: 18) ไดใ้หค้วามหมาย
ของการเขียนไวส้อดคลอ้งกนัว่า การเขียนหมายถึง การถ่ายทอดความคิด ความรู้สึกของผูส่้งสาร
ออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือสัญลกัษณ์ในการส่ือความหมายแทนเสียงพดูเพื่อใหผู้อ่้านเกิดการ
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รับรู้ ความเขา้ใจ การเขียนเป็นผลรวมของทกัษะทางดา้นการฟัง การพดู การอ่าน และการคิด ดงันั้น
ทกัษะการเขียนจึงเป็นทกัษะท่ียุง่ยากซบัซอ้นมากกวา่ทกัษะอ่ืนๆ 
 

นอกจากน้ี (อรุณี  วิริยะจิตรา, 2526: 39-41) ใหท้ศันะเก่ียวกบัการเขียนไวว้่า การเขียนนั้น
ไม่ใช่เพียงแต่เขียนประโยคไดเ้ท่านั้นอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 2 ส่วนสาํคญั คือ ความสามารถใน
การสร้างประโยค และความสามารถในการนาํเอาประโยคเหล่าน้ีมาเรียงกนัให้เป็นขอ้ความท่ีมี
ความหมายต่อเน่ืองกนั เพื่อเป็นส่ือในการส่งขอ้มูลข่าวสารบางประการ 

 
ความหมายของการเขียนเรียงความ 
 

สาํหรับการเขียนเรียงความนั้น (เจือ  สะตะเวทิน, 2508: 10) นิยามไวว้า่ การเขียนเรียงความ 
คือการประกาศความมีปัญญาของบุคคลออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษร สอดคลอ้งกบัท่ี (สิทธา พินิจ
ภูวดล, 2516: 67) ; (ประสิทธ์ิ  กาพยก์ลอน, 2518: 180) ; (พนัธ์ุทิพา  หลาบเลิศบุญ, 2536: 68) และ 
(อญัชลี  ทองเอม, 2541: 162) ใหค้วามหมายของเรียงความสรุปไดว้่า เรียงความเป็นการเขียนท่ีเป็น
ทั้งศาสตร์และศิลปะอย่างหน่ึง ท่ีว่าเป็นศาสตร์เพราะมีรูปแบบและวิธีเขียนท่ีเป็นแบบแผน ส่วน
ท่ีว่าเป็นศิลปะเพราะตอ้งใชค้วามสามารถเฉพาะตวัของผูเ้ขียน ซ่ึงแสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิด 
ความเขา้ใจ ตลอดจนการใหค้วามรู้กบัผูอ่้าน รวมไปถึงความงดงามในการใชภ้าษาท่ีใชอ่้าน 
 
 คาํวา่เรียงความน้ีบางคร้ังกมี็ผูใ้ชค้วามเรียงแทน ดงัเช่น วาสนา เกตุภาค (ม.ป.ป.: 35 อา้งใน 
จารุวรรณ จนัทร์คาํ, 2543: 12) กล่าวไวว้่าคาํว่าเรียงความกบัความเรียงมกัจะใชแ้ทนกนัเสมอใน
ความหมายเดียวกนั คือ การแต่ง การเรียบเรียงถอ้ยคาํสาํนวนให้เป็นเร่ือง เพ่ือแสดงออกซ่ึงความรู้ 
ความคิด ความเขา้ใจหรือขอ้มูลขอ้เทจ็จริงต่างๆ ทาํนองเดียวกบัท่ี (ผกา  สัตยธรรม, 2528: 5) กล่าว
ว่าเรียงความคือการแต่งความ เป็นลกัษณะการเขียนเร่ืองแบบหน่ึงของการเขียนในความเรียง  
อย่างไรก็ตาม (สาํนกังานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ, 2536: 4) มีความเห็นว่า ความ
เรียงเป็นการลาํดบัประโยคเป็นขอ้ความเพ่ือถ่ายทอดให้ผูอ่ื้นทราบเท่านั้น แต่เรียงความเป็นการ
เขียนใหถู้กตอ้งตามรูปแบบและหลกัเกณฑข์องภาษา มีองคป์ระกอบครบถว้นทั้งคาํนาํ ตวัเร่ือง และ
คาํลงทา้ย ดงันั้นผูว้ิจยัจึงจะกล่าวโดยสรุปว่า เรียงความ คือ การแสดงความรู้ ความคิด ความรู้สึก 
ออกมาในลกัษณะของงานเขียนท่ีถูกตอ้งตามรูปแบบและหลกัเกณฑก์ารใชภ้าษา 
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ในการวิจยัน้ี ผูว้ิจยัไดเ้ลือกศึกษาเฉพาะการเขียนประเภทเรียงความ เน่ืองจากการเขียน
เรียงความเป็นการเขียนท่ีเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ มีการเรียบเรียงความคิดและมีการเช่ือมโยงความ 
ในการเขียนเรียงความจะตอ้งใช้รูปแบบการเขียนหลากหลายทั้ งการเขียนเชิงอธิบาย บรรยาย 
พรรณนา หรือแมแ้ต่อภิปรายและโตแ้ยง้ รวมไปถึงความสามารถเฉพาะบุคคล เน่ืองจากกลุ่ม
ตวัอย่างเป็นนกัเรียนระดบัช่วงชั้นท่ี 4 ท่ีเคยเขียนเรียงความมาแลว้ทั้งส้ิน ดงันั้นการเขียนประเภท
เรียงความจึงมีความเหมาะสมท่ีจะนาํมาศึกษาวิเคราะห์ 

 

รูปแบบของการเขียน 
 
 รูปแบบการเขียนแบ่งได ้4-5 รูปแบบ เช่น เบน (Bain, 1980 cited in Hoskin, 1986: 538) ได้
วิเคราะห์โครงสร้างงานเขียนท่ีใชใ้นบทอ่านออกเป็น 4 ชนิด ไดแ้ก่ การพรรณนา (Description) การ
บรรยาย (Narrative) การอธิบาย (Exposition) และ การโตแ้ยง้ (Argumentation) 
 

อญัชลี  ทองเอม (2541: 125) ไดก้ล่าวถึงงานเขียนวา่มี 5 แบบ และแต่ละแบบมีรูปแบบดงัน้ี 
 
 1. การเขียนเชิงพรรณนา 
 

   เป็นรูปแบบการเขียนท่ีทาํให้ผูอ่้านไดเ้ห็น และรู้สึกเหมือนกบัท่ีผูอ่้านจะสัมผสัไดไ้ม่ว่า
จะเป็นภาพหรือเสียงสัมผสัใดๆก็ตาม การเขียนแบบน้ีตอ้งอาศยัความรู้สึกไม่ใช่การเล่าท่ีเห็นภาพ
เท่านั้น  
 
 2. การเขียนเชิงอธิบาย 
 
       เป็นรูปแบบการเขียนท่ีตอ้งการให้รายละเอียดท่ีเป็นความจริงเพื่อให้ผูอ่้านไดรั้บความรู้
รวมถึงการเขียนหลกัเกณฑ์ทฤษฎีต่างๆ ซ่ึงจะตอ้งแจ่มแจ้ง ชัดเจน เขา้ใจ ง่ายปราศจากความ
ครุมเครือ  
 
 3. การเขียนเชิงบรรยาย 
 
    เป็นรูปแบบการเขียนเล่าเร่ืองท่ีผูเ้ขียนตอ้งการให้ผูอ่้านไดเ้กิดความเขา้ใจ ประทบัใจใน
เหตุการณ์ต่างๆ เหมือนกบัวา่ไดพ้บเห็นมาดว้ยตาตนเอง 
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 4. การเขียนเชิงอธิปราย 
 

   เป็นรูปแบบการเขียนท่ีชกัชวนให้ผูอ่้านไดเ้ห็นจริงในเร่ืองท่ีเป็นอยู่แลว้ อาจใชส้าํนวน
โวหารท่ีท้ิงใหคิ้ดเป็นปัญหา การเขียนแบบน้ีตอ้งช้ีใหเ้ห็นเหตุผลและยกอุทาหรณ์ประกอบ 

 

5. การเขียนวิจารณ์ 
 

        เป็นรูปแบบการเขียนเพ่ือแสดงความคิดเห็นของผูเ้ขียนต่อส่ิงท่ีตนเองได้ประสบมา 
ผูเ้ขียนตอ้งรู้จกัให้ความคิด รู้จกัวิจารณ์ดว้ยกลกัเกณฑแ์ละเหตุผลโดยพิจารณาให้ถ่องแทเ้สียก่อน
อคติใดๆ 
 

 วิพุธ โสภวงศ ์(2527  อา้งใน นงคค์ราญ  อุโฆษกิจ, 2540: 12-13) กล่าวว่าขอ้เขียนมี 4 
รูปแบบ ดงัน้ี 
 

 1. ขอ้เขียนเชิงอธิบาย 
 

    คือ รูปแบบท่ีมุ่งให้ความรู้ความเขา้ใจแก่ผูอ่้านซ่ึงอาจใชว้ิธีเปรียบเทียบ ให้ตวัอยา่ง ให้
นิยาม เป็นตน้ 

 

2. ขอ้เขียนแบบบรรยาย 
 

    คือรูปแบบการเขียนทีเล่าให้ผูอ่้านไดท้ราบว่ามีเร่ืองใดเหดุการณ์ใดเกิดข้ึนซ่ึงขอ้เขียน
ลกัษณะน้ีไดแ้ก่ ข่าวในหนงัสือพิมพ ์บทบรรยายในนวนิยายและเร่ืองสั้น 
 
 3. ขอ้เขียนเชิงพรรณนา 
 
     คือรูปแบบการเขียนท่ีให้รายละเอียดเก่ียวกบับุคคล ส่ิงของ ธรรมชาติ สภาพแวดลอ้ม 
ตลอดจนความรู้สึกของผูเ้ขียน 
 
 4. ขอ้เขียนเชิงอภิปราย 
 

    คือรูปแบบการเขียนท่ีใชเ้หตุผล ใหต้วัอยา่งประกอบเพื่อเป็นการสนบัสนุนเหตุผล 
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เม่ือพิจารณารูปแบบการเขียนดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้อาจสรุปไดว้่า รูปแบบการเขียนมี 4 
รูปแบบ คือ การเขียนเชิงอธิบาย การเขียนเชิงบรรยาย การเขียนเชิงพรรณนา และการเขียนเชิง
อภิปรายหรือโตแ้ยง้ 
 

ลกัษณะและกระบวนการเขียนเรียงความ 
 

เรียงความท่ีดีจะตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะท่ีสาํคญั 3 ประการ ดงัท่ี (สิทธา  พินิจภูวดล และ
คณะ, 2514: 110) กล่าวไวคื้อ 
 

1. โครงเร่ืองดี คือวางโครงเร่ืองไดอ้ยา่งเหมาะเจาะสอดคลอ้งกนัตั้งแต่ตน้จนจบ จดัลาํดบั
เร่ืองไดอ้ยา่งเหมาะสมวา่ตอนใดมาก่อนและหลงั ลาํดบัของเร่ืองรับกนัและต่อเน่ืองกนัโดยตลอด 

 
2. เน้ือหาดี คือ เร่ืองจะตอ้งเข็มขน้เต็มไปดว้ยสาระ มีหลกัฐานน่าเช่ือถือไม่ใช่เร่ืองเล่ือน

ลอยท่ีผูเ้ขียนคิดข้ึนเอง หรือนึกเอาเองวา่ควรจะเป็นอยา่งนั้นอยา่งน้ี 
 
3. ความคิดเห็นดี จะตอ้งเป็นความคิดอนัมีรากฐานอยู่บนเหตุผลและขอ้เท็จจริง เป็นการ

แสดงความคิดท่ีเขา้และพอเหมาะกบัเร่ือง 
 
วรรณ  แกว้แพรก (2526: 221) ไดก้ล่าวถึงลกัษณะท่ีดีของการเขียนเรียงความว่าเรียงความ

ท่ีดีตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะ 5 ประการต่อไปน้ี 
 
1. รูปแบบดี คือ หัวเร่ือง การย่อหนา้ การเวน้วรรคตอน การใชเ้คร่ืองหมายต่าง ๆ รวมถึง

ความสะอาดเป็นระเบียบเรียบร้อยของการเขียน 
 
2. โครงเร่ืองดี คือความยาวของเร่ืองพอเหมาะกบัเวลาท่ีให้เขียนเหมาะกบัหัวเร่ืองและ

ระดบัผูเ้ขียน 
 
3. ถอ้ยคาํภาษาดี การเขียนเรียงความคือการส่ือดว้ยภาษา การใชถ้อ้ยคาํจึงจาํเป็นมาก ตอ้ง

ใชค้าํให้ถูกตอ้งตรงความหมาย เหมะสมกบับุคคล และผกูประโยคไดถู้กตอ้ง สละสลวยกะทดัรัด
และมีท่วงทาํนองท่ีเขียนดี 
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4. เน้ือหาดี คือเน้ือหาสอดคลอ้งกบัเน้ือเร่ือง เน้ือความสัมพนัธ์กนัและมีเน้ือหาพอท่ีจะทาํ
ใหผู้อ่้านเกิดความรู้ความเขา้ใจตามหวัเร่ืองท่ีกาํหนดไว ้

 
5. ความคิดดี ความคิดดีต่างจากเน้ือหาดี เพราะเน้ือหาเป็นสาระท่ีเก่ียวกบัความรู้หลกัวิชา 

ขอ้เทจ็จริง แต่ความคิดเป็นเร่ืองของความเขา้ใจ ขอ้เสนอ ความคิดเห็น การคิดหาเหตุผลซ่ึงเป็นเร่ือง
ภูมิปัญญาของผูเ้ขียน 

 
เปล้ือง  ณ นคร (2541: 48) และ นพดล  จนัทร์เพญ็ (2542: 93) ไดก้ล่าวถึงลกัษณะสาํคญั

ของการเขียนเรียงความวา่ ลกัษณะของเรียงความมี 3 ประการ ดงัน้ี 
 
1. เอกภาพ หมายถึง ใจความหรือเร่ืองราวท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของเน้ือเร่ืองมีเหตุผล

รับกนั ไม่พดูนอกเร่ือง หรือพดูเร่ืองอ่ืนๆ มากกวา่เร่ืองท่ีแทจ้ริง 
 
2. สัมพนัธภาพ ไดแ้ก่ ใจความท่ีมีความต่อเน่ืองกนั สัมพนัธ์กนั ในการเขียนเรียงความ

จะตอ้งลาํดบัเร่ืองให้ติดต่อกนั ขอ้ความในย่อหนา้หน่ึงๆ ตอ้งมีความหมายรับกนั รวมทั้งส่วนของ
ประโยคต่างๆ อีกดว้ย 

 
3. สารัตถภาพ หมายถึงเน้ือหาสาระ การเขียนเรียงความตอ้งมีขอ้มูลแห่งความเป็นจริงและ

มีสาระ สามารถส่ือความหมายไดช้ดัแจง้ มีความสมบูรณ์แห่งเน้ือความ และเป็นใจความสําคญัท่ี
ผูเ้ขียนจะตอ้งกล่าวเนน้ 

 
 เม่ือพิจารณากระบวนการเขียนโดยทัว่ไป ผูว้ิจยัพบว่าการเขียนท่ีดีจะตอ้งมีกระบวนการ

เขียนท่ีเป็นระบบ ประกอบดว้ยกระบวนการ 4 อยา่งไดแ้ก่ 
  

  1. การคิดใหเ้ขา้เร่ือง หมายถึง กระบวนการทางความคิดท่ีจะนาํเร่ืองราวต่าง ๆ มาเขียนโดย
มีท่ีมาและแหล่งขอ้มูลอยา่งพร้อมสรรพ สามารถบอกไดว้่าจุดสาํคญัของเร่ืองคืออะไร จะถ่ายทอด
ไดอ้ย่างไร ประกอบไปดว้ย คิดในส่ิงท่ีรู้ คิดและเขียนในหัวขอ้ท่ีจาํกดั และทาํให้ความคิดมีความ
กระจ่าง 
 

2. การจดัระเบียบและเรียบเรียงความคิด คือ การเรียบเรียงความคิดให้ผูอ่้านเกิดความรู้สึก
ร่วมและเขา้ใจเหตุการณ์และเร่ืองราวต่างๆ ไดอ้ยา่งต่อเน่ือง มีความสมัพนัธ์กนั 



 
 
 

 

12

3. การกระชบัเน้ือความ หมายถึง การเขียนท่ีใชภ้าษาท่ีรัดกมุ ตั้งประเด็นการเขียนไวช้ดัเจน
วา่จะเขียนอะไร มีองคป์ระกอบรายละเอียดอยา่งไร มีขอ้เทจ็จริงสนบัสนุนหรือไม่เพียงใด 

 
4. การเสนอความคิด หมายถึง การส่ือความคิดดว้ยภาษาท่ีชดัเจน สามารถถ่ายทอดความคิด

ให้ผูอ่้านเขา้ใจได ้ ความคิดท่ีเสนอนั้นตอ้งสอดคลอ้งกนัทุกย่อหน้า  ทั้งรายละเอียดความคิดเห็น  
ทศันคติ และมีตวัอยา่งประกอบใหช้ดัเจน 

 
  สาํหรับกระบวนการในการเขียนเรียงความท่ี (วราพร  จาํปา (2545: 8) ไดก้ล่าวไวส้รุปได้
ดงัน้ี 
 
 1. เลือกเร่ืองเขียน โดยเลือกเร่ืองท่ีผูเ้ขียนมีความรู้ ความสนใจ แลว้จึงตั้งช่ือเร่ือง จากนั้นจึง
หาขอ้มูลแลว้นาํมาเลือกสรรวา่จะใชป้ระเดน็ขอ้มูลอะไรบา้งโดยพิจารณาจากจุดประสงคข์องเร่ือง 
 
 2. กาํหนดจุดประสงคแ์ละประเดน็หลกัของเร่ืองใหช้ดัเจน 
 
 3. วางโครงเร่ืองโดยนาํขอ้มูลความคิดท่ีเลือกสรรไวแ้ลว้มาจดัเรียงลาํดบัให้ต่อเน่ืองอยา่ง
เหมาะสม 
 
 4. ลงมือเขียนใหจ้บเร่ือง 
 
 5. อ่านทบทวนเร่ืองท่ีเขียนแลว้โดยพิจารณาทั้งในดา้นความคิดและภาษา แลว้ปรับปรุง
แกไ้ขส่วนท่ีบกพร่องจนกวา่จะพอใจ 
 
 6. คดัลอกหรือพิมพเ์ร่ืองท่ีเขียนไวแ้ลว้อีกคร้ังหน่ึงเพื่อใหเ้รียบร้อย สวยงาม ชวนอ่าน 
   

อาจกล่าวโดยสรุปว่า การเขียนเรียงความตอ้งมีส่วนประกอบสาํคญัไดแ้ก่ คาํนาํ เน้ือเร่ือง 
และสรุป โดยมีกระบวนการเขียนเร่ิมจากการเลือกเร่ืองท่ีจะเขียน กําหนดวตัถุประสงค์ วาง
โครงสร้างเร่ือง ลงมือเขียน อ่านทบทวนแกไ้ขขอ้บกพร่องแลว้คดัลอกให้เรียบร้อยน่าอ่าน ทั้งน้ี
เรียงความท่ีดีจะตอ้งมีโครงสร้างเร่ืองท่ีดี มีเน้ือหาสาระดี มีการเรียบเรียงความคิดอย่างต่อเน่ือง มี
ความสอดรับของเหตุและผล มีความสัมพนัธ์ของเหตุการณ์ มีการใชภ้าษาท่ีเหมาะสมกบัเร่ืองราว
และสามารถส่ือความหมายไดอ้ยา่งสมบูรณ์ชดัเจน 
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รูปแบบการเรียบเรียงความคดิ 
 

การวิเคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคิดตามแนวคิดของ (Meyer, 1975) ในการ
วิเคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคิดในบทอ่านของ (Meyer, 1975) นั้นจะวิเคราะห์เน้ือหา
ตามลาํดบัความสาํคญัซ่ึงจะปรากฏออกมาในรูปของแผนภูมิตน้ไม ้(Tree structure ) ซ่ึงแผนภูมิ
ชนิดน้ีเรียกว่า โครงสร้างเน้ือหา (Content structure) ภายในโครงสร้างเน้ือหาน้ี จะแสดงใหเ้ห็นถึง
รูปแบบการเรียบเรียงความคิดโดยรวม และความสัมพนัธ์ของขอ้มูลภายในบทความโดยแสดงให้
เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างใจความหลกัต่างๆ และขอ้ความสนับสนุน ขอ้มูลบางอย่างจะอยู่ใน
ระดบัยอด ในขณะท่ีขอ้มูลบางอยา่งอยู่ในระดบัล่างของโครงสร้างขอ้มูลท่ีอยูใ่นระดบัยอดจะเป็น
ขอ้มูลท่ีเป็นใจความหลกัในบทความ ส่วนขอ้มูลท่ีอยู่ในระดบัล่างของโครงสร้างขอ้มูลท่ีอยู่ใน
ระดับยอดจะเป็นขอ้มูลท่ีบรรยายหรือให้ขอ้มูลเพิ่มเติมเก่ียวกับขอ้มูลท่ีอยู่ในระดับสูงกว่าใน
โครงสร้างขอ้มูล (Meyer, 1975: 13 อา้งใน วิชชุดา  ชูกิตติพงษ,์ 2536) 

 
การวิเคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคิด หรือโครงสร้างของบทความตามระบบของ 

Meyer นั้น ไดแ้บ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสามระดบัดงัน้ี (Meyer and Rice, 1983: 328-329) 
 
การวิเคราะห์โครงสร้างระดบัยอด (Top-Level structure) เป็นการศึกษารูปแบบการเรียบ

เรียงความคิดของบทความโดยภาพรวมซ่ึงเป็นใจความสนับสนุนหลัก ความสัมพันธ์น้ีเป็น
ความสัมพนัธ์ท่ีอยู่ในระดบัสูงสุดของโครงสร้างขอ้มูลความสัมพนัธ์ท่ีปรากฏในโครงสร้างระดบั
ยอดแบ่งออกเป็นห้าประเภทคือ ความสัมพนัธ์แบบกลุ่มรายการ แบบกลุ่มรายการของการบรรยาย 
แบบเหตุและผล แบบเปรียบเทียบ และแบบตอบสนองซ่ึงเป็น  ความสัมพนัธ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นรูปแบบ
การเรียบเรียงความคิดในบทอ่านโดยภาพรวม โดยจะกล่าวอยา่งละเอียดในส่วนถดัไป 
  การวิเคราะห์โครงสร้างระดบัใหญ่ (Macropropositions) เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ของ
ขอ้ความต่างๆ ท่ีปรากฏในบทความ ความสัมพนัธ์ในระดับน้ีเป็นความสัมพนัธ์ของใจความ
สนบัสนุนรอง แบ่งความสมัพนัธ์เหล่าน้ีออกเป็น 5 ประเภทหลกัไดแ้ก่ 
 
  ความสัมพนัธ์เชิงเหตุและผล (Convariance) ซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์เชิงเหตุและผลระหว่าง
ใจความต่างๆ ในบทความ 
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 ความสมัพนัธ์เชิงตอบสนอง (Response) แสดงความสมัพนัธ์แบบปัญหาและการแกไ้ข และ
แบบคาํถาม-คาํตอบ เป็นตน้ 
 
  ความสัมพนัธ์เชิงเปรียบเทียบ (Comparison) ความสัมพนัธ์ท่ีแสดงความแตกต่าง หรือ 
ความเหมือนระหวา่งใจความหลกัสองอยา่ง หรือมากกวา่นั้น 
 
  ความสัมพนัธ์แบบกลุ่มรายการ (Seauencing) แสดงความสัมพนัธ์ของขอ้มูลต่าง ๆ หรือ
เหตุการณ์ท่ีมีความคบเก่ียวขอ้งโดยรวมเขา้ในกลุ่มลาํดบัเวลา 
 
  ความสมัพนัธ์แบบการบรรยาย (Descriptions) แสดงความสัมพนัธ์โดยการนาํเสนอตวัอยา่ง
หรือใหข้อ้มูลเพิ่มเติมเก่ียวกบัเร่ือง 
 
    ความสัมพนัธ์เหล่านั้นสามารถทราบไดโ้ดยอาศยัคาํช้ีแนะท่ีผูเ้ขียนใชใ้นบทความแมว้่า
ความสัมพนัธ์ในโครงสร้างระดบัใหญ่จะเป็นความสัมพนัธ์เช่นเดียวกบัความสัมพนัธ์ท่ีปรากฏใน
โครงสร้างระดบัยอด แต่จะมีลกัษณะต่างกนัคือ ความสัมพนัธ์ในโครงสร้างระดบัยอด แสดงใหเ้ห็น
ถึงรูปแบบการเรียบเรียงความคิดของบทอ่านในภาพรวม 
 

การวิเคราะห์ในระดบัเล็ก (Micropropositions) เป็นการวิเคราะห์ระดบัตํ่าสุดในโครงสร้าง
ของขอ้มูล คือการวิเคราะห์ในระดบัประโยคการวิเคราะห์อาศยัหลกัไวยากรณ์การของ Fillmore’s 
case grammar 

 
ประเภทของรูปแบบการเรียบเรียงความคดิทีป่รากฏในโครงสร้างระดับยอด 

 
รูปแบบการเรียบเรียงความคิดท่ีปรากฏในโครงสร้างระดับยอดจะแสดงให้เห็นถึง

ความสัมพนัธ์ของขอ้ความต่างๆ ในบทความโดยเฉพาะภาพรวม ทั้งน้ีนั้น (Meyer and Freedle,  
1984: 121-124 อา้งใน วิชชุดา  ชูกิตติพงษ)์ แบ่งประเภทของรูปแบบการเรียบเรียงความท่ีปรากฏใน
โครงสร้างระดบัยอดของบทความเชิงอธิบายออกเป็น 5 ประเภทดงัน้ี 
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1. กลุ่มรายการ (Sequencing) 
 
    เป็นรายการส่วนยอ่ยๆ ท่ีรวมกนัเขา้เป็นรูปแบบอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงจะเป็นรูปแบบการ

เรียบเรียงความคิดแบบหลวมๆ กลุ่มรายการน้ีจะชัดเจนข้ึน เ ม่ือมีการจัดเรียงตามขั้นตอน  
(Chronological order) หรือตามกาลเวลา (Sequence) 

 

กลุ่มรายการ 
 

 
                                         รายการท่ีหน่ึง     รายการท่ีสอง  รายการท่ีสาม 

 
รายการทั้งสามมีความสมัพนัธ์ท่ีเป็นอิสระต่อกนั 

 
2. กลุ่มของการบรรยาย (Descriptions) 
 
    เป็นการนาํเสนอเสนอขอ้มูล ตวัอยา่งหรือใหอ้ธิบายเก่ียวกบัเร่ืองมากกวา่หน่ึงอยา่งข้ึนไป 
 

กลุ่มของการบรรยาย 
 

 
                                         รายการท่ีหน่ึง     รายการท่ีสอง  รายการท่ีสาม 

 
รายการทั้งสามมีความสมัพนัธ์ท่ีเป็นอิสระต่อกนั 

 
 
3. ความเป็นเหตุเป็นผล (Covariance หรือ Cause and effect) 
 
   เน้ือหากลุ่มหน่ึงจะแสดงถึงสาเหตุการณ์หรือสถานการณ์อนัใดอนัหน่ึงและเน้ือหาอีก

กลุ่มหน่ึงแสดงถึงผลท่ีตามมา 
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ความเป็นเหตุเป็นผล 
 

        เหตุ          ผล 
     (ก)                           (ข) 

 

                     (ก) และ (ข) มีความสมัพนัธ์เชิงเหตุและผลซ่ึงเกิดมาจากเหตุ 
 
4. การตอบสนอง (Response) 
 

    แบ่งไดเ้ป็นสองประเภท คือ 
 

4.1 แบบปัญหาและการแกไ้ข (Problem-Solution) 
 
          ในบทความจะเสนอปัญหาอยา่งใดอยา่งหน่ึง และวิธีการท่ีสามารถแกไ้ขปัญหานั้นๆ 

ไดอ้ยา่งนอ้ยหน่ึงวิธี 
 

ปัญหาและการแกไ้ข 
 

  ปัญหา                       การแกไ้ข 
                                    (ก)        (ข) 
 
  (ก) และ  (ข) มีความสมัพนัธ์เชิงปัญหาและการแกไ้ข ซ่ึงการแกไ้ขตอ้งสอดคลอ้งกบัปัญหาเกิดข้ึน 

 
4.2 แบบคาํถามและคาํตอบ (Question-answer) 

 
ในบทความจะประกอบดว้ยส่วนท่ีเป็นคาํถามและคาํตอบสาํหรับคาํถามนั้น 

 
คาํถามและคาํตอบ 

 
  คาํถาม                       คาํตอบ 

                                    (ก)        (ข) 
  (ก) และ  (ข) มีความสมัพนัธ์เชิงคาํถามและคาํตอบ ซ่ึงคาํตอบตอ้งสอดคลอ้งกบัคาํถามท่ีตั้งไว ้
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5. การเปรียบเทียบ (Compare and contrast)   
 
    ความคิดหลกัในเน้ือหาจะเป็นการเปรียบเทียบ ความเหมือนหรือความแตกต่างของเร่ือง

ใดเร่ืองหน่ึง 
 

การเปรียบเทียบ 
 

                  ความคิดเห็น                       ความคิดเห็นท่ีขดัแยง้ 
                                                                                                     ความคิดเห็นเหมือน 
                                    (ก)        (ข) 
 

(ก) และ  (ข) มีความสมัพนัธ์เชิงเปรียบเทียบ 
 

 เน่ืองจากขอ้มูลท่ีอยู่ในโครงสร้างระดบัยอดของบทความท่ีมีรูปแบบการเขียนเรียงความ
แนวคิดแบบเหตุและผล แบบตอบสนอง และแบบเปรียบเทียบมีความสัมพนัธ์กนั จึงเป็นผลให้
รูปแบบการเรียบเรียงความคิดทั้งสามประเภทน้ี เป็นชนิดของโครงสร้างระดบัยอดท่ีมีการเรียบเรียง
ในระดบัท่ีสูงกวา่การเรียบเรียงความคิดแบบกลุ่มรายการและแบบกลุ่มของการบรรยาย 
 

เสนีย ์ วิลาวรรณ และคณะ (2551: 140) ไดแ้บ่งรูปแบบการเรียบเรียงความคิดในการเขียน

ของระดบัชั้นมธัยมศึกษาออกเป็น 3 ชนิด ไดแ้ก่ 

1. จดัลาํดบัเร่ืองราว คือ จดัลาํดบัวา่เหตุการณ์ใดเกิดข้ึนก่อนหลงั 

 

2. จดัลาํดบัสถานท่ี คือ เขียนรายละเอียดของสถานท่ีใหต้รงตามความเป็นจริงไม่วกวน 

 

3. จดัลาํดบัตามเหตุผล คือ มีเหตุแลว้ตอ้งมีผลตามมา หรือการกล่าววา่ผลท่ีเกิดข้ึนมาจาก 

 

สาํหรับวิธีการวิเคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคิดนั้น ตอ้งอาศยัการศึกษาความสมัพนัธ์
ท่ีปรากฏในขอ้ความตลอดจนคาํช้ีแนะต่างๆ เขา้มาประกอบ ซ่ึงแนวทางในการวิเคราะห์ยงัมีไม่มาก
นกั แต่เท่าท่ีปรากฏพบว่า การวิเคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบ่งไดเ้ป็น 2 วิธี คือ การ
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วิเคราะห์จากล่างสู่บน (Bottom-to-top-Parsing) และการวิเคราะห์จากบนลงล่าง (top-bottom- 
Parsing) (B.J.F Meyer,1975: 31) ซ่ึงรายละเอียดมีดงัน้ี 

 
 วิธีการวิเคราะห์จากล่างสู่บน (Bottom-to-top-Parsing) วิธีการน้ีจะเร่ิมการวิเคราะห์
ประโยคต่างๆ โดยเรียงลาํดบัท่ีปรากฏในเน้ือความแลว้จึงมาระบุรูปแบบการเรียบเรียงความคิด โดย
มีขั้นตอนดงัน้ี 
 
 1. เขียนแผนภูมิของแต่ละประโยค โดยเร่ิมจากประโยคแรกท่ีปรากฏในบทอ่าน ในกรณีท่ี
ประโยคนั้นเป็นประโยคความซอ้นก็ให้เขียนใหม่เป็นประโยคความเดียวหลายๆ ประโยค จากนั้น
จึงเขียนแผนภูมิตามประโยคความเดียวนั้น 
 
        2. วิเคราะห์ขอ้ความต่างๆ ท่ีปรากฏในประโยคว่าไดมี้ความสัมพนัธ์กบักริยาหลกัอยา่งไร 
        
           3. ระบุกริยาหลกัในประโยคความซอ้นในกรณีท่ีประโยคแรกของบทอ่านถูกแยกออกเป็น
หลายๆ ประโยค ผูว้ิเคราะห์ตอ้งหาคาํเช่ือมประโยคความเดียวสองประโยคข้ึนไป ซ่ึงคาํเช่ือมน้ีจะ
บอกถึงความสัมพนัธ์ของประโยคความเดียวเหล่านั้น จากนั้นจึงเอาคาํเช่ือมประโยคต่างๆ เขา้
ดว้ยกนั  
  
        4. สังเกตคาํช้ีแนะหรือคาํเช่ือมท่ีปรากฏในบทอ่าน แลว้ทาํเหมือนกบัขั้นตอนท่ี 3 คือ นาํ
ประโยคต่างๆ มารวมกนั เพื่อจะไดเ้ห็นโครงสร้างโดยรวมของประโยคเหล่านั้น 
 

           5. ระบุรูปแบบการเรียบเรียงความคิดในบทอ่าน โดยสังเกตคาํเช่ือมส่วนใหญ่ท่ีปรากฏใน
บทอ่าน หรือดูจากประเภทของความสมัพนัธ์ต่างๆ ท่ีปรากฏในบทอ่าน 
 

วิธีการวิเคราะห์จากบนลงล่าง (Top-to bottom parsing) 
 

1. หาใจความหลกัท่ีปรากฏในบทความ 
 

  2. สงัเกตคาํช้ีแนะท่ีปรากฏในบทความนั้น ซ่ึงคาํช้ีแนะจะเป็นขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการ

ช่วยระบุรูปแบบการเรียบเรียงความคิด 
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3. วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของประโยคต่างๆ วา่มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งไร เช่นเป็นแบบ

เปรียบเทียบ แบบปัญหาและการแกไ้ข เป็นตน้ 
   

4. การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของขอ้ความท่ีสมัพนัธ์ในประโยคในส่วนท่ีเป็นใจความ

สนบัสนุนรอง 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลทุกๆ อยา่งท่ีปรากฏในบทความนั้น บางคร้ังอาจไม่จาํเป็นเสมอไปทั้งน้ี

ข้ึนอยู่กับวตัถุประสงค์ในการวิเคราะห์ของผูว้ิเคราะห์แต่ละท่าน จุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์

บทความคือการดูว่าโครงสร้างบทความสะทอ้นความตั้งใจและจุดมุ่งหมายของผูเ้ขียนอย่างไร 

(Hatch, 1991: 189) 

 

และเน่ืองจากงานวิจยัน้ีศึกษาเก่ียวกบัการเรียบเรียงความคิดของเน้ือหาเพื่อดูความสัมพนัธ์

ของขอ้มูลท่ีปรากฏในงานเขียน ดังนั้ นผูว้ิจัยจึงเลือกระบบการวิเคราะห์ในส่วนของนักเรียน

ระดบัชั้นมธัยมศึกษาโดยเฉพาะ ผูว้ิจยัจึงใช้กระบวนการแยกโครงสร้างขอ้ความตาม (เสนีย ์           

วิลาวรรณ และคณะ) ดงัน้ี 

 

1. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว คือ จดัลาํดบัวา่เหตุการณ์ใดเกิดข้ึนก่อนหลงั 

 

2. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี คือ เขียนรายละเอียดของสถานท่ีให้ตรงตาม

ความเป็นจริงไม่วกวน 

 

  3. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล คือ มีเหตุแลว้ตอ้งมีผลตามมาหรือการกล่าว
วา่ผลท่ีเกิดข้ึนมาจากสาเหตุใด 
 

กระบวนการศึกษาดงักล่าวเป็นการศึกษาโครงสร้างระดบัยอดและใชว้ิธีการวิเคราะห์จาก
บนลงล่าง (Top-to bottom parsing) เพื่อท่ีจะดูความสัมพนัธ์ของขอ้มูลในรูปแบบของการเรียบ
เรียงความคิดแบบภาพรวม โดยไม่ไดศึ้กษาถึงความสัมพนัธ์ระระหว่างประโยคและความสัมพนัธ์
ทางไวยากรณ์ภายในประโยค 
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การเช่ือมโยงความ 
 

ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าลกัษณะสําคญัประการหน่ึงของเรียงความท่ีดีคือจะตอ้งมีความเป็น
เอกภาพของเน้ือหา ซ่ึงหมายความถึงความสมัพนัธ์ทางความหมายของประโยคต่างๆ ในภาษาระดบั
ขอ้ความ หรือขอ้ความท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์ของประโยคตั้งแต่ 2 ประโยคข้ึนไป มีความต่อเน่ือง
เป็นเร่ืองเดียวกนั (นนัทิกานต ์ ศิลปะศร, 2542: 3) สรุปว่า ความเป็นเอกภาพของเน้ือหานั้น ยอ่หนา้
จะตอ้งมีใจความเดียว ใจความสาํคญัท่ีชดัเจนสามารถช่วยทั้งผูเ้ขียนและผูอ่้าน การมีการเช่ือมโยง
ความคิดจะช่วยใหผู้อ่้านทราบความสมัพนัธ์ของความคิด ผา่นความสัมพนัธ์กนัทางความหมายของ
ประโยคท่ีอยูเ่รียงกนัในขอ้ความ บทความท่ีมีลาํดบัความคิดเป็นความเรียงท่ีดีแลว้นั้นควรจะมีการ
เช่ือมโยงความท่ีดี 

 
Charles and Bernatta (1961: 167) ไดใ้ห้ความหมายของความเป็นเอกภาพของเน้ือหาว่า 

คุณภาพของยอ่หนา้ท่ีมีเอกภาพขอ้มูลทุกส่วนตอ้งอยูเ่รียงกนัอยา่งเป็นระบบ มีความสัมพนัธ์ของยอ่
หนา้และมีความสัมพนัธ์ของประโยค สาํหรับ  (Halliday, 1989: 48) มีความเห็นว่าส่วนสาํคญัท่ีทาํ
ให้เกิดความเป็นเอกภาพของเน้ือหาคือการมีการเช่ือมโยงความ ซ่ึงทุกภาษาจะตอ้งมีการเช่ือมโยง
ในส่วนหน่ึงของบทความไปอีกส่วนหน่ึงของบทความ 

 
ดงันั้น ความเป็นเอกภาพของเน้ือหาหรือความสัมพนัธ์ทางความหมายของประโยคใน

บทความนั้นๆ จะทาํให้เกิดการมีเน้ือความเดียวกนั และจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือผูเ้ขียนมีการเรียบ
เรียงความคิดและถ่ายทอดความคิดนั้นออกมาไดอ้ย่างชดัเจน และมีการเช่ือมโยงความคิดอย่าง
ชดัเจนดว้ย 

 
แนวทางการศึกษาเก่ียวกับการเช่ือมโยงความซ่ึงเป็นท่ียอมรับอย่างกวา้งขวางในหมู่

นกัภาษาศาสตร์ ไดแ้ก่ ทฤษฎีของ (Halliday and Hasan, 1976) และทฤษฎีของ (Beaugrande and  
Dressler, 1981) งานวิจยัทั้ง 2 เร่ืองน้ีมีความคิดหลายอยา่งท่ีคลา้ยคลึงกนั ผูว้ิจยัจึงไดน้าํแนวคิดทั้ง  
2 แนวน้ีมาประยกุตใ์ชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี 

 
Halliday and Hasan (1976: 4) ไดก้ล่าวว่า การเช่ือมโยงความจะเกิดข้ึนเม่ือเกิดการตีความ

ในองคป์ระกอบของขอ้ความจะเขา้ใจไดง่้ายเม่ือข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบอ่ืนๆ ในขอ้ความนั้นๆ และ
(Beaugrande  and  Dressler, 1981) ไดก้ล่าวถึงภาษาระดบัขอ้ความไวใ้นหนงัสือช่ือ “introduction 
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to Text Linguistics” ว่าเป็นลกัษณะท่ีแสดงความต่อเน่ืองของเหตุการณ์ ซ่ึงจะปรากฏให้เห็นใน
โครงสร้างผวิดว้ยรูปกลไกภาษาท่ีแสดงการเช่ือมโยงความ 

 
เพื่อให้เขา้ใจแนวทางการวิเคราะห์การเช่ือมโยงความ ผูว้ิจยัจะกล่าวถึงประเภทของการ

เช่ือมโยงความตามการศึกษาของ (Halliday and Hasan, 1976) ดงัน้ี 
 

ภาษาระดบัขอ้ความในหน่วยภาษาท่ีสูงกว่าประโยค (Sentence) ท่ีประกอบดว้ยประโยค
หลายประโยคแต่ละประโยคจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนัทางความหมายโดยมีการเช่ือมความเกิดข้ึน 
รวมไปถึงกลไกทางภาษาท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ของประโยคท่ีนาํมาก่อนกบัประโยคท่ี
ตามมา (Halliday and Hasan, 1976) ไดจ้าํแนกกลไกทางภาษาท่ีให้แสดงวามสัมพนัธ์ระหว่าง
ประโยคเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 
 

1. การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง (Reference) 

 
    การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงเกิดข้ึนเม่ือมีหน่วยในภาษาท่ีไม่สามารถตีความหมาย

ไดจ้ากตวัของมนัเอง แต่ตอ้งอา้งอิงจากท่ีอ่ืน และการอา้งอิงน้ีจะตอ้งเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง กล่าวคือ
จะตอ้งอา้งอิงถึงส่ิงเดียวกนัอย่างต่อเน่ือง ดงันั้นการอา้งอิงบางอย่างจึงไม่ทาํให้เกิดการเช่ือมโยง
ความ การอา้งอิงอาจจาํแนกออกไดเ้ป็น 3 ประเภทดงัต่อไปน้ี 

 
1.1 การอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษ (Pronominals) 

 
การอา้งอิงประเภทน้ี ไดแ้ก่ การอา้งอิงบุรุษ ท่ี 1 

     การอา้งอิงบุรุษ ท่ี 2 
     การอา้งอิงบุรุษ ท่ี 3 

 รูปแบบภาษาท่ีใชใ้นการอา้งอิง ไดแ้ก่ คาํสรรพนาม และคาํท่ีใชเ้หมือนคาํสรรพนาม 
(PRO forms) ไดแ้ก่ 
 คาํเครือญาติ เช่น brother, sister, aunt, uncle 
 คาํเฉพาะ เช่น Lisa, Mark 
 ช่ือแสดงตาํแหน่งหรือฐานะ เช่น Director, Colonel, Major captain 
 ช่ือแสดงอาชีพ เช่น Professor, Doctor 
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1.2 การอา้งอิงเชิงบ่งช้ี (Demonstrative reference) 
 
 การอา้งอิงประเภทน้ีจะเป็นการตีความคาํประเภทบ่งช้ี เช่น that, this, those, here ซ่ึง

ข้ึนอยูก่บัขอ้ความท่ีมาขา้งหนา้ 
 

1.3 การอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ (Comparative reference) 
 
การเปรียบเทียบจาํเป็นตอ้งมีการอา้งอิงถึงอีกส่ิงหน่ึงเพื่อเปรียบเทียบกบัจาํแนกการ

อา้งอิงเปรียบเทียบออกไดด้งัแผนภูมิต่อไปน้ี (สมทรง  บุรุษพฒัน์, 2537: 128) 
 

 
    
ลกัษณะของการอา้งอิง 

 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่าการเช่ือมโยงความจะปรากฏเม่ือมีการตีความหมายของส่วนหน่ึงใน

ขอ้ความ ตอ้งอา้งถึงส่วนอ่ืนในขอ้ความเดียวกนันั้น ประกอบดว้ยตวัอา้งอิง และตวัถูกอา้งอิง การ
อา้งอิงน้ีแบ่งได ้2 ประเภท (Halliday and Hasan, 1976: 31) ดงัน้ี 

 
 1. การอา้งอิงท่ีตอ้งอาศยัสถานการณ์ภายนอก (Exophoric) การอา้งอิงลกัษณะน้ีตอ้งอาศยั
บริบทแห่งสถานการณ์เป็นสําคญั ตวัภาษามีบทบาทรอง ทั้งน้ีจะสามารถตีความได้ต้องอาศัย
สถานการณ์ภายนอกเท่านั้น หากผูอ่้านไม่มีความรู้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีอา้งไปก็จะเขา้ใจบทความนั้นได้
ยาก 
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 2. การอา้งอิงภายในบทความ (Endophoric) มีสองลกัษณะ คือ 
 
 2.1 การอา้งอิงยอ้นหลงั (Anaphora) ตวัท่ีถูกอา้งอิงกล่าวก่อนตวัอา้งอิง 
 
 2.2 การอา้งอิงถึงส่ิงท่ีจะกล่าวต่อไป (Cataphora) ตวัท่ีถูกกล่าวหลงัตวัอา้งอิง 
  

การอ้างอิงภายในบทความเท่านั้ นท่ีมีการเช่ือมโยงความ ส่วนการอ้างอิงท่ีต้องอาศัย
สถานการณ์ช่วยในการสร้างบทความดว้ยการเช่ือมโยงภาษาเขา้กบับริบทแห่งสถานการณ์มิไดช่้วย
ในบูรณาการบทอ่านเขา้เป็นรูปเร่ืองเดียวกนัดงันั้นจึงไม่ถือวา่เป็นการเช่ือมโยงความ 

 
 2. การเช่ือมโยงความโดยการแทนท่ี (Substitation) 
 

    การเช่ือมโยงความโดยการแทนท่ีเกิดข้ึนเม่ือการแทนท่ีขอ้ความหน่ึงดว้ยขอ้ความดว้ย
ขอ้ความอีกขอ้ความหน่ึง เพื่อไมให้ตอ้งกล่าวซํ้ าคาํต่อคาํ การตีความขอ้ความท่ีเขา้ไปแทนท่ีนั้น จะ
ข้ึนอยูก่บัขอ้ความท่ีนาํมาขา้งหนา้ แบ่งเป็น 

 
     2.1 การแทนท่ีคาํนาม (Nominal Substitution) การใช ้ one หรือ ones แทนคาํนาม เช่น 
There are many birds on the tree. Look at the white one. เป็นการใช ้one แทนคาํวา่ bird  
 
     2.2 การแทนท่ีคาํกริยา (Verbal Substitution) คือการใช ้Verb to do แทนท่ีคาํกริยา เช่น I 
don’t know what is he talking about, and I don’t believe you do either. เป็นการใชค้าํว่า do แทน
กลุ่มท่ีคาํกริยา know what he is talking about. 
 
     2.3 การแทนท่ีอนุประโยค (Clausal Substitution) คือการท่ีอนุประโยคในประโยคก่อน
หนา้ถูกแทนท่ีดว้ยคาํว่า so หรือ not เช่น I think this soup is salty. I think so. คาํว่า so แทนวลี that 
this soup is salty 
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3. การเช่ือมโยงโดยการละขอ้ความ (Ellipsis) 
 

    การเช่ือมโยงโดยการละขอ้ความในการแสดงความสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากการแทนท่ีรูปภาษา
ดว้ยการละ เป็นการแทนท่ีดว้ยรูปศูนย ์ขอ้มูลไม่ไดห้ายไป แต่สามารถจะตีความขอ้มูลท่ีละไวน้ั้น
ไดจ้ากขอ้ความท่ีนาํมาขา้งหนา้ การละไวใ้นฐานท่ีเขา้ใจ สามารถแบ่งออกได ้3 ชนิด ดงัน้ี 

 
   3.1 การละหน่วยนาม (Nominal Ellipsis) เช่น these, a few, the first  
 

          The five puppies are in the house. “Find the white.” เป็นการละคาํว่า puppy ซ่ึง
น่าจะต่อทา้ยประโยคน้ี 
  

 3.2 การละหน่วยกริยา (Verbal Ellipsis) เช่น I should…, We did not. 
       
                      Do you smoke? “No, T don’t.” เป็นการละกริยา smoke 
 
 3.3  การละหน่วยอนุประโยค (Clausal Ellipsis) การละหน่วยอนุประโยค มกัจะเกิดเม่ือ

เป็นการตอบคาํถาม เช่น 
 
 “Who was going to plant the tree in the park?” 
 “The duke was.” 

 
 4. การเช่ือมโยงความโดยการเช่ือมขอ้ความ (Conjunction) 
 

         การแสดงความสมัพนัธ์ทางความหมายของประโยค หรือขอ้ความท่ีปรากฏต่อเน่ืองกนั 
 
     4.1 การแสดงการเพ่ิมขอ้มูล (Additive) เป็นการใช้คาํเช่ือมแสดงการขยายความใน

ลกัษณะของประโยคท่ีซบัซอ้นเป็นประโยคยอ่ขยายประโยคหรือ ขอ้ความท่ีสมบูรณ์ชดัจนมากข้ึน 
 
    4.2 การแสดงความขดัแยง้กนั (Adversative) เช่น คาํวา่ but, yet เป็นตน้ 
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     4.3 การแสดงเหตุและผล (Causal) เช่น คาํวา่ then, so, consequently, therefore เป็นตน้ 
 
    4.4 การแสดงลาํดบัเหตุการณ์ (Temporal) จะใชค้าํเช่ือมเก่ียวกบัเวลา แสดงเหตุการณ์

ต่อเน่ืองเช่น next, then, after หรือ เหตุการณ์ในเวลาเดียวกนั เช่น in the meantime, at that time เป็น
ตน้ 

    
    4.5 การแสดงการเช่ือมแบบอ่ืนๆ (Other conjunctive items: continuatives) เช่น well, 

anyway, surly, after all เป็นตน้ 
 

5. การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํศพัท ์(Cohesion through lexical items – vocabulary) 
 

    การเช่ือมโยงความโดยการใชค้าํศพัทเ์ป็นการแสดงการเช่ือมโยงความทางความหมาย
ลกัษณะหน่ึงอาจจะเป็นการกล่าวซํ้ าคาํศพัท์บางคาํ (Reiteration) หรืออาจจะใชค้าํท่ีมีความหมาย
เหมือนกนัหรือใกลเ้คียง (synonym หรือ near synonym) หรืออาจใชค้าํศพัทท่ี์อยูใ่นแวดวงท่ีเก่ียว
ความหมายเดียวกนั 

 
    5.1 การใชค้าํเดิม (Same item) ใชค้าํเดิมจากประโยคก่อนหนา้น้ีท่ีมีอยูแ่ลว้ 
 

     5.2 การใชค้าํท่ีมีความหมายเดียวกนั (Synonym or near synonym) 
  

     5.3 การใชท่ี้กวา้งข้ึน (Super ordinate) เช่น He bought himself a new Jaguar. He 
practically lives in the car. คาํวา่ “Car” ในคาํท่ีมีความหมายกวา้งข้ึนใชโ้ยงความประโยคขา้งหนา้ 
แทนคาํวา่ Jaguar 

 
     5.4 การใชแ้ทนคาํทัว่ไป (General word) เป็นการใชค้าํจากกลุ่มคาํนาม เช่น 
 

  Person, man, woman, lady, child, girl, people, [Human] 
  Move [action] 
  Thing, object [inanimate concrete count] 
  Stuff [inanimate concrete mass] 
  Question, idea [fact] เป็นตน้ 
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Beaugrande and Dressler (1981) กล่าวถึง ภาษาระดบัขอ้ความไวใ้นหนังสือช่ือ
“introduction to Text Linguistics” วา่เป็นลกัษณะท่ีแสดงความต่อเน่ืองของเหตุการณ์ ซ่ึงจะปรากฏ
ใหเ้ห็นในโครงสร้างผวิดว้ยรูปกลไกภาษาท่ีแสดงการเช่ือมโยงความ 7 ประเภทคือ 

 
 1. การเกิดซํ้ า (Recurrence) เป็นการใช้หน่วยภาษาเดิมซํ้ าทั้ งหมดอีกคร้ังโดยไม่มีการ
เปล่ียนรูปภาษา 
 
  2. การซํ้ าบางส่วน (Partial Recurrence) เป็นการใชค้าํซํ้ ากบัรูปภาษาเดิมบางส่วนโดยใชค้าํ
ทั้งคู่น้ีต่างกเ็ป็นคาํคนละประเภทกนั 
 
 3. การใชโ้ครงสร้างซํ้ าหรือรูปแบบซํ้ า (Parallelism) เป็นการใชรู้ปแบบโรงสร้างทางภาษา
เหมือนกนัแต่คาํหรือวลีท่ีใชต่้างกนั 
 
 4.  การซํ้าความหมาย  (Paraphrase) เป็นการซํ้าความหรือความหมายเดิมของคาํโดยใชค้าํหรือ
ขอ้ความต่างกนั 

 
 5. การใชรู้ปแทน (Pro-form) เป็นการใชค้าํสรรพนามแทนหน่วยภาษาเดิมรูปแทนน้ีมี      
2 ลกัษณะคือ รูปแทนตาม (anaphora) หมายถึง การใชรู้ปแทนรูปภาษาท่ีปรากฏนาํมาขา้งหนา้ และ
รูปแทนนาํ (cataphora) หมายถึงการใชรู้ปแทนแทนรูปภาษาท่ีปรากฏตามมาขา้งหลงั 
 
 6. การละ (Ellipsis) เป็นการใชรู้ปแทนหน่วยภาษาเดิมท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ ซ่ึงปรากฏทั้ง
หน่วยนามและหน่วยกริยา 
 
 7. การเช่ือม (Junction) ไดแ้ก่การใชค้าํเช่ือมลกัษณะต่างๆ เพื่อแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ประโยคท่ีอยู่ต่อเน่ืองกนัมี 4 ลกัษณะคือ การเช่ือมแสดงความคลอ้ยตามกนั (conjunction) การ
เช่ือมแสดงการเลือก (Disjunction) การเช่ือมแสดงการขดัแยง้กนั (contra junction) และการเช่ือม
อนุพากย ์(subordination) 
 

เน่ืองจากในงานเขียนจากผลท่ีนักวิจัยหลายๆ ท่านได้ทาํการวิเคราะห์บทอ่านมานั้ น       
การเช่ือมโยงความ 2 ประเภทน้ีมีการใชน้อ้ยมาก คือ การเช่ือมโยงความโดยการแทนท่ีและการละ
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ขอ้ความ ซ่ึงพบวา่จะปรากฏในบทสนทนาเป็นส่วนใหญ่ (Halliday and Hasan, 1976) และ (Freeouf 
and Wongbiassaj, 2000: 15) กล่าวไวว้่า การละขอ้ความจะพบมากในบทสนทนา จะไม่ค่อยพบใน
ก า ร ส่ื อส า ร แบบ อ่ืน  ด้ ว ย เ ห ตุ ผลดั ง ท่ี ก ล่ า ว ม า ผู ้วิ จั ย จึ ง ไ ม่ นํ า ก า ร เ ช่ื อ ม โ ย ง ค ว า ม  
2 ประเภทน้ีมาพิจารณา จะทาํการวิเคราะห์เพียงการอา้งอิง การใชค้าํเช่ือม และการใชค้าํศพัทเ์ท่านั้น 
 

การวจัิยเกีย่วกบัการเขียนและการเช่ือมโยงความ 
 
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาน้ีแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรกเป็นงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการเขียนและกลุ่มท่ีสองเป็นงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเช่ือมโยงความและความเป็นเอกภาพของ
เน้ือหาทั้งประเทศไทยและของต่างประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
 ในดา้นการเขียนเรียงความไดมี้ผูท้าํการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเขียนของนกัเรียนในดา้น
ต่างๆ ดงัน้ี (ศรีวิไล พลมณี และคณะ, 2544) ไดท้าํการวิจยัคุณภาพการเขียนและขอ้ผดิพลาดการใช้
ภาษาในความเรียงของนกัศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ผลการวิจยัพบว่าคุณภาพการเขียนความเรียง
ของนกัศึกษามหาวิทยาลยัเชียงใหม่โดยรวม อยูร่ะดบัพอใชแ้ละมีคุณภาพตามลาํดบัดงัน้ี เอกภาพ 
สัมพนัธภาพ สารัตถภาพ โครงสร้างของเร่ือง ความสามารถในการส่ือความ การเลือกขอ้มูลและ
การใชเ้หตุผล ผลสัมฤทธ์ิของการถ่ายทอดความคิด ความคิดเชิงสร้างสรรค ์ขอ้ผิดพลาดของการใช้
ภาษาท่ีสามารถแจงนบัได ้พบว่ามีขอ้ผิดพลาดจาํนวนมากในดา้นการสะกดการันต ์การใชส้าํนวน
ภาษาและการเช่ือมโยงส่ือความ นอกจากนั้ น (จารุวรรณ จันทร์คาํ, 2543: 65) ได้วิเคราะห์
ขอ้บกพร่องในการเขียนเรียงความของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 (วราพร  จาํปา, 2545: 90) ได้
ศึกษาลกัษณะเรียงความของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 เพื่อสร้างแบบฝึกเสริมทกัษะการเขียน ได้
ขอ้สรุปเพิ่มเติมว่านักเรียนยงัมีขอ้บกพร่องในเร่ืองรูปแบบ การสะกดคาํ การเวน้วรรค การใช้
เคร่ืองหมาย ส่วนการทดลองสอน การเขียนเรียงความโดยใชว้ิธีการต่างๆ เปรียบเทียบกลุ่มทดลอง
กบักลุ่มควบคลุมของ (สุจินดา  จารุชาต, 2540: 66) และ (เสถียร ณ เชียงใหม่, 2541: 51) พบว่า
นกัเรียนกลุ่มทดลองมีผลสมัฤทธ์ิการเขียนมากกวา่กลุ่มควบคุม 
 
  งานวิจยัเก่ียวกบัการศึกษาลกัษณะการเช่ือมโยงขอ้ความในภาษาไทยโดยส่วนใหญ่เป็นการ
วิเคราะห์ภาษาท่ีใชแ้นวความคิดของ (Holliday  and  Hasan, 1976) และ (Beaugrande and Hasan,  
1981) งานเหล่าน้ีจะอธิบายถึงลกัษณะการเช่ือมโยงความในภาษาไทยในหลายแง่มุม ซ่ึงผูว้ิจยัได้
นาํมาใชป้ระกอบในการศึกษาและตีความถึงลกัษณะการเช่ือมโยงความในการเขียน เช่น งานวิจยั



 
 
 

 

28

ของ (Somlum, 1983) ; (Chuwicha, 1986) ; (Chanawangsa, 1986) ; (Mongpin, 1989) ; (นววรรณ 
พนัธุเมธา, 2527) ; (สมทรง บุรุษพฒัน์, 2529) ; (เพียรศิริ วงศว์ิภานนท,์ 2530) และ (ประภาพร มณี
โรจน์, 2528) 
 

 Somlump (1983) ศึกษากลไกการเช่ือมโยงความระหว่างตวัละครกบัเหตุการณ์ต่างๆ ใน
วิทยานิพนธ์เร่ือง  “A  Participant  Analysis  in  Thai  Narrative  Discourse” โดยการศึกษาจากภาษา
เขียนและเร่ืองเล่า 9 เร่ือง จากผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นถึง การเช่ือมโยงตวัละครในเร่ืองเล่า คือ การ
อา้งถึงดว้ยการปรากฏรูป การอา้งถึงน้ีไดแ้ก่ การใชน้ามวลี สรรพนามวลีขยาย  วลีท่ีแสดงความเป็น
เจา้ของ และคาํแสดงกลุ่ม อนัเป็นการอา้งถึงตวัละครท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ 
 
 Chuwicha (1986) ศึกษาการเช่ือมโยงขอ้ความจากภาษาพูดในเร่ืองเล่าภาษาไทยกลางใน 
วิทยานิพนธ์  “Cohesion  in  Thai” โดยศึกษาจากเร่ืองเล่าประเภทนิทาน (talk  tale) และเร่ืองราว
ของผูเ้ล่าเอง (First – Personal Narratives) ผลการศึกษาปรากฏการ เช่ือมโยงความ 3 ลกัษณะคือ การ
เช่ือมโยงตวัละคร (Participant  Cohesion) ดว้ยการอา้งถึงตวัละครในเร่ืองเล่าหลงัจากท่ีไดมี้การ
กล่าวถึงตวัละครนั้นๆ แลว้โดยมีกลไกทางภาษาแสดงการ เช่ือมโยงความ คือ การอา้งถึงส่ิงเดียวกนั   
การละ การใชค้าํเขา้ชุดกนั และการซํ้ า การเช่ือมโยงภายในย่อหนา้ (Internal linking) มีกลไกการ
เช่ือมโยงความคือ การใชค้าํบ่งช้ี (Demonstrative  Reference) ไดแ้ก่ การใชค้าํบ่งช้ี  น้ี  นั้น  นัน่ อา้ง
ถึงนามวลีท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ 
 
  การเช่ือมโยงทางโครงสร้าง (Structural  Cohesion) เป็นการแสดงการเช่ือมโยงขอ้ความของ
โครงสร้างในเร่ืองเล่าส่วนตน้เร่ือง (pre – nucleus) และส่วนทา้ยเร่ือง (post – nucleus) ท่ีสัมพนัธ์กนั
ดว้ยการใชค้าํเช่ือมตามความหมายและการใช ้คาํเช่ือมตามหน้าท่ีของคาํเช่ือม การใชค้าํเช่ือมตาม
ความหมายเป็นการศึกษาการใชค้าํเช่ือม ประโยคหรือขอ้ความท่ีต่อเน่ืองกนัแสดงความหมายของ
ประโยคหรือขอ้ความ เช่น การเช่ือมความเพื่อแสดงเหตุผล ลาํดบัการกระทาํ ลาํดบัเวลา เง่ือนไข  
และความคลอ้ยตามกนั ส่วนการใช้คาํเช่ือมตามหน้าท่ีของคาํเช่ือมเป็นการศึกษาการใช้คาํเช่ือม
ประโยคหรือขอ้ท่ีสมัพนัธ์กนัภายในยอ่หนา้เดียวระหวา่งยอ่หนา้และระหวา่งตอน 
 
 Chanawangsa (1986) ศึกษากลไกการเช่ือมโยงความในภาษาระดบัขอ้ความของภาษาไทย
ในวิทยานิพนธ์ เร่ือง “Cohesion in Thai” โดยการศึกษาจากภาษาพูดและภาษาเขียนในภาษาไทย 
ขอ้มูลจากภาษาพูด เช่น การสนทนา การอภิปรายและสุนทรพจน์ ส่วนขอ้มูลภาษาเขียนนาํมาจาก 
บทความ บทบรรณาธิการ จดหมายเร่ืองเล่า จดหมายข่าวรายงาน และอนุสาร อสท. โดยการใช้
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ทฤษฏีการวิเคราะห์ของ (Halliday and Hasan, 1976) ผลการศึกษาพบว่ามีกลไกการเช่ือมโยงความ
ในภาษาไทย 6 ประเภทคือ การอา้งถึง (Reference) ไดแ้ก่ การอา้งถึงดว้ยสรรพนาม และการอา้งถึง
ดว้ยการช้ีเฉพาะ การแทนท่ี  (Substitution) การแทนท่ีเป็นการเป็นการใชรู้ปภาษาอ่ืนแทนรูปภาษา
เดิมท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ทางโครงสร้าง การละ (Ellipsis) เป็นการแทนท่ีหน่วยภาษาเดิมดว้ยการไม่
ปรากฏรูป การซํ้ า (Repetition) เป็นการกล่าวถึงหน่วยภาษาเดิมซํ้ าอีกคร้ัง ได้แก่ การซํ้ าคาํหรือ
กลุ่มคาํ การซํ้ าโครงสร้างและการซํ้ าความ การเช่ือมโยงคาํ (Lexical Cohesion) การเช่ือมโยงคาํน้ี
เป็นการแสดงความสมัพนัธ์ของคาํศพัทด์ว้ยการใชค้าํพอ้งความหมาย การใชค้าํทัว่ไป และการใชค้าํ
เฉพาะ – คาํทัว่ไป การใชค้าํเช่ือม (Conjunction) การใชค้าํเช่ือมเป็นการอา้งถึงความสัมพนัธ์ทาง
ความหมายของหน่วยภาษา 2 หน่วยท่ีมีความสัมพนัธ์กนั โดยหน่วยภาษาน้ีอาจอยู่ในรูปของอนุ
ประโยคหรือย่อหนา้ก็ได ้ผลการศึกษาพบว่ามีการใชค้าํเช่ือม 16 ประเภทคือ คาํเช่ือมเพ่ือเพิ่มเติม
ขอ้มูลจากส่ิงท่ีมีอยู่ (Addtitve Relation) คาํเช่ือมแสดงการแจกแจงรายละเอียดตามลาํดับเวลา     
(Enumerative  Relation) คาํเช่ือมเพ่ือแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้ม (Contrastive Relation)   
คาํเช่ือมเพ่ือแสดงความแปลกในทางความคิดและทศันคติ (Contrastive Relation) คาํเช่ือมเพ่ือแสดง
ตวัอยา่ง (Examplicatory Relation) คาํเช่ือมเพ่ือแสดงความสัมพนัธ์ของการกล่าวซํ้ าถึงส่ิงท่ีนาํมา
ก่อน (Reformulatary Relation) คาํเช่ือมเพื่อแสดงความเป็นเหตุเป็นผลอนัเน่ืองมาจากลกัษณะของ
ส่ิงท่ีตามมาเป็นสาเหตุของส่ิงท่ีนาํมาขา้งหนา้ (Causal Relation) คาํเช่ือมเพ่ือแสดงวตัถุประสงค ์
(Relation of purpose) คาํเช่ือมเพื่อแสดงความเป็นเหตุเป็นผลในลกัษณะของส่ิงท่ีตามมาขา้งหลงัเป็น
ผลจากส่ิงท่ีนาํมาขา้งหน้า (Relation of result) คาํเช่ือมแสดงเง่ือนไข  (Conditional Relation) 
คาํเช่ือมท่ีแสดงความสมัพนัธ์ของบทสรุปท่ีไดม้าจากเง่ือนไขท่ีปรากฏจากประโยคนาํมา (Inferential  
Relation) คาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์ในเร่ืองของลาํดบัเวลาและเหตุการณ์ (Temporal Relation) 
คาํเช่ือมเพ่ือแสดงการเปล่ียนเร่ือง (Transitional Relation) และคาํเช่ือมท่ีทาํหนา้ท่ีเช่ือประโยคนาํกบั
ประโยคตามเพ่ือใหภ้าษาดาํเนินต่อไป (Continuative Relation) 
 
       Mongpin (1989) ศึกษาการเช่ือมโยงขอ้ความจากบทสนทนาภาษาไทย ในวิทยานิพนธ์เร่ือง  
“Cohesion in Thai”  ผลการศึกษามี 3 ประการคือ 
 

 1. การศึกษาการเช่ือมโยงความท่ีเกิดนอกเหนือกฎเกณฑ์ของภาษา ได้แก่ ความรู้ทาง
วฒันธรรม การมีประสบการณ์ร่วมกนัและสภาพแวดลอ้มในขณะท่ีสนทนา 
 
           2. การศึกษาการเช่ือมโยงความท่ีเป็นแก่นหรือใจความหลักของบทสนทนา (Theme  
Cohesion) มี 2 ประเภทคือ ใจความหลกัของบทสนทนาท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูท่ี้มีส่วนร่วมในการสนทนา
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ซ่ึงเป็นบุรุษสรรพนาม (conversation partner topic) และใจความหลกัของบทสนทนาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ส่ิงอ่ืนๆ  ท่ีไม่ใช่ผูมี้ส่วนร่วมในการสนทนา (topic concerning other things) 
 
          3. การศึกษาการเช่ือมโยงความท่ีเกิดข้ึนในโครงสร้างทางภาษา (Structural cohesion)  
ประกอบดว้ยการศึกษาการเช่ือมโยงความท่ีเก่ียวกบัไวยากรณ์ (grammatical cohesion) ประกอบดว้ย
การศึกษาการเช่ือมโยงท่ีเก่ียวกบัเสียง (phonological cohesion) และการเช่ือมโยงความเก่ียวกบัคาํ 
(lexical cohesion) 
 
                  การเช่ือมโยงความท่ีเก่ียวกบัไวยากรณ์ เป็นการศึกษาในเร่ืองของการแทน (Substitution)  
การละ (Ellipsis) และการเช่ือม (Conjunction) การเช่ือมน้ีมี 8 ประเภทคือ การเช่ือมเพื่อเพ่ิมขอ้มูล
ใหม่จากขอ้มูลเก่า การเช่ือมอนุพากยแ์สดงผลกบัอนุพากยแ์สดงเหตุ การเช่ือมอนุพากยแ์สดงเหตุกบั
อนุพากยแ์สดงผล การเช่ือมแสดงเง่ือนไขระหว่างเง่ือนไขกบัผลกระทบ และการเช่ือมแสดงความ
ตรงขา้มของเหตุการณ์ การเช่ือมบอกเวลา การเช่ือมเพื่อแสดงตวัเลือก การการเช่ือมแสดงต่อเน่ือง
ของเหตุการณ์ การเช่ือมโยงความท่ีเก่ียวกบัเสียงพบว่าเสียงพูดมีกฎท่ีน่าสนใจ ความเขา้ใจหรือการ
เห็นด้วยในการสนทนา และการเช่ือมโยงความเก่ียวกับคาํ พบว่าในการสนทนาจะปรากฏการ
เช่ือมโยงคาํในกรณีท่ีมีการซํ้าคาํปรากฏ 
 
    นววรรณ  พนัธุเมธา (2527)  กล่าวถึงประโยคท่ีมีความสัมพนัธ์กนัไวใ้นในหนังสือเร่ือง  
“ไวยากรณ์ไทย”  ว่าประโยคท่ีมีความสัมพนัธ์กันจะกล่าวถึงท่ีเก่ียวขอ้งกันหรือเหตุการณ์ท่ีมี
ความสัมพนัธ์กันโดยมีลกัษณะทางภาษาบางประการท่ีแสดงให้ทราบถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประโยค ไดแ้ก่ การใชก้ลุ่มคาํสมัพนัธ์กนั การซํ้ าคาํ การละคาํ การแทนคาํ และการใชค้าํเช่ือมการใช้
กลุ่มคาํท่ีสัมพนัธ์กนั ไดแ้ก่ การใชค้าํพอ้งความหมาย การใชค้าํท่ีมีความหมายตรงกนัขา้มกนั หรือ
การเลือกใชค้าํหน่ึงๆ ท่ีรวมความหมายของอีกคาํหน่ึงไว ้การซํ้าคาํ ไดแ้ก่  การซํ้ารูปแบบของนามวลี
และกริยาวลี การละคาํ เป็นการละในหน่วยนามวลีหรือกริยาวลี โดยสามารถตีความหน่วยท่ีละได้
จากปริบทภาษา การแทนคาํ เป็นการใชค้าํบุรุษสรรพนาม และคาํบ่งช้ี แทนการกล่าวซํ้ าคาํนามหรือ
นามวลีท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ การใชค้าํเช่ือม เป็นการแสดงความสัมพนัธ์ทางความหมายระหว่าง
ประโยคท่ีอยู่ต่อเน่ืองกันในแง่ของเวลา เหตุผล การแสดงความหมาย คลอ้ยตามกัน การแสดง
ความหมายขดัแยง้กนั การขยายความ และการแสดงเง่ือนไขเพื่อเลือก 
 
             ประภาพร มณีโรจน์ (2528)  ศึกษาวิเคราะห์รูปแทนคาํนามเพ่ือแสดงกระบวนการบอกความ
ต่อเน่ืองในขอ้เขียนภาษาไทยจากบทความในวารสารศิลปและวฒันธรรมในวิทยานิพนธ์เร่ือง “การ
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ใชรู้ปแทนคาํนาม 4 แบบ คือรูปแทนประเภทรูป (การละรูปนามวลี) รูปแทนประเภทซํ้ ารูป รูปแทน
ประเภทบ่งช้ี และรูปแทนประเภทคาํสรรพนาม 
 
 สมทรง  บุรุษพฒัน์ (2529) เขียนบทความเร่ือง  “บทนาํสู่การศึกษาภาษาในระกบัท่ีสูงกว่า
ประโยค” โดยกล่าวถึงการศึกษาภาษาระดบัขอ้ความตามแนวคิด (Longacre, 1983) ผลการศึกษา
พบว่ า  ในภาษาไทยมีกลไกทางภาษา ท่ีแสดงความสัมพัน ธ์ระหว่ า งประโยคด้วยกัน  
2 ลกัษณะคือ การอา้งถึงบุคคลหรือส่ิงของโดยการใชค้าํสรรพนามท่ีไม่ปรากฏรูป (zero pronoun)  
และการใชว้ิเศษณานุประโยค (adverbial clause) ท่ีทาํหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัคาํเช่ือม (conjunction) 
 
 เพียรศิริ  วงศ์วิภานนท์ (2529) กล่าวถึงความสัมพนัธ์ของขอ้ความ หรือการเช่ือมโยง
ขอ้ความ (Cohesion) ไวใ้นบทความเร่ือง “ลกัษณะเฉพาะโครงสร้างความเรียงในภาษาไทย” โดย
เรียกภาษาระดบัขอ้ความว่า “ขอ้ความต่อเน่ือง” ซ่ึงหมายถึง การแสดงความสัมพนัธ์ของขอ้ความ
ดว้ยรูปภาษา การเช่ือมโยงน้ีอาจจาํแนกเป็นกลไกยอ่ยๆ ได ้3 ประเภทคือ 
 
 1. การอา้งถึง (Reference) คือการใชรู้ปแทนต่างๆ เช่น คาํสรรพนาม คาํไวพจน์ (คาํพอ้ง
ความหมาย) และการละ 
 
 2. การเช่ือมต่อ (Conjunction) คือการใช้คาํสันธานและคาํวิเศษณ์บางประเภทเพื่อเช่ือม
ความแต่ละส่วนเข่าดว้ยกนั 
 
 3. อรรถพนัธ์ (Cohesion) คือความสัมพนัธ์ทางดา้นความหมายของขอ้ความท่ีกล่าวถึงสาระ
เร่ืองเดียวกนั กลไกทางภาษาท่ีใชแ้สดงความสัมพนัธ์กนั เช่น ในขอ้ความท่ีกล่าวถึงสัตวค์ร่ึงบกคร่ึง
นํ้ าท่ีเรียกว่า “จระเข”้ อาจปรากฏคาํศพัทต่์างๆ เช่น จระเข ้หาง ขา หนงั ปาก ฟัน นํ้า ฝ่ัง ว่ายนํ้ า เป็น
ตน้ 
 
 นอกจากน้ียงัไดก้ล่าวถึงการละไวใ้นฐานท่ีเขา้ใจวา่วา่ ผูอ่้านสามารถตีความไดแ้มจ้ะไม่มีรูป
ภาษาเดิมหรือปริบทช่วยในการตีความ ลกัษณะดงักล่าวน้ีเป็นลกัษณะเฉพาะของภาษาไทยท่ีเรียกว่า 
การส่ือความดว้ยภาษาเยน็ (Cool Language) การละน้ีมี 2 ประเภทคือ 
 



 
 
 

 

32

 1. การละรูปนามวลี (Zero Nominal Anaphora) ไดแ้ก่ การละคาํนาม นามวลี และคาํสรรพ
นาม ซ่ึงมีความหมายอยู่ในวงจาํกดัท่ีทาํให้สามารถตีความไดว้่าหมายถึงใครหรืออะไรและไม่ช้ี
เฉพาะวา่เป็นบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงโดยเฉพาะ 
 
 2. การละรูปคาํเช่ือม (Zero Connection) หมายถึงการละคาํเช่ือมท่ีผูอ่้านตอ้งตีความเองว่ารูป
ภาษาท่ีปรากฏอยูน่ั้นมีความต่อเน่ืองกนัในลกัษณะใด อาจเป็นการคลอ้ยตามกนั การขดัแยง้กนั หรือ
การเลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
 
 เพียรศิริ  วงศ์วิภานนท์ (2530) ศึกษาหน้าท่ีของคาํวิเศษณ์ในภาษาระดับขอ้ความไวใ้น
บทความช่ือ “ปริจเฉท แนวใหม่ในการศึกษาวากยสัมพนัธ์ไทย” โดยเรียกภาษาระดบัขอ้ความว่า   
“ปริจเฉท” บทความน้ีกล่าวว่าคาํวิเศษณ์นอกจากจะทาํหนา้ท่ีอยูใ่นระดบัวลีและประโยคแลว้ยงัทาํ
หนา้ท่ีเป็นหน่วยเช่ือม ดงัท่ีปรากฏเป็นกลไกแสดงการเช่ือมโยงของภาษาในระดบัขอ้ความอีกดว้ย 
 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยัพบว่าการใชภ้าษาเขียนท่ีดีจะสะทอ้น
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเขียนและการเรียบเรียงความคิดท่ีเป็นระบบ ภาษาเขียนมีลกัษณะวกวนจะ
ทาํให้ผูอ่้านไม่เขา้ใจขอ้ความท่ีผูเ้ขียนตอ้งการถ่ายทอด การเขียนท่ีดีสามารถเรียบเรียงความคิดและ
ถ่ายทอดความคิดของตนเองได้อย่างชัดเจนถูกตอ้งตามลาํดับขั้นตอนและเป็นระบบเน่ืองจาก
จุดมุ่งหมายของการเขียนคือการใช้ภาษาเพื่อส่ือความเขา้ใจ ผูเ้ขียนจึงจาํเป็นจะตอ้งเขียนให้ตรง
ประเด็นโดยพยายามลาํดับใจความสําคัญให้เป็นเหตุเป็นผลต่อเน่ืองกันอย่างมีระเบียบและ
สอดคลอ้งกนั รวมไปถึงตอ้งรู้จกัใชภ้าษาให้กะทดัรัดกล่าวไดว้่าการเขียนท่ีดีนั้นจะตอ้งมีการลาํดบั
ความคิดและมีการเช่ือมโยงความท่ีดี การเช่ือมโยงความและการลาํดบัความคิดจึงมีความสาํคญัใน
การเขียนและการใชภ้าษาในระดบัขอ้ความ 

 
  ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงตอ้งการศึกษาการลาํดบัความคิดในการเขียนเรียงความภาษาไทยของ
นักเรียนระดบัมธัยมศึกษาว่ามีลกัษณะการเรียงลาํดบัความคิดอย่างไร และนักเรียนใชก้ลไกการ
เช่ือมโยงความแบบใดในการเขียนเรียงความภาษาไทย แลว้วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของการลาํดบั
ความคิดและการเช่ือมโยงความว่ามีผลต่อการเขียนเรียงความของนักเรียนหรือไม่ เน่ืองจากใน
ปัจจุบนัพบว่ามีนกัเรียนบางส่วน มีการเขียนในลกัษณะวกวนและสะทอ้นให้เห็นว่านักเรียนยงัไม่
สามารถเรียบเรียงความคิดและถ่ายทอดความคิดของตนเองไดอ้ยา่งชดัเจนถูกตอ้งตามลาํดบัขั้นตอน
ท่ีเป็นระบบได ้
 



 
 

บทที ่3 
 

วธีิการวจิยั 
  

การเลอืกตัวแปรรูปแบบการเรียบเรียงความคดิ 
 

รูปแบบการเรียบเรียงความคิดท่ีผูว้ิจัยนํามาใช้ในการศึกษาน้ีเป็นรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดท่ีปรากฏในแบบเรียนเร่ืองพฒันาทกัษะภาษาของ (เสนีย ์ วิลาวรรณ และคณะ, 2551:  
140) ซ่ึงไดจ้ดัทาํข้ึนตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศกัราช 2551 เพื่อเป็น
แบบเรียนสาํหรับนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาโดยเฉพาะ หัวขอ้การเขียนเรียงความส่วนใหญ่ใน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาซ่ึงเป็นหัวขอ้ท่ีกาํหนดโดยครูผูส้อนหรือเป็นหัวขอ้ท่ีนกัเรียนคิดข้ึนเอง จะมี
ความสัมพนัธ์กบัรูปแบบการเรียบเรียงความคิด 3 รูปแบบ คือ การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบั
เร่ืองราว การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ีและการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล ส่วน
รูปแบบอ่ืนๆ มีปรากฏอยู่น้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับรูปแบบการเรียบเรียงความคิด3รูปแบบ
ดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงพิจารณาวา่รูปแบบการเรียบเรียงความคิดทั้ง 3 รูปแบบเหมาะสมกบักลุ่มตวัอยา่งท่ี
จะศึกษา ดงันั้น ตวัแปรรูปแบบการเรียบเรียงความคิดท่ีจะศึกษาในงานวิจยัน้ีจึงมี 3 รูปแบบ ไดแ้ก่  

 
1. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 
2. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 
3. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล 
 

การเลอืกตัวแปรรูปแบบการเช่ือมโยงความ 
 
  แนวคิดท่ีผูว้ิจยันาํมาประยกุตใ์ชใ้นการวิเคราะห์การเช่ือมโยงความในการศึกษาคร้ังน้ีไดแ้ก่
แนวทางในการศึกษาของ (Halliday and Hasan, 1976) และของ (Beaugrande and Dressler, 1981)  
ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีมีแนวคิดคลา้ยคลึงกนัและนักภาษาศาสตร์ใชใ้นการศึกษาวิเคราะห์การเช่ือมโยง
ความอยา่งกวา้งขวาง กลไกการเช่ือมโยงความมีดงัน้ี 
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  1.  การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง (Reference) 
 

        1.1 การอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษ (Pronominals)  
 
       1.2 การอา้งอิงเชิงบ่งช้ี (Demonstrative Reference) 
 
     1.3 การอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Reference)  
 
  2. การเช่ือมโยงความทางศพัท ์(Cohesion through lexical items – vocabulary) 
 
      2.1 การซํ้าคาํหรือกลุ่มคาํ (Complete Repetition) หรือ (Partial Repetition) 
 
      2.2 การใชค้าํท่ีมีความหมายเดียวกนั (Synonym or near synonym) 
 
      2.3 การใชค้าํตรงขา้ม (Antonym) 
 
     2.4 คาํบอกลาํดบักลุ่ม 
  
  3. การเช่ือมโยงความโดยคาํเช่ือม (Conjunction) 
 
       3.1 คาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูล (Additive) 
 
      3.2 คาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก (Altemative) 
 
      3.3 คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้ม (Contrastive)   
 
      3.4 คาํเช่ือมแสดงเหตุผล (Causal) 
 
      3.5 คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข (Conditional) 
 
     3.6 คาํเช่ือมแสดงเวลา (Temperal) 
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การเลอืกชนิดของการเขียนและหัวข้อในการเขียน 
 

  เรียงความเป็นประเภทหน่ึงของความเรียง ซ่ึงสามารถสะทอ้นรูปแบบการเรียบเรียงความ
คิดของมนุษยไ์ด ้กระทรวงศึกษาธิการไดจ้ดัหลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนให้นักเรียนเขียน
เรียงความในทุกระดับชั้นมัธยมศึกษา กลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาจึงมี
ความคุน้เคยเป็นอย่างดีกบัการเขียนเรียงความ ผูว้ิจยัจึงเลือกใชก้ารเขียนประเภทเรียงความในการ
เก็บขอ้มูล โดยไดก้าํหนดหวัขอ้เรียงความ 3 หวัขอ้สาํหรับรูปแบบการเรียบเรียงความคิด 3 รูปแบบ 
ดงัน้ี  
 

 1. หัวขอ้ “วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555” เป็นหัวขอ้สาํหรับการเรียบเรียงความคิด
แบบลาํดบัเร่ืองราว เน่ืองจากโรงเรียนปากเกร็ดไดจ้ดักิจกรรมวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศข้ึนเป็น
ประจาํทุกปี ประกอบกบัภายในงานจะมีการเปิดงานตั้งแต่ช่วงเชา้และมีกิจกรรมต่อเน่ืองยาวไป
ตลอดจนถึงช่วงบ่าย ซ่ึงในแต่ละกิจกรรมจะเกิดข้ึนต่อเน่ืองไปเป็นลาํดบั ทาํให้นักเรียนมีโอกาส
สมัผสักบับรรยากาศจริงของงาน  
 

ผูว้ิจัยจึงกําหนดหัวข้อดังกล่าวเป็นหัวขอ้ในการเขียนเรียงความท่ีมีรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 

 

2. หวัขอ้ “ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ” เป็นหวัขอ้สาํหรับการเรียบเรียงความคิดแบบ
ลาํดบัสถานท่ี เน่ืองจากโรงเรียนปากเกร็ดไดจ้ดัค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ ทาํใหน้กัเรียนไดมี้
โอกาสเดินทางไปยงัจังหวดัชลบุรี และการเดินทางในคร้ังน้ีนักเรียนยงัได้สัมผสักับสถานท่ี
ท่องเท่ียวหลายแห่ง ผูว้ิจยัจึงกาํหนดหัวขอ้ดังกล่าวเป็นหัวขอ้การเขียนเรียงความ สําหรับการ
วิเคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 

 

3. หัวขอ้ “เพราะเหตุใดมนุษย์จึงมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษย์มีศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั” เป็นหัวขอ้สาํหรับรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบ
ลาํดบัเหตุผล เน่ืองจากในช่วงเวลาท่ีผูว้ิจยัทาํการเก็บขอ้มูล นกัเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 
กาํลงัเรียนวรรณคดีไทยเร่ืองไตรภูมิพระร่วง ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวกบับาปบุญคุณโทษ เช่น เพราะเหตุใด
คนจึงตกนรก เพราะเหตุใดคนจึงไดข้ึ้นสวรรค ์นกัเรียนมีโอกาสไดใ้ชเ้หตุผลในการคิดพิจารณาเหตุ
ปัจจยัต่างๆ ของปัญหาสังคมในปัจจุบนัโดยเฉพาะอยา่งยิง่ปัญหาทางดา้นศีลธรรม ผูว้ิจยัจึงกาํหนด
หัวขอ้ดงักล่าวเป็นหัวขอ้ในการเขียนเรียงความเพื่อวิเคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบ
ลาํดบัเหตุผล 
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การกาํหนดสถานทีเ่กบ็ข้อมูล 
 

ผูว้ิจยัเลือกโรงเรียนปากเกร็ด ซ่ึงเป็นโรงเรียนมธัยมศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา
เขต 3 จงัหวดันนทบุรีเป็นสถานท่ีเกบ็ขอ้มูล ดว้ยเหตุผลหลายประการไดแ้ก่ 

 
     1. ผูว้ิจยัมีประสบการณ์ในการสอนภาษาไทยในโรงเรียนปากเกร็ด ไดท้ราบและสัมผสั
โดยตรงกับปัญหาในดา้นการเขียนของนักเรียน เม่ือครูผูส้อนให้นักเรียนเขียนความเรียงต่างๆ 
นกัเรียนก็ไม่สามารถส่ือความไดอ้ย่างชดัเจน ส่งผลให้นักเรียนไดค้ะแนนในการเรียนน้อยและมี 
เจตคติท่ีไม่ดีต่อการเขียนความเรียงรวมไปถึงรายวิชาภาษาไทย 
 
  2. โรงเรียนปากเกร็ดเป็นโรงเรียนนาํร่องท่ีกา้วสู่ความเป็นมาตรฐานสากลและเป็นโรงเรียน
ขนาดใหญ่พิเศษ จึงมีการจดัการเรียนการสอนรายวิชาเพ่ิมเติมดา้นการเขียน คือ รายวิชาความเรียง
ขั้นสูง ทาํใหน้กัเรียนไดมี้โอกาสพฒันางานเขียนของตนเองใหดี้ยิง่ข้ึน 
  

3. การเก็บขอ้มูลการเขียนเรียงความของนักเรียนตอ้งการความร่วมมือของบุคลากรใน
โรงเรียนทั้งครูและนกัเรียน การท่ีผูว้ิจยัเป็นครูในโรงเรียนปากเกร็ด ก็ทาํใหค้าดหวงัไดว้่าจะไดรั้บ
ความความร่วมมืออยา่งดีดว้ยความพร้อมและความเตม็ใจของกลุ่มประชากร อนัจะส่งผลใหก้ารทาํ
วิจยัประสบความสาํเร็จไดใ้นเวลาท่ีกาํหนด  

 
ดว้ยเหตุดงักล่าวผูว้ิจยัจึงเลือกท่ีจะศึกษาการเขียนเรียบเรียงความคิดจากการเขียนเรียงความ

ของนกัเรียนในโรงเรียนน้ี เป็นกรณีศึกษาเพื่อประโยชน์ในการนาํผลท่ีไดจ้ากการวิจยัมาพฒันาการ
เรียนการสอนการเขียนความเรียงต่างๆในรายวิชาภาษาไทยของนกัเรียนในโรงเรียนปากเกร็ด และ
เป็นพื้นฐานในการศึกษาการเขียนเรียบเรียงความคิดจากการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็น
นกัเรียนส่วนใหญ่ต่อไป ในการเก็บขอ้มูลคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดใ้ชค้าบวิชาภาษาไทยของนกัเรียนในการ
เก็บขอ้มูล เพ่ือเป็นแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิในการเขียนของนกัเรียน ซ่ึงคาดว่าจะส่งผลให้นกัเรียนมี
ความตั้งใจในการเขียนมากยิง่ข้ึน 
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การเลอืกกลุ่มตัวอย่าง 
 

การกาํหนดคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ผูว้ิจยัจดักลุ่มนักเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนปากเกร็ด ท่ีจะคดัเลือกเป็น
ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีตามปัจจยัแผนการเรียนของนกัเรียน ซ่ึงแบ่งไดด้งัน้ี 

  
1. สายวิทยาศาสตร์ - คณิตศาสตร์  
 
2. สายศิลปศาสตร์ - คณิตศาสตร์  
 
3. สายศิลปศาสตร์ ( ภาษาต่างประเทศ ไดแ้ก่ ฝร่ังเศส  จีน )  
 
4. สายศิลปศาสตร์  (ทัว่ไป ไดแ้ก่ ไทย-สงัคม) 

 
เม่ือพิจารณาคุณสมบติัของนักเรียนท่ีจาํแนกกลุ่มดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ผูว้ิจยัเห็นว่าความ

ถนดัของนกัเรียนแต่ละแผนการเรียนอาจส่งผลต่องานวิจยัได ้เช่น ถา้เลือกกลุ่มตวัอยา่งเป็นแผนการ
เรียนสายศิลปศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ นกัเรียนกลุ่มน้ีกอ็าจจะไดเ้ปรียบกลุ่มนกัเรียนแผนการเรียน
สายวิทยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์ เน่ืองจากไดเ้รียนการใชภ้าษามากกว่า ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเลือกศึกษา
นกัเรียนกลุ่มท่ีมีเเผนการเรียนสายศิลปศาสตร์ – คณิตศาสตร์ เน่ืองจากแผนการเรียนดงักล่าวมีการ
จดัการเรียนการเรียนรู้ไม่โนม้เอียงไปทางสายวิทยาศาสตร์หรือสายศิลปศาสตร์สายใดสายหน่ึงมาก
จนเกินไป 

 
การท่ีผูว้ิจยัเลือกนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ซ่ึงเป็นระดบัชั้นสูงสุดของการศึกษาระดบั

มธัยมศึกษาตอนปลายสายสามญั เน่ืองจากผูว้ิจยัเห็นว่า นกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ไดผ้า่น
การศึกษารายวิชาความเรียงขั้นสูงมาแลว้ รวมทั้งมีประสบการณ์ในการเขียนความเรียงเป็นเวลาไม่
นอ้ยกว่า 5 ปี ยอ่มมีความรู้ความเขา้ใจรูปแบบการเขียนความเรียงทั้งสามรูปแบบ หากมีขอ้จาํกดั   
ใดๆ ในการเขียนเรียงความกค็งจะไม่เกิดจากการขาดความรู้ความเขา้ใจรูปแบบของการเขียน ดงันั้น 
ผลการวิจยัคร้ังน้ีน่าจะนาํมาซ่ึงความเขา้ใจปัญหาและขอ้จาํกดัในการเขียนเรียบเรียงความคิด ซ่ึง
ผูว้ิจยัจะนาํไปเป็นขอ้เสนอแนะในการเขียนเรียงความของนกัเรียนต่อไป 



 
 
 

 

38

นอกจากน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าระบบการวดัผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในปัจจุบนัของโรงเรียนปาก
เกร็ดในรายวิชาท่ีเป็นรายวิชาเพิ่มเติมหรือรายวิชาเสริมเป็นระบบ 8 – 2  หรือ 80/20 เปอร์เซ็นต ์
นักเรียนสามารถทาํคะแนนเก็บจากคะแนนสอบย่อยและจากงานท่ีไดรั้บมอบหมายไดถึ้ง 80 
เปอร์เซนต ์และสอบวดัผลสัมฤทธ์ิเพียง 20 เปอร์เซ็นต ์นกัเรียนท่ีมีผลการเรียนเฉล่ียรายวิชาความ
เรียงขั้นสูงช่วง 3.00–4.00 อาจมีศกัยภาพทางภาษาตํ่ากว่านกัเรียนท่ีมีผลการเรียนเฉล่ียรายวิชาความ
เรียงขั้นสูง 2.00 หรือ 1.00 ก็ได ้ถา้นกัเรียนท่ีมีความสามารถทางการเขียนในระดบัปานกลางหรือ
ระดบัตํ่ากว่านั้นขยนัเรียนอย่างสมํ่าเสมอและส่งช้ินงานทุกงานรวมทั้งมีคะแนนเก็บจากการสอบ
ยอ่ยมาก นกัเรียนก็มีโอกาสทาํคะแนนเก็บไดถึ้ง 80 เปอร์เซนต ์ ส่วนนกัเรียนท่ีมีความสามารถ
ทางการเขียนในระดบัดีแต่มีความรับผดิชอบนอ้ยกวา่และไม่ส่งช้ินงานตามท่ีไดรั้บมอบหมาย อาจมี
ผลการเรียนเฉล่ียช่วง 1.00 หรือ 2.00 ข้ึนไปกไ็ด ้ 

 
ดังนั้นผลการเรียนเฉล่ียวิชาความเรียงขั้นสูงของนักเรียนจึงไม่สามารถนํามาประเมิน

ศกัยภาพท่ีแทจ้ริงของผูเ้รียนได ้ผูว้ิจยัจึงเลือกสุ่มนกัเรียนจากทุกระดบัของเกรดเฉล่ียวิชาความเรียง
ขั้นสูง 

 
คุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัจึงกาํหนดไดด้งัน้ี 

 
1. เป็นนกัเรียนเเผนการเรียนสายศิลปศาสตร์ – คณิตศาสตร์  

 
2. เป็นนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีผา่นการเรียนรายวิชาความเรียงขั้นสูงและได้

เกรดเฉล่ียในรายวิชาความเรียงขั้นสูงทุกระดบัตั้งแต่ 1.00 – 4.00  
 

การสุ่มตัวอย่าง 
 
ผูว้ิจยัสุ่มตวัอยา่งประชากรดว้ยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง ( Purposive  sampling ) คือ นกัเรียน

แผนการเรียนสายศิลปศาสตร์ – คณิตศาสตร์จาํนวน 45 คน คิดเป็น 10 เปอร์เซ็นต ์ ของจาํนวน
นกัเรียนมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ทั้งหมด ซ่ึงมีทั้งส้ินจาํนวน 431 คน  
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การเกบ็ข้อมูล 
 

การเกบ็ขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ี มีขั้นตอนดงัน้ี 
 

 1. ผูว้ิจยัทาํสลาก หมายเลข 1 , 2 และ 3 โดยหมายเลขดงักล่าวมีความหมายแทนหวัขอ้
เรียงความท่ีมีรูปแบบการเรียบเรียงความคิด คือ หมายเลข 1 แทนหัวขอ้เรียงความท่ีมีรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว หมายเลข 2 แทนหัวขอ้เรียงความท่ีมีรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดับสถานท่ี และ หมายเลข 3 แทนหัวขอ้เรียงความท่ีมีรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล แลว้ใหน้กัเรียนแต่ละคนจบัสลากหัวขอ้เรียงความ จะไดน้กัเรียนท่ี
จะเขียนเรียงความหวัขอ้ละ 15 คน หวัขอ้ท่ีนกัเรียนจะตอ้งเขียนเรียงความมีดงัน้ี 
 
  สลากหมายเลข 1 หวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 
 
     สลากหมายเลข 2 หวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ 
 
 สลากหมายเลข 3 หวัขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรม
ตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั 
  

2. ผูว้ิจยักาํหนดเก็บขอ้มูลจากการเขียนเรียงความของนักเรียนในชั้นเรียนของวิชา
ภาษาไทย โดยให้เวลาเขียนเรียงความ 55 นาที และในระหว่างการเขียนเรียงความผูว้ิจยัจะจดัให้
นกัเรียนมีท่ีนัง่ห่างกนัเช่นเดียวกนักบัการจดัท่ีนัง่สอบ เพื่อป้องกนัไม่ใหน้กัเรียนแลกเปล่ียนขอ้มูล
กบัเพื่อนท่ีนัง่อยูใ่กลก้นั อน่ึงผูว้ิจยัไม่อนุญาตใหน้กัเรียนนาํกลบัไปทาํเป็นการบา้น เพราะนกัเรียน
อาจจะไม่เขียนเรียงความดว้ยตนเองหรืออาจจะสืบคน้ขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ตมาประยกุตเ์พิ่มเติม ทาํ
ใหเ้กิดปัญหาความเหล่ือมลํ้าของขอ้มูลท่ีได ้

  
3. ผูว้ิจยักาํหนดความยาวของเรียงความ 25-35 บรรทดั (ไม่เกินหน่ึงหน้ากระดาษ a4) 

เน่ืองจากนกัเรียนตอ้งเขียนเรียงความในชั้นเรียนซ่ึงมีเวลาในการเขียนเรียงความจาํกดัเพียง 55 นาที  
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การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

1. การวเิคราะห์รูปแบบการเรียบเรียงความคดิ 
 
 1.1 ผูว้ิจยัจะทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการนาํเรียงความของกลุ่มตวัอยา่งไปให้คุณครูท่ีมี
ตาํแหน่งชาํนาญการพิเศษทางวิชาภาษาไทยจาํนวน 3 ท่านและมีประสบการณ์ในการสอนมากกว่า 
20 ปี รวมไปถึงไม่ไดอ้ยูโ่รงเรียนเดียวกนักบักลุ่มตวัอยา่ง เป็นผูต้รวจให้คะแนน ทั้งน้ีเพ่ือป้องกนั
เจตคติของครูผูส้อนท่ีมีผลต่อกลุ่มตวัอยา่ง เน่ืองจากครูบางท่านรู้จกัและมีความคุน้เคยกบันกัเรียน 
ซ่ึงอาจจะส่งผลต่อการใหค้ะแนนของกลุ่มตวัอยา่ง ทาํใหค้ะแนนท่ีไดมี้ความเหล่ือมลํ้าเกิดข้ึน  

 
       รายช่ือครูผูใ้หค้ะแนน มีรายช่ือดงัน้ี 
 

 - นางภารดี  พรขจรกิจกลุ  
 

 - นายสมบติั  เสริมศิลป์ 
 

 - นางสาววิภา  สมโภชพฤฒิกลุ 
 

 1.2 ครูทั้ง 3 ท่านจะทาํการตรวจและให้คะแนนเพ่ือทาํการแยกกลุ่ม เกณฑก์ารใหค้ะแนน
ผูว้ิจยัจะดูจากความสมัพนัธ์กนัทางความหมายของประโยคท่ีอยูเ่รียงกนัในภาษาระดบัขอ้ความ โดย
ใชค้าํท่ีมีความสมัพนัธ์กนัเรียบเรียงความคิดนั้นออกมาเป็นบทความ  
 

ซ่ึงผูว้ิจยัปรับเกณฑก์ารประเมินจาก (Heaton, 1977: 146) แบบประเมินของ Ron White 
และ Valerie Arndt เน่ืองจากเกณฑก์ารประเมินดงักล่าวเป็นเกณฑก์ารให้คะแนนงานเขียนและ
ความสามารถในการเขียนส่ือสาร ดงัน้ี 
 

เกณฑป์รับปรุง  4 คะแนนหรือนอ้ยกวา่ 
 

 เกณฑพ์อใช ้    5 – 7 คะแนน 
 
 เกณฑดี์   8 คะแนนข้ึนไป       
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เกณฑก์ารใหค้ะแนนระดบัความสามารถในการเขียน 
 

คะแนน                     ระดับ เกณฑ์ 

การลาํดับความคดิ   
0 - 1                                 ปรับปรุง ไม่มีการลาํดบัความคิด การเรียบเรียง 

  ความคิดสบัสน 
3                                   พอใช ้ การลาํดบัความคิดค่อนขา้งต่อเน่ือง 
  ในบางใจความ บางใจความการลาํดบั

ความคิดสบัสน 
4 - 5                ดี มีการลาํดบัความคิดอยา่งต่อเน่ือง 

การเช่ือมโยงความ   
0 - 1                                 ปรับปรุง ไม่มีการเช่ือมโยงความ หรือการ

เช่ือมโยงความในประโยคแต่ละ
ประโยคไม่มีความสมัพนัธ์กนัทาง
ความหมาย 

3                                   พอใช ้ มีการเช่ือมโยงความ หรือการเช่ือมโยง
ความในประโยคแต่ละประโยคมี
ความสมัพนัธ์กนัทางความหมาย 

  ค่อนขา้งต่อเน่ือง 
4 - 5                ดี มีการเช่ือมโยงความ หรือการเช่ือมโยง

ความในประโยคแต่ละประโยคมี
ความสมัพนัธ์กนัทางความหมาย 

  อยา่งต่อเน่ือง 
 

 จากนั้นผูว้ิจยัจึงจะนาํคะแนนของคุณครูทั้ง 3 ท่านมาจดักลุ่มแยกประเภทของกลุ่มตวัอยา่ง
ดงัน้ี 
  

 นกัเรียนท่ีจดัอยูใ่นเกณฑดี์ (ไดค้ะแนน 8 คะแนนข้ึนไป) 
 

นกัเรียนท่ีจดัอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้(ไดค้ะแนน 5 - 7 คะแนน) 
 

นกัเรียนท่ีจดัอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง (ไดค้ะแนน 4 คะแนนหรือนอ้ยกวา่) 
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1.3 ผูว้ิจยัจะทาํการวิเคราะห์และพิจารณาการเรียบเรียงลาํดบัความคิด โดยนาํมาใหค้ะแนน
ใหม่ตามเกณฑข์องผูว้ิจยัท่ีไดก้าํหนดไว ้โดยผูว้ิจยัจะใชก้ระบวนการแยกโครงสร้างขอ้ความตาม
ระบบของ (เสนีย ์ วิลาวรรณ และคณะ, 2544) 

 
การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว คือ จดัลาํดบัวา่เหตุการณ์ใดเกิดข้ึนก่อนหลงั 

 
      การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี คือ เขียนรายละเอียดของสถานท่ีใหต้รงตามความ

เป็นจริงไม่วกวน 

     การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล คือ มีเหตุแลว้ตอ้งมีผลตามมาหรือการกล่าวว่า
ผลท่ีเกิดข้ึนมาจากสาเหตุใด 
 
 1.4 การพิจารณาการเรียบเรียงลาํดบัความคิดกบัคะแนนการเขียนเรียงความ ผูว้ิจยัจะทาํการ
วิเคราะห์ว่าสองส่ิงน้ีมีความสอดคลอ้งต่อกลุ่มตวัอยา่งหรือไม่อยา่งไรกล่าวคือกลุ่มตวัอยา่งท่ีจดัอยู่
ในเกณฑ์ดีมีการเรียบเรียงความคิดท่ีมีเป็นระบบมากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีจดัอยู่ในเกณฑ์พอใชแ้ละ
ตอ้งปรับปรุงจริงหรือไม่ 
 
2.  การวเิคราะห์รูปแบบการเช่ือมโยงความ 
 

ผูว้ิจยัจะใหค้ะแนนการเช่ือมโยงความ โดยเปรียบเทียบจากการเขียนเรียงความของกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมด แลว้วิเคราะห์ความแตกต่างของกลุ่มตวัอยา่งแต่ละกลุ่ม 

 
2.1  การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง  

 
การอา้งอิงเป็นการเช่ือมโยงความทางความหมาย โดยการใชรู้ปภาษาอ่ืนอา้งอิงถึง

บุคคลหน่ึงหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงหลงัจากท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้คร่ึงหน่ึงเพื่อเป็นการเล่ียงการซํ้ าคาํ ผูว้ิจยั
จะศึกษาการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง โดยพิจารณาว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยง
ความประเภทอา้งอิงใด มีอตัราการใชค้าํดงักล่าวอย่างไร แลว้เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความ
ประเภทอา้งอิงในแต่ละรูปแบบการเรียบเรียงความคิด วา่กลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความใน
หัวข้อต่างกันจะมีการใช้การเช่ือมโยงความประเภทอ้างอิงต่างกันหรือไม่อย่างไร ทั้ งน้ีการ
เปรียบเทียบเชิงสถิติจะใชค้่าร้อยละและนาํเสนอในรูปแผนภูมิ 
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2.2  การเช่ือมโยงความทางศพัท ์
 

    การเช่ือมโยงความทางศพัท ์คือการแสดงความสมัพนัธ์ทางความหมายของศพัท ์ผูว้ิจยั
จะศึกษาและเกบ็การใชก้ารเช่ือมโยงความความทางศพัทโ์ดยดูว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยง
ความความทางศพัทใ์ดปรากฏอยูใ่นเรียงความและอตัราการใชค้าํดงักล่าวส่งผลอยา่งไรต่อการเขียน
เรียงความของกลุ่มตวัอยา่ง รวมไปถึงเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความทางศพัท ์ในแต่ละรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิด โดยดูว่ากลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความในหวัขอ้ต่างกนัจะมีการใชก้าร
เช่ือมโยงทางศพัทต่์างกนัหรือไม่ อย่างไร ทั้งน้ีผูว้ิจยัจะเปรียบเทียบทางสถิติโดยใชค่้าร้อยละและ
นาํเสนอในรูปแผนภูมิ 

 
2.3  การเช่ือมโยงความโดยคาํเช่ือม 

 
        การเช่ือมโยงความโดยคาํเช่ือมเป็นการแสดงความต่อเน่ืองทางความหมายของขอ้ความ
ท่ีมีความสัมพนัธ์กนัดว้ยการใชค้าํเช่ือมเช่ือมระหว่างประโยคหรือขอ้ความ ผูว้ิจยัจะศึกษาและเก็บ
การใชก้ารเช่ือมโยงความความโดยคาํเช่ือม โดยดูว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดย
คาํเช่ือมใดปรากฏอยู่ในเรียงความและอตัราการใชค้าํดงักล่าวส่งผลอยา่งไรต่อการเขียนเรียงความ
ของกลุ่มตวัอยา่ง รวมไปถึงเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยคาํเช่ือม ในแต่ละรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิด ทั้งน้ีผูว้ิจยัจะเปรียบเทียบทางสถิติโดยใชค้่าร้อยละและนาํเสนอในรูปแผนภูมิ 
 
 จากนั้นผูว้ิจยัจะศึกษาการเช่ือมโยงความของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 รูปแบบการเรียบเรียงความ
คิด โดยดูว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทใดใน 3 ประเภทมากท่ีสุด ไดแ้ก่ การ
เช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง การเช่ือมโยงความทางศพัทแ์ละการเช่ือมโยงความโดยคาํเช่ือม รวม
ไปถึงศึกษาภาพรวมของของกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นนักเรียน โดยดูว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นนักเรียนนั้น     
มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทใดมากท่ีสุด ทั้งน้ีผูว้ิจยัจะเปรียบเทียบทางสถิติโดยใชค่้าร้อยละ
และนาํเสนอในรูปแผนภูมิ 
 

  นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัจะศึกษาความสมัพนัธ์ของการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ 
โดยดูว่าทั้งสองส่ิงน้ีมีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดีมีการเรียบ
เรียงความคิดท่ีเป็นระบบจะมีการใชก้ารเช่ือมโยงความในประโยคแต่ละประโยคท่ีสัมพนัธ์กนัทาง
ความหมายอยา่งต่อเน่ืองจริงหรือไม่ รวมไปถึงกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้เกณฑต์อ้งปรับปรุง
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มีการเรียบเรียงความคิดท่ีค่อนขา้งสับสนและมีการใชก้ารเช่ือมโยงความในประโยคแต่ละประโยค
ท่ีสมัพนัธ์กนัทางความหมายนอ้ยกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์จริงหรือไม่ 
  
3.  การวเิคราะห์ทางสถิติ 
 
 3.1 รวบรวมรูปแบบหน่วยเช่ือมโยงท่ีปรากฏเฉพาะอตัราการใช ้ และนับความถ่ีของ
รูปแบบแต่ละประเภทของหน่วยเช่ือมโยง โดยดูวา่อตัราการใชค้าํดงักล่าวส่งผลอยา่งไรต่อการเขียน
เรียงความของกลุ่มตวัอยา่ง 
 
 3.2 คาํนวณค่าร้อยละของความถ่ีหน่วยเช่ือมโยงท่ีปรากฏเฉพาะอตัราการใชท้ั้งหมด เพ่ือ
เปรียบเทียบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทใดมากท่ีสุด  

 



 
 

บทที ่4 
 

ผลการวจิยั 
 

การวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิดรวมไปถึงการเช่ือมโยงความ
จากการเขียนเรียงความ ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 จากโรงเรียนปากเกร็ด 
จาํนวน 45 คน (รูปแบบละ 15 คน) รวม 3 รูปแบบ ดงัน้ี 

 

1. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

2. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

3. การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
 

และผูว้ิจยัไดแ้บ่งการนาํเสนอผลการวิจยั ไวด้งัน้ี 
 

1. การเรียบเรียงความคิดในการเขียนเรียงความทั้ง 3 รูปแบบ 

 

1.1 การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

1.2 การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

1.3 การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
 

2. การเช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความทั้ง 3 รูปแบบ 
 

1.1 การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

1.2 การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

1.3 การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
 

3. ความสมัพนัธ์ของการเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยงความ 



 
 
 

 

46

การเรียบเรียงความคดิในการเขียนเรียงความทั้ง 3 รูปแบบ 
 

จากการศึกษากลุ่มตวัอย่างท่ีมีการใชรู้ปแบบการเรียบเรียงความคิดในการเขียนเรียงความ
ทั้ง 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบั
สถานท่ี การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล มีดงัต่อไปน้ี 

 
การเรียบเรียงความคดิแบบลาํดับเร่ืองราว 
 

ในการศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวนั้น ผูว้ิจยัไดใ้หห้วัขอ้ในการ
เขียนเรียงความเ ร่ือง  วันวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี  2555 และผลการศึกษาผู ้วิจัยพบว่า 
คณะกรรมการทั้ง 3 ท่านไดใ้หค้ะแนนแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

 
1. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง  จาํนวน 2 คน 

 
         กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
              ประเดน็ท่ี 1 คือ นิยามของคาํวา่ “ ความรู้ “ 
              ประเดน็ท่ี 2 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
              ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
 
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็ และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
    ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้                                      
                         สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ (นาํมากล่าวซํ้า) 

 
2. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้จาํนวน 6 คน 

 
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
 ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวชิาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้                                    
 ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวชิาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
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ประเดน็ท่ี 4 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ ตวัอยา่งกิจกรรมในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศทั้งช่วงเชา้และช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 3 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 

กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 3 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ ตวัอยา่งกิจกรรมในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศทั้งช่วงเชา้และช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 3 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 

กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 4 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ ตวัอยา่งกิจกรรมในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศทั้งช่วงเชา้และช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 3 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 

กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 5 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ ตวัอยา่งกิจกรรมในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศทั้งช่วงเชา้และช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 

กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 6 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีโรงเรียนตอ้งจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ ตวัอยา่งกิจกรรงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศทั้งช่วงเชา้และช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 3 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 

3. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ จาํนวน 7 คน 
 

 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
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ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 

 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 3 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงันี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 4 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 5 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 6 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
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ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 7 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 

 
จากขอ้มูลขา้งตน้ผูว้ิจยัพบวา่ การเรียบเรียงความคิดของเรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ จาํนวน 7 

คนนั้น มีการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว โดยเรียงลาํดบัเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนก่อนและตาม
ดว้ยเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนภายหลงั 
   
  เม่ือนาํการเรียบเรียงความคิดของนกัเรียนทั้ง 15 คนมาวิเคราะห์และจดัเรียงลาํดบัใจความ
สาํคญัใหม่โดยยึดการเรียบเรียงความคิดของงานเขียนท่ีอยู่ในเกณฑดี์และเป็นไปตามรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ผูว้ิจยัสามารถจดัลาํดบัการเรียบเรียงความคิดของใจความ
สาํคญัหลกัในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 ไดด้งัน้ี 
 

ประเดน็ท่ี 1 คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ  
ประเดน็ท่ี 2 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเดน็ท่ี 3 คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเดน็ท่ี 4 คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ 
 

การเรียบเรียงความคดิแบบลาํดับสถานที ่
 

ในการศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ีนั้น ผูว้ิจยัไดใ้หห้วัขอ้ในการ
เขียนเรียงความเร่ือง ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ และผลการศึกษาผูว้ิจยัพบว่า คณะกรรมการ
ทั้ง 3 ท่านไดใ้หค้ะแนนแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 
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1.  เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง จาํนวน 3 คน 
 

กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 

ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                             วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 

ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย  
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 3 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 

2. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้ จาํนวน 2 คน 

 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
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ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย  
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่4 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด 

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 

3. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑดี์  จาํนวน 10 คน 
 

กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 

ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
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ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 3 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 4 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 5 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
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กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 6 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 

ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 7 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 8 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
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กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 9 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 

ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 10 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่5 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                         วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
ประเดน็ท่ี 2 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 

 
จากขอ้มูลขา้งตน้ผูว้ิจยัพบว่า การเรียบเรียงความคิดของงานเขียนท่ีอยู่ในเกณฑดี์ จาํนวน 

10 คนนั้น มีการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี โดยเรียงลาํดบัสถานท่ีท่ีเดินทางไปเป็นอนัดบั
แรกก่อนและตามดว้ยสถานท่ีท่ีเดินทางไปเป็นอนัดบัถดัไป จนกระทัง่ถึงสถานท่ีท่ีเดินทางไปเป็น
อนัดบัสุดทา้ย 

 
  เม่ือนาํการเรียบเรียงความคิดของนกัเรียนทั้ง 15 คนมาวิเคราะห์และจดัเรียงลาํดบัใจความ
สาํคญัใหม่โดยยึดการเรียบเรียงความคิดของงานเขียนท่ีอยู่ในเกณฑดี์และเป็นไปตามรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี  ผูว้ิจยัสามารถจดัลาํดบัการเรียบเรียงความคิดของใจความ
สาํคญัหลกัในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ ไดด้งัน้ี 
 

ประเดน็ท่ี 1 คือ  การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สตัหีบเพื่อทาํการอบรมค่าย 
                          วิชาการ (สถานท่ีท่ี 1) 
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ประเดน็ท่ี 2 คือ  การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี 2) 
ประเดน็ท่ี 3 คือ  การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี 3) 
ประเดน็ท่ี 4 คือ  การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี 4) 
ประเดน็ท่ี 5 คือ  การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดนํ้า 4 ภาค (สถานท่ีท่ี 5) 

 
การเรียบเรียงความคดิแบบลาํดับตามเหตุผล 

 

ในการศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผลนั้น ผูว้ิจยัไดใ้หห้วัขอ้ใน
การเขียนเรียงความเร่ือง เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนัและผลการศึกษาผูว้ิจยัพบว่า คณะกรรมการทั้ง 3 ท่านได้
ใหค้ะแนนแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

 
1. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง  จาํนวน 3 คน 

 

 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 

ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมดีงาม 
ประเดน็ท่ี 2 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
ประเดน็ท่ี 3 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 

 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่1 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ  สาเหตุท่ีมนุษยศี์ลธรรมตํ่าลง 

 
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 3 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 

ประเดน็ท่ี 1 คือ  สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
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2. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้จาํนวน 2 คน 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด ดงัน้ี 
ประเดน็ท่ี 1 คือ  สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
ประเดน็ท่ี 2 คือ  ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
ประเดน็ท่ี 3 คือ  สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่3 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
 

ประเดน็ท่ี 1 คือ  สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
ประเดน็ท่ี 2 คือ  ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
ประเดน็ท่ี 3 คือ  สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 

 
3. เรียงความท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ จาํนวน 10 คน 

 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 1 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
              ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 

ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 2 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
              ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 

ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 
กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 3 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  

ดงัน้ี 
              ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 

ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
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กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 4 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 
             ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 5 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 
              ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 6 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 
 ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 7 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 
 ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 8 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 
 ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
  
 กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 9 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี 
 ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
 ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
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กลุ่มตวัอยา่งคนท่ี 10 มีใจความสาํคญัหลกัอยู ่2 ประเดน็และมีการเรียบเรียงความคิด  
ดงัน้ี   

ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 
ประเดน็ท่ี 2 คือ ผลกระทบต่อสงัคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง 

 
จากขอ้มูลขา้งตน้ผูว้ิจยัพบว่า การเรียบเรียงความคิดของงานเขียนท่ีอยู่ในเกณฑดี์ จาํนวน 

10 คนนั้น มีการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล โดยเรียงลาํดบัเร่ืองราวท่ีเป็นสาเหตุข้ึน
ก่อนแลว้จึงตามดว้ยผลลพัธ์หรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 

 
 เม่ือนาํการเรียบเรียงความคิดของนกัเรียนทั้ง 15 คนมาวิเคราะห์และจดัเรียงลาํดบัใจความ
สาํคญัใหม่โดยยึดการเรียบเรียงความคิดของงานเขียนท่ีอยู่ในเกณฑดี์และเป็นไปตามรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล  ผูว้ิจยัสามารถจดัลาํดบัการเรียบเรียงความคิดของใจความ
สาํคญัหลกัในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และส่งผลกระทบอย่างไรต่อสังคมใน
ปัจจุบนั ไดด้งัน้ี 
 

ประเดน็ท่ี 1 คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง (เหตุ) 
ประเด็นท่ี 2 คือ และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมใน

ปัจจุบนั (ผล) 
 

การวเิคราะห์และการเปรียบเทยีบข้อมูลการลาํดับความคดิ 
 

จากขอ้มูลขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดพ้ิจารณาขอ้มูลการลาํดบัความคิดทุกกลุ่มคะแนนแลว้พบว่า 
ขอ้มูลการลาํดบัความคิดของกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง น่าจะสะทอ้นปัญหาความ
บกพร่องทางดา้นการลาํดบัความคิดมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชแ้ละเกณฑดี์  

 
ดงันั้นผูว้ิจยัจะนาํเสนอขอ้มูลการเรียบเรียงลาํดบัความคิดของกลุ่มตวัอย่าง พร้อมกบันาํ

ขอ้มูลดงักล่าวมาวิเคราะห์ใหม่ตามหลกัเกณฑก์ารให้คะแนนของผูว้ิจยั ทั้งน้ีเพื่อให้ทราบถึงความ
แตกต่างและปัญหาของการเรียบเรียงลาํดบัความคิดของทั้ง 3 กลุ่มตวัอยา่ง  
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 ผูว้ิจยัไดก้าํหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนการเรียบเรียงลาํดบัความคิดดงัน้ี 
 
 กลุ่ม A หมายถึง มีการลาํดบัความคิดไม่วกวนและไม่กา้วกระโดดเท่ากบั 2 คะแนน 
 
 กลุ่ม B หมายถึง มีการลาํดบัความคิดวกวนและกา้วกระโดดเป็นบางส่วน แยกเป็น 3 กลุ่ม
ยอ่ย ดงัน้ี 
 
  - กลุ่ม B1 หมายถึง มีการลาํดบัความคิดวกวนหรือกา้วกระโดด คิดเป็นจาํนวนคร้ังนอ้ยกว่า
คร่ึงหน่ึงของใจความสาํคญัหลกัทั้งหมด (ของผูเ้ขียนเอง) เท่ากบั 1.5 คะแนน 
 
 - กลุ่ม B2 หมายถึง มีการลาํดบัความคิดวกวนหรือกา้วกระโดด คิดเป็นจาํนวนคร้ังเท่ากบั
คร่ึงหน่ึงของใจความสาํคญัหลกัทั้งหมด (ของผูเ้ขียนเอง) เท่ากบั 1 คะแนน 
 
  - กลุ่ม B3 หมายถึง การลาํดบัความคิดวกวนหรือกา้วกระโดด คิดเป็นจาํนวนคร้ังมากกว่า
คร่ึงหน่ึงของใจความสาํคญัหลกัทั้งหมด (ของผูเ้ขียนเอง) เท่ากบั 0.5 คะแนน  
  
  กลุ่ม C หมายถึง ไม่มีการลาํดบัความคิดหรือมีการลาํดบัความคิดวกวนกา้วกระโดด
ทั้งหมดเท่ากบั 0 คะแนน 
 
  และเพื่อให้เห็นลกัษณะของการเรียบเรียงความคิดของกลุ่มตวัอย่างท่ีชัดเจน ผูว้ิจยัขอ
นาํเสนอขอ้มูลในรูปแบบตาราง ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่1  คะแนนและการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
  

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง ลาํดับใจความสําคญั คะแนน 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) 1 → 3      * 1 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) 2 0 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 → 3      * 0.5 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) (2,3) → 4  * 1.5 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) (2,3) → 4  * 1.5 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) (2,3) → 4  * 1.5 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 1→ (2,3) → 4   * 2 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) (2,3) → 4          * 1.5 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 1 → 2 → 3 → 4 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 1 → 2 → 3 → 4 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 → 2 → 3 → 4 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 1 → 2 → 3 → 4 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 → 2 → 3 → 4 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 1 → 2 → 3 → 4 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 → 2 → 3 → 4 2 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

ส่วนประเด็นท่ีนอกเหนือจากการจดัลาํดบัการเรียบเรียงความคิดของใจความสาํคญัหลกั 
ผูว้ิจยัจะขอใส่เคร่ืองหมาย ( * ) กาํกบัไว ้

 
  จากตารางท่ี 1 ผูว้ิจยัพบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 1) มีการเรียบเรียงลาํดบัความคิดท่ีกา้วกระโดดจาํนวนคร้ังเท่ากบัคร่ึงหน่ึงของใจความสาํคญั
หลกัทั้งหมด และมีประเด็นหลกัไม่ครบถว้น ซ่ึงผูว้ิจยัไดย้ึดถือตามกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบ
เรียงความคิดอยูใ่นเกณฑดี์ และนอกจากน้ียงัมีการออกนอกประเดน็ 
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 กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) ไม่มีการจดัเรียบ
เรียงลาํดบัความคิดเกิดข้ึน เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งเขียนมาเพียงหน่ึงประเด็น อีกทั้งยงัมีการเขียนออก
นอกประเดน็ 

 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์พอใช ้4 คน มีการเรียบเรียงลาํดบั

ความคิดท่ีกา้วกระโดดจาํนวนคร้ังนอ้ยกว่าคร่ึงหน่ึงของใจความสาํคญัหลกัทั้งหมด มีเพียง 1 คนท่ี
ถูกตอ้งชดัเจน แต่ก็มีการออกนอกประเด็น และอีก 1 คน มีการเรียบเรียงลาํดบัความคิดท่ีกา้ว
กระโดดจาํนวนคร้ังมากกว่าคร่ึงหน่ึงของใจความสําคญัหลกัทั้งหมด และส่วนใหญ่ของกลุ่ม
ตวัอยา่งน้ีมีความคลา้ยคลึงกนัคือ นาํใจความสาํคญัหลกัประเด็นท่ี 2 และ 3 มารวมเขา้ดว้ยกนัโดย
การยกตัวอย่าง ซ่ึงขาดการบรรยายเร่ืองให้ละเอียด แต่ส่ิงท่ีผูว้ิจัยสังเกตพบอีกหน่ึงอย่าง ซ่ึง
เหมือนกันกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง คือ มีการนอก
ประเดน็ 

 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑดี์นั้น มีใจความสาํคญัหลกัครบถว้น ไม่

มีการกา้วกระโดดของการลาํดบัความคิด ไม่มีการนอกประเด็น รวมไปถึงมีการจดัเรียบเรียงความ
คิดท่ีเป็นระบบกล่าวคือ มีการเขียนท่ีเรียงประเด็น จากประเด็นท่ี 1 ไปยงัประเด็นท่ี 2, 3 และ 4 
ตามลาํดบั 
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ตารางที ่2  เปรียบเทียบความแตกต่างในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 
ความสามารถของ
กลุ่มตวัอย่าง 

ประเดน็
ครบถ้วน 

การเรียบเรียงลาํดบัความคดิ ไม่นอก
ประเดน็ ชัดเจน

ถูกต้อง 
ถูก

มากกว่า
คร่ึงหน่ึง 

ถูกเท่ากบั
คร่ึงหน่ึง 

ถูกน้อย
กว่า

คร่ึงหน่ึง 

ไม่มกีาร
เรียบ

เรียงลาํดบั 
ความคดิ 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง   
(คนท่ี 1) 

 
 

   
 

   
 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง  
 (คนท่ี 2) 

 
 

     
 

 
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
 

    
 

  
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 2) 

 
 

  
 

    
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 3) 

 
 

  
 

    
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 4) 

 
 

  
 

    
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 5) 

 
 

      
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 6) 

 
 

  
 

    
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1)        
เกณฑดี์ (คนท่ี 2)        
เกณฑดี์ (คนท่ี 3)        
เกณฑดี์ (คนท่ี 4)        
เกณฑดี์ (คนท่ี 5)        
เกณฑดี์ (คนท่ี 6)        
เกณฑดี์ (คนท่ี 7)        
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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 จากตารางท่ี 2 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีการเรียบเรียงลาํดบัความคิด ถึงแม้
บางส่วนจะมีการเรียบเรียงลาํดบัความคิดแบบกา้วกระโดดก็ตาม มีเพียงกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑ์
ตอ้งปรับปรุง 1 คน ท่ีไม่มีการเรียบเรียงลาํดบัความคิด 
   
 นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัพบว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง มีความแตกต่างจากกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ คือ  มีการออกนอกประเด็นและมีประเด็นไม่ครบถว้น เช่นเดียวกนักบักลุ่ม
ตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์พอใช้บางส่วน ถึงแมจ้ะไม่มีการออกนอกประเด็นแต่ก็ยงัมีประเด็นท่ีไม่
ครบถว้นเช่นเดียวกนั ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ จะสังเกตเห็นว่ามีประเด็นท่ีครบถว้น มีการ
เรียบเรียงความคิดท่ีดี ไม่ออกนอกประเดน็หรือสร้างประเดน็ใหม่ท่ีไม่สอดคลอ้งกนั 
 
ตารางที ่3  คะแนนและการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี  

 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง ลาํดับใจความสําคญั คะแนน 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 1 → 4 → 5 → 3   0.5 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 1 → 5 → 3 → 4    0 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 2 → 4 → 3 → 5    0 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 1 → 2 → 4 → 5   1.5 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 1 → 3 → 4 → 5   1.5 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 1 → 2 → 3 → 4 → 5 2 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 3 ผูว้ิจยัพบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง 
มีการจดัเรียบเรียงลาํดบัความคิดแบบกา้วกระโดด กล่าวคือ ไม่คาํนึงถึงสถานท่ีว่าไปสถานท่ีใดเป็น
อนัดบัแรกและสถานท่ีใดเป็นอนัดบัถดัไป ประกอบกบัเรียงความดงักล่าวมีประเด็นท่ีไม่ครบถว้น
และไม่มีการกล่าวถึงสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงท่ีไดไ้ปมา 

  
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1, 2) มีความแตกต่างจาก

กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง คือ มีการเรียงลาํดบัสถานท่ีท่ีไป
ก่อนไปหลงั ถึงแมจ้ะมีบางส่วนท่ีมีการกา้วกระโดดของความคิดก็ตาม แต่ส่ิงหน่ึงท่ีกลุ่มตวัอยา่งน้ี
ขาดไปนัน่คือ ไม่กล่าวถึงสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงทาํใหป้ระเดน็ขาดหายไป 

  
ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑดี์จาํนวน 10 คนนั้นจากตารางพบว่า

มีความเหมือนกนัในเร่ืองของใจความสาํคญัหลกั ไม่มีการกา้วกระโดดและไม่มีการนอกประเด็น 
รวมไปถึงมีการจดัเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวท่ีเป็นระบบกล่าวคือ มีการเขียนท่ีเรียง
ประเดน็ จากประเดน็ท่ี 1 ไปยงัประเดน็ท่ี 2, 3, 4 และ 5 นัน่เอง  
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ตารางที ่4  เปรียบเทียบความแตกต่างในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

 
 

ความสามารถของ
กลุ่มตวัอย่าง 

 
 

ประเดน็
ครบถ้วน 

การเรียบเรียงลาํดบั 
ความคดิ 

ไม่นอก
ประเดน็ 

ชัดเจน
ถูกต้อง 

ถูก
มากกว่า
คร่ึงหน่ึง 

ถูกเท่ากบั
คร่ึงหน่ึง 

ถูกน้อย
กว่า

คร่ึงหน่ึง 

ไม่มกีาร
เรียบ

เรียงลาํดบั 
ความคดิ 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 1) 

 
 

    
 

  
 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 2) 

 
 

     
 

 
 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 3) 

 
 

     
 

 
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
 

  
 

    
 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 2) 

 
 

  
 

    
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 2)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 3)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 4)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 5)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 6)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 7)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 8)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 9)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 10)        

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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 จากตางรางท่ี 4 จะเห็นไดว้่าการเรียบเรียงความคิดมีผลต่อการเขียนเรียงความ สังเกตได้
จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงมีการเรียบเรียงความคิดท่ีไม่ชดัเจนเท่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีอยู่
ในเกณฑพ์อใชแ้ละเกณฑดี์ รวมไปถึงมีประเดน็ท่ีไม่ครบถว้น 
 
  กลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์พอใช้ ก็มีประเด็นท่ีไม่ครบถว้นเช่นเดียวกัน แต่มีการเรียบ
เรียงลาํดบัความคิดท่ีชดัเจนกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง 
 
 ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดี จะสังเกตเห็นว่ามีประเด็นท่ีครบถ้วน มีการเรียบ
เรียงความคิดท่ีดี ไม่ออกนอกประเดน็หรือสร้างประเดน็ใหม่ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหวัขอ้ 
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ตารางที ่5  คะแนนการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล  
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง ลาํดับใจความสําคญั คะแนน 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) ประเดน็ใหม่ → 1 → 2 

           เหตุ         เหตุ    ผล            
 

1.5 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2)  1 

เหตุ                
0 
 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 3)  1 
เหตุ                

0 
 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 1 → 2 → 1   
เหตุ   ผล    เหตุ (ซํ้ า)               

1.5 
 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 1 → 2 → 1   
เหตุ   ผล    เหตุ (ซํ้ า) 

1.5 
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 → 2       
เหตุ   ผล           

2 

เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 
 

เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 1 → 2       
เหตุ   ผล            

2 
 

ท่ีมา: จากการวิจยั 



 
 
 

 

68

จากตารางท่ี 5 ผูว้ิจยัพบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 1) มีการจดัเรียบเรียงลาํดบัความคิด แต่ส่ิงหน่ึงผูว้ิจยัสังเกตเห็นก็คือ กลุ่มตวัอยา่งมีการเพิ่ม
ประเด็นท่ีเป็นสาเหตุข้ึนมาใหม่ แต่กลบัไม่มีผลลัพธ์มารองรับ จึงสะท้อนให้เห็นว่าการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผลนั้น จะตอ้งมีสาเหตุควบคู่กบัผลลพัธ์ 

 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2 และ 3) มีความ
เหมือนกนัคือ กล่าวถึงแต่ประเดน็ท่ีเป็นสาเหตุแต่ไม่กล่าวถึงประเดน็ท่ีเป็นผลลพัธ์ 
   
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑพ์อใชจ้าํนวน 2 คนนั้นมีความเหมือนกนั
คือ มีการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล กล่าวคือมีประเด็นครบถว้นไม่สร้างประเด็นใหม่ ซ่ึง
มีความแตกต่างจากกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑต์อ้งปรับปรุง เพียงแต่กลุ่ม
ตวัอยา่งน้ีมีการเรียบเรียงความคิดท่ี วกวน ซํ้ าเดิม นัน่คือมีการบรรยายถึงสาเหตุไปยงัผลลพัธ์แลว้
ตามดว้ยสาเหตุเช่นเดิม อีกทั้งยงัไม่มีการกลบัมาเขียนผลลพัธ์ ดว้ยสาเหตุน้ีจึงทาํให้ผูว้ิจยัเห็นได้
อยา่งอยา่งชดัเจนวา่สาเหตุจะตอ้งคู่กบัผลลพัธ์เสมอ 
 

ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑดี์จาํนวน 10 คนนั้นจากตารางพบว่า
มีความเหมือนกนัในเร่ืองของใจความสาํคญัหลกั ไม่มีการกา้วกระโดดและไม่มีการนอกประเด็น 
รวมไปถึงมีการจดัเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวท่ีเป็นระบบกล่าวคือ มีการเขียนท่ีเรียง
ประเดน็ จากประเดน็ท่ี 1 คือสาเหตุไปยงัประเดน็ท่ี 2 ท่ีเป็นผลลพัธ์นัน่เอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 

69

ตารางที ่6  เปรียบเทียบความแตกต่างในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล 
 

 
 

ความสามารถของกลุ่ม
ตวัอย่าง 

 
 

ประเดน็
ครบถ้วน 

การเรียบเรียงลาํดบั 
ความคดิ 

ไม่นอก
ประเดน็ 

ชัดเจน
ถูกต้อง 

ถูก
มากกว่า
คร่ึงหน่ึง 

ถูก
เท่ากบั
คร่ึงหน่ึง 

ถูกน้อย
กว่า

คร่ึงหน่ึง 

ไม่มกีาร
เรียบ

เรียงลาํดบั 
ความคดิ 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 1) 

 
 

 
 

     
 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 2) 

 
 

     
 

 
 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 3) 

 
 

     
 

 
 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1)        

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 1)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 2)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 3)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 4)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 5)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 6)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 7)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 8)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 9)        

เกณฑดี์ (คนท่ี 10)        

ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

 จากตางรางท่ี 6 จะเห็นไดว้่าการเรียบเรียงลาํดบัความคิดมีผลต่อการเขียนเรียงความ ซ่ึงก็
สอดคลอ้งกบัรูปแบบการเรียบเรียงลาํดบัความคิดทั้งสองแบบท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ และ
จากตารางจะสังเกตไดว้่ากลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง 2 คนไม่มีการเรียบเรียงลาํดบั
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ความคิด เพราะเขียนเพียงแค่สาเหตุแต่ไม่เขียนผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึน ทั้งท่ีสาเหตุจะตอ้งมาคู่กบัผลลพัธ์
เสมอขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่ได ้นอกจากน้ียงัมี 1 คนท่ีสร้างประเดน็ข้ึนมาใหม่อีกดว้ย 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์พอใช ้มีการเรียบเรียงลาํดบัความคิด แต่ไม่ชดัเจนเท่ากบักลุ่ม
ตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดี กล่าวคือ มีการเรียบเรียงลาํดับความคิดไม่ถูกตอ้งทั้งหมด ถึงแมจ้ะถูก
มากกว่าคร่ึงหน่ึงก็ตาม อีกทั้งกลุ่มตวัอย่างยงัไดว้กกลบัมาเขียนถึงสาเหตุอีกรอบหน่ึง ไม่จึงส่งผล
ทาํใหเ้รียงความไม่ถูกจดัใหอ้ยูใ่นเกณฑท่ี์ดีได ้
 
  ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดี จะสังเกตเห็นว่ามีประเด็นท่ีครบถ้วน มีการเรียบ
เรียงความคิดท่ีดี ไม่ออกนอกประเด็นหรือสร้างประเด็นใหม่ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหวัขอ้และมีการวาง
รูปแบบการเรียบเรียงความคิดท่ีถูกตอ้งกส่็งผลใหเ้รียงความถูกจดัอยูใ่นเกณฑท่ี์ดี  
 
  ดงันั้นจากตาราง ผูว้ิจยัจึงสรุปไดว้่าการเรียบเรียงความคิดและรูปแบบการเรียบเรียงความ
คิดมีผลต่อการเขียนเรียงความ 

  
 จากการศึกษารูปแบบการเรียบเรียงลาํดบัความคิดทั้ง 3 รูปแบบในขา้งตน้ท่ีกล่าวมาแลว้นั้น 
สะทอ้นใหเ้ห็นปัญหาสาํคญั 3 ประการ คือ 
 
 1. การเรียบเรียงลาํดบัความคิดส่งผลต่อการเขียนเรียงความ เห็นไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่น
เกณฑ์ต้องปรับปรุงบางส่วนไม่มีการเรียบเรียงลาํดับความคิด เช่น กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเรียบ
เรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2 หวัขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) ไม่มีการ
จดัเรียบเรียงลาํดบัความคิดเกิดข้ึน เน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างเขียนมาเพียงหน่ึงประเด็น และถึงแม้
บางส่วนจะมีการเรียบเรียงลาํดบัความคิด แต่ก็ไม่ถูกตอ้งทั้งหมด เช่น กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบ
เรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1, 2, 3 หวัขอ้ ค่ายทศันศึกษา ณ สัตหีบ) มีการจดัเรียบ
เรียงลาํดบัแบบกา้วกระโดด โดยไม่คาํนึงถึงสถานท่ีว่าไปสถานท่ีใดเป็นอนัดบัแรกและสถานท่ีใด
เป็นอนัดบัถดัไป นอกจากน้ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชก้็มีความแตกต่างไปจากกลุ่มตวัอยา่งท่ี
อยูใ่นเกณฑดี์ กล่าวคือ บางส่วนมีการเรียบเรียงลาํดบัความคิดแต่ก็ยงัไม่ถูกตอ้งทั้งหมด ถึงแมว้่าจะ
ถูกมากกว่าคร่ึงหน่ึงก็ตาม เช่น กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้(จาํนวน 2
คน หัวขอ้เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบ
อย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั) มีประเด็นครบถว้นแต่กลุ่มตวัอย่างน้ีมีการเรียบเรียงความคิดท่ี 
วกวน ซํ้ าเดิม นัน่คือมีการบรรยายถึงสาเหตุไปยงัผลลพัธ์แลว้ตามดว้ยสาเหตุเช่นเดิม อีกทั้งยงัไม่มี
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การกลบัมาเขียนผลลพัธ์ ด้วยสาเหตุท่ีกล่าวมาผูว้ิจยัจึงสามารถสรุปได้ว่า การเรียบเรียงลาํดับ
ความคิดส่งผลต่อการเขียนเรียงความ 
 
 2. ประเด็นใจความสําคญัก็อาจส่งผลต่อการเขียนเรียงความเช่นเดียวกนั หากสังเกตจะ
พบวา่บางส่วนของกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชมี้การเรียบเรียงลาํดบัความคิดดี แต่มีประเด็นไม่
ครบถว้น กอ็าจส่งผลทาํใหง้านเขียนไม่ถูกจดัใหอ้ยูใ่นเกณฑดี์ เช่น กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้
(หวัขอ้ ค่ายทศันศึกษา ณ สตัหีบ) กมี็ประเดน็ท่ีไม่ครบถว้น แต่มีการเรียบเรียงลาํดบัความคิดดี ทั้งน้ี
อาจเป็นเพราะเน้ือหาสาระยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์เพียงพอสาํหรับตวัผูอ่้านก็เป็นได ้ อีกทั้งการมี
ประเด็นไม่ครบถว้นก็เกิดกบักลุ่มตวัอยา่งเพียง 2 กลุ่มคือ กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง
และเกณฑพ์อใช ้
 
 3. การเขียนนอกประเดน็กอ็าจส่งผลต่อการเขียนเรียงความ เน่ืองจากการเขียนนอกประเด็น
ก็เกิดกบักลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุงและเกณฑ์พอใช ้ในขณะท่ีกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ใน
เกณฑดี์ไม่มีการนอกประเดน็  

 
การเช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความทั้ง 3 รูปแบบ 

 
การเช่ือมโยงความประเภทอ้างองิ 
 

การอา้งอิงเป็นการเช่ือมโยงความทางความหมาย โดยการใชรู้ปภาษาอ่ืนอา้งอิงถึงบุคคล
หน่ึงหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงหลงัจากท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้คร่ึงหน่ึง เพื่อเป็นการเล่ียงการซํ้าคาํ ในการเขียน
เรียงความของกลุ่มตวัอย่างผูว้ิจยัพบว่า การอา้งอิงท่ีพบมี 3 ประเภท คือ การอา้งอิงท่ีจาํแนกตาม
บุรุษ การอา้งอิงเชิงบ่งช้ีการอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ 
 
   1. การอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษ (Pronominals) รูปภาษาท่ีใชใ้นการอา้งอิง ไดแ้ก่คาํสรรพ
นาม และคาํท่ีใชเ้หมือนคาํสรรพนาม (PRO form) ดงัตวัอยา่ง  
 
    “นกัเรียนส่วนใหญ่จะใหค้วามสาํคญัของวนัวิชาการอยา่งมาก เพราะเป็นวนัท่ีนกัเรียนจะ
ไดแ้สดงผลงานท่ีตนเองไดต้ั้งใจทาํ”  (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 



 
 
 

 

72

    “โรงเรียนไดมี้แขกพเิศษมาร่วมงาน คือ คณะครูและนกัเรียนจากประเทศจีน พวกเขาได้
นาํเอาการแสดงมาแสดงใหดู้ดว้ย” (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
    “พวกเราร่วมกนัทาํกิจกรรมกนัอยา่งสนุกสนาน แทบจะไม่มีใครบ่นวา่เหน่ือยเลย” 
(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
      “พวกครูฝึกเรียกกิจกรรมน้ีว่า กีฬาทหารเรือ”  (เรียงความในหัวขอ้ ค่ายวิชาการทศัน
ศึกษา ณ สตัหีบ) 
     “การท่ีพวกเขาเหล่านั้น ปล่อยกายและใจไปกบัส่ิงเร้าเยา้ยวนใจ ซ่ึงส่ิงนั้นก็คือ กิเลส” 
(เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
    “เพราะเรารับวฒันธรรมจากต่างชาติเขา้มา ทาํให้วฒันธรรมไทยแบบเดิมๆหายไป” 
(เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
 
 1.2 การอา้งอิงเชิงบ่งช้ี (Demonstrative Reference) การอา้งอิงประเภทน้ีจะเป็นการตีความ
คาํประเภทบ่งช้ี ซ่ึงข้ึนอยูก่บัขอ้ความท่ีนาํมาขา้งหนา้ ดงัตวัอยา่ง 
 
     “ผมชอบโครงงานท่ีเก่ียวกบัดาราศาสตร์ เพราะโครงงานเร่ืองน้ีฝึกใหน้กัเรียน เป็นคนใฝ่
รู้ ใฝ่เรียน รู้จกัคน้ควา้หาความรู้ในส่ิงท่ีอยู่รอบๆตวัเราไดเ้ป็นอย่างดี” (เรียงความในหัวขอ้ วนั
วิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
     “วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ จดัข้ึนเพื่อใหน้กัเรียนไดแ้สดงออกถึงความรู้ความสามารถ
ของตนเอง โดยในวนัน้ี จะมีการจดักิจกรรมข้ึนอยา่งต่อเน่ือง” (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปาก
เกร็ดนิทรรศปี 2555) 
     “พวกเราไดไ้ปค่ายวิชาการทศันศึกษา ท่ีศูนยน์าวิกโยธิน อาํเภอสัตหีบ ค่ายแห่งน้ีเป็น
ค่ายท่ีสบายท่ีสุดเท่าท่ี เคยไปมา  ( เ รียงความในหัวข้อ  ค่ายวิชาการทัศนศึกษา  ณ  สัตหีบ) 
    “เราไดไ้ปดูเรือหลวงจกัรีนฤเบศร เรือน้ีมีขนาดใหญ่มาก” (เรียงความในหัวขอ้ ค่าย
วิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
    “การปล่อยตวัปล่อยใจให้ไปยึดติดอยู่กบัส่ิงเร้าเยา้ยวนใจท่ีเขา้มากระทบอยู่ตลอดเวลา 
ยากท่ีจะฝืนหรือบงัคบัใจตนเองให้อยูใ่นกรอบของศีลธรรมได ้ส่ิงน้ีเรียกว่ากิเลส” (เรียงความใน
หวัขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไร
บา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
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      “ในปัจจุบนัมีกฎหมายควบคุมการทาํผิด แต่กฎหมายเหล่าน้ีไม่ไดท้าํให้คนในปัจจุบนั
เกรงกลวั” (เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรม
ตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
 
 3. การอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Reference) การอา้งอิงประเภทน้ีจะเป็นการ
อา้งอิงถึงส่ิงหน่ึงเพื่อเปรียบเทียบกนั ดงัตวัอยา่ง 
 
      “วนัปากเกร็ดนิทรรศ เป็นวนัท่ีทั้งมีความสุข สนุกและยงัเป็นเหมือนการระเบิดความรู้
และรับประสบการณ์ใหม่ๆ” (เรียงความในหัวขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
     “พวกเราไปเล่นนํ้ าทะเล นํ้ าทะเลท่ีน่ีสวยมาก ใสเหมือนกระจก” (เรียงความในหัวขอ้ 
ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
     “การท่ีมีเขาลอ้มรอบเหมือนรูปเกือกมา้ และมีนํ้ าทะเลอยู่ตรงกลาง จึงทาํให้เหมือน
บัลลังก์ท่ีฮ่องเต้ประทับ” (เรียงความในหัวข้อ วันวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
     “โลกโซเชียลเน็ตเวิร์ค ในปัจจุบนัเปรียบเสมือนปัจจยัท่ี 5” (เรียงความในหัวขอ้ เพราะ
เหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสังคม
ในปัจจุบนั) 
     “สังคมในยุคปัจจุบนัเปล่ียนแปลงไปมาก ไม่เหมือนในยุคอดีต” (เรียงความในหัวขอ้ 
เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อ
สงัคมในปัจจุบนั) 
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ตารางที ่7  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 
                  แบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

กลุ่มตัวอย่าง การอ้างองิ
ทีจํ่าแนก
ตามบุรุษ 

การอ้างองิเชิง
บ่งช้ี 

การอ้างองิเชิง
เปรียบเทยีบ 

รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 1) 

 
1 

 
3 

 
- 

 
4 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง   
(คนท่ี 2) 

 
2 

 
1 

 
- 

 
3 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 1 5 - 6 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 1 9 - 10 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 1 4 - 5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 1 5 - 6 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 2 8 - 10 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 1 7 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 6 14 - 20 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 4 11 - 15 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 3 12 1 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 3 10 - 13 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 4 12 - 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 5 13 - 18 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 4 14 - 18 

รวม 39 128 1 168 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
  จากตารางท่ี 7 อตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเขียนเรียงความของ
กลุ่มตวัอยา่งในหัวขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว) 
พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีการใช้การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงแบบการอา้งอิงเชิงบ่งช้ีมากท่ีสุด 
รองลงมาเป็นการใชก้ารอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษและท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือการอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ 
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ตารางที ่8  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 
                 แบบลาํดบัสถานท่ี      
 

กลุ่มตัวอย่าง การอ้างองิ
ทีจํ่าแนก
ตามบุรุษ 

การอ้างองิเชิง
บ่งช้ี 

การอ้างองิเชิง
เปรียบเทยีบ 

รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 4 18 - 22 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 2 16 - 18 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 5 22 - 27 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 6 - 8 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 4 7 1 12 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 2 13 1 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 4 11 3 18 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 2 9 2 13 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 2 10 - 12 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 4 10 - 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 5 9 2 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 3 11 1 15 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 4 12 - 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 4 11 4 19 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 3 9 - 12 

รวม 50 174 14 238 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 8 อตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเขียนเรียงความของ
กลุ่มตวัอยา่งในหัวขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองสถานท่ี) 
พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีการใช้การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงแบบการอา้งอิงเชิงบ่งช้ีมากท่ีสุด 
รองลงมาเป็นการใชก้ารอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษและท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือการอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ 
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ตารางที ่9  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 
                 แบบลาํดบัเหตุผล      
 

กลุ่มตัวอย่าง การอ้างองิ
ทีจํ่าแนก
ตามบุรุษ 

การอ้างองิเชิง
บ่งช้ี 

การอ้างองิเชิง
เปรียบเทยีบ 

รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 1 3 - 4 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 1 5 - 6 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 2 5 - 7 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 3 6 - 9 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 2 7 1 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 4 16 - 20 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 4 8 1 13 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 6 8 - 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 5 8 1 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 5 9 - 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 7 11 1 19 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 6 10 - 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 5 16 1 22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 7 9 - 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 4 10 - 14 

รวม 62 131 5 198 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 9 อตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเขียนเรียงความของ
กลุ่มตวัอย่าง ในหัวขอ้เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล) พบว่ากลุ่ม
ตวัอย่างมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงแบบการอา้งอิงเชิงบ่งช้ีมากท่ีสุด รองลงมาเป็น
การใชก้ารอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษและท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือการอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ 
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ตารางที ่10  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 
 

การเช่ือมโยงความ
ประเภทอ้างองิ 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบลาํดับ

เหตุผล 
1. การอา้งอิงท่ีจาํแนก

ตามบุรุษ 

 
23.21 

 
21.01 

 
31.31 

2. การอา้งอิงเชิงบ่งช้ี 76.19 73.11 66.16 

3. การอา้งอิงเชิง

เปรียบเทียบ 

0.60 5.88 2.53 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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แบบลาํดบัเร่ืองราว แบบลาํดบัสถานที่ แบบลาํดบัเหตุผล

จําแนกตามบุรุษ

เชิงบ่งช้ี

เชิงเปรียบเทียบ

ภาพที ่1  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 10 และแผนภูมิภาพท่ี 1 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความ
ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ลาํดบัสถานท่ีและลาํดบัเหตุผล มีการใชก้ารเช่ือมโยงความ
ประเภทอา้งอิงเชิงบ่งช้ีมากท่ีสุด รองลงมาคือ การอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษ และการอา้งอิงเชิง
เปรียบเทียบเป็นลาํดบัสุดทา้ย 
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ผูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ไดว้่า การท่ีกลุ่มตวัอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีการใชก้ารเช่ือมโยงความ
ประเภทอา้งอิงเชิงบ่งช้ีมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะการอา้งอิงประเภทน้ีเป็นการตีความคาํประเภทบ่งช้ี 
ท่ีตอ้งข้ึนอยู่กับขอ้ความท่ีนํามาขา้งหน้า ดังนั้นเม่ือกลุ่มตวัอย่างตอ้งการท่ีจะอา้งอิงถึงส่ิงท่ีอยู่
ขา้งหนา้ส่ิงใดส่ิงหน่ึง ก็ตอ้งเลือกใชก้ารอา้งอิงประเภทน้ี เน่ืองจากสามารถอา้งอิงไดห้ลากหลาย
กวา่ ไม่วา่จะเป็นสถานท่ี ส่ิงของต่างๆเป็นตน้   
 
  ในส่วนของการอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษท่ีมีการใช้รองลงมานั้น อาจเป็นไปได้ว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งมีการกล่าวถึงบุคคลจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชก้ารอา้งอิงดงักล่าว  แต่หากจะใหมี้จาํนวน
ท่ีเทียบเท่าหรือใกลเ้คียงกบัการใชก้ารอา้งอิงเชิงบ่งช้ีก็คงเป็นการยาก เน่ืองจากการอา้งอิงเชิงบ่งช้ี
สามารถอา้งอิงไดห้ลากหลายกวา่ ไม่วา่จะเป็นสถานท่ีหรือส่ิงของต่างๆ  
 
 การอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ ผูว้ิจัยพบว่ามีการใช้น้อยท่ีสุด อาจเป็นไปได้ว่า การอา้งอิง
ประเภทน้ีผูเ้ขียนตอ้งมีการใชจิ้นตนาการเขา้มาร่วมดว้ย เน่ืองจากการเปรียบเทียบนั้นตอ้งใชภ้าษา
ในการบรรยายให้เห็นถึงลกัษณะของส่ิงท่ีจะเปรียบเทียบถึง เช่น รูปพรรณ ความคลา้ย ความ
แตกต่าง จาํนวนหรือแมแ้ต่การบอกคุณสมบติั จึงเป็นการยากสาํหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ียงัเป็นนกัเรียน 
เน่ืองจากประสบการณ์ในการเขียนยงัมีนอ้ยนัน่เอง 
 
การเช่ือมโยงความทางคาํศัพท์ 
 

การเช่ือมโยงความทางคาํศพัทคื์อการแสดงความสัมพนัธ์ทางความหมายของคาํศพัทผ์ูว้ิจยั
พบว่ามี 4 ประเภท คือ การซํ้ าคาํหรือกลุ่มคาํ การใชค้าํท่ีมีความหมายเดียวกนั การใชค้าํตรงขา้ม 
และคาํบอกลาํดบั 

 
1. การซํ้ าคาํหรือกลุ่มคาํ หมายถึง การใชค้าํศพัท์ซํ้ า มี 2 ลกัษณะ คือ การซํ้ าทั้งหมด 

(Complete Repetition) และการซํ้ าบางส่วน (Partial Repetition) การซํ้ าทั้งหมดเป็นการใชห้น่วย
ภาษาเดิมท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทั้งหมด โดยไม่มีการเปล่ียนรูป ในขณะท่ีการซํ้ าบางส่วนจะเป็นการนาํ
ภาษาเดิมบางส่วนมาใช ้(Holiday and Hasan,1976) ดงัตวัอยา่ง 
 
      “ฝันของฉนัสลาย เม่ือคุณครูท่านหน่ึงถือไมเ้รียวมาไล่ คุณครูใหพ้วกนกัเรียนไปนัง่กลาง
สนาม หนา้เสาธง ฟังการเปิดงานตอนเชา้ ซ่ึงผมเบ่ือมาก เพราะน่าเบ่ือและยืดเยื้อ” (เรียงความใน
หวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
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   “นกัเรียนจดัโครงงานไม่ซํ้ าแบบกนัเลย เช่น โครงงานเร่ือง สูตรคณิตสาสตร์ต่างๆทัว่
โลก โครงงานท่ีเก่ียวกบัการประดิษฐ์ส่ิงของ เช่น การประดิษฐ์กาํไลขอ้มือ การประดิษฐ์ของเหลือ
ใช”้ (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 

  “ทศันศึกษาคร้ังน้ีโรงเรียนปากเกร็ดไดจ้ดัใหมี้การไปทศันศึกษายงัจงัหวดั ชลบุรี อาํเภอ
สตัหีบ” (เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 

 “เราไดเ้ร่ิมตน้ทาํกิจกรรม กิจกรรมตอ้งใชค้วามกลา้แสดงออกอย่างมาก และก่อนท่ีจะ
จบกิจกรรมนั้น พี่ทหารไดส่้งเสริมการปรองดองรักใคร่สามคัคีในหมู่คณะเพ่ือน” (เรียงความใน
หวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 

 “กิเลสคือ ส่ิงท่ีเกาะกุมจิตใจของเรา ทาํให้จิตใจเรามวัหมองหม่นเศร้าเป็นทุกขอ์ยู่ไม่
สร่างหาย มีความอยากมี อยากเป็น อยากไดเ้ร่ือยไป โดยท่ีไม่มีวนัส้ินสุด” (เรียงความในหัวขอ้ 
เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อ
สงัคมในปัจจุบนั) 
   “ทาํไมคนเราตอ้งถูกปลูกฝังศีลธรรมมาตั้งแต่เดก็ๆ ถา้ไม่มีศีลธรรมสงัคมจะเป็นอยา่งไร 
คาํตอบคือ พฤติกรรมของมนุษยจ์ะแย่ และแย่จนหน้าตกใจ” (เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใด
มนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมใน
ปัจจุบนั) 
 

2. การใชค้าํท่ีมีความหมายเดียวกนั (Synonym or near synonym) เป็นการใชค้าํท่ีมี
ความหมายเหมือนกนั ดงัตวัอยา่ง 
 
  “โครงงานเศรษฐกิจพอเพียง อนัเป็นแนวทางพระราชดาํริของพระบาทสมเด็จพระ
เจา้อยูห่ัว หรือในหลวงของเรา ท่านสอนให้เรารู้จกัพอเพียง” (เรียงความในหัวขอ้ วนัวิชาการปาก
เกร็ดนิทรรศปี 2555) 
  “ท่านนายกเทศมนตรี มาทาํพิธีเปิดงานในคร้ังน้ี มีการโชวก์ารแสดงของนกัเรียน เรียก
ไดว้า่สะกดสายตาไวท่ี้เวทีการแสดงเพียงจุดเดียว” (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ
ปี 2555) 
  “ตอนท่ีรถจอดเราตอ้งรีบไปเขา้ห้องนํ้ า เพราะห้องนํ้ ามีคนเขา้กนัเยอะแยะมากมาย” 
(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
  “ของกินเป็นไปอยา่งเรียบง่าย เป็นอาหารใส่ถาดหลุม ทาํโดยเหล่าพี่ๆทหารท่ีรับหนา้ท่ี
เป็นคนครัว” (เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
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  “การท่ีเราละเลยกบัการทาํผดิศีลธรรม จะทาํใหส้ังคมไม่สงบ เกิดการโกง การคอรัปชัน่ 
ซ่ึงปัจจุบนัเป็นเร่ืองธรรมดาของสังคมไทย (เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรม
ตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
   “นักเรียนหญิงไม่รักนวลสงวนตวั ไม่มีการยบัย ั้งชั่งใจ ทาํให้เกิดปัญหาทอ้งโดยไม่
พร้อม ตั้งครรภก่์อนวยัอนัควร (เรียงความในหวัขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการ
ท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
 

3. การใชค้าํตรงขา้ม (Antonym) เป็นการแสดงความสมัพนัธ์ท่ีแยง้ของขอ้ความ โดยใช้
คาํศพัทท่ี์ใหค้วามหมายตรงกนัขา้ม ดงัตวัอยา่ง 
 
  “บรรยากาศในโรงเรียนคึกคกัมาก ไม่ว่าจะเป็นรุ่นพี่รุ่นน้องต่างก็จดัเตรียมซุ้มของ
ตนเองอยา่งขะมกัเขมน้  (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
  “จากนั้นเราก็เดินไปยงัซุ้มต่างๆ เพื่อชมบรรยากาศโดยรอบ และก็กลบัมายงัซุ้มของ
ตวัเอง(เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
  “มีการเปิดเพลงให้นกัเรียนผ่อนคลาย บางคนก็ลุกข้ึนมาเตน้ แต่บางคนก็นัง่ๆ อยู่เฉย” 
(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
  “เน่ืองจากความเหน่ือยล้าทําให้บางคนถึงกลับหมดแรง  แต่บางคนก็ย ังดูสดช่ืน 
จนกระทัง่รถกม็าจอดท่ีหนา้ประตูโรงเรียน” (เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
  “คนส่วนมากไม่สนใจพระพุทธศาสนา หรือไม่ก็มีความเช่ือแบบผิดๆ เช่น เ ช่ือ
เคร่ืองรางของขลงั แต่ไม่เช่ือเร่ืองบาปบุญคุณโทษ” (เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมี
ศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
   “ส่วนใหญ่ส่ือจะนาํเสนอข่าวท่ีเป็นแต่ทางลบ ไม่ค่อยจะนาํเสนอข่าวท่ีเป็นเชิงบวก” 
(เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 

 
  4. คาํบอกลาํดบักลุ่ม เป็นการใชค้าํเพื่อแสดงลาํดบัหรือความเป็นกลุ่มเดียวกนั  เช่น คาํว่า 
“ลาํดบัแรก “ ลาํดบัสุดทา้ย” “ลาํดบัต่อมา” “สถานท่ีแรก” “สถานท่ีต่อมา” “สถานท่ีสุดทา้ย” “ 
เหตุผลอยา่งแรก” เป็นตน้ เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่กลุ่มตวัอยา่งบางคนมีการใชค้าํบอกลาํดบักลุ่มท่ีปรากฏ
เฉพาะลาํดบัแรกและลาํดบัสุดทา้ยเท่านั้น โดยไม่ปรากฏลาํดบัท่ีอยูต่่อจากลาํดบัแรกและลาํดบัท่ีอยู่
ก่อนลาํดบัสุดทา้ย ดงัตวัอยา่ง 
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 “ลาํดบัแรกเป็นการเปิดพิธี ซ่ึงประธานในพิธี คือ ท่านายกเทศมนตรี” (เรียงความใน
หวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
 “ลาํดบัต่อมาเป็นการแสดงของนกัเรียนโรงเรียนปากเกร็ด ซ่ึงเป็นการแสดงแบบไทยๆ” 
 (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
 “สถานท่ีแรกของพวกเราก็คือ ค่ายทหารนาวิกโยธิน” (เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการ
ทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
 “และสถานท่ีสุดทา้ยของการไปทศันศึกษาคร้ังน้ี ก็คือ ตลาดนํ้ า 4 ภาค ซ่ึงเตม็ไปดว้ย
ของกินเยอะแยะมากมาย” (เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
     “ประเด็นท่ีหน่ึง คงไม่พน้ ความเห็นแก่ตวัของมนุษย ์ซ่ึงมีอยู่ในตวัของคนทุกคน บาง
คนมีมากบางคนมีน้อย” (เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ี
มนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
 “เหตุผลแรกมนุษยไ์ม่เกรงกลวัต่อ บาป ทาํใหไ้ม่เกรงกลวัต่อผลท่ีจะตามมา” (เรียงความ
ในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบ
อยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
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ตารางที ่11  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิด 
                    แบบลาํดบัเร่ืองราว          
 

กลุ่มตัวอย่าง การซ้ําคาํ การใช้คาํทีมี่
ความหมาย
เดียวกนั 

การใช้คาํ 
ตรงข้าม 

การใช้คาํบอก
ลาํดับกลุ่ม 

รวม 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง  (คนท่ี 1) 

 
20 

 
6 

 
2 

 
- 

 
28 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง  (คนท่ี 2) 

 
11 

 
- 

 
- 

 
- 

 
11 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
7 

 
2 

 
1 

 
- 

 
10 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 2) 

 
5 

 
4 

 
3 

 
1 

 
13 

เกณฑพ์อใช ้
(คนท่ี 3) 

 
8 

 
1 

 
1 

 
- 

 
10 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 4) 

 
10 

 
1 

 
1 

 
- 

 
12 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 5) 

 
9 

 
3 

 
1 

 
- 

 
13 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 6) 

 
8 

 
4 

 
2 

 
- 

 
14 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 4 1 1 - 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 5 1 2 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 5 1 1 1 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 6 2 1 - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 5 2 1 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 5 1 2 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 6 1 1 - 8 

รวม 114 30 20 2 166 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 11 อตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเขียนเรียงความของกลุ่ม
ตวัอยา่งในหวัขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว) พบว่า
กลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทแ์บบซํ้ าคาํมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการใชค้าํท่ีมี
ความหมายเดียวกนั  การใชค้าํตรงกนัขา้มและท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือคาํบอกลาํดบักลุ่ม 

 
ตารางที ่12  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิด 
                    แบบลาํดบัสถานท่ี     
 

กลุ่มตวัอย่าง การซ้ําคํา การใช้คาํที่มี
ความหมาย
เดยีวกนั 

การใช้คาํ 
ตรงข้าม 

การใช้คาํบอก
ลาํดบักลุ่ม 

รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 1) 

 
12 

 
2 

 
2 

 
- 

 
16 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 2) 

 
13 

 
1 

 
1 

 
- 

 
15 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 3) 

 
9 

 
- 

 
- 

 
- 

 
9 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
3 

 
1 

 
- 

 
- 

 
4 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 2) 

 
4 

 
1 

 
- 

 
- 

 
5 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 5 2 1 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 5 2 3 2 12 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 4 1 1 2 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 5 2 1 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 5 1 2 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 4 1 - 1 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 5 1 1 - 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 5 1 1 1 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 3 2 1 - 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 5 1 1 - 7 

รวม 87 19 15 6 127 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 12 อตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเขียนเรียงความของกลุ่ม
ตวัอยา่งหัวขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี) พบว่ากลุ่ม
ตวัอย่างมีการใช้การเช่ือมโยงความทางคาํศพัท์แบบซํ้ าคาํมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการใช้คาํท่ีมี
ความหมายเดียวกนั การใชค้าํตรงกนัขา้มและท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือคาํบอกลาํดบักลุ่ม 

 
ตารางที ่13  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียวความคิด 
                   แบบลาํดบัเหตุผล    
 

กลุ่มตัวอย่าง การซ้ําคาํ การใช้คาํทีมี่
ความหมาย
เดียวกนั 

การใช้คาํ 
ตรงข้าม 

การใช้คาํบอก
ลาํดับกลุ่ม 

รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 1) 

 
8 

 
1 

 
- 

 
- 

 
9 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 2) 

 
9 

 
1 

 
- 

 
- 

 
10 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 3) 

 
10 

 
1 

 
- 

 
- 

 
11 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
8 

 
1 

 
- 

 
- 

 
9 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 2) 

 
8 

 
2 

 
- 

 
- 

 
10 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 6 1 2 - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 7 2 1 - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 7 2 1 - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 5 3 2 1 11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 7 2 1 - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 6 1 1 - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 5 1 1 - 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 6 2 1 - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 6 3 1 - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 7 2 2 1 12 

รวม 105 25 13 2 145 
 ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 13 อตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเขียนเรียงความของกลุ่ม
ตัวอย่างในหัวข้อเพราะเหตุใดมนุษย์จึงมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษย์มีศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั(รูปแบบความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล) พบว่ากลุ่ม
ตวัอย่างมีการใช้การเช่ือมโยงความทางคาํศพัท์แบบซํ้ าคาํมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการใช้คาํท่ีมี
ความหมายเดียวกนั  การใชค้าํตรงกนัขา้มและท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือคาํบอกลาํดบักลุ่ม 

 
ตารางที ่14  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์
 
การเช่ือมโยงความทาง

คาํศัพท์ 
รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเหตุผล 

1. การซํ้าคาํ 68.67 68.50 72.41 

2. การใชค้าํท่ีมี

ความหมายเดียวกนั 

 
18.07 

 
14.96 

 
17.24 

3. การใชค้าํตรงขา้ม 12.04 11.81 8.96 

4. การใชค้าํบอกลาํดบั    
กลุ่ม 

 
1.20 

 
4.72 

 
1.37 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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แบบลาํดบัเร่ืองราว แบบลาํดบัสถานที่ แบบลาํดบัเหตุผล

ซํ้ าคาํ

คาํท่ีมีความหมายเดียวกนั

คาํตรงขา้ม

คาํบอกลาํดบักลุ่ม

ภาพที ่2  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 14 และภาพท่ี 2 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอย่างทั้ง 3 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความใน
รูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ลาํดบัสถานท่ีและลาํดบัเหตุผล มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทาง
คาํศพัทป์ระเภทซํ้ าคาํมากท่ีสุด รองลงมาคือประเภทคาํท่ีมีความหมายเดียวกนั คาํตรงขา้มและคาํ
บอกลาํดบักลุ่มเป็นลาํดบัสุดทา้ย 

 
  ผูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ไดว้่า การท่ีกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มมีการใชก้ารเช่ือมโยงความทาง
คาํศพัทป์ระเภทซํ้ าคาํมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียน ประสบการณ์ในการเขียน
ยงันอ้ยจึงเลือกท่ีจะใชค้าํประเภทน้ีมากกว่าท่ีจะเลือกใชค้าํประเภทอ่ืนๆ เน่ืองจากง่ายต่อการนึกคาํ
มาเขียนและไม่ตอ้งเลือกสรรคาํใหยุ้ง่ยาก 
 
  ในส่วนของคาํท่ีมีความหมายเดียวกนั และคาํตรงขา้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งเลือกใชร้องลงมา อาจ
เป็นไปไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งเลือกใชต้ามความคุน้ชินของตวัเอง กล่าวคือ กลุ่มตวัอยา่งอาจมีความรู้ใน
เร่ืองของคาํท่ีมีความหมายเดียวกนัมากกวา่คาํตรงขา้ม เพราะหากดูไปถึงการจดัการเรียนการสอนจะ
พบว่ากลุ่มตวัอยา่งไดผ้า่นการเรียนในเร่ืองของคาํไวพจน์ท่ีอยูใ่นหลกัภาษารวมไปถึงสอดแทรกอยู่
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ในวรรณคดีไทยทุกระดบัชั้นและมีอยูจ่าํนวนท่ีมาก หากเปรียบเทียบกบัคาํตรงขา้ม เพราะถึงแมก้ลุ่ม
ตวัอยา่งจะไดเ้รียนคาํตรงขา้มในหลกัภาษา รวมไปถึงสอดแทรกอยูใ่นวรรณคดี แต่ก็มีจาํนวนท่ีไม่
มากนกั หากเปรียบเทียบกบัคาํท่ีมีความหมายเดียวกนั  นอกจากน้ีการใชค้าํท่ีมีความหมายเดียวกนั
ยงัเกิดข้ึนบ่อยในบริบทของสถานการณ์ภายนอก เช่น ส่ือ ส่ิงพิมพต่์างๆ ก็มีการใชค้าํประเภทน้ีเขา้
มาเก่ียวขอ้งในเร่ืองของระดบัภาษา ยกตวัอยา่ง การทอ้งหรือการตั้งครรภ ์ กินหรือรับประทาน เป็น
ตน้  
 
 คาํบอกลาํดบักลุ่ม จะเห็นไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งมีการเลือกใชน้อ้ยท่ีสุด อาจเป็นไปไดรู้ปแบบท่ี
ใชเ้ขียนนั้นเป็นเรียงความกลุ่มตวัอยา่งจึงใชว้ิธีการเขียนแบบบรรยายหรืออธิบายเล่าเร่ืองไปเร่ือยๆ 
โดยท่ีไม่มีการขีดขอบเขตของเร่ืองจึงทาํใหพ้บคาํบอกลาํดบักลุ่มในจาํนวนท่ีนอ้ย 
 
การเช่ือมโยงความโดยใช้คาํเช่ือม 
 

การเช่ือมโยงความโดยคาํเช่ือม เป็นการแสดงความต่อเน่ืองทางความหมายของขอ้ความท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนัดว้ยการใชค้าํเช่ือมเช่ือมระหว่างประโยคหรือขอ้ความ คาํเช่ือมท่ีพบในการเขียน
เรียงความมีดว้ยกนั 6 ประเภท คือ คาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูล , คาํเช่ือมแสดงการเลือก , คาํเช่ือม 
แสดงความตรงขา้ม , คาํเช่ือมแสดงเหตุผล , คาํเช่ือมแสดงเง่ือนไขและคาํเช่ือมแสดงเวลาหรือลาํดบั
เหตุการณ์ 
 

1. คาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูล (Additive) เป็นการใชค้าํแสดงการเพ่ิมขอ้มูลเขา้ไปจากส่ิงท่ี
มีอยูแ่ต่เดิม ซ่ึงในงานวิจยัน้ีผูว้ิจยัพบการใชค้าํเช่ือม “และ” “นอกจากนั้น” “นอกจากน้ี” “รวมทั้ง”  
“รวมถึง” “พร้อมทั้ง” “พร้อมกบั” ดงัตวัอยา่ง 
 

   “ในพิธีเปิดนั้นไดมี้การแสดงเปิดงานของนกัเรียนและยงัมีการโชวก์ารใชก้ระบ่ีกระบอง”   
(เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 

    “นักเรียนได้จัดทาํโครงงานต่างๆ อาทิ โครงงานด้านการประดิษฐ์ โครงวานด้าน
วิทยาศาสตร์ โครงงานจิตอาสา รวมถึงการจาํหน่ายสินคา้”  (เรียงความในหัวขอ้ วนัวิชาการปาก
เกร็ดนิทรรศปี 2555) 

     “หนา้เสาธงมีประธานกล่าวเปิดงาน พร้อมทั้งคุณครูคนจีนท่ีพดูเป็นภาษาจีนใหน้กัเรียน
ฟัง”  (เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
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    “บรรยากาศตอนน้ีเพื่อนๆทุกคน  รวมทั้ งข้าพเจ้าได้ทํากิจกรรมกันบนรถทัวร์” 
(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 

    “เราไดไ้ปค่ายทหาร เดินเล่นดูชายหาด นอกจากนั้นยงัไดร่้วมทาํกิจกรรมอีกมากมาย”
(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 

   “เม่ือเราเล่นนํ้ าเสร็จ เราก็ไปลา้งตวัพร้อมกบัเปล่ียนชุด”(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการ
ทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
    “พ่อแม่ก็ต้องรีบออกจากบ้านแต่เช้า เพื่อไปทาํงาน ทาํให้ไม่มีเวลาอบรมลูกหลาน 
นอกจากน้ีการใชจ่้ายเงินในปัจจุบนัถือเป็นการใชจ่้ายเกินความจาํเป็น”(เรียงความในหัวขอ้ เพราะ
เหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสังคม
ในปัจจุบนั) 
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ตารางที ่15  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพิ่ม 
                   ขอ้มูลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

กลุ่มตัวอย่าง และ นอกจาก
น้ัน 

นอกจาก
นี ้

รวม
ทั้ง 

รวม
ถึง 

พร้อม
ทั้ง 

พร้อม
กบั 

รวม 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง  (คนท่ี 1) 

 
5 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
1 

 
- 

 
6 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง  (คนท่ี 2) 

 
5 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
5 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
14 

 
- 

 
1 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
15 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 2) 

 
5 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
5 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 3) 

 
2 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
2 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 4) 

 
10 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
10 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 5) 

 
5 

 
- 

 
1 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
6 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 6) 

 
4 

 
- 

 
2 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
6 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 11 - - - - - - 11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 8 - - - - - - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 10 - - - - - - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 15 - - - - - - 15 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 10 - - - - - - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 15 - - - - - - 15 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 11 - - - 1 - - 12 

รวม 130  4  1 1  136 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 15 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูลคาํว่า “และ” มากท่ีสุด และมีกลุ่มตวัอยา่งเพียง 4 คนท่ีใชค้าํเช่ือมแสดง
การเพิ่มขอ้มูลคาํอ่ืนร่วมดว้ย แต่กมี็จาํนวนท่ีนอ้ยมาก  
 

ตารางที ่16  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพิ่ม 
                    ขอ้มูลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

กลุ่มตัวอย่าง และ นอกจาก
น้ัน 

นอกจาก
นี ้

รวม
ทั้ง 

รวม
ถึง 

พร้อม
ทั้ง 

พร้อม
กบั 

รวม 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 1) 

 
4 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
4 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 2) 

 
6 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
6 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 3) 

 
5 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
5 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
4 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
1 

 
- 

 
5 

เกณฑพ์อใช ้
(คนท่ี 2) 

 
11 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
11 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 13 1 - - - - - 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 21 - - - - - - 21 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 17 - - - - - - 17 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 13 - - - - - - 13 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 10 - - - - - - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 12 - - 2 - - - 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 11 - - - - - - 11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 14 1 - - - - 1 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 11 - - - - - - 11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 13 - - - - - - 13 

รวม 165 2  2  1 2 172 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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 จากตารางท่ี 16 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูลคาํว่า “และ” มากท่ีสุด และมีกลุ่มตวัอยา่งเพียง 4 คนท่ีใชค้าํเช่ือมแสดง
การเพิ่มขอ้มูลคาํอ่ืนร่วมดว้ย แต่กมี็จาํนวนท่ีนอ้ยมาก  
 
ตารางที ่17  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพิ่ม 
                    ขอ้มูลในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
 

กลุ่มตัวอย่าง และ นอกจาก
น้ัน 

นอกจาก
นี ้

รวม
ทั้ง 

รวม
ถึง 

พร้อม
ทั้ง 

พร้อม
กบั 

รวม 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 1) 

 
5 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
5 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 2) 

 
5 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
5 

เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง (คนท่ี 3) 

 
3 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
3 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 1) 

 
6 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
6 

เกณฑพ์อใช ้ 
(คนท่ี 2) 

 
6 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
6 

เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 13 1 - - - - - 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 8 - - - - - - 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 14 - - - 1 - - 15 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 15 - - - - - - 15 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 9 - - - - - - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 11 - - 1 - - - 12 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 10 - - - - - - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 7 - - 2 - - - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 13 - - - - - - 13 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 10 - - - - - - 10 

รวม 135 1  3 1   140 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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 จากตารางท่ี 17 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูลคาํว่า “และ” มากท่ีสุด และมีกลุ่มตวัอยา่งเพียง 4 คนท่ีใชค้าํเช่ือมแสดง
การเพิ่มขอ้มูลคาํอ่ืนร่วมดว้ย แต่กมี็จาํนวนท่ีนอ้ยมาก 
 
ตารางที ่18  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดง 
       การเพิ่มขอ้มูล 
 

คาํเช่ือมแสดงการเพิม่
ข้อมูล           

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเหตุผล 

1. และ 95.58 95.93 96.42 

2. นอกจากนั้น 0 1.16 0.71 

3. นอกจากน้ี 2.94 0 0 

4. รวมทั้ง 0 1.16 1.74 

5. รวมถึง 0.73 0 0.71 

6. พร้อมทั้ง 0.73 0.58 0 

7. พร้อมกบั 0 1.16 0 

ท่ีมา: จากการวิจยั 

0

50

100

แบบลาํดบัเร่ืองราว แบบลาํดบัสถานท่ี แบบลาํดบัเหตุผล

และ
นอกจากนั้น
นอกจากน้ี
รวมทั้ง
รวมถึง
พร้อมทั้ง

ภาพที ่3  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความแสดงการเพ่ิมขอ้มูล 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 18 และแผนภูมิภาพท่ี 3 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความ
ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ลาํดบัสถานท่ีและลาํดบัเหตุผล มีการใชก้ารเช่ือมโยงความ
โดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูลคาํว่า “และ” มากท่ีสุด มีเพียงส่วนนอ้ยท่ีใช้
คาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูลคาํอ่ืนร่วมดว้ย แต่ถึงอยา่งไรกไ็ม่ส่งผลใดๆต่องานเขียน เพราะมีจาํนวน
ท่ีนอ้ยมาก หากเปรียบเทียบกบัคาํว่า “และ” เพราะมีอตัราการใชถึ้งร้อยละ 90 ข้ึนไป ผูว้ิจยัจึง
พิจารณาไดว้่า เม่ือมีการเพิ่มขอ้มูลเกิดข้ึน กลุ่มตวัอยา่งจะใชค้าํว่า “และ” เป็นส่วนใหญ่ อาจเป็น
เพราะคาํว่า “และ” เป็นคาํง่ายๆท่ีใชแ้ละไดย้ินบ่อยในชีวิตประจาํวนั รวมทั้งเป็นคาํท่ีปรากฏไดท้ั้ง
ในภาษาพดูและภาษาเขียน   

 
2. คาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก (Altemative) เป็นการแสดงความสมัพนัธ์ของขอ้ความดว้ยการใช้

คาํเช่ือมแสดงการเลือก ผูว้ิจยัพบคาํวา่หรือ เพียงหน่ึงคาํ ดงัตวัอยา่ง 
 
      “เราจะเพิ่มความเป็นธรรมชาติดว้ยหินต่างๆ เข่น หินแม่นํ้ า หินบวัลอยหรือหินกรวด” 
(เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
     “นอกจากจะเอาไปขายให้โรงงานรีไซเคิลหรือแหล่งรับซ้ือของเก่าแลว้ เรายงันาํมาทาํ
ประโยชน์ไดอี้ก”(เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 

    “จากนั้นผูห้ญิงก็ไปรับประทานอาหาร ส่วนผูช้ายตอ้งรอตรวจบุหร่ีสุราหรือยาเสพติด”
(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 

     “กระผมไดอ้ยูห่อ้ง 5 อยูส่ายคณิต – องักฤษหรือศิลป์คาํนวณ”(เรียงความในหัวขอ้ ค่าย
วิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 

    “ในปัจจุบนัคนไม่ค่อยทาํบุญหรือรักษาศีลกนัมากนกั”(เรียงความในหวัขอ้ เพราะเหตุใด
มนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมใน
ปัจจุบนั) 

   “ปัญหาท่ีเกิดข้ึน  ส่วนใหญ่เกิดจากการแย่งชิงหรือแข่งขัน  เอารัดเอาเปรียบกัน”
(เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 

 
 
 
 
 



 
 
 

 

94

ตารางที ่19  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก 
                   ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

กลุ่มตัวอย่าง หรือ รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) - - 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) - - 

  เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 1 1 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 1 1 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 4 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 1 

รวม 13 13 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 19 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแบบใหเ้ลือกคาํวา่ “หรือ” เพียง 1 คาํ  
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ตารางที ่20  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก 
                   ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

กลุ่มตัวอย่าง หรือ รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) - - 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) - - 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3)   
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 2 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 2 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 6 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 2 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 1 1 

รวม 18 18 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 20 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแบบใหเ้ลือกคาํวา่ “หรือ” เพียง 1 คาํ 
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ตารางที ่21  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก 
                  ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
 

กลุ่มตัวอย่าง หรือ รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 1 1 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 1 1 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 2 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 3 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 5 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 4 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 2 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 8 8 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 5 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 7 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 5 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 3 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 6 6 

รวม 54 54 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

 จากตารางท่ี 21 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแบบใหเ้ลือกคาํวา่ “หรือ” 
 

ตารางที ่22  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 
                    แบบ ใหเ้ลือก 
 

คาํเช่ือมแบบให้เลอืก รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบลาํดบั

เร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบลาํดบั

สถานที่ 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดบัเหตุผล 

1. หรือ 13 18 54 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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แบบลาํดบัเร ือ่งราว แบบลาํดบัตามเหตผุล

หรือ

ภาพที ่4  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแบบใหเ้ลือก 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 22 และภาพแผนภูมิท่ี 4 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความ
ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ลาํดบัสถานท่ีและลาํดบัเหตุผล มีการใชก้ารเช่ือมโยงความ
โดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแบบให้เลือกคาํว่า “หรือ” เพียง 1 คาํ อาจเป็นเพราะคาํว่า “หรือ” 
เป็นคาํง่ายๆท่ีใชแ้ละไดย้นิบ่อยในชีวิตประจาํวนั รวมทั้งเป็นคาํท่ีสามารถปรากฏไดท้ั้งในภาษาพูด
และภาษาเขียน  
 
  ในส่วนของความถ่ีในการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแบบให้
เลือกคาํวา่ “หรือ” ผูว้ิจยัยงัพบอีกวา่ งานเขียนเขียนเรียงความในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว
และลาํดับสถานท่ีมีความถ่ีในการใช้ท่ีใกล้เคียงกัน อาจเป็นเพราะหัวขอ้ในการเขียนเป็นการ
บรรยายถึงเหตุการณ์และสถานท่ี เน้ือหาในการเขียนจึงไม่ตอ้งใชก้ารเลือกมากนกั ซ่ึงต่างจากงาน
เขียนเรียงความในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผลท่ีผูเ้ขียนจะตอ้งพยายามอธิบายถึงเหตุผลและ
เง่ือนไขต่างๆเป็นจาํนวนมาก จึงมีการใชค้าํวา่ “หรือ” เพื่อเป็นทางเลือกอีกทางหน่ึงกเ็ป็นได ้
 

3. คาํเช่ือมแสดงความสัมพันธ์แบบตรงข้าม (Contrastive)เป็นคาํเช่ือมท่ีแสดง
ความสมัพนัธ์ของขอ้ความในทางตรงกนัขา้ม ผูว้ิจยัพบคาํวา่ “แต่” และคาํวา่ “ส่วน” ดงัตวัอยา่ง 
 
      “ผมไม่ไดไ้ปท่ีแถว แต่เดินไปยงัซุม้โครงงานของผม” (เรียงความในหัวขอ้ วนัวิชาการ
ปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
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     “นกัเรียนบางคนไดเ้ตรียมนาํเสนอผลงานให้คณะกรรมการตดัสิน ส่วนคนท่ีว่างก็เดิน
เล่นซ้ือของในงาน”(เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
     “เพื่อนๆเหน่ือยจากการเดินทางกนัมากจึงพากนัหลบัหมด แต่ฉันไม่หลบัเพราะอากาศ
ร้อนมากๆ” (เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
     “เพื่อนผมทานขา้ว ส่วนผมทานนม” (เรียงความในหัวขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ    
สตัหีบ) 
     “คนเราไม่เพียงแต่ไม่รู้จกัผิดชอบชั่วดี แต่ยงัเป็นเพราะความเห็นแก่ตวั หลงใหลใน
อบายมุข” (เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรม
ตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
         “คนดีก็ถูกกลัน่แกลง้ ส่วนคนเลวก็ยงัเดินหนา้ทาํเลวต่อไป”(เรียงความในหัวขอ้ เพราะ
เหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสังคม
ในปัจจุบนั) 
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ตารางที ่23  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ 
                    แบบตรงขา้มในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 

 

กลุ่มตัวอย่าง แต่ ส่วน รวม 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) - - - 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) - - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 3 - 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 5 - 5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 3 - 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 5 - 5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 1 - 1 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 4 - 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 1 - 1 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 7 - 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 2 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 2 - 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 3 - 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 2 - 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 2 - 2 

รวม 39 2 41 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
  จากตารางท่ี 23 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้มคาํว่า “แต่” มากท่ีสุด และมีกลุ่มตวัอยา่งเพียง 1 คนท่ีใช้
คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้มคาํวา่ “ส่วน” 
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ตารางที ่24  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ 
                    แบบตรงขา้มในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

กลุ่มตัวอย่าง แต่ ส่วน รวม 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 7 - 7 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 4 - 4 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 3 - 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 4 - 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 3 1 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 3 - 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 4 - 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 4 - 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 5 - 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 4 1 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 2 - 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 3 - 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 4 - 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 4 1 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 4 - 4 

รวม 58 3 61 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 24 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้มคาํว่า “แต่” มากท่ีสุด และมีกลุ่มตวัอยา่งเพียง 3 คนท่ีใช้
คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้มคาํวา่ “ส่วน” ซ่ึงถือวา่นอ้ยมาก 
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ตารางที ่25  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ 
                    แบบตรงขา้มในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
 

กลุ่มตัวอย่าง แต่ ส่วน รวม 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 3 - 3 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 2 - 2 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 1 - 1 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 5 - 5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 4 - 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 10 - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 7 - 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 7 2 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 6 1 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 3 - 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 5 - 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 6 - 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 6 - 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 4 - 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 7 - 7 

รวม 76 3 79 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 25 จะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภท
คาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้มคาํว่า “แต่” มากท่ีสุด และมีกลุ่มตวัอยา่งเพียง 3 คนท่ีใช้
คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้มคาํวา่ “ส่วน” ซ่ึงถือวา่นอ้ยมาก 
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ตารางที ่26  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 
                    แสดงความสมัพนัธ์แบบตรงขา้ม 

 

คาํเช่ือมแสดง
ความสัมพนัธ์แบบตรง

ข้าม 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเหตุผล 

1. แต่ 95.12 95.08 96.20 

2. ส่วน 4.87 4.91 3.79 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่5  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมความสมัพนัธ์แบบตรงขา้ม 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
       จากตารางท่ี 26 และภาพแผนภูมิท่ี 5 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความ
ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ลาํดบัสถานท่ีและลาํดบัเหตุผล มีการใชก้ารเช่ือมโยงความ
โดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้มคาํว่า “แต่” มากท่ีสุด มีเพียงส่วน
นอ้ยท่ีใชค้าํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูลคาํอ่ืนร่วมดว้ย แต่ถึงอยา่งไรกไ็ม่ส่งผลใดๆต่องานเขียน เพราะ
มีจาํนวนท่ีนอ้ยมาก หากเปรียบเทียบกบัคาํว่า “แต่” เพราะมีอตัราการใชถึ้งร้อยละ 90 ข้ึนไป ผูว้ิจยั
จึงพิจารณาไดว้่า เม่ือมีความสัมพนัธ์แบบตรงขา้มเกิดข้ึน กลุ่มตวัอย่างจะใชค้าํว่า “แต่” เป็นส่วน
ใหญ่ อาจเป็นเพราะคาํว่า “แต่” เป็นคาํง่ายๆท่ีใชแ้ละไดย้นิบ่อยในชีวิตประจาํวนั รวมทั้งปรากฏได้
ทั้งในภาษาพดูและภาษาเขียน   
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4. คาํเช่ือมแสดงเหตุผล (Causal) เป็นคาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์ของประโยคท่ี
ต่อเน่ืองกนัดว้ยความเป็นเหตุเป็นผล ผูว้ิจยัพบคาํวา่ “เพราะ” “ดงันั้น” “ก”็ “จึง” ดงัตวัอยา่ง 
 
     “มาตรการน้ีเป็นความท่ีดี เพราะจะช่วยลดปริมาณขยะในโรงเรียนได”้ (เรียงความใน
หวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
     “นักเรียนส่วนใหญ่จะให้ความสําคญัในวนัน้ีมาก เพราะเป็นวนัท่ีนักเรียนจะไดแ้สดง
ผลงานอยา่งเตม็ท่ี”(เรียงความในหวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
       “การไปคร้ังน้ีเราไดรั้บความสนุก ความมีระเบียบ ไดเ้ห็นคุณค่าของธรรมชาติ ดงันั้นเรา
จึงควรช่วยกนัอนุรักษธ์รรมชาติใหอ้ยูคู่่กบัเราไปนานๆ”(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา 
ณ สตัหีบ) 
     “ตอนรับประทานอาหารมีเพื่อนคนหน่ึงอาเจียน ดงันั้นผมจึงรับประทานอาหารไม่ได”้
(เรียงความในหวัขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
          “แน่นอนว่าเม่ือเยาวชนขาดคุณธรรม เม่ือเติบโตเป็นผูใ้หญ่ก็ยอ่มเห็นแก่ตวั”(เรียงความ
ในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบ
อยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
     “ถา้มีการแข่งขนัเกิดข้ึน กย็่อมเกิดการเอารัดเอาเปรียบ”(เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุ
ใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสังคมใน
ปัจจุบนั) 
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ตารางที ่27  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเหตุผล 
       ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว  
 

กลุ่มตัวอย่าง เพราะ ดังน้ัน ก ็ จึง รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) - - 3 - 3 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) - 2 - - 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) - - - - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) - - 6 1 7 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 3 - 3 2 8 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 1 - 3 - 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 1 - 7 - 8 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) - - 6 - 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 1 - 17 1 19 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 2 - 7 - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 - 15 - 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 3 - 6 - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 3 - 5 2 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 1 - 10 1 12 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 2 - 7 - 9 

รวม 18 2 95 3 122 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 27 แสดงอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผล 
ในการเขียนเรียงความของนกัเรียน หัวขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 (รูปแบบความคิด
แบบลาํดบัเร่ืองราว) พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีการใชค้าํวา่ “ก”็มากท่ีสุด รองลงมาคือคาํว่า “เพราะ” คาํว่า 
“จึง”และท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือคาํวา่ “ดงันั้น” 
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ตารางที ่28  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเหตุผล 
       ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี  
 

กลุ่มตัวอย่าง เพราะ ดังน้ัน ก ็ จึง รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) - - 5 - 5 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 3 - 3 - 6 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 3 - 1 - 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 1 3 - 6 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 4 - 2 - 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 5 - 13 1 19 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 5 - 2 - 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 5 - 6 - 11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 4 2 4 - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 - 8 1 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 6 - 4 - 10 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 3 - 3 1 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 1 - 7 1 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 4 - 8 - 12 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 9 - 6 12 27 

รวม 55 3 75 16 149 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 28 แสดงอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผล 
ในการเขียนเรียงความของนักเรียน หัวขอ้ในหัวขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ (รูปแบบ
ความคิดแบบลาํดับสถานท่ี)พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการใช้คาํว่า “ก็”มากท่ีสุด รองลงมาคือคาํว่า 
“เพราะ” คาํวา่ “จึง”และท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือคาํวา่ “ดงันั้น” 
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ตารางที ่29  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเหตุผล 
       ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล  
 

กลุ่มตัวอย่าง เพราะ ดังน้ัน ก ็ จึง รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 1 - 2 - 3 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 1 - 5 - 6 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 1 - 5 - 6 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) - - 8 - 8 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) - - 9 - 9 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 1 - 15 - 16 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 3 - 8 - 11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 - 20 - 21 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) - - 12 1 13 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) - - 23 - 23 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 1 - 13 - 14 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 - 10 - 11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 3 - 9 - 12 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) - - 11 2 13 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 3 1 6 - 10 

รวม 16 1 156 3 176 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 29 แสดงอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผล 
ในการเขียนเรียงความของนักเรียน หัวขอ้ในหัวขอ้ หัวขอ้เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง 
และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั (รูปแบบความคิด
แบบลาํดบัตามเหตุผล) พบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีการใชค้าํวา่ “ก”็มากท่ีสุด รองลงมาคือคาํวา่ “เพราะ” คาํ
วา่ “จึง” และท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือคาํวา่ “ดงันั้น” 
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ตารางที ่30  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 
                    แสดงเหตุผล 
 

คาํเช่ือมแสดง
เหตุผล 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบลาํดับ

เหตุผล 
1. เพราะ 14.75 36.91 10.73 
2. ดงันั้น 1.63 2.01 0.56 
3. ก ็ 77.86 50.33 88.63 
4. จึง 2.45 10.73 1.70 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่6  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผล  
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
  จากตารางท่ี 30 และแผนภูมิภาพท่ี 6 การศึกษาการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 
ประเภทแสดงเหตุผล ผูว้ิจยัสามารถสรุปไดว้่า กลุ่มตวัอยา่งมีการใชค้าํว่า “ก็” มากท่ีสุด ถึงแมจ้ะมี
การใชค้าํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูลคาํอ่ืนร่วมดว้ย แต่ก็มีจาํนวนท่ีนอ้ยกว่า ผูว้ิจยัจึงพิจารณาไดว้่า 
เม่ือมีการเพ่ิมขอ้มูลเกิดข้ึน กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะใชค้าํว่า “ก็” ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะคาํว่า “ก็” เป็น
คาํง่ายๆท่ีสามารถใชไ้ดท้ั้งภาษาพูดและภาษาเขียน กลุ่มตวัอย่างจึงเลือกนาํมาใช ้ประกอบกบัใน
ปัจจุบนั หากสังเกตจะพบว่าคนส่วนใหญ่พูดคาํว่า“ก็” โดยบางคร้ังก็ไม่ไดเ้ป็นการแสดงถึงการ
เช่ือมโยงความในเชิงเหตุผล กล่าวคือ คาํวา่ “ก”็ กลายเป็นคาํพดูท่ีติดปากของคนในสงัคม 
 



 
 
 

 

108

การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผล ท่ีกลุ่มตวัอยา่งใชร้องลงมาคือคาํว่า 
“เพราะ” คาํว่า “จึง” และ คาํว่า “ดงันั้น” หากพิจารณาตามระดบัภาษาจะพบว่า กลุ่มตวัอย่างมีการ
เลือกใชค้าํเช่ือมท่ีปรากฏในภาษาพดูร่วมกบัภาษาเขียน แต่หากสังเกตจะพบว่า คาํว่า “ดงันั้น” ส่วน
ใหญ่จะปรากฏในรูปของภาษาเขียนและกลุ่มตวัอยา่งมีการเลือกใชค้าํดงักล่าวนอ้ยสุด ผูว้ิจยัจึงสรุป
ได้ว่า การท่ีกลุ่มตวัอย่างเลือกใช้คาํเช่ือมคาํใดนั้น มีแนวโน้มว่ากลุ่มตวัอย่างเคยใช้คาํนั้นๆอยู่
บ่อยคร้ังในชีวิตประจาํวนั โดยเฉพาะคาํท่ีปรากฏอยูใ่นภาษาพดู 
 
  นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัพบว่างานเขียนในหัวขอ้เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และ
ส่งผลกระทบอยา่งไรต่อสงัคมในปัจจุบนั (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล) มีการใชค้าํเช่ือม
ประเภทน้ีมากท่ีสุด ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบัหัวขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บ เพราะหวัขอ้ดงักล่าวเป็นหัวขอ้ท่ี
อยูใ่นรูปแบบความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล 
 

5. คาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข ( Conditional) เป็นการแสดงความสัมพนัธ์
ของเง่ือนไขต่างๆ ผูว้ิจยัพบคาํว่า “ถา้” และ “ถา้หาก” ในงานเขียนหัวขอ้เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมี
ศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอย่างไรบ้างต่อสังคมในปัจจุบัน 
(รูปแบบความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล) อีกสองหวัขอ้ผูว้ิจยัพบว่ากลุ่มตวัอยา่งไม่มีการใชค้าํเช่ือม
แสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข ดงัตวัอยา่ง 
 
       “ถา้คนเราไม่มีความสามารถเพียงพอในการทาํอะไร เม่ือมีอิทธิพล ก็จะใช้อิทธิพล
ในทางท่ีผดิ” (เรียงความในหวัขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรม
ตํ่าลงส่ง ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
      “ถา้เราเลือกท่ีจะไม่โกง เราก็อาจจะตอ้งใชค้วามพยายามมากข้ึน” (เรียงความในหัวขอ้ 
เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อ
สงัคมในปัจจุบนั) 
      “ถ้าหากเรายืนซ้ือของบางอย่างอยู่ แต่มีคนมาแทรก  ความรู้สึกของเราก็จะแย่” 
(เรียงความในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่ง
ผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
      “ถา้หากสังคมคมเส่ือมโทรมลง คนท่ีอยู่จะมีความสุขไดอ้ย่างไร” (เรียงความในหัวขอ้ 
เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อ
สงัคมในปัจจุบนั) 
 



 
 
 

 

109

ตารางที ่31  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ 
                   ในเชิงเง่ือนไขในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 31 ผูว้ิจยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความ ประเภทคาํเช่ือมแสดง
ความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข อาจเป็นเพราะหัวขอ้ท่ีกลุ่มตวัอย่างเขียนมีความสอดคลอ้งกบัการ
เช่ือมโยงความประเภทน้ี กล่าวคือ หัวขอ้น้ีเป็นการบรรยายถึงสาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง รวม
ไปการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงอยู่ในรูปแบบ
ความคิดแบบลาํดบัเหตุผล จึงปรากฏรูปของการเช่ือมโยงความประเภทดงักล่าวข้ึน 
 
 นอกจากน้ีจะพบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความ ประเภทคาํเช่ือมแสดง
ความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข คาํวา่ “ ถา้” มากท่ีสุด  รองลงมาคือคาํวา่ “ถา้หาก”  

กลุ่มตัวอย่าง ถ้า ถ้าหาก รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1)   - 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 1  1 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3)   - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 1 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 2 1 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 3 1 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 5 1 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 4 2 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 4 2 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 5 2 7 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 4 1 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 2 2 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 3 1 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 3 1 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 3 2 5 

รวม 41 17 58 
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ตารางที ่32  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 
                    แสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข 
 

คาํเช่ือมแสดง
ข้อความในทาง
ตรงกนัข้าม 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบลาํดับ

เหตุผล 
1. ถา้ 0 0 70.68 

2. ถา้หาก 0 0 29.31 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่7  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 32 และภาพแผนภูมิท่ี 7 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความ
ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ลาํดบัสถานท่ี ไม่มีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 
ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข เน่ืองจากหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนไม่สอดคลอ้ง
กับการแสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข เป็นเพียงการบรรยายเร่ืองราวและสถานท่ีเท่านั้ น           
จึงส่งผลให้ไม่มีการใช้การเช่ือมโยงความดงักล่าว แต่กลุ่มตวัอย่างท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบ
ความคิดแบบลาํดบัเหตุผลมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีเกิดข้ึน อาจเป็นเพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่ม
ตวัอย่างเขียนเป็นการบรรยายถึงสาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง รวมไปถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อ
สังคมในปัจจุบนั ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผล จึงปรากฏรูปของการเช่ือมโยงความ
ประเภทดงักล่าวข้ึน 
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 นอกจากน้ียงัพบว่าผูเ้ขียนมีการใช้การเช่ือมโยงความโดยใช้คาํเช่ือม คาํเช่ือมแสดง
ความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข คาํว่า “ถา้” มากท่ีสุด รองลงมาคือคาํว่า “ส่วน” ผูว้ิจยัจึงพิจารณาไดว้่า 
เม่ือมีความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไขเกิดข้ึน กลุ่มตวัอย่างจะใชค้าํว่า “ถา้” อาจเป็นเพราะคาํว่า “ถา้” 
เป็นคาํง่ายๆ พยางคเ์ดียวท่ีใชแ้ละไดย้นิบ่อยๆในชีวิตประจาํวนัทั้งในภาษาพดูและภาษาเขียน   
 

6. คาํเช่ือมแสดงเวลา (Temperal) เป็นการแสดงความสัมพนัธ์ในเร่ืองของเวลาและลาํดบั
เหตุการณ์คาํเช่ือมแสดงเวลาทั้ งหมดท่ีผูว้ิจัยพบในการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอย่างคร้ังน้ี 
จาํแนกได ้2 ลกัษณะ คือ คาํเช่ือมแสดงลาํดบัเร่ืองราว เช่น คาํว่า “ต่อมา” “หลงัจากนั้น” 
“ต่อจากนั้น” “หลงัจาก” “ลาํดบัต่อมา” “ลาํดบัสุดทา้ย” เป็นตน้ และคาํเช่ือมแสดงเวลา เช่น คาํว่า 
“วนัน้ี” “เชา้น้ี” “บ่ายน้ี” “ในขณะท่ี” เป็นตน้ ดงัตวัอยา่ง 
 
      “ต่อมาเป็นการแสดงของนักเรียน ซ่ึงมีรุ่นพี่ท่ีจบไปแลว้มาร่วมด้วย” (เรียงความใน
หวัขอ้ วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555) 
      “ต่อจากนั้นผมกเ็ดินเล่น หาขนมมารับประทานกบัเพื่อนๆ” 
      “วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ จดัข้ึนเพื่อใหน้กัเรียนไดแ้สดงออกถึงความรู้ความสามารถ
ของตนเอง โดยในวนัน้ี จะมีการจดักิจกรรมข้ึนอยา่งต่อเน่ือง”เรียงความในหัวขอ้ วนัวิชาการปาก
เกร็ดนิทรรศปี 2555) 
      “ในวนัน้ีจะเป็นวนัท่ีพวกเราเดินทางไปทศันศึกษาท่ีสัตหีบ” (เรียงความในหัวขอ้ ค่าย
วิชาการทศันศึกษา ณ สตัหีบ) 
       “ลาํดบัสุดทา้ยท่ีเราจะไปคือคือตลาดนัดส่ีภาค”(เรียงความในหัวขอ้ ค่ายวิชาการทศัน
ศึกษา ณ สตัหีบ) 
      “ในขณะท่ีเราทาํดี แต่มีบางกลุ่มทาํเลว บางคร้ังมนักบ็ัน่ทอนจิตใจของเรา” ( เ รียงความ
ในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบ
อยา่งไรบา้งต่อสงัคมในปัจจุบนั) 
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ตารางที ่33  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
       ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

กลุ่มตัวอย่าง คาํเช่ือมแสดงลาํดับเร่ืองราว คาํเช่ือมแสดงเวลา รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) - - - 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) - - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 1 1 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 2 - 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 1 1 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 2 - 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 1 1 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 1 1 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 2 1 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 2 1 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 2 1 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 1 2 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 2 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 2 2 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 5 1 6 

รวม 23 14 37 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 33 แสดงอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดง
เวลาในการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอย่าง หัวขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 (รูปแบบ
ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว) พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีการใช ้“คาํเช่ือมแสดงลาํดบัเร่ืองราว”มากกว่า
คาํเช่ือมแสดงเวลา อาจเป็นเพราะการเช่ือมโยงความประเภทน้ีสอดคลอ้งกบัหัวขอ้ท่ีกลุ่มตวัอย่าง
ไดรั้บ เพราะหวัขอ้ดงักล่าวเป็นหวัขอ้ท่ีอยูใ่นรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 
 



 
 
 

 

113

ตารางที ่34  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
       ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

กลุ่มตัวอย่าง คาํเช่ือมแสดงลาํดับเร่ืองราว คาํเช่ือมแสดงเวลา รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 1) 

 
- 

 
- 

 
- 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 2) 

 
- 

 
- 

 
- 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 3) 

 
- 

 
- 

 
- 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 1 1 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 3 - 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 2 1 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 1 2 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 1 2 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 3 2 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 1 2 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 3 1 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 1 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 2 1 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 3 2 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 2 2 4 

รวม 23 19 42 
ท่ีมา: จากการวิจยั 

 
จากตารางท่ี 34 แสดงอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดง

เวลาในการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอย่าง หัวขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 (รูปแบบ
ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว) พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีการใช ้“คาํเช่ือมแสดงลาํดบัเร่ืองราว”มากกว่า
คาํเช่ือมแสดงเวลา อาจเป็นเพราะ“คาํเช่ือมแสดงลาํดับเร่ืองราว” เป็นคาํเช่ือมท่ีไม่เฉพาะเจาะ
สามารถใชไ้ดท้ัว่ไป ไม่มีการระบุเวลา ทาํให้ง่ายต่อการเลือกสรรคาํท่ีจะนาํมาเขียน อีกทั้งหัวขอ้ท่ี
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กลุ่มตวัอย่างไดรั้บเป็นหัวขอ้ท่ีเก่ียวกบัการลาํดบัสถานท่ีท่ีไปทศันศึกษาจึงมีความใกลเ้คียงกบักบั
การลาํดับเร่ืองราว ส่งผลให้กลุ่มตวัอย่างเลือกท่ีจะใช้ “คาํเช่ือมแสดงลาํดับเร่ืองราว” มากกว่า
คาํเช่ือมแสดงเวลา 
 
ตารางที ่35  สรุปอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
       ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
 

กลุ่มตัวอย่าง คาํเช่ือมแสดงลาํดับเร่ืองราว คาํเช่ือมแสดงเวลา รวม 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 1) 

 
- 

 
- 

 
- 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 2) 

 
- 

 
- 

 
- 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง 
(คนท่ี 3) 

 
- 

 
- 

 
- 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) - - - 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) - - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) - - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) - - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) - - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) - - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) - - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 2 - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) - - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 1 - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 2 - - 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) - - - 

รวม 5 - 5 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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 จากตารางท่ี 35 แสดงอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดง
เวลาในการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอย่าง ในหัวขอ้เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และ
การท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบอยา่งไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั (รูปแบบความคิดแบบ
ลาํดับตามเหตุผล) พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการใช้ “คาํเช่ือมแสดงลาํดับเร่ืองราว” แต่ไม่มีการใช ้
คาํเช่ือมแสดงเวลา อาจเป็นเพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บนั้นเป็นเร่ืองการเขียนแบบแสดงเหตุผล
จึงไม่มีเร่ืองของเวลาเกิดข้ึน 
 
ตารางที ่36  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 
                    แสดงเวลา 
 

คาํเช่ือมแสดงเวลา รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบลาํดับ

เหตุผล 
1. คาํเช่ือมแสดง

ลาํดบัเร่ืองราว 

 
62.12 

 
54.76 

 
100 

2. คาํเช่ือมแสดง

เวลา 

 
37.83 

 
45.23 

 
- 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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แสดงเร่ืองราว

แสดงเวลา

 

ภาพที ่8  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 36 และภาพแผนภูมิท่ี 8 จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่มท่ีเขียนเรียงความ
ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว ลาํดบัสถานท่ี มีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 
ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลาทั้งสองแบบ เน่ืองจากหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนสอดคลอ้งกบัการแสดง
ความสัมพนัธ์ในลาํดบัเร่ืองราวและเวลา จึงส่งผลให้มีการใชก้ารเช่ือมโยงความดงักล่าว แต่กลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผลมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ี
เพียงแบบเดียวคือ คาํเช่ือมแสดงเร่ืองราว อาจเป็นเพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนเป็นการบรรยาย
ถึงสาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง รวมไปถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงอยู่ใน
รูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผล ไม่ไดเ้ก่ียวกบัเวลา จึงไม่ปรากฏรูปของคาํเช่ือมแสดงเวลา 
   
  หากพิจารณาจะพบอีกว่า กลุ่มตวัอย่างมีการใช้คาํเช่ือมแสดงเร่ืองราว มากกว่าคาํเช่ือม
แสดงเวลา อาจเป็นเพราะ “คาํเช่ือมแสดงลาํดบัเร่ืองราว” เป็นคาํเช่ือมท่ีไม่เฉพาะเจาะสามารถใชไ้ด้
ทัว่ไปในทุกเหตุการณ์ ไม่มีการระบุเวลา จึงทาํใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกท่ีจะนาํมาเขียนมากกว่าคาํเช่ือม
แสดงเวลา 
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ตารางที ่37  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือม 
                    แสดงเวลา 
 

การเช่ือมโยงความทาง
คาํศัพท์ 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเหตุผล 

คาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูล 38.96 38.91 27.34 

คาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก 3.72 4.07 10.54 

คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์

แบบตรงขา้ม 

 
11.74 

 
13.80 

 
15.42 

คาํเช่ือมแสดงเหตุผล 34.95 33.71 34.37 

คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ 

ในเชิงเง่ือนไข 

 
0 

 
0 

 
11.32 

คาํเช่ือมแสดงเวลา 10.61 9.50 0.97 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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คาํเช่ือมแสดงการเพิม่ข้อมูล

คาํเช่ือมแบบให้เลอืก

คาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงข้าม

คาํเช่ือมแสดงเหตุผล

คาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเงือ่นไข

คาํเช่ือมแสดงเวลา

ภาพที ่9  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมในการเขียนเรียงความ 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 37 และแผนภูมิภาพท่ี 9 จะเห็นไดว้่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบ
การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี มี
การใช้การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูลมากท่ีสุด อาจเป็น
เพราะการเขียนในหวัขอ้น้ีตอ้งบรรยายถึงเร่ืองราวเหตุการณ์และสถานท่ีต่างๆใหล้ะเอียดชดัเจน จึง
จาํเป็นท่ีจะตอ้งใชค้าํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูล เพ่ือใหส้อดคลอ้งและสามารถเพิ่มขอ้มูลรายละเอียด
ในประโยคต่อๆ ไปได ้แต่กลุ่มตวัอย่างท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบ
ลาํดบัเหตุผลนั้น มีความแตกต่างจากทั้งสองกลุ่มตวัอย่าง เน่ืองจากมีการใชก้ารเช่ือมโยงโดยใช้
คาํเช่ือมประเภทแสดงเหตุผลมากท่ีสุด ซ่ึงกมี็ความสอดคลอ้งกบัรูปแบบความคิดและหวัขอ้ท่ีไดรั้บ 
เพราะเป็นการบรรยายถึงสาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง รวมไปถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมใน
ปัจจุบนั ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผลนัน่เอง 
 
  ส่วนการใชก้ารเช่ือมโยงความถดัมา ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี ผูว้ิจยัพบว่า 
ทั้งสองกลุ่มตวัอย่างเลือกใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทแสดงเหตุผล อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอย่าง
ตอ้งการท่ีจะกล่าวถึงเหตุและผลท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองราวและสถานท่ีท่ีตนเองได้สัมผสั อีกทั้ งการ
เช่ือมโยงความประเภทน้ีมีส่วนช่วยใหเ้น้ือหาในงานเขียนมีความสมบูรณ์ กล่าวคือ ถา้เน้ือหามีความ
เป็นเหตุเป็นผล ผูอ่้านก็จะเขา้ใจในเน้ือหานั้นมากข้ึน จึงส่งผลใหผู้เ้ขียนไม่สามารถท่ีจะขาดการใช้
การเช่ือมโยงความประเภทน้ีได ้ ในขณะเดียวกนักลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล มีการใชค้าํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูลรองลงมา อาจเป็นเพราะกลุ่ม
ตวัอยา่งตอ้งการให้ขอ้มูลเพิ่มจากเหตุผลท่ีกล่าวมา รวมไปถึงตอ้งการให้เน้ือหาของตนเองมีความ
ละเอียดและชดัเจน จึงทาํใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ารเช่ือมโยงดงักล่าว 
 

การเช่ือมโยงความโดยใช้คาํเช่ือมประเภทคาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงข้าม 
ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลาและประเภทแบบใหเ้ลือก เป็นคาํเช่ือมท่ีกลุ่มตวัอยา่งในรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและแบบลาํดบัสถานท่ี เลือกใชเ้ป็นลาํดบัถดัมา ผูว้ิจยัสังเกตไดว้่า
กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองมีการเลือกใชก้ารเช่ือมโยงความเหมือนกนั อาจเป็นเพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่ง
ได้รับนั้นมีความสอดคลอ้งและคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ เป็นการเรียงลาํดับเร่ืองราวและสถานท่ี 
เน้ือหาท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนจึงมีความคลา้ยกนัมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่มน้ีไม่มีการใช้
คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข อาจเป็นเพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนไม่สอดคลอ้งกบั
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การแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข เป็นเพียงการบรรยายเร่ืองราวและสถานท่ีเท่านั้น จึงส่งผลให้
ไม่มีการใชก้ารเช่ือมโยงความดงักล่าว 
 
  ในขณะเดียวกนักลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบั
เหตุผล มีการเลือกใชค้าํเช่ือมแสดงแสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไขเพียงหน่ึงเดียว อาจเป็นเพราะ
หัวขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนมีความสอดคลอ้งกบัการเช่ือมโยงความประเภทน้ี กล่าวคือ หัวขอ้น้ีเป็น
การบรรยายถึงสาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง  รวมไปการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบ
อย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงอยู่ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผล จึงปรากฏรูปของการ
เช่ือมโยงความประเภทดงักล่าวข้ึน ส่วนความสัมพนัธ์แบบตรงขา้ม ประเภทแบบให้เลือกมีการใช้
อยูบ่า้ง แต่ไม่มากนกั แต่หากสงัเกตจะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งน้ีมีการใชค้าํเช่ือมแสดงเวลานอ้ยมาก อาจ
เป็นเพราะหัวขอ้ท่ีไดเ้ป็นเร่ืองของการแสดงเหตุและผล ไม่ไดเ้ก่ียวกบัเวลา จึงไม่ปรากฏรูปของ
คาํเช่ือมแสดงเวลา 
 
ตารางที ่38  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความในการเขียนเรียงความของ 
                    กลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 รูปแบบการเรียบเรียงความคิด 
 

การเช่ือมโยงความ รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับเร่ืองราว 

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ
ลาํดับสถานที ่

รูปแบบการเรียบ
เรียงความคดิแบบ     
ลาํดับเหตุผล 

1. การเช่ือมโยงความ

ประเภทอา้งอิง 

 
24.60 

 

 
29.49 

 

 
23.16 

 
2. การเช่ือมโยงความ

ทางศพัท ์

 
24.30 

 

 
15.74 

 

 
16.96 

 
3. การเช่ือมโยงความ

โดยใชค้าํเช่ือม 

 
51.10 

 

 
54.77 

 

 
59.88 

 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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แบบลาํดบัเร่ืองราว แบบลาํดบัสถานที่ แบบลาํดบัเหตุผล

การเช่ือมโยงความประเภทอ้างอิง

การเช่ือมโยงความทางศัพท์

การเช่ือมโยงความโดยใช้คําเช่ือม

 
ภาพที ่10  เปรียบเทียบการเช่ือมโยงความของกลุ่มตวัอยา่ง 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 38 และแผนภูมิภาพท่ี 10 จะเห็นไดว้่า กลุ่มตวัอย่างท่ีเขียนเรียงความใน
รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว แบบลาํดบัสถานท่ีและแบบลาํดบัเหตุ มีการใช้
การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงและการ
เช่ือมโยงความทางศพัทเ์ป็นลาํดบัสุดทา้ย 

 
 ผูว้ิจยัพบว่า สาเหตุท่ีกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มเลือกใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมมาก
ท่ีสุด อาจเป็นเพราะ การเช่ือมโยงความดงักล่าวเป็นการแสดงความสัมพนัธ์ทางความหมายของ
ประโยคหรือขอ้ความท่ีปรากฏต่อเน่ืองกนั ซ่ึงสามารถใชเ้ช่ือมโยงและแสดงไดท้ั้งการเพ่ิมขอ้มูล 
ให้เลือก แสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้ม แสดงเหตุผล แสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไขและ
แสดงเวลา ทาํให้กลุ่มตวัอยา่งสามารถเลือกใชไ้ดอ้ยา่งหลากหลายและมากกว่าการเช่ือมโยงความ
ประเภทอา้งอิง ท่ีเป็นเพียงการอา้งอิงถึงบุคคลหน่ึงหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงหลงัจากท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ 
และการเช่ือมโยงความทางศพัท ์ท่ีใชเ้ฉพาะแสดงความสมัพนัธ์ทางความหมายของศพัทเ์ท่านั้น 
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ตารางที ่39  ค่าร้อยละแสดงการเปรียบเทียบการเช่ือมโยงความในการเขียนเรียงความ 
                    ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 

การเช่ือมโยงความประเภท
อ้างองิ 

การเช่ือมโยงความทางศัพท์ การเช่ือมโยงความโดยใช้
คาํเช่ือม 

604 
25.76 

 

438 
18.68 

 

1303 
55.57 

 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

 
                     ประเภทอา้งอิง   ประเภททางศพัท ์  คาํเช่ือม 
 
ภาพที ่11  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 
                 แบบลาํดบัเร่ืองราว 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 39 และแผนภูมิภาพท่ี 11 จะเห็นไดว้่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นตวัแทนของนกัเรียน
ชั้นระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการ
เช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงและการเช่ือมโยงความทางศพัทเ์ป็นลาํดบัสุดทา้ย ซ่ึงผลท่ีไดมี้ความ
สอดคลอ้งกนักบัตารางท่ี 38 และแผนภูมิภาพท่ี 10 ท่ีผูว้ิจยัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
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การวเิคราะห์และการเปรียบเทยีบข้อมูลการเช่ือมโยงความ 
 

จากขอ้มูลขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดพ้ิจารณาขอ้มูลการเช่ือมโยงความทุกกลุ่มคะแนนแลว้พบว่า 
ขอ้มูลการเช่ือมโยงความของกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง น่าจะสะทอ้นปัญหาความ
บกพร่องทางดา้นการเช่ือมโยงความมากกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์พอใชแ้ละเกณฑ์ดี ดงันั้น
ผูว้ิจยัจะนาํเสนอขอ้มูลการเช่ือมโยงความของกลุ่มตวัอยา่ง พร้อมกบันาํขอ้มูลดงักล่าวมาวิเคราะห์
ใหม่ตามหลกัเกณฑก์ารใหค้ะแนนของผูว้ิจยั ทั้งน้ีเพื่อใหท้ราบถึงความแตกต่างและปัญหาของการ
การเช่ือมโยงความของทั้ง 3 กลุ่มตวัอยา่ง ผูว้ิจยัไดก้าํหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนการลาํดบัความคิด
ดงัน้ี 
 
การเช่ือมโยงความประเภทอ้างองิ 
 
  จากการศึกษาขอ้มูลการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงผูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ไดว้่า หาก
ผูเ้ขียนมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงท่ีหลากหลายประเภท งานเขียนท่ีไดก้็มีแนวโนม้ท่ี
ดีข้ึน  เห็นไดจ้ากกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑพ์อใชแ้ละกลุ่มตวัอย่างท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ไดมี้การใชก้าร
เช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงครบทั้ง 3 ประเภท ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงมี
การใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงไม่ครบทั้ง 3 ประเภท 
 
  ในส่วนของอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง ผูว้ิจยัพบว่าอตัราดงักล่าวมีผล
ต่อการเขียน เน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑดี์ส่วนใหญ่จะมีอตัราการใชไ้ม่ตํ่ากว่า 10 คร้ัง 
หรือไม่เกิน 20 คร้ัง ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงจะมีอตัราการใชต้ ํ่ากว่า 10 คร้ัง 
หรือเกิน 20 คร้ัง ดงันั้นผูว้ิจยัจึงไดก้าํหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงไว ้
ดงัน้ี 
 
เกณฑก์ารใหค้ะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง มีดงัน้ี 
 

กลุ่ม A หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 3 รูปแบบ แยกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย 
ดงัน้ี 
 - กลุ่ม A1 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 3 รูปแบบ และมีอตัราการใช้
ไม่ตํ่ากวา่ 10 คร้ัง หรือไม่เกิน 20 คร้ัง เท่ากบั 6 คะแนน 
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 - กลุ่ม A2 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 3 รูปแบบ และมีอตัราการใช้
ต ํ่ากวา่ 10 คร้ัง หรือเกิน 20 คร้ัง เท่ากบั 5 คะแนน 
 
  กลุ่ม B หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์2 รูปแบบ แยกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย 
ดงัน้ี 
 - กลุ่ม B1 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 2 รูปแบบ และมีอตัราการใช้
ไม่ตํ่ากวา่ 10 คร้ัง หรือไม่เกิน 20 คร้ัง เท่ากบั 4 คะแนน 
 - กลุ่ม B2 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 2 รูปแบบ และมีอตัราการใช้
ต ํ่ากวา่ 10 คร้ัง หรือเกิน 20 คร้ัง เท่ากบั 3 คะแนน 
 
  กลุ่ม C หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์1 รูปแบบ แยกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย 
ดงัน้ี 
 - กลุ่ม C1 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 1 รูปแบบ และมีอตัราการใช้
ไม่ตํ่ากวา่ 10 คร้ัง หรือไม่เกิน 20 คร้ัง เท่ากบั 2 คะแนน 
 - กลุ่ม C2 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 1 รูปแบบ และมีอตัราการใช้
ไม่ตํ่ากวา่ 10 คร้ัง หรือไม่เกิน 20 คร้ัง เท่ากบั 1 คะแนน 
 
 กลุ่ม D หมายถึง ไม่มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์เท่ากบั 0 คะแนน 
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ตารางที ่40  คะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว      
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 
รูปแบบทีใ่ช้ 

อตัราการใช้การเช่ือมโยงความ
ประเภทอ้างองิ 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง   
(คนท่ี 1) 

 
2 

 
4 

 
3 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง   
(คนท่ี 2) 

 
2 

 
3 

 
3 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 6 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 2 10 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 2 5 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 2 6 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 2 10 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 2 8 3 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 2 20 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 2 15 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 3 16 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 2 13 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 2 16 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 2 18 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 2 18 4 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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เกณฑต์อ้ง
ปรับปรุง
เกณฑพ์อใช้

ภาพที ่12  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 
    แบบลาํดบัสถานท่ี 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 40 และแผนภูมิภาพท่ี 11 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 - 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 3 - 4 คะแนน และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 3 คะแนน 

 

ตารางที ่41  คะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
      

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 
รูปแบบทีใ่ช้ 

อตัราการใช้การเช่ือมโยง
ความประเภทอ้างองิ 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 2 22 3 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 2 18 4 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 2 27 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 8 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 3 12 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 3 16 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 3 18 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 3 13 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 2 12 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 2 14 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 3 16 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 3 15 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 2 16 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 3 19 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 2 12 4 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่13  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิด 
                 แบบลาํดบัเหตุผล 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
             จากตารางท่ี 41 และแผนภูมิภาพท่ี 13 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 - 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 3 - 6 คะแนน และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 3 – 4 คะแนน 
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ตารางที ่42  คะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
      

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 
รูปแบบทีใ่ช้ 

อตัราการใช้การเช่ือมโยง
ความประเภทอ้างองิ 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 2 4 3 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 2 6 3 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 2 7 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 9 3 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 3 10 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 2 20 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 3 13 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 2 14 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 3 14 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 2 14 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 3 19 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 2 16 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 3 22 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 2 16 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 2 14 4 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่14  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิด 
                 แบบลาํดบัเร่ืองราว 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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 จากตารางท่ี 42 และแผนภูมิภาพท่ี 14 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 - 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 3 - 6 คะแนน และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 3 คะแนน 
 
  จากขอ้มูลคะแนนการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง ผูว้ิจยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑ์
ดีจะมีคะแนนความถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 - 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 3 - 6 
คะแนน และกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 3 คะแนน ผูว้ิจยัจึงสามารถวิเคราะห์
ไดว้่าการท่ีกลุ่มตวัอย่างมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีน้อยเกินไป อาจสะทอ้นให้เห็นถึง
เน้ือหาสาระในการเขียนว่าอาจมีเน้ือหาสาระท่ีนอ้ย เน่ืองจากการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ี
เป็นการบ่งบอกการอา้งอิงถึงบุคคลหน่ึงหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงหลงัจากท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้คร่ึงหน่ึง 
เพ่ือเป็นการเล่ียงการซํ้ าคาํ ในขณะเดียวกนัหากกลุ่มตวัอย่างมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ี
มากเกินไป กจ็ะสะทอ้นใหเ้ห็นวา่มีการใชค้าํซํ้ าเป็นจาํนวนมาก ทั้งท่ีความเป็นจริงแลว้การเช่ือมโยง
ความประเภทดงักล่าวเป็นการหลีกเล่ียงการซํ้าคาํ 
 
  นอกจากน้ีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงท่ีหลากหลายประเภท งานเขียนท่ีไดก้็มี
แนวโนม้ท่ีดีข้ึน  เห็นไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยู่ในเกณฑพ์อใชแ้ละกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ไดมี้
การใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงครบทั้ง 3 ประเภท ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้ง
ปรับปรุงมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงไม่ครบทั้ง 3 ประเภท 
 
การเช่ือมโยงความทางคาํศัพท์ 
 
  จากการศึกษาขอ้มูลการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทผ์ูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ไดว้่า หากผูเ้ขียน
มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท่ี์หลากหลายประเภท งานเขียนท่ีไดก้็มีแนวโนม้ท่ีดีข้ึน เห็น
ไดจ้ากกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑพ์อใชแ้ละกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดีไดมี้การใชก้ารเช่ือมโยง
ความทางคาํศพัท ์3 ประเภทข้ึนไป ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงมีการใชก้าร
เช่ือมโยงความทางคาํศพัทน์อ้ยกวา่ 3 ประเภท 
 
  ในส่วนของอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์ผูว้ิจยัพบว่าอตัราดงักล่าวมีผลต่อ
การเขียน เน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดีส่วนใหญ่จะมีอตัราการใชค้าํศพัท์ซํ้ าท่ีน้อย ส่วน
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กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงจะมีอตัราการใชค้าํศพัทซ์ํ้ าท่ีมาก ดงันั้นผูว้ิจยัจึงไดก้าํหนด
เกณฑก์ารใหค้ะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทไ์ว ้ดงัน้ี 
 
 เกณฑก์ารใหค้ะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์มีดงัน้ี 
 
  กลุ่ม A หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์3 รูปแบบข้ึนไป แยกเป็น 4 กลุ่ม
ยอ่ย ดงัน้ี 
 
 - กลุ่ม A1 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์3 รูปแบบข้ึนไป และใชค้าํศพัท์
ท่ีซํ้ าต ํ่ากวา่ร้อยละ 25 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 6 คะแนน 
 - กลุ่ม A2 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์3 รูปแบบข้ึนไป และใชค้าํศพัท์
ท่ีซํ้ าต ํ่ากวา่ร้อยละ 50 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 5.5 คะแนน 
  - กลุ่ม A3 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์3 รูปแบบข้ึนไป และใชค้าํศพัท์
ท่ีซํ้ าต ํ่ากวา่ร้อยละ 75 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 5 คะแนน 

- กลุ่ม A4 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์3 รูปแบบข้ึนไป และใชค้าํศพัท์
ท่ีซํ้ าเกินกวา่ร้อยละ 75 ข้ึนไปของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 4.5 คะแนน 

 
  กลุ่ม B หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์2 รูปแบบ แยกเป็น 4 กลุ่มยอ่ย 
ดงัน้ี 
 
 - กลุ่ม B1 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์2 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
ต ํ่ากวา่ร้อยละ 25 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 4 คะแนน 
 - กลุ่ม B2 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์2 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
ต ํ่ากวา่ร้อยละ 50 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 3.5 คะแนน 
  - กลุ่ม B3 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์2 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
ต ํ่ากวา่ร้อยละ 75 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 3 คะแนน 

 - กลุ่ม B4 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์2 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
เกินกวา่ร้อยละ 75 ข้ึนไปของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 2.5 คะแนน 
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  กลุ่ม C หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์1 รูปแบบ แยกเป็น 4 กลุ่มยอ่ย 
ดงัน้ี 
 
 - กลุ่ม C1 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์1 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
ต ํ่ากวา่ร้อยละ 25 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 2 คะแนน 
 - กลุ่ม C2 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์1 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
ต ํ่ากวา่ร้อยละ 50 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 1.5 คะแนน 
  - กลุ่ม C3 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์1 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
ต ํ่ากวา่ร้อยละ 75 ของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 1 คะแนน 

 - กลุ่ม C4 หมายถึง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์1 รูปแบบ และใชค้าํศพัทท่ี์ซํ้ า
เกินกวา่ร้อยละ 75 ข้ึนไปของการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทท์ั้งหมด เท่ากบั 0.5 คะแนน 

 

  กลุ่ม D หมายถึง ไม่มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์เท่ากบั 0 คะแนน 
    

ตารางที ่43  คะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
                             
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวนรูปแบบ 
การเช่ือมโยง

ความทางคาํศัพท์ 

การซ้ํา
คาํศัพท์ 

จํานวน
ทั้งหมด 

คดิเป็น 
ร้อยละ 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) 3 20 28 71.42 5 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) 1 11 11 100 0.5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 1 7 10 70 1 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 4 5 13 38 5.5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 3 8 10 80 4.5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 3 10 12 83.33 4.5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 3 9 13 69.23 5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 3 8 14 57.14 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 3 4 6 66.66 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 3 5 8 62.50 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 4 5 8 62.50 5 
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ตารางที ่43  คะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
                    (ต่อ)         
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวนรูปแบบ 
การเช่ือมโยง

ความทางคาํศัพท์ 

การซ้ํา
คาํศัพท์ 

จํานวน
ทั้งหมด 

คดิเป็น 
ร้อยละ 

คะแนน 

เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 3 6 9 66.66 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 3 5 8 62.50 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 3 5 8 62.50 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 3 6 8 75 4.5 
      
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่15  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิด 
                 แบบลาํดบัสถานท่ี 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 43 และแผนภูมิภาพท่ี 15 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4.5 - 5 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 1 - 5.5 คะแนน และ
กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 0.5 – 5 คะแนน 
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ตารางที ่44  คะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี   
                            
 

คะแนนของกลุ่มตวัอย่าง จํานวนรูปแบบ 
การเช่ือมโยง
ความทาง
คาํศัพท์ 

การซ้ํา
คาํศัพท์ 

จํานวน
ทั้งหมด 

      คดิเป็น 
    ร้อยละ 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) 3 12 16 75.00  4.5 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) 3 13 15 86.67 4.5 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 3) 1 9 9 100.00 0.5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 3 4 75.00 2.5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 2 4 5 80.00 2.5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 3 5 8 62.50 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 4 5 12 41.67 5.5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 4 4 8 50.00 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 3 5 8 62.50 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 3 5 8 62.50 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 3 4 6 66.67 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 3 5 7 71.43 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 4 5 8 62.50 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 3 3 6 50.00 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 3 5 7 71.43 5 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่16  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบั  
                เหตุผล 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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 จากตารางท่ี 44 และแผนภูมิภาพท่ี 16 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 5 – 5.5 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 2.5 คะแนน และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 0.5 – 4.5 คะแนน 
 
ตารางที ่45  คะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัทใ์นการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล          
 

คะแนนของกลุ่ม
ตัวอย่าง 

จํานวนรูปแบบ 
การเช่ือมโยง

ความทางคาํศัพท์ 

การซ้ํา
คาํศัพท์ 

จํานวน
ทั้งหมด 

      คดิเป็น 
    ร้อยละ 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 1) 

 
2 

 
8 

 
9 

   
 88.89 

 
2.5 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี 2) 

 
2 

 
9 

 
10 

   
90.00 

 
2.5 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  
(คนท่ี3) 

 
2 

 
10 

 
11 

   
90.91 

 
2.5 

เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 8 9 88.89 2.5 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 2 8 10 80.00 2.5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 3 6 9 66.67 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 3 7 10 70.00 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 3 7 10 70.00 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 4 5 11 45.45 5.5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 3 7 10 70.00 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 3 6 8 75.00 4.5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 3 5 7 71.43 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 3 6 9 66.67 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 3 6 10 60.00 5 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 4 7 12 58.33 5 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่17  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
     ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 45 และแผนภูมิภาพท่ี 17 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4.5 – 5.5 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 2.5 คะแนน และ
กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 2.5 คะแนน 

 
   จากขอ้มูลคะแนนการเช่ือมโยงความทางคาํศพัท์ พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดีมี
คะแนนความถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4.5 – 5.5 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 1 - 5.5 
คะแนน และกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 0.5 - 5 คะแนน จะเห็นไดว้่าช่วง
คะแนนของทั้ง 3 กลุ่มบางส่วนจะอยูใ่นช่วงท่ีทบัซอ้นกนั แต่อยา่งไรก็ตามหากสังเกตจะพบว่า ช่วง
คะแนนของกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑดี์มีแนวโนม้ท่ีสูงกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑพ์อใชแ้ละ
ปรับปรุง ผูว้ิจยัจึงสามารถวิเคราะห์ไดว้า่ สาเหตุท่ีการใชค้าํศพัทซ์ํ้ าส่งผลต่อการเขียน อาจเป็นผลมา
จากการท่ีผูอ่้านเกิดความเบ่ือหน่ายจากการใชค้าํของผูเ้ขียน กล่าวคือ ผูอ่้านอาจเกิดความรู้สึกจาํเจ 
ในคาํศพัทค์าํเดิม โดยท่ีผูเ้ขียนไม่มีการนาํคาํในรูปแบบอ่ืนๆมาใช ้ทาํให้ภาษาเขียนท่ีไดอ้าจจะไม่
สละสลวยเท่าท่ีควร 
 
  นอกจากน้ีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท์ท่ีหลากหลายประเภท งานเขียนท่ีไดก้็มี
แนวโนม้ท่ีดีข้ึน  เห็นไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยู่ในเกณฑพ์อใชแ้ละกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ไดมี้
การใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์3 ประเภทข้ึนไป ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้ง
ปรับปรุงมีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทน์อ้ยกวา่ 3 ประเภท 
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การเช่ือมโยงความโดยใช้คาํเช่ือม 
 
 จากการศึกษาข้อมูลการเช่ือมโยงความโดยใช้คาํเช่ือม ผูว้ิจัยพบว่ารูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแต่ละรูปแบบมีการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัอย่าง
เห็นไดช้ดั เช่น รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล ก็จะมีการใชค้าํเช่ือมประเภท
แสดงเหตุผลมากกว่ารูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและสถานท่ี ซ่ึงก็สอดคลอ้ง
กบัหัวขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บ ดงันั้นผูว้ิจยัจึงสามารถสรุปไดว้่า หัวขอ้ในการเขียนมีผลต่อการใช้
คาํเช่ือม ผูว้ิจยัจึงไดแ้บ่งเกณฑก์ารวิเคราะห์การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมไวด้งัน้ี 
 
รูปแบบการเรียบเรียงความคดิแบบลาํดับเร่ืองราวและสถานที ่
 
  ผูว้ิจัยจะทาํการวิเคราะห์โดยสังเกตจากการใช้คาํเช่ือมประเภทแสดงเวลา (Temperal) 
เพราะเป็นการแสดงความสัมพนัธ์ในเร่ืองของเวลาและลาํดบัเหตุการณ์ ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่า
คาํเช่ือมดงักล่าวมีความเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะนาํมาทาํเกณฑก์ารวิเคราะห์ เน่ืองจากคาํเช่ือมดงักล่าวมี
ความสอดคลอ้งกบัหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บ คือ รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว
และสถานท่ี 
 
 ในการน้ีผูว้ิจยัจะยดึตามประเดน็ท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดเ้ขียนไว ้เช่น กลุ่มตวัอยา่งมีการเขียนและ
เรียบเรียงลาํดบัความคิดแบบเร่ืองราวและสถานท่ีไว ้2 ประเด็น ก็ควรจะมีการใชค้าํเช่ือมประเภท
แสดงเวลา 2 คร้ัง เป็นตน้ กล่าวคือ ดูจาํนวนคร้ังของการใชค้าํเช่ือมประเภทแสดงเวลา (Temperal) 
วา่จาํนวนคร้ังมีความเหมาะสมกบัประเดน็ท่ีกล่าวไวห้รือไม่นัน่เอง  
 

เกณฑ์การให้คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทแสดงเวลา (Temperal) มี
ดงัน้ี 
 

กลุ่ม A หมายถึง มีจาํนวนคร้ังของการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเวลาตรง
กบัจาํนวนคร้ังของประเดน็ท่ีเขียน เท่ากบั 6 คะแนน 

 
กลุ่ม B หมายถึง มีการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเวลา แยกเป็น 2 กลุ่มยอ่ย ดงัน้ี 
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 - กลุ่ม B1 หมายถึง มีจาํนวนคร้ังของการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเวลา
ตรงกบัจาํนวนคร้ังของประเด็นท่ีเขียนเพียงบางส่วน แต่มีจาํนวนคร้ังมากกว่าคร่ึงหน่ึงของประเด็น
ท่ีเขียน เท่ากบั 4 คะแนน 

- กลุ่ม B2 หมายถึง มีจาํนวนคร้ังของการใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเวลา
ตรงกบัจาํนวนคร้ังของประเด็นท่ีเขียนเพียงบางส่วน แต่มีจาํนวนคร้ังนอ้ยกว่าคร่ึงหน่ึงของประเด็น
ท่ีเขียนเท่ากบั 2 คะแนน 
 
  กลุ่ม C หมายถึง ไม่มีการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเวลา  เท่ากบั 0 คะแนน 
 
ตารางที ่46  คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลาในการเรียบเรียง 
       ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 
ประเด็น 

จํานวน 
คาํเช่ือมแสดงเวลา 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) 2 - 0 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) 1 - 0 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 2 2 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 3 2 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 3 2 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 3 2 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 4 2 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 3 2 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 4 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 4 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 4 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 4 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 4 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 4 4 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 4 6 4 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่18  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
                 ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 46 และแผนภูมิภาพท่ี 18 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 – 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 4 คะแนน และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 0 คะแนน 
 
ตารางที ่47  คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลาในการเรียบเรียง 
       ความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 
ประเด็น 

จํานวน 
คาํเช่ือมแสดงเวลา 

คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 4 - 0 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 4 - 0 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 4 - 0 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 4 2 4 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 4 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 5 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 5 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 5 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 5 5 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 5 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 5 4 4 
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ตารางที ่47  คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลาในการเรียบเรียง 
       ความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี (ต่อ) 
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 
ประเด็น 

จํานวน 
คาํเช่ือมแสดงเวลา 

คะแนน 

เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 5 4 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 5 3 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 5 5 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 5 4 4 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่19  เปรียบเทียบคะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลา 
    ในการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 47 และแผนภูมิภาพท่ี 19 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 – 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 4 คะแนน และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 0 คะแนน 
 
รูปแบบการเรียบเรียงความคดิแบบลาํดับตามเหตุผล 
 
  ผูว้ิจยัจะทาํการวิเคราะห์โดยสงัเกตจากการใชค้าํเช่ือมประเภทแสดงเหตุผล (Causal) เพราะ
เป็นคาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์ของประโยคท่ีต่อเน่ืองกันด้วยความเป็นเหตุเป็นผล ผูว้ิจยัจึงมี
ความเห็นว่าคาํเช่ือมดังกล่าวมีความเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะนํามาทาํเกณฑ์การวิเคราะห์ เน่ืองจาก
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คาํเช่ือมดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บ คือ รูปแบบการเรียบเรียงความคิด
แบบลาํดบัตามเหตุผล 
 

ในการน้ีผูว้ิจยัจะยดึตามจาํนวนคร้ังท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดเ้ขียนไว ้เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่น
เกณฑดี์ส่วนใหญ่จะมีอตัราการใชไ้ม่ตํ่ากว่า 9 คร้ัง หรือไม่เกิน 30 คร้ัง ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่น
เกณฑต์อ้งปรับปรุงจะมีอตัราการใชต้ ํ่ากว่า 10 คร้ัง ดงันั้นผูว้ิจยัจึงไดก้าํหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนน
การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมไว ้ดงัน้ี 
 

เกณฑ์การให้คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทแสดงเหตุผล (Causal) มี
ดงัน้ี 

 
กลุ่ม A หมายถึง มีการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเหตุผลและเง่ือนไข 30 คร้ังข้ึน

ไป เท่ากบั 6 คะแนน 
 
กลุ่ม B หมายถึง มีการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเหตุผลและเง่ือนไข แยกเป็น 2 

กลุ่มยอ่ย ดงัน้ี 
 

 - กลุ่ม  B1 หมายถึง  มีการเช่ือมโยงความโดยใช้ค ําเ ช่ือมแสดงเหตุผลและเง่ือนไข  
15 – 29 คร้ัง เท่ากบั 2 คะแนนเท่ากบั 4 คะแนน 

- กลุ่ม B2 หมายถึง มีการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเหตุผลและเง่ือนไข 1 – 14 
คร้ัง เท่ากบั 2 คะแนนเท่ากบั 2 คะแนน 
 
  กลุ่ม C หมายถึง ไม่มีการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมแสดงเวลา (การเช่ือมโยงแบบแสดง
ลาํดบัเร่ืองราวและเวลา) เท่ากบั 0 คะแนน 
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ตารางที ่48  คะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผลในการเรียบเรียง 
        ความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 

 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง คาํเช่ือม
ประเภทแสดง

เหตุผล 

คาํเช่ือมแสดง
ความสัมพนัธ์ใน
เชิงเงื่อนไข 

รวม คะแนน 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 3 - 3 2 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 6 1 7 2 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 6 - 6 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 8 3 11 2 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 9 3 12 2 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 16 4 20 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 11 6 17 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 21 6 27 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 13 6 19 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 23 7 30 6 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 14 5 19 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 11 4 15 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 12 4 16 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 13 4 17 4 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 10 5 15 4 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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ภาพที ่20  เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียง 
                 ความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 48 และแผนภูมิภาพท่ี 20 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์มีคะแนนความ
ถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 – 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 2 คะแนน และกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 2 คะแนน 
 
  จากขอ้มูลคะแนนการเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม จะเห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์
มีคะแนนความถูกตอ้งอยูใ่นช่วง 4 – 6 คะแนน กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชอ้ยูใ่นช่วง 2 - 4 
คะแนน และกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยู่ในเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยู่ในช่วง 0 - 2 คะแนน ผูว้ิจยัจึงสามารถ
วิเคราะห์ไดว้า่ การเขียนและเรียบเรียงลาํดบัความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและสถานท่ีควรจะมีการใช้
คาํเช่ือมประเภทแสดงเวลา (Temperal) เพราะคาํเช่ือมดงักล่าวเป็นการแสดงความสัมพนัธ์ในเร่ือง
ของเวลาและลาํดบัเหตุการณ์ ในส่วนของการใชค้าํเช่ือมประเภทแสดงเหตุผล ในการเขียนและเรียบ
เรียงลาํดับความคิดแบบลาํดับตามเหตุผลนั้ น ก็ควรจะมีการใช้คาํเช่ือมประเภทแสดงเหตุผล 
(Causal) เพราะคาํเช่ือมดงักล่าวเป็นการแสดงความสมัพนัธ์ของประโยคท่ีต่อเน่ืองกนัดว้ยความเป็น
เหตุเป็นผล ซ่ึงกส็อดคลอ้งกบัหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บ ดงันั้นผูว้ิจยัจึงสามารถสรุปไดว้า่ หวัขอ้ใน
การเขียนมีผลต่อการเลือกใชค้าํเช่ือม 
 
ผลการวเิคราะห์การเช่ือมโยงความ 

 
การเช่ือมโยงความของกลุ่มตวัอยา่งสะทอ้นใหเ้ห็นปัญหาสาํคญั ดงัน้ี 
 

 1. การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง พบว่า หากกลุ่มตวัอย่างมีการใชก้ารเช่ือมโยงความ
ประเภทอา้งอิงท่ีไม่หลากหลายรูปแบบ งานเขียนท่ีไดก้็มีจะแนวโนม้ไม่ดีเท่าท่ีควร เห็นไดจ้ากกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีอยู่ในเกณฑดี์ ส่วนใหญ่มีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงท่ีหลากหลายรูปแบบ
มากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีอยู่ในเกณฑพ์อใชแ้ละปรับปรุง นอกจากน้ีอตัราการใชก้็ส่งผลต่องานเขียน
เช่นเดียวกนั เน่ืองจากผูว้ิจยัพบว่าการท่ีกลุ่มตวัอย่างมีการใช้การเช่ือมโยงความประเภทน้ีน้อย
เกินไป อาจสะทอ้นให้เห็นถึงเน้ือหาสาระในการเขียนว่าอาจมีเน้ือหาสาระท่ีนอ้ย เพราะการใชก้าร
เช่ือมโยงความประเภทน้ีเป็นการบ่งบอกการอา้งอิงถึงบุคคลหน่ึงหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงหลงัจากท่ีได้
กล่าวถึงไปแลว้คร่ึงหน่ึง เพ่ือเป็นการเล่ียงการซํ้ าคาํ ในขณะเดียวกนัหากกลุ่มตวัอย่างมีการใชก้าร
เช่ือมโยงความประเภทน้ีมากเกินไป กจ็ะสะทอ้นใหเ้ห็นว่ามีการใชค้าํซํ้ าเป็นจาํนวนมาก ทั้งท่ีความ
เป็นจริงแลว้การเช่ือมโยงความประเภทดงักล่าวเป็นการหลีกเล่ียงการซํ้าคาํ  
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 2. การเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์พบว่า หากผูเ้ขียนมีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท์
ท่ีไม่หลากหลายประเภท งานเขียนท่ีไดก้็มีแนวโนม้ไม่ดีเท่าท่ีควร  เห็นไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่น
เกณฑพ์อใชแ้ละกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์ไดมี้การใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์3 ประเภท
ข้ึนไป ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงมีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทน์อ้ย
กว่า 3 ประเภท  ในส่วนของอตัราการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์ผูว้ิจยัพบว่าอตัราดงักล่าวมี
ผลต่อการเขียน เน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ดีส่วนใหญ่จะมีอตัราการใชค้าํศพัทซ์ํ้ าท่ีน้อย 
ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุงจะมีอตัราการใชค้าํศพัท์ซํ้ าท่ีมาก ผูว้ิจยัจึงสามารถ
วิเคราะห์ไดว้่า สาเหตุท่ีการใชค้าํศพัทซ์ํ้ าส่งผลต่อการเขียน อาจเป็นผลมาจากการท่ีผูอ่้านเกิดความ
เบ่ือหน่ายจากการใชค้าํของผูเ้ขียน กล่าวคือ ผูอ่้านอาจเกิดความรู้สึกจาํเจ ในคาํศพัทค์าํเดิม โดยท่ี
ผูเ้ขียนไม่มีการนาํคาํในรูปแบบอ่ืนๆมาใช ้ทาํใหภ้าษาเขียนท่ีไดอ้าจจะไม่สละสลวยเท่าท่ีควร 

 
3. การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ผูว้ิจยัพบว่า หัวขอ้ท่ีเขียนมีความสัมพนัธ์กบัการใช้

การเช่ือมโยงความ เช่น หวัขอ้ท่ีเก่ียวกบัการแสดงลาํดบัเร่ืองราวและการลาํดบัสถานท่ี ควรจะมีการ
ใชค้าํเช่ือมแสดงเวลา เพราะเป็นการแสดงความสัมพนัธ์ในเร่ืองของเวลาและลาํดบัเหตุการณ์ หาก
กลุ่มตวัอย่างไม่มีการใชก้ารเช่ือมโยงดงักล่าว ก็จะส่งผลให้ผูอ่้านไม่สามารถลาํดบัเร่ืองราวและ
เหตุการณ์ให้เขา้ใจตรงกันกับผูเ้ขียน ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นสาเหตุให้กลุ่มตวัอย่างท่ีขาดการใช้การ
เช่ือมโยงประเภทน้ีไดค้ะแนนน้อย และในส่วนของหัวขอ้ท่ีเก่ียวกบัการลาํดบัตามเหตุผลนั้น          
ก็พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีนอ้ยเกินไป สะทอ้นให้เห็นถึงเน้ือหา
สาระทางเหตุผลในการเขียนว่ามีเน้ือหาสาระทางเหตุผลท่ีนอ้ย เน่ืองจากการใชก้ารเช่ือมโยงความ
ประเภทน้ีเป็นการบ่งบอกถึงความสมัพนัธ์ของเหตุและผล  
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ความสัมพนัธ์ของการเรียบเรียงลาํดับความคดิและการเช่ือมโยงความ 
 
ตารางที ่49  คะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียงความคิด 
       แบบลาํดบัเร่ืองราว 
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง คะแนนการเรียบเรียงลาํดบั
ความคดิ (ร้อยละ) 

คะแนนการเช่ือม 
โยงความ (ร้อยละ) 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 1) 50 44.44 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี 2) 0 19.44 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 25 44.44 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 75 75.00 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 3) 75 63.89 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 4) 75 63.89 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 5) 100 72.22 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 6) 75 66.67 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 100 69.44 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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คะแนนการเช่ือมโยงความ(ร้อยละ)

 
ภาพที ่21  เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียง 
                 ความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 

จากตารางท่ี 49 และแผนภูมิท่ี 21 จะเห็นว่าคะแนนการเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการ
เช่ือมโยงความมีแนวโนม้ท่ีมีความสมัพนัธ์กนั โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์จะมีคะแนนของการ
เรียบเรียงลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยงความอยูใ่นช่วงร้อยละ 70 – 100  กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่น
เกณฑพ์อใชส่้วนใหญ่อยูใ่นช่วง 25 – 75 คะแนน มีเพียง 1 คน ท่ีอยูใ่นช่วงร้อยละ 70 – 100  และ
กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงอยูใ่นช่วง 0 – 50 คะแนน  
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ตารางที ่50  คะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียงความคิด 
       แบบลาํดบัสถานท่ี 
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง คะแนนการเรียบเรียงลาํดบั
ความคดิ (ร้อยละ) 

คะแนนการเช่ือม 
โยงความ (ร้อยละ) 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 25 41.67 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 0 47.22 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 0 19.44 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 75 52.78 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 75 69.44 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 100 86.11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 100 94.44 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 100 72.22 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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คะแนนการเช่ือมโยงความ(ร้อยละ)

 
 

ภาพที ่22  เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ ในการเรียบเรียง 
                 ความคิดแบบลาํดบัเหตุผล 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
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จากตารางท่ี 50 และแผนภูมิท่ี 22 จะเห็นว่าคะแนนการเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการ
เช่ือมโยงความมีแนวโนม้ท่ีมีความสมัพนัธ์กนั โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์จะมีคะแนนของการ
เรียบเรียงลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยงความอยู่ในช่วงร้อยละ 70 – 100 กลุ่มตวัอย่างท่ีอยูใ่น
เกณฑพ์อใชส่้วนใหญ่อยู่ในช่วงร้อยละ 50 – 75 คะแนน และกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑต์อ้ง
ปรับปรุงอยูใ่นช่วง 0 – 50 คะแนน 

 
ตารางที ่51  คะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความในการเรียบเรียงความคิด 
       แบบลาํดบัเหตุผล 
 

คะแนนของกลุ่มตัวอย่าง คะแนนการเรียบเรียงลาํดบั
ความคดิ (ร้อยละ) 

คะแนนการเช่ือม 
โยงความ (ร้อยละ) 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 1) 75 52.78 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 2) 0 52.78 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี 3) 0 30.56 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 1) 75 41.67 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี 2) 75 58.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 1) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 2) 100 86.11 
เกณฑดี์ (คนท่ี 3) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 4) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 5) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 6) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 7) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 8) 100 83.33 
เกณฑดี์ (คนท่ี 9) 100 72.22 
เกณฑดี์ (คนท่ี 10) 100 72.22 

ท่ีมา: จากการวิจยั 
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คะแนนการเรียบเรียงลาํดบัความคดิ(ร้อยละ)

คะแนนการเชื่อมโยงความ(ร้อยละ)

 
 
ภาพที ่23  เปรียบเทียบคะแนนการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ 
ท่ีมา: จากการวิจยั 
 
 จากตารางท่ี 51 และแผนภูมิท่ี 23 จะเห็นว่าคะแนนการเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการ
เช่ือมโยงความมีแนวโนม้ท่ีมีความสมัพนัธ์กนั โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑดี์จะมีคะแนนของการ
เรียบเรียงลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยงความอยูใ่นช่วงร้อยละ 70 – 100 กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่น
เกณฑพ์อใชส่้วนใหญ่อยู่ในช่วงร้อยละ 50 – 75 คะแนน และกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑต์อ้ง
ปรับปรุงส่วนใหญ่อยูใ่นช่วง 0 – 50 คะแนน มีเพียงหน่ึงคนท่ีมีคะแนนอยูใ่นช่วงร้อยละ 50 – 75 
คะแนน  
 
ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของการเรียบเรียงลาํดับความคดิและการเช่ือมโยงความ 
 

 การใชภ้าษาเขียนท่ีดีจะสะทอ้นความสัมพนัธ์ระหว่างการเขียนและการเรียบเรียงความคิด
ท่ีเป็นระบบ เม่ือพิจารณาการใชภ้าษาเขียนของนักเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเขียนเรียงความ
ภาษาไทย ก็จะพบว่าภาษาเขียนมีลกัษณะวกวนทาํให้ผูอ่้านไม่เขา้ใจขอ้ความท่ีผูเ้ขียนตอ้งการ
ถ่ายทอด การใชภ้าษาเขียนของนกัเรียนสะทอ้นให้เห็นว่านกัเรียนยงัไม่สามารถเรียบเรียงความคิด
และถ่ายทอดความคิดของตนเองไดอ้ยา่งชดัเจนถูกตอ้งตามลาํดบัขั้นตอนและเป็นระบบ เน่ืองจาก
จุดมุ่งหมายของการเขียนคือการใชภ้าษาเพื่อส่ือความเขา้ใจ ผูเ้ขียนจึงจาํเป็นจะตอ้งเขียนให้ตรง
ประเดน็โดยพยายามลาํดบัใจความสาํคญัใหเ้ป็นเหตุเป็นผลต่อเน่ืองกนัอยา่งมีระเบียบสอดคลอ้งกบั
หลกัตรรกวิทยาและตอ้งรู้จกัใชภ้าษาใหก้ะทดัรัดดว้ย  
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กล่าวไดว้่าการเขียนท่ีดีนั้นจะตอ้งมีการลาํดบัความคิดและมีการเช่ือมโยงความท่ีดี การ
เช่ือมโยงความและการลาํดับความคิดจึงมีความสําคญัในการเขียนและการใช้ภาษาในระดับ
ขอ้ความซ่ึง (Halliday and Hasan, 1976) กล่าวว่าเป็นหน่วยภาษาท่ีสูงกว่าประโยค ประกอบดว้ย
หลายประโยคและแต่ละประโยคมีความสัมพนัธ์กนัทางความหมาย ส่วนประกอบท่ีสําคญัของ
ความเรียงคือ คาํนาํ เน้ือเร่ือง และสรุป เรียงความท่ีดีตอ้งมีลกัษณะเด่น 3 ประการ คือ มีเอกภาพซ่ึง
หมายถึงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของเน้ือเร่ือง มีการเน้นส่ิงใดเป็นใจความหลกั ส่ิงใดเป็น
ใจความรอง และมีสัมพนัธภาพหรือการเช่ือมโยงความซ่ึงหมายถึงความเก่ียวโยงต่อเน่ืองของ
ขอ้ความ  

 
  และจากการศึกษาความสัมพนัธ์ของการเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยงความ 
พบว่ามีแนวโนม้ท่ีมีความสัมพนัธ์กนั สังเกตไดจ้ากคะแนนความถูกตอ้ง กล่าวคือ ถา้ผูเ้ขียนมีการ
เรียบเรียงลาํดบัความคิดท่ีดี แนวโน้มของการใช้การเช่ือมโยงความก็ดีตามไปดว้ย แต่ส่ิงหน่ึงท่ี
ผูว้ิจยัสังเกตพบอีกหน่ึงอยา่งก็คือ กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนของการใชก้ารเช่ือมโยงนอ้ยกว่าการเรียบ
เรียงลาํดบัความคิด อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอย่างเป็นนักเรียน ประสบการณ์ในการเขียนยงัน้อยจึง
เลือกท่ีจะใชก้ารเช่ือมโยงความแบบคาํง่ายๆ เน่ืองจากไม่ตอ้งเลือกสรรคาํใหยุ้ง่ยาก 
 
  อย่างไรก็ตามผูว้ิจยัสรุปไดว้่าการเขียนท่ีดีนั้นผูเ้ขียนจะตอ้งมีความสามารถในการลาํดบั

ความคิดและมีการเช่ือมโยงความท่ีดี  เพราะทั้ งสองสองส่ิงน้ีเป็นส่วนท่ีทําให้งานเขียนมี

สมัพนัธภาพท่ีดี ซ่ึงสมัพนัธภาพกคื็อการเช่ือมโยงความหรือความเก่ียวโยงต่อเน่ืองของขอ้ความ ซ่ึง

ผลท่ีไดต้รงกบัคาํกล่าวของ (Bachman, 1990) ท่ีกล่าวไวว้า่ ส่วนประกอบในความสามารถทางภาษา

นั้น นอกจากความสามารถทางไวยากรณ์ควรจะตอ้งมีความสามารถในการเช่ือมโยงความและการ

ลาํดบัความคิดนัน่เอง 
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บทที ่5 
 

สรุปผลการวจิยัและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวจัิย 
 

การวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิดรวมไปถึงการเช่ือมโยงความ
จากการเขียนเรียงความ ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 จากโรงเรียนปากเกร็ด 
จาํนวน 45 คน (รูปแบบละ 15 คน) รวม 3 รูปแบบ ดงัน้ี 

 

1.  การศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคดิ 
 
 1.1 การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว 
   

  ผูว้ิจยัพบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงลาํดบัความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง ไม่
มีการจดัเรียบเรียงลาํดบัความคิดคือเน้ือหาไม่เป็นลาํดบัต่อเน่ือง  มีประเด็นหลกัไม่ครบถว้น และมี
เน้ือหานอกประเดน็ 
 

  กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์พอใช้ ส่วนใหญ่มีการเรียบ
เรียงลาํดบัความคิดท่ีไม่เป็นลาํดบัต่อเน่ือง แต่ดีกว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ใน
เกณฑต์อ้งปรับปรุง รวมถึงมีเน้ือหานอกประเด็น นอกจากน้ี กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ในกลุ่มท่ีอยูใ่น
เกณฑพ์อใชแ้ละเกณฑต์อ้งปรับปรุงมกันาํใจความสาํคญัหลกัประเด็นท่ี 2 และ 3 มารวมเขา้ดว้ยกนั
โดยการยกตวัอยา่ง แต่ไม่มีการบรรยายเร่ืองใหล้ะเอียด  
 

  ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑดี์นั้น มีการจดัเรียบเรียงความ
คิดเป็นระบบและเป็นไปตามลาํดบัเร่ืองราวต่อเน่ือง มีใจความสําคญัหลกั และไม่มีเน้ือหานอก
ประเดน็ 
 

1.2  การเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี 
 
ผูว้ิจยัพบว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง ไม่มีการ

เรียงลาํดับความคิดตามลาํดับสถานท่ีท่ีไปก่อนหรือหลงั มีประเด็นไม่ครบถ้วน และไม่มีการ
กล่าวถึงสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงท่ีไดไ้ปมา  
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กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑพ์อใช ้ ส่วนใหญ่มีการเรียงลาํดบั
ความคิดตามลาํดบัสถานท่ีท่ีไปก่อนหรือหลงั แต่ไม่กล่าวถึงสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงทาํให้ประเด็น
ขาดหายไป  

 
ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑดี์ มีใจความสาํคญัหลกั มีการ

เรียงลาํดบัความคิดตามลาํดบัสถานท่ีท่ีไปก่อนหรือหลงั และไม่มีเน้ือหานอกประเดน็ 
  
 1.3  รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล 
 

ผูว้ิจยัพบว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุง บางคนมี
การจดัเรียบเรียงลาํดบัความคิดท่ีตรงตามรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล แต่มี
การเพิ่มประเด็นใหม่เฉพาะท่ีเป็นสาเหตุโดยไม่มีผลลพัธ์ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่าการเรียบเรียงความ
คิดแบบลาํดบัตามเหตุผลนั้น จะตอ้งมีทั้งสาเหตุและผลลพัธ์เสมอ หากขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึงไปก็จะ
ส่งผลต่อการเขียนเรียงความเช่นเดียวกนั  

 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑพ์อใช ้มีการเรียบเรียงความคิดแบบ

ลาํดบัตามเหตุผล กล่าวคือมีประเดน็ครบถว้นไม่เพิ่มประเด็น แต่มีการเสนอความคิดวนเวียนซํ้ าเดิม 
เช่น มีการบรรยายถึงสาเหตุไปยงัผลลพัธ์แลว้ตามดว้ยสาเหตุเดิมอีกคร้ังหน่ึง 

  
ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑดี์ มีการจดัเรียบเรียงความคิดท่ี

เป็นระบบ กล่าวคือ มีการเขียนท่ีเรียงประเด็นจากประเด็นท่ี 1 คือสาเหตุไปยงัประเด็นท่ี 2 ท่ีเป็น
ผลลพัธ์ มีใจความสาํคญัหลกั ไม่มีเน้ือหานอกประเดน็ 

  
จากการศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิดทั้ง 3 รูปแบบในขา้งตน้ท่ีกล่าวมาแลว้นั้น 

ผูว้ิจยัจึงสรุปไดว้่าการเรียบเรียงลาํดบัความคิด ส่งผลโดยตรงต่อการเขียนเรียงความ ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีผูว้ิจยัตั้งไว  ้ นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัพบว่า รูปแบบของการเรียบเรียงความคิดข้ึนอยู่กับ
หัวขอ้เร่ืองในการเขียนเรียงความ หากนกัเรียนไม่มีการเรียบเรียงลาํดบัความคิดหรือมีรูปแบบของ
การเรียบเรียงลาํดบัความคิดท่ีผิด ก็จะส่งผลให้การเขียนเรียงความมีเน้ือหาท่ีวกวนทาํให้งานเขียน
ของนกัเรียนไม่ดีเท่าท่ีควร 
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2.  การเช่ือมโยงความ 
 
     ในส่วนของการเช่ือมโยงความ ผูว้ิจยัพบว่าอัตราการใช้คําเช่ือมโยงความส่งผลต่อปริจเฉท
ทีด่ีในการเขียนเรียงความ ซ่ึงเป็นไปตามสมมุติฐานท่ีตั้งไว ้แบ่งเป็น 3 ประเภทดงัน้ี 

 
2.1  การใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิง 

 
           ในการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มรูปแบบการเรียบเรียงความคิด ผูว้ิจยั

พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีการใช้การเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงแบบการอา้งอิงเชิงบ่งช้ีมากท่ีสุด 
รองลงมาเป็นการใชก้ารอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษและท่ีใชน้อ้ยท่ีสุดคือการอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ 

 
   ผูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ไดว้่า การท่ีกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มมีการใชก้ารเช่ือมโยงความ

ประเภทอา้งอิงเชิงบ่งช้ีมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะการอา้งอิงประเภทน้ีเป็นการตีความคาํประเภทบ่งช้ี 
ท่ีตอ้งข้ึนอยู่กับขอ้ความท่ีนํามาขา้งหน้า ดังนั้นเม่ือกลุ่มตวัอย่างตอ้งการท่ีจะอา้งอิงถึงส่ิงท่ีอยู่
ขา้งหนา้ส่ิงใดส่ิงหน่ึง ก็ตอ้งเลือกใชก้ารอา้งอิงประเภทน้ี เน่ืองจากสามารถอา้งอิงไดห้ลากหลาย
กวา่ ไม่วา่จะเป็นสถานท่ีหรือส่ิงของต่างๆ 

 
  อย่างไรก็ตาม หากกลุ่มตัวอย่างมีการใช้การอ้างอิงเชิงบ่งช้ีท่ีน้อยจนเกินไป ก็มี
แนวโนม้ว่างานเขียนท่ีออกมานั้นจะถูกจดัให้อยู่ในเกณฑต์อ้งปรับปรุงหรือพอใช ้เห็นไดจ้ากงาน
เขียนของกลุ่มตวัอยา่งในหัวขอ้ ค่ายวิชาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัเร่ือง
สถานท่ี) และงานเขียนในหัวขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศปี 2555 (รูปแบบความคิดแบบลาํดบั
เร่ืองราว) ในขณะเดียวกนัหากกลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารอา้งอิงเชิงบ่งช้ีท่ีมากจนเกินไป  กมี็แนวโนม้
วา่งานเขียนท่ีออกมานั้นจะถูกจดัใหอ้ยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงหรือพอใชไ้ดเ้ช่นเดียวกนั เห็นไดจ้าก
งานเขียนในหัวขอ้เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมีศีลธรรมตํ่าลง และส่งผลกระทบอย่างไรต่อสังคมใน
ปัจจุบนั (รูปแบบความคิดแบบลาํดบัตามเหตุผล)  
 
 ในส่วนของการอา้งอิงท่ีจาํแนกตามบุรุษท่ีมีการใชร้องลงมานั้น อาจเป็นไปไดว้่ากลุ่ม
ตวัอยา่งมีการกล่าวถึงบุคคลจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชก้ารอา้งอิงดงักล่าว  แต่หากจะใหมี้จาํนวน
ท่ีเทียบเท่าหรือใกลเ้คียงกบัการใชก้ารอา้งอิงเชิงบ่งช้ีก็คงเป็นการยาก เน่ืองจากการอา้งอิงเชิงบ่งช้ี
สามารถอา้งอิงไดห้ลากหลายกวา่ไม่วา่จะเป็นสถานท่ีหรือส่ิงของต่างๆ  
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 การอา้งอิงเชิงเปรียบเทียบ ผูว้ิจยัพบว่ามีการใชน้อ้ยท่ีสุด อาจเป็นไปไดว้่า การอา้งอิง
ประเภทน้ีผูเ้ขียนตอ้งมีการใชจิ้นตนาการเขา้มาร่วมดว้ย เน่ืองจากการเปรียบเทียบนั้นตอ้งใชภ้าษา
ในการบรรยายให้เห็นถึงลกัษณะของส่ิงท่ีจะเปรียบเทียบถึง เช่น รูปพรรณ ความคลา้ย ความ
แตกต่าง จาํนวนหรือแมแ้ต่การบอกคุณสมบติั จึงเป็นการยากสาํหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ียงัเป็นนกัเรียน 
เน่ืองจากประสบการณ์ในการเขียนยงัมีนอ้ยนัน่เอง 
 
  จากขอ้ความขา้งตน้ผูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ไดว้่าการท่ีกลุ่มตวัอย่างมีการใชก้ารเช่ือมโยง
ความประเภทน้ีนอ้ยเกินไป อาจสะทอ้นให้เห็นถึงเน้ือหาสาระในการเขียนว่าอาจมีเน้ือหาสาระท่ี
นอ้ย เน่ืองจากการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีเป็นการบ่งบอกการอา้งอิงถึงบุคคลหน่ึงหรือส่ิง
ใดส่ิงหน่ึงหลงัจากท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้คร่ึงหน่ึง เพื่อเป็นการเล่ียงการซํ้ าคาํ ในขณะเดียวกนัหาก
กลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีมากเกินไป ก็จะสะทอ้นให้เห็นว่ามีการใชค้าํซํ้ า
เป็นจาํนวนมาก ทั้งท่ีความเป็นจริงแลว้การเช่ือมโยงความประเภทดงักล่าวเป็นการหลีกเล่ียงการ  
ซํ้าคาํ 
 
 2.2 การเช่ือมโยงความทางคาํศพัท ์

 
  ในการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มรูปแบบการเรียบเรียงความคิด ผูว้ิจยั
พบว่ากลุ่มตวัอย่าง มีการใชก้ารเช่ือมโยงความทางคาํศพัทป์ระเภทซํ้ าคาํมากท่ีสุด รองลงมาคือ
ประเภทคาํท่ีมีความหมายเดียวกนั คาํตรงขา้มและคาํบอกลาํดบักลุ่มเป็นลาํดบัสุดทา้ย 
 
  ผูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ไดว้่า การท่ีกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มมีการใชก้ารเช่ือมโยงความ
ทางคาํศพัทป์ระเภทซํ้ าคาํมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัเรียน ประสบการณ์ในการ
เขียนยงันอ้ยจึงเลือกท่ีจะใชค้าํประเภทน้ีมากกว่าท่ีจะเลือกใชค้าํประเภทอ่ืนๆ เน่ืองจากง่ายต่อการ
นึกคาํมาเขียนและไม่ตอ้งเลือกสรรคาํใหยุ้ง่ยาก 
 
 อย่างไรก็ตาม หากกลุ่มตัวอย่างมีการใช้คาํศัพท์แบบซํ้ าคาํท่ีมากจนเกินไป ก็มี
แนวโนม้ว่างานเขียนท่ีออกมานั้นจะถูกจดัใหอ้ยูใ่นเกณฑต์อ้งปรับปรุงหรือพอใช ้ เพราะผูอ่้านเกิด
ความเบ่ือหน่ายจากการใชค้าํของผูเ้ขียน กล่าวคือ ผูอ่้านอาจเกิดความรู้สึกจาํเจ ในคาํศพัทค์าํเดิม 
โดยท่ีผูเ้ขียนไม่มีการนาํคาํในรูปแบบอ่ืนๆมาใช ้ทาํใหภ้าษาเขียนท่ีไดอ้าจจะไม่สละสลวยเท่าท่ีควร 
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  ในส่วนของคาํท่ีมีความหมายเดียวกนั และคาํตรงขา้มท่ีกลุ่มตวัอยา่งเลือกใชร้องลงมา 
อาจเป็นไปไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชต้ามความคุน้ชินของตวัเอง กล่าวคือ กลุ่มตวัอยา่งอาจมีความรู้
ในเร่ืองของคาํท่ีมีความหมายเดียวกนัมากกว่าคาํตรงขา้ม เพราะหากดูไปถึงการจดัการเรียนการ
สอนจะพบว่ากลุ่มตวัอย่างได้ผ่านการเรียนในเร่ืองของคาํไวพจน์ท่ีอยู่ในหลกัภาษารวมไปถึง
สอดแทรกอยู่ในวรรณคดีไทยทุกระดบัชั้นและมีอยู่จาํนวนท่ีมาก หากเปรียบเทียบกบัคาํตรงขา้ม 
เพราะถึงแมก้ลุ่มตวัอยา่งจะไดเ้รียนคาํตรงขา้มในหลกัภาษา รวมไปถึงสอดแทรกอยูใ่นวรรณคดี แต่
ก็มีจาํนวนท่ีไม่มากนัก หากเปรียบเทียบกับคาํท่ีมีความหมายเดียวกัน นอกจากน้ีการใช้คาํท่ีมี
ความหมายเดียวกนัยงัเกิดข้ึนบ่อยในบริบทของสถานการณ์ภายนอก เช่น ส่ือ ส่ิงพิมพต่์างๆ ก็มีการ
ใชค้าํประเภทน้ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในเร่ืองของระดบัภาษา ยกตวัอย่าง การทอ้งหรือการตั้งครรภ์ กิน
หรือรับประทาน เป็นตน้  
 
  คาํบอกลาํดบักลุ่ม จะเห็นไดว้่ากลุ่มตวัอย่างมีการเลือกใช้น้อยท่ีสุด อาจเป็นไปได้
รูปแบบท่ีใชเ้ขียนนั้นเป็นเรียงความกลุ่มตวัอยา่งจึงใชว้ิธีการเขียนแบบบรรยายหรืออธิบายเล่าเร่ือง
ไปเร่ือยๆ โดยท่ีไม่มีการขีดขอบเขตของเร่ืองจึงทาํใหพ้บคาํบอกลาํดบักลุ่มในจาํนวนท่ีนอ้ย 
 
 2.3 การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม 

 
  ผูว้ิจยัพบว่าในการเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอย่างท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัสถานท่ี มีการใช้
การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูลมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะการ
เขียนในหัวขอ้น้ีตอ้งบรรยายถึงเร่ืองราวเหตุการณ์และสถานท่ีต่างๆให้ละเอียดชดัเจน จึงจาํเป็นท่ี
จะตอ้งใช้คาํเช่ือมแสดงการเพิ่มขอ้มูล เพื่อให้สอดคลอ้งและสามารถเพ่ิมขอ้มูลรายละเอียดใน
ประโยคต่อๆไปได ้แต่กลุ่มตวัอย่างท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบั
เหตุผลนั้น มีความแตกต่างจากทั้งสองกลุ่มตวัอย่าง เน่ืองจากมีการใชก้ารเช่ือมโยงโดยใชค้าํเช่ือม
ประเภทแสดงเหตุผลมากท่ีสุด ซ่ึงก็มีความสอดคลอ้งกบัรูปแบบความคิดและหัวขอ้ท่ีไดรั้บ เพราะ
เป็นการบรรยายถึงสาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง  รวมไปถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมใน
ปัจจุบนั ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผลนัน่เอง 
 
 ส่วนการใช้การเ ช่ือมโยงความถัดมา  ของกลุ่มตัวอย่างท่ี เ ขียนเรียงความใน        
รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบั
สถานท่ี ผูว้ิจยัพบว่า ทั้งสองกลุ่มตวัอย่างเลือกใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทแสดงเหตุผล อาจเป็น                 
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เพราะกลุ่มตวัอย่างตอ้งการท่ีจะกล่าวถึงเหตุและผลท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองราวและสถานท่ีท่ีตนเองได้
สมัผสั อีกทั้งการเช่ือมโยงความประเภทน้ีมีส่วนช่วยใหเ้น้ือหาในงานเขียนมีความสมบูรณ์ กล่าวคือ 
ถา้เน้ือหามีความเป็นเหตุเป็นผล ผูอ่้านกจ็ะเขา้ใจในเน้ือหานั้นมากข้ึน จึงส่งผลใหผู้เ้ขียนไม่สามารถ
ท่ีจะขาดการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีได ้ ในขณะเดียวกนักลุ่มตวัอย่างท่ีเขียนเรียงความใน
รูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล มีการใชค้าํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูลรองลงมา อาจ
เป็นเพราะกลุ่มตวัอยา่งตอ้งการใหข้อ้มูลเพิ่มจากเหตุผลท่ีกล่าวมา รวมไปถึงตอ้งการใหเ้น้ือหาของ
ตนเองมีความละเอียดและชดัเจน จึงทาํใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ารเช่ือมโยงดงักล่าว 
   
  การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมประเภทคาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้ม 
ประเภทคาํเช่ือมแสดงเวลาและประเภทแบบใหเ้ลือก เป็นคาํเช่ือมท่ีกลุ่มตวัอยา่งในรูปแบบการเรียบ
เรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราวและแบบลาํดบัสถานท่ี เลือกใชเ้ป็นลาํดบัถดัมา ผูว้ิจยัสังเกตไดว้่า
กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองมีการเลือกใชก้ารเช่ือมโยงความเหมือนกนั อาจเป็นเพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่ง
ได้รับนั้นมีความสอดคลอ้งและคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ เป็นการเรียงลาํดับเร่ืองราวและสถานท่ี 
เน้ือหาท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนจึงมีความคลา้ยกนัมากกว่ากลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเหตุผล นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งทั้งสองกลุ่มน้ีไม่มีการใช้
คาํเช่ือมแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข อาจเป็นเพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนไม่สอดคลอ้งกบั
การแสดงความสมัพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข เป็นเพียงการบรรยายเร่ืองราวและสถานท่ีเท่านั้น จึงส่งผลให้
ไม่มีการใชก้ารเช่ือมโยงความดงักล่าว 
 
  ในขณะเดียวกนักลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบ
ลาํดบัเหตุผล มีการเลือกใชค้าํเช่ือมแสดงแสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไขเพียงหน่ึงเดียว อาจเป็น
เพราะหวัขอ้ท่ีกลุ่มตวัอยา่งเขียนมีความสอดคลอ้งกบัการเช่ือมโยงความประเภทน้ี กล่าวคือ หวัขอ้น้ี
เป็นการบรรยายถึงสาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลง  รวมไปการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมตํ่าลงส่งผลกระทบ
อย่างไรบา้งต่อสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงอยู่ในรูปแบบความคิดแบบลาํดบัเหตุผล จึงปรากฏรูปของการ
เช่ือมโยงความประเภทดงักล่าวข้ึน ส่วนความสัมพนัธ์แบบตรงขา้ม ประเภทแบบให้เลือกมีการใช้
อยูบ่า้ง แต่ไม่มากนกั แต่หากสงัเกตจะพบว่ากลุ่มตวัอยา่งน้ีมีการใชค้าํเช่ือมแสดงเวลานอ้ยมาก อาจ
เป็นเพราะหัวขอ้ท่ีไดเ้ป็นเร่ืองของการแสดงเหตุและผล ไม่ไดเ้ก่ียวกบัเวลา จึงไม่ปรากฏรูปของ
คาํเช่ือมแสดงเวลา 
 
  และหากพิจารณาตามระดับภาษาจะพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเลือกใช้คาํเช่ือมท่ี
สามารถปรากฏร่วมไดก้บัทั้งภาษาพดูและภาษาเขียน ผูว้ิจยัจึงสรุปไดว้่า การท่ีกลุ่มตวัอยา่งเลือกใช้
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คาํเช่ือมคาํใดนั้น มีแนวโนม้ว่ากลุ่มตวัอยา่งเคยใชค้าํนั้นๆ อยูบ่่อยคร้ังในชีวิตประจาํวนั โดยเฉพาะ
คาํท่ีปรากฏอยูใ่นภาษาพดู โดยดูไดจ้ากผลการศึกษา ดงัน้ี 
 การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงการเพ่ิมขอ้มูล กลุ่มตวัอยา่งมี
การใชค้าํวา่ “และ” มากท่ีสุด 
  การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแบบใหเ้ลือก กลุ่มตวัอยา่งมีการใช้
คาํวา่ “หรือ” เพียงหน่ึงคาํ 
  การเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้ม 
กลุ่มตวัอยา่งมีการใชค้าํวา่ “แต่” มากท่ีสุด 
  การใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือม ประเภทแสดงเหตุผล  กลุ่มตวัอยา่งมีการใช้
คาํวา่ “ก”็ มากท่ีสุด 
  การใชก้ารเช่ือมโยงความ ประเภทคาํเช่ือมแสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไข กลุ่ม
ตวัอยา่งมีการใชค้าํวา่ “ถา้” มากท่ีสุด 
 
  ผูว้ิจัยยงัพบอีกว่า หัวขอ้ท่ีเขียนมีความสัมพนัธ์กับการใช้การเช่ือมโยงความ เช่น 
หัวขอ้ท่ีเก่ียวกบัการแสดงลาํดบัเร่ืองราวและการลาํดบัสถานท่ี ควรจะมีการใชค้าํเช่ือมแสดงเวลา 
เพราะเป็นการแสดงความสมัพนัธ์ในเร่ืองของเวลาและลาํดบัเหตุการณ์ หากกลุ่มตวัอยา่งไม่มีการใช้
การเช่ือมโยงดงักล่าว ก็จะส่งผลให้ผูอ่้านไม่สามารถลาํดบัเร่ืองราวและเหตุการณ์ให้เขา้ใจตรงกนั
กบัผูเ้ขียน ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นสาเหตุให้กลุ่มตวัอย่างท่ีขาดการใชก้ารเช่ือมโยงประเภทน้ีไดค้ะแนน
นอ้ยและมีแนวโนม้ถูกจดัใหอ้ยูใ่นเกณฑท่ี์ตอ้งปรับปรุง ในส่วนของหวัขอ้ท่ีเก่ียวกบัการลาํดบัตาม
เหตุผลนั้น พบวา่ หากกลุ่มตวัอยา่งมีการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีนอ้ยเกินไป กมี็แนวโนม้ถูก
จดัใหอ้ยูใ่นเกณฑท่ี์ตอ้งปรับปรุงเช่นเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ีจึงสะทอ้นใหเ้ห็นว่าเน้ือหาสาระทางเหตุผล
ในการเขียนมีเน้ือหาสาระทางเหตุผลท่ีนอ้ย เน่ืองจากการใชก้ารเช่ือมโยงความประเภทน้ีเป็นการบ่ง
บอกถึงความสมัพนัธ์ของเหตุและผล  
 

 จากขอ้มูลท่ีกล่าวมาทั้งหมดนั้น พบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีเขียนเรียงความในรูปแบบการ
เรียบเรียงความคิดแบบลาํดบัเร่ืองราว แบบลาํดบัสถานท่ีและแบบลาํดบัเหตุ มีการใชก้ารเช่ือมโยง
ความโดยใชค้าํเช่ือมมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการเช่ือมโยงความประเภทอา้งอิงและการเช่ือมโยง
ความทางศพัทเ์ป็นลาํดบัสุดทา้ย 
 

 และสาเหตุท่ีกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 3 กลุ่มเลือกใชก้ารเช่ือมโยงความโดยใชค้าํเช่ือมมาก
ท่ีสุด อาจเป็นเพราะ การเช่ือมโยงความดงักล่าวเป็นการแสดงความสัมพนัธ์ทางความหมายของ
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ประโยคหรือขอ้ความท่ีปรากฏต่อเน่ืองกนั ซ่ึงสามารถใชเ้ช่ือมโยงและแสดงไดท้ั้งการเพ่ิมขอ้มูล 
ให้เลือก แสดงความสัมพนัธ์แบบตรงขา้ม แสดงเหตุผล แสดงความสัมพนัธ์ในเชิงเง่ือนไขและ
แสดงเวลา ทาํให้กลุ่มตวัอยา่งสามารถเลือกใชไ้ดอ้ยา่งหลากหลายและมากกว่าการเช่ือมโยงความ
ประเภทอา้งอิง ท่ีเป็นเพียงการอา้งอิงถึงบุคคลหน่ึงหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงหลงัจากท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ 
และการเช่ือมโยงความทางศพัท ์ท่ีใชเ้ฉพาะแสดงความสมัพนัธ์ทางความหมายของศพัทเ์ท่านั้น 
 
  3. การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของการเรียบเรียงลาํดับความคดิและการเช่ือมโยงความ 

 
จากการศึกษาการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความ ผูว้ิจยัพบว่าการใชภ้าษา

เขียนท่ีดีจะสะทอ้นความสัมพนัธ์ระหว่างการเขียนและการเรียบเรียงความคิดท่ีเป็นระบบ เม่ือ
พิจารณาการใช้ภาษาเขียนของนักเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเขียนเรียงความภาษาไทย ก็จะ
พบวา่ภาษาเขียนมีลกัษณะวกวนทาํใหผู้อ่้านไม่เขา้ใจขอ้ความท่ีผูเ้ขียนตอ้งการถ่ายทอด การใชภ้าษา
เขียนของนกัเรียนสะทอ้นให้เห็นว่านกัเรียนยงัไม่สามารถเรียบเรียงความคิดและถ่ายทอดความคิด
ของตนเองไดอ้ยา่งชดัเจนถูกตอ้งตามลาํดบัขั้นตอนและเป็นระบบ  เน่ืองจากจุดมุ่งหมายของการ
เขียนคือการใชภ้าษาเพ่ือส่ือความเขา้ใจ ผูเ้ขียนจึงจาํเป็นจะตอ้งเขียนให้ตรงประเด็นโดยพยายาม
ลาํดบัใจความสาํคญัใหเ้ป็นเหตุเป็นผลต่อเน่ืองกนัอยา่งมีระเบียบสอดคลอ้งกบัหลกัตรรกวิทยาและ
ตอ้งรู้จกัใชภ้าษาให้กะทดัรัดดว้ย กล่าวไดว้่าการเขียนท่ีดีนั้นจะตอ้งมีการลาํดบัความคิดและมีการ
เช่ือมโยงความท่ีดี การเช่ือมโยงความและการลาํดบัความคิดจึงมีความสาํคญัในการเขียนและการใช้
ภาษาในระดบัขอ้ความซ่ึง (Halliday and Hasan, 1976) กล่าวว่าเป็นหน่วยภาษาท่ีสูงกว่าประโยค 
ประกอบดว้ยหลายประโยคและแต่ละประโยคมีความสัมพนัธ์กนัทางความหมาย ส่วนประกอบท่ี
สาํคญัของความเรียงคือ คาํนาํ เน้ือเร่ือง และสรุป เรียงความท่ีดีตอ้งมีลกัษณะเด่น 3 ประการ คือ มี
เอกภาพซ่ึงหมายถึงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของเน้ือเร่ือง มีการเนน้ส่ิงใดเป็นใจความหลกั ส่ิง
ใดเป็นใจความรอง และมีสัมพนัธภาพหรือการเช่ือมโยงความซ่ึงหมายถึงความเก่ียวโยงต่อเน่ือง
ของขอ้ความ  
 และจากการศึกษาความสัมพนัธ์ของการเรียบเรียงลาํดบัความคิดและการเช่ือมโยง
ความ พบวา่มีแนวโนม้ท่ีมีความสมัพนัธ์กนั สงัเกตไดจ้ากคะแนนความถูกตอ้ง กล่าวคือ ถา้ผูเ้ขียนมี
การเรียบเรียงลาํดบัความคิดท่ีดี แนวโนม้ของการใชก้ารเช่ือมโยงความก็ดีตามไปดว้ย แต่ส่ิงหน่ึงท่ี
ผูว้ิจยัสังเกตพบอีกหน่ึงอยา่งก็คือ กลุ่มตวัอยา่งมีคะแนนของการใชก้ารเช่ือมโยงนอ้ยกว่าการเรียบ
เรียงลาํดบัความคิด อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอย่างเป็นนักเรียน ประสบการณ์ในการเขียนยงัน้อยจึง
เลือกท่ีจะใชก้ารเช่ือมโยงความแบบคาํง่ายๆ เน่ืองจากไม่ตอ้งเลือกสรรคาํใหยุ้ง่ยาก 
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 อย่างไรก็ตามผูว้ิจยัสรุปไดว้่าการเขียนท่ีดีนั้นผูเ้ขียนจะตอ้งมีความสามารถในการ
ลาํดับความคิดและมีการเช่ือมโยงความท่ีดี เพราะทั้งสองสองส่ิงน้ีเป็นส่วนท่ีทาํให้งานเขียนมี
สมัพนัธภาพท่ีดี ซ่ึงสมัพนัธภาพกคื็อการเช่ือมโยงความหรือความเก่ียวโยงต่อเน่ืองของขอ้ความ ซ่ึง
ผลท่ีไดต้รงกบัคาํกล่าวของ (Bachman, 1990) ท่ีกล่าวไวว้า่ ส่วนประกอบในความสามารถทางภาษา
นั้น นอกจากความสามารถทางไวยากรณ์ควรจะตอ้งมีความสามารถในการเช่ือมโยงความและการ
ลาํดบัความคิดนัน่เอง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

การวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดศึ้กษาการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความจากการเขียน
เรียงความของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนปากเกร็ด ผูว้ิจยัพบว่างานวิจยัน้ีมีขอ้จาํกดัใน
การศึกษาและยงัไม่ไดค้รอบคลุมตวัแปรอีกหลายประการ และยงัมีประเด็นท่ีควรศึกษาเพิ่มเติม 
เพื่อให้การวิจยัการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความหรือจากการ
เขียนในรูปแบบอ่ืนๆ รวมไปถึงการพูดต่างๆ ของนกัเรียนโรงเรียนปากเกร็ดทั้งโรงเรียนรวมไปถึง
โรงเรียนอ่ืนๆ มีความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวทางการศึกษาต่อ ดงัน้ี 

 
1. ศึกษาการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความของกลุ่ม

ตวัอยา่งนกัเรียนทุกระดบัชั้นในโรงเรียนปากเกร็ดหรือในโรงเรียนอ่ืนๆ 
 

2. ศึกษาการการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความจากการเขียนในรูปแบบอ่ืนๆ  
เช่น บทความ สารคดี บนัเทิงคดี จากกลุ่มตวัอยา่งของนกัเรียนทุกระดบัชั้นในโรงเรียนปากเกร็ด
หรือในโรงเรียนอ่ืนๆ 
 

3. ศึกษาการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความจากรูปแบบการพดู เช่น การเล่าเร่ือง  
การนาํเสนอผลงานหนา้ชั้นเรียน เป็นตน้ 

 
4. ศึกษาการเช่ือมโยงความในภาษาเขียนและภาษาพูด เพื่อทาํการเปรียบถึงความแตกต่าง

ในการใช ้เน่ืองจากผูว้ิจยัพบว่า การเช่ือมโยงความในภาษาเขียนของกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นนกัเรียนมี
ความสอดคลอ้งกบัการเช่ือมโยงความในภาษาพดู 
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จากนั้นประเมินผลการศึกษาเหล่าน้ี เพ่ือให้เห็นภาพรวมปัญหาของการเรียบเรียงความคิด
และการเช่ือมโยงความในการเขียน การพูดในรูปแบบต่างๆ ของนักเรียนในโรงเรียนทั้งระบบ 
เพื่อท่ีผูบ้ริหารจะไดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์และสามารถนาํไปพฒันา ปรับปรุง หรือใชเ้ป็นแนวทาง
ในการเรียนการสอนของโรงเรียนต่อไป 
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