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 เมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้นอบแหง้และบด น ้าหนกั 1 กิโลกรัมให้
ปริมาณสารสกดัหยาบเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล 9.4, 9.1 และ 21.6 กรัม 18.0, 20.0 
และ 19.4 กรัม และ 20.2, 27.1 และ 15.1 กรัม ตามล าดบั สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดั
ดว้ยไดคลอโรมีเทน เขม้ขน้ 3% (v/v) มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด
สูงสุด (76.0%) ในชัว่โมงท่ี 5 หลงัการทดลอง ในขณะท่ีสารสกดัหยาบจากเฮกเซนและไดคลอโร
มีเทนจากเมล็ดกระถินบา้น เขม้ขน้ 3 และ 1% (v/v) มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ตวัเตม็วยัมอด
แป้งสูงสุด (96.0%) ในชัว่โมงท่ี 3, 4 และ 2 หลงัการทดลอง สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนจาก
เมล็ดหางนกยงูฝร่ัง เขม้ขน้ 9% (v/v) ฆ่าดว้งงวงขา้วโพดไดสู้งสุด 77.5% เม่ือรมในตูร้มสารเป็น
เวลา 72 ชัว่โมง ในขณะท่ีสารสกดัหยาบทุกชนิดจากพืชทั้ง 3 ชนิด ไม่สามารถฆ่ามอดแป้งได ้
ภายใตก้ารรมในตูร้มสาร สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ในทุกตวัท าละลายไม่มีประสิทธิภาพใน
การฆ่าแมลงทั้ง 2 ชนิด เม่ือทดสอบโดยการรมในขวดแกว้ เมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน
และเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเมทานอลฆ่าดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้งได ้60.4 และ 68.0% 
ตามล าดบัโดยมีค่า LD50 เท่ากบั 42.377 และ 25.188 และค่า LD95 เท่ากบั 64.500 และ 69.404 
ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง โดยการหยดสารสกดัหยาบลงบนตวัแมลง
โดยตรง สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพในการฆ่าดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง
ไดต้  ่ากวา่ 20% เม่ือทดสอบโดยใหแ้มลงสัมผสัสารตกคา้งบนกระดาษกรอง เมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดั
ดว้ยไดคลอโรมีเทนและเมทานอล เขม้ขน้ 9% (w/v) มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหารของ
ดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง 62.4 และ 58.9% ตามล าดบั ท่ีเวลา 3 วนัหลงัการทดลอง 
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 One kilogram of Delonix regia (Bojer ex Hook.) Senna tora (L.) Roxb. and Leucaena 
glauca (Willd.) Benth. grounded dried seeds gave 9.4, 9.1 and 21.6 gram; 18.0, 20.0 and 19.4 
gram and 20.2, 27.1 และ 15.1 gram of hexane, dichloromethane and methanol crude extracts, 
respectively.  L. glauca seeds extracted with dichloromethane at 3% (v/v) concentration showed 
higher efficiency to repel Sitophilus zeamais adults with maximum repellency of 76.0% at hour 
5th after treatment whereas hexane and dichloromethane crude extracts of L. glauca seeds at 3 and 
1% (v/v) concentrations repel Tribolium castaneum adults with highest repellency of 96% at hour 
3 th, 4 th and 2 nd after exposures, respectively.  Dichloromethane crude extract of D. regia seeds at 
9% (v/v) concentration killed S. zeamais with maximum mortality of 77.5% at 72 hours after 
treatment while all crude extracts from 3 plant species could not kill T. castaneum at 72 hours 
after treatment under fumigation in knockdown chamber.  Crude extracts from 3 plant species 
demonstrated no efficiency for killing both insects under fumigation in small glass vial.  D. regia 
seeds extracted with hexane and S. tora seeds extracted with methanol killed S. zeamais and T. 
castaneum with highest mortalities of 60.4 and 68.0%, respectively where LD50 of 42.377 and 
25.188 and LD95 of 64.500 and 69.404 µg/insect were recorded, respectively at 7 days after 
treatment under topical application test.  The mortalities of S. zeamais and T. castaneum were 
lower than 20% after both insects contacted the filter paper formerly treated with crude extracts 
from 3 plant species.  S. tora seeds extracted with dichloromethane and methanol at 9% (w/v) 
concentration exhibited 62.4 and 58.9% feeding deterrence index (FDI) against S. zeamais and T. 
castaneum at 3 days after exposure, respectively. 
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สารบัญตาราง 

 

ตารางที่           หน้า 

 
      1      ปริมาณสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น  
              ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ 39 
      2      อตัราการไล่ตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ 
              ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย  
              ชนิดต่างๆ 43 
      3      อตัราการไล่ตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ  
              ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย  
              ชนิดต่างๆ 44 
      4      อตัราการไล่ตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ  
              ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย  
              ชนิดต่างๆ 45 
      5      อตัราการไล่ตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบ  
              ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย  
              ชนิดต่างๆ 46 
      6      อตัราการไล่ตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบ  
              ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย  
              ชนิดต่างๆ 47 
      7      อตัราการไล่ตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบ  
             ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย  
             ชนิดต่างๆ 48 
      8     อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ย  
             สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ย 
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีความเขม้ขน้ 9% ในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา 
             ท่ีเวลา 24 ชัว่โมง 51 
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ตารางที่           หน้า 

 
      9     อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ย  
             สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ย 
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีความเขม้ขน้ 9% ในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา 
             ท่ีเวลา 48 ชัว่โมง 52 
     10    อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ย  
             สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ย 
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีความเขม้ขน้ 9% ในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา 
             ท่ีเวลา 72 ชัว่โมง 53 
     11    อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ  
             ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
             ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 57 
     12    อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ  
             ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
             ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 58 
     13    อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ย  
             สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
             ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 59 
     14    ค่า LD50 และ LD95 ของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดั  
             ดว้ยเฮกเซน และไดคลอโรมีเทน ต่อตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais)  
             ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีเวลา 7 วนั 60 
     15    อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ย  
             สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
             ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 61 

 



(4) 
 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางที่           หน้า 

 
     16    อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ย  
             สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ 
             ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 62 
     17    อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ย  
             สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
             ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่าง 63 
     18    ค่า LD50 และ LD95 ของสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ย  
             เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ต่อตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) 
             ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีเวลา 7 วนั 64 
     19    อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
             หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 68 
     20    อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
             หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 69 
     21    อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
             หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 70 
     22    อตัราการตายของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
             หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ย 
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 71 
     23    อตัราการตายของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
             หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ย 
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 72 

 



(5) 
 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางที่           หน้า 

 
     24    อตัราการตายของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
             หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ย 
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 73 
     25    ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด 
             (Sitophilus zeamais) 79 
     26    ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด 
             (Sitophilus zeamais) 80 
     27    ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด 
             (Sitophilus zeamais) 81 
     28    ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัมอดแป้ง 
             (Tribolium castaneum) 82 
     29    ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัมอดแป้ง 
             (Tribolium castaneum) 83 
     30    ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ย  
             ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัมอดแป้ง 
             (Tribolium castaneum) 84 
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สารบัญภาพ 

 

  ภาพที ่           หน้า 

 
      1     ดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) 17 
      2     มอดแป้ง (Tribolium castaneum) 18 
      3     หางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) 19 
      4     ชุมเห็ดไทย (Senna tora) 20 
      5     กระถินบา้น (Leucaena glauca) 21 
      6     การเล้ียงแมลงเพื่อใชใ้นการทดลอง 24 
      7     ขั้นตอนการสกดัสารสกดัหยาบ  25 
      8     ขั้นตอนการเตรียมสารสกดัหยาบ  26 
      9     การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่แมลง (Repellency Test) 32 
     10    การทดสอบประสิทธิภาพในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา (Knockdown chamber) 33 
     11    การทดสอบประสิทธิภาพในการรมโดยทดสอบในขวดแกว้ (Glass vial) 34 
     12    การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่าแมลงโดยใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง   
             (Direct Application) 35 
     13    การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่าแมลงโดยใหแ้มลงสัมผสัสารตกคา้งท่ีอยูบ่น  
             กระดาษกรอง 36 
     14    การทดสอบประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหาร (Antifeedant test) 37 
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ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมลด็หางนกยูงฝร่ัง  

(Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf.) ชุมเห็ดไทย (Senna tora (L.) Roxb.)  

และกระถินบ้าน (Leucaena glauca (Willd.) Benth.) ในการควบคุม 

ด้วงงวงข้าวโพด (Sitophilus zeamais Motschulsky)  

และมอดแป้ง (Tribolium castaneum (Herbst)) 
 

Efficacy of Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf., Senna tora (L.) Roxb. and 

Leucaena glauca (Willd.) Benth.) Seed Crude Extracts to Control  
Maize Grain Weevil (Sitophilus zeamais Motschulsky) and  

Red Flour Beetle (Tribolium castaneum (Herbst)) 
 

ค าน า 
 
 ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม มีการปลูกพืชหลากหลายชนิดแตกต่างกนัไปในแต่
ละภูมิภาค โดยประชากรมากกว่า 50% ของประเทศประกอบอาชีพเกษตรกรรม (Wannamolee, 
2008) ท าให้ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตสินคา้เกษตรท่ีส าคญัของโลกหลายชนิด พืชเศรษฐกิจท่ี
ส าคญัในประเทศไทยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มพืชไร่ พืชพลงังานทดแทน และพืชสวน กลุ่มพืช
ไร่ท่ีเป็นสินคา้ส าคญัทางเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ ขา้ว ขา้วโพดเล้ียงสัตว ์และถัว่เหลือง (ส านกัวจิยัเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2555) โดยเฉพาะขา้วมีบทบาทส าคญัต่อสังคมไทย ตั้งแต่เป็นอาหารหลกัและเป็นแหล่ง
โภชนาการส าหรับพลเมืองไทย ไปจนถึงเป็นการสร้างอาชีพหลักของคนไทย ในปี พ.ศ. 2554 
ประเทศไทยมีเน้ือท่ีทั้งหมด 320.70 ลา้นไร่ แบ่งเป็นเน้ือท่ีใชป้ระโยชน์ทางการเกษตร 149.25 ลา้น
ไร่ คิดเป็นสัดส่วน 46.54% ของพื้นท่ีทั้ งหมด ในท่ีน้ีแบ่งเป็นพื้นท่ีปลูกข้าว 79.76 ล้านไร่ 
(ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) และในปี พ.ศ. 2555/56 ประเทศไทยผลิตขา้วได้ 36.85 ลา้น
ตนัขา้วเปลือก มากเป็นอนัดบั 6 ของโลก เม่ือปี พ.ศ.2555 ประเทศไทยส่งออกขา้วเป็นจ านวน 6.73 
ลา้นตนัขา้วสาร (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555) 
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 ผลผลิตทางการเกษตรบางชนิด เช่น ขา้ว ขา้วฟ่าง ขา้วโพด เป็นอาหารของประชากรทัว่
โลก เกษตรกรจะเก็บผลผลิตไวส้ าหรับท าพนัธ์ุ ส าหรับการบริโภค และวตัถุประสงคอ่ื์นๆ แต่เม่ือ
น าผลผลิตมาเก็บไวร้ะยะหน่ึงก็จะประสบกบัปัญหาแมลงศตัรูในโรงเก็บเขา้ท าลาย ซ่ึงเป็นสาเหตุ
หน่ึงท่ีท าให้เกิดการขาดแคลนอาหารข้ึนในหลายพื้นท่ี (Snelson, 1987) ในอดีตเกษตรกรจะเก็บ
ผลผลิตทางการเกษตรไวต้ามยุง้ ฉาง ซ่ึงไม่มิดชิดมากนกั ท าให้พบปัญหาการเขา้ท าลายของแมลง
ศตัรูในโรงเก็บ ปัจจุบนัน้ีเกษตรกรมีวิธีการเก็บรักษาผลผลิตดีข้ึน แต่ก็ยงัพบการเขา้ท าลายของ
แมลงศตัรูในโรงเก็บ ซ่ึงสร้างความเสียหายต่อผลผลิตของพืชเศรษฐกิจอยา่งมาก จึงตอ้งหาวิธีการ
ป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูในโรงเก็บเหล่าน้ีใหเ้หมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 
 แมลงศตัรูท่ีเขา้ท าลายผลิตผลทางการเกษตรโดยทัว่ไปมีขนาดเล็ก สามารถแพร่พนัธ์ุไดง่้าย 
ท าใหเ้พิ่มจ านวนไดอ้ยา่งรวดเร็ว แมลงศตัรูในโรงเก็บสร้างความเสียหายกบัผลิตผลทางการเกษตร
โดยการกดักินภายในเมล็ด (Internal feeder) แมลงเหล่าน้ีจะวางไข่ท่ีผิวภายนอก เม่ือไข่ฟักเป็น
หนอนจะเจาะเขา้สู่ภายในเพื่อกดักินเมล็ด เช่น ดว้งงวงขา้ว ดว้งงวงขา้วโพด เป็นตน้ และแมลง
ประเภทท่ีแกะกินหรือแทะเล็มภายนอก (External feeder) ท าความเสียหายให้กบัเมล็ดท่ีแตกหกัจาก
การถูกท าลายจากแมลงชนิดอ่ืน เช่น มอดแป้ง ผเีส้ือขา้วสาร เป็นตน้ (พรทิพย ์และคณะ, 2551) เม่ือ
แมลงเหล่าน้ีเขา้ท าลายผลผลิตทางการเกษตรจะท าให้คุณภาพทางโภชนาการและคุณภาพของเมล็ด
ลดลง (Mason and Obermeyer, 2010) ผลผลิตเร่ิมมีกล่ินเหม็น และท าให้เกิดความร้อน ความช้ืน 
อนัเป็นสาเหตุให้มีเช้ือราเกิดข้ึน (Snelson, 1987) ซ่ึงสร้างความเดือดร้อนให้กบัเกษตรกรและ
ผูป้ระกอบการเป็นจ านวนมาก 
 
 เม่ือผลผลิตเกิดความเสียหายท าให้มีการน าวิธีการต่างๆ มาใช้ เพื่อเป็นการป้องกนัก าจดั
แมลงศตัรูผลิตผลทางการเกษตร วิธีการท่ีนิยมใช้มากท่ีสุด คือการใช้สารเคมี (Insecticide) ซ่ึงเป็น
สารสังเคราะห์ เน่ืองจากวา่เป็นวธีิท่ีง่าย สะดวก เห็นผลเร็ว โดยเฉพาะสารรมซ่ึงมีบทบาทส าคญัใน
การก าจดัแมลงศตัรูในโรงเก็บ สารรมท่ีนิยมใชก้นัทัว่โลก ไดแ้ก่ ฟอสฟีน และเมธิลโบรไมด์ (Lee 
et al., 2004; Ukeh et al., 2012) สารรมฟอสฟีนนั้นนิยมใช้ทัว่โลก เน่ืองจากเป็นสารรมท่ีมี
ประสิทธิภาพในการก าจดัแมลงศตัรูในโรงเก็บ ใชง่้าย และราคาไม่แพงมาก (Zhao, 2010) ท าให้มี
การใช้สารรมฟอสฟีนอย่างต่อเน่ืองและมากข้ึน ปัจจุบนัน้ีพบว่าแมลงศตัรูในโรงเก็บสามารถ
ตา้นทานสารรมฟอสฟีนได้ เช่น ด้วงงวงขา้ว (Sitophilus oryzae (L.)) ในประเทศโมรอคโค 
สามารถตา้นทานต่อสารรมฟอสฟีนได ้(Benhalima et al., 2004)  Pimentel et al. (2009) รายงานวา่ 
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ดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais Motschulsky) ในประเทศบราซิลตา้นทานต่อสารรมฟอสฟีน 
ส าหรับสารรมเมธิลโบรไมดไ์ดมี้การต่อตา้นไม่ใหน้ ามาใช ้เน่ืองจากเป็นสารท่ีท าลายชั้นบรรยากาศ 
(Rajendran and Sriranjini, 2008; Lu and He, 2010) จึงมีการบงัคบัให้ยกเลิกการใช้สารชนิดน้ีใน
ประเทศท่ีพฒันาแลว้ในท่ี 2005 ท่ีผ่านมา ในขณะที่ประเทศที่ก าลงัพฒันาให้มีการยกเลิกใช้สาร
น้ีในปี 2015 เป็นตน้ไป (The Technology and Economic Assessment Panel [TEAP]), 2000) 
 

การควบคุมศตัรูผลิตผลทางการเกษตรโดยใชส้ารเคมีมกัก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา เช่น 
แมลงสร้างความตา้นทาน เกิดการสะสมของมลพิษในส่ิงแวดลอ้ม เป็นอนัตรายต่อผูป้ฏิบติั เป็นพิษ
ต่อสัตว ์และมนุษย ์(Ahmed et al., 1981; Sharaby, 1988; Khanam et al., 1990) 
 
 การใช้สารสกดัหยาบจากพืชจึงเป็นวิธีหน่ึงท่ีจะช่วยลดปัญหาดงักล่าวได้ เป็นทางเลือก
หน่ึงท่ีสามารถน ามาใชค้วบคุมแมลงศตัรูในโรงเก็บ ปัจจุบนัพบว่ามีการใชส้ารสกดัจากพืชหลาย
ชนิดในการป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูในโรงเก็บอยา่งกวา้งขวาง เช่น สารสกดัจากหางไหล (Derris 
elliptica Benth) มีประสิทธิภาพในการป้องกนัก าจดัดว้งถัว่เขียว (Callosobruchus maculatus (F.)), 
สารสกดัจากสาบเสือ (Chromolaena odoratum L.) มีประสิทธิภาพในการป้องกนัก าจดัดว้งถัว่เขียว 
(C. maculatus) และดว้งงวงขา้ว (S. oryzae) สารสกดัจากขมิ้นชนั (Curcuma longa L.) มีประสิทธิ-
ภาพในการไล่ดว้งงวงขา้ว (S. oryzae), ดว้งถัว่เขียว, มอดหวัป้อม (Rhyzopertha dominica F.) และ
มอดแป้ง (Tribolium castaneum (Herbst)) เป็นตน้ (ส านกัวิจยัพฒันาปัจจยัการผลิตทางการเกษตร, 
2552) 
 
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะน าสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดเทศ 
และกระถินบา้น มาทดสอบกบัแมลงศตัรูผลิตผลทางการเกษตร เน่ืองจากสารสกดัหยาบเป็นสารท่ี
ได้มาจากการสกัดตัวอย่างพืชด้วยตัวท าละลายอินทรีย์ต่างๆ ซ่ึงมีสารทุติยภูมิ  (secondary 
metabolites) เป็นองคป์ระกอบอยูใ่นสารสกดัหยาบเหล่าน้ี สารดงักล่าวอาจมีผลออกฤทธ์ิต่อแมลง
ศตัรูในโรงเก็บ นอกจากน้ีสารสกดัหยาบจากพืชไม่ท าลายส่ิงแวดลอ้ม ไม่ท าให้เกิดสารพิษตกคา้ง 
แมลงสร้างความตา้นทานต่อสารสกดัหยาบไดช้า้ ทา้ยท่ีสุดหากสารสกดัหยาบมีประสิทธิภาพใน
การท าลายแมลงศตัรูในโรงเก็บจะช่วยลดการน าเขา้สารเคมีก าจดัแมลงศตัรูพืช ซ่ึงมีราคาแพง และ
เป็นการส่งเสริมการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์มีอยูใ่นธรรมชาติใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดอีกดว้ย 
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วตัถุประสงค์ 
 

 เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ในการควบคุมดว้งงวงขา้วโพด และมอดแป้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5 

 

การตรวจเอกสาร 
 
1.  แมลงศัตรูในโรงเกบ็ 
 
 แมลงศัตรูในโรงเก็บ (stored-product insects) เป็นแมลงท่ีเป็นปัญหาส าคัญทั่วโลก
เน่ืองจากแมลงเหล่าน้ีสามารถแพร่กระจายไปไดโ้ดยติดไปกบัผลิตผลท่ีเป็นส่ิงบริโภคจากการซ้ือ
ขายแลกเปล่ียนกนัทัว่โลก และระบาดไดต้ลอดปี โดยสามารถแบ่งตามความส าคญัเป็น 4 ระดบั คือ 
ระดบัท่ีมีความส าคญัมาก ระดบัปานกลาง ระดบัมีความส าคญันอ้ย และระดบัท่ีพบนอ้ยมากหรือไม่
พบ (อนนัต์, 2540) ดว้งงวงขา้วโพด (S. zeamais) และมอดแป้ง (T. castaneum) เป็นแมลงศตัรูท่ีอยู่
ในระดบัท่ีมีความส าคญัมากและระดบัปานกลางตามล าดบั จึงตอ้งวางแนวทางในการป้องกนัก าจดั 
เน่ืองจากมีการระบาดตลอดปี และยงัสามารถเขา้ท าลายผลผลิตทางการเกษตรไดห้ลายชนิด 
 
 Dichter (1967) พบวา่ความเสียหายของผลิตผลทางการเกษตรจากการเขา้ท าลายของแมลง
ศตัรูในโรงเก็บในแถบซาฮารา ทวีปแอฟริกาสูงถึง 25-40% ประเทศเคนย่าพบความเสียหายของ
ขา้วโพดจากการเขา้ท าลายของแมลงศตัรูในโรงเก็บประมาณ 20% (Nyambo, 1993) ขา้วโพดหลงั
เก็บเก่ียวในประเทศกานาถูกท าลายจากแมลงหลายชนิด เช่น ดว้งงวงขา้วโพด และมอดแป้ง โดยพบ
ความเสียหาย 20-25% (Ayertey, 1982) ผลผลิตทางการเกษตรของประเทศอินเดียท่ีผลิตไดใ้นปี 
ค.ศ. 2010-2011 จ านวน 250 ล้านตนั ได้รับความเสียหายจากแมลงศตัรูในโรงเก็บ 20-25% 
(Rajashekar et al., 2010)  
 
 ปริมาณและคุณภาพของผลิตผลเกษตรทัว่โลกท่ีเสียหายจากการเขา้ท าลายของแมลงศตัรูใน
โรงเก็บจะแตกต่างกนัไปตามสภาพภูมิประเทศ โดยเฉพาะในเขตร้อนพบความเสียหายสูงถึง 20-
30% ส่วนในเขตร้อนช้ืนพบความเสียหายประมาณ 5-10% (Talukder, 2006) ความเสียหายของ
ขา้วเปลือกหลงัเก็บเก่ียวของกลุ่มประเทศอาเซียนมีปริมาณ 25% คิดเป็นน ้ าหนกั 10.5 ลา้นตนัหรือ
เป็นเงินประมาณ 42,000 ลา้นบาท ส าหรับประเทศไทยขา้วเปลือกไดรั้บความเสียหาย 5% ต่อปี 
ดงันั้นเม่ือไดผ้ลผลิต 19 ลา้นตนั คิดเป็นน ้ าหนกัขา้วเปลือกท่ีเสียหายประมาณ 950,000 ตนั และถา้
ราคาขา้วเปลือกเฉล่ียตนัละ 5,000 บาท จะพบวา่เงินท่ีตอ้งสูญเสียไปในฤดูนาขา้วเพียงฤดูเดียวจะ
เป็นเงินสูงถึง 4,750 ลา้นบาท (ชูวทิย ์และคณะ, 2543)  
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 1.1  ดว้งงวงขา้วโพด (Maize grain weevil) 
 

ดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais Motschulsky; Coleoptera: Curculionidae) เป็น
แมลงศตัรูส าคญัของขา้วโพดในเขตร้อน (Kim and Kossou, 2003) เขา้ท าลายขา้วโพดตั้งแต่อยูใ่น- 
ไร่นา และขยายพนัธ์ุมากข้ึนในระหว่างท่ีเก็บผลผลิตไวใ้นโรงเก็บ (Caswell, 1962)  Giga et al. 
(1991) รายงานว่าข้าวโพดเล้ียงสัตว์ทัว่โลกได้รับความเสียหายจากการเข้าท าลายของด้วงงวง
ขา้วโพด 20-90%  

 
ตวัเต็มวยัเพศเมียของด้วงงวงขา้วโพดวางไข่ท่ีเมล็ดธัญพืช โดยจะเจาะรูท่ีเมล็ดพืช 

และวางไข่ลงในรูๆ ละ 1 ฟอง หลงัจากนั้นจะปิดปากรูไวด้ว้ยไข (waxy secretion) ตวัเมีย 1 ตวั 
วางไข่ได ้300-400 ฟอง ไข่มีขนาดเล็ก รูปร่างรี สีขาว (ภาพท่ี 1-ก) ไข่จะฟักในเวลา 3-6 วนั เป็นตวั
หนอนสีขาว ล าตวัสั้นป้อม อาศยักดักินอยูภ่ายในเมล็ด (ภาพท่ี 1-ข) ระยะหนอน 20-30 วนั หนอน
ลอกคราบ 4 คร้ัง แลว้จึงเขา้ดกัแดเ้ป็นเวลา 3-7 วนั (ภาพท่ี 1-ค) เม่ือเป็นตวัเต็มวยัจะเจาะผิวเมล็ด
ออกมา (พรทิพย ์และคณะ, 2551) ตวัเต็มวยัของดว้งงวงขา้วโพดมีสีน ้ าตาลด า ขนาดล าตวัยาว
ประมาณ 2.5-4.0 มิลลิเมตร (Black et al., 2006) ส่วนหวัจะยื่นออกมาเป็นงวง (snout หรือ rostrum) 
(ภาพท่ี 1-ง) (พรทิพย ์และคณะ, 2551) ดว้งงวงขา้วโพดใชเ้วลาในการเจริญเติบโตจนครบวงจรชีวิต 
33-37 วนั ท่ีอุณหภูมิประมาณ 30 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพทัธ์ 70±5% (Danho et al., 2002; 
David, 2007; Guedes et al., 2010) ตวัเต็มวยัมีชีวิตอยูไ่ดน้าน 1-2 เดือนหรืออาจนานถึง 6 เดือน (ชู
วทิย ์และคณะ, 2543) 

 
   ด้วงงวงข้าวโพดแพร่กระจายอยู่ทั่วโลกเช่น เม็กซิโก สหรัฐอเมริกา โคลัมเบีย 

กวัเตมาลา จาไมกา้ นิคารากวั อาร์เจนตินา บราซิล องักฤษ กรีซ เอธิโอเปีย เคนยา่ ไนจีเรีย เซเนกลั 
อิสราเอล ตุรกี จีน ญ่ีปุ่น อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย ฟิลิปปินส์ เป็นตน้ (Champ and Dyte, 1976) 
ดว้งงวงขา้วโพดชอบอากาศร้อนและอบอุ่น จึงระบาดมากในแถบเอเชียและแอฟริกา 
 

 Tigar et al. (1994) รายงานวา่ดว้งงวงขา้วโพดเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าความเสียหาย
กบัขา้วโพดในประเทศเมก็ซิโกและหลายพื้นท่ีในเขตร้อนช้ืน ดว้งชนิดน้ีแพร่กระจายโดยการขนส่ง 
และระบาดไดต้ลอดปี เพราะสามารถกินเมล็ดธญัพืชทุกชนิด เช่น ขา้ว ขา้วโพด ขา้วฟ่าง ขา้วสาลี
ขา้วโอต๊ ขา้วบาร์เลย ์เป็นตน้ (Cotton, 1963)  
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ดว้งงวงขา้วโพดสามารถตา้นทานสารเคมีไดห้ลายชนิด เช่น ดีดีที ไพรีทรอยด์ และฟอส
ฟีน (Pimentel et al., 2009) ปัจจุบนัจึงมีการใชว้ธีิทางชีวภาพมาควบคุมดว้งงวงขา้วโพด เช่น การใช้
เช้ือรา Beauveria bassiauna (Balsamo) Vuillemin ในการป้องกนัก าจดัตวัเต็มวยัของดว้งงวง
ขา้วโพด (Adane et al., 1996; Hidalgo et al., 1998; Oduor et al., 2000) การใชน้ ้ ามนัหอมระเหย
จากใบสน (Cupressus sempervirens L.) (วงศ ์Cupressaceae) ยคูาลิปตสั (Eucalyptus saligna Sm.) 
(วงศ ์Myrtaceae) (Tapondjou et al., 2005) และตะไคร้ตน้ (Cymbopogon citratus (DC.) Stapf. 
(วงศ ์Poaceae) ในการเป็นสารไล่ดว้งงวงขา้วโพด (Nerio et al., 2009) นอกจากนั้นการฉายรังสี
แกมมาก็สามารถป้องกนัก าจดัดว้งงวงขา้วโพดไดดี้ (Brown et al., 1972) การปรับระดบัอุณหภูมิให้
ลดลงเหลือ 5 องศาเซลเซียส ก็สามารถยบัย ั้งการเจริญเติบโตและการฟักไข่ของดว้งงวงขา้วโพดได้
เช่นกนั (Nakakita and Ikenaka, 1997) 
 
 1.2  มอดแป้ง (Red flour beetle) 
 

มอดแป้ง (Tribolium castaneum (Herbst); Coleoptera: Tenebrionidae) เป็นศตัรูรอง 
(secondary pest) คือ ไม่สามารถท าลายเมล็ดพืชใหไ้ดรั้บความเสียหายโดยตวัเองได ้แต่จะเขา้ท าลาย
เมล็ดพืชหลงัจากท่ีแมลงอ่ืนไดเ้ขา้ท าลายเมล็ดพืชจนเป็นรูหรือเกิดรอยแตกบนเมล็ดแล้วเท่านั้น 
(Bughio and Wilkins, 2004) มอดแป้งเป็นศตัรูท่ีส าคญัของแป้งและร า เพราะสามารถขยายพนัธ์ุได้
รวดเร็ว ท าให้แป้งท่ีมีแมลงชนิดน้ีอาศยักินอยู่เปล่ียนสีและมีกล่ินเหม็น ซ่ึงเกิดจากของเสียท่ีแมลง
ขบัถ่ายออกมา แม้จะน าแป้งไปท าอาหารแล้วก็ยงัมีกล่ินติดอยู่ มกัจะพบมอดแป้งและตวัอ่อน
ปรากฏอยูใ่นแป้งทุกชนิด (ชูวทิย ์และคณะ, 2543)  

 
ตวัเต็มวยัเพศเมียของมอดแป้งวางไข่ได ้ 400-500 ฟอง ตามกระสอบ รอยแตกของ

เมล็ดขา้ว ภาชนะบรรจุหรือในแป้ง (Reddy, 2013) ไข่มีรูปร่างยาวรี สีขาว (ภาพท่ี 2-ก) (TNAU 
Agritech Portal, 2013) ใชเ้วลาฟักประมาณ 3-7 วนั หนอนมีสีน ้ าตาลอ่อน รูปทรงกระบอกค่อนขา้ง
เรียว อาศยัอยูใ่นแป้ง (ภาพท่ี 2-ข) (พรทิพย ์และคณะ, 2551) หนอนใชเ้วลาประมาณ 21-40 วนั โดย
มีการลอกคราบ 7-8 คร้ัง จึงจะเขา้ดกัแด ้ระยะดกัแดใ้ชเ้วลาประมาณ 3-7 วนั (ภาพท่ี 2-ค) ก่อนจะ
ฟักเป็นตวัเต็มวยัสีน ้ าตาลปนแดง ล าตวัค่อนขา้งแบน ยาวประมาณ 2.3-4.4 มิลลิเมตร (ภาพท่ี 2-ง)
มอดแป้งใช้เวลา 26-40 วนั ในการเจริญเติบโตจนครบวงจรชีวิตท่ีอุณหภูมิประมาณ 30 องศา
เซลเซียส (Danho et al., 2002) ความช้ืนสัมพทัธ์ 70±5% (David, 2007; Guedes et al., 2010) 
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มอดแป้งแพร่กระจายไปทัว่โลก เช่น แคนาดา เม็กซิโก สหรัฐอเมริกา อาร์เจนตินา 
อังกฤษ ฟินแลนด์ โมร็อคโค โซมาเลีย ไนจีเรีย เซเนกัล ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ 
อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น จีน เป็นตน้ (Champ and Dyte, 1976) แต่จะพบระบาดมากในเขตอบอุ่นและเขต
ร้อน (Simpanya et al., 2001) ท าลายแป้งและเมล็ดพืชตลอดปี ในประเทศไทยพบมอดแป้งในทุก
ภูมิภาค และระบาดตลอดปี (ชูวทิย ์และคณะ, 2543) 
 

มอดแป้งกินเมล็ดธัญพืช แป้งชนิดต่างๆ ร าขา้ว เคร่ืองเทศ ผลไมแ้ห้ง และหนงัสัตว์
เป็นอาหาร ในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา และญ่ีปุ่น พบมอดแป้งปนเป้ือนในอาหาร
สัตว ์(Rilett and Weigel, 1956; Kiritani et al., 1963; Triplehorn, 1965; Mills and White, 1993) 
ประเทศอินเดียพบมอดแป้งเขา้ท าลายช็อคโกแลตท่ีมีส่วนผสมของนม ถัว่ลิสง และผลไมแ้ห้ง เป็น
ตน้ (Begum et al., 2007) เป็นตน้ 

 
Champ and Campbell-Brown (1970) และ Zettler and Cuperus (1990) รายงานวา่การ

ใชส้ารเคมีบางชนิดมีผลท าให้มอดแป้งสร้างความตา้นทานต่อสารเคมี เช่น มาลาไทออน ฟอสฟีน 
และคลอไพรีฟอส-เมทิล การใชน้ ้ ามนัหอมระเหยจากเมล็ดกระวานเทศ (Elletaria cardamomum 
(L.) Maton.) (วงศ์ Zingiberaceae) สามารถใช้รมตวัเต็มวยัของมอดแป้งไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
(Huang et al., 2000) นอกจากนั้นการปรับสภาพบรรยากาศโดยใชก้ารปรับระดบัอุณหภูมิร่วมกบั
การใชก้๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) มีประสิทธิภาพในการควบคุมมอดแป้ง (Soderstrom et al., 
1992; Donahaye et al., 1996) 
 
2.  พชืทดสอบ 
  
 พืชในวงศถ์ัว่ Fabaceae (Leguminosae) จดัเป็นวงศท่ี์มีขนาดใหญ่เป็นล าดบัท่ี 3 ในวงศข์อง
พืชทั้งหมด ประกอบไปดว้ยพืช 370 สกุล และ 19,300 ชนิด (Estrella et al., 2006) พืชหลายชนิด
สามารถใชเ้ป็นสมุนไพร ยาเบ่ือปลา ปุ๋ยธรรมชาติ หรือพืชเส้นใยได ้(Niyomdham, 1978)  
 
 2.1  หางนกยงูฝร่ัง (Flamboyant) 
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        หางนกยงูฝร่ัง (Flamboyant, The Flame Tree หรือ Royal Poinciana) (Gilman and 
Watson, 1993; Salem, 2013) มีช่ือวทิยาศาสตร์วา่ Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf.  
(วงศ์ Leguminosae: Caesalpinioideae) มีถ่ินก าเนิดดั้งเดิมอยู่บนเกาะมาดากสัการ์ ทวีปอฟัริกา 
คน้พบคร้ังแรกเม่ือปี พ.ศ. 2367 โดยนกัพฤกษศาสตร์ชาวออสเตรเลียช่ือ เวนเซล โบเจอร์ (Wenzel 
Bojer) หางนกยูงฝร่ังมีช่ือสามญัหลายช่ือ เช่น หางนกยูงฝร่ัง และอินทรีย ์(ภาคกลาง) หงอนยูง 
(ภาคใต)้ ซมพอหลวง และส้มฝ่อหลวง (ภาคเหนือ) (หมอชาวบา้น, 2545)  
 

หางนกยงูฝร่ังเป็นไมย้นืตน้ ทรงพุม่ ตน้แผก่วา้งประมาณ 40-60 ฟุต ล าตน้สูงประมาณ 
35-40 ฟุต (ภาพท่ี 3-ก) (Gilman and Watson, 1993) ดอกสีส้ม แดง หรือเหลือง (Maniruzzaman, 
1993) บางคร้ังอาจมีสีขาวหรือด่าง ท่ีดอกจะมีเส้นขน ลกัษณะดอกเป็นแบบช่อดอกเล็กๆ แยกออก
จากกา้น หน่ึงช่อดอกประกอบดว้ย 5 กลีบ (ภาพท่ี 3-ข) (Vozzo, n.d.) ใบเป็นใบประกอบแบบขน
นกสองชั้น เรียงสลบักนัประมาณ 10-20 คู่ (Lawal et al., 2010) ฝักจะมีความยาวประมาณ 30-50 
เซนติเมตร (Maniruzzaman, 1993) กวา้งประมาณ 6 เซนติเมตร และหนาประมาณ 5 มิลลิเมตร 
(ภาพท่ี 3-ค) (Vozzo, n.d.) ฝักอ่อนมีสีเขียว ฝักแก่จะเป็นสีน ้าตาล หรือสีด า (Lawal et al., 2010) เม่ือ
แก่เตม็ท่ีฝักจะแตกออกเป็น 2 ส่วน ตามยาว (Vozzo, n.d.) เมล็ดเรียงกนัตามขวางอยูภ่ายในฝัก (ภาพ
ท่ี 3-ง) ฤดูออกดอกจะแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ ส าหรับประเทศไทยออกดอกในช่วงเดือน
เมษายน-พฤษภาคม  
 

ตน้หางนกยงูฝร่ังมีสรรพคุณในการเป็นยารักษาโรคจากแบคทีเรีย และเช้ือราได ้(Adje 
et al., 2008) เปลือกของหางนกยงูฝร่ังมีสารประกอบท่ีส าคญั คือ ß-sitosterol, saponins, alkaloids, 
carotene, hydrocarbons, phytotoxins และ flavonoids (Parekh and Chanda, 2007) ดอกมี
สารประกอบท่ีส าคญั คือแอนโทไซยานิน สามารถใชใ้นทางการแพทยไ์ด ้และมีฤทธ์ิในการป้องกนั
แบคทีเรียและเช้ือรา (Adje et al., 2008; Ahemad and Aquil, 2003) Shiramane et al. (2011) รายงาน
ว่าดอกหางนกยูงฝร่ังท่ีสกัดด้วยเอทานอล พบสารประกอบทางเคมีท่ีส าคญั คือ carbohydrates, 
flavonoids, saponin glycosides, tannins และ steroids เปลือกตน้หางนกยูงฝร่ังท่ีสกดัด้วย
ปิโตรเลียมอีเทอร์ ไดคลอโรมีเทน และเอทานอล พบสารประกอบ 5 ชนิด ไดแ้ก่ lupeol, epilupeol, 
ß-sitosterol, stigmasterol and p-methoxybenzaldehyde (Jahan et al., 2010) เมล็ดท่ีสกดัดว้ยเบนซีน
เอทานอล (อตัราส่วน 1:1) พบสารประกอบ คือ 1,4-linked beta-D-mannose, 1,4,6-linked beta-D-
mannose และ terminal alpha-D-galactos (Tamaki et al., 2010)  
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Igwe and Nwokocha (2014) รายงานวา่เมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน พบสาร

สกดัท่ีมีลกัษณะเป็นยางเหนียว ซ่ึงมี protein (1.08%), crude fat (0.31%), ash (1.05%) และ fibre 
(0.37%) สารสกดัท่ีไดจ้ากดอกหางนกยงูฝร่ังมีฤทธ์ิในการฆ่าหนอนผีเส้ือกินใบสัก (Deepa and 
Remadevi, 2011) ส่วนใบมีฤทธ์ในการก าจดัลูกน ้ายงุลาย (Murthy and Rani, 2009) 
 
 2.2  ชุมเห็ดไทย (Foetid cassia) 
 

        ชุมเห็ดไทย (Foetid cassia) มีช่ือวทิยาศาสตร์วา่ Senna tora (L.) Roxb.  
(วงศ ์Leguminosae: Caesalpinoideae) พบไดท้ัว่ไปในอินเดีย ศรีลงักา ตะวนัตกของจีน และในเขต
ร้อน เป็นไมพุ้ม่เต้ีย ขนาดเล็ก ล าตน้สูงประมาณ 30-90 เซนติเมตร (ภาพท่ี 4-ก) ใบเป็นใบประกอบ
แบบขนนกเรียงสลบั มีใบยอ่ย 3 คู่ ใบคลา้ยรูปไข่ ยาวท่ีสุดประมาณ 10 เซนติเมตร ดอกมีสีเหลือง 
ออกเป็นช่อดอกท่ีซอกใบ โดยมี 5 กลีบดอกต่อช่อ ฝักมีลักษณะแบน ยาวประมาณ 10-15 
เซนติเมตร (ภาพท่ี 4-ค) เมล็ดมีขนาดเล็ก ลกัษณะเป็นรูปส่ีเหล่ียมขนมเปียกปูน สีน ้ าตาล มี 30-50 
เมล็ด/ฝัก (ภาพท่ี 4-ง) (Jain and Patil, 2010)  
 

รากมีสารประกอบท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 1,3,5-trihydroxy-6,7-dimethoxy-2-methylanthraqui 
Inone และ ß-sitosterol (ภาพท่ี 4-ข) ดอกมีสารประกอบท่ีส าคัญ คือ kaempferol และ 
leucopelargonidin (Jain and Patil, 2010) ใบมีสารประกอบท่ีส าคญั คือ alkaloids, tannins, 
carbohydrate, steroids, terpenoids, cardiac glycoside และ phlobatannins (Veerachari and Bopaiah, 
2012) เมล็ดมีสารประกอบท่ีส าคญั คือ chrysophanol, physcion, emodin, rubrofusarin, 
chrysophonic acid-9-anthrone (Jain and Patil, 2010), aurantio-obtusin, chryso-obtusin, obtusin, 
chrysoobtusin-2-O-beta-D-glucoside, physcion, emodin, chrysophanol, obtusifolin และ 
obtusifolin-2-Obeta-D-glucoside (Lee et al., 1998) สารสกดัจากใบและดอกสามารถป้องกนั
แบคทีเรียและเช้ือราในคน (Murshid et al., 2007; Rao and Suresh, 2012) ใบมีฤทธ์ในการเป็นสาร
ไล่และฆ่ายุงได ้(Amerasan et al., 2012) สารสกดัจากรากสามารถป้องกนัเช้ือแบคทีเรียท่ีท าให้เกิด
โรคบิด (Awal et al., 2004) เมล็ดน ามาชงเป็นเคร่ืองด่ืมได ้(Kim et al., 2004) และมีฤทธ์ิในการ
ก าจดัพยาธิไส้เดือน (Deore et al., 2009) ทั้งยงัใชก้  าจดัตวัเต็มวยัดว้งงวงขา้วไดอี้กดว้ย (Yankanchi 
and Gadache, 2010)  
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 2.3  กระถินบา้น (Leadtree) 
 

       กระถินบา้น (Leadtree) มีช่ือวทิยาศาสตร์วา่ Leucaena glauca (Willd.) Benth.  
(วงศ ์Leguminosae: Mimosoidae) เป็นพืชพื้นเมืองของอเมริกา แต่สามารถพบไดท้ัว่ไปในอฟัริกา 
และในพื้นท่ีเขตร้อน (Kamada et al., 1997) ล าตน้ใชท้  าเช้ือเพลิง เส้นใย และเป็นอาหารสัตว ์
นอกจากน้ียงัใช้เป็นไมป้ระดบั ฝักสดน ามารับประทานได ้(Nwokocha and Williams, 2012) 
กระถินบา้นเป็นไมพุ้่มยืนตน้ สูงประมาณ 60 ฟุต (ภาพท่ี 5-ก) ใบมีสีเขียวแก่ ขนาดเล็ก ปลายและ
โคนใบมน ใบประกอบแบบขนนก 2 ชั้น มีใบยอ่ยเรียงสลบัประมาณ 5-10 คู่ ยาวประมาณ 1/2 น้ิว 
ดอกสีขาวกลมฟู ออกเป็นช่อตามซอกใบ และบริเวณปลายก่ิง (ภาพท่ี 5-ข) (Andreu et al., 2012) 
ฝักมีลกัษณะแบน มีเมล็ดอยูป่ระมาณ 20-30 เมล็ด ยาวประมาณ 0.7 เซนติเมตร (ภาพท่ี 5-ค) เมล็ด
เม่ือแก่จะเป็นสีน ้าตาล (ภาพท่ี 5-ง) (Nwokocha and Williams, 2012) 
 

ในเมล็ดกระถินบา้นมีสาร mimosine และ amino acid ซ่ึงมีความเป็นพิษต่อสัตวมี์
กระดูกสันหลงั ทั้งสัตวก์ระเพาะเด่ียวหรือสัตวไ์ม่เค้ียวเอ้ือง (Non-Ruminant) และสัตวเ์ค้ียวเอ้ือง 
(Ruminant) แต่สัตวเ์ค้ียวเอ้ืองมีความตา้นทานสูงกวา่ เพราะจุลินทรียใ์นกระเพาะของสัตวเ์ค้ียวเอ้ือง
สามารถเปล่ียนสารมิโมซีนให้ไปเป็นสาร 3, 4 dihydroxypyrimidine ท าให้ร่างกายสามารถขบัสาร
ออกมาไดท้างปัสสาวะ จึงท าใหไ้ม่ไดรั้บพิษ (Hegarty et al., 1964; Hegarty et al., 1976)  

 
Adeneye (1979) รายงานว่าใบประกอบดว้ย แคลเซียม 2.8%, ฟอสฟอรัส 0.26%, 

แมกนีเซียม 0.37%, โพแทสเซียม 1.78%, โซเดียม 1.28% และเหล็ก 0.12% นอกจากน้ีกระถินยงั
เป็นพืชท่ีมีโปรตีนสูง (Hughes, 1998)   

 
Adekunle and Aderogba (2008) รายงานวา่ใบมีสารประกอบท่ีส าคญั คือ เควอซิทิน 

และฟลาโวนอยด์ ซ่ึงมีฤทธ์ิยบัย ั้งการฟักไข่ และฆ่าตวัอ่อนของไส้เดือนฝอย Meloidogyne 
incognita นอกจากนั้ นสารสกัดจากใบย ังมีฤทธ์ิในการฆ่าตัวอ่อนของเห็บ (Rhipicephalus 
(Boophilus) microplus) อีกดว้ย (Fernandez-Salas et al., 2011)  

 
Unrau (1961) รายงานว่าเมล็ดกระถินสดมีส่วนประกอบของ galactomannan 

ประมาณ 20-25%, mannose ประมาณ 57% และ galactose ประมาณ 43% เมล็ดสดและเมล็ดแห้งท่ี



12 

 

สกดัด้วยอีเทอร์ประกอบด้วยไขมนั 4.6 และ 5.5% ตามล าดับ ซ่ึงมากกว่าส่วนอ่ืนๆ ของต้น 
(Adeneye, 1979)  

 
สารสกดัจากเมล็ดใชใ้นการยบัย ั้งการเจริญเติบโตของหนอนเจาะสมอฝ้าย (Bhavani et 

al., 2007) รวมทั้งมีฤทธ์ิในการฆ่าตวัอ่อนของพยาธิฮีมอนคุส (Haemonchus contortus (Rudolphi)) 
(Ademola et al., 2005; Ademola and Idowu, 2006) นอกจากนั้นสารมิโมซิน (mimosine) มีฤทธ์ิ
ยบัย ั้งการเจริญเติบโตของตวัอ่อนระยะท่ี 1 ของมอดแป้งได ้(Ishaaya et al., 1991)  

 
3.  สารสกดัหยาบ  
 
 สารสกดัหยาบ (crude extract) หมายถึง สารสกดัเบ้ืองตน้จากพืชท่ียงัไม่ถึงขั้นสารบริสุทธ์ิ 
กรรมวิธีการสกดัไม่ยุง่ยากซบัซ้อน ตวัท าละลายท่ีนิยมใชไ้ดแ้ก่ เฮกเซน (นฤมล, 2546; Amara et 
al., 2008) อะซีโตน (มยุรฉตัร และคณะ, 2553) อีเทอร์ เมทานอล เอทานอล คลอโรฟอร์ม และน ้ า 
(ศศิธร, 2547: Abubakar, 2009) เป็นตน้  
 

การสกดัสารสกดัหยาบเร่ิมตน้ดว้ยการน าตวัอยา่งพืชแช่หรือตม้ในตวัท าละลายทิ้งไวร้ะยะ
หน่ึง จากนั้นจึงกรองเอาตวัอยา่งพืชออกจากตวัท าละลาย และน าของเหลว (filtrate) ท่ีไดไ้ประเหย
เอาตวัท าละลายออก (มยุรฉตัร และคณะ, 2553) จะไดส้ารสกดัขั้นตน้ (crude extract) ส่วนของกาก
พืชท่ีเหลืออาจน าไปสกดัต่อไดอี้ก ในกรณีท่ีสกดัขั้นแรกดว้ยตวัท าละลายท่ีไม่มีขั้ว (non-polar) เม่ือ
จะสกดัต่อไปจะใชต้วัท าละลายท่ีมีขั้ว (polarity) สูงข้ึน วิธีน้ีจะท าให้ไดส้ารสกดัขั้นตน้แตกต่างกนั
ไปตามชนิดของตวัท าละลาย เม่ือน าสารสกดัหยาบไปแยกต่อจะไดส้ารท่ีบริสุทธ์ิ  ซ่ึงสามารถน าไป
วเิคราะห์หาโครงสร้างในขั้นต่อไปได ้
 

กลุ่มของสารประกอบในสารสกดัหยาบจากพืชจะแตกต่างกนัในพืชแต่ละชนิด หรือแมแ้ต่
ในพืชชนิดเดียวกนั หากน าแต่ละส่วนของพืชมาสกดัมกัจะพบสารประกอบในปริมาณท่ีแตกต่าง
กนั นอกจากน้ีปริมาณและคุณภาพของสารสกดัหยาบยงัข้ึนอยูก่บัปัจจยัอ่ืนๆ เช่น สภาพแวดลอ้ม 
การดูแลรักษา และวธีิการสกดั เป็นตน้  

 

ก 
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องค์ประกอบทางเคมีของสารในพืชแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ สารปฐมภูมิ (primary 
metabolites) เป็นสารท่ีพบไดใ้นพืชเกือบทุกชนิด หมายถึงผลิตผลท่ีไดจ้ากกระบวนการสังเคราะห์
แสง (photosynthesis) (Suzuki et al., 2012) ไดแ้ก่ คาร์โบไฮเดรต (Raessler, 2011) โปรตีนและ
กรดอะมิโน และไขมนั (วรวิทย,์ 2555) สารอีกกลุ่มเรียกวา่สารทุติยภูมิ (secondary metabolites) 
เป็นสารประกอบท่ีมีลกัษณะค่อนขา้งพิเศษและแตกต่างกนัในพืชแต่ละชนิด คาดวา่สารเหล่าน้ีเกิด
จากกระบวนการชีวสังเคราะห์ (biosynthesis) ในพืช 

 
ทั้งน้ีกระบวนการชีวสังเคราะห์ของสารเคมีแต่ละชนิดจะแตกต่างกนั เน่ืองจากสารตั้งตน้ท่ี

ใช้ในการสังเคราะห์ต่างกัน นอกจากน้ีในแต่ละกระบวนการก็จะใช้เอนไซม์ (enzyme) ท่ี
เฉพาะเจาะจงแตกต่างกนัอีกดว้ย  

 
เอนไซมน้ี์เองท่ีท าหนา้ท่ีเร่งปฏิกิริยาต่างๆในพืช (รัชฎาวรรณ, 2548) สารทุติยภูมิมีหลาย

กลุ่ม เช่น เทอร์ปีนอยด์ (Cheng et al., 2007) ฟลาโวนอยด์ (Kefford and Chandler, 1970) คูมาริน 
(Mirunalini and Krishnaveni, 2011) ลิกแนน (Rouhi and Washington, 2000; Milder et al., 2005; 
Patel et al., 2012) และแซนโทน (Iinuma et al., 1996) เป็นตน้ 
 
  3.1  วธีิการสกดัสารจากพืช 
 

3.1.1  การหมกั (Maceration) เป็นวธีิการสกดัโดยแช่พืชในตวัท าละลายซ่ึงอยู่
ในภาชนะปิด (Omoregbe et al., 1996; Insa et al., 2004; Hayouni et al., 2007; Trusheva et al., 
2007) และทิ้งไวป้ระมาณ 3-7 วนั ในช่วงของการหมกัน้ีจะตอ้งเขยา่หรือคนบ่อยๆ จนกระทัง่เน้ือ
เยื้อพืชอ่อนนุ่ม และตวัท าละลายสามารถแทรกซึมเขา้ไปละลายองค์ประกอบของสารภายในพืช
ออกมาได ้(สถาบนัวจิยัวทิยาศาสตร์สาธารณสุข, 2546) การสกดัดว้ยวิธีน้ีควรท าการสกดัซ ้ าหลายๆ 
คร้ัง เพื่อให้ไดส้ารจ านวนมาก จึงมีขอ้เสียคือเป็นการส้ินเปลืองตวัท าละลาย แต่ขอ้ดีคือสารไม่ถูก
ความร้อน  

 
3.1.2  การแช่ (Infusion) เป็นกระบวนการสกดัสารโดยแช่พืชในน ้ าร้อน 

ประมาณ 85 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 10-15 นาที จากนั้นจึงกรองช้ินส่วนของพืชออก และวาง
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สารละลายทิ้งไวท่ี้อุณหภูมิห้องเพื่อระบายความร้อน (Atoui et al., 2005; Turkmen et al., 2006; Xia 
et al., 2006; Shaghaghi et al., 2008) อุณหภูมิในการแช่และระยะเวลาท่ีเหมาะสมข้ึนอยูก่บัพืช 

 
3.1.3  การตม้ (Decoction) กระท าโดยตม้พืชในน ้ าเดือดอุณหภูมิ 95-98 องศา

เซลเซียส เป็นเวลา 1 ชัว่โมง หลงัจากนั้นน ามากรองและบีบกากเบาๆ เพื่อให้ไดส้ารสกดัท่ีตอ้งการ
(สถาบนัวจิยัวทิยาศาสตร์สาธารณสุข, 2546; Lu et al., 2006; Sakulpanich and Gritsanapan, 2008) 

 
3.1.4  การสกดัแบบต่อเน่ือง (Percolation) เป็นวธีิการสกดัซ่ึงตอ้งใชเ้คร่ืองมือ

ท่ีเรียกวา่ percolator ซ่ึงมีลกัษณะเป็นคอลมัน์ปลายเปิดทั้ง 2 ดา้น โดยดา้นบนจะกวา้งกวา่ดา้นล่าง 
เพื่อความสะดวกในการบรรจุผงสมุนไพร ส่วนปลายล่างสามารถเปิดปิดได้ เพื่อท่ีจะสามารถ
ควบคุมอตัราการไหลของสารสกดัได ้(รัตนา, 2547) วิธีการสกดัเร่ิมดว้ยการน าพืชมาแช่กบัตวัท า
ละลายพอช้ืน ทิ้งไว ้1 ชั่วโมง เพื่อให้พองตวัเต็มท่ี แล้วค่อยๆ บรรจุลงใน percolator เป็นชั้นๆ 
จากนั้นเติมตวัท าละลายลงไปโดยให้ระดบัของตวัท าละลายอยู่สูงกว่าตวัอย่างพืชประมาณ 0.5 
เซนติเมตร ทิ้งไว ้ 24 ชั่วโมง จึงเร่ิมไขสารสกดัออก ทั้งน้ีตอ้งคอยเติมตวัท าละลายลงไปอย่าง
ต่อเน่ือง อย่าปล่อยให้พืชแห้ง ตวัท าละลายท่ีนิยมใช้ คือ เอทานอล โซเดียมคลอไรด์ (นนัทวนั, 
2544; Bates et al., 1959) และเฮกเซน (Meher et al., 2006) จากนั้นน าสารสกดัท่ีไดไ้ปกรองดว้ย
กระดาษกรอง whatman เบอร์ 1 (Duraipandiyan et al., 2006)  

 
วธีิน้ีจดัเป็นวธีิการสกดัท่ีดีส าหรับสารสกดัจากสมุนไพรแบบสมบูรณ์และไม่

ตอ้งใชค้วามร้อน แต่วธีิน้ีมีขอ้เสียคือเปลืองตวัท าละลายและใชเ้วลาในการสกดันาน ดงันั้นจึงมีการ
ดดัแปลงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสกดั โดยใช ้percolator ต่อกนัหลายตวั และให้มีการเคล่ือนท่ี
ของตวัท าละลายเขา้หากนั (นนัทวนั, 2544) 

 
3.1.5  การสกดัดว้ยเคร่ือง Soxhlet Extractor เป็นวิธีการสกดัแบบต่อเน่ือง 

โดยใชต้วัท าละลายซ่ึงมีจุดเดือดต ่า เช่น เฮกเซน คลอโรฟอร์ม อะซิโตน และน ้ า การสกดัท าโดยให้
ความร้อนเพื่อใหต้วัท าละลายใน flask ระเหยข้ึนไปกระทบกบั condenser (ซ่ึงมีน ้ าเยน็ไหลเวียนอยู่
ตลอดเวลา) และกลัน่ตวัลงมาในภาชนะรองรับตวัอยา่งพืช (thimber) เม่ือตวัท าละลายใน extracting 
chamber มีระดบัสูงถึงท่อ siphon สารละลายจะไหลกลบัลงมาใน flask วนเวียนอยูเ่ช่นน้ีไปเร่ือยๆ 
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องคป์ระกอบในพืชจะถูกสกดัออกมาจนหมด จากนั้นจึงน าสารสกดัท่ีไดไ้ประเหยเอาตวัท าละลาย
ออกจะไดส้ารสกดัท่ีมีความเขม้ขน้สูง (นนัทวนั, 2544) 
 
4.  การใช้สารสกดัหยาบในการป้องกนัก าจัดแมลงศัตรูในโรงเกบ็ 
 
 ปัจจุบนัมีการหันมาใช้ผลิตภณัฑ์ท่ีไดจ้ากธรรมชาติในการก าจดัศตัรูพืชมากข้ึน สารสกดั
หยาบจากพืชเป็นส่ิงท่ีไดจ้ากธรรมชาติ เน่ืองจากไม่เป็นพิษต่อส่ิงแวดลอ้มและผูใ้ช ้สารสกดัหยาบ
จากพืชสามารถน ามาใชใ้นการป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูในโรงเก็บไดห้ลายรูปแบบ เช่น ใชเ้ป็นสาร
ไล่ สารรม สารฆ่าแมลงแบบสัมผสั และสารยบัย ั้งการกินของแมลง เป็นตน้ 
 
 สารสกดัหยาบจากใบแคฝร่ัง (Gliricidia sepia L.) (วงศ์ Fabaceae) และใบชุมเห็ดไทย 
(Cassia tora L.) มีประสิทธิภาพในการฆ่าตวัเต็มวยัของดว้งงวงขา้ว (S. oryzae) โดยพบอตัราการ
ตาย 36.66 และ 43.33% ท่ีความเขม้ขน้ 5% ตามล าดบั ท่ีเวลา 21 วนั (Yankanchi and Gadache, 
2010) สารสกดัหยาบจากใบมะขามแขก (Cassia senna L.) ชงโค (Bauhinia purpurea L.) และราช
พฤกษ ์(Cassia fistula L.) (วงศ ์Fabaceae) ท่ีสกดัดว้ยเมทานอล มีประสิทธิภาพในการฆ่าตวัเต็มวยั
ของดว้งงวงขา้ว โดยพบอตัราการตาย 63.3, 50.0 และ 73.3% ท่ีความเขม้ขน้ 100 ppm ตามล าดบั ท่ี
เวลา 2 สัปดาห์ (Derbalah et al., 2012) สารสกดัจากฝักมะขามแขก (Senna italica Mill.) (วงศ ์
Fabaceae) ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนมีความเป็นพิษต่อดว้งถัว่แดง (Callosbruchus analis F.) โดยพบอตัรา
การตาย 100% ท่ีความเขม้ขน้ 1.0 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร ท่ีเวลา 24 ชัว่โมง (Yagi et al., 2013) 
 

สารสกดัหยาบจากใบไมยราบ (Mimosa pudica L.) (วงศ ์Fabaceae) ท่ีสกดัดว้ยเอทานอล มี
ประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ดว้งถัว่เหลือง (Callosobruchus chinensis L.) โดยพบอตัราการไล่ 
40.56, 46.67, 52.78 และ 56.11% ท่ีความเขม้ขน้ 0.5, 1, 2 และ 3% ตามล าดบั ท่ีเวลาเฉล่ีย 5 ชัว่โมง 
(Ahad et al., 2012) สารสกดัหยาบจากฝักราชพฤกษ์ (C. fistula) (วงศ์ Fabaceae) ท่ีสกดัดว้ย
คลอโรฟอร์ม ปิโตรเลียมอีเทอร์ เมทานอล และเฮกเซน มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ดว้งถัว่
เหลือง (C. chinensis) โดยพบอตัราการไล่ 66.66, 76.66, 77.66 และ 80.00 ท่ีความเขม้ขน้ 0.160 
ไมโครกรัม ท่ีเวลา 24 ชัว่โมง ตามล าดบั (Upadhyay and Yadav, 2012)  
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 สารสกดัหยาบจากใบข้ีเหล็ก (Cassia siamia Lam.) (วงศ ์Fabaceae) ท่ีสกดัดว้ยน ้ ากลัน่ มี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการวางไข่ของด้วงถัว่เขียว โดยพบอตัราการยบัย ั้งการวางไข่ 55.37, 
65.69, 77.19 และ 84.66% ท่ีความเขม้ขน้ 1.25, 2.5, 5 และ 10% ตามล าดบั ท่ีเวลา 15 วนั 
(Jayakumar, 2010) สารสกดัหยาบจากใบครามป่า (Tephrosia purpurea (L.) Pers.) (วงศ ์Fabaceae) 
และแค (Sesbania grandiflora (L.) Poiret) วงศ ์(Fabaceae) ท่ีสกดัดว้ยเอทานอล มีประสิทธิภาพใน
การยบัย ั้งการวางไข่ของดว้งถัว่เขียว โดยพบอตัราการยบัย ั้งการวางไข่ 58.95 และ 61.19% ท่ีความ
เขม้ขน้ 3% ตามล าดบั (Shifavanmathi et al., 2010) 
 
 สารสกดัจากรากขู่เซิง (โสมรสขม) (Sophora flavescens Aiton) (วงศ ์Fabaceae) ท่ีสกดั
ดว้ยเมทานอล มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินของดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง โดยพบอตัรา
การยบัย ั้งการกิน 88.75 และ 59.78 % ท่ีความเขม้ขน้ 500 ppm ท่ีเวลา 3 วนั ตามล าดบั (Liu et al., 
2007) สารสกดัจากใบกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยน ้าร้อน มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหารของ
ตวัอ่อนระยะท่ี 1 ของมอดแป้ง โดยพบอตัราการยบัย ั้งการกิน 27, 77 และ 93% ท่ีความเขม้ขน้ 0.1, 
0.2 และ 0.3% ตามล าดบั ท่ีเวลา 5 วนั (Ishaaya et al., 1991) 
 
 สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดเล็ก (Cassia occidentalis L.) (วงศ ์Fabaceae) ท่ีสกดัดว้ย 
เฮกเซน มีสารในกลุ่ม fatty acid คือ linoleic acid, oleic acid, palmitic acid, steak acid และสารผสม
กรด 4 ชนิด มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการฟักไข่ของดว้งถัว่เขียว โดยพบค่าเฉล่ียอตัราการยบัย ั้ง
การฟักไข่ 25.4, 59.4, 3.0, 6.1 และ 61.4% ท่ีความเขม้ขน้ 10 มิลลิลิตร/กิโลกรัม ตามล าดบั ท่ีเวลา 
18 วนั (Lienard et al., 1993) 
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ภาพที ่1  ดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) 

  ก) ไข่ 
  ข) หนอน 
  ค) ดกัแด ้
  ง) ตวัเตม็วยั 
 

ทีม่า: Suthisut (2011) 
 

ก ข 

ง ค 



18 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่2  มอดแป้ง (Tribolium castaneum) 

  ก) ไข่ 
  ข) หนอน 
  ค) ดกัแด ้
  ง) ตวัเตม็วยั 

 
 

ข

ก 

ค ง 

ก

ก 
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ภาพที ่3  หางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) 

  ก) ล าตน้ 
  ข) ดอก 
  ค) ฝัก 
  ง) เมล็ด 

 
 
 
 
 
 
 

ง ค 

ข ก 
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ภาพที ่4  ชุมเห็ดไทย (Senna tora) 

  ก) ล าตน้ 
  ข) ราก 
  ค) ฝัก 
  ง) เมล็ด 
 

ทีม่า: Jain and Patil (2010) 
 
 
 
 
 
 
 

ก ข 

ค ง 
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ภาพที ่5  กระถินบา้น (Leucaena glauca) 

  ก) ตน้ 
  ข) ดอก 
  ค) ฝัก 
  ง) เมล็ด  

 

ข ก 

ค ง 
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อปุกรณ์และวธีิการ 
 

1.  การเลีย้งแมลงเพือ่ใช้ในการทดลอง 
 
 แมลงท่ีใช้ในการศึกษาคือดว้งงวงขา้วโพด (S. zeamais) และมอดแป้ง (T. castaneum) 
ไดม้าจากกลุ่มวิจยัพฒันาเทคโนโลยีหลงัการเก็บเก่ียว ส านกัวิจยัและพฒันาวิทยาการหลงัการเก็บ
เ ก่ียวและแปรรูปผลิตผลเกษตร กรมวิชาการเกษตร การขยายพันธ์ุด้วงงวงข้าวโพดใน
หอ้งปฏิบติัการ กระท าโดยน าขา้วกลอ้งมาแช่แข็งไวป้ระมาณ 7 วนั เพื่อก าจดัแมลงท่ีอาจติดมาดว้ย 
จากนั้นน าขา้วกลอ้งไปเก็บไวท่ี้อุณหภูมิประมาณ 12-15 องศาเซลเซียส ก่อนน าขา้วกลอ้งมาใชค้วร
ปรับความช้ืนของขา้วกลอ้งใหเ้หลือประมาณ 12-13% โดยการน าขา้วกลอ้งมาวางไวท่ี้อุณหภูมิห้อง 
น าขา้วกลอ้ง 250 กรัม (ภาพท่ี 6-ก) เทลงไปในขวดแกว้ จากนั้นทาวาสลีนบริเวณดา้นในปากขวด
เพื่อป้องกนัตวัแมลงไต่ออกมา ใส่ตวัเต็มวยัของดว้งงวงขา้วโพดลงไปจ านวน 300 ตวั แลว้ปิดปาก
ขวดดว้ยกระดาษซบั (ภาพท่ี 6-ข) เก็บไวท่ี้อุณหภูมิประมาณ 30 องศาเซลเซียส (Danho et al., 2002) 
ความช้ืนสัมพทัธ์ 70±5% (David, 2007; Guedes et al., 2010) ปล่อยแมลงไวเ้ป็นเวลา 1 วนั จากนั้น
น าตวัเต็มวยัออก และรอให้แมลงเกิดเป็นตวัเต็มวยัชุดใหม่จึงน ามาทดสอบ โดยแมลงท่ีใชท้ดสอบ
อยูใ่นระยะตวัเตม็วยัท่ีมีอายปุระมาณ 7 วนั 
 

การขยายพนัธ์ุมอดแป้งในห้องปฏิบติัการกระท าโดยน าร าละเอียด (ภาพท่ี 6-ค) ไปอบท่ี
อุณหภูมิประมาณ 80-100 องศาเซลเซียส เป็นเวลาประมาณ 8 ชัว่โมง จากนั้นท าการร่อนร าละเอียด
เพื่อก าจดัเศษต่างๆ ท่ีอาจติดมา แลว้จึงใส่ร าละเอียดลงไปในขวดแกว้ประมาณ 2 ใน 3 ของขวด 
และใส่ตวัเต็มวยัของมอดแป้งลงไปจ านวน 300 ตวั แลว้ปิดปากขวดดว้ยกระดาษซับ (ภาพท่ี 6-ง) 
เก็บไวท่ี้อุณหภูมิประมาณ 30 องศาเซลเซียส (Danho et al., 2002) ความช้ืนสัมพทัธ์ 70±5% (David, 
2007; Guedes et al., 2010) โดยปล่อยตวัเต็มวยัไวเ้ป็นเวลา 1 วนั หลงัจากนั้นน าตวัเต็มวยัออก และ
รอใหแ้มลงเกิดเป็นตวัเตม็วยัชุดใหม่ จึงน ามาทดสอบ โดยแมลงท่ีใชท้ดสอบอยูใ่นระยะตวัเต็มวยัท่ี
มีอายปุระมาณ 7 วนั  
 
 
 
 

ค 
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2.  การสกดัสารสกดัหยาบ 
 
 น าเมล็ดของพืช 3 ชนิด ไดแ้ก่ หางนกยงูฝร่ัง (D. regia), ชุมเห็ดไทย (S. tora) และกระถิน
บา้น (L. glauca) มาบดให้ละเอียด และอบให้แห้งในตูอ้บแห้งท่ีอุณหภูมิประมาณ 50-60 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัว่โมง จากนั้นน าเมล็ดบดแห้งของพืชแต่ละชนิดจ านวน 2 กิโลกรัม มาท า
การสกดัแบบเรียงล าดบั (Sequential solvent extraction) เร่ิมจากตวัท าละลายท่ีมีขั้วต ่าไปหาตวัท า
ละลายท่ีมีขั้วสูง ไดแ้ก่ เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ตามล าดบั โดยใส่ในขวดแก้ว
ปากกวา้ง เติมตวัท าละลายเฮกเซน 2.5 ลิตร ปิดฝาให้สนิท เก็บไวท่ี้อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 2 วนั 
(ภาพท่ี 7-ก) หลงัจากนั้นท าการกรองดว้ยกระดาษกรอง Whatman เบอร์ 1 (ภาพท่ี 7-ข) น าสารสกดั
ท่ีได้ไประเหยเอาตวัท าละลายออกดว้ยเคร่ืองระเหยสุญญากาศ (Vacuum rotary evaporator) ท่ี
อุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส (ภาพท่ี 7-ค) จะไดส้ารสกดัหยาบเฮกเซน และน ากาก (Marc) ของพืชแต่
ละชนิดท่ีเหลือจากการกรองคร้ังท่ี 1 น้ี ไปแช่ในตวัท าละลายชนิดต่อไปโดยใช้วิธีการเดียวกนัจน
ครบทั้ง 3 ตวัท าละลาย จะไดส้ารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทน และสารสกดัหยาบเมทานอล (ภาพท่ี 7-
ง) เก็บสารสกดัหยาบท่ีไดใ้ส่ขวดสีชา และเก็บไวใ้นตูเ้ยน็ท่ีอุณหภูมิ 10-12 องศาเซลเซียส เพื่อใชใ้น
การทดสอบประสิทธิภาพต่อไป 
 
3.  การเตรียมสารสกดัหยาบ 
 
 น าสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีเก็บไวใ้นขวดสีชา
มาท าการเจือจาง (ภาพท่ี 8-ก) โดยสารสกดัหยาบท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน และไดคลอโรมีเทน เจือจาง
ดว้ยเอทานอล 100% ส่วนสารสกดัหยาบท่ีสกดัด้วยเมทานอลเจือจางด้วยน ้ ากลัน่ (ภาพท่ี 8-ข) 
จากนั้นผสมสารสกดัหยาบกบัตวัท าละลายให้เขา้กนัโดยใชเ้คร่ือง vortex mixer (ภาพท่ี 8-ค) ให้ได้
สารสกดัหยาบเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% (ภาพท่ี 8-ง) 
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ภาพที ่6  การเล้ียงแมลงเพื่อใชใ้นการทดลอง 

  ก) ขา้วกลอ้ง 
  ข) การเล้ียงดว้งงวงขา้วโพด 
  ค) ร าละเอียด 
  ง) การเล้ียงมอดแป้ง 

 
 

 

 
 

ก ข 
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ภาพที ่7  ขั้นตอนการสกดัสารสกดัหยาบ 

  ก) แช่เมล็ดพืชในตวัท าละลายอินทรีย ์
  ข) กรองสารสกดัดว้ยกระดาษกรอง whatman เบอร์ 1 
  ค) ระเหยสารสกดัดว้ยเคร่ืองระเหยสุญญากาศ  
  ง) สารสกดัหยาบ 

 
 
 

ก 

ค ง 
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ภาพ 8  ขั้นตอนการเตรียมสารสกดัหยาบ 
            ก) สารสกดัหยาบท่ีเก็บในขวดสีชา 
            ข) การเจือจางสารสกดัหยาบกบัตวัท าละลาย 
            ค) การผสมสารสกดัหยาบกบัตวัท าละลายโดยใชเ้คร่ือง vortex mixer 
            ง) สารสกดัหยาบท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% 
 

ก 

ง 

ค ข 
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4.  การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบต่อด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้ง 
 
 4.1  การทดสอบประสิทธิภาพในการไล่แมลง (Repellency Test) 

 
ท าการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบในการไล่แมลง โดยการน ากระดาษ

กรอง whatman เบอร์ 1 ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 9 เซนติเมตร มาตดัแบ่งออกเป็น 2 ส่วนเท่าๆ กนั 
ใชไ้มโครปิเปตหยดสารสกดัหยาบเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 หรือ 9% ปริมาตร 0.5 มิลลิลิตร ลงบนกระดาษ
กรองส่วนแรก ส่วนกระดาษกรองส่วนท่ีสองหยดเอทานอลหรือน ้ าปริมาตร 0.5 มิลลิลิตร เพื่อใช้
เป็นชุดควบคุม (ภาพท่ี 9-ก) กระดาษกรองส่วนท่ีรับสารสกัดหยาบจะมีปริมาณเน้ือสาร 157.3, 
471.8, 786.3, 1,100.9 และ 1,415.4 ไมโครกรัม/ตารางเซนติเมตร จากนั้นวางกระดาษกรองไวท่ี้
อุณหภูมิหอ้งเพื่อใหส้ารละลายเอทานอลหรือน ้าระเหย เม่ือกระดาษกรองแห้งดีแลว้จึงใชส้ก๊อตเทป
ติดกระดาษกรองทั้ง 2 ส่วนทางดา้นล่างให้ติดกนั และวางลงใน Petri-dish ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 
9 เซนติเมตร (ภาพท่ี 9-ข) โดยระวงัไม่ให้กระดาษขวางการเคล่ือนท่ีของแมลงจากส่วนหน่ึงไปยงั
อีกส่วนหน่ึง จากนั้นปล่อยตวัเต็มวยัของดว้งงวงขา้วโพด หรือมอดแป้ง จ านวน 10 ตวัท่ีบริเวณ
รอยต่อของกระดาษกรอง (ภาพท่ี 9-ค) ปิดฝา Petri-dish และท าการจดบนัทึกจ านวนแมลงในแต่ละ
ส่วนของกระดาษกรอง หลงัจากปล่อยแมลงแลว้ 1, 2, 3, 4 และ 5 ชัว่โมง (ภาพท่ี 9-ง) (ท าการ
ทดลองความเขม้ขน้ละ 10 ซ ้ า) น าขอ้มูลท่ีไดไ้ปค านวณหาอตัราการไล่ (Percent Repellency) โดย
ใชสู้ตร PR (%) = [(Nc -Nt)/(Nc+Nt)]× 100 โดย Nc คือ จ านวนแมลงท่ีอยูบ่นกระดาษกรองส่วนท่ี
หยดเอทานอลหรือน ้ าซ่ึงเป็นชุดควบคุม และ Nt คือ จ านวนแมลงท่ีอยูบ่นกระดาษกรองส่วนท่ีหยด
สารละลาย แลว้จดักลุ่มอตัราการไล่ออกเป็น 6 ระดบั ตามเกณฑข์อง Roy et al. (2005) ดงัน้ี  
ระดบั 0 = 0.01-0.1%  หมายถึง ไม่มีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่   
ระดบั 1 = 0.1-20%     หมายถึง มีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ต ่ามาก 
ระดบั 2 = 20.1-40%   หมายถึง มีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ต ่า 
ระดบั 3 = 40.1-60%   หมายถึง มีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ปานกลาง 
ระดบั 4 = 60.1-80%   หมายถึง มีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูง 
ระดบั 5 = 80.1-100% หมายถึง มีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงท่ีสุด 
จากนั้นน าขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์ ANOVA โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS   
 
 

ก 
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 4.2  การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารรม (Fumigant) 
 

4.2.1  การทดสอบในตูร้มยา (Knockdown chamber) 
 

น าตวัเต็มวยัของดว้งงวงขา้วโพดหรือมอดแป้ง จ านวน 10 ตวั ใส่ในขวดแกว้
ขนาดเล็ก (glass vial) ปิดปากขวดดว้ยตาข่าย (ภาพท่ี 10-ก) วางลงในเคร่ือง knockdown chamber 
ซ่ึงมีปริมาตร 7.9128x104 ลูกบาศก์เซนติเมตร แล้วฉีดสารสกัดหยาบเข้มข้น 9% ปริมาตร 1 
มิลลิลิตร (ภาพท่ี 10-ข) ซ่ึงมีปริมาณเน้ือสารสกัดหยาบเท่ากับ 1.137 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์
เซนติเมตร เขา้ไปในตูร้มยา รมทิ้งไวเ้ป็นเวลา 24, 48 และ 72 ชัว่โมง (ภาพท่ี 10-ค) (ใชน้ ้ ากลัน่และ
เอทานอลเป็นชุดควบคุม) จากนั้นน าขวดแกว้ออกมาเก็บไวท่ี้อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส ความช้ืน
สัมพทัธ์ 70±5% และตรวจนบัอตัราการตายของแมลงท่ีเวลา 24 ชัว่โมง (ท าการทดลองความเขม้ขน้
ละ 10 ซ ้ า) ค  านวณอตัราการตายท่ีแทจ้ริงของแมลงโดยใช ้Abbott’s formula (Abbott, 1925) และ
วเิคราะห์ ANOVA โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS  

 
4.2.2  การทดสอบในขวดแกว้ (Glass vial) 

 
ตดักระดาษกรอง whatman เบอร์ 1 ให้มีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 2 เซนติเมตร 

หยดสารสกดัหยาบเขม้ขน้ 9% ปริมาตรต่างๆ กนัคือ 1, 1.5, 2.54, 3.51, 5, 8, 10, 12 หรือ 15 
ไมโครลิตร ลงบนกระดาษกรอง (ภาพท่ี 11-ก) ปล่อยไวใ้ห้กระดาษกรองแห้ง จากนั้นผนึกกระดาษ
กรองลงใตฝ้าขวดแกว้ขนาดเล็ก (glass vial) (ภาพท่ี 11-ข) ท่ีมีเส้นผ่านศูนยก์ลาง 2 เซนติเมตร 
ปริมาตร 27 มิลลิลิตร ใส่ตวัเต็มวยัของดว้งงวงขา้วโพดหรือมอดแป้ง จ านวน 10 ตวั ลงในขวด 
(ภาพท่ี 11-ค) แลว้ปิดฝาขวดใหส้นิท และใชพ้าราฟิลม์พนับริเวณขอบฝาใหแ้น่น อตัราความเขม้ขน้
ของสารสกดัหยาบในแต่ละกรรมวิธีเท่ากบั 37, 56, 94, 130, 185, 296, 370, 444 และ 556 
ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ บนัทึกอตัราการตายเม่ือเวลาผา่นไป 3, 6, 9, 12 และ 24 ชัว่โมง (ท าการ
ทดลองความเขม้ขน้ละ 10 ซ ้ า) ค  านวณอตัราการตายท่ีแทจ้ริงของแมลงโดยใช ้Abbott’s formula 
(Abbott, 1925) และใชโ้ปรแกรม Probit analysis (Finney, 1971) ค านวณหาค่า LC50 และ LC95 และ
น าขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์ ANOVA โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS  
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 4.3  การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่าแมลงโดยวธีิการสัมผสั (Contact Test) 
 

4.3.1  การทดสอบโดยการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) 
 
ใช ้ Burkard Arnold microapplicator (ภาพท่ี 12-ก) หยดสารสกดัหยาบเขม้ขน้ 

1, 3, 5, 7 หรือ 9% ลงบนบริเวณอกของตวัเต็มวยัดว้งงวงขา้วโพดหรือมอดแป้ง ตวัละ  0.5 
ไมโครลิตร (ภาพท่ี 12-ข) ส าหรับชุดควบคุมใช้เอทานอลหรือน ้ าในปริมาตรเดียวกนั โดยแมลง 1 
ตวั จะไดรั้บสารสกดัหยาบในปริมาณ 5, 15, 25, 35 หรือ 45 ไมโครกรัม ตามล าดบั จากนั้นน าแมลง
เก็บไวใ้นถว้ยพลาสติกท่ีมีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 2.5 เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร จ านวน 10 ตวั/
ถ้วย ปิดฝาด้วยพลาสติกท่ีเจาะรูตรงกลางปิดด้วยตาข่าย แล้วน าไปเก็บไวท่ี้อุณหภูมิ 30 องศา
เซลเซียส ความช้ืนสัมพทัธ์ 70±5% ใหอ้าหารแมลงหลงัจากเวลาผา่นไป 24 ชัว่โมง บนัทึกอตัราการ
ตายของแมลงทุกวนัเป็นเวลา 1 สัปดาห์ (ท าการทดลองความเขม้ขน้ละ 10 ซ ้ า) ค  านวณอตัราการ
ตายท่ีแทจ้ริงของแมลงโดยใช ้Abbott’s formula (Abbott, 1925) และใชโ้ปรแกรม Probit analysis 
(Finney, 1971) ค านวณหาค่า LD50 และ LD95 และน าขอ้มูลท่ีได้มาวิเคราะห์ ANOVA โดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS  

 
4.3.2  การทดสอบโดยการใหแ้มลงสัมผสัสารตกคา้งท่ีอยูบ่นกระดาษกรอง  

 
                  ใช้ไมโครปิเปตหยดสารสกดัหยาบเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 หรือ 9% ปริมาตร 1 

มิลลิลิตร ลงบนกระดาษกรอง whatman เบอร์ 1 ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 9 เซนติเมตร (ภาพท่ี 13-
ก) และปล่อยให้กระดาษกรองแห้งท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 5-10 นาที โดยกระดาษกรองจะไดรั้บ
ปริมาณสารสกดัหยาบ 157.3, 471.8, 786.3, 1,100.9 และ 1,415.4 ไมโครกรัม/ตารางเซนติเมตร ท่ี
ความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% ตามล าดบั จากนั้นน ากระดาษกรองไปวางใน Petri-dish พลาสติก 
ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลาง 9 เซนติเมตร ปล่อยตวัเต็มวยัของด้วงงวงขา้วโพดหรือมอดแป้งลงไป
จ านวน 10 ตวั/ซ ้ า (ภาพท่ี 13-ข) ปิดฝา Petri-dish โดยใชฝ้าพลาสติกท่ีเจาะรูตรงกลางปิดดว้ยผา้ 
ไนล่อนหรือตาข่าย (ภาพท่ี 13-ค) ให้อาหารแมลงหลงัจากเวลาผา่นไป 24 ชัว่โมง บนัทึกอตัราการ
ตายของแมลงทุกวนัเป็นเวลา 1 สัปดาห์ (ท าการทดลองความเขม้ขน้ละ 10 ซ ้ า) ค  านวณอตัราการ
ตายท่ีแทจ้ริงของแมลงโดยใช ้Abbott’s formula (Abbott, 1925) และใชโ้ปรแกรม Probit analysis 
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(Finney, 1971) ค านวณหาค่า LC50 และ LC95 และน าขอ้มูลท่ีได้มาวิเคราะห์ ANOVA โดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS 
 4.4  การทดสอบประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหาร (Antifeedant Test) 

 
       น าแป้งขา้วสาลี 10 กรัม (ภาพท่ี 14-ก) ละลายในน ้ ากลัน่ 50 มิลลิลิตร คนให้เขา้กนั ใช้

ไมโครปิเปตดูดแป้งขา้วสาลีละลายน ้ากลัน่ปริมาตร 200 ไมโครลิตร หยดลงบนถาดพลาสติก (ภาพ
ท่ี 14-ข) ทิ้งไวเ้ป็นเวลา 24 ชัว่โมง จากนั้นน าไปอบท่ีอุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ชัว่โมง 
จะไดจ้านแป้งขา้วสาลีท่ีแห้งสนิท จากนั้นใชไ้มโครปิเปตดูดสารสกดัหยาบเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 หรือ 
9% ปริมาตร 10 ไมโครลิตร หยดลงบนแผ่นแป้งขา้วสาลีทดสอบ (ภาพท่ี 14-ค) ส่วนชุดควบคุม
หยดดว้ยเอทานอลหรือน ้ากลัน่ และปล่อยใหต้วัท าละลายระเหยประมาณ 5-10 นาที ก่อนจะน าจาน
แป้งขา้วสาลีทดสอบชัง่น ้ าหนกัเร่ิมตน้เทียบกบัจานแป้งขา้วสาลีท่ีเป็นชุดควบคุม จากนั้นน าแผ่น
แป้งขา้วสาลีวางลงในถว้ยพลาสติกขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 2.5 เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร โดยใช้
แผน่แป้งขา้วสาลี 2 แผน่/ถว้ยพลาสติกส าหรับดว้งงวงขา้วโพด และ 1 แผน่/ถว้ยพลาสติกส าหรับ
มอดแป้ง หลงัจากนั้นน าแมลงตวัเต็มวยัจ านวน 10 ตวั ท่ีถูกอดอาหารเป็นเวลา 24 ชัว่โมง ไปชัง่
น ้าหนกัเร่ิมตน้ (ภาพท่ี 14-ง) ก่อนท่ีจะใส่ตวัเตม็วยัแมลงลงไปในถว้ยพลาสติกท่ีมีแป้งขา้วสาลี เม่ือ
ครบ 3 วนั จึงท าการชัง่น ้าหนกัแผน่แป้งขา้วสาลีและน ้าหนกัแมลงท่ีมีชีวิตอยู ่บนัทึกจ านวนแมลงท่ี
ตาย (ท าการทดลองความเขม้ขน้ละ 10 ซ ้ า) แลว้น ามาค านวณหาค่าดชันีการยบัย ั้งการกิน โดยใช้
สูตร FDI (Feeding deterrence index) (%) = (C-T)/C× 100 เม่ือ C = ปริมาณการบริโภคแผน่ควบคุม 
(มิลลิกรัม) และ T = ปริมาณการบริโภคแผน่ทดสอบ (มิลลิกรัม) (Isman et al., 1990) โดยมีเกณฑ ์
ดงัน้ี 

FDI (%) <20%  ไม่มีฤทธ์ิยบัย ั้งการกิน 
50% >FDI (%) ≥20% มีฤทธ์ิยบัย ั้งการกินนอ้ย 
70% >FDI (%) ≥50% มีฤทธ์ิยบัย ั้งการกินปานกลาง 
FDI (%) ≥70%  มีฤทธ์ิยบัย ั้งการกินสูง  

จากนั้นน าขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์ ANOVA โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS   
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5.  สถานที ่ 
 
 ภาควชิากีฏวทิยา คณะเกษตร มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตบางเขน 
 
6.  ระยะเวลาท าการทดลอง 
 
 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555 ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 2557 
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ภาพที ่9  การทดสอบประสิทธิภาพในการไล่แมลง (Repellency Test) 

  ก) การหยดสารสกดัหยาบลงบนกระดาษกรอง 
  ข) การใชส้ก็อตเทปติดกระดาษกรองทั้ง 2 ส่วนทางดา้นล่างใหติ้ดกนั และวางลงใน  
       Petri-dish 
  ค) การปล่อยแมลงลงบนกระดาษกรอง 
  ง) จดบนัทึกจ านวนแมลงในแต่ละส่วนของกระดาษกรอง ท่ีเวลา 1, 2, 3, 4 และ 5 ชัว่โมง 

 
 
 
 
 

ง ค 

ข ก 
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ภาพที ่10  การทดสอบประสิทธิภาพในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา (Knockdown chamber) 
    ก) การเตรียมแมลงเพื่อใชใ้นการรม 
    ข) สารสกดัหยาบท่ีใส่ในหลอดแกว้ขนาดเล็กเพื่อฉีดพน่ 
    ค) การรมโดยใชเ้คร่ือง Knockdown chamber เป็นเวลา 24, 48 และ 72 ชัว่โมง 

 
 
 
 
 
 

ก ข 

ค 
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ภาพที ่11  การทดสอบประสิทธิภาพในการรมโดยทดสอบในขวดแกว้ขนาดเล็ก (Glass vial) 

 ก) การหยดสารสกดัหยาบลงบนกระดาษกรอง 
 ข) การผนึกกระดาษกรองลงใตฝ้า 
 ค) แมลงท่ีเตรียมไวเ้พื่อท าการทดลอง 

 
 
 
 
 
 

ก ข 

ค 
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ภาพที ่12  การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่าแมลงโดยใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง  

   (Direct Application) 
 ก) Burkard Arnold microapplicator 
 ข) การหยดสารสกดัหยาบโดยใช ้Burkard Arnold microapplicator  

 
 
 
 

 
 
 

ก 

ข 
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ภาพที ่13  การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่าแมลงโดยใหแ้มลงสัมผสัสารตกคา้งท่ีอยูบ่น 
                 กระดาษกรอง 
    ก) การหยดสารสกดัหยาบลงบนกระดาษกรอง 
  ข) การปล่อยตวัเตม็วยัของแมลงลงบนกระดาษกรอง 
  ค) ปิดฝาและเช็คผล   
 
 
 

 

ก 

ก ข 

ข 

ค 

ค 
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ภาพที ่14  การทดสอบประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหาร (Antifeedant test) 

 ก) การชัง่น ้าหนกัแป้งขา้วสาลีเพื่อละลายน ้า 
 ข) การเตรียมจานแป้งขา้วสาลีทดสอบ 
 ค) การหยดสารสกดัหยาบลงบนจานแป้งขา้วสาลี 
 ง) การชัง่น ้าหนกัตวัเตม็วยัของแมลง 
 

 

ง ค 

ข ก 
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ผลและวจิารณ์ 
 

ผล 
 

1.  ผลการสกดัสารสกดัหยาบจากเมลด็พชื 
 
 การสกดัสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ด้วยตวัท า
ละลายอินทรีย ์3 ชนิด โดยแช่เรียงล าดบัจากตวัท าละลายท่ีมีขั้วต ่าไปหาขั้วสูง ไดแ้ก่ เฮกเซน  
ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล พบวา่สารสกดัหยาบท่ีไดจ้ากตวัท าละลายแต่ละชนิดมีปริมาณสาร
สกดัหยาบ และลกัษณะทางกายภาพท่ีแตกต่างกนั เม่ือเปรียบเทียบพืชแต่ละชนิดในตวัท าละลาย
ชนิดต่างๆ พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเมทานอลมีน ้ าหนกัสารมากกว่า
ตวัท าละลายชนิดอ่ืน โดยมีน ้ าหนกั 21.6 กรัม/พืช 1 กิโลกรัม ส่วนสารสกดัหยาบเฮกเซน และได-
คลอโรมีเทน มีน ้ าหนกัสารท่ีใกลเ้คียงกนัคือ 9.4 และ 9.1 กรัม/พืช 1 กิโลกรัม ตามล าดบั ซ่ึงมี
ปริมาณนอ้ยกวา่สารสกดัหยาบเมทานอลประมาณ 2 เท่า 
 
 สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล มี
น ้ าหนกัสารใกลเ้คียงกนัคือ 18.0, 20.0 และ 19.4 กรัม ตามล าดบั ส าหรับสารสกดัหยาบจากเมล็ด
กระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล มีน ้ าหนกัสาร 20.2, 27.1 และ 15.1 
กรัม ตามล าดบั (ตารางท่ี 1)  
 
 สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ังและกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน และไดคลอโร-
มีเทน จะมีลกัษณะเป็นของเหลว ในขณะท่ีเมล็ดหางนกยงูฝร่ังและกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเมทานอล 
และเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายทั้ง 3 ชนิด จะไดส้ารสกดัหยาบท่ีมีลกัษณะเหนียวหนืด  
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ตารางที่ 1  ปริมาณสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ย
ตวัท าละลายชนิดต่างๆ  

 

พืช ตวัท าละลาย 
น ้าหนกัสารสกดัหยาบ 
(กรัม/พืช 1 กิโลกรัม) 

    ลกัษณะทางกายภาพ 

หางนกยงูฝร่ัง 
(D. regia) 

        เฮกเซน 
        ไดคลอโรมีเทน 

9.4 
9.1 

    น ้ามนัสีเหลืองใส 
    น ้ามนัสีเหลืองอมน ้าตาล 

        เมทานอล 21.6     สีน ้าตาลเหนียวเล็กนอ้ย 
ชุมเห็ดไทย 
(S. tora) 

        เฮกเซน 18.0     สีเหลือง ผวิมนั หนืด  
        ไดคลอโรมีเทน 20.0     สีด า ลกัษณะเหนียวหนืด 
        เมทานอล 19.4     สีด า ลกัษณะเหนียวหนืด 

กระถินบา้น 
(L. glauca) 

        เฮกเซน 20.2     น ้ามนัสีเหลืองใส 
        ไดคลอโรมีเทน 27.1     น ้ามนัสีเหลืองใส 
        เมทานอล 15.1     สีเหลืองเขม้ ลกัษณะเหนียว     

 
2.  การทดสอบประสิทธิภาพในการไล่แมลง (Repellency Test) 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง 
ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 3 ชนิด ไดแ้ก่ เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และ 
เมทานอล ต่อตวัเตม็วยัของดว้งงวงขา้วโพด พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ย
ตวัท าละลายทุกชนิด มีอตัราการไล่เฉล่ียต ่ากว่า 50% ในทุกชัว่โมงการทดลอง (ตารางท่ี 2) เม่ือ
เปรียบเทียบอตัราการไล่แมลงในตวัท าละลายแต่ละชนิด พบว่าสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูง
ฝร่ังท่ีสกดัด้วยเฮกเซน พบอตัราการไล่เฉล่ียมีค่าต ่าและมีแนวโน้มลดลงเม่ือความเขม้ขน้เพิ่มข้ึน 
โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ต ่าเท่ากบั 30.0% ท่ีความเขม้ขน้ 
3% (v/v) ท่ีเวลา 4 ชัว่โมง และค่าเฉล่ียอตัราการไล่คงท่ีเม่ือเวลาผา่นไป 5 ชัว่โมง สารสกดัหยาบได
คลอโรมีเทน พบอตัราการไล่เฉล่ียมีค่าต ่าและมีแนวโนม้สูงข้ึนเม่ือความเขม้ขน้เพิ่มข้ึนในชัว่โมง
แรกของการทดลองยกเวน้ท่ีความเขม้ขน้ 9% โดยพบอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิใน
การเป็นสารไล่ต ่าเท่ากบั 22.0% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท่ีเวลา 3 ชัว่โมง และอตัราการไล่เฉล่ียมีค่า
ต ่าลงเม่ือเวลามากข้ึน (ตารางท่ี 2) และสารสกดัหยาบเมทานอลพบอตัราการไล่เฉล่ียมีแนวโน้ม
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เพิ่มข้ึนท่ีความเขม้ขน้ 5 และ 7% และลดลงท่ีความเขม้ขน้ 9% โดยพบอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่น
ระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ปานกลางเท่ากบั 48.0% ท่ีความเขม้ขน้ 7 (w/v) ท่ีเวลา 3 ชัว่โมง 
ตามมาดว้ย 47.0% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) ท่ีเวลา 3 ชัว่โมง ซ่ึงอตัราการไล่เฉล่ียท่ีความเขม้ขน้ 7 
และ 9% แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัอตัราการไล่เฉล่ียท่ีความเขม้ขน้ 1 
และ 3% (ตารางท่ี 2) 
 

สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายทั้ง 3 ชนิด มีผลในการไล่ดว้ง
งวงขา้วโพดค่อนขา้งน้อย โดยอตัราการไล่เฉล่ียส่วนใหญ่มีค่าต ่ากว่า 50% (ตารางท่ี 3) สารสกดั
หยาบเฮกเซนมีอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ต ่า เท่ากบั 32.0 และ 
40.0% ท่ีความเขม้ขน้ 7% (w/v) ท่ีเวลา 1 และ 2 ชัว่โมง ตามล าดบั และมีแนวโนม้ลดลงเร่ือยๆ เม่ือ
เวลาเพิ่มข้ึน ส าหรับสารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทน มีอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิใน
การเป็นสารไล่สูง 64.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 3 ชัว่โมง และหลงัจากนั้นอตัราการไล่
เฉล่ียลดลงเม่ือเวลาเพิ่มข้ึน (ตารางท่ี 3) อตัราการไล่เฉล่ียของสารสกดัหยาบเมทานอลส่วนใหญ่มี
แนวโนม้ลดลงเม่ือเวลาเพิ่มข้ึน โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่
ปานกลาง เท่ากบั 56.0% ท่ีความเขม้ขน้ 5% (w/v) ท่ีเวลา 1 ชัว่โมง ตามมาดว้ย 54.0% ท่ีความ
เขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง จากนั้นอตัราการไล่เฉล่ียลดลงเม่ือเวลาเพิ่มข้ึนท่ีเวลา 1 ชัว่โมง 
(ตารางท่ี 3) 

 
 สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน มีอตัราการไล่เฉล่ียต ่า (ตารางท่ี 4) 
โดยพบอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ต ่า เท่ากบั 28.0% ท่ีความ
เขม้ขน้ 3 และ 5% (v/v) ท่ีเวลา 3 และ 4 ชัว่โมง ตามล าดบั สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทน มีอตัรา
การไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงเท่ากบั 76.0% ท่ีความเขม้ขน้ 3% (v/v) ท่ี
เวลา 5 ชัว่โมง และอตัราการไล่เฉล่ียมีแนวโน้มสูงข้ึนเม่ือเวลาเพิ่มข้ึน ยกเวน้ท่ีความเขม้ขน้ 7% 
(ตารางท่ี 4) ส าหรับสารสกดัหยาบเมทานอลมีอตัราการไล่เฉล่ียต ่ากวา่ 50% โดยอตัราการไล่เฉล่ีย
สูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ต ่าเท่ากบั 32.0% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) ท่ีเวลา 5 
ชัว่โมง (ตารางท่ี 4) 
 

เม่ือเปรียบเทียบอตัราการไล่เฉล่ียของสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิดในตวัท าละลายชนิด
ต่างๆ ต่อดว้งงวงขา้วโพด พบว่าสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน มี
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อตัราการไล่สูงท่ีสุด โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงเท่ากบั 
76.0% ท่ีความเขม้ขน้ 3% (v/v) ท่ีเวลา 5 ชัว่โมง (ตารางท่ี 4) รองลงมาคือเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดั
ดว้ยไดคลอโรมีเทน โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงเท่ากบั 
64.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 3 ชัว่โมง (ตารางท่ี 3) ตามมาดว้ยเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดั
ดว้ยเมทานอลซ่ึงมีอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ปานกลางเท่ากบั 
56.0% ท่ีความเขม้ขน้ 5% (w/v) ท่ีเวลา 1 ชัว่โมง (ตารางท่ี 3) 

 
 การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง 
ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 3 ชนิด ไดแ้ก่ เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และ 
เมทานอลต่อตวัเตม็วยัของมอดแป้ง พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน 
มีอตัราการไล่เฉล่ียมีแนวโนม้ลดลงเม่ือความเขม้ขน้สูงข้ึน โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบั
ท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงเท่ากบั 74.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (v/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง โดยอตัราการ
ไล่ส่วนใหญ่มีค่าสูงท่ีเวลา 2 และ 3 ชัว่โมง (ตารางท่ี 5) สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนมีอตัราการ
ไล่เฉล่ียต ่าในตน้ชัว่โมงและสูงข้ึนในชัว่โมงท่ี 3 ของการทดลอง ยกเวน้ท่ีความเขม้ขน้ 5% โดย
อตัราการไล่สูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงเท่ากบั 78.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (v/v) 
ท่ีเวลา 3 ชัว่โมง (ตารางท่ี 5) อตัราการไล่เฉล่ียของสารสกดัหยาบเมทานอลมีแนวโน้มสูงข้ึนเม่ือ
ความเขม้ขน้สูงข้ึน โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงท่ีสุดเท่ากบั 
96.0% ท่ีความเขม้ขน้ 7% (w/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง (ตารางท่ี 5)  
 
 สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน มีอตัราการไล่เฉล่ียค่อนขา้งลดลง
เม่ือความเขม้ขน้สูงข้ึน โดยอตัราการไล่สูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ปานกลาง
เท่ากบั 54.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 3 ชัว่โมง (ตารางท่ี 6) สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทน
มีอตัราการไล่เฉล่ียมีแนวโนม้ลดลงเม่ือความเขม้ขน้สูงข้ึน โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบั
ท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ปานกลางเท่ากบั 58.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 4 ชัว่โมง (ตาราง
ท่ี 6) สารสกดัหยาบเมทานอลส่วนใหญ่มีอตัราการไล่เฉล่ียมากกวา่ 50% ยกเวน้ท่ีความเขม้ขน้ 9% 
(w/v) โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงเท่ากบั 86.0% ท่ีความ
เขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง ( ตารางท่ี 6) 
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 สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนมีอตัราการไล่เฉล่ียมีแนวโนม้ลดลง
เม่ือความเขม้ขน้สูงข้ึน โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงท่ีสุด
เท่ากบั 96.0% ท่ีความเขม้ขน้ 3% (v/v) ท่ีเวลา 3 และ 4 ชัว่โมง (ตารางท่ี 7) สารสกดัหยาบไดคลอโร
มีเทนมีอตัราการไล่เฉล่ียลดลงท่ีความเขม้ขน้ 7% โดยอตัราการไล่เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิ
ในการเป็นสารไล่สูงท่ีสุดเท่ากบั 96.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (v/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง (ตารางท่ี 7) อตัรา
การไล่เฉล่ียของสารสกดัหยาบเมทานอลมีแนวโนม้ลดลงเม่ือความเขม้ขน้สูงข้ึน โดยอตัราการไล่
เฉล่ียสูงสุดอยูใ่นระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงเท่ากบั 64.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 
5 ชัว่โมง (ตารางท่ี 7) 
 
 เม่ือเปรียบเทียบอตัราการไล่เฉล่ียของสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ในตวัท าละลายชนิด
ต่างๆ ต่อมอดแป้ง พบว่าในจ านวนสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด มีเพียง 3 สารสกดัหยาบท่ีมี
อตัราการไล่อยู่ในระดบัท่ีมีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่สูงท่ีสุด ได้แก่ เมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัด้วยเฮ
กเซน มีอตัราการไล่ 96.0% ท่ีความเขม้ขน้ 3% (v/v) ท่ีเวลา 3 และ 4 ชัว่โมง (ตารางท่ี 7) สารสกดั
หยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน มีอตัราการไล่ 96.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% 
(v/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง (ตารางท่ี 7) สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเมทานอลมี
อตัราการไล่ 96.0% ท่ีความเขม้ขน้ 7% (w/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง และสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ด
ไทยท่ีสกดัดว้ยเมทานอล มีอตัราการไล่ 86.0% ท่ีความเขม้ขน้ 1% (w/v) ท่ีเวลา 2 ชัว่โมง (ตารางท่ี 
6) 
 

จากการทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ของสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ในตวั
ท าละลายชนิดต่างๆ พบว่าสารสกดัหยาบส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่มอดแป้งได้
ดีกวา่ดว้งงวงขา้วโพด  
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ตารางที ่2  อตัราการไล่ตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ยสาร  
    สกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ  

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

อตัราการไล่เฉล่ียในแต่ละชัว่โมง  (Mean±SE)1/ 

1 2 3 4 5 
เฮกเซน 1 -8.0±6.8a 24.0±10.2a     8.0±12.3a  12.0±18.1a    6.0±14.3a 
 3  0.0±14.9a 22.0±15.0a   10.0±13.4a  30.0±14.9a  30.0±15.5a 
 5 -8.0±9.9a   3.1±13.4a   -4.0±13.6a   -4.0±11.0a    0.0±12.6a 
 7  2.0±11.3a   8.0±14.9a    4.0±16.2a    2.0±13.8a -10.0±12.3a 
 9 -8.0±10.8a  -2.0±11.3a   -8.0±13.0a    0.0±16.0a    2.0±14.7a 
 F(4,49) 0.202 0.768 0.315 0.826 1.129 
 P 0.936 0.552 0.867 0.516 0.355 
ไดคลอ 1   8.0±12.0a   2.0±13.4a -10.0±16.9a -18.0±14.7a -20.0±8.4a 
โรมีเทน 3 16.0±12.5a 10.0±11.2a   20.0±18.6a -20.0±9.4a -20.0±5.1a 
 5 16.0±14.8a 10.0±9.0a -14.0±6.0a    4.0±13.9a -16.0±19.0a 
 7 18.0±14.7a  -4.0±12.2a -10.0±16.9a -12.0±9.0a -12.0±16.6a 
 9   2.0±16.7a 18.0±10.5a   22.0±12.4a  16.0±8.8a  20.0±13.9a 
 F(4,49) 0.226 0.547 1.426 1.612 1.526 
 P 0.923 0.702 0.241 0.188 0.211 
เมทานอล 1 -26.0±14.9b -4.0±16.5c     0.0±12.2b   -2.0±13.1b -12.0±14.3b 
 3  12.0±12.3a -2.0±11.7bc     0.0±7.8b    0.0±11.5b  16.0±13.6ab 
 5  36.0±6.5a 32.0±9.0ab   30.0±9.5ab  38.0±9.1ab  32.0±9.9ab 
 7  46.0±9.9a 44.0±7.7ab   48.0±9.0a  40.0±7.3a  36.0±9.8a 
 9  38.0±10.9a 32.0±10.8a   47.0±12.2a  28.0±12.3a  24.0±13.9a 
 F(4,49) 6.739 3.584 5.306 3.497 2.327 

 P 0.000 0.013 0.001 0.014 0.071 

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่3  อตัราการไล่ตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ยสาร   
    สกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ  

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

อตัราการไล่เฉล่ียในแต่ละชัว่โมง  (Mean±SE)1/ 

1 2 3 4 5 
เฮกเซน 1   2.0±14.1a   2.0±16.4a  -6.0±13.0a -20.0±11.1a -20.0±15.4a 
 3   8.0±15.2a   2.0±17.2a 12.0±19.6a  18.0±21.5a  14.0±20.8a 
 5   4.0±13.9a   8.0±19.6a 18.0±12.0a  12.0±17.4a  22.0±17.2a 
 7 32.0±9.0a 40.0±4.2a 24.0±6.5a    8.0±7.4a  -8.0±17.6a 
 9 16.0±14.2a 10.0±11.6a 12.0±15.5a  24.0±20.4a  34.0±11.9a 
 F(4,49) 0.884 0.526 1.366 0.952 0.619 
 P 0.481 0.717 0.261 0.443 0.651 
ไดคลอ 1 60.0±11.1ab 44.0±12.9ab 64.0±4.9ab 44.0±8.8ab 44.0±7.7a 
โรมีเทน 3 32.0±8.0ab 28.0±17.1a 52.0±9.0b 52.0±13.7a 52.0±22.5a 
 5 12.0±11.2a 28.0±8.0ab 44.0±4.9ab 24.0±7.7a 48.0±9.0a 
 7 40.0±9.4b 40.0±4.2ab 32.0±6.8ab 34.0±6.7b 48.0±6.8b 
 9   4.0±11.4ab   8.0±16.3b 32.0±6.8b 38.0±13.4b 60.0±14.6ab 
 F(4,49) 2.728 2.344 1.615 3.108 2.976 
 P 0.041 0.069 0.187 0.024 0.029 
เมทานอล 1 32.0±8.5a 54.0±12.6a 26.0±10.3a 14.0±10.3b  28.0±12.3b 
 3 44.0±4.9ab 20.0±8.4a 10.0±10.4a 40.0±11.9ab  22.0±10.5ab 
 5 56.0±11.4ab 48.0±12.3a 22.0±10.0a -8.0±8.0a -18.0±13.1ab 
 7 20.0±11.1a 26.0±8.9a 28.0±9.0a -8.0±6.1a    2.0±11.7ab 
 9 26.0±7.9b   8.0±12.0a 24.0±12.9a -8.0±14.6a -14.0±7.9a 
 F(4,49) 2.851 0.674 1.095 2.365 1.427 
 P 0.034 0.613 0.370 0.067 0.241 

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่4  อตัราการไล่ตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ยสาร 
    สกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ  

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

อตัราการไล่เฉล่ียในแต่ละชัว่โมง  (Mean±SE)1/ 

1 2 3 4 5 
เฮกเซน 1  10.0±12.7a  -6.0±11.1a -14.0±13.3a  18.0±19.8a    4.0±20.4a 
 3 -20.0±12.2a 14.0±11.5a  28.0±12.0a  16.0±14.8a -18.0±18.9a 
 5    6.0±10.3a   8.0±12.7a    6.0±13.6a  28.0±8.0a  24.0±7.1a 
 7    2.0±12.4a   8.0±14.0a -12.0±17.6a  -8.0±18.4a  12.0±22.3a 
 9  -8.0±15.8a  -6.0±13.0a    8.0±15.8a 26.0±7.9a    8.0±24.0a 
 F(4,49) 0.884 0.526 1.366 0.952 0.619 
 P 0.481 0.717 0.261 0.443 0.651 
ไดคลอ 1 44.0±10.2a 62.0±10.5ab 34.0±13.3ab 48.0±12.0ab 60.0±13.3a 
โรมีเทน 3 38.0±9.1ab 66.0±9.4a 62.0±9.6a 66.0±12.6a 76.0±9.81a 
 5 60.0±10.7a 60.0±16.6ab 46.0±12.3ab 64.0±11.8a 54.0±14.0a 
 7   2.0±17.7b 24.0±19.0ab 20.0±19.3ab   6.0±18.8b   4.0±21.6b 
 9 18.0±18.0ab 16.0±19.2b 12.0±21.1b 16.0±20.6b 28.0±20.4ab 
 F(4,49) 2.728 2.344 1.615 3.108 2.976 
 P 0.041 0.069 0.187 0.024 0.029 
เมทานอล 1  14.0±7.3a  -16.0±16.8a -22.0±10.9a -34.0±6.0b -24.0±12.2a 
 3 -18.0±11.7ab   20.0±15.7a    2.0±11.3a -14.0±14.0ab   -2.0±20.5ab 
 5 -12.0±14.6ab     0.0±16.0a    8.0±17.1a  12.0±16.3ab    8.0±16.3ab 
 7  18.0±14.1a     8.0±12.0a  18.0±8.1a  14.0±11.9a   -6.0±12.6ab 
 9 -32.0±14.0b   12.0±21.3a    0.0±19.5a  20.0±21.5a  32.0±21.9a 
 F(4,49) 2.851 0.674 1.095 2.365 1.427 
 P 0.034 0.613 0.370 0.067 0.241 

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่5  อตัราการไล่ตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ยสารสกดั 
    หยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ  

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

อตัราการไล่เฉล่ียในแต่ละชัว่โมง  (Mean±SE)1/ 

1 2 3 4 5 
เฮกเซน 1  60.0±14.3a  74.0±6.0a 62.0±12.8a 56.0±12.9a 42.0±23.0a 
 3  38.0±13.1a  36.0±20.2ab 34.0±20.0ab 24.0±21.9a 32.0±20.5a 
 5  30.0±11.3ab  60.0±17.6a 48.0±18.9ab 46.0±19.6a 34.0±14.3a 
 7   -2.0±12.1bc  22.0±17.5ab 10.0±22.4ab 18.0±21.0a   6.0±19.3a 
 9 -16.0±14.8c -10.0±19.1b  -2.0±22.0b   0.0±25.6a 10.0±22.9a 
 F(4,49) 5.433 3.794 1.828 1.179 0.612 
 P 0.001 0.010 0.140 0.333 0.656 
ไดคลอ 1 42.0±14.1ab 56.0±18.1a 78.0±11.7a 56.0±19.7a 58.0±10.5a 
โรมีเทน 3 38.0±16.5ab 36.0±17.8a 60.0±19.3a 42.0±18.7a 40.0±13.7a 
 5 50.0±11.3ab 34.0±14.9a 38.0±16.7a 36.0±15.4a 32.0±16.9a 
 7 66.0±11.9a 64.0±11.5a 72.0±12.7a 64.0±8.3a 54.0±11.9a 
 9   8.0±20.3b 54.0±14.0a 52.0±13.1a 50.0±15.8a 52.0±11.6a 
 F(4,49) 1.961 0.724 1.313 0.473 0.680 
 P 0.117 0.580 0.354 0.755 0.609 
เมทานอล 1 40.0±17.4a 32.0±20.9b 56.0±19.5b 40.0±20.7b 24.0±11.5b 
 3 72.0±3.3a 88.0±5.3a 92.0±3.3a 60.0±7.3ab 52.0±6.8ab 
 5 60.0±20.2a 44.0±18.6b 68.0±12.4ab 80.0±7.3a 52.0±12.4ab 
 7 56.0±19.5a 96.0±2.7a 84.0±5.0ab 72.0±5.3ab 64.0±8.8a 
 9 68.0±7.4a 84.0±5.0a 80.0±6.7ab 72.0±8.0ab 76.0±8.3a 
 F(4,49) 0.671 4.908 1.630 1.943 3.898 
 P 0.616 0.002 0.183 0.120 0.008 

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่6  อตัราการไล่ตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ยสารสกดั 
    หยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ  

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

อตัราการไล่เฉล่ียในแต่ละชัว่โมง  (Mean±SE)1/ 

1 2 3 4 5 
เฮกเซน 1  26.0±19.1a  22.0±21.0a  54.0±21.3a  38.0±21.2a  34.0±17.9ab 
 3  18.0±21.2a  22.0±26.9a  20.0±27.6a  26.0±23.1a  42.0±20.3a 
 5  12.0±17.4a  20.0±22.3a  18.0±20.3a  24.0±20.8a  40.0±16.3a 
 7    0.0±16.9a  18.0±23.2a    4.0±25.6a   -2.0±25.6a    2.0±25.2ab 
 9   -2.0±23.7a   -6.0±26.0a -20.0±26.5a -16.0±27.1a -28.0±25.9b 
 F(4,49) 0.573 0.249 1.213 0.881 2.001 
 P 0.683 0.909 0.319 0.483 0.111 
ไดคลอ 1  26.0±20.7a  46.0±17.1a  56.0±19.0a 58.0±17.8a  32.0±19.6a 
โรมีเทน 3  22.0±18.2a  32.0±23.5a  38.0±24.5a 36.0±22.7a  34.0±24.6a 
 5   -2.0±18.7a -18.0±23.0a    2.0±22.6a   4.0±20.8a   -2.0±22.6a 
 7    2.0±23.0a    4.0±25.1a   -2.0±29.4a   0.0±30.0a    6.0±27.8a 
 9 -28.0±18.7a -16.0±26.1a -22.0±26.6a  -6.0±28.0a -24.0±26.6a 
 F(4,49) 1.177 1.524 1.656 1.282 0.994 
 P 0.334 0.211 0.177 0.291 0.420 
เมทานอล 1  56.0±7.8ab  86.0±4.3a  70.0±6.1a 68.0±12.7a  76.0±7.2a 
 3  76.0±6.5a  80.0±4.2ab  76.0±5.0a 64.0±6.5ab  56.0±10.7ab 
 5  76.0±5.0a  80.0±4.2ab  76.0±5.0a 44.0±12.2ab  32.0±15.5b 
 7 56.0±12.9ab  52.0±18.2b  40.0±18.9a 48.0±19.6ab  20.0±18.9b 
 9  28.0±12.0b  48.0±14.0b  40.0±20.0a 18.0±20.8b  30.0±17.4b 
 F(4,49) 4.427 2.790 2.092 1.681 2.433 
 P 0.004 0.042 0.098 0.171 0.061 

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่7  อตัราการไล่ตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ยสารสกดั 
    หยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ  

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

อตัราการไล่เฉล่ียในแต่ละชัว่โมง  (Mean±SE)1/ 

1 2 3 4 5 
เฮกเซน 1 46.0±11.2ab  70.0±10.4a  70.0±10.9a  50.0±14.4ab  60.0±9.9a 
 3 66.0±8.5a  60.0±10.7a  96.0±2.7a  96.0±2.7a  66.0±7.3a 
 5 36.0±17.3ab  34.0±16.1ab  38.0±21.4ab  38.0±23.9ab  48.0±21.1a 
 7 -4.0±21.7b -10.0±24.6b    4.0±26.0ab    0.0±26.5b    8.0±25.3b 
 9 -6.0±22.3b -20.0±30.1b -28.0±27.0c -10.0±26.9b -28.0±26.9b 
 F(4,49) 3.424 4.111 6.216 4.073 4.056 
 P 0.016 0.006 0.000 0.007 0.007 
ไดคลอ 1 76.0±6.5a 96.0±2.7a 76.0±7.8a 88.0±3.3a 76.0±7.8a 
โรมีเทน 3 52.0±8.0ab 72.0±8.0ab 72.0±6.8a 76.0±10.7a 52.0±6.8a 
 5 54.0±15.1ab 72.0±15.5ab 54.0±14.9ab 56.0±23.6a 56.0±19.7a 
 7 22.0±22.8b 38.0±19.9b 14.0±20.5b 34.0±22.3a 30.0±24.1a 
 9 32.0±20.9ab 32.0±21.3b 46.0±25.5ab 48.0±23.1a 48.0±22.4a 
 F(4,49) 1.692 3.044 2.201 1.366 0.866 
 P 0.169 0.026 0.084 0.261 0.492 
เมทานอล 1 46.0±10.3a 52.0±11.6a 62.0±12.1a 56.0±12.1a 64.0±12.6a 
 3 18.0±12.1a 54.0±17.7a 56.0±9.8a 40.0±9.8a 20.0±16.1a 
 5 28.0±13.4a 62.0±14.7a 54.0±16.6a 54.0±16.9a 58.0±13.5a 
 7 24.0±13.6a 14.0±22.1a 20.0±28.9a 40.0±24.0a 12.0±28.0a 
 9 14.0±21.7a 30.0±23.7a 38.0±23.0a 34.0±25.5a 32.0±21.1a 
 F(4,49) 0.707 1.145 0.770 0.260 1.442 
 P 0.591 0.348 0.550 0.902 0.236 

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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3.  การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารรม (Fumigant) 
 
 3.1  การทดสอบในตูร้มยา (Knockdown chamber) 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ในการเป็นสารรมตวัเต็มวยัดว้งงวง
ขา้วโพดและมอดแป้ง โดยทดสอบในตูร้มยา (Knockdown chamber) ขนาด 7.9128x104 ลูกบาศก์
เซนติเมตร สารสกดัหยาบท่ีใช้มีความเขม้ขน้ 9% ซ่ึงมีปริมาณสาร 1.137 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์
เซนติเมตร จากการทดลองพบวา่ท่ีเวลา 24 ชัว่โมง สารสกดัหยาบทั้ง 3 ชนิดไม่มีประสิทธิภาพใน
การเป็นสารรมต่อดว้งงวงขา้วโพด (ตารางท่ี 8) โดยค่าเฉล่ียอตัราการตายของดว้งงวงขา้วโพดสูงสุด 
1.0% หลงัจากถูกรมดว้ยสารสกดัหยาบเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน 
 

ท่ีเวลา 48 ชั่วโมง สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ังท่ีสกัดด้วยไดคลอโรมีเทนมี
ประสิทธิภาพในการเป็นสารรมต่อด้วงงวงขา้วโพดดีท่ีสุด โดยพบค่าเฉล่ียอตัราการตาย 36.0% 
(v/v) ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) (ตารางท่ี 9) ซ่ึงค่าเฉล่ียอตัราการตายแตกต่างกบัค่าเฉล่ียอตัราการตาย
ในชุดควบคุมท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยและกระถินบา้นในตวั
ท าละลายทุกชนิด มีค่าเฉล่ียอตัราการตายของดว้งงวงขา้วโพดอยู่ในช่วง 1.0-8.0%ท่ีความเขม้ขน้ 
9% (w/v) ตามล าดบั  
  

ท่ีเวลา 72 ชั่วโมง พบว่าสารสกัดหยาบจกเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง และชุมเห็ดไทย มี
ประสิทธิภาพในการเป็นสารรมดว้งงวงขา้วโพดไดดี้ ทั้งน้ีสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ี
สกดัดว้ยไดคลอโรมีเทนมีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมต่อดว้งงวงขา้วโพดได้ดีท่ีสุด โดยพบ
ค่าเฉล่ียอตัราการตายของดว้งงวงขา้วโพดเท่ากบั 77.5% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ซ่ึงค่าเฉล่ียอตัรา
การตายมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัค่าเฉล่ียอตัราการตายของดว้งงวง
ขา้วโพดในตวัท าละลายชนิดอ่ืนและชุดควบคุม (ตารางท่ี 10) รองลงมาคือสารสกดัหยาบจากเมล็ด
ชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน มีค่าเฉล่ียอตัราการตาย 53.1% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ซ่ึงไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัตวัท าละลายไดคลอมีเทน (ตารางท่ี 10) ในขณะท่ี
สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นและหางนกยูงฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนให้ค่าเฉล่ียอตัราการตาย
ของดว้งงวงขา้วโพดเพียง 26.0-27.0% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) (ตารางท่ี 10)  
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การทดสอบประสิทธิภาพในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา ของสารสกดัหยาบจาก
เมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล 
ท่ีความเขม้ขน้ 9% ต่อตวัเต็มวยัของมอดแป้ง พบวา่ สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ไม่มีผลท าให้
มอดแป้งตายท่ีทุกระยะเวลาของการทดลอง  
 

เม่ือเปรียบเทียบสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิดในตวัท าละลายท่ีแตกต่างกนั จากการ
ทดสอบในตูร้มยาพบวา่สารสกดัหยาบท่ีมีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมต่อดว้งงวงขา้วโพดไดดี้
ท่ีสุด คือสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยดว้ยไดคลอโรมีเทน โดยให้ค่าเฉล่ียอตัรา
การตายของดว้งงวงขา้วโพด 77.5% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท่ีเวลา 72 ชัว่โมง รองลงมาคือสาร
สกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ให้ค่าเฉล่ียอตัราการตาย 53.1% ท่ีความเขม้ขน้ 
9% (v/v) ท่ีเวลา 72 ชัว่โมง ตามมาดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยไดคลอโร
มีเทนให้ค่าเฉล่ียอตัราการตาย 49.0% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท่ีเวลา 72 ชัว่โมง ส าหรับสารสกดั
หยาบในตวัท าละลายชนิดอ่ืนๆ นั้นมีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมต ่า โดยให้ค่าเฉล่ียอตัราการ
ตายต ่ากวา่ 36% และสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมต่อมอด
แป้ง  
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ตารางที ่8  อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ยสาร 
  สกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 
  ชนิดต่างๆ ท่ีความเขม้ขน้ 9% ในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา ท่ีเวลา 24 ชัว่โมง 

 

ตวัท าละลาย 
ค่าเฉล่ียอตัราการตาย (%) (Mean±SE)1/ 

F(2,29) P พืชทดสอบ 
หางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย กระถินบา้น 

เฮกเซน 0.0±0.0 0.0±0.0  0.0±0.0a - - 
ไดคลอโรมีเทน    0.0±0.0A    0.0±0.0A    1.0±1.0aA 1.000 0.381 
เมทานอล 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a - - 
ชุดควบคุม (เอทานอล) 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a - - 
ชุดควบคุม (น ้ากลัน่) 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a - - 
F(4,49) - - 1.000   
P - - 0.418   

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัแสดงวา่ไม่มีความแตกต่าง
กนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test 
อกัษรตวัเล็ก เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวตั้ง 
อกัษรตวัใหญ่ เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวนอน 
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ตารางที ่9  อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ยสาร 
  สกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 
  ชนิดต่างๆ ท่ีความเขม้ขน้ 9% ในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา ท่ีเวลา 48 ชัว่โมง 

 

ตวัท าละลาย 
ค่าเฉล่ียอตัราการตาย (%) (Mean±SE)1/ 

F(2,29) P พืชทดสอบ 
หางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย กระถินบา้น 

เฮกเซน   0.0±0.0bB 3.0±1.abB 8.0±2.0aA 7.554 0.002 
ไดคลอโรมีเทน 36.0±4.0aA 5.0±2.2aB 1.0±1.0bB 64.071 0.000 
เมทานอล   0.0±0.0bA   3.0±1.5abA 1.0±1.0bA 2.100 0.142 
ชุดควบคุม (เอทานอล)      0.0±0.0b     0.0±0.0b    0.0±0.0b - - 
ชุดควบคุม (น ้ากลัน่)      0.0±0.0b     0.0±0.0b    0.0±0.0b - - 
F(4,49) 202.064 2.410 9.231   
P 0.000 0.063 0.000   

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัแสดงวา่ไม่มีความแตกต่าง
กนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test 
อกัษรตวัเล็ก เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวตั้ง 
อกัษรตวัใหญ่ เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวนอน 
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ตารางที ่10  อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบดว้ยสาร 
 สกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 
 ชนิดต่างๆ ท่ีความเขม้ขน้ 9% ในการรมโดยทดสอบในตูร้มยา ท่ีเวลา 72 ชัว่โมง 

 

ตวัท าละลาย 
ค่าเฉล่ียอตัราการตาย (%) (Mean±SE)1/ 

F(2,29) P พืชทดสอบ 
หางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย กระถินบา้น 

เฮกเซน  27.0±3.5bB  53.1±7.0aA 26.1±5.0aB 8.588 0.001 
ไดคลอโรมีเทน  77.5±4.7aA  49.0±5.4aB   0.0±3.3bC 73.393 0.000 
เมทานอล   0.0±0.0cB  15.0±3.4bA   2.0±1.3bB 16.976 0.000 
ชุดควบคุม (เอทานอล) 0.0±0.0c 0.0±0.0c 0.0±0.0b - - 
ชุดควบคุม (น ้ากลัน่) 0.0±0.0c 0.0±0.0c 0.0±0.0b - - 
F(4,49) 157.409 62.366 28.358   
P 0.000 0.000 0.000   
 
ปรับค่าอตัราการตายโดยใชสู้ตรของ Abbott’s formula และปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร 
SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัแสดงวา่ไม่มีความแตกต่าง
กนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test 
อกัษรตวัเล็ก เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวตั้ง 
อกัษรตวัใหญ่ เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวนอน 
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 3.2  การทดสอบในขวดแกว้ (Glass vial) 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในขวดแกว้ขนาดเล็ก (Glass vial) โดย
ใชส้ารเขม้ขน้ 9% ปริมาตร 37, 56, 94, 130, 185, 296, 370, 444, 556 ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ 
ในการเป็นสารรมดว้งงวงขา้วโพด และมอดแป้ง โดยวิธีการรมพบวา่สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 
ชนิด ไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมต่อดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง โดยไม่พบอตัราการตาย
ของดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้งหลงัถูกรมดว้ยสารสกดัหยาบในทุกปริมาตรท่ีทดสอบ และทุก
ระยะเวลาการทดลอง  
 
4.  การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่าแมลงโดยวธีิการสัมผสั (Contact Test) 
 
 4.1  การทดสอบโดยการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% ซ่ึงมี
ปริมาณสารสกดัหยาบ 5, 15, 25, 35 และ 45 ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั ในการฆ่าตวัเต็มวยัของดว้ง
งวงขา้วโพดดว้ยวธีิใหส้ารสัมผสักบัตวัแมลงโดยตรง พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ี
สกดัดว้ยเฮกเซนมีประสิทธิภาพในการเป็นสารสัมผสัไดดี้ท่ีสุด (ตารางท่ี 11) โดยมีค่าเฉล่ียอตัรา
การตายของดว้งงวงขา้วโพด 58.3% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ในวนัท่ี 1 ของการทดลอง ซ่ึงมีความ
แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้อ่ืน (1, 3, 5, และ7%) และค่าเฉล่ียอตัรา
การตายเพิ่มข้ึนสูงสุดเท่ากบั 60.4% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท่ีเวลา 4 วนั และมีค่าเฉล่ียอตัราการ
ตายคงท่ีไปจนถึงวนัท่ี 7 ของการทดลอง (ตารางท่ี 11) ซ่ึงมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้อ่ืนๆ ส าหรับสารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทน มีค่าเฉล่ียอตัราการตาย 
52.1% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท่ีเวลา 7 วนั ซ่ึงมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
จากความเขม้ขน้ท่ีต ่ากว่า (ตารางท่ี 11) สารสกดัหยาบเมทานอลมีค่าเฉล่ียอตัราการตายเพียง 0.0-
4.0% เท่านั้น โดยมีค่าเฉล่ียอตัราการตายสูงสุด 4% ท่ีความเขม้ขน้ 5 และ 9% ในวนัท่ี 7 หลงัการ
ทดสอบ (ตารางท่ี 11) 
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สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยมีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารสัมผสัดว้งงวง
ขา้วโพดโดยตรง เน่ืองจากค่าเฉล่ียอตัราการตายของดว้งงวงขา้วโพดอยูใ่นช่วง 0.0-20.0% เท่านั้น 
โดยสารสกดัหยาบเฮกเซนท าใหด้ว้งงวงขา้วโพดมีค่าเฉล่ียอตัราการตายอยูใ่นช่วง 0.0-9.0% ท่ีความ
เขม้ขน้ 1-9% (w/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 12) ส าหรับสารสกดัหยาบไดคลอโร
มีเทนให้ค่าเฉล่ียอตัราการตายอยูใ่นช่วง 0.0-20.0 % ในช่วงความเขม้ขน้ท่ีทดสอบ ในวนัท่ี 7 หลงั
การทดลอง (ตารางท่ี 12) ส่วนสารสกดัหยาบเมทานอลมีค่าเฉล่ียอตัราการตายอยูใ่นช่วง 0.0-4.0% 
ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 12) 

 
สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล 

มีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารสัมผสัดว้งงวงขา้วโพดโดยตรง โดยให้ค่าเฉล่ียอตัราการตายของ
ดว้งงวงขา้วโพดอยู่ในช่วง 0.0-6.0% เท่านั้น โดยสารสกดัหยาบเมทานอลมีค่าเฉล่ียอตัราการตาย
สูงสุด 6.0% ท่ีความเขม้ขน้ 7% (w/v) ในวนัท่ี 7 หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 13)  

 
เม่ือเปรียบเทียบสารสกดัหยาบแต่ละชนิดในตวัท าละลายท่ีแตกต่างกนั พบวา่สารสกดั

หยาบท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการฆ่าดว้งงวงขา้วโพดโดยเป็นสารสัมผสัดว้งงวงขา้วโพดโดยตรง 
คือสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน โดยมีค่าเฉล่ียอตัราการตายของดว้งงวง
ขา้วโพดสูงสุด 60.4% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท่ีเวลา 4 วนั (ตารางท่ี 11) รองลงมาคือสารสกดั
หยาบจากไดคลอโรมีเทน ซ่ึงมีค่าเฉล่ียอตัราการตาย 52.1% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท่ีเวลา 7 วนั 
(ตารางท่ี 11)  

 
สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนและไดคลอมีเทน มีค่า LD50 

เท่ากบั 42.377 และ 45.206 ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั และค่า LD95 เท่ากบั 64.500 และ 80.371 
ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั ตามล าดบั ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 14) ส าหรับสารสกดั
หยาบในตวัท าละลายชนิดอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารสัมผสัต่อดว้งงวงขา้วโพด โดย
ค่าเฉล่ียอตัราการตายต ่ากวา่ 21%  

 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ

กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ในการเป็นสารสัมผสัต่อตวัเต็มวยั
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ของมอดแป้งโดยตรง พบว่าสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ังมีประสิทธิภาพต ่า เน่ืองจากให้
ค่าเฉล่ียอตัราการตายอยูใ่นช่วง 0.0-30.0% เท่านั้น (ตารางท่ี 15)  

สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย ท าให้มอดแป้งมีค่าเฉล่ียอตัราการตายเพิ่มข้ึนตาม
ระดบัความเขม้ขน้ของสารสกดัท่ีเพิ่มข้ึน ค่าเฉล่ียอตัราการตายส่วนใหญ่มีค่ามากกวา่ 50% ท่ี เวลา 7 
วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 16) โดยสารสกดัหยาบเฮกเซนใหค้่าเฉล่ียอตัราการตาย 61.2% ท่ีความ
เขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 16) ซ่ึงไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัทุกความเขม้ขน้ ส าหรับสารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนให้ค่าเฉล่ียอตัรา
การตาย 57.1% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 16) ซ่ึงไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ท่ีต ่ากวา่ ส่วนสารสกดัหยาบเมทานอลมี
ค่าเฉล่ียอตัราการตายสูงสุด 68.0% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 
16) ซ่ึงมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ท่ี 1 และ 3% (w/v) 

 
สารสกัดหยาบจากเมล็ดกระถินบ้านในทุกตัวท าละลายและทุกความเข้มข้นมี

ประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารสัมผสัมอดแป้งโดยตรง โดยให้ค่าเฉล่ียอตัราการตายอยูใ่นช่วง 0.0-
18.0% เท่านั้น (ตารางท่ี 17) โดยสารสกดัหยาบเมทานอลให้ค่าเฉล่ียอตัราการตายสูงสุด 18.0% ท่ี
ความเขม้ขน้ 9% (w/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง 
 

เม่ือเปรียบเทียบสารสกดัหยาบแต่ละชนิดในตวัท าละลายท่ีแตกต่างกนั พบวา่สารสกดั
หยาบท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการฆ่ามอดแป้งดว้ยการเป็นสารสัมผสัมอดแป้งโดยตรง คือสาร
สกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเมทานอล เฮกเซน และไดคลอโรมีเทน ซ่ึงท าให้แมลงมี
อตัราการตาย 68.0, 61.2 และ 57.1% ตามล าดบั ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) ท่ีเวลา 7 วนั (ตารางท่ี 18) 
โดยมีค่า LD50 เท่ากบั 25.188, 25.290 และ 28.728 ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั และค่า LD95 เท่ากบั 
69.404, 83.399 และ 91.886 ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั ตามล าดบั ท่ีเวลา 7 วนัหลงัการทดลอง (ตาราง
ท่ี 18) ส าหรับสารสกดัหยาบในตวัท าละลายชนิดอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารสัมผสั
โดยตรงต่อมอดแป้ง เน่ืองจากพบค่าเฉล่ียอตัราการตายต ่ากวา่ 50%  
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ตารางที ่11  อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ 
      ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย    
      ชนิดต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลา     
      ต่างๆ 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1   0.0±0.0b   1.3±1.3b   1.3±1.3b   1.3±1.3b   1.3±1.3b   1.3±1.3b   1.3±1.3c 
3   0.0±0.0b   0.0±0.0b   1.3±1.3b   1.3±1.3b   1.3±1.3b   3.3±3.3b 3.3±3.3bc 
5   0.0±0.0b   4.6±3.3b   4.6±3.3b   4.6±3.3b   4.6±3.3b   4.6±3.3b 4.6±3.3bc 
7   6.3±0.0b   6.3±0.0b   7.1±2.7b 12.5±4.2b 13.3±4.7b 22.9±7.8b 29.2±9.0b 
9 58.3±17.4a 58.3±17.4a 58.3±17.4a 60.4±16.3a 60.4±16.3a 60.4±16.3a 60.4±16.3a 

F(4,49) 6.762 6.433 5.884 6.831 6.777 9.009 8.860 
P 0.001 0.002 0.003 0.001 0.001 0.000 0.000 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1   0.0±0.0b   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0b   0.0±0.0c 

3   1.3±1.3b 2.5±1.5bc 5.0±1.3bc 11.3±4.8bc 13.3±4.7b 13.3±4.7b 15.4±5.5bc 
5 11.3±3.5a 11.3±3.5ab 11.3±3.5ab 11.3±3.5bc 18.8±3.9ab 18.8±3.9b 21.0±5.3b 
7 4.6±3.3ab   9.2±4.6bc   9.2±4.6bc 18.8±6.1ab 18.8±6.1ab 20.8±7.8b 23.0±7.8b 
9 7.9±3.8ab 18.8±3.9a 18.8±3.9a 29.2±5.1a 31.3±4.2a 45.8±9.0a 52.1±7.8a 

F(4,49) 2.814 5.384 4.881 5.809 6.800 7.869 10.043 
P 0.053 0.004 0.007 0.003 0.001 0.001 0.000 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 2.0±2.0a 4.0±2.5a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 2.0±2.0a 2.0±2.0a 4.0±2.5a 

F(4,49)     1.000 0.750 2.000 
P - - - - 0.431 0.570 0.133 

 
ปรับค่าอตัราการตายโดยใชสู้ตรของ Abbott’s formula และปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร 
SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test 
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ตารางที ่12  อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ 
ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/  

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a 0.0±0.0b 0.0±0.0b   0.0±0.0a   0.0±0.0a 
3   0.0±0.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a 2.0±2.0ab 1.6±1.6ab   1.6±1.6a   3.7±3.7a 
5   2.0±2.0a   2.0±2.0a   4.0±2.5a 4.0±2.5ab 4.9±2.0ab   9.0±4.1a   9.0±4.1a 
7   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a 0.0±0.0b 1.6±1.6ab   3.3±2.0a   3.3±2.0a 
9   4.0±4.0a   4.0±4.0a   4.0±4.0a 8.0±3.7a 6.9±3.4a   9.0±5.2a   9.0±5.2a 

F(4,49) 0.766 0.524 0.855 2.304 1.916 1.813 1.449 
P 0.560 0.719 0.507 0.094 0.147 0.166 0.255 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0b   0.0±0.0c 0.0±0.0c 8.0±5.8bc 

3   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0b   0.0±0.0c 0.0±0.0c   0.0±0.0c 
5   0.0±0.0c   0.0±0.0c   0.0±0.0c   2.0±2.0b   6.0±2.5b 6.0±2.5bc 8.0±2.0ab 
7 10.0±3.2b 10.0±3.2b 10.0±3.2b 12.0±4.9a 12.0±4.9b 14.0±6.8a

b 
14.0±6.8a
b 9 20.0±5.5a 20.0±5.5a 20.0±5.5a 20.0±5.5a 20.0±5.5a 20.0±5.5a 20.0±5.5a 

F(4,49) 21.475 21.475 21.475 12.278 10.119 8.931 4.174 
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.013 

เม
ทา
นอ

ล 

1   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a 
3   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a 
5   2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   4.0±2.5a 
7   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0b   2.0±2.0a   2.0±2.0a 
9   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0b   0.0±0.0a   0.0±0.0a 

F(4,49) 1.000 1.000 1.000 1.000 2.677 1.600 1.600 
P 0.431 0.431 0.431 0.431 0.062 0.213 0.213 

 
ปรับค่าอตัราการตายโดยใชสู้ตรของ Abbott’s formula และปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร 
SQRT(X/100)      
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่13  อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) เม่ือทดสอบ 
      ดว้ยสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 
      ชนิดต่างๆในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 2.0±2.0a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 

F(4,49) - - - 1.000 1.000 1.000 0.750 
P - - - 0.431 0.431 0.431 0.570 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 2.0±2.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 4.0±2.5a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 4.0±4.0a 4.0±2.0a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 4.0±4.0a 4.0±4.0a 4.0±4.0a 4.0±4.0a 

F(4,49) - - - 1.000 0.801 0.556 0.131 
P - - - 0.431 0.539 0.697 0.969 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 2.0±2.0a 2.0±2.0a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 6.0±6.0a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 

F(4,49) - - - - - 1.000 0.852 
P - - - - - 0.431 0.509 

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่14  ค่า LD50 และ LD95 ของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดั 

      ดว้ยเฮกเซน และไดคลอโรมีเทน ต่อตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais)  

      ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีเวลา 7 วนั 

 
ความเขม้ขน้ % 

(ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั) 
ค่าเฉล่ียอตัราการตาย (%) (Mean±SE) 1/ 

F(1,29) P 
เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน 

1(5)    1.3±1.3cA      0.0±0.0cA 1.000 0.347 
  3(15)    3.3±3.3cA      15.4±5.5bcA 3.477 0.099 
  5(25)    4.6±3.3cB    21.0±5.3bA 6.714 0.032 
  7(35)  29.2±9.0bA    23.0±7.8bA 0.289 0.605 
  9(45)    60.4±16.3aA    52.1±7.8aA 0.220 0.652 

ชุดควบคุม    0.0±00.0c   0.0±0.0c - - 
F(5,29) 11.410 12.409   

P 0.000 0.000   
LD50 42.377 45.206   
LD95 64.500 80.371   

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัแสดงวา่ไม่มีความแตกต่าง
กนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test 
อกัษรตวัเล็ก เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวตั้ง 
อกัษรตวัใหญ่ เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวนอน 
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ตารางที ่15  อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ย 
      สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
      ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 0.0±0.0b   0.0±0.0b 0.0±0.0a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   6.0±2.5a 
3 0.0±0.0b   0.0±0.0b 4.0±2.5a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   6.0±2.5a 
5 0.0±0.0b   0.0±0.0b 2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a 
7 0.0±0.0b   0.0±0.0b   2±2.00a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±1.6a 
9 4.0±2.5a   8.0±3.7a 8.0±3.7a 10.0±4.5a 10.0±4.5a 10.0±4.5a 10.0±4.5a 

F(4,49) 2.667 5.545 1.501 0.902 0.902 0.902 0.917 
P 0.062 0.004 0.240 0.481 0.481 0.481 0.474 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1 0.0±0.0   0.0±0.0 0.0±0.0a   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0a 

3 0.0±0.0   0.0±0.0 0.0±0.0a   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0a 
5 0.0±0.0   0.0±0.0 2.0±2.0a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   4.0±2.5a 
7 0.0±0.0   0.0±0.0 0.0±0.0a   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0a 
9 0.0±0.0   0.0±0.0 0.0±0.0a   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0a 

F(4,49) - - 1.000 2.667 2.667 2.667 1.600 
P - - 0.431 0.062 0.062 0.062 0.213 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0a   0.0±0.0c 4.0±2.5b   6.0±2.5b 6.0±2.5b   6.0±2.5b   8.0±3.7b 
3 0.0±0.0a 4.0±4.0bc 4.0±4.0b   4.0±4.0b 4.0±4.0b   4.0±4.0b 4.0±4.0cb 
5 2.0±2.0a 6.0±4.0bc 6.0±4.0b   6.0±4.0b   6.0±4.0b   6.0±4.0b 10.0±7.8b 
7 2.0±2.0a 10.0±3.2ab 16.0±2.5ab 16.0±2.5ab 16.0±2.5ab 16.0±2.5a

b 
18.0±2.0a

b 9 2.0±2.0a 14.0±2.5a 22.0±7.4a 22.0±7.4a 22.0±7.4a 22.0±7.4a 30.0±6.3a 
F(4,49) 0.500 4.479 3.408 3.122 3.122 3.122 3.955 

P 0.736 0.010 0.028 0.038 0.038 0.038 0.016 
 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่16  อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ย 
      สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิดต่างๆ ใน 
      การใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 4.0±2.5a 6.0±4.0b 12.0±5.8a 28.0±4.9a 32.7±5.2a 34.7±4.1a 42.9±5.2a 
3 8.0±4.9a 10.0±4.5b 30.0±11.4

a 
34.0±8.1a 34.7±7.7a 44.9±8.3a 51.0±7.5a 

5 10.0±5.5a 14.0±4.0a
b 

20.0±4.5a 38.0±3.7a 38.8±3.2a 46.9±2.0a 57.1±3.8a 
7 26.0±12.1

a 
22.0±8.6a
b 

24.0±9.3a 38.0±7.4a 34.7±6.9a 44.9±6.9a 61.2±3.8a 
9 26.0±6.8a 30.0±6.3a 28.0±4.9a 38.0±8.6a 38.8±9.1a 53.1±7.6a 61.2±7.5a 

F(4,49) 2.167 2.795 0.871 0.414 0.167 1.123 1.814 
P 0.110 0.054 0.499 0.797 0.953 0.374 0.166 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1 22.0±8.0a 24.0±6.8a 30.0±6.3a 36.0±8.1a 34.7±8.3a 36.7±7.5a 38.8±7.2a 

3 20.0±3.2a 22.0±4.9a 30.0±4.5a 36.0±5.1a 34.7±5.2a 44.9±4.1a 49.0±4.6a 
5 12.0±5.8a 16.0±9.3a 20.0±8.4a 26.0±8.1a 24.9±8.1a 32.7±5.2a 55.1±10.5a 
7 10.0±3.2a 10.0±3.2a 20.0±6.3a 20.0±6.3a 18.4±6.5a 34.7±6.1a 55.1±6.9a 
9 16.0±3.2a 24.0±4.9a 28.0±4.5a 36.0±5.1a 34.7±2.5a 40.8±3.8a 57.1±3.8a 

F(4,49) 0.903 0.877 0.657 1.353 1.356 0.801 1.150 
P 0.481 0.495 0.629 0.285 0.285 0.539 0.362 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0b 4.0±4.0a 18.0±2.0a 20.0±0.0b 20.0±0.0b 24.0±2.5c 34.0±7.5b 
3 12.0±3.7a 16.0±2.5a 18.0±3.7a 22.0±3.8b 24.0±2.5b 30.0±3.2b

c 
40.0±3.2b 

5 10.0±4.5a
b 

14.0±4.0a 20.0±3.2a 24.0±5.1b 26.0±4.0b 40.0±8.9b
c 

62.0±9.7a 
7 2.0±2.0ab 10.0±4.5a 14.0±4.0a 24.0±6.0b 28.0±3.8b 46.0±4.0a

b 
64.0±4.0a 

9 8.0±3.7ab 18.0±6.6a 26.0±5.1a 42.0±5.8a 50.0±4.5a 60.0±7.1a 68.0±8.0a 
F(4,49) 0.054 0.237 0.279 0.023 0.000 0.002 0.006 

P 0.054 0.237 0.279 0.023 0.000 0.002 0.006 
 
ปรับค่าอตัราการตายโดยใชสู้ตรของ Abbott’s formula และปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร 
SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่17  อตัราการตายสะสมของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) เม่ือทดสอบดว้ย 
      สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
      ต่างๆ ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีระยะเวลาต่างๆ 

  

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a   2.0±2.0a   4.0±4.0a   4.0±4.0a 
3 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a   2.0±2.0a   6.0±4.0a   6.0±4.0a 
5 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a 
7 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   2.0±2.0a 
9 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a 

F(4,49) 0.750 0.750 0.750 0.750 0.500 0.651 0.365 
P 0.570 0.570 0.570 0.570 0.736 0.633 0.830 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 2.0±2.0a   8.0±3.8a   8.0±3.7a 12.0±7.4a 
3 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 4.0±2.5a   4.0±2.5a   4.0±2.5a   8.0±3.7a 
5 4.0±2.5a 4.0±2.5a 4.0±2.5a 4.0±2.5a   8.0±3.7a   8.0±3.7a 10.0±4.5a 
7 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a   8.0±8.0a 
9 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 6.0±4.0a   8.0±3.7a   8.0±3.7a   8.0±3.7a 

F(4,49) 1.600 1.600 1.600 0.391 0.770 0.700 0.098 
P 0.213 0.213 0.213 0.813 0.558 0.558 0.982 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 2.0±2.0a   6.0±4.0a   8.0±3.7a   8.0±3.7a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a   2.0±2.0a   4.0±4.0a   4.0±4.0a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 6.0±4.0a   6.0±4.0a   6.0±4.0a   6.0±4.0a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 2.0±2.0a   6.0±2.5a   6.0±2.5a   6.0±2.5a 
9 0.0±0.0 2.0±2.0a 2.0±2.0a 6.0±4.0a 10.0±3.2a 18.0±7.4a 18.0±7.4a 

F(4,49) - 1.000 1.000 0.901 0.767 1.471 1.471 
P - 0.431 0.431 0.482 0.559 0.248 0.248 

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test
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ตารางที ่18  ค่า LD50 และ LD95 ของสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ย 
      เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ต่อตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum)  
      ในการใหส้ารสัมผสัตวัแมลงโดยตรง (Direct Application) ท่ีเวลา 7 วนั 

 
ความเขม้ขน้ % 

(ไมโครกรัม/แมลง 1 ตวั) 
ค่าเฉล่ียอตัราการตาย (%) (Mean±SE) 1/ 

F(2,14) P 
เฮกเซน ไดคลอโรมีเทน เมทานอล 

1(5)   42.9±5.2bA  38.8±7.2aA  34.0±7.5bA 0.454 0.646 
  3(15)     51.0±7.5abA  48.9±4.6aA  40.0±3.1bA 1.226 0.328 
  5(25)     57.1±3.8abA   55.1±10.5aA  62.0±9.7aA 0.162 0.852 
  7(35)   61.2±3.8aA  55.1±6.2aA  64.0±4.0aA 0.765 0.487 
  9(45)   61.2±7.5aA  57.1±3.8aA  68.0±8.0aA 0.678 0.526 

ชุดควบคุม 0.0±0.0c 0.0±0.0b 0.0±0.0c - - 
F(5,29) 19.790 11.739 16.747   

P 0.000 0.000 0.000   
LD50 25.290 28.728 25.188   
LD95 83.399 91.886 69.404   

 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัแสดงวา่ไม่มีความแตกต่าง
กนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test 
อกัษรตวัเล็ก เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวตั้ง 
อกัษรตวัใหญ่ เปรียบเทียบค่าเฉล่ียในแนวนอน 
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 4.2  การทดสอบโดยการใหแ้มลงสัมผสัสารตกคา้งท่ีอยูบ่นกระดาษกรอง  
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% ใน
การเป็นสารสัมผสัต่อดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง โดยให้ดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้งสัมผสั
สารสกดัหยาบท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง พบวา่สารสกดัหยาบจากพืชทุกชนิด มีผลท าให้ดว้งงวง
ขา้วโพดตายเล็กนอ้ย โดยค่าเฉล่ียอตัราการตายส่วนใหญ่มีค่าต ่ากวา่ 10%  

 
เม่ือเปรียบเทียบสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ังในตวัท าละลายแต่ละชนิด 

พบวา่สารสกดัหยาบเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ให้ค่าเฉล่ียอตัราการตายอยูใ่นช่วง 1.0-
8.0, 0.0-16.0 และ 0.0-5.0% ในช่วงความเขม้ขน้ท่ีทดสอบ ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง (ตารางท่ี 
19) โดยดว้งงวงขา้วโพดตายสูงสุดเท่ากบั 16.0% หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทน 
เขม้ขน้ 9% (v/v) 
 

สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล 
ท าให้ดว้งงวงขา้วโพดตายต ่ากวา่ 20% ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง โดยดว้งงวงขา้วโพดตายอยู่
ในช่วง 1.0-6.0% หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบเฮกเซน ในช่วงความเขม้ขน้ 1-9% (w/v) ท่ีเวลา 7 
วนั หลงัการทดลอง ในขณะท่ีสารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนท าให้ดว้งงวงขา้วโพดตายอยู่ในช่วง 
0.0-8.0% ในช่วงความเขม้ขน้ท่ีทดสอบ ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง และสารสกดัหยาบเมทานอล
ท าให้ดว้งงวงขา้วโพดตายสูงสุดเท่ากบั 15.0% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการ
ทดลอง (ตารางท่ี 20) 
 

ดว้งงวงขา้วโพดท่ีสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน  
ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ในช่วงความเขม้ขน้ 1-9% มีอตัราการตายสะสมต ่าอยูใ่นช่วง 1.0-
3.0, 1.0-2.0% และ 4.0-12.0% ตามล าดบั ในช่วงเวลา 7 วนั ของการทดลอง โดยสารสกดัหยาบเมทา
นอล ความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) ท าใหด้ว้งงวงขา้วโพดตายสูงสุดเท่ากบั 12.0% หลงัการทดลอง 
(ตารางท่ี 21) 

 
การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่าแมลงโดยให้แมลงสัมผสัสารตกค้างท่ีอยู่บน

กระดาษกรองต่อดว้งงวงขา้วโพด พบวา่สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพต ่าเม่ือให้
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ดว้งงวงขา้วโพดสัมผสัสารผ่านกระดาษกรอง โดยพบค่าเฉล่ียอตัราการตายต ่ากว่า 20% ท่ีความ
เขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% ท่ีเวลา 7 วนั สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนของเมล็ดหางนกยงู-ฝร่ัง และ
สารสกดัหยาบเมทานอลของเมล็ดชุมเห็ดไทย ท าให้ดว้งงวงขา้วโพดตายสูงสุดเท่ากบั 16.0 และ 
15.0% ตามล าดบั 
 

การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่ามอดแป้งโดยให้มอดแป้งสัมผสัสารสกดัหยาบ
จากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัด้วยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทา
นอล ท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง พบวา่สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 
3 ชนิด มีผลท าใหม้อดแป้งตายเพียงเล็กนอ้ย โดยพบค่าเฉล่ียอตัราการตายต ่ากวา่ 4.0% ท่ีเวลา 7 วนั 
หลงัการทดลอง 

 
เม่ือเปรียบเทียบสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ังท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายแต่ละ

ชนิดต่อมอดแป้ง พบวา่สารสกดัหยาบเฮกเซน และไดคลอโรมีเทน ท าให้มอดแป้งมีค่าเฉล่ียอตัรา
การตายอยูใ่นช่วง 0.0-2.0% ในช่วงความเขม้ขน้ 1-9% (v/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง ในขณะท่ี
สารสกัดหยาบเมทานอลทุกความเข้มข้นไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารสัมผสัต่อมอดแป้ง 
เน่ืองจากไม่พบอตัราการตายของมอดแป้งในช่วงระยะเวลาของการทดสอบ (ตารางท่ี 22) 

 
สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยมีผลท าให้มอดแป้งมีอตัราการตายต ่า โดยพบ

ค่าเฉล่ียอตัราการตายอยู่ในช่วง 0.0-3.0, 0.0-2.0 และ 0.0-1.0% ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง 
หลงัจากมอดแป้งสัมผสัสารสกดัหยาบเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล ตามล าดบั ในช่วง
ความเขม้ขน้ 1-9% (ตารางท่ี 23) 
 

สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัด้วยเฮกเซน และไดคลอโรมีเทน ท าให้
มอดแป้งตายเพียงเล็กนอ้ย โดยสารสกดัหยาบเฮกเซนท าให้มอดแป้งตายเพียง 1.0% ท่ีความเขม้ขน้ 
1, 3, 5, 7 และ 9% (v/v) ในท่ีเวลา 7 วนั หลงัจากการทดลอง ในขณะท่ีสารสกดัหยาบไดคลอโร
มีเทนท าให้มอดแป้งตายอยูใ่นช่วง 0.0-2.0% ในช่วงความเขม้ขน้ 1-9% (v/v) ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการ
ทดลอง ส่วนสารสกดัหยาบเมทานอลทุกความเขม้ขน้ไม่มีผลท าให้มอดแป้งตายเม่ือส้ินสุดการ
ทดลอง (ตารางท่ี 24) 
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การทดสอบประสิทธิภาพในการฆ่ามอดแป้งโดยให้มอดแป้งสัมผสัสารตกคา้งท่ีอยู่
บนกระดาษกรอง พบวา่สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิดมีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารฆ่ามอด
แป้ง โดยพบค่าเฉล่ียอตัราการตายต ่ากวา่ 4.0% ท่ีความเขม้ขน้1, 3, 5, 7 และ 9% ท่ีเวลา 7 วนั 
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ตารางที ่19  อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
      หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท า 
      ละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a  1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a 
3 2.0±1.3a 2.0±1.3a 2.0±1.3a   2.0±1.3a  2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a 
5 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a   2.0±2.0a  2.0±2.0a   2.0±2.0a   2.0±2.0a 
7 0.0±0.0a 0.0±0.0a 1.0±1.0a   4.0±3.1a  4.0±3.1a   4.0±3.1a   4.0±3.1a 
9 0.0±0.0a 1.0±1.0a 3.0±2.3a   4.0±2.2a  4.0±2.2a   4.0±2.2a   8.0±4.2a 

F(4,49) 0.925 0.523 0.307 0.413 0.413 0.413 0.826 
P 0.457 0.719 0.872 0.798 0.798 0.798 0.515 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1 0.0±0.0 0.0±0.0b 0.0±0.0b   0.0±0.0b  0.0±0.0b   0.0±0.0b   0.0±0.0b 

3 0.0±0.0 0.0±0.0b 1.0±1.0ab   1.0±1.0b  1.0±1.0b   3.0±1.5ab   8.0±3.6ab 
5 0.0±0.0 2.0±1.3ab 4.0±2.2ab   4.0±2.2ab  6.0±3.1ab   6.0±3.1ab   7.0±3.0ab 
7 0.0±0.0 0.0±0.0b 1.0±1.0ab   1.0±1.0b  2.0±1.3ab   3.0±2.1ab   5.0±2.7ab 
9 0.0±0.0 6.0±2.7a 7.0±3.4a 10.0±4.7a 12.0±5.9a 14.0±7.2a 16.0±8.7a 

F(4,49) - 3.847 2.246 2.598 2.484 1.887 1.607 
P - 0.009 0.079 0.049 0.057 0.129 0.189 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  0.0±0.0a   0.0±0.0a   2.0±2.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  0.0±0.0a   0.0±0.0a   2.0±1.3a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   1.0±1.0a  2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  3.0±2.1a   4.0±2.7a   5.0±3.4a 

F(4,49) - - - 1.000 1.658 1.723 0.664 
P - - - 0.418 0.176 0.166 0.620 

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่20  อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
      หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท า 
      ละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 2.0±1.3a 2.0±1.3a 2.0±1.3a   2.0±1.3a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 2.0±1.3a   2.0±1.3a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 2.0±1.3a 3.0±1.5a 4.0±1.6a 4.0±1.6a   6.0±3.1a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 1.0±1.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 5.0±3.1a   6.0±3.4a 

F(4,49) - - 0.926 0.870 0.917 0.729 0.950 
P - - 0.457 0.489 0.462 0.577 0.444 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0b 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   1.0±1.0b 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0b 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0b 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   8.0±2.5a 

F(4,49) - - - - -  9.366 
P - - - - - - 0.000 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 1.0±1.0a   2.0±1.3a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 2.0±2.0a 3.0±3.0a   3.0±3.0a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 2.0±1.3a 7.0±3.0a   9.0±3.5a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 1.0±1.0a 4.0±3.1a   6.0±3.1a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 1.0±1.0a 1.0±1.0a 5.0±4.1a 15.0±6.0a 

F(4,49)    1.000 0.460 0.742 1.829 
P    0.418 0.764 0.568 0.140 

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่21  อตัราการตายของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด (Sitophilus zeamais) ท่ีระยะเวลาต่างๆ  
      หลงัจากสัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวั 
      ท าละลายชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a 
3 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 2.0±2.0a   3.0±2.1a 
5 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 1.0±1.0a 1±1.00a   2.0±1.3a 
7 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 2.0±1.3a 2.0±1.3a   2.0±1.3a 
9 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 1.0±1.0a 2.0±1.3a 2.0±1.3a   3.0±1.5a 

F(4,49) 0.500 0.500 0.500 0.250 0.229 0.164 0.279 
P 0.736 0.736 0.736 0.908 0.921 0.955 0.890 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a   1.0±1.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a 0.0±0.0a   1.0±1.0a 
5 0.0±0.0 1.0±1.0a 1.0±1.0a 2.0±1.3b 2.0±1.3b 2.0±1.3b   2.0±1.3a 
7 0.0±0.0 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a 
9 0.0±0.0 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a 

F(4,49)  1.000 1.000 2.250 2.250 2.250 0.926 
P  0.418 0.418 0.079 0.079 0.079 0.457 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0b 0.0±0.0b 0.0±0.0b 2.0±1.3a 2.0±1.3a 2.0±1.3a   4.0±1.6a 
3 0.0±0.0b 0.0±0.0b 0.0±0.0b 1.0±1.0a 1.0±1.0a 1.0±1.0a   4.0±1.6a 
5 0.0±0.0b 0.0±0.0b 0.0±0.0b 2.0±2.0a 2.0±2.0a 2.0±2.0a 10.0±6.3a 
7 2.0±1.3a 2.0±1.3a 2.0±1.3a 8.0±3.9a 8.0±3.9a 8.0±3.9a 12.0±5.3a 
9 0.0±0.0b 0.0±0.0b 0.0±0.0b 6.0±4.0a 7.0±3.9a 7.0±3.9a 12.0±5.7a 

F(4,49) 2.250 2.250 2.250 1.071 1.249 1.249 0.518 
P 0.079 0.079 0.079 0.382 0.304 0.304 0.723 

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่22  อตัราการตายของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) ท่ีระยะเวลาต่างๆ หลงัจาก 
      สัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 
      ชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   2.0±1.3a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a 
5 0.0±0.0 1.0±1.0a 1.0±1.0a   2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0a 0.0±0.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   2.0±1.3a 

F(4,49) - 1.000 0.750 0.926 0.926 0.926 0.632 
P - 0.418 0.563 0.457 0.457 0.457 0.643 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1   0.0±0.0a   0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a 
3   0.0±0.0a   1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a 
5   1.0±1.0a   1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a 
7   1.0±1.0a   2.0±1.3a 2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a 
9   0.0±0.0a   2.0±1.3a 2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a   2.0±1.3a 

F(4,49) 0.750 0.630 0.630 0.630 0.630 0.630 0.630 
P 0.563 0.644 0.644 0.644 0.644 0.644 0.644 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 

F(4,49) - - - - - - - 
P - - - - - - - 

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่23  อตัราการตายของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) ท่ีระยะเวลาต่างๆ หลงัจาก 
      สัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลายชนิด 
      ต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0b 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0b 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0b 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a  2.0±1.3ab 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0   1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 3.0±1.5a 

F(4,49)    1.000 1.000 1.000 2.432 
P    0.418 0.418 0.418 0.061 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1  0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0a 
3  0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0a 
5  1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 1.0±1.0a 
7  1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 1.0±1.0a 
9  1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a   1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 2.0±1.3a 

F(4,49) 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.926 
P 0.736 0.736 0.736 0.736 0.736 0.736 0.457 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 1.0±1.0a 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 1.0±1.0a 

F(4,49) - - - - - - 0.075 
P - - - - - - 0.563 

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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ตารางที ่24  อตัราการตายของตวัเตม็วยัมอดแป้ง (Tribolium castaneum) ท่ีระยะเวลาต่างๆ หลงัจาก 
      สัมผสัสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ยตวัท าละลาย 
      ชนิดต่างๆ ท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความ
เขม้ขน้ 

(%) 

ค่าเฉล่ียอตัราการตายสะสม (%) (Mean±SE)1/ 

วนัท่ี 1 วนัท่ี 2 วนัท่ี 3 วนัท่ี 4 วนัท่ี 5 วนัท่ี 6 วนัท่ี 7 

เฮก
เซ
น 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a  1.0±1.0a 

3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 1.0±1.0a   1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 

5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a  1.0±1.0a 

7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a  1.0±1.0a 

9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 1.0±1.0a   1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 

F(4,49)    0.750 0.750 0.750 0.000 
P    0.563 0.563 0.563 1.000 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1  0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 
3  0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a   0.0±0.0a 
5  0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 0.0±0.0a   0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 
7  1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 1.0±1.0a   1.0±1.0a  1.0±1.0a  1.0±1.0a 

9  0.0±0.0a  0.0±0.0a  0.0±0.0a 2.0±1.3a   2.0±1.3a  2.0±1.3a  2.0±1.3a 
F(4,49) 1.000 1.000 1.000 1.440 1.440 1.440 1.440 

P 0.418 0.418 0.418 0.236 0.236 0.236 0.236 

เม
ทา
นอ

ล 

1 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
3 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
7 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 
9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 

F(4,49) - - - - - - - 
P - - - - - - - 

 
ปรับค่าขอ้มูลโดยใช ้Arcsine สูตร SQRT(X/100) 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
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5.  การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารยบัยั้งการกินอาหาร (Antifeedant) 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในการเป็นสารยบัย ั้งการกินอาหารของ
ตวัเต็มวยัดว้งงวงขา้วโพด พบว่าดชันีการยบัย ั้งการกินอาหาร (Feeding deterrence index (FDI)) 
ส่วนใหญ่มีแนวโนม้เพิ่มข้ึนเม่ือความเขม้ขน้สูงข้ึน และมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการบริโภคจาน
แป้งขา้วสาลีท่ีลดลง  
 
 สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนมีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหาร
ของดว้งงวงขา้วโพดในระดบันอ้ย (ตารางท่ี 25) โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 44.7 
และ 42.0% ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (v/v) และมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
กบัความเขม้ขน้ 1% (v/v) ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 
9.6 และ 9.9 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้าหนกัดว้งงวงขา้วโพดเพิ่มข้ึน 2.2 และ 1.3 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 
7 และ 9% (v/v) ตามล าดบั  
 
 สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนมีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหารของด้วงงวงขา้วโพดใน
ระดบัปานกลาง (ตารางท่ี 25) โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 52.3 และ 54.3% ท่ี
ความเขม้ขน้ 7 และ 9% (v/v) และมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความ
เขม้ขน้ 1% (v/v) ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 8.3 และ 
7.8 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัดว้งงวงขา้วโพดลดลงในปริมาณมาก 8.8 และ 9.1 มิลลิกรัม ท่ีความ
เขม้ขน้ 7 และ 9% (v/v) ตามล าดบั  
 
 สารสกดัหยาบเมทานอลมีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพดอยูใ่นระดบั
นอ้ย (ตารางท่ี 25) โดยมีค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 28.6% ท่ีความเขม้ขน้ 5% (w/v) 
และมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ 1, 3 และ 9% (w/v) ในวนัท่ี 
3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 11.7 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัดว้ง
งวงขา้วโพดลดลง 1.2 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 5% (w/v) ตามล าดบั ในขณะท่ีความเขม้ขน้อ่ืนๆ (1, 
3, 7 และ 9%) ไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารยบัย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพด 
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สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนมีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหารของ
ดว้งงวงขา้วโพดในระดบัปานกลาง (ตารางท่ี 26) โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 
52.9% ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) และมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบั
ความเขม้ขน้ 1 และ 3% (w/v) ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้ว
สาลี 7.6 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัดว้งงวงขา้วโพดเพิ่มข้ึน 0.4 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ9% 
(w/v)  

 
สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนมีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหารของด้วงงวงขา้วโพดใน

ระดบัปานกลาง (ตารางท่ี 26) โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) สูงสุดเท่ากบั 62.4% ท่ีความ
เขม้ขน้ 9% (w/v) แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้อ่ืนๆ ใน
วนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 5.9 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกั
ดว้งงวงขา้วโพดลดลง 2.9 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) ตามล าดบั  

 
สารสกดัหยาบเมทานอลไม่มีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพด (ตารางท่ี 

26) โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) มีค่าติดลบท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% (w/v) และ
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ระหวา่งแต่ละความเขม้ขน้ ในวนัท่ี 3 หลงัการ
ทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลีมีค่าเพิ่มข้ึน ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัดว้งงวงขา้วโพด
ลดลงทุกความเขม้ขน้ (ตารางท่ี 26) 
 

สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนมีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหาร
ของดว้งงวงขา้วโพดในระดบันอ้ย โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) สูงท่ีสุดเท่ากบั 46.0% ท่ี
ความเขม้ขน้ 9% (v/v) แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ท่ี
ต ่ากว่า ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 8.8 มิลลิกรัม 
ค่าเฉล่ียน ้าหนกัดว้งงวงขา้วโพดลดลง 11.5 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) (ตารางท่ี 27)  

 
สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนมีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหารของด้วงงวงขา้วโพดใน

ระดบัปานกลาง (ตารางท่ี 27) โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 52.5, 50.6 และ 56.6% 
ท่ีความเขม้ขน้ 5, 7 และ 9% (v/v) และไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
ระหว่างแต่ละความเขม้ขน้ แต่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ 1 % 
(v/v) ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 7.6, 7.9 และ 6.9 
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มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัดว้งงวงขา้วโพดลดลงในปริมาณมาก 7.6, 7.4 และ 8.1 มิลลิกรัม ท่ีความ
เขม้ขน้ 5, 7 และ 9% (v/v) ตามล าดบั  

 
สารสกดัหยาบเมทานอลไม่มีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพด โดยพบ

ค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) มีค่าติดลบท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% (w/v) และไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ระหว่างแต่ละความเขม้ขน้ ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง 
ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลีมีค่าเพิ่มข้ึน ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัดว้งงวงขา้วโพดลดลงทุก
ความเขม้ขน้ (ตารางท่ี 27) 

 
เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบในการยบัย ั้งการกินอาหารของด้วงงวง

ขา้วโพด พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน มีค่าเฉล่ียการยบัย ั้ง
การกินสูงท่ีสุดเท่ากบั 62.4% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) (ตารางท่ี 26) รองลงมาคือสารสกดัหยาบจาก
เมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน พบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกินเท่ากบั 52.5, 50.6 และ 
56.6% ท่ีความเขม้ขน้ 5, 7 และ 9% (v/v) ตามล าดบั (ตารางท่ี 27) ส าหรับสารสกดัหยาบจากเมล็ด
หางนกยูงฝร่ังสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน พบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกินเท่ากบั 52.3 และ 54.3 % ท่ี
ความเขม้ขน้ 7 และ 9% (v/v) ตามล าดบั (ตารางท่ี 25) และสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยสกดั
ดว้ยเฮกเซน พบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกินเท่ากบั 52.9% ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) (ตารางท่ี 
26) ส าหรับสารสกดัชนิดอ่ืนๆ นั้นมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพดได้น้อย 
และสารสกดัหยาบบางชนิดไม่มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพด 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเต็ม
วยัมอดแป้ง พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการ
กินอาหารของมอดแป้งในระดบันอ้ย โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 23.9, 22.8 และ 
24.9% ท่ีความเขม้ขน้ 5, 7 และ 9% (v/v) และไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
กบัทุกความเขม้ขน้ ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 9.7, 
10.4 และ 10.0 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัมอดแป้งเพิ่มข้ึน 6.5, 4.5 และ 3.3 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 
5, 7 และ 9% (v/v) ตามล าดบั (ตารางท่ี 28)  
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 สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้งในระดบันอ้ย 
โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 32.3% ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) แต่ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้อ่ืนๆ ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ีย
ปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 8.0 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัมอดแป้งเพิ่มข้ึน 0.9 มิลลิกรัม ท่ี
ความเขม้ขน้ 9% (v/v) (ตารางท่ี 28)  
 
 สารสกดัหยาบเมทานอลไม่มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้ง โดยพบค่าเฉล่ีย
การยบัย ั้งการกิน (FDI) มีค่าติดลบ ท่ีความเขม้ขน้ 1, 5, 7 และ 9% (w/v) และไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ 3% ในวนัท่ี 3 วนั หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณ
การบริโภคจานแป้งขา้วสาลีมีค่า 16.8, 17.3, 17.6 และ 16.9 มิลลิกรัม และค่าเฉล่ียน ้ าหนกัมอดแป้ง
ลดลงทุกความเขม้ขน้ (ตารางท่ี 28) 
 

สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนไม่มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหาร
ของมอดแป้ง โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) มีค่าต ่ากวา่ 20% ท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 
9% (w/v) และไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ระหวา่งแต่ละความเขม้ขน้ ใน
วนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลีมีค่า 11.9, 10.9, 12.0, 9.7 และ 
10.5 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้าหนกัมอดแป้งเพิ่มข้ึนทุกความเขม้ขน้ (ตารางท่ี 29)  

 
สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้งในระดบันอ้ย

โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 22.2 และ 26.0% ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) 
โดยมีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ 1% (w/v) ในวนัท่ี 3 หลงั
การทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 10.5 และ 9.6 มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกั
มอดแป้งเพิ่มข้ึน 4.7 และ 4.4 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) ตามล าดบั (ตารางท่ี 29)  

 
สารสกดัหยาบเมทานอลมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้งในระดบัปานกลาง 

โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 52.4 และ 58.9% ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) แต่
ท่ีความเขม้ขน้ 9% (w/v) มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้ 1 และ 
3% (w/v) ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 8.3 และ 7.0 
มิลลิกรัม ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัมอดแป้งเพิ่มข้ึน 4.7 และ 4.2 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) 
ตามล าดบั (ตารางท่ี 29) 
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สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนไม่มีฤทธ์ิในการย ั้บย ั้งการกินอาหาร
ของมอดแป้ง โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) มีค่าต ่ากวา่ 20% ท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 
9% (v/v) ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลีมีค่า 12.4, 11.6, 
8.9, 9.5 และ 8.3 มิลลิกรัม และค่าเฉล่ียน ้าหนกัมอดแป้งเพิ่มข้ึนทุกความเขม้ขน้ (ตารางท่ี 30) 

 
สารสกดัหยาบไดคลอโรมีเทนไม่มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้ง โดยพบ

ค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) มีค่าต ่ากวา่ 20% ท่ีความเขม้ขน้ 1, 3, 5, 7 และ 9% (v/v) ในวนัท่ี 3 
หลงัการทดลอง ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลีมีค่า 9.4, 11.2, 12.2, 9.7 และ 7.7 
มิลลิกรัม และค่าเฉล่ียน ้าหนกัมอดแป้งเพิ่มข้ึนทุกความเขม้ขน้ (ตารางท่ี 30)  

 
สารสกดัหยาบเมทานอลมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้งในระดบันอ้ย โดย

พบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกิน (FDI) เท่ากบั 40.9 และ 46.2% ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) แต่ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% กบัความเขม้ขน้อ่ืนๆ ในวนัท่ี 3 หลงัการทดลอง 
ค่าเฉล่ียปริมาณการบริโภคจานแป้งขา้วสาลี 7.3 และ 6.6 มิลลิกรัม แต่ค่าเฉล่ียน ้ าหนกัมอดแป้ง
เพิ่มข้ึนเท่ากบั 3.6 และ 5.0 มิลลิกรัม ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 9% (w/v) ตามล าดบั (ตารางท่ี 30) 
 
 เม่ือเปรียบเทียบสารสกดัหยาบแต่ละชนิดในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้ง พบว่า
สารสกดัหยาบท่ีมีค่าดชันีการยบัย ั้งการกิน (FDI) สูงท่ีสุด คือสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ี
สกดัดว้ยเมทานอล โดยพบค่าเฉล่ียการยบัย ั้งการกินเท่ากบั 52.4 และ 58.9% ท่ีความเขม้ขน้ 7 และ 
9% (w/v) ตามล าดบั (ตารางท่ี 29) ส าหรับสารสกดัหยาบชนิดอ่ืนๆ นั้นมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกิน
อาหารของมอดแป้งไดน้อ้ย และสารสกดัหยาบบางชนิดไม่มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของ
มอดแป้ง 
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ตารางที ่25  ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ย 
      ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด  
      (Sitophilus zeamais) 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

ค่าเฉล่ีย ± SE1/ 

ปริมาณการบริโภค
จานแป้งขา้วสาลี 

(mg) 

น ้าหนกัแมลงท่ี2/

เปล่ียนแปลง (mg) 
FDI (%) 

เฮก
เซ
น 

1   12.8±0.6b +1.9±0.6a 25.9±3.9c 
3  12.3±0.8c +0.6±0.9a   28.4±5.4bc 
5    10.6±0.5cd +1.9±1.0a    38.6±3.2abc 
7     9.6±0.4d +2.2±0.9a 44.7±1.9a 
9     9.9±1.1d +1.3±0.5a   42.0±7.1ab 

ชุดควบคุม (เอทานอล)  17.4±0.6a +2.9±0.2a  

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1   11.8±0.7b +0.9±0.4b 31.6±4.3b 

3     10.8±0.8bc   +1.4±0.5ab   36.9±5.7ab 
5    10.5±0.7bc   +1.2±0.9ab  39.5±3.8ab 
7      8.3±1.3cd  -8.8±1.2c 52.3±7.5a 
9     7.8±1.0d  -9.1±0.8c 54.3±6.2a 

ชุดควบคุม (เอทานอล)  17.4±0.6a  +2.9±0.2a  

เม
ทา
นอ

ล 

1     19.9±1.1ab     +0.7±1.2abc   -23.8±11.0b 
3     20.3±2.2ab    +1.9±0.5ab   -26.4±16.0b 
5   11.7±1.5c   -1.2±0.7cd  28.6±9.5a 
7    16.2±1.9bc     -0.4±0.6bcd    -01.5±15.7ab 
9   23.5±2.8a -2.2±0.9d   -44.8±17.9b 

ชุดควบคุม (น ้ากลัน่)     16.7±0.9bc +2.2±0.5a  
 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test 
2/ ค่าเฉล่ียน ้าหนกัแมลงท่ีเปล่ียนแปลง (+) เพิ่มข้ึน หรือ (-) ลดลง 
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ตารางที ่26  ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ย 
      ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด  
      (Sitophilus zeamais) 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

ค่าเฉล่ีย ± SE1/ 

ปริมาณการบริโภค
จานแป้งขา้วสาลี 

(mg) 

น ้าหนกัแมลงท่ี2/

เปล่ียนแปลง (mg) 
FDI (%) 

เฮก
เซ
น 

1 11.2±0.9b   -0.3±0.6b   30.3±5.6bc 
3 11.4±0.9b    +0.9±0.4ab  28.2±6.9c 
5   8.8±0.8c   +1.4±0.6ab    45.0±5.3ab 
7   7.6±0.8c  +0.4±0.9b  52.9±4.9a 
9   7.6±0.8c  +0.4±0.9b  52.9±4.9a 

ชุดควบคุม (เอทานอล) 16.2±0.5a  +2.8±0.4a  

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1   9.2±0.9b    +1.7±1.1ab  43.2±5.8a 

3    9.6±1.8b  +2.9±1.5a    39.9±11.5a 
5    8.5±1.2b    -0.2±1.3bc  47.5±6.9a 
7    8.6±0.9b  -1.6±0.7c 46.0±6.3a 
9   5.9±1.3b  -2.9±0.8c 62.4±8.7a 

ชุดควบคุม (เอทานอล) 16.2±0.5a +2.8±0.4a  

เม
ทา
นอ

ล 

1 19.1±1.3a  -2.7±1.9b   -14.3±11.1a 
3 18.9±1.5a   -1.9±1.7ab   -13.2±12.4a 
5 19.7±0.9a  -3.2±1.1b -17.3±7.7a 
7 17.5±0.8a    -2.3±1.8ab   -5.4±9.4a 
9 19.0±1.3a    -1.8±1.7ab   -14.6±11.8a 

ชุดควบคุม (น ้ากลัน่) 17.2±0.9a +2.4±0.3a  
 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test    

2/ ค่าเฉล่ียน ้าหนกัแมลงท่ีเปล่ียนแปลง (+) เพิ่มข้ึน หรือ (-) ลดลง 
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ตารางที ่27  ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ย 
      ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัดว้งงวงขา้วโพด  

       (Sitophilus zeamais) 
 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

ค่าเฉล่ีย ± SE1/ 

ปริมาณการบริโภค
จานแป้งขา้วสาลี 

(mg) 

น ้าหนกัแมลงท่ี2/

เปล่ียนแปลง (mg) 
FDI (%) 

เฮก
เซ
น 

1 10.7±0.9b +1.5±0.4a 32.9±6.6a 
3 11.2±1.1b  -5.1±1.9b 31.5±5.5a 
5 12.0±1.1b  -6.6±1.5b 24.7±7.8a 
7 10.6±1.6b  -6.8±1.9b 35.3±8.6a 
9  8.8±1.1b -11.5±1.9c 46.0±6.4a 

ชุดควบคุม (เอทานอล) 16.3±0.7a +3.4±0.3a  

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1 11.3±0.5b +1.6±0.3a 29.9±3.8b 

3   8.6±0.3c +1.0±0.6a 46.6±2.9a 
5   7.6±0.9c  -7.6±1.7b 52.5±5.8a 
7   7.9±0.7c  -7.4±1.9b 50.6±4.4a 
9   6.9±0.8c  -8.1±1.8b 56.6±5.5a 

ชุดควบคุม (เอทานอล) 16.3±0.7a +3.4±0.3a  

เม
ทา
นอ

ล 

1 21.6±1.5a  -5.1±1.5b   -34.0±13.5a 
3   20.7±1.6ab  -4.3±2.0b   -26.8±10.6a 
5   20.2±1.4ab  -4.1±1.9b -24.2±9.9a 
7   18.8±1.8ab  -4.4±2.1b -13.8±8.4a 
9   20.3±1.8ab  -5.0±2.1b -22.7±8.6a 

ชุดควบคุม (น ้ากลัน่)   16.6±0.93b +1.6±0.4a  
 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test    

2/ ค่าเฉล่ียน ้าหนกัแมลงท่ีเปล่ียนแปลง (+) เพิ่มข้ึน หรือ (-) ลดลง 
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ตารางที ่28  ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง (Delonix regia) ท่ีสกดัดว้ยตวั 
       ท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัมอดแป้ง  

      (Tribolium castaneum) 
 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

ค่าเฉล่ีย ± SE1/ 

ปริมาณการบริโภค
จานแป้งขา้วสาลี 

(mg) 

น ้าหนกัแมลงท่ี2/

เปล่ียนแปลง (mg) 
FDI (%) 

เฮก
เซ
น 

1   12.3±1.6a   +4.0±0.8ab 10.4±6.1a 
3   12.0±1.6a +30.9±0.8ab     9.7±10.9a 
5    9.7±0.9a +6.5±1.2a 23.9±7.3a 
7  10.4±1.3a   +4.5±0.8ab 22.8±6.9a 
9  10.0±1.3a +3.3±0.9b 24.9±6.9a 

ชุดควบคุม (เอทานอล)  14.0±1.9a   +4.1±0.4ab  

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1     11.9±01.2ab    +5.4±0.8abc     3.8±12.4a 

3   10.1±0.9bc   +7.5±1.7ab   17.5±11.3a 
5     10.8±1.1abc +8.8±2.3a   11.9±13.0a 
7   10.3±0.8bc    +4.8±0.9abc   16.4±10.9a 
9   8.0±0.5c +0.9±1.4c 32.3±9.7a 

ชุดควบคุม (เอทานอล) 14.0±1.9a  +4.1±0.4bc  

เม
ทา
นอ

ล 

1 16.8±0.8a -1.8±1.5a   -3.4±7.9a 
3 15.1±0.9a -0.6±2.0a    7.9±7.1a 
5 17.3±1.0a -1.3±1.8a     -7.6±11.2a 
7 17.6±0.8a -0.3±2.2a   -8.5±9.4a 
9 16.9±1.2a -0.9±3.0a    -5.4±12.8a 

ชุดควบคุม (น ้ากลัน่) 16.9±1.2a -1.1±0.8a  
 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test    
2/ ค่าเฉล่ียน ้าหนกัแมลงท่ีเปล่ียนแปลง (+) เพิ่มข้ึน หรือ (-) ลดลง 
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ตารางที ่29  ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย (Senna tora) ท่ีสกดัดว้ยตวัท า 
      ละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเต็มวยัมอดแป้ง  

       (Tribolium castaneum) 
 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

ค่าเฉล่ีย ± SE1/ 

ปริมาณการบริโภค
จานแป้งขา้วสาลี 

(mg) 

น ้าหนกัแมลงท่ี2/

เปล่ียนแปลง (mg) 
FDI (%) 

เฮก
เซ
น 

1 11.9±1.5a    +6.5±1.3ab         10.7±5.9a 
3 10.9±0.8a +4.9±0.6b   9.7±11.8a 
5 12.0±1.2a +8.9±1.9a 5.9±9.7a 
7   9.7±1.5a +5.4±0.6b 13.8±18.9a 
9 10.5±1.1a   +6.2±0.9ab 14.7±10.0a 

ชุดควบคุม (เอทานอล) 13.5±1.6a +4.1±0.3b  

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 1 12.6±1.4a +4.3±1.4a  2.8±8.1c 

3 11.7±1.7a +4.5±0.5a  15.7±6.6bc 
5 12.3±1.4a +3.9±1.1a      7.0±5.5abc 
7 10.5±1.3a +4.7±0.5a   22.2±1.9ab 
9   9.6±1.1a +4.4±0.5a 26.0±6.5a 

ชุดควบคุม (เอทานอล) 13.5±1.6a +4.1±0.3a  

เม
ทา
นอ

ล 

1  12.0±1.7b +4.1±0.9b  32.0±6.9b 
3  10.9±1.2b +4.0±0.9b  35.3±7.7b 
5      8.6±1.2ab +3.7±1.1b   47.5±8.6ab 
7      8.3±1.2ab +4.7±0.9b   52.4±5.7ab 
9   7.0±0.8c +4.2±1.1b 58.9±4.4a 

ชุดควบคุม (น ้ากลัน่) 17.5±1.2a -0.9±0.7a  
 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range 
Test    

2/ ค่าเฉล่ียน ้าหนกัแมลงท่ีเปล่ียนแปลง (+) เพิ่มข้ึน หรือ (-) ลดลง 
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ตารางที ่30  ประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้น (Leucaena glauca) ท่ีสกดัดว้ย 
      ตวัท าละลายชนิดต่างๆ ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเตม็วยัมอดแป้ง  
      (Tribolium castaneum) 

 

ตวัท า
ละลาย 

ความเขม้ขน้ 
(%) 

ค่าเฉล่ีย ± SE1/ 

ปริมาณการบริโภค
จานแป้งขา้วสาลี 

(mg) 

น ้าหนกัแมลงท่ี2/

เปล่ียนแปลง (mg) 
FDI (%) 

เฮก
เซ
น 

1 12.4±0.9a  +7.1±3.2ab  -31.1±12.8b 
3   11.6±1.2bc +2.3±1.3b  -17.4±8.7ab 
5     8.9±0.9ab   +5.1±0.9ab     4.8±13.5a 
7     9.5±0.7ab   +7.2±2.0ab    2.9±6.8a 
9   8.3±0.7c +9.2±2.3a   14.1±7.9a 

ชุดควบคุม (เอทานอล)     9.9±0.7ab    +9.9±0.6abc    4.2±0.3ab 

ได
คล

อโ
รมี

เท
น 

1     9.4±0.9ab +2.9±1.1a      2.9±9.6ab 
3  11.2±0.9a +4.1±0.9a   -14.4±7.9ab 
5  12.2±1.2a +4.4±1.1a   -28.4±16.1b 
7     9.7±0.6ab +2.4±1.3a    -0.2±7.1ab 
9   7.7±1.4b +4.7±0.9a   17.4±15.3a 

ชุดควบคุม (เอทานอล)     9.9±0.7ab   +9.9±0.7ab 4.2±0.3a 

เม
ทา
นอ

ล 

1   9.3±0.5b +3.5±1.0a 21.2±8.7a 
3   8.2±0.5b +2.6±0.9a   26.4±11.0a 
5   7.2±0.7b +4.2±1.0a  37.6±7.8a 
7   7.3±0.9b +3.6±1.2a 40.9±5.4a 
9   6.6±0.9b +5.0±0.7a 46.2±6.7a 

ชุดควบคุม (น ้ากลัน่) 12.8±1.4a +12.8±1.4a  -0.8±0.7b 
 
1/ค่าเฉล่ีย ± ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ท่ีถูกก ากบัดว้ยตวัอกัษรเดียวกนัในแนวตั้งแสดงวา่ไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% เม่ือเปรียบเทียบดว้ย Duncan’s Multiple Range Test    
2/ ค่าเฉล่ียน ้าหนกัแมลงท่ีเปล่ียนแปลง (+) เพิ่มข้ึน หรือ (-) ลดลง 
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วจิารณ์ 
 
 การสกดัสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ด้วยตวัท า
ละลาย 3 ชนิด ไดแ้ก่ เฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล พบว่าพืชชนิดเดียวกนัในปริมาณท่ี
เท่ากนัเม่ือสกดัดว้ยตวัท าละลายท่ีแตกต่างกนัมีผลท าให้ไดส้ารสกดัหยาบท่ีมีลกัษณะทางกายภาพ
และปริมาณท่ีแตกต่างกนั และปริมาณสารสกดัหยาบมีแนวโน้มเพิ่มปริมาณข้ึนเม่ือตวัท าละลาย
อินทรียท่ี์ใชส้กดัมีขั้วสูงข้ึน เห็นไดจ้ากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีให้สารสกดัหยาบเมทานอลในปริมาณ
มากท่ีสุด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการทดลองของ ระววิรรณ และทรงพร (2549) ท่ีรายงานวา่รากแมงลกัคา 
(Hyptis suaveolens (L.) Poit) (วงศ ์Lamiaceae) แห้งท่ีสกดัดว้ยการหมกัในตวัท าละลาย 2 ชนิด 
ไดแ้ก่ เอทิลอะซิเตท และเอทานอล ไดป้ริมาณสารสกดัเท่ากบั 3.34 และ 29.02% ต่อน ้ าหนกัพืช
แหง้  
 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อปริมาณสารสกดัท่ีไดมี้หลายประการ เช่น วิธีการสกดั พื้นท่ีเพาะปลูก อายุ
พืช ตวัท าละลายอินทรีย ์เป็นตน้ ซ่ึงพืชแต่ละชนิดมีองคป์ระกอบของสารท่ีแตกต่างกนั และเม่ือใช้
ตวัท าละลายท่ีแตกต่างกันในการสกัด ก็จะได้ปริมาณสารสกัดท่ีแตกต่างกันไปด้วย โดยตวัถูก
ละลายท่ีมีขั้วจะละลายออกมาในตวัท าละลายท่ีมีขั้ว และตวัถูกละลายท่ีไม่มีขั้วก็จะละลายในตวัท า
ละลายท่ีไม่มีขั้ว จึงมีผลต่อปริมาณสารสกดัหยาบท่ีได ้
 
 จากผลการทดสอบประสิทธิภาพการเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพด แสดงให้เห็นว่าเมล็ด
กระถินบา้นและเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีถูกสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน มีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่
ดว้งงวงขา้วโพดสูงกว่าสารสกดัหยาบชนิดอ่ืนๆ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะในสารสกดัหยาบไดคลอโร
มีเทนจากพืชทั้ง 2 ชนิด มีสารออกฤทธ์ิท่ีมีประสิทธิภาพในเป็นสารไล่ด้วงงวงข้าวโพดเป็น
องค์ประกอบอยู่  ซ่ึ งสารสกัดหยาบจากพืชบางชนิดในวงศ์กระถินบ้านและชุมเห็ดไทย 
(Leguminosae) ถูกน ามาทดสอบและรายงานประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่แมลงศตัรูในโรงเก็บ
บางชนิด เช่น การทดลองของ Upadhyay and Yadav (2012) ท่ีรายงานวา่สารสกดัจากเมล็ดราช
พฤกษ ์(C. fistula) ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนมีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ดว้งถัว่เหลือง (C. chinensis) 
โดยพบเปอร์เซ็นตก์ารไล่เท่ากบั 30.00, 30.00, 50.00, 56.66 และ 80.00% และสารสกดัเมทานอล
แสดงเปอร์เซ็นตก์ารไล่เท่ากบั 16.66, 23.33, 33.33, 70.00 และ 76.00% ท่ีปริมาณสาร 0.01, 0.02, 
0.04, 0.08 และ 0.16 ไมโครกรัม ตามล าดบั ท่ีเวลาเพียง 30 นาทีหลงัการทดลอง สารสกดัจากใบ
ไมยราบ (M. pudica) ท่ีสกดัดว้ยเอทานอลมีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ดว้งถัว่เหลือง โดยพบ
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อตัราการไล่เท่ากบั 40.56, 46.67, 52.78 และ 56.11% ท่ีความเขม้ขน้ 0.5, 1, 2 และ 3% ท่ีเวลาเฉล่ีย 5 
ชัว่โมง (Ahad et al., 2012) นอกจากน้ียงัพบรายงานผลของสารสกดัหยาบจากพืชในวงศอ่ื์นๆ ท่ีมี
ฤทธ์ิไล่แมลงศตัรูในโรงเก็บ ได้แก่ สารสกดัจากใบน้อยโหน่ง (Annona reticulate L.) (วงศ ์
Annonaceae) ท่ีสกดัดว้ยเอทานอลมีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ดว้งงวงขา้วโพด โดยพบอตัรา
การไล่เฉล่ียเท่ากบั 63.89, 66.67, 67.67 และ 84.44% ท่ีความเขม้ขน้ 0.5, 1, 2 และ 3% ตามล าดบั ท่ี
เวลาเฉล่ีย 5 ชัว่โมงหลงัการทดลอง (Ahad et al., 2012) ซ่ึงผลการทดลองท่ีไดจ้ากการศึกษาในคร้ัง
น้ีค่อนขา้งจะแตกต่างจากผลการทดลองของ Upadhyay and Yadav (2012) และ Ahad et al. (2012) 
เน่ืองจาก เปอร์เซ็นตก์ารไล่ดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้งไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัความเขม้ขน้ของสารสกดั
หยาบ เม่ือความเขม้ขน้ของสารสกดัหยาบเพิ่มข้ึน เปอร์เซ็นตก์ารไล่มีทั้งเพิ่มข้ึนและลดลง 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ในการเป็นสารไล่มอดแป้ง  
พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนและไดคลอโรมีเทน มีประสิทธิภาพสูง
ในการเป็นสารไล่มอดแป้ง เช่นเดียวกบัการทดลองของ Talukder and Howse (1995) ท่ีรายงานวา่
สารสกดัจากเมล็ดตาเสือ (Aphanamixis polystachya Wall and Parker) (วงศ ์Meliaceae) ท่ีสกดัดว้ย
เมทานอลมีประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่มอดแป้ง โดยพบอตัราการไล่เท่ากบั 95, 100, 95, 100 
และ 100% ท่ีความเขม้ขน้ 0.31 มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร ท่ีเวลา 1, 2, 3, 4 และ 5 ชัว่โมง 
ตามล าดบั 
 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบ้าน ท่ีสกัดด้วยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในการฆ่าตวัเต็มวยัของด้วงงวง
ขา้วโพดและมอดแป้ง โดยวธีิการรมในตูร้มยา (Knockdown chamber) พบวา่สารสกดัหยาบจากพืช
ทั้ง 3 ชนิดไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมเม่ือทดสอบในตูร้มยาต่อมอดแป้ง เน่ืองจากไม่พบ
อตัราการตายของมอดแป้ง ในทุกระยะเวลาของการทดลอง ส าหรับสารสกดัหยาบจากเมล็ดหาง
นกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยดว้ยไดคลอโรมีเทน สารสกดัหยาบจากชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน และได
คลอโรมีเทน มีประสิทธิภาพในการรมดว้งงวงขา้วโพด จากผลการทดลองในคร้ังน้ีจะเห็นไดว้่า
เมล็ดหางนกยูงฝร่ังและชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน พอจะมีประสิทธิภาพในการรมดว้ง
งวงขา้วโพด เช่นเดียวกบัพืชบางชนิดท่ีพอจะมีประสิทธิภาพในการรมแมลงบางชนิดภายใตก้ารรม
ในตูร้มยา เช่นพืชในการทดลองของ จรงคศ์กัด์ิ และอ ามร (2556) ท่ีรายงานวา่น ้ ามนัหอมระเหยจาก
ตะไคร้บ้าน กานพลู และไพล มีประสิทธิภาพในการฆ่าตวัเต็มวยัของเพล้ียอ่อน เม่ือทดสอบ
ประสิทธิภาพโดยการรมในตู้รมยา โดยพบอตัราการตายมากกว่า 90% ท่ีความเข้มข้น 3.6 
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ไมโครลิตร/ลิตรของอากาศ ท่ีเวลารม 1 ชัว่โมง ตรวจนบัอตัราการตายท่ี 24 ชัว่โมง นอกจากน้ี 
จรงค์ศกัด์ิ และคณะ (2552) พบวา่การรมไรดีด (Formicomotes heteromorphus Magowski) ดว้ย
น ้ามนัหอมระเหยจากดอกอญัชนั (Clitoria tematea Linn.) (วงศ ์Leguminosae) โดยทดสอบกบัตูร้ม
ยาชนิดเดียวกนั ท่ีความเขม้ขน้ 2.000 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร ท่ีเวลารม 1 ชัว่โมง ตรวจนบั
อตัราการตายท่ี 12 ชัว่โมง พบอตัราการตายของไรดีดต ่ากวา่ 40%  
 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบ้าน ท่ีสกัดด้วยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในการฆ่าตวัเต็มวยัของด้วงงวง
ขา้วโพดและมอดแป้ง โดยวิธีการรมในขวดแกว้ขนาดเล็ก (glass vial) พบวา่สารสกดัหยาบจากพืช
ทั้ง 3 ชนิด ไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง เน่ืองจากไม่พบอตัรา
การตายของด้วงงวงขา้วโพดและมอดแป้งหลงัจากถูกรมด้วยสารสกดัหยาบทั้ง 3 ชนิด ในทุก
ปริมาตร และทุกระยะเวลาของการทดลอง โดยการทดลองคร้ังน้ีไดผ้ลท่ีแตกต่างจากผลการทดลอง
ของ Lu and He (2010) ท่ีรายงานว่าสารสกดัจากดอก Ailanthus altissima Swingle (วงศ ์
Simaroubaceae), โกฐเขมา (Atractylodes lancea (Thunb.) DC.) (วงศ ์Asteraceae) และ Elsholtzia 
stauntonii Benth (วงศ ์Lamiaceae) มีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมดว้งงวงขา้ว (S. oryzae) โดย
พบอตัราการตายของดว้งงวงขา้วเท่ากบั 31.3, 36.7 และ 16.0% ตามล าดบั และยงัแตกต่างจากผล
การทดลองของ Liu et al. (2007) ท่ีรายงานวา่สารสกดัจากเมล็ดหมากสง (Areca catechu L.) (วงศ ์
Arecaceae), เมล็ด Pharbitis nil (L.) Choisy (วงศ ์Convolvulaceae) และเมล็ด Torreya grandis 
Fortune (วงศ ์Texaceae) ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน และเมทานอล มีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารรมดว้ง
งวงขา้วโพดและมอดแป้ง โดยวิธีการรมในขวดขนาดเล็ก พบอตัราการตายของแมลงทั้ง 2 ชนิด ต ่า
กวา่ 50 % ท่ีความเขม้ขน้ 50% ปริมาตร 20 ไมโครลิตร/แผน่ ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง 
 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในการเป็นสารสัมผสัโดยตรง (direct 
application) ต่อดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง พบวา่สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดั
ดว้ยเฮกเซน ท่ีความเขม้ขน้ 9% (v/v) ท าให้ดว้งวงขา้วโพดมีอตัราการตายสูงสุด รองลงมาคือสาร
สกดัหยาบหางนกยูงฝร่ังท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน ซ่ึงก็มีความเป็นไปไดว้่าในตน้หางนกยูงฝร่ัง
อาจจะมีสารเคมีท่ีออกฤทธ์ิในดา้นการเป็นสารสัมผสัต่อแมลงเป็นองค์ประกอบอยู่ในส่วนต่างๆ 
ของตน้ เน่ืองจากพบวา่สารสกดัจากดอกหางนกยงูฝร่ัง (D. regia) ท่ีสกดัดว้ยเมทานอล มีรายงานวา่
มีประสิทธิภาพในการฆ่าตวัอ่อนวยัท่ี 3 ของ Hyblaea puera Cramer (Lepidoptera: Hyblaeidae) 
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เม่ือทดสอบโดยการพ่นสารสกดัไปยงัตวัอ่อน โดยมีค่า LC50 เท่ากบั 0.67% และ LT50 เท่ากบั 3.19 
ชัว่โมง (Deepa and Remadevi, 2011)  

 
สารสกดัจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอโรมีเทน และเมทานอล มีผลต่อ

อตัราการตายของมอดแป้งโดยวิธีการสัมผสัสารโดยตรง ประสิทธิภาพในการเป็นสารสัมผสัของ
สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพต ่ากวา่สารสกดัหยาบจากพืชในการทดลองของ 
Udo (2011) ท่ีทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัจากรากแห้ง และเปลือกของ (Zanthoxylum. 
Xanthoxyloides (Lam.)) (วงศ ์Rutaceae) ท่ีสกดัดว้ยเมทานอลในการเป็นสารสัมผสัโดยตรงต่อดว้ง
งวงขา้วโพด โดยพบอตัราการตายของดว้งงวงขา้วโพดเท่ากบั 25 และ 98% ท่ีความเขม้ขน้ 5% 
ตามล าดบั ท่ีเวลา 48 ชัว่โมง หลงัการทดสอบ แต่ในทางตรงขา้มก็มีรายงานวา่มีสารสกดัจากพืชบาง
ชนิดท่ีมีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารสัมผสัโดยตรงต่อแมลงศตัรูในโรงเก็บ เช่นการทดลองของ 
Liu et al. (2007) ท่ีรายงานวา่สารสกดัจากเมล็ดหมากสง (Acacia catechu L.) (วงศ ์Arecaceae) ท่ี
สกัดด้วยเฮกเซน และเมทานอล มีประสิทธิภาพต ่ าในการเป็นสารสัมผ ัสโดยตรง (direct 
application) ต่อดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง โดยพบอตัราการตายต ่ากวา่ 50% ท่ีความเขม้ขน้ 50% 
ปริมาตร 0.5 ไมโครลิตร ท่ีเวลา 7 วนั หลงัการทดลอง และรายงานของ Talukder and Howse 
(1995) ท่ีรายงานวา่สารสกดัจากเมล็ดตาเสือ (A. polystachya) ท่ีสกดัดว้ยเมทานอลมีประสิทธิภาพ
ต ่าในการเป็นสารสัมผสัโดยตรงต่อมอดแป้ง โดยพบอตัราการตายเพียง 4, 8, 14, 20 และ 26% ท่ี
ความเขม้ขน้ 10, 20, 40, 60 และ 100 ไมโครกรัม ท่ีเวลา 3 วนั หลงัการทดลอง 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยูงฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในการเป็นสารสัมผสัดว้งงวงขา้วโพด 
และมอดแป้ง โดยใหส้ัมผสัสารสกดัหยาบท่ีตกคา้งอยูบ่นกระดาษกรอง พบวา่สารสกดัทั้ง 3 ชนิด มี
ประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสารสัมผสัต่อดว้งงวงขา้วโพด ผลการทดลองท่ีไดดู้เหมือนว่าสารสกดั
หยาบท่ีน ามาทดสอบมีประสิทธิภาพต ่ ากว่าสารสกัดหยาบจากพืชท่ีถูกน ามาทดสอบของ 
Abbasipour et al. (2011) ท่ีรายงานวา่สารสกดัจากเมล็ดและใบล าโพง (Datura stramonium L.) 
(วงศ ์Solanaceae) ท่ีสกดัดว้ยเอทานอลมีประสิทธิภาพในการเป็นสารสัมผสัผา่นกระดาษกรองต่อ
มอดแป้ง โดยมีค่า LC50 เท่ากบั 3936 และ 1954 มิลลิกรัม/ลิตร ท่ีความเขม้ขน้ 1000, 2000, 3000, 
4000 และ 5000 มิลลิกรัม/ลิตร ท่ีเวลา 24 และ 48 ชัว่โมง ตามล าดบั และสารสกดัจากฝักมะขาม
แขก (S. italica) ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน คลอโรฟอร์ม และเมทานอล ไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสาร
สัมผสัผา่นกระดาษกรองต่อมอดแป้ง ท่ีความเขม้ขน้ 1.0 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร ท่ีเวลา 24 ชัว่โมง หลงั
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การทดลอง (Yagi et al., 2013) แต่พบวา่ผลการทดลองในคร้ังน้ีใกลเ้คียงกบัผลการทดลองสารสกดั
หยาบจากพืชชนิดอ่ืนต่อแมลงศตัรูในโรงเก็บ เช่น การทดลองของ Kim et al. (2003) ท่ีรายงานวา่
สารสกดัหยาบจากทุกส่วนของ Thymus mandschuricus Ronniger (Lamiaceae) เปลือกบริเวณราก
ของ Magnolia obovata Thunberg (วงศ์ Magnoliaceae) และแก่นไมข้องตน้กฤษณา Aquillaria 
agallocha Roxburgh (วงศ ์Thymelaeaceae) ท่ีสกดัดว้ยเมทานอล มีประสิทธิภาพต ่าในการเป็นสาร
สัมผสัผา่นกระดาษกรองต่อดว้งงวงขา้ว โดยพบค่าเฉล่ียอตัราการตายเท่ากบั 23% ท่ีความเขม้ขน้ 35 
มิลลิกรัม/ตารางเซนติเมตร ท่ีเวลา 4 วนั  

 
 จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และ
กระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในการยบัย ั้งการกินอาหารของตวัเต็ม
วยัของดว้งงวงขา้วโพด และมอดแป้ง พบว่าสารสกดัหยาบท่ีมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกิน
อาหาร (Feeding deterrence index (FDI)) ของดว้งงวงขา้วโพดในระดบัปานกลาง ไดแ้ก่ สารสกดั
จากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกัดด้วยไดคลอโรมีเทน สารสกดัท่ีมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกิน
อาหารของมอดแป้งในระดบัปานกลาง ไดแ้ก่ สารสกดัจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเมทานอล 
ผลการทดลองส่วนใหญ่จะเห็นไดว้า่สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพต ่าในการเป็น
สารยบัย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง จากการรายงานของนักวิจยัท่านอ่ืนๆ 
พบวา่มีพืชบางชนิดถูกน ามาทดสอบและรายงานผลในดา้นการเป็นสารยบัย ั้งการกินอาหารของดว้ง
งวงขา้วโพด และมอดแป้ง เช่น สารสกดัจากเมล็ดตาเสือ (A. polystachya) ท่ีสกดัดว้ยดว้ยเมทานอล
มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้งไดเ้ท่ากบั 50.6% ท่ีเวลา 5 วนั หลงัการ
ทดลอง (Talukder and Howse, 1995) Abbasipour et al. (2011) รายงานวา่สารสกดัจากเมล็ดและใบ
ล าโพง (D. stramonium) ท่ีสกดัดว้ยเอทานอล มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอด
แป้ง เท่ากบั 34.39, 34.93, 63.88 และ 97.21% ท่ีความเขม้ขน้ 947, 1609, 2254 และ 3007 มิลลิกรัม/
ลิตร ตามล าดบั ท่ีเวลา 3 วนั หลงัการทดลอง สารสกดัจากรากขู่เซิง (โสมรสขม) (S. flavescens) ท่ี
สกดัดว้ยเมทานอลมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการกินอาหารของดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง 
เท่ากบั 88.75 และ 59.78 ตามล าดบั ท่ีความเขม้ขน้ 500 ppm ท่ีเวลา 3 วนั หลงัการทดลอง (Liu et 
al., 2007)  

 
อย่างไรก็ตามผลการทดลองในคร้ังน้ีอาจจะไม่สามารถเปรียบเทียบโดยตรงกบัผลการ

ทดลองของนกัวจิยัท่านอ่ืนๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ได ้เน่ืองจากพืชท่ีใชท้ดสอบ ตวัท าละลายท่ีใชใ้นการ
สกดั ความเขม้ขน้ของสารทดลอง ระยะเวลาในการทดลอง ในงานทดลองของแต่ละท่านมีความ
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แตกต่างกนั แต่เป็นเพียงการอา้งอิงผลการทดลองจากงานวิจยัของแต่ละท่าน ท่ีมีวิธีการทดลองใน
รูปแบบและลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัการทดลองในคร้ังน้ีเท่านั้น เพื่อน าความรู้ท่ีไดรั้บไปปรับใชใ้ห้
เหมาะสมกบัการทดลองคร้ังต่อไป 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

การสกดัสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น ท่ีสกดัดว้ยตวั
ท าละลาย 3 ชนิด ไดแ้ก่ เฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ในปริมาณเท่ากนัเม่ือสกดัดว้ยตวัท า
ละลายท่ีแตกต่างกนัมีผลท าใหไ้ดส้ารสกดัหยาบท่ีมีลกัษณะทางกายภาพและปริมาณสารสกดัหยาบ
ท่ีแตกต่างกนั และปริมาณสารสกดัหยาบมีแนวโน้มเพิ่มปริมาณข้ึนเม่ือตวัท าละลายอินทรียท่ี์ใช้
สกดัมีขั้วสูงข้ึน 
 
 สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทย และเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยไดคลอโรมีเทน มี
ฤทธ์ิในการเป็นสารไล่ดว้งงวงขา้วโพดสูง ส าหรับสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง และเมล็ด
ชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเมทานอล และสารสกดัหยาบจากเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนและได
คลอโรมีเทน มีฤทธ์ิในการเป็นสารไล่มอดแป้งสูง 
 
 สารสกดัหยาบท่ีมีประสิทธิภาพในการเป็นสารรมดว้งงวงขา้วโพดไดดี้ เม่ือทดสอบในตูร้ม
ยา (knockdown chamber) คือสารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยดว้ยไดคลอโรมีเทน 
และสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเฮกเซน แต่สารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ไม่มี
ฤทธ์ิในการเป็นสารรมมอดแป้ง และสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิด ไม่มีฤทธ์ิต่อดว้งงวงขา้วโพด
และมอดแป้ง เม่ือท าการรมในขวดแกว้ขนาดเล็ก (glass vial) 
 

สารสกดัหยาบจากเมล็ดหางนกยงูฝร่ังท่ีสกดัดว้ยเฮกเซนและไดคลอโรมีเทน มีฤทธ์ิในการ
เป็นสารสัมผสัดว้งงวงขา้วโพดโดยตรง (direct application) สารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ี
สกดัดว้ยเมทานอล เฮกเซน และไดคลอโรมีเทน มีฤทธ์ิในการเป็นสารสัมผสัมอดแป้งโดยตรง โดย
เม่ือเปรียบเทียบฤทธ์ิของสารสกดัหยาบต่อแมลงทั้ง 2 ชนิด พบวา่สารสกดัหยาบมีฤทธ์ิในการเป็น
สารสัมผสัโดยตรงต่อมอดแป้งไดดี้กวา่ และสารสกดัหยาบจากพืชทั้ง 3 ชนิดมีฤทธ์ิต ่าในการเป็น
สารสัมผสัดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง เม่ือทดสอบดว้ยวิธีการสัมผสัสารสกดัหยาบตกคา้งท่ีอยู่
บนกระดาษกรอง 
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สารสกดัหยาบจากเมล็ดนางนกยูงฝร่ัง เมล็ดชุมเห็ดไทย และเมล็ดกระถินบา้นท่ีสกดัดว้ย
ไดคลอโรมีเทน และสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยสกดัดว้ยเฮกเซน มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกิน
อาหารของดว้งงวงขา้วโพดไดป้านกลาง ส าหรับสารสกดัหยาบจากเมล็ดชุมเห็ดไทยท่ีสกดัดว้ยเม
ทานอล มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการกินอาหารของมอดแป้งไดป้านกลางเช่นกนั 
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ข้อเสนอแนะ 
 

 การน าเมล็ดหางนกยงูฝร่ัง ชุมเห็ดไทย และกระถินบา้น มาสกดัดว้ยตวัท าละลาย 3 ชนิด 
ไดแ้ก่ เฮกเซน ไดคลอมีเทน และเมทานอล ท าให้ไดส้ารสกดัหยาบทั้งหมด 9 ชนิด ในแต่ละสาร
สกดัหยาบอาจจะมีหรือไม่มีสารเคมีท่ีออกฤทธ์ิในดา้นต่างๆ ต่อดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้ง เช่น 
ดา้นการเป็นสารไล่ สารรม สารสัมผสั หรือสารยบัย ั้งการกินอาหาร เป็นผลให้สารสกดัหยาบแต่ละ
ชนิดแสดงประสิทธิภาพต่อดว้งงวงขา้วโพด และมอดแป้งในการทดลองดา้นต่างๆ ไม่เท่ากนั สาร
สกดัหยาบท่ีมีประสิทธิภาพต ่าใช่ว่าจะไม่มีสารเคมีท่ีมีฤทธ์ิต่อแมลงทั้งสองชนิดเป็นองคป์ระกอบ
อยู่เลย แต่สารเคมีเหล่านั้ นอาจจะมีอยู่ในปริมาณท่ีน้อยถ้าเทียบกับสารเคมีชนิดอ่ืนๆ ท่ีเป็น
องค์ประกอบอยู่ สารเคมีเหล่านั้ นอาจจะถูกบดบังและไม่แสดงประสิทธิภาพหรือแสดง
ประสิทธิภาพแต่ยงัไม่เด่นชดั อาจจะแกไ้ขโดยการแยกสารเคมีท่ีเป็นองค์ประกอบอยู่ในสารสกดั
หยาบชนิดนั้นๆ ออกมาใหเ้ป็นสารบริสุทธ์ิ ซ่ึงก็มีความเป็นไปไดท่ี้สารบริสุทธ์ินั้นอาจจะออกฤทธ์ิ
ต่อด้วงงวงข้าวโพดหรือมอดแป้งในด้านต่างๆ ได้มากยิ่ง ข้ึน เ น่ืองจากสารบางชนิดจะมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนถา้อยู่ในรูปของสารบริสุทธ์ิ ทา้ยท่ีสุดแล้วสารสกดัหยาบท่ีผ่านการน ามา
ทดสอบและผลปรากฏวา่ไม่มีประสิทธิภาพต่อดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้งในดา้นต่างๆ อาจจะมี
สารเคมีท่ีอยูรู่ปของสารบริสุทธ์ิท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมแมลงทั้งสองชนิดเป็นองคป์ระกอบ
อยู่ก็เป็นไปได ้ ดีกว่าการสนใจแต่เฉพาะสารสกดัหยาบท่ีมีประสิทธิภาพต่อดว้งงวงขา้วโพดและ
มอดแป้งในดา้นต่างๆ เพียงอย่างเดียว อีกทั้งยงัเป็นการเปิดรับขอ้มูลใหม่ๆ เพิ่มเติมจากสารสกดั
หยาบท่ีมีประสิทธิภาพต ่าต่อดว้งงวงขา้วโพดและมอดแป้งอีกดว้ย  
 

สารสกดัหยาบท่ีสามารถควบคุมด้วงงวงขา้วโพดได้จะช่วยลดปัญหาการเขา้ท าลายของ
มอดแป้งได้ดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากมอดแป้งเป็นศตัรูรอง จะเขา้ท าลายผลิตผลเกษตรหลงัจากแมลง
ชนิดอ่ืนๆ เขา้ท าลายแลว้ ซ่ึงหมายความว่าถ้าไม่มีดว้งงวงขา้วโพดเขา้ท าลายผลิตผลเกษตรก่อน 
มอดแป้งก็จะไม่สามารถท าลายผลิตผลเกษตรได้ โอกาสท่ีผลิตภณัฑ์ในโรงเก็บจะถูกมอดแป้ง
ท าลายก็จะนอ้ยลงตามไปดว้ย  

 
สารสกดัหยาบท่ีไดจ้ากพืชนั้นมีความส าคญัในการน ามาใชป้้องกนัก าจดัแมลงศตัรูในโรง

เก็บ เน่ืองจากช่วยใหเ้กษตรกรมีทางเลือกในการป้องกนัก าจดัแมลงมากข้ึน ลดการน าเขา้สารเคมีลด
ความเส่ียงจากการใช้สารเคมี ลดปัญหาแมลงต้านทานสารเคมี ลดความเป็นพิษของสารเคมีต่อ
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แมลงศตัรูธรรมชาติ ทั้งยงัเป็นการช่วยลดการสะสมของสารพิษในสภาพแวดลอ้ม และยงัปลอดภยั
ต่อชีวติของผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคอีกดว้ย 

 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกดัหยาบจากพืชในการควบคุมแมลงศตัรูในโรงเก็บเป็น

เร่ืองท่ีดี หากมีผูใ้ห้ความสนใจท่ีจะศึกษาและวิจยัเพิ่มเติมในส่วนของพืชท่ีไดท้  าการศึกษาวิจยัอยู่
ก่อนแล้วเพื่อให้ได้สารสกดัหยาบท่ีมีคุณภาพท่ีดียิ่งข้ึน และพืชท่ียงัไม่ไดท้  าการวิจยั เพื่อให้เกิด
งานวิจยัท่ีเป็นองค์ความรู้ใหม่ท่ีมีประโยชน์และสามารถท่ีจะพฒันาสารสกดัหยาบเหล่าน้ีให้เป็น
ผลิตภณัฑใ์นการป้องกนัก าจดัแมลงศตัรูในโรงเก็บต่อไปในอนาคตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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