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Abstract
This review analyzes two main aspects of the vernacular architecture of  
Austro-Asiatic ethnic groups in Thailand based on the Encyclopedia of Vernacular  
Architecture of the World. The emphasis is on theories and principles so as 
to make comparisons and conclusions. Relevant documents on vernacular  
architecture of Austro-Asiatic groups in Thailand were collected, then categorized 
as specified in the Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World, consisting  
of the following: 1) concepts, 2) cultural and general aspects, 3) surroundings, 4) 
materials and resources for construction, 5) products and construction details, 6) 
maintenance, 7) signs and decoration, 8) categories, and 9) uses and functions.  
The comparison was done to evaluate existing knowledge; it was then categorized,  
based on the above theories and principles. Gaps will be examined and guidelines 
will be proposed.
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บทคัดย่อ
บทความปริทรรศน์ว่าด้วย “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตรเอเชียติกใน
ประเทศไทย: จ�ำแนกตามตามทฤษฎีและหลักการ สารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก” 
เป็นบทความที่สังเคราะห์ข้อมูลหลักใน 2 ประเด็นร่วมกัน คือ สถานภาพการศึกษา
สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ของกลุม่ชาตพินัธุอ์อสโตรเอเชยีตกิทีม่กีารศกึษามาแล้วในประเทศไทย
ร่วมกับการสถานภาพความรู้และการจ�ำแนกประเด็นการศึกษาว่าด้วยสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นที่ผ่านมาจากฐานข้อมูล “สารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of 
Vernacular Architecture of the World Volume)” (Oliver, 1997: 1-2) ทั้งนี้ มุ่งเน้นใน
เรื่องการศึกษากรอบความคิดที่ว่าด้วย “ทฤษฎี (Theories)” และ “หลักการ (Principles)” 
เพื่อเทียบเคียงให้เห็นว่า การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชนชาติพันธุ์ออสโตร
เอเชียติกในเมืองไทยที่ผ่านมานั้นมีทิศทางในการศึกษาไปในแนวทางใด เพื่อน�ำไปสู่บท
สรุป และการพัฒนาการศึกษาวิจัยในอนาคตที่สามารถเติมเต็มช่องว่างทางการศึกษา
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่มชนชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกที่มีอยู่เดิม
อย่างเป็นระบบ และเป็นรูปธรรม การศึกษานี้รวบรวมเอกสารวิชาการที่เกี่ยวเนื่องกับ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตรเอเชียติกในประเทศไทย โดยน�ำมาจัด
หมวดหมู่ตามกรอบความคิด ทฤษฎี แนวทาง และวิธีการศึกษา ที่เสนอไว้ในสารานุกรม
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World) 
ซึ่งได้จ�ำแนกแนวทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเป็น 9 แนวทาง  
คือ 1) แนวทางและแนวคิด 2) คุณลักษณะทางวัฒนธรรม และคุณลักษณะทั่วไป  
3) สภาพแวดล้อม 4) วัสดุ และทรัพยากรในการก่อสร้าง 5) ผลิตภัณฑ์ และรายละเอียด
ในการก่อสร้าง 6) การบ�ำรุงรักษา 7) สัญลักษณ์ และการประดับตกแต่ง 8) การจัดกลุ่ม
หมวดหมู่ 9) การใช้สอย และหน้าที่ (Oliver, 1997: 1-2) โดยการศึกษาเปรียบเทียบ 
ดังกล่าว เพื่อประเมินสถานภาพขององค์ความรู้ที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพื่อจัดหมวดหมู่การ
ศึกษาที่ผ่านมาตามความสอดคล้องกับ “ทฤษฎี (Theories) และหลักการ (Principles)” 
เพื่อค้นหาช่องว่างของการศึกษา รวมไปถึงแนวทางการศึกษาที่เหมาะสมต่อไป

ค�ำส�ำคญั: สถานภาพการศกึษา สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ ชาตพินัธุอ์อสโตรเอเชยีตกิ ทฤษฎี
และหลักการ

บทน�ำ

“กลุ่มชนชาติพันธุ์ที่พูดภาษาในกลุ่มออสโตรเอเชียติก (Austro-Asiatic)” 

หรือ “กลุ ่มชนชาติพันธุ ์ซึ่งพูดภาษากลุ ่มตระกูลมอญ-ขแมร์ (Mon-Khmer)”  

ในปัจจุบัน สันนิษฐานว่าเป็นกลุ่มชนที่อยู่อาศัยในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ภาคพื้นทวีปมาเก่าแก่ก่อนหน้าที่กลุ่มคนชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลไท-กะได 

จะเคลื่อนย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐาน (Premsrirat, 2004: 18) ทั้งนี้สอดคล้องกับหลักทาง

ภาษาศาสตร์ทีว่่ากล่าวว่า ความหลากหลายของภาษาในกลุม่ตระกลูภาษาเดยีวกนั

ได้บ่งชี้ถึงพัฒนาการอันยาวนานของการตั้งถิ่นฐาน ทั้งนี้จากการศึกษาพบว่ากลุ่ม

ชนชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษาตระกลูออสโตรเอเชยีตกิ มคีวามหลากหลายของภาษามาก

ถึง 150 กลุ่มภาษา (Sidwell, 2013: 437) มีการตั้งถิ่นฐานกระจายตัวอยู่ทั่วไปใน

พื้นที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และตั้งถิ่นฐานมาก่อนที่กลุ่มชนชาติพันธุ์ที่พูดภาษา

ตระกลูไท และตระกลูจนี-ธเิบตจะเคลือ่นย้ายเข้ามาและขยายตวักลายเป็นประชากร

กลุม่หลกัในภายหลงั (Kirdsiri, 2010: 217-219) โดยทีก่ลุม่ชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษาตระ

กลูออสโตรเอเชยีตกิ มชีือ่เรยีกทีแ่ตกต่างกนัออกไปตามแต่ละพืน้ที ่โดยแบ่งออกได้

เป็น 3 กลุ่มใหญ่ (Premsrirat, 2004: 19) ได้แก่

1) 	 มอญ-ขแมร์เหนือ ประกอบด้วย 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มปะหล่อง,  

กลุ่มขมุ, กลุ่มเวียดดิก 

2) 	มอญ-ขแมร์ตะวันออก ประกอบด้วย 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเปียร์,  

กลุ่มขแมร์, กลุ่มกะตุ

3) 	มอญ-ขแมร์ใต้ ประกอบด้วย 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มมอญ, กลุ่มอัสเลียน 

วัตถุประสงค์ของบทความ

1. 	 เพื่อศึกษากรอบความคิด ทฤษฎี แนวทาง และวิธีการศึกษาวิจัย 

เกีย่วกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ตามแนวทางการจ�ำแนกในสารานกุรมสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World)
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2. 	 เพื่อประเมินสถานภาพขององค์ความรู้ ในการศึกษาสถาปัตยกรรม 

พื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตรเอเชียติกในประเทศไทย

3. 	 เพื่อเปรียบเทียบกับแนวทางการศึกษา ว่าด้วยเรื่อง “ทฤษฎีและ 

หลักการ (Theories and Principles)” ที่จ�ำแนกในสารานุกรมสถาปัตยกรรม 

พื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World) เพื่อน�ำมา

วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับสถานภาพความรู้เกี่ยวกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่ม

ชนชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก ในประเทศไทยที่มีการศึกษามา

แล้ว เพื่อหาช่องว่างของการศึกษา และแนวทางการศึกษาที่เหมาะสมในอนาคต

สถานภาพการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ชาตพินัธุใ์นประเทศไทย

ในพืน้ทีป่ระเทศไทยมกีารตัง้ถิน่ฐานของกลุม่ชาตพินัธุ ์ซึง่จ�ำแนกตามกลุม่

ตระกูลภาษา (Premsrirat, 2004: 19) ได้เป็น 5 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) กลุ่มชาติพันธุ์

ที่พูดภาษาตระกูลไท (Tai) 2) กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลจีน-ธิเบต (Sino- 

Tibetan) 3) กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก (Austro-Asiatic)  

4) กลุม่ชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษาตระกลูออสโตนเีชยีน (Austronesian) 5) กลุม่ชาตพินัธุ์

ที่พูดภาษาตระกูลม้ง-เมี่ยน (Hmong-Mien)

จากการศึกษา และการทบทวนสารสนเทศต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ

สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เรอืนพกัอาศยั และสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมทีส่มัพนัธ์กบั

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ พบว่า การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในกลุ่มชาติพันธุ์โดย 

ส่วนใหญ่นั้น เน้นไปที่ “กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลไท” ทั้งนี้ งานวิชาการกลุ่ม

ในระยะบุกเบิก และสร้างความเคลื่อนไหวต่อเนื่องในวงวิชาการว่าด้วยสังคม

วัฒนธรรมกลุ่มชนชาติพันธุ์ไทอย่างต่อเนื่อง คือ ศาสตราจารย์ ดร. ฉัตรทิพย์  

นาถสุภา ซึ่งริเริ่มโครงการวิจัยในชุด “ประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรมชนชาติไทย” 

(Naksupha, 1995) ซึ่งนอกจากข้อค้นพบที่ส�ำคัญของการวิจัยแล้ว ยังสร้างให้เกิด

นกัวชิาการจ�ำนวนมากทีใ่ห้ความสนใจในประเดน็เรือ่งเกีย่วกบัสงัคมวฒันธรรมของ

กลุ่มชนชาติพันธุ์ไท ทั้งการศึกษาภายใน และภายนอกประเทศ จากผลลัพธ์ของ

โครงการวจิยัดงักล่าวข้างต้นได้ส่งอทิธพิลอย่างส�ำคญัต่องานบกุเบกิด้านสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่น และสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนชาติพันธุ์ไท ในชุดโครงการ

โครงการวิจัยกลุ่มของ อรศิริ ปาณินท์ ในชุดโครงการวิจัย “ภูมิปัญญา พัฒนาการ

และความสมัพนัธ์ระหว่างกนัของเรอืนพืน้ถิน่ไทย-ไท คณุลกัษณะของสถาปัตยกรรม

สิ่งแวดล้อมในเรือนพื้นถิ่น” (Panin, 2002)ซึ่งได้ศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่ม

ชนชาตพินัธุไ์ททีต่ัง้ถิน่ฐานอยูใ่นประเทศ และนอกประเทศ และน�ำไปสูก่ารศกึษาใน

ลกัษณะองค์รวมของสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างพืน้ถิน่ทีส่มัพนัธ์กบักลุม่ชาตพินัธุไ์ท โดย

มองสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เป็นหน่วยย่อยของความสมัพนัธ์ของบรบิทแวดล้อมในชดุ

โครงการ “การศกึษาแบบองค์รวมของการปรบัตวัในบรบิทใหญ่ทีแ่ตกต่างของกลุม่

ชาติพันธุ์ไท-ลาว ในพื้นที่ลุ่มน�้ำภาคกลางของประเทศไทย” (Panin, 2009) ซึ่งได้

ศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กลุม่ชนชาตพินัธุไ์ททีต่ัง้ถิน่ฐานในและนอกประเทศไทย 

ซึ่งการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นท�ำให้องค์ความรู้ของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่ม

ชาตพินัธุไ์ทถกูพฒันาไปอย่างกว้างขวาง และลกึซึง้ และท�ำให้มนีกัวชิาการ นกัวจิยั 

และนักศึกษาที่ให้ความสนใจสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสภาพแวดล้อมของกลุ่ม

ชนชาติพันธุ์ไทมากขึ้น ทั้งนี้ จากการค้นคว้าฐานข้อมูลเอกสารวิชาการเกี่ยวกับ

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสภาพแวดล้อมสรรสร้างพื้นถิ่น เพื่อจัดท�ำสถานภาพ 

ความรูพ้บเอกสารวชิาการทัง้สิน้ 207 เรือ่ง โดยจ�ำแนกเอกสารทางวชิาการดงักล่าว

ออกได้เป็น 5 ประเภท คือ โครงการวิจัย 38 เรื่อง, วิทยานิพนธ์ 35 เรื่อง, หนังสือ 

28 เรื่อง, บทความ 47 เรื่อง และรายงาน 59 เรื่อง 

จากการจ�ำแนกหมวดหมู่ของเอกสารโดยใช้เกณฑ์การจ�ำแนกตาม “กลุ่ม

ชาติพันธุ์” ที่สัมพันธ์กับ “กลุ่มตระกูลภาษา” พบว่า การศึกษาที่สัมพันธ์กับ “กลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลไท (Tai)” จ�ำนวน 143 เรื่อง(69.7% ของการศึกษา

ทั้งหมด), “กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลจีน-ทิเบต (Sino-Tibetan) จ�ำนวน  

32 เรื่อง (15.6%), “กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก (Austro-

Asiatic)” จ�ำนวน 16 เรื่อง (6.8%), “กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตเนเชียน 

(Austronesian)” จ�ำนวน 4 เรื่อง (2%) และ “กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูล 

ม้ง-เมี่ยน (Hmong-Mien)” จ�ำนวน 3 เรื่อง (1.5%) และ “การศึกษาในภาพรวมของ
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กลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย” จ�ำนวน 9 เรื่อง (4.4%) จากข้อมูลดังกล่าวมาข้างต้น 

จะเห็นว่า ได้มีการศึกษาที่เกี่ยวเนื่องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ไท

เป็นจ�ำนวนมาก อันเนื่องมาจากเพราะเป็นกลุ่มชนชาติพันธุ์ที่มีความใกล้ชิด และ

ร่วมรากวัฒนธรรมเดียวกับกลุ่มคนที่อยู่อาศัยในประเทศไทยปัจจุบัน

การศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กลุม่ชาตพินัธุอ์อสโตรเอเชยีตกิ 
(Austro-Asiatic) ในประเทศไทย

จากการค้นคว้าฐานข้อมูลเอกสารวิชาการด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และ

สภาพแวดล้อมสรรสร้างพื้นถิ่น ที่เกี่ยวเนื่องกับ “กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูล 

ออสโตรเอเชียติก (Austro-Asiatic)” พบเอกสารจ�ำนวน 16 หัวเรื่อง (รายละเอียด 

ในตารางที่ 1) ในที่นี้สามารถจ�ำแนกเอกสารได้เป็น 4 ประเภท คือ งานวิจัย จ�ำนวน 

3 เรื่อง, วิทยานิพนธ์ จ�ำนวน 7 เรื่อง, บทความ จ�ำนวน 2 เรื่อง, รายงาน จ�ำนวน  

4 เรื่อง โดยเอกสารแต่ละประเภทมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ เอกสาร

ประเภท “งานวจิยั” จะมกีรอบการศกึษาแบบกว้างๆ โดยมุง่เน้นการสร้างองค์ความ

รู้และขยายพรมแดนการศึกษาทางด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นให้มีความกว้างขวาง

มากยิง่ขึน้ มวีธิกีารท�ำงานทีเ่ป็นระบบ และมกีารน�ำความรูจ้ากศาสตร์อืน่ นอกเหนอื

ไปจากศาสตร์ทางสถาปัตยกรรมเข้ามาใช้ในกระบวนการคิดวิเคราะห์ และเปรียบ

เทยีบ เพือ่ให้ได้มาซึง่ข้อสรปุ และเปิดโอกาสให้สามารถต่อยอดองค์ความรูท้ีค้่นคว้า

มา ในขณะที่เอกสารประเภท “วิทยานิพนธ์” จะมีการก�ำหนดประเด็น หรือขอบเขต

การศกึษาทีแ่คบกว่า แต่มกีระบวนการท�ำงานเช่นเดยีวกบัโครงการวจิยั ซึง่มทีัง้การ

วิจัยที่พัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ และการวิจัยที่ขยายพรมแดนความรู้ไปยังพื้นที่

ใหม่ๆ นอกจากนี ้ยงัมเีอกสารประเภท “บทความ” ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นการสรปุเนือ้หา

บางส่วนจากโครงการวิจัย หรือวิทยานิพนธ์ ในขณะที่เอกสารประเภท “รายงาน”  

จะมีรูปแบบการศึกษาที่เป็นระบบแบบแผน และมุ่งท�ำการศึกษาเชิงลึก และราย

ละเอียดทางด้านสถาปัตยกรรมเป็นหลัก

จากเอกสารทั้งหมด 16 เรื่องพบว่า กลุ่มที่มีการศึกษามากที่สุดคือ “กลุ่ม

มอญ-ขแมร์ใต้” จ�ำนวน 6 เรื่อง และส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์

มอญเป็นหลัก โดยมีโครงการวิจัย “เรือนพื้นถิ่นไทย-มอญ ที่สังขละบุรี” (Panin, 

1996) และ “เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ” (Panin, 1999) ของอรศิริ ปาณินท์ เป็นการ

ศึกษาในยุคบุกเบิกที่ส�ำคัญ และส่งอิทธิพลไปยังการศึกษาวิทยานิพนธ์ 2 เรื่อง ที่ 

คอื “สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในส�ำนกึไทย-มอญ : กรณศีกึษาชมุชนวดัเจดย์ีทอง ต�ำบล

คลองควาย อ�ำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี” ของจตุพล อังศุเวช (Angsuvech, 

2005) และ “พลวัตทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของชนชาติมอญ: กรณีศึกษาชุมชน

ชาวมอญ บ้านแผ่นดนิธรรมแผ่นดนิทอง หมู ่2 ต.หนองล ูอ.สงัขละบรุ ีจ.กาญจนบรุ”ี 

ของณัชชา สกุลงาม (Sagunngam, 2012) ซึ่งทั้งสองเรื่องได้ขยายองค์ความรู้ของ

สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ชาตพินัธุม์อญให้ลกึซึง้ยิง่ขึน้ และเป็นการต่อยอดจากโครงการ

วิจัยของอรศิริ ปาณินท์ ที่ได้ท�ำเอาไว้ในอดีต

ในขณะที่การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใน“กลุ่มมอญ-ขแมร์ตะวันออก” 

มีจ�ำนวน 5 เรื่อง แต่มีการศึกษาที่แตกต่างกันถึง 4 ชาติพันธุ์ คือ แสก, ขแมร์, ส่วย 

และบรู โดยพื้นที่ศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

ยกเว้น “โครงการศึกษารูปแบบเรือนพื้นถิ่น และภูมิทัศน์ในบริเวณที่พักอาศัยของ

เกษตรกรชาวเขมรในบริเวณเกาะแด็ช จังหวัดกันดล ประเทศกัมพูชา” ของศรันยา 

หล่อมณีนพรัตน์ (Lormaninopparat, 2005) ที่มีพื้นที่ศึกษาอยู่ในประเทศกัมพูชา 

นอกจากนี้ เมื่อดูในรายละเอียดของผู้ศึกษาพบว่า ยังมีความหลากหลายของ 

สาขาวิชา ทั้งสาขาภูมิสถาปัตยกรรม สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสาขา

สถาปัตยกรรมภายใน จึงท�ำให้มีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน ตามปรัชญา

ของแต่ละสาขาอีกด้วย
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ตารางที่ 1	เอกสารวิชาการเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสภาพแวดล้อมสรร

สร้างพื้นถิ่นใน “กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก 

(Austro-Asiatic)”
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งานวิจัย อรศิริ ปาณินท์, เรือนพื้นถิ่นไทย-มอญ ที่สังขละบุร ี 

(คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2539)

               

งานวิจัย อรศิริ ปาณินท์, เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ  

(คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2542)

งานวิจัย ศรันยา หล่อมณีนพรัตน์, โครงการศึกษารูปแบบเรือนพื้นถิ่น 

และภูมิทัศน์ในบริเวณที่พักอาศัยของเกษตรกรชาวเขมร

ในบริเวณเกาะแด็ช จังหวัดกันดล ประเทศกัมพูชา  

(ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548)

               

วิทยานิพนธ์ อรรถรัตน์ ฆะสันต์, “คติความเชื่อและภูมิปัญญาซึ่งสัมพันธ์

กับการตั้งถิ่นฐาน ผังหมู่บ้านและบ้านเรือนของชุมชนชาติ

พันธุ์ลัวะในประเทศไทย” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น  

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2553)

               

วิทยานิพนธ์ ณัชชา สกุลงาม, “พลวัตทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของ

ชนชาติมอญ: กรณีศึกษาชุมชนชาวมอญ บ้านแผ่นดิน

ธรรมแผ่นดินทอง หมู่ 2 ต.หนองลู อ.สังขละบุรี  

จ.กาญจนบุรี” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555)

               

วิทยานิพนธ์ อิษฏ์ ปักกันต์ธร, “วิถีชีวิตความเชื่อในงานสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นของชาวบรู: ศึกษาเปรียบเทียบชาวบรูในพื้นที่

จังหวัดหนองคาย มุกดาหาร และอุบลราชธานี”  

(สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

ศิลปากร, 2550)

               

วิทยานิพนธ์ จตุพล อังศุเวช, “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในส�ำนึกไทย-มอญ: 

กรณีศึกษาชุมชนวัดเจดีย์ทอง ต�ำบลคลองควาย อ�ำเภอ

สามโคก จังหวัดปทุมธานี” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2548)
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วิทยานิพนธ์ ชลธี ค�ำเกษ, “คุณลักษณะทางสถาปัตยกรรมภายในเรือน

พื้นถิ่นชาวแสก: กรณีศึกษา บ้านอาจสามารถ 

ต.อาจสามารถ อ.เมือง จ.นครพนม” (สาขาสถาปัตยกรรม

ภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2553)

               

วิทยานิพนธ์ วิสา เสกธีระ, “การตั้งถิ่นฐานและที่พักอาศัยของชาว 

มันนิชาไก” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น มหาวิทยาลัยศิลปากร, 

อยู่ระหว่างด�ำเนินการ)

               

วิทยานิพนธ์ พรเทพ ศรจีนัทร์, “การเปลีย่นแปลงของวถิชีวีติและความเชือ่

ในเรือนพื้นถิ่นชาวกูย, จังหวัดสุรินทร์” (สาขาสถาปัตยกรรม

พื้น มหาวิทยาลัยศิลปากร, อยู่ระหว่างด�ำเนินการ)

               

บทความ ณัชชา สกุลงาม, “พลวัติสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นชาวมอญ 

อ.สังขละบุรี จ.กาญจนบุรี”, วารสารหน้าจั่ว ว่าด้วย

สถาปัตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดล้อม, ฉบับที่ 

26 เดือนกันยายน 2554-สิงหาคม 2555 

               

บทความ ศรันยา หล่อมณีนพรัตน์, “การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเพื่อ

ศึกษาคติความเชื่อเกี่ยวกับการปลูกเรือนเขมร”,  

วารสารวิชาการคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 1/2548 ภาควิชา 

ภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย

รายงาน พิเศษ จันทนี, สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บ้านชาวปะหล่อง 

หมู่บ้านห้วยจะนุ หมู่6 สวนชา ต�ำบล ม่อนปิ่น อ�ำเภอฝาง 

จังหวัดเชียงใหม ่

               

รายงาน ประกิจ ลัคนผจง, สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น เรือนชาวปะหล่อง 

บ้านนอแล หมู่ 11 ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม ่

               

รายงาน สมพงษ์ แสงอร่ามรุ่งโรจน์, เทคนิคการก่อสร้างบ้านชาวเขา

เผ่าลัวะ หมู่บ้านน�้ำดั้น ต�ำบลภูคา อ�ำเภอบัว จังหวัดน่าน

               

รายงาน จุฬาทิพย์ อินทราไสย, เรือนพื้นบ้าน ชาวเขาเผ่าขมุ บ้าน

ห้วยเอียน หมู่ 6 ต�ำบลหล่ายงาว อ�ำเภอเวียงแก่น จังหวัด

เชียงราย 

               

รวม 5 5 6
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ในขณะที่การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใน“กลุ ่มมอญ-ขแมร์เหนือ”  

มีจ�ำนวน 5 เรื่อง โดยเอกสารวิชาการส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นรายงาน และทั้งหมด

มีพื้นที่ศึกษาอยู่ทางภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่งเป็นท�ำเลที่ตั้งถิ่นฐานของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ดังกล่าว

แสดงต�ำแหน่งพื้นที่ศึกษาที่ปรากฏในเอกสารวิชาการของกลุ่มสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นชาติพันธุ์

ออสโตรเอเชียติกของประเทศไทย

แนวทางการศกึษาวจิยัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ว่าด้วย “ทฤษฎแีละ
หลักการ (Theories and Principles)”

จากการประมวลแนวทางและแนวคิดเกี่ยวกับ “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น”  

มีข้อคิดเห็นว่าต้องมองสิ่งก่อสร้างเหล่านั้นอย่างมี “พลวัต” มีพลังความเคลื่อนไหว

เปลี่ยนแปลง มีการเชื่อมโยงหลายมิติ ดังที่ สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ ให้ความหมายว่า 

“การเปลีย่นแปลงนัน้ปรบัเปลีย่นไปตามภาวะปกตติามครรลองการด�ำเนนิชวีติของ

ชุมชน อันเป็นผลมาจากการขับเคลื่อนก่อให้เกิดวิถีและพลัง เนื่องจากพลังอ�ำนาจ

ของมนุษย์ทั้งภายในและภายนอกชุมชน” (Pongpaibun, 2001)

	 จากสารานุกรมว่าด้วยสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of  
Vernacular Architecture of the World) โดย Paul Oliver ซึ่งแบ่งออกเป็นหนังสือ
อ้างอิงจ�ำนวน 3 เล่ม ซึ่งมีการจ�ำแนกเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ “ทฤษฎีและ
หลักการ (Theories and Principles)” และ “วัฒนธรรม และการอยู่อาศัย (Cultural 
and Habitations)”

ทั้งนี้ในประเด็นที่ว่าด้วยทฤษฎีและหลักการนั้น ได้จ�ำแนกแนวทางการ
ศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในประเด็นหลัก 9 แนวทาง คือ (Oliver, 
1997: 1-2)

1.	 แนวทาง และแนวคิด (Approaches and Concept)
2.	 คณุลกัษณะทางวฒันธรรม และคณุลกัษณะทัว่ไป (Cultural traits and 

Attributes) 
3.	 สภาพแวดล้อม (Environment) 
4.	 วัสดุ และทรัพยากรในการก่อสร้าง (Materials and Building  

Resources)
5.	 ผลิตผลทางการก่อสร้าง (Production)
6.	 พื้นที่บริการ (Services)
7.	 สัญลักษณ์ และการประดับตกแต่ง (Symbolism and Decoration)
8.	 การจัดกลุ่มหมวดหมู่ (Typologies)
9.	 การใช้สอย และหน้าที่ (Uses and Function)
ส�ำหรับประเด็นว่าด้วยทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น จากที่ประมวลข้อมูลเพื่อจัดท�ำสถานภาพในการศึกษา
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่ผ่านมา ซึ่งจะเห็นว่าแนวทางการศึกษาที่เกี่ยวเนื่องกับ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นนี้มีแนวทางที่หลากหลายมิได้มีเพียงแนวทางเดียว ซึ่งความ
หลากหลายของแนวทางของการศึกษาดังกล่าวท�ำให้เกิดความเจริญงอกงามทาง
ปัญญาและองค์ความรู้ที่ได้รับมาจากความหลากหลายของ “ศาสตร์ (Discipline)” 
และ “มมุมอง (Perception)” เนือ่งจากว่าการมองผ่านกรอบใดกรอบหนึง่ หรอืศาสตร์
ใดศาสตร์หนึง่เพยีงอย่างเดยีวจะท�ำให้เกดิภาวะจ�ำกดัของการศกึษา และอาจน�ำพา
ไปสู่การมองไม่รอบและตีความผิดพลาดได้อีกด้วย 
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สถานภาพการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น กลุ ่มชาติพันธุ ์
ออสโตรเอเชียติกในประเทศไทยว่าด้วย “ทฤษฎีและหลักการ 
(Theories and Principles)”

จากการศึกษาพบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกในประเทศไทย จ�ำนวน 16 เรื่อง  

ในการศึกษาครั้งนี้จะท�ำการวิเคราะห์เอกสารดังกล่าว ร่วมกับแนวคิด “ทฤษฎีและ

หลกัการ (Theories and Principles)” ของ Paul Oliver ทีเ่กีย่วข้องกบัสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นทั้ง 9 แนวทางที่กล่าวมาไว้เบื้องต้น ในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้

ประเด็นเรื่อง: “แนวทางและแนวคิด (Approaches and Concept)”

เนื่องจากในบทความนี้มุ ่งศึกษาเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ

สถาปัตยกรรมชาติพันธุ์เป็นหลัก ซึ่งในที่นี้ คือ กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออ

สโตรเอเชยีตกิ ฉะนัน้ในการศกึษาเอกสารดงักล่าวจงึมกีรอบแนวทางและแนวคดิที่

สัมพันธ์กับ “แนวทางชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnological Approach)” เป็นส�ำคัญ 

สังเกตได้จากหัวข้อที่มาและความส�ำคัญของงานวิจัยที่ได้ค้นคว้ามานั้น ได้เน้นย�้ำ

ถึงความส�ำคัญของการด�ำรงอยู่ และการมีตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ได้ศึกษา และ

มุง่ขยายพรมแดนความรูเ้รือ่งชาตพินัธุใ์ห้กว้างขวางยิง่ขึน้ โดยมสีถาปัตยกรรมเป็น

หัวใจส�ำคัญ ในการใช้อธิบายถึงความเป็นชาติพันธุ์ในแต่ละแห่ง อย่างไรก็ตาม 

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ก่อตัวขึ้นจากบริบทแวดล้อม 

และมติคิวามสมัพนัธ์ทางสงัคม และวฒันธรรมทีม่คีวามซบัซ้อน ดงันัน้ในการศกึษา 

จงึหลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะต้องใช้แนวทาง และมมุมองทีห่ลากหลาย เพือ่ท�ำความเข้าใจ

ปัจจัยในการก่อตัวของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นๆ 

จากการทบทวนเอกสารพบว่า “แนวทางและแนวคิด (Approaches and 

Concept)” ที่นิยมใช้ในการศึกษา คือ “แนวทางคติชนศึกษา (Folkloristic  

Approach)” ว่าด้วยเรื่องของคติความเชื่อ และประเพณีต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่

สัมพันธ์กับวิถีชีวิตและอาชีพ เช่น “ฮีตสิบสอง คองสิบสี่”1 (Pukkanthorn, 2007: 
27-32) ในกลุ่มชาติพันธุ์บรู และแสก นอกจากนี้ ยังมีคติความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับ
เรือนโดยตรง เช่น “สูตรบ้าน” (Panin, 1996: 103-111) ของกลุ่มชาติพันธุ์มอญ  
ซึ่งปรากฏในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับชาติพันธุ์มอญทั้ง 4 เรื่อง โดยมีรายละเอียด
ระบถุงึ ท�ำเลทีต่ัง้ ลกัษณะทีด่นิ ทศิทางและขนาดเรอืน ตลอดจนวนัเวลาในการปลกู
สร้างเรอืน เป็นต้น หรอืความเชือ่เรือ่งสิง่ศกัดิส์ทิธิเ์หนอืธรรมชาตขิองกลุม่ชาตพินัธุ์
บรู เช่น ความเชื่อเรื่องผีเฮือน หรือผีบรรพบุรุษ ซึ่งมีส่วนในการก�ำหนดระเบียบ
แบบแผนในการวางผงัพืน้ของเรอืน (Pukkanthorn, 2007: 166-167) หรอืการนบัถอื
พระแม่ธรณใีนต�ำแหน่งทีป่ลกูสร้างเรอืน เป็นต้น จากการศกึษาพบว่า วธิกีารศกึษาใน 
“แนวทางคติชนศึกษา (Folkloristic Approach)” สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้

ระดับที่ 1: การใช้ “แนวทางคติชนศึกษา (Folkloristic Approach)” เพื่อ
สร้างความเช้าใจ และค�ำอธิบายเบื้องต้น การศึกษาในลักษณะนี้ ปรากฏอยู่ใน
เอกสารประเภท “รายงาน” ซึ่งมีกระบวนศึกษาที่ไม่ซับซ้อน มีการค้นคว้าข้อมูล 
เกี่ยวกับคติความเชื่ออย่างกว้างๆ และอภิปรายผลจากกายเรือนที่ปรากฏ

ระดับที่ 2: การใช้ “แนวทางคติชนศึกษา (Folkloristic Approach)” เพื่อ
สร้างกรอบความคิดในการส�ำรวจภาคสนาม การศึกษาในลักษณะนี้ ปรากฏอยู่ใน 
“โครงการศกึษารปูแบบเรอืนพืน้ถิน่ และภมูทิศัน์ในบรเิวณทีพ่กัอาศยัของเกษตรกร
ชาวเขมรในบริเวณเกาะแด็ช จังหวัดกันดล ประเทศกัมพูชา” ของศรันยา หล่อมณี
นพรัตน์ (Lormaninopparat, 2005)

ระดับที่ 3: การใช้ “แนวทางคติชนศึกษา (Folkloristic Approach)” เพื่อ
สร้างค�ำอธิบาย วิเคราะห์และเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในปัจจุบัน การศึกษาใน
ลักษณะนี้ เป็นการศึกษาคติความเชื่อที่สัมพันธ์กับเรือน ทั้งข้อมูลทุติยภูมิจาก
เอกสาร และข้อมูลปฐมภูมิจากการส�ำรวจภาคสนาม เพื่อน�ำมาอธิบายสัมพันธ์ที่ 
ส่งผลลักษณะทางกายภาพของเรือน ตลอดจนวิธีคิดของผู้อยู่อาศัยภายในเรือน 

1	 “ฮีตสิบสอง คองสิบสี่” เป็นคติความเชื่อที่สัมพันธ์กับคติทางพุทธศาสนา และแพร่หลายในพื้นที ่
ภาคอีสานของประเทศไทย และ สปป.ลาว ซึ่งเป็นคติความเชื่อหลักในพื้นที่ที่ส่งอิทธิพลต่อชาวบรู และ
ชาวแสก ซึ่งเป็นชาติพันธุ์กลุ่มน้อยในพื้นที่ด้วย ที่มา: Pukkanthorn (2007) “วิถีชีวิตความเชื่อในงาน
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของชาวบรู: ศึกษาเปรียบเทียบชาวบรูในพื้นที่จังหวัดหนองคาย มุกดาหาร และ
อุบลราชธานี” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 27-32.
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นอกจากนีย้งัได้วเิคราะห์ถงึมลูเหต ุและปัจจยัในการคงอยู ่และเปลีย่นแปลงของคติ
ความเชือ่ดงักล่าวในสถานการณ์ปัจจบุนั โดยการศกึษาลกัษณะดงักล่าว สะท้อนให้
เห็นในงานศึกษาหลายเรื่อง เช่น “เรือนพื้นถิ่นไทย-มอญ ที่สังขละบุรี” และ  
“เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ” ของอรศิริ ปาณินท์ (Panin, 1996), “คติความเชื่อและ
ภมูปัิญญาซึง่สมัพนัธ์กบัการตัง้ถิน่ฐาน ผงัหมูบ้่านและบ้านเรอืนของชมุชนชาตพินัธุ์
ลัวะในประเทศไทย” ของอรรถรัตน์ ฆะสันต์ (Khasan, 2010) เป็นต้น

นอกจาก “แนวทางคติชนศึกษา (Folkloristic Approach)” ที่กล่าวมาแล้ว
นั้น สิ่งส�ำคัญอีกประการหนึ่งในการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ก็คือ การท�ำความ
เข้าใจเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมซึ่งถือได้ว่าเป็นปัจจัยในการตั้งถิ่นฐานที่ส�ำคัญของ
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ โดยสัมพันธ์กับแนวทางที่ส�ำคัญ คือ “แนวทางภูมิศาสตร์ 
(Geographical Approach)”, “แนวทางนิเวศวิทยาวิจัย (Ecological Research  
Approach)” จากการศึกษาเอกสาร พบว่า โดยทั่วไปแล้วแนวทางดังกล่าวเป็นการ
ศึกษาในเชิงของการอธิบายลักษณะการตั้งถิ่นฐานและปัจจัยในการตั้งถิ่นฐานของ
ชุมชนกรณีศึกษา ในกรณีของงานวิจัยที่มีพื้นที่ศึกษาเดียว เช่น “พลวัตทาง
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของชนชาติมอญ: กรณีศึกษาชุมชนชาวมอญ บ้านแผ่นดิน
ธรรมแผ่นดินทอง หมู่ 2 ต.หนองลู อ.สังขละบุรี จ.กาญจนบุรี” ของณัชชา สกุลงาม 
(Sagunngam, 2012) เป็นต้น

และในกรณขีองงานวจิยัทีม่พีืน้ทีศ่กึษาหลายแห่ง ด้วยแนวทางการศกึษา
ดงักล่าว ท�ำให้สามารถเปรยีบเทยีบลกัษณะการตัง้ถิน่ฐานของแต่ละแห่ง รวมไปถงึ
การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกรณศีกึษาในระดบัของผงับรเิวณของชมุชน เพือ่หาความ
สัมพันธ์ในประเด็นต่างๆได้ เช่น การศึกษาเปรียบเทียบชาวบรูในพื้นที่จังหวัด
หนองคาย มุกดาหาร และอุบลราชธานี (Pukkanthorn, 2007: 169) เป็นต้น

ในขณะที่ “เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ” ของอรศิริ ปาณินท์ (1999) ได้น�ำ  
“แนวความคิดเรื่องการกระจายตัว(Diffusion Concept)” ประกอบกับข้อมูลด้าน
ประวัติศาสตร์ เพื่อสืบค้นการกระจายตัวของกลุ่มชาติพันธุ์มอญในพื้นที่ภาคกลาง
ของประเทศไทย และน�ำมาสู่การก�ำหนดพื้นที่ศึกษาทั้ง 10 หมู่บ้าน ใน 8 จังหวัด 
(Panin, 1999: 14-21) 

จากการศึกษาพบว่า การวิจัยทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโดยส่วนใหญ่  
จะให้ความส�ำคัญกับการเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นส�ำคัญ ทั้งการเก็บข้อมูลด้าน
กายภาพ เช่น ผงัชมุชน, ผงับรเิวณ, ผงัพืน้, รปูตดัอาคาร รวมไปถงึระบบโครงสร้าง 
และวสัดกุารก่อสร้างต่างๆ เป็นต้น และการเกบ็ข้อมลูด้านการสมัภาษณ์ด้วย ซึง่วธิี
การดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาใน “แนวทางการบันทึกและจัดเก็บข้อมูล  
(Recording and Documentation Approach)” นอกจากนี้ ในงานวิจัยที่มีความ 
แตกต่างกนัของสาขาวชิาพบว่า จะมกีารเกบ็รายละเอยีดของข้อมลูทีเ่น้นเนือ้หาตาม
ปรัชญาของแต่ละสาขา กล่าวคือ สาขาภูมิสถาปัตยกรรม จะมีการเก็บข้อมูล 
ผังบริเวณและพืชพันธุ์โดยรอบเรือนอย่างละเอียด ในขณะที่สาขาสถาปัตยกรรม
ภายใน จะมกีารเกบ็ข้อมลูการใช้สอยพืน้ทีภ่ายใน รวมไปถงึการวดัขนาดและสดัส่วน
อย่างละเอียด เป็นต้น

ประเด็นเรื่อง: คุณลักษณะทางวัฒนธรรม และคุณลักษณะทั่วไป 
(Cultural traits and Attributes) 

จากการทบทวนเอกสาร พบว่า การศึกษาในประเด็นเรื่อง “คุณลักษณะ
ทางวัฒนธรรม และคุณลักษณะทั่วไป (Cultural traits and Attributes)” สามารถ
แบ่งได้เป็น 2 ระดับคือ “ระดับชุมชน” และ “ระดับครัวเรือน” โดยใน “ระดับชุมชน” 
นั้น แสดงออกในลักษณะของ “การจัดการพื้นที่ (Spatial Organization)” ที่สัมพันธ์
กบัระบบเศรษฐกจิของชมุชน อนัสะท้อนให้เหน็อย่างชดัเจนการศกึษากลุม่ชาตพินัธุ์
ลัวะของอรรถรัตน์ ฆะสันต์ (Khasan, 2010: 49) ที่มีการจัดการพื้นที่ในชุมชนโดย
แบ่งเป็น พื้นที่หมู่บ้าน ส�ำหรับการอยู่อาศัย, พื้นที่สวน และพื้นที่ไร่ ส�ำหรับการ
ประกอบอาชีพ, พื้นที่ป่าชุมชน และอ่างเก็บน�้ำ ส�ำหรับอุปโภคบริโภคร่วมกันใน
ชุมชน (Khasan, 2010 49)

นอกจากนี้ ยังมีการแสดงออกในทางศาสนาและความเชื่อ (Religion and 
Beliefs) ซึ่งมีหลากหลายลักษณะ เช่น พื้นที่ศาลประจ�ำหมูบ้าน และศาลาสวดศพ 
ของชาติพันธุ์ลัวะ บ้านจูน จังหวัดน่าน (Khasan, 2010: 49) ต้นโพธิ์ ดอนปู่ตา และ
วดั ของชาตพินัธุบ์ร ูบ้านโพธิ ์จงัหวดัหนองคาย (Pukkanthorn, 2007: 57) นอกจาก
ความเชือ่ทีแ่สดงออกทางกายภาพแล้ว ยงัมรีะบบความเชือ่เกีย่วกบั “ผบีรรพบรุษุ” 
“ฮีตสิบสอง คองสิบสี่” ในกลุ่มวัฒนธรรมของชาติพันธุ์บรู และแสก ยังสัมพันธ์กับ 
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วิธีคิดเรื่อง “คุณค่า และจริยธรรม (Values and Norms)” ซึ่งเปรียบเสมือนระเบียบ
ปฏิบัติร่วมกันของคนในชุมชน

โดยใน “ระดับของครัวเรือน” เป็นการศึกษาในลักษณะของ “วิถีชีวิตประจ�ำวัน 
(Domestic Routine)” ที่สัมพันธ์กับการประกอบอาชีพเป็นหลัก รวมไปถึงการ
แสดงออกทางศาสนาและความเชื่อ (Religion and Beliefs) ที่ปรากฏอยู่ในเรือน 
เช่น การยกระดับพื้นเรือน เพื่อสร้างล�ำดับศักดิ์ของเรือน และการสร้างหิ้งบูชายื่น
ออกจากผนงัเพือ่สร้างความศกัดิส์ทิธิข์องพืน้ที ่ในวฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุม์อญ 
(Sagunngam, 2012: 189), คณุลกัษณะของพืน้ทีโ่ถงขนาดใหญ่ เพือ่รองรบัประเพณี
การเกิด การโกนจุก การแต่งงาน การบวช และการตาย ของกลุ่มชาติพันธุ์มอญ 
(Panin, 1999: 166) เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม การแสดงออกทาง “ศาสนาและความเชื่อ (Religion and 
Beliefs)” นั้นจะแสดงออกผ่านการประกอบพิธีกรรม (Rite and Ceremonial) โดย
มีผู้อาวุโส หรือผู้เฒ่าผู้แก่ ที่ได้รับการเคารพ และยอมรับนับถือของชุมชนเป็น 
ผู้ประกอบพิธี ซึ่งเป็นการแสดงออกถึง “ระดับชั้นทางสังคม (Social Structure)”  
อันเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในของชุมชนเอง อย่างไรก็ตาม จากการยอมรับ
นับถือของคนในชุมชน ท�ำให้ระดับชั้นทางสังคมที่ได้รับมานั้น นอกเหนือจากการ
ปฏิสัมพันธ์ในทางความเชื่อแล้ว บ่อยครั้งที่สถานะดังกล่าว ยังควบคู่ไปการ
ปฏิสัมพันธ์ทางการเมือง (Politics) ในลักษณะของก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ที่ท�ำหน้าที่
ประสานกับรัฐส่วนกลางอีกด้วย

ส�ำหรับประเด็นเรื่อง “ระดับชั้นทางสังคม (Social Structure)” พบว่า  
มีความน่าสนในการศึกษากลุ่มชาวมอญที่สังขละบุรี ของณัชชา สกุลงาม ซึ่งมีการ
แบ่งสถานะของคนเป็น 4 กลุ่ม (Sagunngam, 2012: 90-91) คือ กลุ่มชาวมอญที่
ได้รบัสญัชาตไิทย, กลุม่ชาวมอญต่างด้าว, กลุม่ชาวมอญพลดัถิน่ กลุม่ชาวมอญหลบ
หนเีข้าเมอืง ซึง่เป็นนโยบายการปกครองทีส่มัพนัธ์กบัระบบทางการเมอืง (Politics) 
โดยการแบ่งสถานะดังกล่าวมีผลต่อสิทธิในการอยู่อาศัย และการประกอบอาชีพ  
ซึ่งส่งผลต่อฐานนะทางเศรษฐกิจของครอบครัว และมีอิทธิพลต่อวิธีคิด และการ
แสดงออกผ่านทางสถาปัตยกรรมที่แตกต่างกัน

ในขณะทีห่วัข้อ “ภาษา (Language)” ซึง่เป็นลกัษณะทีแ่สดงออกถงึความ
เป็นชาติพันธุ์ที่ส�ำคัญอย่างหนึ่ง ซึ่งไม่พบการศึกษาในประเด็นนี้มากนักในเอกสาร
ประเภทโครงการวิจัย และวิทยานิพนธ์ ส่วนใหญ่พบในเอกสารประเภทรายงาน  
ซึ่งเป็นการศึกษาในลักษณะของการเรียกชื่อโครงสร้าง และองค์ประกอบทาง
สถาปัตยกรรมต่างๆ เช่น ศัพท์ทางสถาปัตยกรรมของกลุ ่มชาติพันธุ ์ลัวะ  
(Sangaramrungrot, 1989) ศพัท์ทางสถาปัตยกรรมของกลุม่ชาตพินัธุข์ม ุ(Inthasai, 
1998: 245-247) ศัพท์ทางสถาปัตยกรรมภาษาดาระอังของกลุ่มชาติพันธุ์ปะหล่อง 
(Lakkanapachong, 1999: 143) 

ส�ำหรับการศึกษาในประเด็นเรื่อง “การปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม  
(Cultural Interaction)” จากการศกึษาพบว่า เนือ่งจากชนในกลุม่ชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษา
ตระกลูออสโตรเอเชยีตกิ มลีกัษณะเป็นชนกลุม่น้อยในประเทศไทย ฉะนัน้จงึพบการ
รับเอาวัฒนธรรมจากกลุ่มชาติพันธุ์ไท-ลาว ที่เป็นประชากรหลักในพื้นที่ ซึ่งปรากฏ
ในเอกสารงานวจิยั เช่น การปลกูสร้างเรอืนทรงไทยของกลุม่ชาตพินัธุม์อญในพืน้ที่
ลุ่มน�้ำภาคกลาง (Panin, 1999: 203-206) อย่างไรก็ตามการปลูกสร้างลักษณะดัง
กล่าวเป็นเพียงการหยิบยืมเปลือกหรือรูปทรงภายนอกของเรือนไทยเท่านั้น โดยที่
ผังพื้นและลักษณะการใช้สอยพื้นที่ยังคงสัมพันธ์กับวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์
มอญอย่างชดัเจน, หรอืการทีก่ลุม่ชาตพินัธุบ์ร ูและแสก รบัเอาความเชือ่เรือ่งฮตีสบิ
สองคองสิบสี่ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทย-ลาวในพื้นที่ภาคอีสานของประเทศไทย, หรือ
การทีก่ลุม่ชาตพินัธุข์องกลุม่แสก หยบิยมืชือ่เรยีกโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมของ
กลุ่มชาติพันธุ์ลาว (Kamket, 2010: 386)2 

ประเด็นเรื่อง: สภาพแวดล้อม (Environment) 
	 จากการศึกษาพบว่า เอกสารส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญในประเด็น “สภาพ
แวดล้อม (Environment)” เป็นหลัก เนื่องจากเป็นปัจจัยหลักที่เกี่ยวข้อง “การตั้ง
ถิ่นฐาน (Settlement)” และ “ที่ตั้ง (Location and Site)” ของชุมชน ซึ่งใช้อธิบาย
2	 ข้อสังเกตจากผู้ศึกษา พบว่า ในกลุ่มชาติพันธุ์แสกมีการเรียกชื่อโครงสร้าง “จันทัน” ว่า “สียัว” ซึ่งเป็น
ค�ำเรียกในกลุ่มชาติพันธุ์ลาว ในขณะที่ชื่อเรียกอื่นๆ เช่น ขื่อ (โวงโต้ย) อกไก่ (ตะบ๋าง) ยังใช้ค�ำเรียกใน
ภาษาแสกอยู่ จึงสันนิษฐานได้ว่า เนื่องจากกลุ่มชาติพันธุ์แสก แต่เดิมมีการปลูกสร้างเป็นลักษณะของ
เรือนเครื่องผูก ดังนั้นเมื่อมีการเปลี่ยนมาก่อสร้างด้วยระบบโครงสร้างไม้ จึงไม่มีชื่อเรียกโครงสร้าง 
ดังกล่าว ฉะนั้นจึงมีการหยิบยืมชื่อเรียกมาจากกลุ่มชาติพันธุ์ลาวในพื้นที่
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ความสมัพนัธ์ระหว่างคนกบัสภาพแวดล้อม รวมไปถงึปัจจยัด้านทรพัยากรธรรมชาติ
ที่ใช้ในการด�ำรงชีวิต และการท�ำมาหากิน โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในส่วนต้นของการ
ศึกษา เพื่อเข้าใจบริบทแวดล้อมโดยรวมก่อนที่เข้าสู ่การศึกษาในส่วนของตัว
สถาปัตยกรรม ในขณะที่หัวข้อ “สภาพอากาศ (Climate)” นั้น มีการศึกษาเพื่อใช้ 
อธิบายความสัมพันธ์กับตัวเรือน เช่น ทิศทางการวางจั่วบ้านของเรือนมอญ ที่หัน
ไปทางทิศตะวันออก-ตะวันตก ท�ำให้รับลมได้สะดวก (Panin, 1999: 157) เป็นต้น

ประเด็นเรื่อง: วัสดุ และทรัพยากรในการก่อสร้าง (Materials and 
Building Resources)

จากประเด็นเรื่อง “วัสดุ และทรัพยากรในการก่อสร้าง (Materials and 
Building Resources)” ได้จ�ำแนกออกมาเป็น 6 หวัข้อ (Oliver, 1997: 193-194) คอื 
วัสดุที่ท�ำจากขนสัตว์ (Animal Product), วัสดุประเภทดิน (Earths and Clays),  
วสัดปุระเภทหญ้า และปาล์ม (Grasses and Palms), วสัดปุระเภทหนิ (Rocks and 
Stone), วัสดุประเภทไม้ (Timber), การใช้งาน และการผลิต (Used and  
Manufactured)
	 เนื่องจากพื้นที่ประเทศไทย และภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้น
ทวีป ตั้งอยู่ในเขตภูมิอากาศแบบร้อนชื้น ได้รับอิทธิพลจากลมมรสุม และมีฝนตกชุก 
จึงท�ำให้อุดมไปด้วยทรัพยากรป่าไม้จ�ำนวนมาก (Chaiyotha, 2005: 91-95) ท�ำให้
ไม้ (Timber) หญ้า และปาล์ม (Grasses and Palms) เป็นวสัดหุลกัในการปลกูสร้าง
เรือนพักอาศัย เนื่องจากเป็นวัสดุที่ง่ายต่อการใช้งาน และการผลิต (Used and 
Manufactured) สามารถน�ำมาใช้ในการปลูกสร้างเรือนทั้งหลังได้ และท้องถิ่น 
มีภูมิปัญญาในการจัดการกับวัสดุเหล่านี้ได้ เช่น การปลูกสร้างเรือนเครื่องผูกที่ท�ำ
จากวัสดุไม้ไผ่ของชุมชนมอญ สังขละบุรี (Sagunngam, 2012: 189) ในขณะที่การ
ใช้วัสดุประเภทดิน (Earths and Clays) พบในลักษณะของการท�ำวัสดุมุงหลังคาที่
พัฒนาขึ้นแทนการใช้วัสดุมุงหลังคาเป็นประเภทหญ้า ส่วนการใช้วัสดุประเภทหิน 
(Rocks and Stone) นัน้ เป็นวสัดทุีต้่องใช้วธิกีารผลติทีซ่บัซ้อนอกีทัง้ยงัต้องใช้ก�ำลงั
แรงงาน และระยะเวลาในการผลิตที่มากกว่าวัสดุอื่นๆ ฉะนั้นการที่ใช้วัสดุประเภท
หนิจงึปรากฏอยูใ่นสิง่ปลกูสร้างประเภทศาสนสถานในฐานะสิง่ศกัดิส์ทิธปิระจ�ำเมอืง 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากชุมชนในกลุ่มชาติพันธ์ออสโตรเอเชียติกโดยส่วนใหญ่  

มลีกัษณะการตัง้ถิน่ฐานเป็นชมุชนขนาดเลก็ ดงันัน้จากการศกึษาจงึไม่พบการสร้าง
สิ่งปลูกสร้างที่ท�ำจากหินภายบริเวณพื้นที่ศึกษา
	 อย่างไรกต็าม ในการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในประเทศไทยนัน้ มกีาร
ศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้าน วัสดุสมัยใหม่ หรือวัสดุอุตสาหกรรม (Industrial 
Product) อยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก ซึง่การเข้ามาของวสัดอุตุสาหกรรมนัน้ ส่งผลทัง้แง่ของ
ปัจจัยคุกคามที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง และในแง่ของการสอดรับกับบริบทร่วม
สมัยที่ยังสะท้อนให้เห็นถึงการปรับตัวที่สอดคล้องกับวิธีคิดของสถาปัตยกรรม 
พื้นถิ่น โดยปัจจัยดังกล่าวที่มีอิทธิพลต่อการปรับตัวของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใน
บรบิทของประเทศไทย รวมไปถงึในบรบิทของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้อย่าง
มนียัส�ำคญั ฉะนัน้การศกึษาในประเดน็ของ “วสัดอุตุสาหกรรม (Industrial Product)” 
จึงมีความน่าสนใจอย่างยิ่งส�ำหรับการศึกษาในปัจจุบัน

ประเด็นเรื่อง: ผลิตผลทางการก่อสร้าง (Production)
ในประเด็น “ผลิตผลทางการก่อสร้าง (Production)” มีการจ�ำแนกออกมา 

7 หัวข้อ (Oliver, 1997: 279-280) คือ ส่วนประกอบ และรอยต่อ (Assembly), ผนัง 
(Cladding and Finishes), เครือ่งเรอืน (Integral Furniture and Fixtures), ช่องเปิด 
และบานพับ (Openings and Fitting), ระบบหลังคาและช่วงพาด (Roofs and 
Spans), โครงสร้างรองรบั และระบบพืน้ (Supports and Floors), เทคนคิและทกัษะ 
(Techniques and Skills)
	 จาการทบทวนเอกสารพบว่า ในประเด็นของ “ผลิตผลทางการก่อสร้าง 
(Production)” นั้น พบการศึกษาอยู่น้อย โดยส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในการแสดงแบบ
ทางสถาปัตยกรรม และมกีารอธบิายในลกัษณะของภาพรวม แต่ไม่ได้เจาะลกึลงไป
ในรายละเอยีด มเีพยีงเอกสารรายงานเรือ่ง “เทคนคิการก่อสร้างบ้านชาวเขาเผ่าลวัะ 
หมู่บ้านน�้ำดั้น ต�ำบลภูคา อ�ำเภอบัว จังหวัดน่าน” ของสมพงษ์ แสงอร่ามรุ่งโรจน์ 
(Sangaramrungrot, 1989) ทีศ่กึษาเกีย่วกบัส่วนประกอบ และรอยต่อ (Assembly) 
ของโครงสร้างเรือนอย่างละเอียด เช่น รอยต่อการฝากเสากับคาน 3 รูปแบบ,  
รอยต่อการเข้าพรงึบรเิวณมมุอาคาร 3 รปูแบบ เป็นต้น รวมไปถงึการศกึษารปูแบบ
ผนัง (Cladding and Finishes) ที่แตกต่างกัน 4 รูปแบบ และแสดงขั้นตอนการขึ้น
ฝาเรอืนอกีด้วย นอกจากนีใ้นหวัข้อ “เครือ่งเรอืน (Integral Furniture and Fixtures)” 
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มีการศึกษาอย่างละเอียดในเอกสารเรื่อง “คุณลักษณะทางสถาปัตยกรรมภายใน
เรือนพื้นถิ่นชาวแสก: กรณีศึกษา บ้านอาจสามารถ ต.อาจสามารถ อ.เมือง 
จ.นครพนม”  ของชลธี ค�ำเกษ (Kamket, 2010) ด้วยพื้นฐานของสาขาวิชา
สถาปัตยกรรมภายใน จงึมกีารเกบ็ข้อมลูเกีย่วกบัการใช้สอยพืน้ทีภ่ายใน รวมไปถงึ
เครื่องเรือนต่างที่อยู่ภายในเรือนอย่างละเอียด 

ประเด็นเรื่อง: พื้นที่บริการ (Services)
ในประเด็นเรื่อง “พื้นที่บริการ (Services)” ประกอบด้วย 4 หัวข้อ คือ ทาง

สัญจร (Circulation), การท�ำครัว (Cooking and Heating), สุขอนามัย และ
สุขลักษณะ (Sanitation and Hygiene), การระบายอากาศ และการท�ำความเย็น 
(Ventilation and Cooling) และ ระบบน�้ำ (Water Supply) 
	 จากการทบทวนเอกสาร พบว่า มกีารศกึษาในประเดน็นีเ้ป็นหลกัมไีม่มาก 
ส่วนใหญ่จะแทรกอยู่ในการอธิบายในรายละเอียดปลีกย่อย เช่น “ทางสัญจร  
(Circulation)” ในฐานะองค์ประกอบหนึง่ของการวางผงัของชมุชน หรอื “การระบาย
อากาศ และการท�ำความเย็น (Ventilation and Cooling)” ที่สัมพันธ์กับช่องเปิดใน
รูปด้านของอาคาร

ประเด็นเรื่อง: สัญลักษณ์ และการประดับตกแต่ง (Symbolism and 
Decoration)
	 จากการศึกษาพบว่า เรือนพื้นถิ่นพักอาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตร 
เอเชียติก มีการประดับตกแต่งที่แสดงออกถึงสัญลักษณ์ทางความเชื่อต่างๆ เช่น 
สญัลกัษณ์ “ตาแหลว” ของกลุม่ชาตพินัธุล์วัะ มลีกัษณะเป็นไม้ไผ่สานแขวนไว้บรเิวณ
ทางขึน้เรอืน ซึง่มคีวามเชือ่ว่าจะป้องกนัไม่ให้สิง่ชัว่ร้ายเข้าไปภายในเรอืน เช่นเดยีว
กับการแกะสลักหัวบันไดเป็นรูปสัตว์ของกลุ่มชาติพันธุ์เขมร (Lormaninopparat, 
2005: 24-25) ที่เชื่อว่าจะปกป้องสิ่งไม่ดีไม่ให้เข้าเรือน รวมไปถึงการติดผ้ายันต์ไว้
บริเวณอกไก่ เพื่อปกปักษ์รักษา และเสริมสิริมงคลแก่ผู้อยู่อาศัยภายในเรือน ในขณะที่
การแสดงออกทางความเชือ่ของชาตพินัธุบ์ร ูเช่น การนบัถอืผบีรรพบรุษุ หรอืความ
เชือ่เรือ่งเสาเอก มกีารแสดงออกเพยีงแค่จดัวางต�ำแหน่งในทศิทางทีเ่ป็นมงคลตาม
ความเชื่อ และรับรู้ผ่านส�ำนึกของผู้ที่อยู่อาศัยภายในเรือนเท่านั้น ไม่มีการประดับ
ตกแต่งแต่อย่างใด 

ประเด็นเรื่อง: การจัดกลุ่มหมวดหมู่ (Typologies)
ในการศึกษาของ Paul Oliver ได้จ�ำแนกประเด็น “การจัดกลุ่มหมวดหมู่ 

(Typologies)” ในการศึกษาด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นออกมาเป็น 5 หัวข้อ (Oliver, 
1997: 609-610) คอื การจ�ำแนกด้วยรปูด้าน (Typology of Elevations), การจ�ำแนก
ด้วยรูปทรง (Typology of Forms), การจ�ำแนกด้วยผังพื้น (Typology of Plans), 
การจ�ำแนกด้วยความสัมพันธ์ของที่ว่าง (Spatial Relationships), การจ�ำแนกด้วย
ประเภทของโครงสร้าง (Structural Types)
	 ในประเดน็ “การจดักลุม่หมวดหมู ่(Typologies)” พบว่า มกีารจดักลุม่หมวด
หมูท่ีส่อดคล้องกบัแนวทางที ่Paul Oliver ได้เสนอไว้ เช่น “การจ�ำแนกด้วยรปูด้าน” 
(Typology of Elevations) ตามลักษณะของหลังคาในเรือนพื้นถิ่นชาวขแมร์  
(Lormaninopparat, 2005: 24-25) อย่างไรก็ตาม พบว่า มีการศึกษาที่มีแนวทางที่
แตกต่างจากที่ Paul Oliver ได้เสนอไว้ เช่น “การจ�ำแนกด้วยวัสดุก่อสร้าง”  
(Typology of Material) ในเรือนพื้นถิ่นชาวมอญที่สังขละบุรี (Sagunngam, 2012: 
96-98) ซึ่งแบ่งเป็นเรือนที่ก่อสร้างด้วยวัสดุธรรมชาติ, เรือนที่ก่อสร้างด้วยวัสดุ
ธรรมชาติผสมกับวัสดุอุตสาหกรรม และเรือนที่ก่อสร้างด้วยวัสดุ หรือ “การจัดกลุ่ม
หมวดหมู่ที่มีการจ�ำแนกทางสภาพภูมิศาสตร์” (Geography) ร่วมกับ “การจ�ำแนก
ตามประเภทของโครงสร้าง” (Structural Types) ในเรอืนพืน้ถิน่ไทยมอญทีส่งัขละบรุี 
(Panin, 1996: 203-211) ซึ่งจ�ำแนกเรือนออกเป็น 5 ประเภท คือ เรือนแพ เรือน
เครื่องผูกสะเทินน�้ำสะเทินบก เรือนเครื่องผูกบนบก เรือนเครื่องผูกผสมเครื่องสับ 
และเรือนเครื่องสับ
	 จากการศกึษาดงักล่าว จะเหน็ได้ว่าการศกึษาศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่
ในลกัษณะของ “การจดักลุม่หมวดหมู ่(Typologies)” สามารถแตกประเดน็การศกึษา
ไปได้หลากหลายแนวทาง ขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะ และบริบทแวดล้อมของพื้นที่ 

ประเด็นเรื่อง: ประโยชน์ใช้สอย และหน้าที่ (Uses and Functions)
จากการทบทวนเอกสาร สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุม่หลกั คอื 1) ประโยชน์

ใช้สอยที่สัมพันธ์กับการใช้ชีวิต และ 2) ประโยชน์ใช้สอยที่สัมพันธ์กับความเชื่อ  
ส�ำหรับประโยชน์ใช้สอยที่สัมพันธ์กับ “การใช้ชีวิต” สามารถพิจารณาได้

เป็น 3 ส่วนคือ 1) พื้นที่การอยู่อาศัย คือ เรือน และบริเวณโดยรอบเรือน ซึ่งใน
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เอกสารทั้งหมดให้ความส�ำคัญกับการศึกษาในส่วนนี้ โดยมีการศึกษาพื้นที่ใช้สอย
ภายในเรอืนทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการใช้ชวีติประจ�ำด้วยการอธบิายผ่านการแสดงแบบผงั
พื้น ส�ำหรับ 2) พื้นที่การประกอบอาชีพ แบ่งได้ 2 ระดับ คือ ในระดับของชุมชน 
ได้แก่ พื้นที่สวน พื้นที่ไร่ โรงสีข้าว เป็นต้น และในระดับของครัวเรือน เช่น เล้าข้าว 
หรือในกรณีของอาชีพค้าขาย ซึ่งเป็นอาชีพที่เกิดขึ้นใหม่ภายในชุมชน โดยมีที่ตั้ง 
และขนาดในระดับครัวเรือน แต่มีการปฏิสัมพันธ์กับคนในระดับชุมชน ในขณะที่  
3) พื้นที่ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ถ้าในพื้นที่ศึกษาที่มีวัดเป็นศูนย์กลางของชุมชน  
จะใช้พื้นที่ของวัดในการท�ำกิจกรรม และประเพณีต่างๆ เช่น วัดวังก์วิเวการามใน
ชุมชนมอญ ที่สังขละบุรี (Panin, 1996: 117) วัดเจดีย์ทองในชุมชนมอญ ที่จังหวัด
ปทุมธานี (Angsuvech, 2005: 48) 

ในขณะที่ ประโยชน์ใช้สอยที่สัมพันธ์กับ “ความเชื่อ” จากการศึกษาพบว่า 
ในกลุ่มชาติพันธุ์ผู้พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกที่ตั้งถิ่นฐานในประเทศไทยนั้น
มีความเชื่อที่ผสมผสานกันระหว่าง “ความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติ 
(Super Natural)” และ “ความเชือ่ทางพทุธศาสนา” ฉะนัน้จงึมวีธิกีารแสดงออกทาง
พืน้ทีท่ีส่มัพนัธ์กบัความเชือ่ทัง้สองร่วมกนัอยูต่ลอดเวลา ทัง้ในระดบัของชมุชน และ
ระดับของครัวเรือน โดยกลุ่มชาติพันธุ ์บรู มี “วัด” เป็นตัวแทนความเชื่อทาง 
พุทธศาสนาในระดับชุมชน โดยที่ “ความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์” จะถูกแสดงผ่าน  
“ต้นโพธิ์” “ศาลปู่ตา” “หลักบ้าน” และ “ป่าช้า” โดยในระดับของครัวเรือน ก็มีการ
แสดงออกทั้งสองลักษณะเช่นเดียวกัน คือ “หิ้งพระ” และพื้นที่เก็บ “ของรักษา” ซึ่ง
เป็นตัวแทนของ “ผีบรรพบุรุษ” จะเห็นได้ว่าในกลุ่มชาติพันธุ์นั้น จะให้ความส�ำคัญ
กบัพืน้ที ่“ความเชือ่เรือ่งสิง่ศกัดิส์ทิธิ”์ และพืน้ที ่“ความเชือ่ทางพทุธศาสนา” ในระดบั
ที่ใกล้เคียงกัน

ในขณะทีก่ลุม่ชาตพินัธุม์อญ ซึง่รากฐานวฒันธรรมทีส่มัพนัธ์กบัพทุธศาสนา
มาอย่างยาวนาน ท�ำให้พื้นที่ทางความเชื่อในระดับของชุมชน จะให้ความส�ำคัญกับ 
“วดั” ในฐานะศนูย์กลางทางความศกัดิส์ทิธิข์องชมุชน และในระดบัครวัเรอืนกม็กีาร
สร้าง “หิง้พระ” ยืน่ออกจากผนงั เพือ่ความเป็นสดัส่วน และแยกขาดจากพืน้ทีใ่ช้สอย
ในชีวิตประจ�ำวัน เป็นการเพิ่มความศักดิ์สิทธิ์ให้กับพื้นที่มากยิ่งขึ้น ในขณะที่พื้นที่ 
“ความเชือ่เรือ่งสิง่ศกัดิส์ทิธิ”์ หลงเหลอือยูใ่นลกัษณะของ “เสาผ”ี ภายในเรอืนเท่านัน้

สรุป

	 จากการศกึษาและทบทวนเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กลุม่
ชาติพันธุ์ที่พูดภาษาออสโตรเอเชียติกในประเทศไทยจ�ำนวน 16 เรื่อง และการ
วเิคราะห์ร่วมกบัแนวทางการศกึษาว่าด้วยเรือ่ง “ทฤษฎแีละหลกัการ (Theories and 
Principles)” ทัง้ 9 แนวทางใน “สารานกุรมสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่โลก (Encyclopedia 
of Vernacular Architecture of the World Volume)” 

จากการศึกษาและทบทวนสารสนเทศที่เกี่ยวข้องพบว่า การศึกษาที่เกี่ยว
เนื่องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก
ในประเทศไทยที่ผ่านมานั้นจะมีเนื้อหาตรง และค�ำถามที่สอดคล้องกับประเด็นเรื่อง 
“แนวทางและแนวคิด (Approaches and Concept)” ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาส่วนใหญ่
เน้นการศึกษาใน “แนวทางคติชนศึกษา (Folkloristic Approach)” ที่สัมพันธ์กับคติ
ความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับเรือน และสภาพแวดล้อมชุมชนเป็นหลัก ควบคู่ไปกับ 
“แนวทางการบนัทกึและจดัเกบ็ข้อมลู (Recording and Documentation Approach)” 
ในการส�ำรวจภาคสนาม ซึ่งแนวทางดังกล่าวถือว่าเป็นการศึกษาแบบประเพณี  
(Classical Approach) ของการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ทีผ่่านมา และเป็นแนวทาง
ที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง เพราะสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับ
วัฒนธรรมมีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การเก็บบันทึกข้อมูลภาคสนามโดย
ละเอยีดจะเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาต่อยอดในอนาคต และข้อมลูทีบ่นัทกึไว้จะกลาย
เป็นหลักฐาน และหมุดหมายส�ำคัญในประวัติศาสตร์การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น

ในขณะทีป่ระเดน็เรือ่ง “สภาพแวดล้อม (Environment)” และ “คณุลกัษณะ
ทางวฒันธรรม และคณุลกัษณะทัว่ไป” แม้ว่าจะไม่ได้น�ำมาเป็นประเดน็หลกัของการ
ศึกษา แต่ก็เป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจภาพรวมของพื้นที่ และ
พื้นฐานทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ท�ำการศึกษา 

ส�ำหรบัการศกึษาอืน่ๆ เช่น “วสัด ุและทรพัยากรในการก่อสร้าง (Materials 
and Building Resources)” “สัญลักษณ์ และการประดับตกแต่ง (Symbolism and 
Decoration)” “การใช้สอย และหน้าที่ (Uses and Functions)” “การจัดกลุ่มหมวด
หมู่ (Typologies)” พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในลักษณะรายละเอียดปลีกย่อย 
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หรืออธิบายปรากฏการณ์บางอย่างที่มีความเฉพาะเจาะจง ซึ่งไม่มีการศึกษาอย่าง
เป็นระบบมากนัก ส่วนประเด็นการศึกษาที่พบน้อยที่สุด คือ “ผลิตผลทางการ
ก่อสร้าง (Production)” และ “พื้นที่บริการ (Services)” ซึ่งศึกษาที่เจาะลึกลงไปใน
รายละเอียด ในขณะที่การศึกษาส่วนใหญ่มีลักษณะของการศึกษาในลักษณะของ
ความเป็นองค์รวม จึงท�ำให้ไม่มีการศึกษาในประเด็นนี้มากนักในการศึกษา

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกในปัจจุบัน

แผนภูมิสรุปจ�ำนวนเอกสารที่สัมพันธ์กับทฤษฎีและหลักการ

ในสารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก
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