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บทที� 3 
 

การเกิดสัญญาตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

1. กฎหมายอังกฤษ 
 
ประเทศองักฤษ (England)1 เป็นประเทศต้นแบบแห่งระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน 

(Anglo-American) หรือระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) บอ่เกิดของกฎหมายที:สําคญัที:สดุ
ในระบบดงักลา่วคือคําพิพากษาของศาล โดยหลกัเวลาที:ตดัสินคดีศาลจะค้นหาหลกักฎหมายจาก
หลกัในคดีก่อนๆซึ:งมีข้อเท็จจริงที:มีสาระสําคญัเหมือนกนั (The Doctrine of Precedent)2 อย่างไร
ก็ตาม ประเทศองักฤษก็มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรซึ:งออกโดยรัฐสภาเช่นกนั ซึ:งอาจอยู่ในรูปของ
พระราชบญัญตั ิ(Act) หรือคําสั:ง (Directive) หรือระเบียบ (Regulation) และเนื:องจากองักฤษเป็น
ส่วนหนึ:งของประเทศสหราชอาณาจกัร (United Kingdom) ซึ:งเป็นสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป 
(European Union) ดงันั Xน กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของสหภาพยโุรปจึงมีผลใช้บงัคบัในองักฤษ 
(สหราชอาณาจกัร) ได้โดยตรง เช่นคําสั:งว่าด้วยการค้าอิเล็กทรอนิกส์ (Directive 2000/31/EC on 
electronic commerce) คําสั:งว่าด้วยลายมือชื:ออิเล็กทรอนิกส์ (Directive 1999/93/EC on 
electronic signature) เป็นต้น 

                                                           

1 ปัจจบุนัมีสถานะเป็นเขตการปกครองหนึ:งของประเทศสหราชอาณาจกัร (United 
Kingdom or The United Kingdom of Great Britain and North Ireland) อนัประกอบด้วย
องักฤษ (England) สกอตแลนด์ (Scotland) เวลส์ (Wales) และไอร์แลนด์เหนือ (Northern 
Ireland), ราชบณัฑิตยสถาน, ชื:อประเทศ ดินแดน เขตการปกครอง และเมืองหลวง from 
http://www.royin.go.th/upload/246/FileUpload/419_1494.pdf โดยในวิทยานิพนธ์ฉบบันี Xจะ
กลา่วถึงประเทศองักฤษในบริบทที:ประเทศหนึ:งซึ:งมีระบบกฎหมายของตนเองอนัเป็นต้นแบบแหง่
ระบบกฎหมาย Common Law 

2 Catherine Ellition and Frances Quinn, English Legal System, 6th ed. (Essex: 
Pearson Longman, pp. 15-19.; Erika Kirk, English Legal Method: Text, cases and 
Materials, 2nd ed. (London:  Balckstone Press, 1998), pp. 96-99. 
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ในสว่นของกฎหมายสญัญานั Xน หลกักฎหมายสญัญาเกือบทั Xงหมดรวมถึงกระบวนการใน
การเกิดสญัญาเป็นหลกักฎหมายที:เกิดจากคําพิพากษาของศาล ในกฎหมายสญัญาองักฤษ มีคํา
กล่าวว่าสญัญามีพื Xนฐานมาจากข้อตกลง (Agreement) ซึ:งคํากล่าวนี Xก่อให้เกิดปัญหาในทาง
วิชาการสองประการ คือ ปัญหาว่าใครเป็นผู้ตดัสินว่าคู่สัญญาได้บรรลุข้อตกลงร่วมกันนั Xนแล้ว 
ศาลหรือคู่สัญญา และอีกประการคือ การตัดสินว่าคู่กรณีได้บรรลุข้อตกลงนั Xนแล้วใช้วิธีการ
อยา่งไร3 

การพิจารณาการเกิดขึ Xนของสญัญาในกฎหมายองักฤษพิจารณาจากหลกัคําเสนอและคํา
สนองเช่นเดียวกับหลกักฎหมายสญัญาของประเทศในระบบประมวลกฎหมาย เนื:องจากประเทศ
อังกฤษได้รับหลักการของคําเสนอและคําสนองมาจากระบบประมวลกฎหมายนั:นเอง หาก
พิจารณาในทางประวตัิศาสตร์จะพบว่าหลกัคําเสนอและคําสนองไม่ปรากฏในกฎหมายองักฤษ
จนกระทั:งช่วงปลายศตวรรษที: 18 และต้นศตวรรษที: 19 ที:เริ:มคดีเกี:ยวกับคําเสนอและคําสนอง
เกิดขึ Xน4 

 
1.1 คาํเสนอ (Offer) 

เมื:อต้องตดัสินคดีในประเด็นที:ว่ามีสญัญาเกิดขึ Xนหรือไม่ โดยทั:วไปแล้วศาลองักฤษมกัจะ
พิจารณาจากคําเสนอซึ:งทําได้ขึ Xนโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ:ง และคําเสนอนั Xนจะต้องถูกสนองโดย
คูส่ญัญาอีกฝ่ายจงึจะทําให้เกิดสญัญาได้ อย่างไรก็ดี การพิจารณาการเกิดสญัญาจากหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวก็ถูกโต้แย้งว่า ศาลไม่อาจพิจารณาการเกิดขึ Xนของสัญญาจากคําเสนอและคําสนองได้
เสมอไป เพราะในบางครั Xงคูก่รณีได้ตกลงทําสญัญากนัขึ Xนโดยไม่มีคําเสนอหรือคําสนองตอ่กนัเลย 
เชน่ กรณีของสญัญาสําเร็จรูปซึ:งคูก่รณีเพียงแตล่งชื:อในสญัญาโดยไม่ได้ทําการเสนอตอ่คูส่ญัญา
อีกฝ่ายก่อน นอกจากนี X การพิจารณาการเกิดสญัญาจากหลกัคําเสนอและคําสนองนั Xนถกูวิจารณ์
ว่าไม่มีความยืดหยุ่นและไม่เหมาะสมกับการทําสัญญาในทางธุรกิจการค้า ซึ:งต้องการความ
คลอ่งตวัและในบางครั Xงคูส่ญัญาไมไ่ด้เริ:มต้นทําสญัญาโดยการทําคําเสนอแตอ่ยา่งใด5 

                                                           

3 Ewan Mckendrick, Contract Law, 7th ed. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 
2007), p. 21. 

4 Laura Macgregor, Contract Law in Europe, Handouts seminar 1-3 (2008), 
School of Law, The University of Edinburgh, 2008, p. 7. 

5 Ewan Mckendrick, Contract Law: Texts, Cases, and Materials, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 2005), p. 50. 
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 1.1.1 ความหมายและลักษณะของคาํเสนอ 

 คําเสนอ คือคําขอโดยคูส่ญัญาฝ่ายหนึ:งซึ:งประสงค์จะผกูพนัเข้าทําสญัญาตามเงื:อนไข
หรือข้อกําหนดซึ:งได้ระบุไว้ในคําขอนั Xน โดยคําขอดงักล่าวจะถูกตอบรับจากคูส่ญัญาอีกฝ่ายหรือ
จากบคุคลซึ:งผู้ เสนอได้ระบไุว้ กฎหมายองักฤษไมไ่ด้กําหนดเงื:อนไขเป็นพิเศษว่าคําเสนอจะต้องทํา
ในรูปแบบใด ดงันั Xน ผู้ เสนออาจจะทําคําเสนอด้วยวาจา โดยลายลกัษณ์อกัษร หรือโดยการกระทํา
อื:นๆก็ได้6 
 คําเสนอ (Offer) นั Xนแตกตา่งจากคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ (Invitation to treat)7 โดยคํา
เชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอนั Xนเป็นการแสดงเจตนาเพื:อประสงค์จะเข้าทําการ “เจรจา” ระหว่างคูส่ญัญา 
โดยมีความมุง่หวงัวา่อาจจะมีการทําสญัญาตอ่กนัในภายหลงั ความแตกตา่งระหว่างคําเสนอและ
คําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอจึงใช้เกณฑ์แบ่งแยกได้จาก “เจตนา” กล่าวคือ หากผู้ แสดงเจตนามี
เจตนาที:จะถกูผกูพนัเพียงแคอี่กฝ่ายตอบรับกลบัมา โดยไม่ประสงค์จะให้มีการเจรจากนัอีกตอ่ไป 
ถือวา่เป็นคําเสนอ แตห่ากผู้แสดงเจตนาเพียงต้องการให้การแสดงเจตนาของตนเป็นส่วนหนึ:งของ
การเจรจาซึ:งจะต้องมีการเจรจาตกลงตอ่กนัก่อนจึงจะมีสญัญาเกิดขึ Xน ถือว่าเป็นคําเชื Xอเชิญให้ทํา
คําเสนอ8 อยา่งไรก็ดี แม้ในบางกรณีที:ผู้แสดงเจตนาได้ระบวุ่าตนทําคําเสนอ แตผ่ลทางกฎหมายก็
อาจไม่จําเป็นต้องเป็นคําเสนอเสมอไป เช่นในคดี Clifton v. Palumbo9 โดยมีประเด็นให้พิจารณา
วา่ กรณีดงักลา่วตอ่ไปนี Xตามกฎหมายองักฤษถือเป็นคําเสนอหรือคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ 
  1.1.1.1 การแสดงสินค้าเพื:อขายในร้านค้า (Display of goods for sale in a 
shop) 
  การแสดงสินค้าเพื:อขายในร้านค้าถือว่าเป็นคําเสนอหรือไม่นั Xน อาจแยกพิจารณา
ได้สามแนวคดิ10 ดงันี X 
  (1) ความเห็นแรก เห็นวา่สินค้าที:แสดงเพื:อขายในร้านค้านั Xนเป็นคําเสนอ ซึ:งจะถกู
สนองเมื:อผู้ ซื Xอหยิบสินค้าใสต่ะกร้า อย่างไรก็ตาม ความเห็นนี Xถกูโต้แย้งว่าผู้ ซื Xออาจไม่ต้องการที:จะ
ถูกผูกพันในทันทีที:ตนหยิบสินค้าใส่ตะกร้า เพราะมิฉะนั Xน ผู้ ซื Xอย่อมไม่สามารถเปลี:ยนใจใน
ภายหลงัได้ 

                                                           

6 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 33. 
7 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 50. 
8 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 33. 
9 (1944) 2 All ER 497. 
10 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 35. 
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  (2) ความเห็นที:สอง เห็นว่าสินค้าที:แสดงในร้านค้าเป็นคําเสนอและคําเสนอ
ดงักลา่วถกูสนองเมื:อผู้ ซื Xอนําสินค้าไปจ่ายเงินที:โต๊ะชําระเงิน ความเห็นนี Xหลีกเลี:ยงจดุบกพร่องของ
ความเห็นแรกที:ถกูโต้แย้งวา่ขดักบัความประสงค์ของผู้ ซื Xอนั:นเอง 
  (3) ความเห็นที:สามเกิดขึ Xน โดยได้โต้แย้งสองความเห็นแรก 2 ประการ กลา่วคือ 
  ก. ประการแรกคือโต้แย้งว่าร้านค้าคือสถานที:ที:ซึ:งบุคคลไปเจรจาต่อรองเพื:อซื Xอ
ขายสินค้ากนั และไม่บงัคบัว่าจะต้องมีการซื Xอขายเกิดขึ Xน ดงันั Xนการถือว่าสินค้าที:วางขายในร้าน
เป็นคําเสนอจึงทําให้อิสระในการเจรจาตอ่รองเพื:อซื Xอขายสินค้าของเจ้าของร้านหายไป อย่างไรก็
ตาม ข้อโต้แย้งนี X อาจถกูโต้แย้งได้เชน่กนัเนื:องจากในปัจจบุนันี X การเจรจาตอ่รองซื Xอขายสินค้าไม่ใช่
สถานการณ์ที:เกิดขึ Xนในร้านขายสินค้าแตอ่ยา่งใด (ยกเว้นร้านขายสินค้ามือสอง) 
  ข. ประการที:สองคือทําให้ผู้ ขายไม่มีอิสระที:จะเลือกขายสินค้าให้กับบุคคลใด
บคุคลหนึ:งโดยเฉพาะหรือไม ่
  ค. ประการที:สาม การถือวา่สินค้าในร้านค้าเป็นคําเสนอทําให้ผู้ขายถกูผกูพนัตาม
สญัญาซื Xอขาย ซึ:งบางครั Xงผู้ขายอาจไม่มีความสามารถที:จะชําระหนี Xตามสญัญานั Xนได้ (เช่นกรณี
สินค้าในร้านหมด) 
  ดงันั Xน แนวความเห็นนี Xจงึถือวา่ สินค้าที:วางขายในร้านค้านั Xนเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญ
ให้ทําคําเสนอเท่านั Xน และคําเสนอเกิดขึ Xนเมื:อผู้ ซื Xอนําสินค้าไปที:โต๊ะชําระเงิน ซึ:งจะถูกสนองโดย
ผู้ขาย มีข้อสงัเกตว่า ความเห็นนี Xรักษาสิทธิของผู้ ขายในการที:จะเลือกขายสินค้าให้กับบุคคลใด
บคุคลหนึ:งหรือไม ่แตใ่นทางตรงกนัข้ามก็จํากดัสิทธิของผู้ ซื Xอ ตวัอย่างที:อาจเกิดขึ Xนได้เช่น เมื:อผู้ ซื Xอ
นําสินค้าไปที:โต๊ะชําระเงิน ผู้ ขายอาจบอกว่าสินค้านั Xนมีราคาสูงกว่าป้ายราคาที:ติดไว้ ซึ:งกรณี
ดงักลา่วผู้ ซื Xอไมอ่าจบงัคบัให้ผู้ขายขายสินค้าให้ตนในราคาที:ตดิไว้ได้เลย11 
  ทั Xงนี X แนวความเห็นที:ว่าสินค้าที:แสดงขายในร้านค้าเป็นคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ
นี Xเป็นความเห็นที:ศาลอังกฤษและนักกฎหมายอังกฤษส่วนใหญ่ยอมรับ ตัวอย่างเช่นในคดี 
Pharmaceutical Society of G.B. v. Boots Cash Chemists12  ร้านขายยาแบบผู้ ซื Xอให้บริการ
ตนเอง ถือว่าร้านขายยาเป็นผู้ ทําคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอและการที:ผู้ ซื Xอได้หยิบสินค้าที:ต้องการ
ซื Xอไปที:โต๊ะชําระเงิน ก็ยงัไม่ถือว่ามีสญัญาเกิดขึ Xน และคดี Fisher v. Bell13 ข้อเท็จจริงมีว่า จําเลย
ถกูจบัเนื:องในข้อหาเสนอขายมีดซึ:งต้องห้ามตามพระราชบญัญัติควบคมุอาวุธ ค.ศ. 1959  (The 

                                                           

11 Ibid. p. 35. 
12 (1952) 2 Q.B. 785. 
13 (1961) 1 Q.B. 394. 
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Restriction of Offensive Weapon Act 1959) โดยจําเลยได้วางขายมีดไว้ในร้านค้าโดยติดป้าย
ราคาไว้ ศาลตดัสินวา่จําเลยไม่มีความผิดตามพระราชบญัญัติดงักล่าวเนื:องจากการแสดงสินค้าที:
หน้าร้าน แม้แสดงโดยปิดป้ายบอกราคาไว้ก็ตาม ถือว่าเป็นการเชิญชวนให้เสนอขอซื Xอสินค้า
ดงักลา่ว ไมอ่าจถือเป็นคําเสนอได้ 
  1.1.1.2 ประกาศโฆษณา (Advertisements) 
  โดยทั:วไปนกักฎหมายอังกฤษถือว่าประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์เป็นคําเชื Xอ
เชิญให้ทําคําเสนอ รวมถึงความเห็นของศาลองักฤษด้วยเช่นกนั14 เหตผุลที:กฎหมายองักฤษถือว่า
ประกาศโฆษณาเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอนั Xนเนื:องจากต้องการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่าย
ผู้ ทําการประกาศจากความรับผิดในสญัญาที:อาจเกิดขึ Xนได้หากมีผู้ ต้องการทําคําสนองหลายคน15 
  คดี Partridge v. Crittenden16 ผู้ อุทธรณ์ ได้โฆษณาขายนกป่าพันธุ์ 
Bramblefinch โดยกําหนดราคาขายไว้ชดัเจน ผู้อทุธรณ์ถกูจบัในการกระทําผิดอาญาข้อหา “เสนอ
ขายนกป่าที:ยังมีชีวิตอยู่” ซึ:งเป็นการกระทําที:ขัดกับพระราชบัญญัติคุ้ มครองนก ค.ศ. 1954 
(Protection of Birds Act 1954) ศาลตดัสินวา่ประกาศโฆษณาเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ
ไมใ่ชคํ่าเสนอ ดงันั Xนผู้อทุธรณ์จงึไมมี่ความผิดตามพระราชบญัญตัดิงักลา่ว 
  อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีซึ:งประกาศโฆษณาอาจถูกตีความว่าเป็นคําเสนอได้ 
เช่นในคดี Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co17 จําเลยซึ:งเป็นบริษัทผู้ผลิตยา Carbolic smoke 
ball ลงประกาศโฆษณาในหนงัสือพิมพ์วา่เสนอจะจา่ยเงิน 100 ปอนด์ให้แก่บคุคลใดก็ตามซึ:งป่วย
เป็นโรคไข้หวดัใหญ่หลงัจากใช้ Carbolic smoke ball ตามวิธีที:ระบไุว้ และจําเลยได้ฝากเงิน 1000 
ปอนด์ไว้ในธนาคารเพื:อแสดงความสุจริต โจทก์ป่วยเป็นโรคไข้หวัดใหญ่หลังจากใช้ Carbolic 
smoke ball ตามวิธีที:ระบไุว้ดงักล่าว จึงฟ้องเรียกร้องเงิน 100 ปอนด์จากจําเลย ศาลตดัสินว่า
ประกาศโฆษณาดงักล่าวมิใช่คําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอแต่ถือว่าเป็นคําเสนอต่อสาธารณะและมี
สญัญาเกิดขึ Xนระหวา่งจําเลยและบคุคลใดก็ตามที:ทําให้เกิดเงื:อนไขตามที:จําเลยระบไุว้ในคําเสนอ 
ดงันั Xน โจทก์จงึมีสิทธิได้รับชดใช้คา่เสียหาย 100 ปอนด์ 

                                                           

14 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 37. 
15 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 63. 
16 (1968) 1 WLR 1204. 
17 (1893) QB 256. 
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  นอกจากนี X ยงัมีอีกคดีหนึ:งซึ:งประกาศโฆษณาและสินค้าที:ขายในร้าน ถือเป็นคํา
เสนอ คือในคดี Lefkowitz v. Great Minneapolis Surplus Stores Inc18 ซึ:งจําเลยได้ประกาศ
โฆษณาในหนงัสือพิมพ์วา่ เสนอขายเสื Xอขนสตัว์ยี:ห้อใหมม่ลูคา่ 100 ดอลลาร์ แตห่ากมาก่อนจะได้
สิทธิก่อนในราคา 1 ดอลลาร์ พร้อมทั Xงระบุเวลาและสถานที:ตั Xงของร้านค้า และยงัมีประกาศอีก
ฉบบัซึ:งจําเลยประกาศและมีข้อความในลกัษณะเดียวกนั คดีนี Xศาลตดัสินว่า ประกาศโฆษณาของ
จําเลยถือเป็นคําเสนอ แตท่ั Xงนี X หลกัทั:วไปของกฎหมายองักฤษคือถือว่า การแสดงขายสินค้าในร้าน
เป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอเทา่นั Xน 
  1.1.1.3 การขายทอดตลาด (Auction sales) 
  ในช่วงศตวรรษที: 19 ได้มีคดีจํานวนมากเกี:ยวกับการขายทอดตลาดที:อยู่อาศยั 
แต่หลักที:ศาลตัดสินในคดีเหล่านั Xนยังไม่มีความแน่นอนชัดเจนว่าการขายทอดตลาดมีผลทาง
กฎหมายอย่างไร ผลทางกฎหมายจะชดัเจนก็ต่อเมื:อเป็นกรณีที:การขายทอดตลาดได้มีการสงวน
ราคา (reserve price) ไว้เทา่นั Xน โดยกรณีเชน่นี Xถือวา่ผู้ทอดตลาดทําคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ ซึ:งผู้
สู้ราคาจะเป็นผู้ ทําคําเสนอ และผู้ทอดตลาดจะเป็นผู้ ทําคําสนองโดยการเคาะไม้ ตวัอย่างเช่นในคดี 
British Car Auctions v. Wright19 แตใ่นกรณีของการขายทอดตลาดโดยไม่มีการสงวนราคาไว้ 
ก่อให้เกิดปัญหาว่าผลทางกฎหมายจะเป็นอย่างไร ในคดี Warlow v. Harrison20 และ Barry v. 

Davies (Trading as Heathcote Ball & Co)21  ศาลตดัสินว่าหากผู้ทอดตลาดไม่ได้สงวนราคาไว้ 
ถือว่าผู้ ทอดตลาดเป็นผู้ ทําคําเสนอและผู้ ที:เสนอราคาสูงสุดเป็นผู้ ทําคําสนอง มีข้อสังเกตว่า ผู้
ทอดตลาด (the auctioneer) ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ (the owner of the goods) เว้นแตจ่ะเป็นกรณีที:
ผู้ทอดตลาดเป็นตวัแทนของผู้ขายทรัพย์22 
  อยา่งไรก็ตาม ในปัจจบุนัเป็นที:ยอมรับวา่ วา่การขายทอดตลาดเป็นคําเชื Xอเชิญให้
ทําคําเสนอ คําเสนอถกูทําโดยผู้ เสนอราคาและจะถกูสนองเมื:อผู้ขายทอดตลาดเคาะโต๊ะด้วยค้อน

                                                           

18 (1957) 86 NW2d 689. 
19 (1972) 1 WLR 1519. 
20 (1958) 1 E & B 309. 
21 (2000) 1 WLR 1962. 
22 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 38. 
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ของตน ประกาศโฆษณาขายทอดตลาดโดยทั:วไปจึงถือว่าเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ
เทา่นั Xน23 เชน่ในคดี Harris v. Nickerson24 
  1.1.1.4 การประมลูราคา (Tenders)25 
  เมื:อได้มีการเชื Xอเชิญให้มีการประมลูราคา เชน่ ในโครงการก่อสร้าง ผู้ว่าจ้างได้เชื Xอ
เชิญให้ผู้ รับเหมาหลายบริษัทมาเสนอราคาแก่ตนนั Xน ถือว่าคําเชื Xอเชิญให้ประมลูราคานั Xนมีผลทาง
กฎหมายอยา่งไร ในประเดน็ปัญหาการประมลูราคานี X ขึ Xนอยูก่บัข้อเท็จจริงในแตล่ะกรณี ทั Xงนี X ตาม
หลกัเกณฑ์ทั:วไปของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ถือว่าการเชื Xอเชิญให้ประมูลราคาเป็นคําเชื Xอ
เชิญให้ทําคําเสนอเท่านั Xน26 บุคคลผู้ส่งมอบใบประมูลราคาเป็นผู้ ทําคําเสนอ และผู้ เชื Xอเชิญให้มี
การประมูลราคาจะเป็นผู้ สนองรับ27 ตวัอย่างเช่นในคดี Spencer v. Harding28 อย่างไรก็ดี 
หลกัเกณฑ์ดงักลา่วก็ไมมี่ความแนน่อนเสียทีเดียว เพราะในบางกรณีศาลก็ได้ตดัสินว่าการเชื Xอเชิญ
ให้ประมลูราคาเป็นการทําคําเสนอ เช่นในคดี Blackpool and Fylde Aero Club Ltd v. 

Blackpool Borough Council29 
  1.1.1.5 ตารางเวลาให้บริการรถโดยสารประจําทางหรือรถไฟ 
  ในประเด็นของการให้บริการรถโดยสารประจําทางหรือรถไฟ ถือเป็นคําเสนอ
หรือไมน่ั Xน อาจพิจารณาได้ดงันี X 

                                                           

23 Ewan Mckendrick, Ibid. p. 39.; Edwin Peel, The Law of Contract, 12nd ed., 
(London: Sweet & Maxwell, 2007), p. 13. 

24 (1873) LR 8 QB 286. 
25 การประมูลราคาในที:นี X พิจารณาในขอบเขตของคําพิพากษาของศาลอังกฤษ 

(Common Law) เท่านั Xน เนื:องจากในปัจจุบนั รัฐสภาได้ออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกําหนด
กฎเกณฑ์เกี:ยวกับการประมูลราคาไว้เป็นพิเศษ โดยเฉพาะการประมูลราคาที:เกี:ยวข้องกับ
หน่วยงานของรัฐด้วย ตวัอย่างเช่น มาตรา 3 (1) แห่งพระราชบญัญัติรัฐบาลท้องถิ:น ค.ศ. 1999 
(The Local Government Act 1999) 

26 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 78. 
27 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 39. 
28 (1870) LR 5 CP 561. 
29 (1990) 1 WLR 1195. 
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  (1) นักกฎหมายฝ่ายหนึ:งเห็นว่า ตารางเวลา (Time-tables) ของรถโดยสาร
ประจําทางซึ:งตดิไว้ที:ป้ายรถประจําทาง30 และการวิ:งให้บริการของรถโดยสารประจําทาง หรือกรณี
ของรถไฟนั Xน ถือเป็นคําเสนอของบริษัทรถโดยสารประจําทางหรือรถไฟแล้ว และคําเสนอดงักล่าว
ถกูสนองเมื:อผู้ โดยสารได้ขึ Xนไปบนรถโดยสาร Lord Greene ได้กล่าวไว้ในคดี Wilkie v. London 
Transport Board31 ว่าคําเสนอทําโดยบริษัทให้บริการรถโดยสาร และเมื:อผู้ โดยสารได้กระทําการ
อย่างใดอย่างหนึ:ง ไม่ว่าขึ Xนไปยืนรอบนชานชาลา (platform) หรือเข้าไปในรถโดยสาร ก็ถือว่าเป็น
การทําคําสนองแล้ว32 
  (2) นกักฎหมายอีกกลุ่มเห็นว่า การให้บริการรถโดยสารประจําทางหรือรถไฟเป็น
คําเสนอเช่นกัน แต่มีความเห็นแตกต่างกับความเห็นแรกเล็กน้อยในประเด็นเวลาที:ผู้ เสนอทําคํา
เสนอ กล่าวคือ ตามความเห็นนี Xเห็นว่า คําเสนอเกิดขึ Xนเมื:อผู้ โดยสารออกตั�วโดยสารให้33 ซึ:งจะถกู
สนองเมื:อผู้ โดยสารจา่ยคา่โดยสารและรับตั�วโดยสารไป34 
  (3) มีอีกความเห็นว่า ตารางเวลาให้บริการและการวิ:งให้บริการของรถโดยสาร
ประจําทางหรือรถไฟเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ คําเสนอเกิดขึ Xนเมื:อผู้ โดยสารขึ Xนไปบนรถ
โดยสารประจําทาง และสญัญาเกิดขึ Xนเมื:อผู้ขบัรถโดยสารได้รับชําระเงินค่าโดยสารและออกตั�ว
โดยสารให้ผู้ โดยสารแล้ว35 
 
 

                                                           

30 ในประเทศอังกฤษนั Xน ที:ป้ายรถโดยสารประจําทางโดยทั:วไปจะมีตารางแสดงเวลา
ให้บริการของรถโดยสารประจําทางตดิไว้ 

31 (1947) 1 ALL E.R. 258 at 259. 
32 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 42.; Edwin Peel, supra note 23, p. 16. 
33 Ewan Mckendrick, Ibid.; Edwin Peel, Ibid. 
34 Ewan Mckendrick, Ibid. 
35 ลกัษณะของรถโดยสารประจําทางในประเทศองักฤษจะแตกตา่งจากรถโดยสารประจํา

ทางในประเทศไทย กล่าวคือ รถโดยสารประจําทางขององักฤษ จะไม่มีกระเป๋าโดยสาร ซึ:งผู้ขบัรถ
โดยสารจะเป็นผู้ เก็บค่าโดยสารและออกตั�วโดยสารให้แก่ผู้ โดยสารโดยตรง โดยผู้ โดยสารต้องซื Xอ
ตั�วตั Xงแตต่อนขึ Xนไปบนรถก่อนแล้วจึงไปเลือกที:นั:ง และผู้ขบัจะไม่ออกรถจนกว่าผู้ โดยสารจะซื Xอตั�ว
โดยสารครบทุกคนแล้ว ส่วนกรณีรถไฟ โดยหลักผู้ โดยสารจะซื Xอตั�วที:พนักงานขายตั�ว ณ สถานี
รถไฟหรือซื Xอจากตู้ จําหนา่ยตั�วอตัโนมตั ิ
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  1.1.1.6 ตู้ขายสินค้าอตัโนมตั ิ(Vending machines) 
  กรณีของตู้ขายสินค้าอตัโนมตัินั Xน ในอดีตศาลอังกฤษเคยตดัสินว่าตู้ขายสินค้า
อตัโนมตัิเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ แตอ่ย่างไรก็ดี ในปีค.ศ. 1971 จากคดี Thornton v. 

Shoe Land Parking Ltd36 Lord Denning ได้ตดัสินว่าเครื:องขายตั�วอตัโนมตัิสําหรับที:จอดรถถือ
เป็นคําเสนอแล้ว และมีการทําคําสนองเมื:อผู้ ซื Xอตั�วได้ขบัรถยนต์ไปยงัลานจอดรถซึ:งระบุไว้ในตั�ว
นั Xน37 
 1.1.2 การมีผลของคาํเสนอ 

 ในกฎหมายองักฤษ คําเสนอจะมีผลเมื:อคําเสนอนั Xนได้ถกูส่งไปยงัผู้ รับคําเสนอและผู้ รับ
คําเสนอได้รับรู้ถึงคําเสนอนั Xน กลา่วอีกนยัหนึ:งคือ จะต้องมีการสื:อสารคําเสนอไปยงัผู้ รับคําเสนอ38 
เหตุผลก็คือ เนื:องจากช่วงเวลาก่อนที:ผู้ รับคําเสนอจะได้รับรู้ถึงคําเสนอนั Xน ผู้ รับคําเสนอไม่อาจ
กระทําการใดๆเกี:ยวกับคําเสนอนั Xนได้เลย ดงันี X จึงไม่ถือว่าคําเสนอมีผลในช่วงเวลาก่อนที:ผู้ รับคํา
เสนอจะได้รับรู้ถึงคําเสนอ แต่จะมีผลเมื:อผู้ รับคําเสนอได้รับรู้ถึงคําเสนอนั Xน อนัเป็นเวลาแรกที:ผู้
รับคําเสนอสามารถกระทําการเกี:ยวกบัคําเสนอได้ เชน่ ตอบรับหรือปฏิเสธคําเสนอ39 
 1.1.3 การสิ /นผลของคาํเสนอ 
 ตามหลกักฎหมายองักฤษคําเสนออาจสิ Xนผลได้ 5 กรณีดงันี X 
  1.1.3.1 การบอกถอนคําเสนอ (Withdrawal) 
  ผู้ เสนออาจบอกถอนคําเสนอของตนในเวลาใดๆก็ได้ก่อนที:คําเสนอนั Xนจะถูก
สนองรับ แม้ว่าคําเสนอนั Xนจะเป็นคําเสนอที:บง่เวลาไว้ก็ตาม40 แตมี่ข้อยกเว้นว่า กรณีคําเสนอบ่ง
เวลา ถ้าผู้ รับคําเสนอได้ให้คา่ตอบแทน (Consideration) แก่ผู้ เสนอ ผู้ เสนอจะไม่อาจบอกถอนคํา
เสนอได้41 
  การบอกถอนคําเสนอนั Xนจะต้องแจ้งเจตนาถอนนั Xนไปยงัผู้ รับคําเสนอ และคําถอน
ต้องไปถึงผู้ รับคําเสนอจริงๆ การถอนจึงจะมีผล ตวัอย่างเช่นในคดี Byrne v. Van Tienhoven42 ซึ:ง

                                                           

36 (1971) 2 QB 163. 
37 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 42. 
38 Taylor v. Laird (1856) 25 LJ Ex 329. 
39 Edwin Peel, supra note 23, p. 18. 
40 Ewan Mckendrick, supra note 3, pp. 52-53. 
41 Routledge v. Grant (1828) 4 Bing 653, 130 ER 920. 
42 (1880) 5 CPD 344. 
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จดหมายบอกถอนคําเสนอที:ผู้ เสนอส่งไปยงัผู้ รับคําเสนอใช้เวลา 12 วนั ซึ:งช่วงเวลานั Xนผู้ รับคํา
เสนอได้ส่งคําสนองทางโทรเลขแล้ว ศาลตดัสินว่ามีสญัญาเกิดขึ Xนแล้ว การบอกถอนคําเสนอไม่มี
ผล 
  อย่างไรก็ตาม ไม่จําเป็นว่าผู้ เสนอจะต้องแจ้งเจตนาบอกถอนคําเสนอนั Xนด้วย
ตนเองแต่อย่างใด43 ในคดี Dickinson v Dodds44 จําเลยเสนอขายบ้านแก่โจทก์ในราคา 800 
ปอนด์ คําเสนอบง่เวลาให้สนองภายในวนัศกุร์ แต่ในวนัพฤหสับดี จําเลยได้ขายบ้านให้แก่บคุคล
อื:นและโจทก์ได้รับแจ้งโดยผู้ ซื Xอบ้านว่าจําเลยได้ขายบ้านหลงัดงักล่าวแล้ว โจทก์ส่งจดหมายสนอง
รับในวนัศกุร์ซึ:งเป็นเวลาที:จําเลยบ่งไว้ ศาลตดัสินว่าไม่มีสญัญาระหว่างโจทก์และจําเลยเกิดขึ Xน
เนื:องจากคําเสนอถกูถอนก่อนที:จะมีการทําคําสนองแล้ว45 
  1.1.3.2 การบอกปัดโดยผู้ รับคําเสนอ (A rejection by the offeree) 
  นอกจากการบอกถอนคําเสนอแล้ว คําเสนอยงัสิ Xนผลโดยการบอกปัดจากผู้ รับคํา
เสนอ46  การบอกปัดนี Xยังรวมถึงกรณีที:ผู้ รับคําเสนอตอบรับคําเสนอ แต่ได้แก้ไขเปลี:ยนแปลง
เงื:อนไขที:สําคญัแห่งคําเสนอนั Xนด้วย47 เช่นในคดี Hyde v. Wrench48 จําเลยเสนอขายที:ดินแก่
โจทก์ในราคา 1,000 ปอนด์ และโจทก์ได้ตอบกลบัโดยเสนอว่าจะซื Xอที:ดินดงักล่าวในราคา 950 
ปอนด์ จําเลยปฏิเสธที:จะขายในราคา 950 ปอนด์ ดงันั Xนโจทก์จึงได้เขียนจดหมายไปยงัจําเลยอีก
ครั Xงว่าตกลงซื Xอในราคา 1,000 ปอนด์ แต่จําเลยยงัคงปฏิเสธที:จะขาย ศาลตดัสินว่าไม่มีสญัญา
ระหว่างคู่กรณีเกิดขึ Xน คําเสนอของโจทก์ที:จะซื Xอในราคา 950 ปอนด์เป็นการทําคําเสนอกลับ 
(Counter-offer) ซึ:งมีผลทําให้คําเสนอเดมิของจําเลยสิ Xนผลดงันั Xนคําเสนอเดิมของจําเลยจึงไม่อาจ
ถกูสนองได้ 
  1.1.3.3 คําเสนอสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลา (Lapse of time) 
  คําเสนอพ้นเวลาอาจแยกได้เป็นสองกรณีคือ กรณีแรก หากเป็นคําเสนอที:ผู้ เสนอ
ระบุเวลาให้ทําคําสนอง คําเสนอดงักล่าวจะมีผลภายในระยะเวลาที:ได้กําหนดไว้เท่านั Xน คําเสนอ

                                                           

43 Ewan Mckendrick, supra note 3, pp. 52-53.; Edwin Peel, supra note 23, p. 44. 
44 (1876) 2 Ch D 463. 
45 Ewan Mckendrick, supra note 3, pp. 52-53. 
46 Ewan Mckendrick, Ibid.; Edwin Peel, supra note 23, p. 45. 
47 Raymond Youngs, English French and German Comparative Law, 2nd ed. 

(London: Routledge/Cavendish, 2007), p. 516. 
48 (1840) 3 Beav 334. 
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ดงักลา่วจงึไม่อาจถกูสนองได้หลงัจากพ้นระยะเวลานั Xนไปแล้ว ส่วนกรณีของคําเสนอที:ไม่ได้มีการ
บ่งเวลาไว้ จะสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลาอันควรคาดหมาย (Reasonable period of time)49 ในคดี 
Ramsgate Victoria Hotel Co v. Montefiore50 ศาลตดัสินว่าเวลา 5 เดือน ไม่ใช่เวลาอนัควร
คาดหมายวา่จะได้รับการสนองในกรณีคําเสนอขายหุ้น 
  1.1.3.4 คําเสนอสิ Xนผลหากเกิดเหตกุารณ์หรือเงื:อนไขตามที:ผู้ เสนอกําหนดไว้ (If a 
certain event occurs or occurrence of condition) 
  ในกรณีที:ผู้ เสนอได้ระบุว่าคําเสนอจะสิ Xนผลหากเหตกุารณ์อย่างใดอย่างหนึ:งได้
เกิดขึ Xน หากภายหลงัเหตกุารณ์ดงักลา่วได้เกิดขึ Xนแล้ว ถือว่าคําเสนอนั Xนได้สิ Xนผล และผู้ รับคําเสนอ
ไม่อาจทําคําสนองต่อคําเสนอนั Xนได้อีก51 เช่นคําเสนอซื Xอหรือเช่าซื Xอสินค้า ซึ:งผู้ ซื Xอทําคําเสนอ
หลังจากที:ตนพิจารณาดูสภาพของทรัพย์นั Xนแล้ว หากต่อมาทรัพย์นั Xนเกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรง ถือว่าคําเสนอสิ Xนผล เนื:องจากย่อมถือได้ว่าผู้ ซื Xอประสงค์จะซื Xอทรัพย์ตามสภาพที:ตนได้
ตรวจสอบก่อนจะทําคําเสนอนั Xน52 
  1.1.3.5 ความตายของผู้ เสนอ (The death of the offeror) 
  กฎหมายในประเด็นนี Xยงัไม่ชดัเจนแน่นอน มีนกักฎหมายให้ความเห็นว่า ความ
ตายของผู้ เสนอทําให้คําเสนอสิ Xนผลเสมอ เนื:องจากหลกักฎหมายสญัญาองักฤษถือว่าการตกลง
ร่วมกนัระหว่างคูส่ญัญาเป็นปัจจยัที:มีความสําคญั ดงันั Xน เมื:อคู่สญัญาฝ่ายหนึ:งตายจึงไม่มีทางที:
ความตกลงร่วมกันระหว่างคู่สญัญาจะเกิดขึ Xนได้53 ส่วนคดีที:ศาลตดัสินนั Xน ส่วนมากจะเป็นคดี
เกี:ยวกบัสญัญาคํ Xาประกนั โดยศาลตดัสินในทํานองว่า สญัญาคํ Xาประกนัไม่สิ Xนสดุเพียงแคเ่หตทีุ:ผู้
คํ Xาประกนัถึงแก่ความตาย แตจ่ะสิ Xนสดุหากธนาคาร (เจ้าหนี X) รู้ว่าผู้ คํ Xาประกนัถึงแก่ความตายและ
ผู้แทนของผู้ตายไมมี่อํานาจที:จะคํ Xาประกนัตอ่ไป54 
 
 
 

                                                           

49 Ewan Mckendrick, supra note 3, pp. 52-53. 
50 (1866) LR 1 Ex 109. 
51 Edwin Peel, supra note 23, p. 45. 
52 Ibid. 
53 Ewan Mckendrick, supra note 3, pp. 52-53. 
54 Coulthart v. Clementson (1879) 5 Q.B.D. 42. 
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1.2 คาํมั�นสัญญา (Promises) 
 1.2.1 ความเป็นมาทางประวัตศิาสตร์ 
 ในอดีตคําว่า สญัญา (Contract) ไม่ปรากฏในกฎหมายองักฤษ โดยหลกัว่าด้วยสญัญา
เพิ:งจะปรากฏแพร่หลายในช่วงศตวรรษที: 19 หลงัจากที:องักฤษได้รับแนวคิดดงักล่าวมาจากระบบ
ประมวลกฎหมายแล้ว ทั Xงนี X ในสมยัก่อนกฎหมายองักฤษรู้จกัเพียงคําว่า คํามั:นสญัญา (Promise) 
ซึ:งมีลกัษณะเป็นคํามั:นสญัญาที:บคุคลให้ไว้ตอ่ผู้ อื:นในชีวิตประจําวนั เช่น คํามั:นสญัญาว่าจะชําระ
เงินที:ยืมจากบุคคลอื:นคืนให้แก่ผู้ ยืม ซึ:งหากไม่ปฏิบตัิตาม ผู้ รับคํามั:นสญัญาก็จะฟ้องบงัคบัผู้ ให้
คํามั:นสญัญาให้ปฏิบตัิตามคํามั:นสญัญานั Xน โดยรูป แบบการฟ้องคดีเรียกว่า assumpsit ทั Xงนี X 
ผู้ รับคํามั:นสัญญาที:ประสงค์จะฟ้องคดีจะต้องแสดงว่าตนได้ให้ค่าตอบแทน หรือภาษาอังกฤษ
เรียกวา่ consideration55 แก่ผู้ให้คํามั:นสญัญาด้วย56 
 ในเวลาต่อมา เมื:อกฎหมายอังกฤษได้รับแนวคิดเรื: องคําเสนอสนองมากจากระบบ
ประมวลกฎหมาย การพิจารณาการเกิดขึ Xนของสญัญาจึงพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ว่าด้วยคําเสนอ
และคําสนอง และเจตนาของคูส่ญัญา รวมถึงคา่ตอบแทน (Consideration) ก็ยงัเป็นหลกัเกณฑ์ที:
กฎหมายองักฤษกําหนดวา่ต้องมี มิฉะนั Xน จะฟ้องบงัคบัคดีให้ปฏิบตัติามสญัญาไมไ่ด้57 
 ในกรณีของคา่ตอบแทนนี X หากพิจารณาในทางประวตัิศาสตร์ พบว่ากฎหมายองักฤษได้
พฒันาหลกัค่าตอบแทน (The Doctrine of Consideration) เพื:อปรับใช้ในกฎหมายสญัญาแทน
หลกักฎหมายในเรื:องแบบของสญัญา ซึ:งระบบกฎหมายส่วนใหญ่จะกําหนดหลกัเกณฑ์เรื:องแบบ
เพื:อใช้ในการพิจารณาวา่สญัญาใดใช้บงัคบัได้หรือไม่ ทั Xงนี Xในองักฤษเองแตเ่ดิมก็มีระเบียบว่าด้วย
การฉ้อฉล ค.ศ. 1677 (The Statute of Frauds 1677) ซึ:งกําหนดว่าสญัญาบางประเภทต้องทํา
เป็นลายลกัษณ์อกัษร แตร่ะเบียบดงักล่าวก็ได้ถกูแก้ไขในปี ค.ศ. 1954 และหลงัจากนั Xนแบบของ
สญัญาก็ไมใ่ชห่ลกัเกณฑ์ที:กฎหมายกําหนดวา่ต้องมีอีกตอ่ไป ยกเว้นแบบของสญัญาเกี:ยวกบัที:อยู่
อาศยั58 และจากการปฏิเสธหลกัเกณฑ์เรื:องแบบของสญัญานี:เอง กฎหมายอังกฤษจึงได้พฒันา
หลกัคา่ตอบแทนขึ Xนมาแทน 

                                                           

55 คําว่า consideration มีนกักฎหมายบางทา่นแปลว่า สินจ้าง และสิ:งตอบแทน โดยใน
วิทยานิพนธ์ฉบบันี Xผู้ เขียนได้แปลวา่ คา่ตอบแทน 

56 ธิวากร ยอดชาญ, “คํามั:นจะทําสญัญา : ศกึษาในเชิงทฤษฎี,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น. 97. 

57 เพิ5งอา้ง 
58 Ewan Mckendrick, supra note 3, pp. 78-79. 
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 การตีความดั Xงเดิมของหลักดังกล่าวคือถือว่าค่าตอบแทนมีที:มาจากพื Xนฐานของ
ความคิดเรื:องการตอบแทนซึ:งกันและกัน (Reciprocity) กล่าวคือ ผู้ รับคํามั:นสญัญา (Promisee) 
ไม่ควรที:จะบงัคบัคํามั:นสญัญาได้เว้นแต่เขาจะได้ให้ หรือได้สญัญาเช่นกันว่าจะให้บางอย่างเพื:อ
เป็นการแลกเปลี:ยนสําหรับคํามั:นสญัญานั Xน หรือเว้นแต่ผู้ ให้คํามั:นสญัญา (Promiser) จะได้รับ
บางอยา่ง (หรือได้รับคํามั:นสญัญา) ตอบแทนกลบัมาเชน่กนั ตวัอย่างดงักล่าวอาจพิจารณาได้จาก
คดี Currie v. Misa59 ซึ:งศาลได้กล่าวไว้ว่า “คา่ตอบแทนซึ:งมีคา่ตามกฎหมายนั Xน อาจเป็นสิทธิ 
(Right) ดอกเบี Xย (Interest) ผลกําไร (Profit) หรืออาจเป็นผลประโยชน์ (Benefit) ที:งอกเงยแก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายก็ได้ หรืออาจเป็นการงดใช้สิทธิเ รียกร้อง (Forbearance) ความเสียหาย 
(Detriment) การสูญเสีย (Loss) หรือความรับผิด (Responsibility) ซึ:งได้รับหรือเกิดจากการ
กระทําของคูส่ญัญาอีกฝ่าย” 
 Atiyah เห็นแย้งกบัคํากลา่วข้างต้น โดยอธิบายว่า ศาลมิได้สร้างหลกัคา่ตอบแทนขึ Xนมา
แต่อย่างใด ครั Xงแรกที:ศาลใช้คําว่า “ค่าตอบแทน” นั Xน ไม่ได้มีความหมายใดมากไปกว่าการหา
เหตผุลที:จะบงัคบัคํามั:นสญัญา กล่าวคือ หากคา่ตอบแทนเป็นสิ:งที:สมเหตสุมผล ก็หมายความว่า 
ศาลได้ค้นพบเหตผุลซึ:งเพียงพอที:จะใช้บงัคบัคํามั:นสญัญา60 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี X Treitel 
ได้โต้แย้งความเห็นของ Atiyah เช่นกันว่า กฎหมายอังกฤษได้รับรู้ถึงความมีอยู่ของหลัก
คา่ตอบแทน และปฏิเสธคํากลา่วที:วา่คา่ตอบแทนเป็นเพียงเหตผุลที:ใช้ในการบงัคบัคํามั:นสญัญา61 
 ความแตกต่างระหว่างสองความเห็นดังกล่าวก็คือ Treitel ถือว่าค่าตอบแทนต้อง
พิจารณาจากวิเคราะห์ผลประโยชน์หรือความเสียหาย (ดงัที:ศาลอธิบาย) ในขณะที: Atiyah เห็นว่า
ยงัมีเหตผุลที:เหมาะสม (good reasons) อื:นๆที:ใช้ในการบงัคบัคํามั:นสญัญาได้ ไม่จําเป็นต้องเป็น
หลกัคา่ตอบแทนเทา่นั Xน62 
 
 
 

                                                           

59 (1875) LR 10 EX 153. 
60 Atiyah, “Consideration: A Restatement,” Atiyah, Essays on Contract, OUP.  in 

Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 86. 
61 Guenter Heinz Treitel, The Law of Contract, 11th ed. (Sweet and Maxwell, 

2003) in Ibid. 
62 Ewan Mckendrick, supra note 3, pp. 86-87. 
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 1.2.2 ความหมายและประเภทของคาํมั�นสัญญา 

 มีผู้ให้ความเห็น63ว่า คํามั:นสญัญาในกฎหมายองักฤษ เป็น “การแสดงเจตนาอย่างหนึ:ง
ที:ประกอบอยูใ่นคําเสนอและคําสนอง” นั:นเอง โดยอธิบายว่า ฝ่ายหนึ:งให้คํามั:นสญัญาที:จะกระทํา
การหรืองดเว้นกระทําการ และอีกฝ่ายหนึ:งก็สนองรับคํามั:นสัญญาของผู้ เสนอ และได้ให้คํามั:น
สัญญาว่าจะกระทําการหรืองดเว้นกระทําการเป็นการตอบแทนคํามั:นสัญญาของผู้ เสนอ เมื:อ
คํามั:นสญัญาของแตล่ะฝ่ายถกูต้องตรงกนัก็เกิดเป็น “สญัญา” ขึ Xนมา โดยศาลหรือนกัเขียนตําราก็
ยงักลา่วถึงคําเสนอหรือคําสนอง โดยใช้คํามั:นสญัญาอยู่ เช่น เมื:ออธิบายถึงหลกั consideration ก็
มกัอธิบายวา่ “คํามั:นสญัญาจะใช้บงัคบัมิได้หากไม่มีคา่ตอบแทน” (A promise is unenforceable 
if not supported by consideration.) จึงถือว่า คํามั:นสญัญาในระบบ Common Law มิได้มี
ความหมายพิเศษในลกัษณะที:แตกต่างจากคําเสนอหรือคําสนองอย่างเช่นในกฎหมายของระบบ 
Civil Law 
 ในประเดน็นี X ผู้ เขียนใคร่ขออธิบายเพิ:มเตมิ เพื:อให้เกิดความชดัเจนมากขึ Xน ดงันี X 
 (1) คําอธิบายดั Xงเดมิเกี:ยวกบัหนี Xตามสญัญาในกฎหมายองักฤษนั Xน สญัญาหมายถึงหนี X
ที:บงัคบัได้ในตวัเอง (ตา่งจากละเมิด หรือลาภมิควรได้ ซึ:งเป็นหนี Xที:บงัคบัโดยกฎหมาย) หรือหาก
กล่าวโดยละเอียดก็คือ สญัญา (Contracts) หมายถึง คํามั:นสญัญา (Promises) หรือหากไม่ใช่
คํามั:นสัญญา ก็หมายถึงข้อตกลงหรืออย่างอื:นที:คล้ายคลึงกัน (Agreements or something 
similar)64 
 โดยหากอธิบายความหมายของสัญญา จากคํามั:นสัญญา จะอธิบายได้ว่า “สัญญา
หมายถึง การแลกเปลี:ยนแห่งคํามั:นสัญญาระหว่างคู่สัญญา หรือคํามั:นสัญญาซึ:งผู้ รับคํามั:น
สัญญาได้ให้ค่าตอบแทนไว้” ซึ:งการพิจารณาจากหลักเกณฑ์นี X จะไม่มีความแตกต่างระหว่าง
สญัญาและคํามั:นสญัญา แตอ่ยา่งใด ยกเว้นกรณีของคํามั:นสญัญาฝ่ายเดียวซึ:งเป็นการให้เปล่า ที:
กฎหมายองักฤษถือว่าไม่ใช่สัญญาและไม่อาจบงัคบัได้ตามกฎหมาย65 ดงันั Xน อาจกล่าวได้ว่า 

                                                           

63 ธิวากร ยอดชาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที5 56, น. 97-98 และ 110-111. 
64 Stephen A. Smith, Contract Theory, (Oxford: Oxford University Press, 2004), p. 

168. 
65 Hector MacQueen, <hector.macqueen@ed.ac.uk>, “Question about Promises 

in English Law,” private e-mail message to Korrasut Khopuangklang, 
<K.Khopuangklang@sms.ed.ac.uk>, 3 April 2009. Details as the following: “The English 
have traditionally defined contract as an exchange of promises by the party, or as a 
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คํามั:นสญัญาและสญัญาในกฎหมายองักฤษ ก็คือสิ:งเดียวกนั โดยเป็นผลมาจากหลกัคา่ตอบแทน
นั:นเอง ที:ทําให้ทั Xงคํามั:นสัญญาและสัญญา จะต้องมีการให้ค่าตอบแทนระหว่างคู่กรณี คํามั:น
สญัญาหรือสญัญานั Xนจงึจะสามารถบงัคบักนัได้ตามกฎหมาย 
 (2) ดงันั Xน จงึทําให้เห็นวา่บางครั Xง นกักฎหมายหรือศาลองักฤษได้อธิบายการเกิดขึ Xนของ
สญัญาจากหลกัคํามั:นสญัญา เนื:องจากเป็นธรรมเนียมในการอธิบายความหมายของสญัญาตั Xงแต่
ในอดีตนั:นเอง แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในปัจจบุนันี X การพิจารณาการเกิดขึ Xนของสญัญา นกักฎหมายหรือ
ศาลองักฤษจะพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ของ “ข้อตกลง” (Agreement) ที:เกิดจากคําเสนอสนอง 
มากกว่าพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ของคํามั:นสญัญา โดยเริ:มตั Xงแต่ช่วงศตวรรษที: 19 เป็นต้นมา ที:
อังกฤษได้รับแนวคิดเรื:องคําเสนอสนองมาจากระบบประมวลกฎหมาย การพิจารณาการเกิด
สญัญาจึงถือตามหลกัเกณฑ์ของคําเสนอและคําสนอง โดยมีตําราที:อธิบายว่า ลําพงัเพียงคํามั:น
สญัญาและค่าตอบแทนนั Xน ไม่ถือว่าเพียงพอที:จะทําให้เกิดสญัญาได้ จําต้องมีการสนองรับของ
คํามั:นสญัญานั Xนด้วย โดยในตวัของคํามั:นสญัญาเองก็ถือเป็นคําเสนอด้วย66 ดงันั Xน ความเข้าใจ
ที:วา่ คํามั:นสญัญา เป็นการกระทําของผู้ ให้คํามั:นสญัญาเพียงลําพงั จึงไม่ถกูต้องนกั เนื:องจากอนั
ที:จริงแล้ว จะต้องมีการกระทําของผู้ รับคํามั:นสัญญาด้วย ดังนั Xน การที:ผู้ ให้คํามั:นสัญญาได้ให้
คํามั:นสญัญา แต่ยงัไม่มีการกระทําใดๆจากผู้ รับคํามั:นสญัญา ก็ถือว่าการกระทําของผู้ ให้คํามั:น
สญัญา เป็นเพียงคําเสนอเทา่นั Xน ไมใ่ชคํ่ามั:นสญัญา67 
 (3) อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นในบางกรณีที:คํามั:นสญัญาอาจไม่จําเป็นต้องมีคําสนอง 
หรือไมจํ่าเป็นต้องมีผู้ รับสนองคํามั:นสญัญา คํามั:นสญัญาก็เกิดขึ Xนได้ ได้แก่ คํามั:นสญัญาตราสาร 
ที:มีผลบงัคับแม้ว่าผู้ รับประโยชน์ในตราสารจะไม่ได้รู้ถึงคํามั:นสัญญานั Xนเลยก็ตาม นอกจากนี X 
คํามั:นสญัญาตราสาร แม้ไม่มีคา่ตอบแทนก็มีผลบงัคบัได้ โดยคํามั:นสญัญาตราสารบางกรณีต้อง
มีการลงตราประทบั แตก่รณีที:ทําคํามั:นสญัญาตราสารตอ่บคุคล ไม่จําต้องลงตราประทบั เพียงลง

                                                                                                                                                                      

promise for which consideration is given by the promisee.  In this view there is no 
difference between contract and promise unless the promise is wholly unilateral and 
gratuitous - in which case it is not a contract and not binding in law.” 

66 Peter David Victor Marsh, Comparative Contract Law: England. France. 
Germany, (Aldershot: Gower, 1994), p. 22. 

67 C. C. Langdell, A Summary of the Law of Contract, 2nd ed. (Boston: Rothman, 
1980 [1880]), p. 1. 
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นามก็มีผล68 ซึ:งคํามั:นสัญญาที:ผู้ รับคํามั:นสัญญาไม่ต้องกระทําการสนองรับนี X ถือเป็นเพียง
ข้อยกเว้นเทา่นั Xน 
 1.2.3 ลักษณะทางกฎหมายของคาํมั�นสัญญา 
 คํามั:นสญัญา ก็คืออย่างเดียวกับสญัญา โดยคํามั:นสญัญา มีลกัษณะที:เป็นการแสดง
เจตนาอย่างหนึ:งที:อยู่ในคําเสนอสนอง กล่าวคือ การให้คํามั:นสญัญาของผู้ ให้คํามั:นสญัญาเพียง
ลําพงั ไมไ่ด้ทําให้คํามั:นสญัญานั Xน มีผลผกูพนั (เป็นสญัญา) ได้ หากแตต้่องมีการกระทําบางอย่าง
จากผู้ รับคํามั:นสญัญานั Xนด้วย ซึ:งโดยทั:วไปก็คือการให้ค่าตอบแทน หรือ consideration69 กล่าว
โดยสรุปแล้ว คํามั:นสัญญาในกฎหมายอังกฤษที:มีผลบงัคบัระหว่างผู้ ให้คํามั:นสัญญาและผู้ รับ
คํามั:นสญัญาได้ มีสถานะเป็นสญัญานั:นเอง 
 
1.3 คาํสนอง (Acceptance) 
 1.3.1 ความหมายและลักษณะของคาํสนอง 
 คําสนอง หมายถึง การแสดงออกซึ:งความยินยอมอย่างเด็ดขาดและไม่มีเงื:อนไขต่อ
ข้อกําหนดของคําเสนอ (A final and unqualified expression of assent to the terms of an 
offer)70 ตามกฎหมายองักฤษไม่มีกฎเกณฑ์ว่าคําสนองจะต้องทําโดยวาจา ดงันั Xน จึงอาจมีการ
สนองโดยการกระทําก็ได้ ทั Xงนี X กรณีทําคําสนองโดยการกระทํานั Xนจะถือว่าเป็นคําสนองเฉพาะใน
กรณีที:ผู้สนองกระทําการโดยไมมี่ข้อสงสยัวา่ผู้สนองมีความตั Xงใจจะตอบรับคําเสนอนั Xน71 
 ลกัษณะสําคญัของคําสนองก็คือ คําสนองต้องไม่มีเงื:อนไขใดๆแตกต่างจากคําเสนอ72 
เชน่ คําเสนอขายเหล็กจํานวน 1,200 ตนั ไมอ่าจสนองรับโดยการขอลดเหลือ 800 ตนั73 

                                                           

68 Stephen A. Smith, supra note 64, pp. 171-173. 
69 ในประเดน็นี X มีข้อสงัเกตเพิ:มเตมิวา่ ในกฎหมายสกอตแลนด์นั Xน คํามั:นสญัญา (ซึ:งเป็น

คนละกรณีกบัคําเสนอคําสนองอยา่งชดัเจน) ใช้บงัคบัได้ แม้ผู้ รับคํามั:นสญัญาจะไมไ่ด้ให้
คา่ตอบแทนแก่ผู้ ให้คํามั:นสญัญาเลยก็ตาม ซึ:งจะได้อธิบายอีกครั Xงในหวัข้อคํามั:นสญัญาของ
กฎหมายสกอตแลนด์ 

70 Joseph Chitty, Chitty on Contracts, 30th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2008), 
p. 158. 

71 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 42. 
72 Edwin Peel, supra note 23, p. 20. 
73 Tinn v. Hoffmann & Co (1873) 29 L.T.D. 271. 
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 1.3.2 ผลของคาํสนอง 

 ผลของคําสนองในกฎหมายองักฤษ อาจพิจารณาในประเดน็ตา่งๆได้ดงันี X 
  1.3.2.1 ผลของคําสนองกรณีที:ผู้สนองไม่ทราบถึงคําเสนอ (Acceptance in 
ignorance of the offer) 
  โดยทั:วไปคําเสนอย่อมมีผลเมื:อคําเสนอได้ถกูสื:อสารไปยงัผู้ รับคําเสนอ อย่างไรก็
ดี มีปัญหาเกี:ยวกับคําเสนอในกรณีที:ผู้สนองไม่ทราบถึงคําเสนอว่าคําเสนอนั Xนมีผลทางกฎหมาย
หรือไม่ อย่างไร  เช่น X เสนอให้เงิน 1,000 ปอนด์แก่ผู้ ที:นําสนุขัของตนที:พลดัหายไปมาคืน Y นํา
สนุขัมาคืนให้ X โดยที: Y ไม่ได้รับรู้เกี:ยวกบัคําเสนอของ X เลย ดงันี Xถือว่า Y มีสิทธิที:จะได้รับเงิน
จาก Y หรือไม ่กรณีนี Xมีความเห็นของนกักฎหมายว่า Y ควรมีสิทธิได้รับเงินเนื:องจาก X ได้รับในสิ:ง
ที:ตนต้องการและไม่มีเหตผุลที: X จะปฏิเสธความผกูพนัในการจ่ายเงิน ในขณะเดียวกนั Y ก็ได้
กระทําการที:ถือว่ามีประโยชน์ตอ่ส่วนรวมในการคืนสนุขัให้เจ้าของซึ:งเขาก็ควรจะได้รับรางวลัจาก
การกระทํานั Xน74 
  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีของสญัญาตา่งตอบแทนซึ:งคูส่ญัญาทั Xงสองฝ่ายมีหนี Xที:ต้อง
กระทําการตอ่กนั คําตอบจะแตกตา่งออกไป เช่นหากข้อเท็จจริงเปลี:ยนเป็นว่า X เสนอขายสนุขัใน
ราคา 50 ปอนด์แก่บคุคลแรกซึ:งนําสนุขัมาคืนให้ตน Y ผู้ นําสนุขัมาคืนไม่ได้รับรู้ถึงคําเสนอนั Xน Y 
จึงไม่ควรจะผกูพนัในคําเสนอขายสนุขัในราคา 50 ปอนด์ของ X ซึ:งคําตอบเช่นนี Xมาจากหลกัการ
ที:ว่า คู่กรณีไม่จําเป็นต้องรับรู้เกี:ยวกบัคําเสนอหากเป็นคําเสนอเกี:ยวกับการให้รางวลั แต่ในกรณี
ของสญัญาตา่งตอบแทน คูก่รณีต้องทราบถึงคําเสนอนั Xน75 
  1.3.2.2 คําสนองกรณีผู้ เสนอระบุวิ ธีการทําคําสนองไว้โดยเฉพาะเจาะจง 
(Prescribed method of acceptance) 
  ผู้ เสนออาจระบุเงื:อนไขในคําเสนอของตนว่าการทําคําสนองต้องทําโดยวิธีการ
อย่างใดอย่างหนึ:งหรือต้องส่งคําสนองจากสถานที:ใดสถานที:หนึ:งก็ได้76 ดงันั Xน หากผู้ เสนอได้ระบุ
วิธีการทําคําสนองไว้โดยเฉพาะเจาะจง ผลก็คือผู้ เสนอไม่มีความผกูพนัตามสญัญาจนกว่าผู้ รับคํา
เสนอจะได้กระทําการตามเงื:อนไขที:ผู้ เสนอได้ระบไุว้77 

                                                           

74 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 44. 
75 Hudson, “Mental Incapacity Revisited,” The Conveyancer and Property Lawyer 

p. 178. (1986). 
76 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 113. 
77 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 45. 
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  1.3.2.3 คําสนองที:บอกปัดหรือแก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอ (Counter-offer) 
  คําสนองที:บอกปัดหรือแก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอ นอกจากจะทําให้คําเสนอเดิม
สิ Xนผลแล้ว ยงัอาจถือเป็นคําเสนอขึ Xนใหม่ (Counter-offer) เช่นในคดี Hyde v. Wrench78 อย่างไรก็
ดี ในบางสถานการณ์ การแสดงเจตนาของผู้สนอง อาจเป็นเพียงการสอบถามข้อสงสยั79 หรือเป็น
คําขอร้องขอข้อมูลเพิ:มเติมจากผู้ เสนอ โดยไม่มีเจตนาที:จะปฏิเสธคําเสนอ กรณีเหล่านี X ไม่ถือว่า
เป็นการทําคําเสนอขึ Xนใหม่80 
  1.3.2.4 คําสนองโดยการนิ:ง (Acceptance by silence) 
  หลกัทั:วไปถือวา่การนิ:งของผู้ รับคําเสนอไม่ทําให้เกิดคําสนองแตอ่ย่างใด81 ผู้ เสนอ
ไมอ่าจกําหนดหน้าที:แก่ผู้ รับคําเสนอวา่ “หากไม่ปฏิเสธคําเสนอ จะถือว่าเป็นการตอบรับ”82 เพราะ
ไม่เช่นนั Xน ผู้ประกอบธุรกิจก็จะหาประโยชน์โดยการส่งสินค้าเสนอขายไปยงัลกูค้าและกําหนดว่า
หากไมมี่การแจ้งปฏิเสธถือวา่ตอบรับตามคําเสนอนั Xน83 เหตผุลที:อยู่เบื Xองหลงัหลกัการนิ:งไม่ถือเป็น
คําสนองก็คือ เป็นการไม่ยตุิธรรมหากจะกําหนดให้ผู้ รับคําเสนอต้องเสียเวลาและเสียคา่ใช้จ่ายใน
การบอกปฏิเสธคําเสนอหากตนไม่ประสงค์จะผูกพนัตามสญัญา84 ตวัอย่างเช่นในคดี Felthouse 

v. Bindley85 
  อยา่งไรก็ดี การนิ:งอาจถือเป็นคําสนองได้ในบางกรณี ซึ:งถือเป็นข้อยกเว้นอย่างยิ:ง 
คือเฉพาะในกรณีการต่อสัญญาหรือสัญญาที:มีลักษณะต่อเนื:อง เช่นในสัญญาประกันภัยหรือ
สญัญาเชา่ ซึ:งการนิ:งของคูส่ญัญาอาจถือเป็นการสนองรับได้86 
 
 

                                                           

78 Hyde v. Wrench (1840) 3 Beav. 334. 
79 Stevenson Jacques & Co. v. Maclean (1880) 5 Q.B.D. 346 at 349. 
80 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 45. 
81 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 114. 
82 Edwin Peel, supra note 23, p. 34. 
83 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 114. 
84 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 45. 
85 (1862) 11 CB (NS) 869. รายละเอียดของข้อเท็จจริงในคดี โปรดดหูวัข้อคําสนองโดย

การนิ:งของกฎหมายสญัญาสกอตแลนด์  
86 Palmer v. Sandwell MBC (1987) 284 EG 1487. 
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  1.3.2.5 ผลของคําสนองกรณีสง่คําสนองทางไปรษณีย์ (Postal Rule) 
  การพิจารณาว่าคําสนองที:ส่งทางไปรษณีย์หรือทางจดหมายมีผลเมื:อใดนั Xน หาก
พิจารณาจากทฤษฎีที:อธิบายผลของการแสดงเจตนาในลกัษณะดงักล่าว พบว่ามี 4 ทฤษฎี87 ที:
อาจเป็นไปได้ กลา่วคือ 
  (1) คําสนองมีผลตั Xงแตเ่วลาที:คําสนองถกูสง่ทางไปรษณีย์ 
  (2) คําสนองมีผลในเวลาที:คําสนองนั Xนไปถึงที:อยูข่องผู้ เสนอ 
  (3) คําสนองมีผลผู้ เสนอได้รับรู้ถึงคําสนองนั Xน และ 
  (4) คําสนองมีผลเมื:อคําสนองควรไปถึงผู้ เสนอเมื:อสง่โดยวิธีการตามปกต ิ

  ซึ:งทฤษฎีที:กฎหมายอังกฤษรับมาใช้อาจพิจารณาได้จากคดี Adams v. 

Lindsell88 โดยในปัจจุบนัเป็นที:ยอมรับว่า การทําคําสนองทางไปรษณีย์นั Xน คําสนองมีผลตั Xงแต่
เวลาที:ผู้ รับคําเสนอได้ส่งคําสนองนั Xนทางไปรษณีย์แล้ว เหตผุลที:สนบัสนนุแนวคิดนี X มีสองประการ 
คือ ประการแรก การไปรษณีย์ถือเป็นตวัแทนของผู้ เสนอ ดงันั Xนการได้รับจดหมายโดยตวัแทนจึงถือ
ว่าเท่ากบัได้รับโดยผู้ เสนอแล้ว89  เหตผุลอีกประการคือเมื:อผู้ เสนอได้เลือกวิธีการเจรจาทําสญัญา
เริ:มต้นโดยวิธีการทางไปรษณีย์ ดงันั Xนความเสี:ยงที:เกิดขึ Xนจากการล่าช้าหรือสญูหายของไปรษณีย์
จึงควรตกเป็นของผู้ เสนอ90 การทําคําสนองทางไปรษณีย์จึงถือเป็นข้อยกเว้นจากหลกัการที:ว่าคํา
สนองต้องถกูสื:อสารไปยงัผู้ เสนอ (Communication of the acceptance) เนื:องจากตามหลกัการ
ทําคําสนองทางไปรษณีย์ (Postal rule or Posting rule) นั Xน แม้คําสนองจะไม่ได้ถกูสื:อสารไปยงัผู้
เสนอก็ถือวา่มีสญัญาเกิดขึ Xนได้ 
  อย่างไรก็ตาม หลกั Postal Rule ก็มีข้อจํากดั เช่นในคดี Henthorn v. Fraser91 
ศาลได้ตดัสินว่าหลกั Postal Rule ใช้บงัคบัเฉพาะสถานการณ์ที:เหมาะสมที:จะทําคําสนองทาง
ไปรษณีย์เท่านั Xน เช่นหากคู่สัญญาอยู่ห่างกันโดยระยะทาง และไม่จําเป็นว่าผู้ เสนอต้องเป็นผู้
เริ:มต้นการเจรจาโดยไปรษณีย์แตอ่ย่างใด ดงันั Xน จึงเป็นการไม่ถกูต้องเสียทีเดียวสําหรับข้อโต้แย้ง

                                                           

87 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 47. 
88 (1818) 1 B & Ald 681. 
89 แต่เหตผุลนี Xก็ถูกโต้แย้งเช่นกันว่า การไปรษณีย์ไม่อาจถือเป็นตวัแทนของผู้ เสนอได้

เนื:องจากการไปรษณีย์ไมมี่อํานาจเพียงพอที:จะทําสญัญาในนามของผู้ เสนอ 
90 ซึ:งในประเดน็นี Xก็อาจโต้แย้งได้เช่นกนัว่า ไม่จําเป็นที:ผู้ เสนอจะต้องเริ:มต้นการเจรจาโดย

วิธีการทางไปรษณีย์ อาจจะเป็นไปได้วา่ผู้สนองเองเป็นผู้ เริ:มต้นการเจรจาทางไปรษณีย์ก่อนก็ได้ 
91 (1892) 2 Ch 27. 
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ที:กล่าวว่าผู้ เสนอเป็นผู้ เริ:มต้นการเจรจาทางไปรษณีย์จึงต้องรับความเสี:ยงหากคําสนองที:ส่งทาง
ไปรษณีย์ลา่ช้า แตเ่หตผุลที:สําคญัก็คือเนื:องจากผู้สนองไม่ควรได้รับความเสียหายหากเขาได้ส่งคํา
สนองของตนแล้ว และเขาควรจะเชื:อมั:นได้วา่การทําคําสนองของตนจะมีผลบงัคบั92 
 
1.4 เวลาที�สัญญาเกิด 

 เวลาที:สญัญาเกิดในกฎหมายองักฤษนั Xน อาจพิจารณาได้ดงันี X 
 1.4.1 การเกิดสัญญาโดยชัดแจ้ง 
 ในการทําคําสนองนั Xน กฎหมายองักฤษมีหลกัทั:วไปว่าด้วย “การสื:อสารของคําสนอง” 
(Communication of the acceptance) กล่าวคือ การทําคําสนองจะต้องมีการสื:อสารระหว่างผู้
สนองและผู้ เสนอ หลกัทั:วไปถือว่าคําสนองมีผลเฉพาะในกรณีที:คําสนองถกูสื:อสารไปยงัผู้ เสนอ93 
และผู้ เสนอต้องได้รับรู้ถึงคําสนองนั Xนแล้วเทา่นั Xน94 
 หลกัดงักล่าวอธิบายไว้โดย Lord Denning ในคดี Entores v. Miles Far East 

Corporation95 คําสนองด้วยวาจาซึ:งถกูกลบด้วยเสียงเครื:องบินที:กําลงับินผ่านทําให้ผู้ เสนอไม่ได้
ยินคําสนองนั Xน ถือว่าไม่มีสัญญาเกิดขึ Xนจนกว่าผู้ สนองจะได้บอกกล่าวคําสนองของตนอีกครั Xง
หลังจากที:เครื:องบินได้บินผ่านไปแล้ว เช่นเดียวกันกับกรณีที:บุคคลสองคนทําสัญญาโดยการ
สื:อสารทางโทรศพัท์และสญัญาณโทรศพัท์ได้ขาดหายไป ถือว่าคําสนองไม่สมบรูณ์ ผู้สนองจะต้อง
โทรศพัท์กลบัไปยงัผู้ เสนออีกครั Xงเพื:อให้แนใ่จวา่ผู้ เสนอได้รับทราบคําสนองนั Xนแล้ว 
 1.4.2 การเกิดสัญญาโดยปริยาย 
 อย่างไรก็ตาม หลกัที:ว่าคําสนองจะต้องมีการสื:อสารไปยงัผู้ เสนอนั Xนไม่ใช่หลกัที:ตายตวั 
จึงมีข้อยกเว้นในบางกรณีที:คําสนองไม่จําเป็นต้องสื:อสารไปยงัผู้ เสนอ คําสนองนั Xนก็มีผล ได้แก่ 
การทําคําสนองตอ่ตวัแทนของผู้ เสนอ96 หรือกรณีที:ผู้ เสนอกําหนดไว้ในคําเสนอว่าไม่จําเป็นต้องมี
การสื:อสารคําสนองไปยงัผู้ เสนอ97 รวมถึงกรณีการทําคําสนองทางไปรษณีย์นั Xน ตามหลกั Postal 

                                                           

92 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 48. 
93 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 110.; Edwin Peel, supra note 23, p. 24. 
94 Ewan Mckendrick, supra note 3, p. 43. 
95 (1955) 2 QB 327. 
96 Edwin Peel, supra note 23, p. 25. 
97 Ewan Mckendrick, supra note 5, p. 110.; Edwin Peel, supra note 23, p. 25. ; 

Henthorn v. Fraser (1982) 2 Ch. 27 at 33. 
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Rule ซึ:งคําสนองมีผลตั Xงแต่เวลาที:ผู้สนองได้ส่งจดหมายสนองรับแล้ว98 สญัญาจึงเกิดขึ Xนตั Xงแต่
เวลานั Xน ดงัที:ได้อธิบายไว้ในหวัข้อ 1.3.2.5 
 

2. กฎหมายสกอตแลนด์ 

 
 ประเทศสกอตแลนด์ (Scotland)99 แม้จะเป็นส่วนหนึ:งของสหราชอาณาจักร
เชน่เดียวกบัประเทศองักฤษ แตร่ะบบกฎหมายของสกอตแลนด์ไมไ่ด้เหมือนระบบกฎหมายองักฤษ
เสียทีเดียว ประเทศสกอตแลนด์มีระบบกฎหมายเป็นของตนเอง ซึ:งภาษาอังกฤษเรียกว่า Scots 
Law โดยได้รับอิทธิพลบางสว่นจากระบบคอมมอนลอว์ขององักฤษ และได้รับอิทธิพลบางส่วนจาก
ระบบประมวลกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศสกอตแลนด์เป็นประเทศที:ใช้ระบบกฎหมาย
แบบผสม อย่างไรก็ตาม ในส่วนของกฎหมายสญัญานั Xน ค่อนข้างคล้ายคลึงกับกฎหมายสญัญา
อังกฤษ โดยการเรียนการสอนวิชากฎหมายสัญญาในสกอตแลนด์ บางครั Xงก็ได้อ้างอิงตํารา
กฎหมายและคําพิพากษาของศาลองักฤษ นอกจากนี X ในการตดัสินคดีบางครั Xงศาลสกอตแลนด์ก็
ได้ตดัสินตามคําพิพากษาของศาลองักฤษด้วยเชน่กนั100 
 ในสกอตแลนด์ การเกิดสัญญาสามารถพิจารณาได้จากข้อตกลง (Agreement) ซึ:ง
จําเป็นต้องมีหลักเกณฑ์เพื:อตดัสินว่าข้อตกลงดงักล่าวได้เกิดขึ Xนหรือไม่ ซึ:งสญัญาเกือบทั Xงหมด 
สามารถวิเคราะห์ได้จากหลกัเกณฑ์วา่ด้วยคําเสนอคําสนอง โดยมีคํากล่าวว่า “คําเสนอที:ถกูสนอง
รับคือสญัญา” (an offer accepted is a contract)101 
 
 

                                                           

98 Edwin Peel, Ibid. p. 26. 
99 ปัจจบุนัเป็นเขตการปกครองหนึ:งของประเทศสหราชอาณาจกัร (โปรดดเูชิงอรรถที: 1 

ประกอบ) โดยในวิทยานิพนธ์ฉบบันี Xจะกลา่วถึงประเทศสกอตแลนด์ในบริบทที:ประเทศหนึ:งซึ:งมี
ระบบกฎหมายของตนเอง (Scots Law) 

100 ในคดีแพ่งนั Xน ศาลชั Xนต้นของสกอตแลนด์และอังกฤษแยกจากกัน แต่ศาลสูงสุด 
(House of Lords) เป็นศาลร่วมกนัระหว่างเขตการปกครองตา่งๆในสหราชอาณาจกัร; Catherine 
Ellition and Frances Quinn, supra note 2, pp. 11-15. 

101 Stephen Woolman and Jonathan Lake, Contract, (Edinburgh: W. Green/Sweet 
& Maxwell, 2001), p. 17. 
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2.1 คาํเสนอ (Offer) 

  การเกิดสญัญาโดยพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ของคําเสนอคําสนองในกฎหมายสญัญา
สกอตแลนด์นั Xน ได้วิเคราะห์ไว้โดย Stair นกักฎหมายที:สําคญัคนหนึ:งของสกอตแลนด์ ตั Xงแต่ปี 
ค.ศ. 1681102 และก่อนหน้านั Xนในปี ค.ศ. 1664 Stair ก็ได้อ้างอิงถึงหลกัคําเสนอคําสนองไว้ในคดีที:
เขาตดัสินด้วยเชน่กนั103 
 2.1.1 ความหมายและลักษณะของคาํเสนอ 

 คําเสนอหมายถึง คํากล่าวซึ:งมีข้อกําหนดหรือเงื:อนไขที:ผู้ เสนอได้แสดงต่อผู้ รับคําเสนอ 
เป็นฐานของความตกลง หรือคํามั:นสัญญา ซึ:งได้แสดงออกหรือบอกเป็นนัยว่าจะผูกพันตาม
ข้อกําหนดหรือเงื:อนไขเหล่านั Xน หากคํากล่าวนั Xนถูกตอบรับ104 โดยหากเป็นการทําคําเสนอต่อ
บคุคลโดยเฉพาะเจาะจง เฉพาะผู้ รับคําเสนอที:ถกูระบไุว้เท่านั Xนจึงจะทําการตอบรับคําเสนอนั Xนได้ 
ในทางตรงกนัข้าม คําเสนออาจทําตอ่กลุม่บคุคลหรืออาจกล่าวว่า เสนอตอ่บคุคลทั Xงโลกก็สามารถ
ทําได้ หากเป็นกรณีนี Xคําเสนอก็อาจถกูสนองโดยบคุคลใดบคุคลหนึ:งก็ได้105 
 การพิจารณาวา่คํากลา่วที:บคุคลหนึ:งทําขึ Xนมานั Xนเป็นคําเสนอหรือไม่ อาจใช้หลกัเกณฑ์
ที:ว่า หากมีการตอบรับคํากล่าวนั Xนโดยไม่มีการแก้ไข จะมีสญัญาเกิดขึ Xน ซึ:งแตกต่างจากคําเชื Xอ
เชิญให้ทําคําเสนอ (Invitation to treat) ซึ:งคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอนั Xนมีวตัถปุระสงค์เพื:อเชิญชวน
ผู้ อื:นเข้ามาทําคําเสนอเท่านั Xน ดงันั Xน คําเสนอจะต้องเป็นการแสดงเจตนาที:ตั Xงใจจะให้เกิดสญัญา 
ไม่ใช่เพียงแค่เกิดข้อตกลง (Agreement) ซึ:งไม่ใช่สัญญา106 โดยมีประเด็นให้พิจารณาว่ากรณี
ตา่งๆดงัตอ่ไปนี X ตามกฎหมายสญัญาสกอตแลนด์ถือเป็นคําเสนอหรือคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ 

                                                           

102 มีข้อสังเกตว่า หลกัคําเสนอคําสนองปรากฏในกฎหมายสกอตแลนด์ก่อนกฎหมาย
องักฤษ โดยในกฎหมายองักฤษเพิ:งปรากฏหลกัคําเสนอสนองเมื:อปลายศตวรรษที: 18 

103 Laura Macgregor, supra note 4, p. 7. 
104 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, Contract Law in Scotland, 2nd ed. 

(Edinburgh: Butterworths, 2007), p. 42.; John A. K. Huntley, John Blackie and Craig 
Cathcart, Contract: Cases and Materials, 2nd ed. (Edinburgh: Thomson/ W. Green, 
2003), p. 73. 

105 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, ibid. p. 46. ; John A. K. Huntley, John 
Blackie and Craig Cathcart, Ibid. 

106 William W. Mcbryde, Law of Contract in Scotland, 3rd ed., (Edinburgh: W. 
Green & Son Ltd, 2007), pp. 145-146. 
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  2.1.1.1. การแสดงสินค้าเพื:อขายในร้านค้าโดยติดป้ายราคาไว้ (Display of 
goods in a shop with prices attached) 
  ในกฎหมายสกอตแลนด์ ไม่มีการให้ความเห็นหรือคําอธิบายใหม่ๆเกี:ยวกับกรณี
สินค้าที:วางขายในร้านค้า107 มีเพียงคดีเก่าคดีหนึ:งซึ:งสกอตแลนด์เคยยอมรับว่าการแสดงสินค้า
เพื:อขายในร้านค้าเป็นคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ108 คําอธิบายโดยมากจึงอ้างอิงจากคําพิพากษา
ของศาลอังกฤษ ซึ:งในกฎหมายองักฤษถือว่าสินค้าที:แสดงขายในร้านค้า (ไม่ว่าจะมีราคาติดไว้
หรือไม)่ เป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ โดยลกูค้าจะเป็นผู้ ทําคําเสนอตอ่ผู้ขาย109 ปัจจยัหนึ:งที:
ทําให้ศาลอังกฤษถือว่าการแสดงขายสินค้าไม่ใช่คําเสนอก็คือ ร้านค้าเป็นสถานที:ในการเจรจา
ตอ่รอง ไมใ่ชส่ถานที:ซึ:งบงัคบัวา่ต้องมีการซื Xอขาย110 
  อย่างไรก็ตาม มีคดีหนึ:งศาลได้ตดัสินว่า การแสดงขายสินค้าเป็นคําเสนอ คือใน
คดี Chapelton v. Barry U.D.C.111 โจทก์ได้นําเก้าอี Xสําหรับนั:งชายหาดไปนั:งแล้วได้รับบาดเจ็บ
เนื:องจากเก้าอี Xดงักล่าวชํารุดบกพร่อง ศาลตดัสินว่า การที:จําเลยได้แสดงเก้าอี Xชายหาดถือเป็นคํา
เสนอแล้ว เมื:อโจทก์ได้นําเก้าอี Xไปนั:งถือเป็นการสนองรับ จึงเกิดสญัญาขึ Xน แตก็่มีข้อสงัเกตว่า การ
ที:ศาลตดัสินเช่นนี Xเป็นเพราะมีปัจจยัเรื:องการได้รับบาดเจ็บของบคุคลมาเกี:ยวข้องด้วย ซึ:งในกรณี
ทั:วไปศาลอาจจะยงัถือวา่การแสดงขายสินค้าเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอเทา่นั Xน 
  2.1.1.2 การแสดงสินค้าเพื:อขายในร้านค้าแบบผู้ ซื Xอบริการตนเอง (Self-service 
displays) 
  การแสดงขายสินค้าแบบผู้ ซื Xอให้บริการตนเองนั Xนถือว่าเป็นการทําคําเชื Xอเชิญให้
ลกูค้าเข้าทําทําคําเสนอเท่านั Xน ไม่ใช่คําเสนอขายสินค้า112 เช่นในคดี Pharmaceutical Society of 

G.B. v. Boots Cash Chemists113 ซึ:งได้อธิบายแล้วในกฎหมายองักฤษ 
 

                                                           

107 Stephen Woolman and Jonathan Lake, supra note 101, p. 22. 
108 Campbell v. Ker, 24 Feb. 1810, F.C. 
109 Timothy v. Simpson (1834) 6 C. & P. 499; Fisher v. Bell (1961) 1 Q.B/ 394. 
110 Stephen Woolman and Jonathan Lake, supra note 101, p. 22. 
111 (1940) 1 K.B. 532. 
112 Scottish Memorandum, No. 36, Constitution and proof of voluntary obligations: 

Formation of Contract, (Edinburgh: Scottish Law Commission, 1977), p. 11. 
113 (1952) 2 Q.B. 785. 
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  2.1.1.3 ตู้ขายสินค้าอตัโนมตั ิ(Vending machines) 
  ในการพิจารณาว่าตู้ ขายสินค้าอัตโนมัติมีผลทางกฎหมายอย่างไรนั Xน มีแนว
ความเห็นที:อาจเป็นไปได้ ดงันี X 
  (1) ตู้ขายสินค้าอตัโนมตัิเป็นคําเสนอโดยเจ้าของหรือผู้ ดําเนินการติดตั Xงตู้ขาย
สินค้านั Xน และบคุคลใดก็ตามที:หยอดเหรียญตามที:ระบไุว้บนตู้ ถือเป็นผู้ ทําคําสนอง114 
  (2) ตู้ขายสินค้าเป็นคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ บคุคลที:หยอดเหรียญเพื:อซื Xอสินค้า
เป็นผู้ ทําคําเสนอ ซึ:งถือว่ามีการสนองรับเมื:อตู้ขายสินค้านั Xนได้เก็บเงินนั Xนเอาไว้ (หรืออีกนยัหนึ:ง
โดยการส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ ซื Xอ) และตู้ขายสินค้านั Xนปฏิเสธที:จะคืนเงิน (หรืออีกนยัหนึ:ง เมื:อเกิด
ความล้มเหลวในการสง่มอบสินค้าให้แก่ผู้ ซื Xอ) 
  หากถือตามความเห็นแรก การที:ตู้ขายสินค้าเกิดข้อผิดพลาดไม่อาจส่งมอบสินค้า
ให้แก่ผู้ ซื Xอได้ ย่อมถือว่าเป็นการผิดสัญญา แต่หากถือตามความเห็นที:สองที:ว่าตู้ ขายสินค้า
อตัโนมตัิไม่ใช่คําเสนอ ดงันี X การผิดสญัญาจะเกิดขึ Xนก็เฉพาะกรณีที:ตู้ขายสินค้านั Xนเก็บเงินเอาไว้
โดยไมมี่การสง่มอบสินค้าให้แก่ผู้ ซื Xอเทา่นั Xน สว่นกรณีที:ตู้ขายสินค้าปฏิเสธที:จะรับเงิน ย่อมไม่ถือว่า
เป็นการผิดสญัญาแตอ่ยา่งใด115 
  ทั Xงนี X จากคดีที:ศาลองักฤษตดัสิน116 ความเห็นของศาลองักฤษโน้มเอียงไปในแนว
ความเห็นว่าตู้ขายสินค้าอตัโนมตัิเป็นถือเป็นคําเสนอ โดยนกักฎหมายสกอตแลนด์ก็เห็นด้วยกับ
ความเห็นดงักลา่ว117  
  2.1.1.4 ประกาศโฆษณา (Advertisements) 
  ในกฎหมายสญัญาของสกอตแลนด์ถือว่าประกาศโฆษณาไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ 
เชน่ ทางโทรทศัน์ ป้ายประกาศ หนงัสือพิมพ์ จดหมายเวียน ถือเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ

                                                           

114 Scottish Memorandum, No. 36, supra note 112, pp. 12-13. 
115 Ibid. 
116 เนื:องจากประเด็นดงักล่าว ยงัไม่มีคดีที:ตดัสินโดยศาลสกอตแลนด์ และดงัที:ได้กล่าวไว้

ในตอนต้นวา่ กฎหมายสญัญาสกอตแลนด์มีความใกล้เคียงกบักฎหมายองักฤษ ในตํารากฎหมาย
สญัญาของสกอตแลนด์ก็ได้อ้างอิงคําพิพากษาของศาลองักฤษในการอธิบายด้วยเชน่กนั 

117 Stephen Woolman and Jonathan Lake, supra note 101, p. 23; โปรดดู
รายละเอียดในคดี Thornton v. Shoe Land Parking Ltd ซึ:งอ้างไว้ในหวัข้อ 1.1.1.6 ในส่วนของ
กฎหมายองักฤษ 
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เท่านั Xน แม้ว่าประกาศโฆษณานั Xนจะได้ระบุไว้ว่าประกาศดงักล่าวเป็นคําเสนอและมีราคาติดไว้ก็
ตาม118 
  ตวัอย่างเช่น หาก A ประกาศขายหนงัสือราคา 100 ปอนด์ ถือว่าเขาเพียงทําคํา
เชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอเท่านั Xน หาก B ประสงค์จะซื Xอ B ต้องทําคําเสนอไปยงั A ซึ:ง A มีอิสระที:จะ
ตอบรับหรือปฏิเสธก็ได้ หาก A ตอบรับ สญัญาก็จะเกิดขึ Xนเมื:อคําสนองโดยไม่มีเงื:อนไขของ A ได้
ถูกสื:อสารไปยัง B การพิจารณาว่าประกาศโฆษณาเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอมี
ความสําคญัในกรณีที:หากทั Xง B และ C ตอบรับตามประกาศโฆษณานั Xน A ย่อมมีอิสระที:จะ
เลือกตอบรับหรือปฏิเสธก็ได้ หาก A ตอบรับคําเสนอของ B เขาก็ไม่มีความรับผิดตอ่ C เนื:องจาก
ไมมี่สญัญาระหวา่ง A และ C เกิดขึ Xน แตห่ากถือวา่ประกาศโฆษณาเป็นคําเสนอ อาจมีสองสญัญา
เกิดขึ Xนพร้อมกนัหาก A ได้รับคําสนองทั Xงจาก B และ C ซึ:งจะทําให้ A ผิดสญัญาตอ่ C หากเลือกที:
จะทําสญัญากบั B119 
  อย่างไรก็ดี ในปัจจบุนันี X มีบางกรณีเช่นกนัที:ศาลถือว่าจดหมายเวียนหรือหนงัสือ
อ้างอิงราคาถือวา่เป็นคําเสนอตอ่ผู้ รับตามจดหมายนั Xน120 
  2.1.1.5 กรณีอื:นๆ 
  นอกจากนี X ยงัมีอีกหลายกรณีที:กฎหมายสกอตแลนด์ถือว่าเป็นคําเชื Xอเชิญให้ทํา
คําเสนอ ได้แก่ รายการแสดงสินค้า (Catalogue) รายชื:อแสดงราคาสินค้า (Price list) การแสดง
นิทรรศการ (Exhibitions) การขายทอดตลาด (Auction sales) ข้อความว่า “ประสงค์จะทําการ
ขายอย่างสมบรูณ์ในราคา …. ปอนด์บวกภาษีมลูคา่เพิ:ม” (“I am willing to make an outright 
sale for £…. plus VAT” โทรศพัท์สอบถามเกี:ยวกบัสินค้า (A telephone inquiry about goods) 
เป็นต้น121  
 
 

                                                           

118 Stephen Woolman and Jonathan Lake, Ibid. pp. 22-23; .Fenwick v. 

Macdonald, Fraser & Co. (1904) 6F. 850; Grainger v. Gough (1896) A.C. 325 Partridge 

v. Crittenden (1968) 1 W.L.R. 1204. 
119 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 43. 
120 Liquidators of Edinburgh Employer Co. V. Griffiths (1892) 19 R. 550; Philp v. 

Knoblauch (1907) S.C. 994. 
121 William W. Mcbryde, supra note 106, pp. 145-146. 
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 2.1.2 การมีผลของคาํเสนอ 

 คําเสนอจะไม่มีผลทางกฎหมายจนกว่าคําเสนอจะได้ถูกสื:อสารไปยังผู้ สนอง122 
(Communication of an Offer) หมายความว่าคําเสนอไม่อาจถกูสนองได้จนกว่าคําเสนอนั Xนจะได้
ถูกสื:อสารไปยงัผู้ รับคําเสนอแล้ว การสื:อสารจากผู้ ทําคําเสนอไปยังผู้ รับคําเสนอจึงเป็นเงื:อนไข
สําคญัที:กฎหมายกําหนดวา่ต้องมี123 ซึ:งเป็นหลกัการเดียวกบักฎหมายองักฤษนั:นเอง โดยหากเป็น
การทําคําเสนอทางไปรษณีย์ ผู้ รับคําเสนอจะต้องได้รับคําเสนอนั Xนแล้วจึงจะถือว่าคําเสนอมีผล 
หากคําเสนอสญูหายระหว่างทางก็ถือว่าคําเสนอไม่มีผล Lord President Mcneill ได้กล่าวไว้ว่า 
“คําเสนอไม่มีผลใดๆทั Xงสิ Xน จนกว่าคําเสนอนั Xนจะได้ถูกสื:อสารไปยงัคูก่รณีซึ:งจะเป็นผู้ตดัสินใจว่า
จะตอบรับคําเสนอนั Xนหรือไม”่124 
 2.1.3 การสิ /นผลของคาํเสนอ 

 คําเสนอสิ Xนผลในกรณีตา่งๆดงัตอ่ไปนี X 
  2.1.3.1 การบอกถอนคําเสนอ (Revocation by the offeror) 
  คําเสนอในตวัเองไม่ก่อให้เกิดหน้าที:ตามกฎหมาย ดงันั Xนคําเสนอจึงอาจถูกถอน
ได้โดยผู้ เสนอไม่ว่าเวลาใดๆก่อนคําสนองของผู้ รับคําเสนอจะถูกสื:อสารไปยังผู้ เสนอ125 หลัก
ดงักล่าวเป็นที:รู้จกัในนาม locus poenitentiae ซึ:งหมายถึงโอกาสในการบอกถอนคําเสนอ (the 
opportunity of withdrawing)126 และดงัที:กล่าวไว้ข้างต้นว่า คําเสนอต้องถกูสื:อสารไปยงัผู้ รับคํา
เสนอก่อน คําเสนอนั Xนจึงจะถูกสนองได้ ดงันั Xน การบอกถอนคําเสนอจึงต้องแสดงเจตนาไปยงัผู้
รับคําเสนอ(ผู้ ที:จะทําคําสนอง)ด้วยเช่นกัน ตวัอย่างเช่น A เสนอขายรูปภาพไปยงั B และแสดง
เจตนาบอกถอนคําเสนอไปยงั B ก่อนที: B จะทําการสนองตอ่ A ถือว่าการบอกถอนคําเสนอของ A 
มีผล 
  นอกจากนี X การบอกถอนคําเสนอไม่จําเป็นต้องทําโดยวิธีการเดียวกับการทําคํา
เสนอ ตวัอย่างเช่น คําเสนอขายที:ดินเขียนเป็นลายลกัษณ์อักษรและวางอยู่บนโต๊ะ หากผู้ เสนอ

                                                           

122  Ibid. p. 151. 
123 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 46. 
124Thomson v. James (1855) 18 D. 1 at 10.  
125 คําเสนอ (Offer) แตกตา่งจากคํามั:นสญัญา (Promises) ซึ:งตามกฎหมายสกอตแลนด์ 

คํามั:นสญัญาไมอ่าจถอนได้ โปรดดหูวัข้อ 2.2 คํามั:นสญัญา 
126 Stephen Woolman and Jonathan Lake, supra note 101, p. 24. 
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บอกถอนคําเสนอด้วยวาจาแก่ผู้ รับคําเสนอ การถอนนั Xนก็มีผลแล้ว ดงันั Xน แม้ผู้ รับคําเสนอจะได้ลง
ชื:อในคําเสนอดงักลา่วหลงัจากผู้ เสนอถอนด้วยวาจาแล้วก็ไมถื่อวา่มีสญัญาเกิดขึ Xน127 
  คดี J.M. Smith Ltd v. Colquhoun’s Tr128 คําเสนอขายหุ้นถกูถอนก่อนที:จะมี
การสนองรับ การที:จดหมายทําคําเสนอและจดหมายแจ้งคําถอนไปถึงตู้ ไปรษณีย์เดียวกนั ถือว่าทั Xง
คําเสนอและคําถอนเป็นเอกสารเดียวกนั จงึไมถื่อวา่มีสญัญาเกิดขึ Xน 
  มีข้อสงัเกตว่า ในประเด็นเรื:องการบอกถอนคําเสนอนี X ศาลองักฤษได้ว่างหลกัว่า
การแจ้งเจตนาบอกถอนไปยงัผู้ รับคําเสนอนั Xน ไม่จําเป็นต้องกระทําโดยผู้ เสนอแตทํ่าโดยบคุคลอื:น
ก็มีผลเป็นการถอนได้เช่นกนั129 ซึ:งการตดัสินเช่นนี Xถกูวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เหมาะสมเนื:องจากทํา
ให้เกิดความไม่ชดัเจนแก่ผู้ รับคําเสนอว่าเมื:อใดที:จะถือว่าผู้ รับคําเสนอไม่สามารถตอบรับคําเสนอ
นั Xนได้อยา่งแนน่อน ซึ:ง Mcbryde นกักฎหมายของสกอตแลนด์ก็ได้ให้ความเห็นไว้ว่า หลกัการที:ว่า
บคุคลภายนอกอาจเป็นผู้แสดงเจตนาบอกถอนคําเสนอได้นั Xน ไมค่วรจะนํามาใช้ในสกอตแลนด์130 
  2.1.3.2 การบอกปัดโดยผู้ รับคําเสนอ (Rejection by the offeree) 
  เป็นหลกัการที:ยอมรับว่าหากผู้ รับคําเสนอได้ระบวุ่าตนไม่ประสงค์ที:จะตอบรับคํา
เสนอยอ่มทําให้คําเสนอนั Xนสิ Xนผล โดยผู้ รับคําเสนออาจปฏิเสธคําเสนอหรืออาจตอบกลบัโดยทําคํา
เสนอขึ Xนมาใหมก็่ได้ แตท่ั Xงสองประการถือวา่เป็นการบอกปัดและทําให้คําเสนอสิ Xนผล131 
  2.1.3.3 คําเสนอสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลา (Lapse of time) 
  กรณีที:คําเสนอจะสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลา อาจแบง่ได้ 2 ประการคือ 
   (1) คําเสนอที:บ่งเวลาไว้ (Time specified) คําเสนอย่อมสิ Xนผลเมื:อพ้น
เวลาที:ระบไุว้ในให้ทําคําสนอง เช่นในคดี Stein v. Farries132 ทั Xงนี X คําสนองที:สนองภายหลงัจาก
เวลาที:บง่ไว้พ้นไปแล้วยอ่มไมอ่าจก่อให้เกิดสญัญาได้ 
   (2) คําเสนอที:ไม่บ่งเวลาไว้ คําเสนอจะสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลาอันควร
คาดหมายว่าจะได้รับคําสนอง (Reasonable time) Professor Belle ได้อธิบายว่าคําเสนอ

                                                           

127 Littlejohn v Hadwen (1882) 20 SLR 5; A & G Paterson Ltd v Highland Railway 

Co (1927) SC (HL) 32 at 38. 
128 (1901) 3 F. 981. 
129  Dickinson v Dodds (1876) 2 Ch D 463. 
130 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 160. 
131 Ibid. p. 153. 
132 (1800) 4 Paton 131. 
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สามารถสนองได้จนกว่าคําเสนอนั Xนจะถกูถอนยกเว้นในกรณีเกี:ยวกับธุรกรรมการค้าซึ:งต้องสนอง
โดยไมช่กัช้า133 แตก็่มีหลายคดีที:ศาลตดัสินตรงข้ามกบัหลกัการข้างต้นเนื:องจากศาลได้วางหลกัว่า 
คําเสนอที:ไมบ่ง่เวลาจะสนองได้แตภ่ายในเวลาอนัควรคาดหมายเท่านั Xน ไม่ใช่จนกว่าจะมีการบอก
ถอนคําเสนอ เช่นในคดี Glasgow Steam Shippin co. V. Watson134 ที: Lord President ได้กล่าว
ว่า “ทุกคําเสนอต้องสนองภายในเวลาอันพอเหมาะ” โดยเวลาอันควรคาดหมายนั Xนขึ Xนอยู่กับ
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไป 
  2.1.3.4 กรณีพฤติการณ์ที:เป็นสาระสําคญัเปลี:ยนแปลงไป (Material change of 
circumstances) 
  นอกจากคําเสนอจะสิ Xนผลเมื:อเวลาอันควรคาดหมายได้ผ่านพ้นไปแล้ว กรณีที:
พฤติการณ์ที:เป็นสาระสําคัญได้เปลี:ยนแปลงไป ก็อาจทําให้คําเสนอสิ Xนผลได้เช่นกัน135 Lord 
President ได้วางหลกัไว้ในคดี Macrae v. Edinburgh Street Tramways Co.136 ว่าหากคําเสนอ
ทําขึ Xนโดยไม่บ่งเวลาไว้ คําเสนอนั Xนอาจสิ Xนผลเนื:องจากพฤติการณ์ที: เป็นสาระสําคัญได้
เปลี:ยนแปลงไป ซึ:งกรณีที:พฤติการณ์ที:เป็นสาระสําคญัได้เปลี:ยนแปลงไป ตวัอย่างเช่น กรณีคํา
เสนอซื Xอสินค้า ถือวา่คําเสนอนั Xนสิ Xนผลหากเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่สินค้านั Xน137 คําเสนอ
ทําสญัญาประกันชีวิตสิ Xนผลหากบุคคลที:จะเอาประกันได้รับบาดเจ็บอย่างรุนแรงจากการตกหน้า
ผา138 หรือเมื:อป่วยเป็นโรคปอดอกัเสบจนเกือบจะเสียชีวิต139 เป็นต้น 
  2.1.3.5 ผู้ เสนอตายหรือวิกลจริต (Death and insanity) 
  ความตายหรือการตกเป็นคนวิกลจริตของผู้ เสนออาจทําให้คําเสนอสิ Xนผลได้
เชน่กนั จากหลกัที:วา่ได้ทําให้พฤตกิารณ์ที:เป็นสาระสําคญัเปลี:ยนแปลงไปนั:นเอง140 
 
 

                                                           

133 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 156. 
134 (1873) I R. 189 at 193. 
135 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 161. 
136 (1885) 13 R. 265 at 269. 
137 Financings Ltd v. Stimson (1962) 1 W.L.R. 1184. 
138 Canning v. Farquhar (1885) 16 Q.B.D. 727. 
139 Looker v. Law Union and Rock Insurance Co (1928) I K.B. 554. 
140 Ibid. p. 72. 
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2.2 คาํมั�นสัญญา (Promises) 
 2.2.1 ความเป็นมาทางประวัตศิาสตร์ 
 กฎหมายสกอตแลนด์ยอมรับว่า หนี Xซึ:งผูกพันบุคคลอาจปรากฏใน 2 รูปแบบคือ ใน
รูปแบบของสญัญา (Contract) และในรูปแบบสญัญาฝ่ายเดียว (Unilateral Contract)141 ซึ:งกรณี
สญัญาฝ่ายเดียวนี Xในกฎหมายสกอตแลนด์เรียกวา่ คํามั:นสญัญา (Promises) 
 2.2.2 ความหมายและประเภทของคาํมั�นสัญญา 
 คํามั:นสัญญา เป็นการแสดงเจตนาที:ทําขึ Xนโดยผู้ ให้คํามั:นสัญญา (Promiser) ซึ:ง
ประสงค์จะถูกผูกพันตามกฎหมาย มีลักษณะเป็นหนี Xฝ่ายเดียว ไม่ใช่หนี Xต่างตอบแทนจึงมีเพียง
ผู้ ให้คํามั:นสญัญาเท่านั Xนที:รับจะกระทําหน้าที:บางอย่างในเวลาที:คํามั:นสญัญาได้เกิดขึ Xน142 ผู้ รับ
คํามั:นสญัญา (Promisee) ไม่มีความผูกพนัต้องกระทําหรือละเว้นกระทําการใดๆ ตวัอย่างเช่น A 
สญัญาต่อ B ว่าจะให้เงิน 100 ปอนด์ ถือว่า A ได้ทําคํามั:นสญัญาตอ่ B และมีผลบงัคบัตาม
กฎหมายแล้ว143 ในประเด็นของประเภทคํามั:นสญัญานี X กฎหมายสกอตแลนด์ไม่ได้แบง่ประเภท
ของคํามั:นสญัญาแตอ่ยา่งใด เนื:องจากคํามั:นสญัญามิใช่ลกัษณะของการเสนอเพื:อทําสญัญาตาม
กฎหมายไทย หากแตมี่ผลเป็นสญัญาฝ่ายเดียวที:ใช้บงัคบัตามกฎหมายได้แล้ว 
 2.2.3 ลักษณะทางกฎหมายของคาํมั�นสัญญา 

 คํามั:นสญัญาในกฎหมายสกอตแลนด์ มีลกัษณะเป็นสญัญาฝ่ายเดียว144 ซึ:งไม่ต้องมี
ผู้ รับการแสดงเจตนา และเนื:องจากหนี Xดงักล่าวเกิดขึ Xนจากการแสดงเจตนาของผู้ ให้คํามั:นสญัญา 
จงึไมมี่ความจําเป็นที:ผู้ รับคํามั:นสญัญาจะต้องตอบรับคํามั:นสญัญานั Xนก่อนที:ผู้ ให้คํามั:นสญัญาจะ
กระทําการดงักล่าว ดงันั Xน ผู้ รับคํามั:นสญัญาจึงไม่จําเป็นต้องปรากฏตวัในเวลาที:คํามั:นสัญญา
เกิดขึ Xน และผู้ รับคํามั:นสญัญาไม่จําเป็นต้องแสดงเจตนารับรู้ถึงคํามั:นสญัญานั Xน คํามั:นสญัญาก็มี
ผลบงัคบัได้145  ซึ:งผู้ รับคํามั:นสญัญาสามารถปฏิเสธที:จะตอบรับคํามั:นสญัญานั Xนก็ได้เชน่กนั146 
 ดงันั Xน จึงเห็นได้ว่า คํามั:นสญัญามีความแตกต่างจากคําเสนอ ในแง่ที:ว่า หากเป็นคํา
เสนอ ผู้ รับคําเสนอจะต้องสนองรับตามคําเสนอนั Xน จึงจะเกิดเป็นสญัญาผกูพนัผู้ ทําคําเสนอได้ แต่

                                                           

141 Scottish Memorandum, No. 36, supra note 112, p. 2. 
142 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 66. 
143 Ibid. 
144 Scottish Memorandum, No. 36, supra note 112, p. 2. 
145 Cawdor v. Cawdor (2007) SLT 152. 
146 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 66. 
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คํามั:นสญัญาไม่จําเป็นต้องมีการตอบรับจากผู้ รับคํามั:นสญัญา คํามั:นสญัญาก็ใช้บงัคบัได้ ดงันั Xน 
คํามั:นสญัญา ซึ:งมีลกัษณะเป็นสญัญาฝ่ายเดียว จึงจะสิ Xนผลตอ่เมื:อผู้ รับคํามั:นสญัญาไม่ประสงค์
จะผกูพนัตามคํามั:นสญัญานั Xน หรือคูก่รณีได้ตกลงยกเลิกคํามั:นสญัญาเทา่นั Xน 
 ในสกอตแลนด์ สถานะทางกฎหมายของคํามั:นสัญญาจึงแตกต่างจากหลักคํามั:น
สญัญาในกฎหมายองักฤษ โดยในสกอตแลนด์ถือว่าคํามั:นสัญญาฝ่ายเดียว ซึ:งแม้จะมีลกัษณะ
เป็นการให้เปลา่ก็บงัคบัตามกฎหมายได้ และในการอธิบายความหมายของสญัญา ในสกอตแลนด์
จะอธิบายในรูปแบบของ “ข้อตกลง” (Agreement) จากคําเสนอสนอง มากกว่าในรูปแบบของ
คํามั:นสญัญา จงึทําให้ในสกอตแลนด์นี X คํามั:นสญัญาและสญัญามีสถานะทางกฎหมายที:แตกตา่ง
กนั147 
 มีข้อสงัเกตวา่ หลกัคํามั:นสญัญานี Xเอง ที:ทําให้กฎหมายสญัญาของสกอตแลนด์แตกตา่ง
จากกฎหมายสญัญาขององักฤษ148 เนื:องจากในสกอตแลนด์ คํามั:นสญัญาบงัคบัตามกฎหมายได้ 
และคํามั:นสญัญา เป็นคนละกรณีกบัสญัญา (ซึ:งเกิดขึ Xนจากคําเสนอสนอง) แตใ่นกฎหมายองักฤษ 
คํามั:นสญัญาที:ไม่มีการให้คา่ตอบแทนบงัคบัไม่ได้ ทําให้ในทางกฎหมาย คํามั:นสญัญาไม่มีความ
แตกต่างจากสัญญา (ซึ:งเกิดจากคําเสนอสนอง) และความแตกต่างอีกประการก็คือ หลัก
คา่ตอบแทน (consideration) ไมป่รากฏในกฎหมายสญัญาสกอตแลนด์แตอ่ยา่งใด 
 
2.3 คาํสนอง (Acceptance) 

 คําสนองเป็นการแสดงเจตนาตกลงยินยอมของผู้ รับคําเสนอต่อผู้ เสนอเพื:อทําให้เกิด
สญัญาขึ Xน149 แม้ว่าโดยทั:วไปแล้วคําสนองมกัจะกระทําโดยคําพูด แตคํ่าสนองก็อาจเกิดขึ Xนโดย

                                                           

147 Hector MacQueen, supra note 65, Details as the following; 
“In Scotland the position is different.  We hold that a unilateral gratuitous promise is  
enforceable.  Contract we define as agreement, therefore, rather than in terms of  
promises; promise and contract are distinct legal institutions.” 

148 ทั Xงนี X หลกักฎหมายประเดน็อื:นๆที:เกี:ยวข้องกบัการเกิดขึ Xนของสญัญา เช่น การแบง่แยก
ระหว่างคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอและคําเสนอ การมีผลของคําเสนอ การบอกถอนคําเสนอ การมี
ผลของคําสนอง เป็นต้น ของสกอตแลนด์มีความคล้ายคลึงจนอาจจะเรียกได้ว่าเป็นหลักการ
เดียวกนักบักฎหมายองักฤษ 

149 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 163. 
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พฤติการณ์จากการกระทําบางอย่างของผู้ รับคําเสนอที:ถือว่าเป็นการสนองก็ได้เช่นกัน150 และ
เฉพาะในกรณียกเว้นเทา่นั Xนที:การนิ:งหรือการไมก่ระทําการถือเป็นคําสนอง151 
 2.3.1 ความหมายและลักษณะของคาํสนอง 
 คําสนอง (Acceptance) หมายถึง ความยินยอมอย่างเด็ดขาดและไม่มีเงื:อนไขของผู้
รับคําเสนอตอ่ข้อกําหนดที:กําหนดไว้ในคําเสนอ (The final and unqualified assent by the 
offeree to the terms stipulated in the offer)152  
 2.3.2 ผลของคาํสนอง 
 ผลของคําสนองอาจพิจารณาได้ดงันี X 
  2.3.2.1 คําสนองที:แก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอ (Counter-offer) 
  คําสนองต้องมีลักษณะเป็นความยินยอมที:ไม่มีเงื:อนไขใดๆต่อคําเสนอ หากคํา
สนองกําหนดเงื:อนไขใดๆเพิ:มเติมไปจากคําเสนอ เช่นกล่าวว่า “...ยอมรับ แต่...” จะมีผลทาง
กฎหมายเกิดขึ Xน 2 ประการคือ ถือว่าคําสนองที:มีข้อแก้ไขหรือเงื:อนไขนั Xนเป็นการปฏิเสธคําเสนอ
เดิมซึ:งทําให้คําเสนอนั Xนสิ Xนผล และถือว่าคําสนองที:มีข้อแก้ไขหรือเงื:อนไขนั Xนกลายเป็นคําเสนอ
ขึ Xนมาใหม ่(Counter-offer) ตอ่ผู้ เสนอเดมิและอาจถกูสนองได้โดยผู้ เสนอเดมินั:นเอง153 
  2.3.2.2 คําสนองโดยการนิ:ง (Acceptance by silence) 
  การนิ:งไมถื่อวา่เป็นการทําคําสนอง แม้ผู้ เสนอจะมีสิทธิกําหนดวิธีการในการสนอง
รับต่อผู้ รับคําเสนอ แต่ผู้ เสนอไม่อาจกําหนดว่าการนิ:งของผู้ รับคําเสนอถือเป็นการทําคําสนอง 
ตวัอย่างเช่น หาก A เสนอขายสินค้าแก่ B ในราคา 1,000 ปอนด์และกําหนดเงื:อนไขว่าหากตน
ไมไ่ด้รับการตอบรับใดๆจาก B ภายในหนึ:งสปัดาห์ ถือว่า B ประสงค์จะซื Xอสินค้า กรณีนี Xถือว่าไม่มี
สญัญาเกิดขึ Xน154 
  ในอดีต นกักฎหมายสกอตแลนด์เคยถือว่าการนิ:งเป็นคําสนอง Oliver Goldsmith 
ได้กล่าวไว้ว่า “การนิ:งถือเป็นความยินยอม”155 และในหลายคดีระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน 

                                                           

150 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 48. 
151 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 163. 
152 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 48. 
153 Ibid. 
154 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, pp. 50-51. 
155 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 166. 
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ศาลตดัสินวา่การนิ:งเป็นการทําคําสนอง156 ในปีค.ศ.1817 Lord President Hope ได้กล่าวไว้ในคดี 
Serruys & Co v. Watt157 ว่า “หากบคุคลไม่ตอบรับจดหมายที:ส่งมาจากผู้ประกอบธุรกิจ ถือว่า
บุคคลนั Xนได้ตกลงตามข้อเสนอในจดหมายนั Xนแล้ว ซึ:งหลักการนี Xเป็นที:ยอมรับอย่างชัดเจนทั Xง
ในทางกฎหมายและทางปฏิบัติในประเทศอังกฤษ และควรจะเป็นที:ยอมรับในประเทศนี X 
(สกอตแลนด์) ด้วยเชน่กนั” 
  อย่างไรก็ตาม หลักจากนั Xนหลักที:ถือว่าการนิ:งถือเป็นคําสนองก็ไม่ปรากฏใน
กฎหมายสญัญาของสกอตแลนด์ (รวมทั Xงองักฤษ) อีกตอ่ไป ในคดี Felthous v. Bindley158 โจทก์
ได้เสนอซื Xอม้าจากหลานชายของตน และได้ระบุในคําเสนอว่า “หากไม่มีการตอบรับใดๆถือว่าม้า
ตกเป็นของตนในราคา 30.15 ปอนด์ตามที:ได้เสนอไป” ข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีการตอบรับใดๆ
จากหลานชายของโจทก์ ดังนี Xไม่ถือว่ามีสัญญาเกิดขึ Xน แม้ว่าในคดีนี Xหลานชายของโจทก์จะ
ประสงค์ให้โจทก์ได้เป็นเจ้าของม้าตามราคาในคําเสนอก็ตาม แตเ่มื:อความประสงค์ดงักล่าวไม่ได้
ถกูสื:อสารไปยงัผู้ เสนอ จงึไมมี่สญัญาเกิดขึ Xน คดีนี Xจึงแสดงให้เห็นว่าผู้ เสนอไม่อาจกําหนดให้ถือว่า
การนิ:งของผู้ รับคําเสนอเป็นการทําคําสนองได้159 
  อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ เสนอไม่อาจบงัคบัว่ามีสญัญาเกิดขึ Xนจากการนิ:งของผู้ รับคํา
เสนอ แตห่ากผู้ รับคําเสนอประสงค์จะผกูพนัตามสญัญานั Xน ผู้ รับคําเสนอมีสิทธิยกเงื:อนไขในเรื:อง
การนิ:งที:ผู้ เสนอกําหนดไว้ขึ Xนอ้างได้ ดงันั Xนในกรณีที:ผู้ เสนอได้ระบวุ่าการนิ:งถือเป็นการทําคําสนอง 
ก็ถือวา่มีสญัญาเกิดขึ Xนแม้ผู้ รับคําเสนอจะไมไ่ด้ทําคําสนองไปยงัผู้ เสนอก็ตาม160 
  มีข้อสงัเกตว่าในปัจจุบนั สหราชอาณาจกัรได้ออกระเบียบว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค (การขายตรงตอ่ผู้บริโภคซึ:งอยู่ห่างโดยระยะทาง) (the Consumer Protection (Distance 
Selling) Regulations 2000) ซึ:งระเบียบดงักล่าวใช้บงัคบัทั Xงในองักฤษและสกอตแลนด์ โดยใน
ระเบียบได้กําหนดว่า ในกรณีที:มีการส่งสินค้าไปให้ผู้ รับ (the recipient) โดยที:ผู้ รับไม่ได้ร้องขอ 
และไมมี่เหตอุนัควรเชื:อวา่ตนได้รับสินค้าเนื:องจากวตัถปุระสงค์ทางธุรกิจ และผู้ รับไม่เคยตกลงเพื:อ
ขอรับสินค้าหรือตกลงวา่จะส่งสินค้ากลบัคืน กรณีเช่นนี Xกฎหมายถือว่าผู้ รับสามารถใช้สินค้านั Xนได้ 

                                                           

156 Ibid. 
157 February 12, 1817, FC. 
158 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 166. 
159 Ibid. p. 74. 
160 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 51. 
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โดยถือเป็นเป็นของกํานลัที:ผู้สง่ได้สง่ให้161 การนิ:งของผู้ รับจงึไมถื่อวา่เป็นการทําคําสนองในสญัญา
ซื Xอขายแตอ่ยา่งใด 
  2.3.2.3 คําสนองทางไปรษณีย์ (Postal acceptance rule) 
  ตามหลักทั:วไป ผู้ เสนอจะต้องได้รับคําสนอง คําสนองจึงจะมีผลและเกิดเป็น
สัญญาขึ Xน162 แต่หากเป็นการทําคําสนองโดยวิธีการทางไปรษณีย์ มีข้อยกเว้นว่าคําสนองมีผล
ตั Xงแตที่:ผู้ ทําคําสนอง (หรือผู้ รับคําเสนอ) ได้สง่คําสนองนั Xนทางไปรษณีย์แล้ว163 
  ในคดี Thomson v. James164 วนัที: 1 ธันวาคม ผู้สนองส่งคําสนองทางไปรษณีย์ 
ณ เมืองเอดินเบอระ (Edinburgh) และในวนัเดียวกนันั Xนเอง ผู้ เสนอก็ได้ส่งจดหมายบอกถอนคํา
เสนอที:เมืองเจดเบอระ (Jedburgh) ซึ:งข้อเท็จจริงไม่ปรากฏชดัเจนว่าจดหมายฉบบัใดถกูส่งก่อน
กัน จดหมายทั Xงสองฉบบัถูกนําส่งไปยังผู้ รับแต่ละฝ่ายในวันถัดไป คดีนี Xศาลตดัสินว่ามีสัญญา
เกิดขึ Xน 
  จากคําตดัสินในคดีดงักล่าว ก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายหลายประการ ซึ:ง
พิจารณาได้ดงันี X 
  (1) หากคําสนองที:สง่ทางไปรษณีย์นั Xนเกิดสญูหาย ผลจะเป็นเชน่ไร 

                                                           

161 The Consumer Protection (Distance Selling) Regulations 2000 
24. Inertia Selling 
(1) Paragraphs (2) and (3) apply if -  
  (a) unsolicited goods are sent to a person ("the recipient") with a view to 
his acquiring them; 
  (b) the recipient has no reasonable cause to believe that they were sent 
with a view to their being acquired for the purposes of a business; and 
  (c) the recipient has neither agreed to acquire nor agreed to return them. 
(2) The recipient may, as between himself and the sender, use, deal with or 
dispose of the goods as if they were an unconditional gift to him. 
(3) The rights of the sender to the goods are extinguished. 
162 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 177. 
163 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 54. 
164 (1855) 18 D. 1. 
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  Lord Fullerton ได้ตั Xงข้อสงัเกตไว้ในคดี Higgins & Sons v. Dunlop, Wilson & 

Co.165 ว่า “ข้าพเจ้าไม่แน่ใจที:ได้ค้นพบว่า กรณีที:จดหมายได้ส่งยงัที:ทําการไปรษณีย์ แตจ่ดหมาย
นั Xนไม่ถกูส่งไปยงัผู้ รับและถูกเก็บไว้เป็นเวลานานนบัเดือนหรือเป็นปี แตก่ลบัทําให้เกิดสญัญาขึ Xน 
และผู้ เสนอถกูผกูพนัตามสญัญาแม้วา่เขาจะไมเ่คยได้รับคําสนองนั Xนเลยก็ตาม” 
  ในคดี Thomson v. James166 Lord President McNeill เห็นว่า มีกรณีเป็นพิเศษ
อย่างยิ:งที:ผู้ เสนอจะไม่ถกูผกูพนัตามสญัญา แม้ว่าจะได้มีการส่งคําสนองทางไปรษณีย์แล้ว นั:นก็
คือกรณีที:จดหมายเกิดสญูหายอย่างชดัเจน167 Lord Shand ได้อธิบายเพิ:มเติมว่า168 คําสนอง
จําเป็นต้องไปถึงผู้ เสนอ คําสนองจึงจะมีผล ซึ:งเป็นการตดัสินตามความเห็นของ Bramwell L.J.169 
อย่างไรก็ตาม ความเห็นดงักล่าวข้างต้นถกูพิพากษากลบัโดยความเห็นส่วนใหญ่ของศาลอทุธรณ์ 
โดยศาลอทุธรณ์ได้ตดัสินว่า สญัญาแบ่งหุ้นมีผลใช้บงัคบั แม้ว่าจดหมายแบง่หุ้นไม่เคยไปถึงผู้ ถือ
หุ้นเลยก็ตาม ซึ:งในการตดัสินเช่นนี X ศาลอทุธรณ์ได้ถือตามหลกัของศาลสงูสดุ (House of Lords) 
ในคดี Higgins & Sons v. Dunlop, Wilson & Co.170 นั:นเอง 
  (2) หลกัการทําคําสนองทางไปรษณีย์ใช้บงัคบักับการติดต่อสื:อสารโดยวิธีการ
อื:นๆเช่น โทรเลข (Telegram) โทรพิมพ์ (Telex) โทรสาร (Fax) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 
ด้วยหรือไม ่
  หลกัการทําคําสนองทางไปรษณีย์ไม่ได้จํากัดอยู่แค่การส่งจดหมายเท่านั Xน  ใน
กฎหมายอังกฤษ ศาลได้ขยายหลักการทําคําสนองทางไปรษณีย์ไปใช้กับกรณีการส่งโทรเลข
ด้วย171 แต่ไม่รวมถึงการสื:อสารที:ติดตอ่กนัได้ทนัที เช่น โทรศพัท์172 ในกรณีของโทรพิมพ์นั Xน ไม่ใช่
เครื:องมือที:ติดต่อสื:อสารกันได้ทันที กล่าวคือ เมื:อข้อความถูกส่งไปแล้ว ต้องรอเป็นเวลาหลาย
ชั:วโมง เวลาในการเกิดสญัญาจึงขึ Xนอยู่กบัเจตนาของคูส่ญัญา ธรรมเนียมปฏิบตัิในทางธุรกิจ และ

                                                           

165 (1847) 9 D. 1407. 
166 (1855) 18 D. 1. 
167 (1855) 18 D. 1, at 12. 
168 Mason v. Benhar Coal Co (1882) 9 R. 883. 
169 Household Fire Insurance Co v. Grant. (1979) L.R. 4 Ex. D. 216. 
170 (1847) 9 D. 1407. 
171 Bruner v. Moore (1904) 1 Ch. 305. 
172 Entores Ltd v. Miles Far East Corp (1955) 2 Q.B. 327; Brinkibon Ltd v. 

Stahag Stahl etc. (1983) 2 A.C. 34. 
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ในบางกรณีขึ Xนอยู่กับคําตัดสินของศาลว่าจะเห็นเป็นอย่างไร ในกรณีของโทรสาร จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ และอินเทอร์เน็ตนั Xน มีแนวโน้มวา่คําตดัสินของศาลน่าจะเป็นไปในแนวทางเดียวกบั
โทรพิมพ์173 
  (3) หลกัคําสนองทางไปรษณีย์ใช้บงัคบักบักรณีที:คําเสนอไม่ได้ส่งทางไปรษณีย์
ด้วยหรือไม ่
  Lord President McNeill ได้กล่าวยํ Xาในคดี Thomson v. James174 ว่าผู้ เสนอซึ:ง
สง่คําเสนอทางไปรษณีย์เป็นผู้ เชื Xอเชิญให้ผู้ รับคําเสนอตอบรับคําเสนอนั Xนโดยวิธีการอย่างเดียวกนั 
Lord Ivory ได้อ้างถึงที:ทําการไปรษณีย์ว่าเป็นคนกลางระหว่างคูส่ญัญาทั Xงสองฝ่าย175 อย่างไรก็
ตาม หลกัการเช่นนี Xเกิดขึ Xนในคดีที:ผู้ เสนอได้เริ:มต้นส่งคําเสนอทางไปรษณีย์ก่อน ส่วนในกรณีที:ผู้
เสนอไมได้เป็นผู้ เริ:มต้นทําคําเสนอทางไปรษณีย์ เช่น ผู้ เสนอส่งคําเสนอไปยังผู้ รับคําเสนอด้วย
ตนเอง แตเ่นื:องจากทั Xงสองฝ่ายอาศยัอยู่ห่างกนั ทําให้ผู้ รับคําเสนอทําคําสนองทางไปรษณีย์ กรณี
เช่นนี Xก็ถือว่าอาจนําหลกั Postal Rule มาใช้บงัคบัได้เช่นกัน โดยถือว่าคําสนองมีผลทําให้เกิด
สญัญาตั Xงแตเ่วลาสง่คําสนองทางไปรษณีย์นั Xนแล้ว176 
  (4) คําสนองที:สง่ทางไปรษณีย์อาจถกูถอนได้หรือไม ่
  จากแนวความเห็นที:ศาลได้ตดัสินในคดี Thomson v. James177 ทําให้เห็นได้ว่า 
การถอนคําสนองที:ส่งทางไปรษณีย์ไม่อาจทําได้ อย่างไรก็ตาม มีนกักฎหมายโต้แย้งว่าคําสนอง
สามารถถกูถอนได้ หากการถอนนั Xนเกิดขึ Xนก่อนคําสนองไปถึงผู้ เสนอ178 
  มีข้อสังเกตว่า ในรายงานว่าด้วยการเกิดสัญญา: กฎหมายสกอตแลนด์และ
สนธิสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยสญัญาซื Xอขายสินค้าระหว่างประเทศ (Report on Formation 
Contract: Scottish Law and the United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods) คณะกรรมาธิการกฎหมายสกอตแลนด์ (The Scottish Law 
Commission) ได้แนะนําให้ยกเลิกหลกัการทําคําสนองทางไปรษณีย์ (Posting Rule) เนื:องจากคํา

                                                           

173 J.S.C. Zestafoni G. Nikoladze Ferroalloy Plant v. Ronly Holdings Ltd (2004) 2 
Lloyd’s Rep. 335 at 347. 

174 (1855) 18 D. 1 at 11. 
175 (1855) 18 D. 1 at 15. 
176 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 180. 
177 (1855) 18 D. 1 at 10. 
178 A.H. Hudson, “Retraction of the Letter of Acceptance” (1966) 82 L.Q.R. 169. 
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สนองควรจะมีผลในเวลาที:ความยินยอมตามคําสนองนั Xนไปถึงผู้ เสนอ อย่างไรก็ตาม ในประเด็น
ดงักลา่วก็ไมไ่ด้มีการแก้ไขหลกักฎหมายตามข้อแนะนําของรายงานนี Xแตอ่ยา่งใด 
 
2.4 เวลาที�สัญญาเกิด 
 2.4.1 การเกิดสัญญาโดยชัดแจ้ง 

 กฎหมายสกอตแลนด์มีหลักการสื:อสารของคําสนอง (Communication of 
acceptance) กล่าวคือ คําสนองจะมีผลทําให้เกิดเป็นสญัญาขึ Xนก็ต่อเมื:อคําสนองดงักล่าวถูก
สื:อสารไปยงัผู้ เสนอแล้วเท่านั Xน179 และหากในคําเสนอ ผู้ เสนอได้กําหนดวิธีการสําหรับทําคําสนอง
ไว้ ผู้ รับคําเสนอจะต้องปฏิบตัติามวิธีการนั Xน ตวัอย่างเช่น หากผู้ เสนอกําหนดว่าต้องสนองโดยลาย
ลักษณ์อักษร การสนองด้วยวาจาถือว่าไม่เพียงพอที:จะทําให้สัญญาเกิด แต่หากผู้ เสนอไม่ได้
กําหนดวิธีการในการทําคําสนองไว้เป็นพิเศษ ผู้ สนองอาจสนองด้วยวิธีการใดๆก็ได้ ในทํานอง
เดียวกนั ผู้ เสนออาจกําหนดวา่ผู้สนองต้องทําการสนองภายในระยะเวลาที:กําหนด เช่น ภายใน 24 
ชั:วโมงก็ได้180 
 ทั Xงนี X สญัญาจะเกิดขึ Xนได้ คําสนองจะต้องไมมี่เงื:อนไขที:ขดัตอ่คําเสนอ ดงันั Xน คําเสนอว่า
จะจดัส่งเครื:องจกัร จึงไม่อาจถกูสนองด้วยคําสนองว่าจะใช้บริการ181 ในคดี Johnson v. Clark182 
ข้อเท็จจริงมีวา่ รายงานการประชมุของข้อตกลงซื Xอขายที:ดินซึ:งระบเุงื:อนไขว่าผู้ ซื Xอจะไม่ผกูพนัตาม
สญัญา ยกเว้นผู้ ซื Xอจะได้แสดงเจตนาเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน 14 วนั ตอ่มาผู้ ซื Xอได้แสดงความ
ประสงค์ว่าจะซื Xอดินเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ได้เพิ:มเติมว่า ตนสนองรับโดยเข้าใจว่าสัญญา
ดงักล่าวรวมถึงการขยายเนื Xอที:ของที:ดินและหน้าที:ในการขนส่งแร่ด้วย ดงันี X ถือว่าไม่มีสัญญา
เกิดขึ Xน ในคดี Thomas v. Farquhar183 ผู้ เสนอได้ทําคําเสนอ ซึ:งมีทั Xงข้อกําหนดที:ชอบด้วย
กฎหมายและขัดกฎหมาย ผู้ สนองเลือกรับสนองเฉพาะเงื:อนไขที:ชอบด้วยกฎหมายและปฏิเสธ
เงื:อนไขที:ขดักฎหมาย ดงันี X ไม่ถือว่ามีสญัญาเกิดขึ Xน คดี McSkimming v. Sisterson184 คําเสนอ

                                                           

179 Ibid. p. 50. 
180 Ibid. 
181 Mathieson Gee (Ayshire) Ltd v. Quigley, 1952 S.C. (H.L.) 38. 
182 (1853) 18 D. 70. 
183(1934) S.L.T. (Sh.Ct.) 34. 
184 (1847) 9 D. 1407. 
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ขายรางและหมดุรถไฟ (rails and fish plates) ไม่อาจถกูสนองได้โดยคําสนองซื Xอรางรถไฟเพียง
อยา่งเดียว 
 2.4.2 การเกิดสัญญาโดยปริยาย 
 อย่างไรก็ตาม คําสนองอาจเกิดขึ Xนโดยพฤติการณ์ของผู้ สนองก็ได้ เช่นเดียวกับที:การ
กระทําบางอย่าง เช่นการส่งสินค้าซึ:งไม่ได้เปิดใช้คืนผู้ เสนอ แสดงถึงการปฏิเสธที:จะสนองรับ185 
ตวัอย่างของการทําคําสนองโดยพฤติการณ์ เช่น ลูกจ้างสนองรับเงื:อนไขของสญัญาจ้างโดยการ
ทํางานตอ่ไปแม้ไมไ่ด้ลงนามในสญัญายอมรับเงื:อนไขนั Xน บคุคลที:จอดรถในที:จอดถือว่าสนองรับที:
จะจา่ยคา่บริการของที:จอดรถนั Xน186 โดยเมื:อคําสนองต้องตรงกนักบัคําเสนอจึงจะมีสญัญาเกิดขึ Xน 
หากมีคําเสนอมากกวา่หนึ:งคําเสนอ จะต้องเป็นที:ประจกัษ์ชดัเจนวา่คําเสนอใดที:ถกูสนองรับ187  
 ทั Xงนี X หากเป็นการทําคําสนองทางไปรษณีย์ก็ คําสนองจะมีผลตั Xงแต่เวลาส่งตามหลัก 
Postal acceptance rule ดงัที:ได้กล่าวไว้ในหวัข้อผลของคําสนอง อย่างไรก็ตาม หลกัดงักล่าวไม่
ใช้ในกรณีบคุคลซึ:งสามารถตดิตอ่สื:อสารกนัได้ทนัที เช่นทางโทรศพัท์ กรณีนี Xจะนําหลกัทั:วไปมาใช้ 
คือหลกัที:วา่สญัญาเกิดขึ Xนเมื:อคําสนองถกูสื:อสารไปยงัผู้ เสนอ นอกจากนี X ศาลจะไม่ใช้หลกัการทํา
คําสนองทางไปรษณีย์ หากการใช้หลกัดงักลา่วจะทําให้คําตดัสินไม่สมเหตสุมผล ซึ:งอาจเกิดขึ Xนได้
ในกรณีของการค้าระหว่างประเทศ เช่น คําเสนออาจจะถกูรับไว้โดยลกูจ้างซึ:งมีอํานาจจํากดั หรือ
คําสนองไปถึงนอกเวลาทําการปรกติของผู้ เสนอเนื:องจากเวลาที:ต่างกันของคูส่ญัญาซึ:งอยู่คนละ
ประเทศ188 
 

3. กฎหมายเยอรมัน 
 
 ประเทศเยอรมนี (Germany)189 เป็นประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
โดยประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัถือเป็นต้นแบบที:สําคญัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                                           

185 William W. Mcbryde, supra note 106, p. 164. 
186 Ibid. 
187 Ibid. p. 169. 
188 Hector L. MacQueen and Joe Thomson, supra note 104, p. 55. 
189 ชื:อเป็นทางการคือ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany) 

สว่น เยอรมนี (Germany) คือชื:อที:เรียกกนัอยูแ่พร่หลายเป็นปกต,ิ ราชบณัฑิตยสถาน, อา้งแลว้ 
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ของไทย ตามกฎหมายเยอรมนั สญัญาเป็นข้อตกลงระหว่างคูก่รณีสองฝ่ายซึ:งประสงค์จะมีความ
ผกูพนัที:แนน่อนในทางกฎหมาย โดยในปัจจบุนั คูส่ญัญาแตล่ะฝ่ายอาจมีมากกว่าหนึ:งบคุคล เช่น 
สามีและภรรยาทําสญัญาเช่าแฟลตร่วมกัน โดยการจะเข้าทําสญัญาเพื:อให้มีความผกูพนัในทาง
กฎหมายนั Xน คูส่ญัญาฝ่ายหนึ:งจะต้องประกาศเจตนาของตนตอ่คูส่ญัญาอีกฝ่ายว่าตนประสงค์จะ
ผูกพันตามข้อตกลงโดยกําหนดเงื:อนไขที:แน่นอนไว้ในข้อเสนอของตน และคู่กรณีอีกฝ่ายต้อง
ยอมรับตามข้อเสนอนั Xน190 
 
3.1 คาํเสนอ (ANTRAG, ANGEBOT) 
 3.1.1 ความหมายและลักษณะของคาํเสนอ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (German Civil Code, Bürgerliches Gesetzbuch, 
BGB) ได้นิยามหลกัของคําเสนอ ไว้ว่า “หากบคุคลใดเสนอตอ่ผู้ อื:นให้เข้าทําสญัญากบัตน บคุคล
นั Xนถกูผกูพนัตามคําเสนอนั Xน เว้นแตจ่ะได้แสดงเจตนายกเว้นวา่ไมต้่องการผกูพนั”191 
 มีคํากลา่วซึ:งเป็นหลกัพื Xนฐานวา่ “คําเสนอต้องชดัเจนและชดัแจ้งในทกุองค์ประกอบของ
คําเสนอนั Xน” (“an offer must be clear and obvious in all its components parts”)192 กล่าวคือ 
ต้องมีความแน่นอนและสมบูรณ์ตามองค์ประกอบสําคญัของสญัญา (Essentialia negotii) ซึ:ง
องค์ประกอบดงักล่าวขึ Xนอยู่กับธรรมชาติและลกัษณะของสญัญาแตล่ะประเภท ตวัอย่างเช่น คํา
เสนอในการทําสญัญาเช่าอสงัหาริมทรัพย์ต้องระบวุนัเริ:มต้นและวนัสิ Xนสุดของสญัญาเช่า คา่เช่า 

                                                                                                                                                                      

เชิงอรรถที5 1 โดยตอ่ไปในวิทยานิพนธ์ฉบบันี Xจะใช้คําวา่ ประเทศเยอรมนี เมื:อพดูถึงประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

190 Basil Markesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, The German law of 
contract: a comparative treatise, 2nd ed. (Oxford: Hart Publishing, 2006), p. 57.; B.S. 
Markesinis, W. Lorenz and G and Dannemann, The German Law of Obligations Vol 1. 
The Law of Contracts and Restitution: A Comparative Introduction. (Oxford: Clarendon 
Press, 1997), pp. 47-48. 

191 BGB, Section 145 Binding effect of an offer; 
Any person who offers to another to enter into a contract is bound by the offer, 

unless he has excluded being bound by it. 
192 Peter David Victor Marsh, supra note 66, p. 49. 
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และระบทุรัพย์ที:เชา่ ซึ:งสอดคล้องกบัหน้าที:ของคูส่ญัญาในสญัญาเช่าตามมาตรา 535193 ประมวล
กฎหมายแพง่เยอรมนั หากเป็นสญัญาซื Xอขาย ต้องระบทุรัพย์และราคาที:ซื Xอขายตามมาตรา 433194 
ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั เป็นต้น  
 อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีข้อยกเว้นสองประการคือ ประการแรก กฎหมาย
เยอรมนัยอมรับว่า ข้อกําหนดที:ระบใุนสญัญา ข้อเกี:ยวกบัราคา หรือข้อตกลงอื:นๆ อาจทําการตก
ลงภายหลงัก็ได้ ซึ:งอาจกระทําโดยคูส่ญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ:งอย่างอิสระ (freies Ermessen) หรือ
อย่างเป็นธรรม (billiges Ermessen) หรืออาจกระทําโดยบคุคลภายนอกก็ได้เช่นกนั195 ประการที:
สอง ในบางกรณีแม้ว่าคู่สัญญาจะไม่ได้ระบุราคาที:เฉพาะเจาะจงไว้ และได้ละเว้นข้อตกลง
เกี:ยวกับราคาให้คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ:งหรือบุคคลภายนอกเป็นผู้ตดัสินใจ สญัญาก็ไม่ตกเป็น
โมฆะด้วยเหตทีุ:วตัถปุระสงค์ไมส่มบรูณ์แตอ่ยา่งใด โดยศาลจะเป็นผู้ กําหนดราคานั Xน196 นอกจากนี X
ยังต้องสามารถค้นหาหน้าที:ของคู่สัญญาจากการเข้าทําสัญญานั Xนว่าแต่ละฝ่ายมีหน้าที:ใดได้
ด้วย197 

                                                           

193 BGB, Section 535 Contents and main obligations of the lease agreement; 
(1) With the lease agreement the lessor is put under an obligation to grant the 

lessee use of the leased property for the duration of the lease. The lessor must 
surrender the leased property to the lessee in a condition suitable for its contractually 
agreed use and to maintain it in such condition for the duration of the lease. He must 
bear all costs occasioned by the leased property. 

(2) The lessee is obliged to pay the lessor the agreed rent. 
194 BGB, Section 433 Contractually typical obligations in a purchase agreement; 
(1) By means of the purchase agreement the seller of a thing is bound to deliver 

the thing to the buyer and to convey tile to the thing to the buyer. The seller must convey 
the thing to the buyer free from defects of quality and title. 

(2) The buyer is bound to pay the seller the agreed purchase price and to 
accept delivery of the thing purchased. 

195 Basil Markesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, supra note 190, p. 
59. 

196 Ibid. 
197 Ibid. 
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 หลกัเกณฑ์ที:พบได้บอ่ยในตํารากฎหมายเยอรมนัซึ:งใช้อธิบายวา่การแสดงเจตนาเป็นคํา
เสนอหรือไมก็่คือ หากการแสดงเจตนานั Xนสามารถกลายเป็นสญัญาได้เมื:อมีการตอบรับโดยวิธีการ
อยา่งง่ายๆเชน่เพียงตอบรับวา่ “ใช”่ หรือ “ยอมรับ” ถือวา่การแสดงเจตนาเป็นคําเสนอ198  
 ในการแบ่งแยกระหว่างคําเสนอและคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ (Invitation to treat, 
Invitatio ad offerendum) ตามกฎหมายเยอรมนันั Xน อาจพิจารณาได้ดงันี X 
  3.1.1.1 การแสดงสินค้าเพื:อขายในร้านค้า (Display of goods in a shop) 
  ทั Xงศาลและนักกฎหมายเยอรมันถือว่า สินค้าที:แสดงขายในร้านค้าเป็นเพียงคํา
เชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ ไม่ใช่คําเสนอ อย่างไรก็ดี ในประเด็นนี X มีข้อถกเถียงเกี:ยวกับกรณีสินค้าที:
แสดงขายในร้านค้าแบบผู้ ซื Xอบริการตนเอง (Self-service) ว่าเป็นคําเสนอหรือไม่ ซึ:งยงัไม่ปรากฏ
คําตดัสินของศาลเยอรมนัในประเด็นดงักล่าว Münchener Kommentar นกักฎหมายชาวเยอรมนั
ให้ความเห็นว่า การแสดงสินค้าเพื:อขายควรถือว่าเป็นคําเสนอ ในขณะที: Dietrich เห็นว่าเป็นคํา
เชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอ ซึ:งตรงกบัแนวความเห็นของนกักฎหมายในระบบแองโกล-อเมริกนั199 
  3.1.1.2 ประกาศโฆษณา (Advertisements) 
  กรณีของประกาศโฆษณานั Xน นกักฎหมายเยอรมนัเห็นว่าเป็นคําเชื Xอเชิญให้ทําคํา
เสนอโดยให้เหตุผลว่า ข้อเสนอซึ:งทําต่อบุคคลโดยไม่จํากัดจํานวนไม่อาจถือเป็นคําเสนอได้
เนื:องจากบุคคลซึ:งทําข้อเสนอไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อบุคคลทุกคนที:ประสงค์จะทํา
สญัญา200 นอกจากนี X กรณีของหนงัสือเชิญชวนให้ซื Xอหุ้น (Prospectuses) หนงัสือแสดงรายการ
สินค้า (Merchandise catalogues) ศาลและนกักฎหมายเยอรมนัถือว่าเป็นคําเชื Xอเชิญให้ทําคํา
เสนอเชน่กนั 
  3.1.1.3 ตู้ขายสินค้าอตัโนมตั ิ(Vending machines) 
  กฎหมายเยอรมันไม่ได้ปฏิเสธหลกัการทําคําเสนอต่อสาธารณะเสียทีเดียว โดย
นกักฎหมายเยอรมนัยอมรับว่า ตู้ขายสินค้าอตัโนมตัิเป็นคําเสนอซึ:งถูกสนองโดยการที:ผู้ ซื Xอหยอด

                                                           

198 RGZ 124, 81, case no 1. 
199 Basil Markesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, supra note 190, p. 

62. 
200 Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kötz and Denis Tallon, Cases, Materials 

and Text on Contract Law, (Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002), p. 186. 
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เหรียญลงไป201ดังนั Xน ในกรณีคําเสนอที:ทําขึ Xนผ่านตู้ขายสินค้าอัตโนมัติ จึงถือเป็นคําเสนอต่อ
บคุคลที:ไมเ่ฉพาะเจาะจง202 ในกรณีตู้ขายสินค้าอตัโนมตัินี X คําเสนอจะผกูพนัตราบเท่าที:มีสินค้าใน
ตู้ขายสินค้านั Xน และการทําคําสนองไมจํ่าเป็นต้องแสดงเจตนาตอ่ผู้ เสนอ ตามหลกัการแสดงเจตนา
ที:บญัญตัไิว้ในมาตรา 151 แตอ่ยา่งใด203 
  3.1.1.4 การเสนอขายสินทางอินเทอร์เน็ต 
  แม้การเสนอขายสินค้าโดยทั:วไปกฎหมายเยอรมนัไม่ถือว่าเป็นคําเสนอ แต่การ
เสนอขายสินทางอินเทอร์เน็ตอาจถือเป็นคําเสนอได้ ในกรณีที:มีการเสนอขายสินค้าโดยการ
ทอดตลาดทางอินเทอร์เน็ต (Sale by auction over the Internet) และการทําคําสนองเป็นไปตาม
เงื:อนไขที:ผู้ ให้บริการได้กําหนดไว้ เงื:อนไขดงักล่าวจะผกูพนัคูส่ญัญา หากเงื:อนไขดงักล่าวกําหนด
ในลกัษณะว่า จะเสนอขายสินค้าให้แก่ผู้ ที:เสนอราคาสูงสุดภายในเวลาที:กําหนดไว้ การกําหนด
เงื:อนไขเชน่นี X กฎหมายเยอรมนัถือวา่เป็นการทําคําเสนอ204 
 3.1.2 การมีผลของคาํเสนอ 

 กฎหมายเยอรมนัมีหลกัการแสดงเจตนา (Declaration of intent) ซึ:งเป็นหลักการ
เดียวกบักฎหมายไทย ดงันั Xน คําเสนอจะมีผลเมื:อใด จึงต้องพิจารณาจากหลกักฎหมายว่าด้วยการ
มีผลของการแสดงเจตนาประกอบด้วย กลา่วคือ 
  3.1.2.1 คําเสนอตอ่บคุคลที:ไมอ่ยูเ่ฉพาะหน้า 
  การแสดงเจตนาทําคําเสนอต้องทําต่อคู่สญัญาอีกฝ่าย หากทําต่อคู่สญัญาที:ไม่
สามารถติดตอ่สื:อสารได้ทนัที คําเสนอมีผลเมื:อไปถึงบคุคลนั Xน และการบอกถอนคําเสนอสามารถ
ทําได้ หากถอนก่อนคําเสนอมีผล205 หากการแสดงเจตนาทําคําเสนอมีผลแล้ว การแสดงเจตนา
ดงักลา่วไมถ่กูกระทบแม้ภายหลงัผู้แสดงเจตนาทําคําเสนอจะตายตกเป็นผู้ ไร้ความสามารถในการ

                                                           

201 Larenz, AT at 518; Flume, Rechtsgeschäft at 636. 
202 Basil Markesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, supra note 190, p. 

62. 
203 โปรดดรูายละเอียดเพิ:มเตมิในหวัข้อคําสนองโดยปริยาย 
204 Raymond Youngs, supra note 47, pp. 514-515. 
205 BGB, Section 130 Effectiveness of a declaration of intent to absent parties; 
(1) A declaration of intent that is to be made to another becomes effective, if 

made in his absence, at the point of time when this declaration reaches him. It does not 
become effective if a revocation reaches the other previously or at the same time 
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ทําสญัญาก็ตาม206 หลกัดงักล่าวใช้บงัคบักับกรณีการแสดงเจตนาทําคําเสนอต่อสาธารณะด้วย
เชน่กนั207 
  3.1.2.2 คําเสนอตอ่บคุคลที:อยูเ่ฉพาะหน้า 
  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีเฉพาะบทบญัญัติว่าด้วยการแสดงเจตนาต่อ
บคุคลที:ไมอ่ยูเ่ฉพาะหน้าเทา่นั Xน สว่นหลกัความมีผลของการแสดงเจตนาตอ่บคุคลที:อยู่เฉพาะหน้า
ไม่ได้บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง หากแตเ่ป็นหลกัทั:วไปที:ถือว่า การแสดงเจตนาตอ่บคุคล
ยอ่มมีผลเมื:อคูก่รณีอีกฝ่ายทราบถึงการแสดงเจตนานั Xน ดงันั Xน หากเป็นการทําคําเสนอตอ่บคุคลที:
อยูเ่ฉพาะหน้า คําเสนอยอ่มมีผลเมื:อผู้ รับการแสดงเจตนาทราบถึงคําเสนอนั Xน208 
 3.1.3 การสิ /นผลของคาํเสนอ 
  ตามกฎหมายเยอรมนัคําเสนออาจสิ Xนผลได้ในกรณีดงัตอ่ไปนี X 
  3.1.3.1 คําเสนอสิ Xนผลหากคําเสนอนั Xนถูกปฏิเสธ209 เช่นเดียวกับในระบบ
กฎหมายอื:นๆที:ถือวา่ การที:ผู้ รับคําเสนอปฏิเสธคําเสนอนั Xนยอ่มทําให้คําเสนอสิ Xนผล 
  3.1.3.2 คําเสนอสิ Xนผลหากไมส่นองภายในเวลาตามที:กฎหมายกําหนด ดงันี X 
   (1) คําเสนอตอ่บคุคลซึ:งอยู่เฉพาะหน้าต้องสนองทนัที รวมถึงคําเสนอซึ:ง
ทําโดยบุคคลหนึ:งต่อบุคคลอื:นทางโทรศัพท์หรือเครื: องมืออื:นๆในทํานองเดียวกัน (มาตรา 
147(1))210 ดงันั Xน หากไม่มีการสนองรับทนัที คําเสนอต่อบคุคลซึ:งอยู่เฉพาะหน้าหรือโดยวิธีการ
ทางโทรศพัท์จงึยอ่มสิ Xนผลทนัที 

                                                           

206 BGB, Section 130 Effectiveness of a declaration of intent to absent parties; 
(2) The effectiveness of a declaration of intent is not affected if the person 

declaring dies or loses capacity to contract after making a declaration 
207 BGB, Section 130 Effectiveness of a declaration of intent to absent parties; 
(3) These provisions apply even if the declaration of intent is to be made to a 

public authority. 
208 เป็นหลักการเดียวกับ การมีผลของการแสดงเจตนาต่อบุคคลที:อยู่เฉพาะหน้าตาม

มาตรา 168 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แตใ่นกฎหมายเยอรมนั มิได้บญัญตัไิว้ใน BGB 
209 BGB, Section 146 Expiry of an offer; 
An offer expires if a refusal is made to the offeror, or if no acceptance is made to 

this person in good time in accordance with sections 147 to 149. 
210 BGB, Section 147 Period for acceptance; 
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   (2) คําเสนอต่อบุคคลซึ:งไม่อยู่เฉพาะหน้าต้องตอบรับภายในเวลาปกติ
อนัควรคาดหมายได้ว่าผู้ เสนอจะได้รับคําตอบ (มาตรา 147(2))211 ดงันั Xน หากไม่มีการสนองรับ
ภายในเวลาอนัควรคาดหมาย คําเสนอที:ไมบ่ง่เวลายอ่มสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลาอนัควรคาดหมายนั Xน 
   (3) หากผู้ เสนอกําหนดเวลาที:แน่นอนไว้ในการทําคําสนอง คําสนองต้อง
ทําภายในเวลาที:กําหนดนั Xน (มาตรา 148)212 กลา่วคือ เมื:อพ้นเวลาที:ผู้ เสนอได้ระบไุว้ คําเสนอย่อม
สิ Xนผล 
   (4) กรณีคําสนองที:มาถึงลว่งเวลา หากการแสดงเจตนาทําคําสนองมาถึง
ผู้ เสนอล่วงเวลา แต่ได้ส่งโดยวิธีการปกติซึ:งควรจะถึงภายในเวลา ผู้ เสนอต้องแจ้งไปผู้ สนองถึง
ความล่าช้านี Xโดยไม่ชกัช้า เว้นแตจ่ะได้แจ้งไว้ก่อนแล้ว หากผู้ เสนอไม่แจ้ง ถือว่าคําสนองนั Xนไม่ได้
ลว่งเวลา (มาตรา 149)213 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      

(1) An offer made to a person who is present may only be accepted 
immediately. This also applies to an offer made by one person to another using a 
telephone or another technical facility. 

211 BGB, Section 147 Period for acceptance; 
 (2) An offer made to a person who is absent may be accepted only until the time 

when the offeror may expect to receive the answer under ordinary circumstances. 
212 BGB, Section 148 Fixing a period for acceptance; 
If the offeror has determined a period of time for the acceptance of an offer, the 

acceptance may only take place within this period. 
213 BGB, Section 149 Late receipt of a declaration of acceptance; 
If a declaration of acceptance received late by the offeror was sent in such a 

way that it would have reached him in time if it had been forwarded in the usual way, 
and if the offeror ought to have recognised this, he must notify the acceptor of the delay 
after receipt of the declaration without undue delay, unless this has already been done. 
If he delays the sending of the notification, the acceptance is deemed not to be late. 
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3.2 คาํมั�นจะทาํสัญญา 
 3.2.1 ความเป็นมาทางประวัตศิาสตร์ 
 ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมีบทบญัญัติเกี:ยวกบัคํามั:นในลกัษณะของคํามั:นที:ทําตอ่
บคุคลทั:วไป ได้แก่ คํามั:นจะให้รางวลัแก่ผู้กระทําการอยา่งใดอยา่งหนึ:ง และคํามั:นจะให้รางวลัแก่ผู้
ชนะในการประกวดชิงรางวลัตามมาตรา 657 - 661 ซึ:งคํามั:นในลกัษณะนี Xไม่ก่อให้เกิดสญัญาเมื:อ
กระทําการสําเร็จ แต่มีลกัษณะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ:งก่อให้เกิดหนี Xโดยไม่ต้องการคําสนองรับ
จากคู่กรณีอีกฝ่าย214 จึงไม่ถือว่าเป็นคํามั:นจะทําสัญญาและอยู่นอกขอบเขตของการศึกษาใน
วิทยานิพนธ์ฉบบันี X นอกจากนี X E. J Cohn ได้กล่าวถึง Promises ในลกัษณะของความผกูพนัของ
แตล่ะฝ่ายที:เกิดจากการทําสญัญาในทกุสญัญา มิใช่การแสดงเจตนาเพื:อเข้าทําสญัญา215 จึงมิใช่
คํามั:นจะทําสญัญาตามที:ศกึษาในวิทยานิพนธ์ฉบบันี Xเชน่กนั 
 3.2.2 ความหมายและประเภทของคาํมั�นจะทาํสัญญา 

 คํามั:นจะทําสญัญาในกฎหมายเยอรมนั มีลกัษณะเป็นการแสดงเจตนาซึ:งก่อให้เกิดเป็น
สัญญาขึ Xนมาได้ หากมีผู้ รับคํามั:น โดยคํามั:นจะทําสัญญาตามกฎหมายเยอรมันอาจแบ่งได้ 2 
ประเภทคือ 
  3.2.2.1 คํามั:นจะทําสญัญาที:กฎหมายบญัญตัไิว้ 
  กฎหมายเยอรมนัมีบทบญัญัติว่าด้วยคํามั:นจะให้ทรัพย์สินตามมาตรา 518-520 
BGB โดยสญัญาให้จะสมบรูณ์ตอ่เมื:อได้มีการแสดงออกถึงคํามั:นสญัญาว่าจะให้นั Xนตอ่พนกังาน
เจ้าหน้าที:216 ผู้ ให้คํามั:นมีสิทธิปฏิเสธที:จะทําตามคํามั:นของตนได้หากพิจารณาถึงหนี Xอื:นๆซึ:งผู้ ให้

                                                           

214 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundation of the 
Civilian Tradition (Johannesburg: Juta & Co., Ltd., 1992), p. 574. อ้างถึงใน ธิวากร ยอด
ชาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที5 56, น. 88-89. 

215 E. J Cohn, Manual of German Law, Vol. 1 (London: Oceana publications, Inc., 
1968), p. 101, 142 อ้างถึงใน ธิวากร ยอดชาญ, เพิ5งอา้ง     

216 BGB, Section 518 Form for promise of a donation; 
(1) For the validity of a contract by which performance is promised as a donation 

notarial recording of the promise is required. The same applies to the promise or the 
declaration of acknowledgement if the promise or acknowledgement of a debt is 
granted as a donation in the manner cited in sections 780 and 781. 

(2) Want of form is cured by effecting the performance promised. 
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คํามั:นมี แล้วปรากฏว่าผู้ ให้คํามั:นไม่อยู่ในฐานะที:จะกระทําการอย่างที:เคยให้คํามั:นได้ และหากมี
ผู้ รับคํามั:นหลายคนอ้างถึงคํามั:น217 
  ทั Xงนี X ในอดีตประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเคยมีบทบัญญัติว่าด้วยคํามั:นจะ
ให้ยืมใช้สิ Xนเปลือง ตามมาตรา 610 แตใ่นปัจจบุนับทบญัญตัดิงักลา่วได้ถกูยกเลิกแล้ว 
  3.2.2.2 คํามั:นจะทําสญัญาที:กฎหมายไมไ่ด้บญัญตัไิว้ 
  เนื:องจากกฎหมายเยอรมนัให้ความสําคญักบัหลกัการแสดงออกซึ:งเจตนา หลกั
เสรีภาพในการทําสญัญาและความศกัดิ�สิทธิ�ของเจตนาที:จะเกิดผลเป็นนิติกรรม ทําให้มีความเห็น
ว่า กรณีของคํามั:นจะทําสัญญาซึ:งกฎหมายไม่ได้บัญญัติรับรองไว้สามารถใช้บังคับได้ โดยมี
ลกัษณะเป็นนิตกิรรมอยา่งหนึ:ง218 
 3.2.3 ลักษณะทางกฎหมายของคาํมั�นจะทาํสัญญา 

 ตามกฎหมายเยอรมนั บ่อเกิดแห่งหนี Xอาจเกิดจากสญัญา ละเมิด หรือบทบญัญัติของ
กฎหมาย รวมถึงนิติกรรมฝ่ายเดียวก็อาจก่อให้เกิดหนี Xได้เช่นกนั (an unilateral act-in-the-law or 
an unilateral declaration by one party) โดยต้องมีลกัษณะเป็นหนี Xเพื:อประโยชน์ของคูก่รณีอีก
ฝ่าย และคู่กรณีฝ่ายนั Xนไม่จําเป็นต้องรับรู้หรือสนองรับ219 ส่วนคํามั:นจะทําสัญญานั Xน กฎหมาย
ไมไ่ด้กลา่วถึงวา่เป็นนิตกิรรมฝ่ายเดียวซึ:งก่อให้เกิดหนี Xได้หรือไม่220 
 ทงันี Xเมื:อคํามั:นจะทําสญัญาเป็นการแสดงเจตนาอย่างหนึ:ง ดงันั Xนจึงต้องนําหลกัการมี
ผลของการแสดงเจตนามาใช้บงัคบั เช่นเดียวกับคําเสนอ ดงันั Xน การมีผลของคํามั:นจะทําสญัญา
จงึเป็นไปในลกัษณะเดียวกบัการมีผลของคําเสนอ ดงัที:ได้อธิบายในหวัข้อ 3.1.2 

                                                           

217 Section 519 Defence of destitution; 
(1) The giver is entitled to refuse fulfillment of his promise given as a donation to 

the extent that he, considering his other obligations, is not in a position to fulfil the 
promise without jeopardizing his appropriate maintenance or the fulfillment of duties of 
maintenance incumbent upon him by law. 

(2) If the claims of several donees coincide the earlier claim takes precedence. 
218 ธิวากร ยอดชาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที5 56, น. 91, 118. 
219 Ernest J. Schuste, The Principle of German Law (Oxford: Clarendon Press, 

1907), p. 142. อ้างถึงใน ธิวากร ยอดชาญ, เพิ5งอา้ง น.  88-89. 
220 เพิ5งอา้ง 
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 ส่วนการสิ Xนผลของคํามั:นจะทําสัญญานั Xน กฎหมายได้บญัญัติถึงการสิ Xนผลไว้เฉพาะ
คํามั:นจะทําสัญญาซึ:งกฎหมายรับรองเท่านั Xน โดยกรณีคํามั:นจะให้ยืมใช้สิ Xนเปลือง ตามมาตรา 
610 ซึ:งในปัจจบุนับทบญัญัติดงักล่าวได้ถกูยกเลิกไปแล้วนั Xน ตามหลกักฎหมายก่อนจะถกูยกเลิก 
ผู้ให้คํามั:นสามารถถอนคํามั:นได้หากผู้ รับคํามั:นตกอยูใ่นฐานะที:ไม่มั:นคง เนื:องจากหากมีการให้ยืม
ยอ่มเป็นการยากที:จะเรียกร้องให้ชําระคืน221 สว่นกรณีของคํามั:นจะให้เงินช่วยเหลือตามระยะเวลา
ตามมาตรา 520 นั Xน คํามั:นนั Xนจะสิ Xนผลเมื:อผู้ให้คํามั:นถึงแก่ความตาย เว้นแตจ่ดักบัเจตนาของผู้ ให้
คํามั:น222 สว่นกรณีคํามั:นจะทําสญัญาอื:นๆนั Xน กฎหมายไม่ได้กําหนดไว้และยงัไม่มีความชดัเจนว่า
ผลเป็นอยา่งไร 
 
3. คาํสนอง (Annahme) 
 3.3.1 ความหมายและลักษณะของคาํสนอง 

 คําสนองจะต้องเป็นอิสระและไม่สงวนสิทธิใดๆ ต้องสอดคล้องตามเจตนาที:ผู้ เสนอได้
แสดงมา และตามหลกัทั:วไปของการเกิดสญัญา คําสนองจะต้องถกูสื:อสารไปยงัผู้ เสนอ223 โดยอาจ
สรุปลกัษณะของคําสนองได้ดงันี X 
  3.3.1.1 คําสนองต้องเป็นอิสระ (Free) 
  หลักอิสระในการทําสัญญาคือหลักที:สําคัญประการหนึ:งของกฎหมายสัญญา
เยอรมันเช่นเดียวกันกับหลักในระบบคอมมอนลอว์ ดงันั Xน จึงมีคดีจํานวนมากซึ:งศาลตดัสินใน
ทํานองว่า ผู้ รับคําเสนอไม่มีหน้าที:ที:จะต้องตอบรับคําเสนอ โดยเฉพาะในกรณีที:ผู้ ขายส่งสินค้าไป
ให้ผู้ ซื Xอโดยที:ผู้ ซื Xอไม่ได้ร้องขอ ศาลตดัสินว่าผู้ ซื Xอไม่มีหนี Xหรือหน้าที:ต้องกระทําการใดๆเกี:ยวกับคํา
เสนอนั Xนเลย 
  อย่างไรก็ตาม เนื:องจากความเปลี:ยนแปลงซึ:งเกิดขึ Xนในสงัคมสมยัใหม่ ทําให้เกิด
ข้อยกเว้นจากหลกัที:ว่าผู้ รับคําเสนอไม่มีหน้าที:ต้องตอบคําเสนอ โดยอาจแบง่ข้อยกเว้นได้ 2 กรณี
คือ 

                                                           

221 เพิ5งอา้ง 
222 BGB, Section 520 Expiry of an annuity promise; 
If the giver promises maintenance consisting of recurrent performance the 

obligation expires with his death unless something else emerges from the promises. 
223 Basil Markesinis, Hannes Unberath and Angus Johnston, supra note 190, p. 

70. 
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  (1) กรณีของการให้บริการสาธารณปูโภค เชน่ ไฟฟ้า ก๊าซ รถไฟ การขนส่งอากาศ
ยาน ถือว่าผู้บริโภค (หรือผู้ เดินทาง) ได้ทําคําเสนอขอใช้บริการ และผู้ ให้บริการจะเป็นผู้ ทําคํา
สนอง ทั Xงนี X ในกรณีต่างๆเหล่านี X ผู้ ให้บริการไม่มีสิทธิที:จะปฏิเสธคําเสนอ (กล่าวคือ ไม่มีสิทธิ
ปฏิเสธการให้บริการนั:นเอง)224 
  (2) กรณีมาตรา 20 กฎหมายต่อต้านการแข่งขันทางการค้าที:ไม่เป็นธรรม 
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen) กล่าวคือ ห้ามผู้ประกอบธุรกิจซึ:งเป็นผู้ มี
อํานาจเหนือตลาด (Dominant position in the market) เลือกปฏิบตัิเพื:อมิให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ขนาดเล็กเข้ามามีสว่นแบง่ในตลาด225 
  3.3.1.2 คําสนองต้องไมมี่ข้อสงวนใดๆ (Unreserved Acceptance) 
  คําสนองจะต้องไม่มีข้อสงวนใดๆ และคําสนองนั Xนจะต้องไม่ระบเุงื:อนไขใหม่ๆต่อ
คําเสนอ โดยในมาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้บญัญัติว่า “คําสนองที:ขยาย จํากัด 
หรือแก้ไขเปลี:ยนแปลงประการอื:นต่อคําเสนอ ให้ถือเป็นคําบอกปัดและกลายเป็นคําเสนอขึ Xน
ใหม”่226 
 3.3.2 ผลของคาํสนอง 
 ในประเดน็เรื:องผลของคําสนอง พิจารณาได้ดงันี X 
  3.3.2.1 การสื:อสารของคําสนอง (Communication of the Acceptance)  
  เชน่เดียวกบันิตกิรรมอื:นๆ (Rechtsgeschaft) ซึ:งคําสนองจะมีผลเมื:อได้ถกูสื:อสาร
ไปยงัผู้ เสนอแล้ว ผู้ รับคําเสนอจึงไม่ใช่เพียงตอบรับคําเสนอโดยเก็บไว้ในใจของตนเองเท่านั Xน แต่
จะต้องสื:อสารเจตนาของตนไปยงัผู้ เสนอด้วย และเนื:องจากคําสนองเป็นการแสดงเจตนาอย่าง
หนึ:งจงึต้องนําหลกัการแสดงเจตนามาใช้บงัคบัด้วยเช่นกนั ซึ:งหากเป็นการทําคําสนองตอ่บคุคลที:
ไมอ่ยูเ่ฉพาะหน้า จะถือวา่คําสนองมีผลเมื:อการแสดงเจตนาของผู้สนองไปถึงผู้ เสนอ227 

                                                           

224 Ibid. p. 71. 
225 มีข้อสงัเกตว่า หลกัดงักล่าวเป็นหลักกฎหมายที:ปรากฏในประเทศต่างๆซึ:งเป็นภาคี

สมาชิกแห่งสหภาพยโุรป (European Union) ด้วยเช่นกนั อนัเป็นผลมาจากกฎหมายว่าด้วยการ
แขง่ขนัทางการค้า (EC Competition Law) ซึ:งสหภาพยโุรปออกมาใช้บงัคบันั:นเอง 

226 Section 150 Late and altered acceptance; 
(2) An acceptance with expansions, restrictions or other alterations is deemed to 

be a rejection combined with a new offer. 
227 BGB, Section 130 Effectiveness of a declaration of intent to absent parties; 
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  3.3.2.2 คําสนองที:ถือเป็นการบอกปัดคําเสนอ 
  การแสดงเจตนาทําคําสนอง อาจไมมี่ผลทางกฎหมายเป็นคําสนองเสมอไป แตใ่น
บางกรณีจะมีผลเป็นการเป็นการปฏิเสธคําเสนอและกลายเป็นคําเสนอใหม่ ได้แก่ คําสนองที:มาถึง
ล่วงเวลา คําสนองที:มีการขยาย จํากัด หรือแก้ไขประการอื:นๆต่อคําเสนอ228  ทั Xงนี X กรณีคําสนอง
ลว่งเวลานั Xน กฎหมายกําหนดวา่ หากคําสนองไปถึงล่วงเวลา แตส่่งโดยวิธีการซึ:งควรจะถึงในเวลา
ปกติและผู้ เสนอได้ตระหนักถึงการนี X ผู้ เสนอต้องแจ้งไปยงัผู้ สนองถึงความล่าช้าดงักล่าวโดยไม่
ชกัช้า เว้นแตจ่ะได้บอกกลา่วไว้ก่อนแล้ว หากไมเ่ชน่นั Xน ถือวา่คําสนองไมไ่ด้ลว่งเวลา229 
 
3.4 เวลาที�สัญญาเกิด 
 สญัญาย่อมเกิดเมื:อคําเสนอสนองถูกต้องตรงกนั และอาจเกิดขึ Xนได้ทั Xงโดยชดัแจ้งและ
โดยปริยาย ดงันี X 
 3.4.1 การเกิดสัญญาโดยชัดแจ้ง 

 สัญญาเกิดขึ Xนเมื:อการแสดงเจตนาทําคําสนองมีผลไปถึงผู้ เสนอ โดยในกฎหมาย
เยอรมนัไม่มีหลกัการโดยเฉพาะเจาะจงว่าคําสนองมีผลเมื:อใด230 แตจ่ะนําหลกัเกี:ยวกบัการแสดง

                                                                                                                                                                      

(1) A declaration of intent that is to be made to another becomes effective, if 
made in his absence, at the point of time when this declaration reaches him. It does not 
become effective if a revocation reaches the other previously or at the same time 

228 BGB, Section 150 Late and altered acceptance; 
(1) The late acceptance of an offer is considered to be a new offer. 
(2) An acceptance with expansions, restrictions or other alterations is deemed to 

be a rejection combined with a new offer. 
229 BGB, Section 149 Late and altered acceptance; 
If a declaration of acceptance received late by the offeror was sent in such a 

way that it would have arrived in time with ordinary forwarding, and if the offeror must 
have recognized this, he must notify the acceptor of the delay after receipt of the 
declaration without undue delay, unless this has already been done. If he delays 
sending the notification, the acceptance is deemed not to have been late. 

230 Konrad Zweigert and Hein Kötz, An Introduction to Comparative Law, 3rd ed. 
(translated from the German by Tony Weir) (Oxford: Clarendon Press, 1998), p. 362. 
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เจตนามาใช้บงัคบัเนื:องจากการสนองถือเป็นการแสดงเจตนาอย่างหนึ:ง ดงันั Xน หากเป็นการทําคํา
สนองต่อบุคคลที:อยู่เฉพาะหน้า สญัญาเกิดเมื:อผู้ รับคําเสนอได้ทราบถึงคําสนองนั Xน แต่หากเป็น
การทําคําสนองตอ่บคุคลที:ไมอ่ยูเ่ฉพาะหน้า สญัญาเกิดเมื:อคําสนองไปถึงผู้ เสนอ 
 ทั Xงนี X ความหมายของคําวา่ “ไปถึง” นั Xน ได้แก่การแสดงเจตนาทําคําสนองอยู่ในขอบเขต
ที:ผู้ รับการแสดงเจตนาสามารถควบคมุได้ กล่าวคือผู้ รับการแสดงเจตนาสามารถ (หรือคาดหมาย
ได้ว่าควรสามารถ) เข้าถึงเนื Xอหาแห่งการแสดงเจตนา ในพฤติการณ์ปรกติ ตวัอย่างเช่น การส่ง
จดหมายทําคําสนองให้แก่ภรรยาของผู้ เสนอ หรือใส่ตู้จดหมายของผู้ เสนอย่อมถือว่าการแสดง
เจตนาทําคําสนองนั Xน “ไปถึง” ผู้ เสนอแล้ว231  
 นอกจากนี X ในกรณีของคําเสนอบ่งเวลา หากผู้ รับคําเสนอได้ส่งคําสนองทางไปรษณีย์ 
และได้แจ้งไปยงัผู้ เสนอว่า จดหมายดงักล่าวอยู่ที:ไปรษณีย์ การบอกแจ้งดงักล่าวไม่เพียงพอที:จะ
ถือวา่คําสนองนั Xนไปถึงผู้ เสนอแล้ว232 
 3.4.2 การเกิดสัญญาโดยปริยาย 

 โดยหลกัทั:วไปจะต้องมีการสื:อสารคําสนองไปยงัผู้ เสนอจึงจะถือว่ามีสญัญาเกิดขึ Xน แตก็่
มีข้อยกเว้นกรณีที:สญัญาอาจเกิดขึ Xนได้แม้คําสนองจะไม่ไปถึงยงัผู้ เสนอก็ตาม นั:นคือกรณีที:ตาม
ธรรมเนียมผู้ เสนอไม่ต้องการให้แจ้งคําสนองกลบัไปยงัตน หรือกรณีที:ผู้ เสนอได้ยกเว้นไว้ว่าไม่ต้อง
มีคําสนองไปยงัตน233 ถือวา่สญัญาเกิดขึ Xนได้แม้ผู้ เสนอจะไมไ่ด้รับแจ้งเกี:ยวกบัคําสนอง234 
 
 
 
 

                                                           

231 Raymond Youngs, supra note 47, p. 522. 
232 Ibid. 
233 BGB, Section 151 Acceptance without declaration to the offeror; 
A contract comes into existence through the acceptance of the offer without the 

offeror needing to be notified of acceptance, if such a declaration is not to be expected 
according to customary practice, or if the offeror has waived it. The point of time when 
the offer expires is determined in accordance with the intention of the offeror, which is to 
be inferred from the offer or the circumstances. 

234 Peter David Victor Marsh, supra note 66, p. 74. 
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4. กฎหมายฝรั� งเศส 

   
 ในประเทศฝรั:งเศส (France)235 การศึกษากฎหมายสัญญาถือเป็นส่วนหนึ:งของ
กฎหมายหนี X236 โดยถือว่าสญัญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี Xประการหนึ:ง และหนี Xถือว่าเป็นส่วนประกอบ
พื Xนฐานที:สําคญัของทรัพย์มรดกของบุคคลที:ตายแล้ว237 หลักสําคญัประการหนึ:งของกฎหมาย
สญัญาคือหลกัความยินยอม (Consent) จากทฤษฎีอิสระของการแสดงเจตนา (The Doctrine of 
the Autonomy of the will) ซึ:งคูส่ญัญาตา่งมีอิสระที:จะเข้าผกูพนัทําสญัญาหรือไมก็่ได้ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั:งเศส (Code Civil) ได้นิยามความหมายของสญัญาไว้ว่า 
“สญัญาคือข้อตกลงซึ:งบคุคลหนึ:งหรือหลายคนได้ผกูพนัตนเองตอ่บคุคลอีกคนหนึ:งหรือหลายคน
วา่จะให้ กระทําการ หรือไม่กระทําการใดๆ238 นอกจากนี Xกฎหมายยงัได้บญัญัติองค์ประกอบที:เป็น
สาระสําคัญของสัญญาไว้ 4 ประการ239 ได้แก่ ความตกลงของคู่สัญญาที:จะผูกพันตนเอง 
ความสามารถของคู่สัญญา เนื Xอหาที:ชัดเจนของสัญญา (Objet) และวัตถุประสงค์ที:ชอบด้วย
กฎหมาย (Cause) 

                                                           

235 ชื:อเป็นทางการคือสาธารณรัฐฝรั:งเศส (French Republic) สว่น ฝรั:งเศส (France) คือ
ชื:อที:เรียกกนัอยูแ่พร่หลายเป็นปกต,ิ ราชบณัฑิตยสถาน, อา้งแลว้ เชิงอรรถที5 1 โดยตอ่ไปใน
วิทยานิพนธ์ฉบบันี Xจะใช้คําว่า ประเทศฝรั:งเศส เมื:อพดูถึงประเทศสาธารณรัฐฝรั:งเศส 

236 Dickson Brice, Introduction to French Law, (London: Pitman Publishing, 
1994), p. 137. 

237 ในภาษาฝรั:งเศสคําว่า Patrimoine หมายถึง ประโยชน์ทางทรัพย์สินและความรับผิด
ของบคุคล ซึ:งในกฎหมายองักฤษก็คือ estate of a deceased person นั:นเอง 

238 Code Civil, Article 1101 
A contract is an agreement by which one or several persons bind themselves, 

towards one or several others, to transfer, to do or not to do something. 
239 Code Civil, Article 1108 
Four conditions are essential for the validity of an agreement: the consent of the 

party binding himself or herself; his or her capacity to contract; a definite subject-matter 
of the arrangement; a legitimate purpose for the binding obligations. 
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 กฎหมายฝรั:งเศส ได้แยกสญัญาเป็นสองประเภท คือสญัญาสองฝ่าย240 ซึ:งคูส่ญัญาทั Xง
สองฝ่ายมีหน้าที:ผกูพนัซึ:งกันและกัน และสญัญาฝ่ายเดียว241 ซึ:งคูส่ญัญาเพียงฝ่ายเดียวมีหน้าที:
ผกูพนัในทางกฎหมายและสญัญาให้ 
 
4.1 คาํเสนอ (offre or pollicitation) 

 แม้ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั:งเศสจะได้บญัญัติชดัเจนว่าสญัญาเป็นข้อตกลงอย่างหนึ:ง 
แต่ไม่ได้บญัญัติว่าข้อตกลงดงักล่าวนั Xนเกิดขึ Xนได้อย่างไร นักกฎหมายฝรั:งเศสจึงได้อธิบายว่า
ข้อตกลงดงักล่าวจะต้องพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ของคําเสนอและคําสนอง242 อย่างไรก็ตาม ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั:งเศสมิได้มีบทบญัญัติเกี:ยวกับคําเสนอและคําสนองเอาไว้ หากแต่หลกั
ดงักลา่วเป็นหลกัที:พฒันาขึ Xนจากคําพิพากษาของศาล243 
 4.1.1 ความหมายและลักษณะของคาํเสนอ 

 คําเสนอคือการแสดงเจตนาที:ได้ระบุรายละเอียดที:ชดัเจนและเพียงพอว่าต้องการทํา
สญัญา244 โดยคําเสนอต้องมีลกัษณะที:สําคญัสองประการคือ ต้องมีความชดัเจนแน่นอนและต้อง
เคร่งครัดปราศจากข้อสงวนใดๆ245 หากเป็นคําเสนอซื Xอขายสินค้า สิ:งที:ต้องระบใุนคําเสนอก็คือวตัถุ
แห่งการซื Xอขายและราคา จึงจะถือว่ามีความชดัเจนแน่นอนและเพียงพอที:จะเสนอทําสญัญาซื Xอ

                                                           

240 Code Civil, Article 1102 
A contract is synallagmatic or bilateral where the contracting parties binds 

themselves mutually towards each other. 
241 Code Civil, Article 1102 
It is unilateral where one or more persons are bound towards one or several 

others, without there being any obligation on the part of the latter. 
242 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French Law, 2nd 

ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 302. 
243 Raymond Youngs, supra note 47, p. 514. 
244 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 242, p. 302. 
245 Raymond Youngs, supra note 47, p. 514. 
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ขายได้246 ทั Xงนี X คําเสนออาจทําโดยวิธีการใดๆก็ได้ เช่น แท็กซี:จอดรถรอรับผู้ โดยสารในสถานที:ที:
เหมาะสมวา่เป็นการเสนอให้บริการ ถือวา่เป็นคําเสนอแล้ว247 
 ทั Xงนี X เมื:อคู่กรณีสองฝ่ายได้เข้าสู่กระบวนการเจรจาตกลงกัน จําเป็นต้องพิจารณาว่า 
ข้อเสนอซึ:งทําโดยคูส่ญัญาฝ่ายหนึ:งเป็นคําเสนอแล้วหรือเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้ทําคําเสนอเท่านั Xน 
โดยอาจพิจารณาได้ดงันี X 
  4.1.1.1. การแสดงสินค้าเพื:อขายในร้านค้า (Display of goods) 
  ศาลฝรั:งเศสวางหลกัวา่ การแสดงสินค้าสําหรับขายในร้านค้า ถือเป็นการคําเสนอ
ต่อสาธารณะ248 และยังรวมถึงกรณีแสดงขายสินค้าในร้านค้าแบบผู้ ซื Xอบริการตนเอง (Self-
service) ก็ถือเป็นคําเสนอด้วยเชน่กนั249 
  ตวัอย่างเช่นในคดีหนึ:งที:ศาลตดัสินว่าสินค้าในร้านค้าแบบผู้ ซื Xอบริการตนเองเป็น
คําเสนอ250 ข้อเท็จจริงมีว่าโจทก์เข้าไปในร้าน Supermage-Rennes’ service store ซึ:งเป็นร้านค้า
ในลกัษณะที:ผู้ ซื Xอบริการตนเอง โจทก์ได้หยิบขวดเบียร์และขวดโซดา “Vittel-Delices” ใส่ในตะกร้า
ซึ:งผู้ขายจดัไว้ให้ หลงัจากนั Xนโจทก์จึงได้ไปที:จดุชําระเงินซึ:งลกูจ้างของร้านค้าได้นําสินค้าออกจาก
ตะกร้า ในขณะที:ยืนรอใบเสร็จชําระเงิน ปรากฏว่าขวดโซดา “Vittel-Delices” ได้กระแทกกบัขวด
เบียร์ทําให้ขวดโซดานั Xนระเบิด โจทก์ได้รับบาดเจ็บที:ตาด้านขวา และได้ฟ้องคดีตอ่ร้านค้าและต่อ
ผู้ ผลิตเพื:อเรียกค่าเสียหายฐานละเมิด คดีนี Xศาลตัดสินว่า โจทก์สามารถเรียกค่าเสียหายจาก
ร้านค้าฐานสญัญาได้ แตไ่มอ่าจเรียกคา่เสียหายจากผู้ผลิตโซดาในฐานละเมิด 
  จากคดีดงักล่าว อาจสรุปได้ว่า ในร้านค้าแบบผู้ ซื Xอบริการตนเองนั Xน สญัญาซื Xอ
ขายเกิดขึ Xนสมบูรณ์เมื:อลูกค้าหยิบสินค้าใส่ตะกร้า ดงันั Xนคดีนี Xซึ:งขวดโซดาระเบิดที:โต๊ะชําระเงิน

                                                           

246 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 242, p. 302. 
247 Civ 2 December 1969. 
248 Barry Nicholas, The French Law of Contract, 2nd. ed. (Oxford: Clarendon 

Press, Oxford, 1992), pp. 63-64. 
249 Ibid. 
250 Cour dappeal de Paris 14 December 1961 and Cass. Civ. 1, 20 October 1964 

DS 1965.62. 
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และลูกค้าได้รับบาดเจ็บ แม้เหตุการณ์ดงักล่าวจะเกิดขึ Xนก่อนที:ผู้ ขายจะคิดราคาสินค้า ก็ถือว่า
สญัญาเกิดขึ Xนแล้ว ลกูค้าจงึมีสิทธิฟ้องร้องคดีจากร้านค้าในฐานสญัญาได้251 
  4.1.1.2. ประกาศโฆษณา (Advertisements) 
  ในกฎหมายฝรั:งเศส คําเสนอตอ่สาธารณะมีผลสมบรูณ์ไม่น้อยไปกว่าคําเสนอตอ่
บคุคลเฉพาะเจาะจง ข้อเสนอที:ทําต่อสาธารณะโดยการประกาศโฆษณาจึงถือเป็นคําเสนออย่าง
แท้จริงและถกูสนองรับได้252 
   ในคดี Cass. Civ. 3e, 28 November 1968253 ข้อเท็จจริงมีว่า Maltzkorn ได้
ทราบถึงประกาศโฆษณาในหนงัสือพิมพ์ L’Ardennais ฉบบัวนัที: 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1961 ว่า 
Mr. Braquet เสนอขายที:ดินแปลงหนึ:งในราคา 25,000 ฟรังก์ Martzkorn จึงได้แจ้งต่อ Mr. 
Braquet ว่าประสงค์จะสนองรับคําเสนอนั Xน แตผู่้ เสนอปฏิเสธว่าตนไม่มีความผกูพนัตามคําเสนอ
ซื Xอของ Maltzkorn คดีนี Xศาลฎีกาได้ตดัสินว่า กรณีคําเสนอซึ:งทําต่อสาธารณะ คําเสนอจะผูกพนั
ระหว่างผู้ เสนอและบุคคลแรกซึ:งสนองรับคําเสนอนั Xน ในทํานองเดียวกับคําเสนอซึ:งทําต่อบุคคล
เฉพาะเจาะจง 
  มีนกักฎหมาย254 ให้ความเห็นเกี:ยวกบัคดีข้างต้นว่า การซื Xอขายอสงัหาริมทรัพย์
เป็นการกระทําซึ:งมีความเคร่งครัดในการตกลงทําสญัญา ดงันั Xนประกาศโฆษณาทรัพย์ดงักล่าวจึง
ควรถือเป็นเพียงคําเชื Xอเชิญให้เข้าสูก่ารเจรจา (An invitation into negotiations) เทา่นั Xน 
 4.1.2 การมีผลของคาํเสนอ 

 กฎหมายไมได้วางหลกัไว้วา่คําเสนอมีผลเมื:อใด แตน่กักฎหมายฝรั:งเศสอธิบายการมีผล
ของคําเสนอวา่คําเสนอจะถือวา่มีผลและใช้บงัคบัได้หากคําเสนอนั Xนได้แสดงให้ปรากฏชดัเจนว่ามี

                                                           

251 เนื:องจากในกฎหมายของฝรั:งเศสมีหลกัที:ยกเว้นความรับผิดของร้านค้าจากความรับ
ผิดฐานละเมิด 

252 Hugh Beale, Arthur Hartkamp, Hein Kötz and Denis Tallon, supra note 200, p. 
186. 

253 Bull. Civ. III. 507; Gaz. Pal. 1969.1.95; JCP 1969.II.15797. 
254 Malaurie and Aynes, para 387, note  29. in Hugh Beale, Arthur Hartkamp, 

Hein Kötz and Denis Tallon, supra note 200, p. 186. 
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เจตนาจะถกูผกูพนัตามเนื Xอหาที:ผู้ เสนอได้แสดงออกมา255 และผู้ รับคําเสนอต้องรับรู้ถึงคําเสนอนั Xน 
เพื:อที:ผู้ รับคําเสนอจะสนองตอบได้ 
 ในกรณีซึ:งคําเสนอกระทําโดยผู้ประกอบธุรกิจโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ คําเสนอนั Xน
มีความผูกพันผู้ เสนอเช่นเดียวกับการทําคําเสนอด้วยวาจาตราบเท่าที:คําเสนอนั Xนปรากฏใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์256 ทั Xงนี X ตั Xงแต่ช่วงปีค.ศ. 1999 ศาลฝรั:งเศสได้ยอมรับว่าคําเสนอซื Xอขาย
สินค้าบนเว็บไซต์ถือเป็นคําเสนอซึ:งใช้บงัคบัได้257 
 มีข้อสังเกตว่า ในประเด็นเรื: องการมีผลของคําเสนอตามกฎหมายฝรั:งเศสนี X ไม่ใช่
ประเดน็ที:มีความสําคญันกั เพราะวา่ในกฎหมายฝรั:งเศส ผู้ เสนอสามารถบอกถอนคําเสนอของตน
ในเวลาใดๆก็ได้ เนื:องจากการกระทําฝ่ายเดียว (Unilateral act) เช่นคําเสนอ ไม่อาจมีผลบงัคบั
ตามกฎหมายโดยลําพงัได้นั:นเอง 
 4.1.3 การสิ /นผลของคาํเสนอ 

 คําเสนออาจสิ Xนผลได้ในกรณีดงัตอ่ไปนี X 
  4.1.3.1 การบอกถอนคําเสนอ (Revocation) 
  หากผู้ เสนอเปลี:ยนใจก่อนที:ผู้ รับคําเสนอจะได้ทําคําสนอง ถือว่าสัญญายังไม่
เกิดขึ Xนเนื:องจากขาดความยินยอมของคู่กรณี และเมื:อยังไม่มีช่วงเวลาใดที:ความประสงค์ของ
คู่กรณีทั Xงสองฝ่ายถูกต้องตรงกัน คําเสนอจึงอาจถูกถอนได้258 ซึ:งศาลฝรั:งเศสได้วางหลักในคดี 
Cass. Civ. 1re, 3 February 1919259 ว่า “คําเสนอในตวัเองไม่ผกูพนัผู้ เสนอ โดยหลกัคําเสนอจึง
ถกูถอนได้ตราบใดที:คําสนองรับยงัไมมี่ผล”260 

                                                           

255 DG ENTR/04/68 Country Report France, (19 September 2006). Benchmarking 

of existing national legal e-business practices, p. 7. Retrieved May 18, 2009, from 
European Commission Web site: http://ec.europa.eu/enterprise/ict/policy/legal/2006-bm-
cr/france.pdf 

256 Ibid. 
257 CA Paris December 3, 1999 Fragrance Counter v. Estee Lauder, No. 

1999/12186. 
258 Barry Nicholas, supra note 248, p. 66. 
259 D.P. 23.1.126. 
260 ข้อสงัเกต แนวความเห็นดงักล่าวอาจอธิบายในทางทฤษฏีได้จากข้อเท็จจริงที:ว่า ตาม

ธรรมเนียมของกฎหมายฝรั:งเศสนั Xนไมมี่การบงัคบัหนี Xจากการกระทําฝ่ายเดียว (Unilateral act) 
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  แตก็่มีข้อยกเว้นบางกรณีซึ:งผู้ เสนอไมอ่าจบอกถอนคําเสนอของตนได้ ได้แก่ กรณี
ที:ผู้ เสนอได้ระบุว่าคําเสนอนั Xนไม่อาจถอนได้ กรณีที:ผู้ เสนอได้ระบเุวลาในการทําคําสนองไว้ และ
กรณีที:มีเหตทีุ:ทําให้ผู้ รับคําเสนอเชื:อได้ว่าคําเสนอนั Xนจะไม่ถกูถอนและผู้ รับคําเสนอได้กระทําการ
ซึ:งแสดงวา่เชื:อตามนั Xน261 
  อย่างไรก็ตาม แม้ตามกฎหมายฝรั:งเศส คําเสนออาจถอนได้เนื:องจากในตวัของ
คําเสนอเองไมไ่ด้ผกูพนัผู้ เสนอ แตใ่นทางปฏิบตัศิาลฝรั:งเศสได้วางหลกัให้การบอกถอนคําเสนอทํา
ได้ยากขึ Xน กล่าวคือ ในกรณีที:ผู้ เสนอไม่ได้บง่เวลาไว้ หากอนมุานได้ว่าผู้ เสนอได้เปิดระยะเวลาใน
การทําคําสนองไว้ ผู้ เสนอมีความผูกพันตามคําเสนอนั Xนภายในช่วงระยะเวลาหนึ:ง ไม่อาจบอก
ถอนคําเสนอภายในระยะเวลานั Xนได้ ตวัอย่างเช่นในคดี Cass. Civ., 17 December 1958262 
นอกจากนี X นกักฎหมายฝรั:งเศสยงัได้เสนอความเห็นเพิ:มเติมจากแนวที:ศาลได้วางหลกัไว้คือ กรณี
คําเสนอที:ไม่ได้ระบเุวลาไว้และไม่อาจอนมุานได้ว่าผู้ เสนอต้องผูกพนัภายในช่วงระยะเวลาหนึ:ง ก็
ถือวา่ผู้ เสนอต้องผกูพนัตามคําเสนอภายในชว่งระยะเวลาหนึ:งเชน่กนั263 
  4.1.3.2 คําเสนอสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลา (Lapse of offer) 
  เช่นเดียวกับระบบกฎหมายอื:นๆ คือกฎหมายฝรั:งเศสยอมรับว่าคําเสนอจะสิ Xน
ความผกูพนัเมื:อพ้นระยะเวลา264 โดยแยกเป็นสองกรณีคือ หากเป็นคําเสนอบง่เวลา คําเสนอสิ Xน
ผลเมื:อพ้นเวลาที:บง่ไว้ หากเป็นคําเสนอไมบ่ง่เวลา คําเสนอจะสิ Xนผลเมื:อพ้นเวลาอนัควรคาดหมาย
ว่าจะได้รับคําเสนอ265 นอกจากนี X มีข้อสงัเกตว่า ในกฎหมายฝรั:งเศส คําเสนอไม่สิ Xนผลเมื:อผู้ เสนอ
ถึงแก่ความตาย266 
 
4.2 คาํมั�นจะทาํสัญญา (promesse) 
 4.2.1 ความเป็นมาทางประวัตศิาสตร์ 

 ในกฎหมายฝรั:งเศส หากพิจารณาในเรื:องคํามั:น ในเบื Xองต้นอาจแบ่งคํามั:นได้เป็น 2 
ประเภทคือ คํามั:นฝ่ายเดียวว่าจะทําสญัญา (la promesse unilatérale de contrat) หมายถึง

                                                           

261 Barry Nicholas, supra note 248, pp. 63-64. 
262 D. 1959. 1. 33. 
263 Barry Nicholas, supra note 248, pp. 66-69. 
264 Ibid. p. 69. 
265 Raymond Youngs, supra note 47, p. 516. 
266 Civ. 9 November 1983. 
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เฉพาะผู้ ให้คํามั:นเท่านั Xนที:ถูกบงัคบัว่าจะทําสญัญา และคํามั:นต่างตอบแทนว่าจะทําสญัญา (la 

promesse reciproque de contrat or La promesse synallagmatique de contrat) หมายถึง
คูก่รณีทั Xงสองฝ่ายตา่งผกูพนัซึ:งกนัและกนัวา่จะทําสญัญา267 
 4.2.2 ความหมายและประเภทของคาํมั�นจะทาํสัญญา 

 ในกรณีของคํามั:นจะทําสญัญา ซึ:งเป็นลกัษณะการแสดงเจตนาเพื:อให้เกิดเป็นสญัญา
ขึ Xนระหวา่งคูก่รณีนั Xน อาจแบง่เป็นประเภทได้ดงันี X 
  4.2.2.1 คํามั:นจะทําสญัญาที:กฎหมายบญัญตัไิว้ 
  คํามั:นจะทําสัญญาที:ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั:งเศสบญัญัติไว้มีเพียงกรณีของ
คํามั:นว่าจะซื Xอหรือขาย (la promesse unilaterale de vente) เท่านั Xน ตามมาตรา 1589268 
1590269 และ 1675270 

                                                           

267 ธิวากร ยอดชาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที5 56, น. 75. 
268 Code Civil, Article 1589 
A promise of sale is the same as a sale, where there is reciprocal consent of 

both parties as to the thing and the price. 
(Act of 30 July 1930) Where that promise relates to plots already in lots or to be 

in lots, its acceptance and the agreement that will result therefrom shall be established 
by the payment of an installment on the price, whatever the name given to that 
instalment may be, and by the vesting with possession of the plot. 
  The date of the agreement, even put into legal form afterwards, is that of the 
payment of the first instalment. 

269 Code Civil, Article 1590 
Where a promise to sell was made with an earnest, each contracting party is at 

liberty to withdraw. 
The one who has given it, by losing it. 
And the one who has received it, by returning twice the amount. 
270 Code Civil, Article 1675 
In order to ascertain whether there has been a loss of the seven-twelfths, the 

immovable must be appraised according to its conditions and its value at the time of the 
sale. 
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4.2.2.1 คํามั:นจะทําสญัญาที:กฎหมายไมไ่ด้บญัญตัไิว้ 
  ในทางตําราอธิบายคํามั:นจะทําสัญญาว่าเป็นความผูกพันก่อนสัญญา (Pre-
contract) โดยอาจแยกประเภทของคํามั:นจะทําสญัญากรณีที:กฎหมายไม่ได้บญัญัติรับรองไว้ได้
ดงันี X 
  (1) คํามั:นฝ่ายเดียววา่จะทําสญัญา (la promesse unilatérale de contrat) 
  วตัถุประสงค์ของการทําคํามั:นเพื:อเป็นการอํานวยความสะดวกในการก่อให้เกิด
สญัญาในชั Xนสดุท้าย (la contrat définitif) ผู้ รับคํามั:นมีสิทธิเลือกว่าจะทําคําสนองเพื:อให้เกิดเป็น
สัญญาหรือไม่ก็ได้ ซึ:งคํามั:นจะเกิดก่อนการทําสัญญาในชั Xนสุดท้าย เพื:อเป็นการอํานวยความ
สะดวกให้แก่คูส่ญัญาอีกฝ่ายในการเตรียมการเกี:ยวกบัสญัญา เช่น ผู้ ซื Xออสงัหาริมทรัพย์อาจต้อง
หาแหลง่เงินทนุก่อน 
  คํามั:นฝ่ายเดียวว่าจะทําสัญญา แตกต่างจากการกระทําอื:นๆ (ไม่ว่ามีผลตาม
กฎหมายหรือไม)่ ดงันี X 
  ก. คํามั:นจะทําสัญญาแตกต่างจากการเจรจา ซึ:งในการเจรจานั Xน เป็นเพียงแต่
การปรึกษาหารือระหวา่งคูก่รณีเทา่นั Xน ยงัไมเ่กิดคํามั:น271 
  ข. คํามั:นจะทําสญัญา แตกตา่งจากคําเสนอ เนื:องจาก คํามั:นฝ่ายเดียวมีสถานะ
ทางกฎหมายเป็นสญัญา เป็นข้อผกูมดัที:แน่นอน (definitive engagement)272 ชดัเจนกว่าคําเสนอ 
เนื:องจากคําเสนอ ผลทางกฎหมายยังไม่มีความชัดเจน ผู้ เสนอสามารถบอกถอนคําเสนอได้ 
นอกจากนี X คํามั:นยังเกิดจากความตกลงร่วมกันระหว่างผู้ ให้คํามั:นและผู้ รับคํามั:น จึงต้องมี
คูส่ญัญาสองฝ่ายที:แน่นอน ในขณะที:คําเสนอเกิดจากความตกลงของผู้ เสนอฝ่ายเดียว ซึ:งอาจทํา
ตอ่บคุคลโดยเฉพาะเจาะจงหรือตอ่สาธารณชนก็ได้273 

                                                                                                                                                                      

(Act of 28 Nov. 1949) In the case of a unilateral promise of sale, the loss is 
appraised on the day of its execution. 

271 Jacques Ghestin, Traite de Droit Civil Les Obligations le Contract Formation, 
2nd ed. (Paris: Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, 1988), pp. 788-789. อ้าง
ถึงใน ธิวากร ยอดชาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที5 56, น. 80. 

272 Ibid. p. 789 อ้างถึงใน ธิวากร ยอดชาญ, เพิ5งอา้ง 
273 เพิ5งอา้ง, น. 81. 
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  ค. คํามั:นจะทําสญัญา แตกตา่งจากสญัญาชั Xนสดุท้าย (du contrat difinitif) ที:มี
เงื:อนไข274 
  (2) คํามั:นตา่งตอบแทนว่าจะทําสญัญา (la promesse reciproque de contrat 
or la promesse synallagmatique de contrat) 
  คือคํามั:นจะทําสญัญาซึ:งมีลกัษณะที:คูส่ญัญาทั Xงสองฝ่ายให้ความผกูพนัว่าจะทํา
สญัญากนัในชั Xนสุดท้าย เช่น ฝ่ายหนึ:งให้สญัญาว่าจะขาย และอีกฝ่ายหนึ:งให้สญัญาว่าจะซื Xอ ซึ:ง
จะตา่งจากคํามั:นฝ่ายเดียว เนื:องจากมีเพียงคูก่รณีฝ่ายเดียวเทา่นั Xนที:ให้คํามั:นวา่จะผกูพนั275 
 4.2.3 ลักษณะทางกฎหมายของคาํมั�นจะทาํสัญญา 
 คํามั:นฝ่ายเดียวว่าจะทําสัญญา มีลักษณะเป็นสัญญาฝ่ายเดียว (an unilateral 
contract) ตามมาตรา 1103 ซึ:งมิใช่นิติกรรมฝ่ายเดียว (unilateral juridical acts) คํามั:นฝ่ายเดียว
ที:พบได้บอ่ยคือคํามั:นจะขาย (promise to sell) เป็นสญัญาที:บคุคลฝ่ายหนึ:งผกูมดัตนเองที:จะขาย
ทรัพย์สินต่อบุคคลอีกฝ่าย โดยฝ่ายหลงัไม่จําเป็นต้องตกลงซื Xอในขณะนั Xน โดยในที:นี Xการซื Xอขาย
หมายถึงสญัญาซื Xอขายเสร็จเดด็ขาดซึ:งจะเกิดขึ Xนในอนาคต276 หากผู้ให้คํามั:นผิดคํามั:น ถือเป็นการ
ไม่ปฏิบตัิหรือละเลยต่อหนี X ผู้ รับคํามั:นมีสิทธิเรียกคา่เสียหายหรือเพิกถอนการกระทําหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงวา่เป็นการโอนไมส่จุริตตามมาตรา 1382 หรือ 1167277 
 กรณีของคํามั:นจะซื Xอจะขาย กฎหมายเพียงแตบ่ญัญัติว่าคํามั:นจะกลายเป็นสญัญาซื Xอ
ขายได้ในกรณีใด แตไ่ม่ได้บญัญัติไว้ว่าจะสิ Xนผลเมื:อใด โดยอาจอธิบายถึงการสิ Xนผลของคํามั:นจะ
ทําสญัญาได้วา่ คํามั:นสิ Xนผลหากผู้ รับคํามั:นใช้สิทธิไม่สนองรับ และหากเป็นคํามั:นที:มีกําหนดเวลา 
คํามั:นยอ่มสิ Xนผลเมื:อถึงเวลาที:กําหนดไว้ 
 สว่นกรณีคํามั:นที:ไมกํ่าหนดเวลานั Xน ในทางตําราถือว่าผู้ ให้คํามั:นอาจถอนคํามั:นได้ โดย
ต้องบอกกลา่วหรือกระทําการใดเพื:อให้ผู้ รับคํามั:นยอมรับวา่ผู้ให้คํามั:นจะหลดุพ้น หรืออาจเป็นการ
ยกเลิกโดยปริยายก็ได้ แต่ทั Xงนี X คํามั:นจะไม่สิ Xนผลเพราะเหตทีุ:ผู้ ให้คํามั:นถึงแก่ความตายหรือตก
เป็นผู้ไร้ความสามารถ เนื:องจากคํามั:นมีสถานะเป็นสญัญานั:นเอง278 

                                                           

274 เพิ5งอา้ง, น. 84. 
275 เพิ5งอา้ง 
276 เพิ5งอา้ง, น. 76. 
277 Marcel Fernand Planiol, Treatise on the Civil Law, Vol. 2 part 1, 11th ed. 

Translated by the Louisiana State Law Institute, 1939, p. 791 อ้างถึงใน เพิ5งอา้ง, น. 76. 
278 เพิ5งอา้ง 
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4.3 คาํสนอง (Acceptance) 

 ในทางทฤษฎี การเกิดสญัญาต้องมีข้อตกลงที:ต้องตรงกนัระหว่างคําเสนอและคําสนอง
ในเงื:อนไขทกุข้อแหง่สญัญา แตใ่นทางปฏิบตัิ เฉพาะเงื:อนไขข้อสําคญัเท่านั Xนที:จําเป็นต้องตกลง279 
โดยในประเดน็ของคําสนองตามกฎหมายฝรั:งเศส อาจพิจารณาได้ดงันี X 
   4.3.1 ความหมายและลักษณะของคาํสนอง 

 คําสนองเป็นการแสดงเจตนายินยอมตอ่คําเสนอโดยไม่มีข้อโต้แย้งหรือเงื:อนไขใดๆ280ที:
แตกต่างไปจากคําเสนอ  ซึ:งมีลกัษณะที:ตรงกันข้ามกับการบอกปัด หรือคําสนองที:กลายเป็นคํา
เสนอขึ Xนมาใหม ่(Counter-offer)281 ซึ:งกรณีหลงันี Xแม้ผู้ รับคําเสนอจะได้ตั Xงใจทําคําสนอง แตใ่นทาง
กฎหมายไมถื่อวา่เป็นคําสนองแตอ่ยา่งใด 
 4.3.2 ผลของคาํสนอง 

  4.3.2.1 การมีผลของคําสนอง 
  กฎหมายฝรั:งเศสไมไ่ด้กําหนดวา่คําสนองจะต้องถกูสื:อสารไปยงัผู้ เสนอ เนื:องจาก
ในกฎหมายฝรั:งเศส เจตนาตกลงร่วมกันระหว่างคู่กรณีเป็นสิ:งสําคัญ ดังนั Xนเมื:อเจตนาของ
คูส่ญัญาทั Xงสองฝ่ายต้องตรงกนัแล้ว การสื:อสารคําสนองไปยงัผู้ เสนอก็ไม่มีผลทําให้เกิดอะไรขึ Xนมา
อีก (ในทางทฤษฏีเรียกว่า emission) สญัญาจึงอาจเกิดขึ Xนตั Xงแต่เวลาที:ผู้สนองได้แสดงเจตนาทํา
คําสนองของตนหากเป็นการทําคําสนองทางไปรษณีย์  ซึ:งศาลฝรั:งเศสก็ได้ตัดสินตามแนว
ความเห็นดงักล่าว ตวัอย่างเช่นคดีหนึ:งในปีค.ศ.1981282 ข้อเท็จจริงมีว่า A ทําคําเสนอตอ่ C โดย
ระบใุห้ตอบรับภายใน 30 วนั C ผู้ รับคําเสนอได้สง่คําสนองของตนเจ็ดวนัล่วงหน้าก่อนจะครบเวลา
ตามที:ผู้ เสนอกําหนด แต่ C ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าคําสนองของตนไปถึงผู้ เสนอภายในเวลา
ดงักลา่ว ศาลถือวา่คําสนองมีผลตั Xงแตเ่วลาที:ผู้สนองได้สง่คําสนองแล้ว 
  4.3.2.2 คําสนองที:บอกปัดหรือแก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอ (Counter-offer) 
  คําสนองจะต้องเป็นการสนองรับโดยไม่มีเงื:อนไขใดๆตอ่คําเสนอ ดงันั Xน คําสนอง
จึงมีลักษณะที:ตรงกันข้ามกับ คําสนองที:บอกบอกปัดหรือคําสนองที:แก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอ 
(Counter-offer) 

                                                           

279 Peter David Victor Marsh, supra note 66, p. 70. 
280 Raymond Youngs, supra note 47, p.  520; Civ 12 March 1985. 
281 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 242, p. 303. 
282 Com. 7.1. 1981, RT (1981), 849. 
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  อยา่งไรก็ดี ตามกฎหมายฝรั:งเศสนั Xน คําสนองที:บอกปัดหรือแก้ไขเปลี:ยนแปลงคํา
เสนอ ไม่ทําให้คําเสนอสิ Xนผลโดยอัตโนมัติเสมอไป283 แต่ขึ Xนอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี 
โดยเฉพาะเจตนาซึ:งแสดงออกของผู้ รับคําเสนอ284 ตวัอย่างเช่น หากผู้ รับคําเสนอแสดงออกชดัเจน
ว่า ไม่ว่ากรณีใดๆก็ตามตนจะไม่เข้าทําสญัญาตามราคาสินค้าซึ:งผู้ เสนอได้เสนอมา ดงันี X จะมีผล
ให้คําเสนอสิ Xนผล แม้วา่ผู้ เสนอจะไมไ่ด้บอกถอน คําเสนอก็สิ Xนผล ซึ:งหลกัการนี Xคอ่นข้างตรงกนัข้าม
กบักฎหมายองักฤษ เนื:องจากในกฎหมายองักฤษนั Xนคําสนองที:บอกปัดหรือแก้ไขเปลี:ยนแปลงคํา
เสนอ จะทําให้เกิดคําเสนอขึ Xนใหม่ ในขณะที:ตามกฎหมายฝรั:งเศส ขึ Xนอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละ
กรณีเป็นสําคญั285 
  4.3.2.3 คําสนองโดยการนิ:ง 
  และเช่นเดียวกับระบบกฎหมายอื:นๆที:โดยหลักไม่ถือว่าการนิ:งเป็นการทําคํา
สนอง ดงันั Xนการนิ:งของผู้ รับคําเสนอจึงไม่อาจก่อให้เกิดสญัญาได้ อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีซึ:ง
เป็นผลประโยชน์อย่างยิ:งแก่ผู้ รับคําเสนอ การนิ:งอาจเป็นคําสนองรับได้ หลกัดงักล่าวปรากฏก่อน
การตดัสินของศาลฎีกาในปีค.ศ. 1938286 ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ ให้เช่าได้แจ้งแก่ผู้ เช่าว่าตนประสงค์จะ
ลดค่าเช่าให้แก่ผู้ เช่าตามราคาที:ระบุไว้ ต่อมาผู้ เช่าไม่อาจชําระค่าเช่า ผู้ ให้เช่าจึงฟ้องคดีเรียกค่า
เช่าตามราคาเต็ม ไม่ใช่ตามราคาที:ลดให้ เนื:องจากผู้ เช่าไม่เคยตอบรับว่าประสงค์จะรับค่าเช่าที:
ผู้ ให้เชา่ลดราคาให้ แตศ่าลตดัสินวา่ ในกรณีที:เป็นผลประโยชน์อยา่งยิ:งแก่ผู้ รับคําเสนอ การนิ:งของ
ผู้ รับคําเสนอถือเป็นการทําคําสนองได้287 
  หลงัจากนั Xน ศาลฎีกาก็ได้ตดัสินว่าการนิ:งในกรณีตอ่ไปนี X ถือเป็นการทําคําสนอง
เช่นกัน ได้แก่ กรณีของการต่อสัญญา288 กรณีที:การประพฤติปฏิบัติก่อนๆของคู่สัญญา หรือ
คูส่ญัญาได้ตกลงกันเป็นพิเศษ289 หรือตามปรกติประเพณีทางธุรกิจ จําเป็นต้องมีการบอกปัดคํา
เสนออยา่งชดัเจน  เป็นต้น 
 

                                                           

283 Peter David Victor Marsh, supra note 66, p. 70. 
284 Ibid. 
285 Ibid. 
286 Req. 29.3.1938, S. 1938, DP 1939.1.5, Gaz. Pal, 1938.2.32, Sourcebook, 312. 
287 Barry Nicholas, supra note 248, pp. 64-75. 
288 Civ 15 March 2005. 
289 Civ 12 January 1988. 
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4.4 เวลาที�สัญญาเกิด 

 การเกิดสญัญาอาจแบง่ได้สองกรณีคือ การเกิดสญัญาโดยชดัแจ้งและโดยปริยาย ดงันี X 
 4.4.1 การเกิดสัญญาโดยชัดแจ้ง 

 หากเป็นการทําคําสนองโดยวิธีการโทรศพัท์ ต้องมีการสื:อสารคําสนองไปยงัผู้ เสนอ290 
ในกรณีของการสนทนาทางโทรศพัท์ หากคู่สญัญาฝ่ายหนึ:งยืนยนัตอ่อีกฝ่ายโดยการเขียนบนัทึก
ข้อตกลงที:ทั Xงสองได้สนทนากัน บนัทึกดงักล่าวจะถือว่าเป็นสิ:งสําคญัในการพิสูจน์ว่าสญัญาได้
เกิดขึ Xนในเวลาที:คูก่รณีทั Xงสองฝ่ายได้สนทนาทางโทรศพัท์กนัซึ:งเป็นเวลาที:คําเสนอได้ถกูสนอง291 
 4.4.2 การเกิดสัญญาโดยปริยาย 

 หากเป็นการทําคําสนองโดยวิธีไปรษณีย์ ในกฎหมายฝรั:งเศสยงัมีข้อถกเถียงเกี:ยวกับ
ประเดน็ดงักลา่ว โดยมีคําตอบที:อาจเป็นไปได้ 2 ประการคือ 
 (1) ทฤษฎีรับ (reception) คําสนองมีผลเมื:อจดหมายไปถึงผู้ เสนอ292 
 (2) ทฤษฎีส่ง (expedition) คําสนองมีผลตั Xงแต่เวลาที:ผู้ สนองส่งจดหมายทาง
ไปรษณีย์293 
 ในประมวลกฎหมายแพง่ไมมี่บทบญัญตัถึิงกรณีดงักลา่วไว้และศาลฎีกาก็ไม่เคยวินิจฉัย
ในประเดน็นี Xมากไปกวา่ “ขึ Xนอยูก่บัข้อเท็จจริงในแตล่ะคดี” และในทางปฏิบตัิ ในอดีตทั Xงสองทฤษฎี
ก็ถูกนํามาใช้ โดยศาลจะใช้ทฤษฎีส่งในการพิจารณาประเด็น “สถานที:ที:สญัญาเกิดขึ Xน” และใช้
ทฤษฎีรับ ในการอธิบายว่า “สัญญาเกิดขึ Xนในเวลาใด”294 แต่ทั Xงนี X ในปัจจุบันศาลฎีกามีแนว
ความเห็นที:จะใช้ทฤษฎีส่งมากกว่า295 ซึ:ง Starck นกักฎหมายฝรั:งเศสเห็นแย้งกับความเห็นของ
ศาล296 ดงันั Xน การเกิดสญัญาโดยปริยายจงึอาจมีได้ ตั Xงแตเ่วลาที:ผู้สนองได้สง่คําสนองนั Xนแล้ว 
 
 
 

                                                           

290 Peter David Victor Marsh, supra note 66, p. 73. 
291 Ibid. 
292 Ibid. 
293 Ibid. 
294 Ibid. 
295 Ibid. 
296 Ibid. 
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5. Draft Common Frame of Reference (DCFR) 

  
 Draft Common Frame of Reference (DCFR) เป็นแนวทางว่าด้วยหลกักฎหมาย
เอกชนในทวีปยโุรป โดยมีวตัถปุระสงค์เพื:อให้ประเทศตา่งๆในยุโรปมีหลกักฎหมายเอกชนเพื:อใช้
ร่วมกัน ดําเนินการร่างโดย กลุ่มศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งยุโรป (The Study Group on a 
European Civil Code) และกลุ่มวิจยักฎหมายเอกชนที:ปรากฏในประชาคมยุโรป (Research 
Group on Existing EC Private Law or the “Acquis Group”) ตั Xงแตปี่พ.ศ. 2546 โดยในช่วงแรก 
ได้มีการจดัพิมพ์ร่างชั:วคราว (Interim Outline Edition) ของ DCFR เพื:อเผยแพร่และรับฟังความ
คิดเห็นจากบคุคลภายนอก297 ส่วนร่างฉบบัสมบูรณ์ (Outline Edition) ได้ประกาศใช้เมื:อวนัที: 1 
มกราคม 2552 
 ใน DCFR ได้บญัญัติหลกัการ คําอธิบายและกฎเกณฑ์ต้นแบบของกฎหมายแพ่งยโุรป
เอาไว้298 ในส่วนของกฎหมายสญัญานั Xน บญัญัติไว้ในบรรพ 2 ว่าด้วย “สญัญาและนิติกรรมอื:นๆ” 
(Contracts and other juridical acts) และได้นิยามความหมายของสญัญาว่าหมายถึง “ความตก
ลงอย่างหนึ:งซึ:งทําให้เกิดหรือตั Xงใจให้เกิดความผูกพนัในนิติสมัพนัธ์ หรือมี หรือตั Xงใจให้มีผลทาง
กฎหมายประการอื:น อาจเป็นนิติกรรมสองฝ่ายหรือนิติกรรมหลายฝ่ายก็ได้”299 ส่วนนิติกรรมนั Xน
หมายถึง “ข้อเสนอหรือความตกลงหรือการแสดงเจตนาใดๆ ซึ:งแสดงออกมาหรือสนันิษฐานได้จาก

                                                           

297 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft 
Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, prepared by the Study Group on 
a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), 
edited by Christian Von Bar, Eric Clive, Hans Schulte-Nölke and Hugh Beale, Johny 
Herre, Peter Schlechtriem, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna 
Veneziano, Fryderyk Zoll, (Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009), pp. 3-4. 

298 Ibid. ทั Xงนี X DCFR มิได้มีสถานะเป็นกฎหมาย หากแตเ่ป็นเพียงแนวทางของกฎหมาย
เอกชนในยโุรปเทา่นั Xน 

299 DCFR, Article II. - 1:101: Meaning of “contract” and “juridical act”; 
(1) A contract is an agreement which is intended to give rise to a binding legal 

relationship or to have some other legal effect. It is a bilateral or multilateral juridical act. 
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การกระทํา ซึ:งมีหรือตั Xงใจที:จะให้มีผลในทางกฎหมาย อาจเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว นิติกรรมสอง
ฝ่ายหรือนิตกิรรมหลายฝ่ายก็ได้”300 
 
5.1 คาํเสนอ (Offer) 
 5.1.1 ความหมายและลักษณะของคาํเสนอ 

 ใน DCFR ได้บญัญัติความหายและลกัษณะของคําเสนอไว้ โดยข้อเสนอถือว่าเป็นคํา
เสนอหากมีองค์ประกอบดงัตอ่ไปนี X301 
 (1) มีความตั Xงใจที:จะให้เกิดผลเป็นสญัญา หากคูส่ญัญาอีกฝ่ายตอบรับ และ 
 (2) ข้อเสนอนั Xนมีรายละเอียดที:เพียงพอที:จะทําให้เกิดสญัญา 
 โดยคําเสนอนั Xน จะเป็นคําเสนอต่อบุคคลใดบุคคลหนึ:งโดยเฉพาะเจาะจงหรือต่อ
สาธารณะก็ได้302 
 และ DCFR ยงัได้บญัญตัเิกี:ยวกบักรณีของการเสนอขายสินค้าหรือบริการไว้ว่า ข้อเสนอ
ที:จะจดัหาสินค้าหรือบริการซึ:งระบุราคาที:ทําโดยร้านค้าหรือธุรกิจในประกาศโฆษณาสาธารณะ 
หรือรายการแสดงสินค้า หรือโดยการแสดงสินค้า ถือว่าเป็นคําเสนอขายหรือเสนอจดัหาตามราคา
ที:ระบุจนกว่าสินค้านั Xนจะหมดหรือจนกว่าความสามารถของร้านค้าหรือธุรกิจนั Xนในการจัดหา
บริการหมดไป เว้นแตจ่ะมีการระบเุป็นอยา่งอื:น303 

                                                           

300 DCFR, Article II. - 1:101: Meaning of “contract” and “juridical act”; 
(2) A juridical act is any statement or agreement, whether express or implied 

from conduct, which is intended to have legal effect as such. It may be unilateral, 
bilateral or multilateral. 

301 DCFR, Article II. - 4:201 : Offer; 
(1)  A proposal amounts to an offer if: 
(a) it is intended to result in a contract if the other party accepts it; and 
(b) it contains sufficiently definite terms to form a contract. 
302 DCFR, Article II. - 4:201 : Offer; 
(2) An offer may be made to one or more specific persons or to the public. 
303 DCFR, Article II. - 4:201 : Offer; 
(3) A proposal to supply goods from stock, or a service, at a stated price made 

by business in public advertisement or a catalogue, or by a displays of goods, is 
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 5.1.2 การมีผลของคาํเสนอ 

 ใน DCFR ได้มีบทบญัญัติเกี:ยวกับการประกาศแจ้ง (Notice) ซึ:งการประกาศแจ้งนี X
ครอบคลุมทั Xงกรณี การสื:อสารของคํามั:นสัญญา คําเสนอ คําสนองและนิติกรรมอื:นๆ304 โดย
หลกัการประกาศแจ้งจะมีผลเมื:อไปถึงผู้ รับ305 ซึ:งหากนํามาปรับใช้กับคําเสนอ จะถือว่าคําเสนอมี
ผลเมื:อใดอาจแยกพิจารณาได้ในแตล่ะกรณี ดงันี X306 
  5.1.2.1 คําเสนอมีผลเมื:อคําเสนอนั Xนถกูสง่ไปยงัผู้ รับคําเสนอ 
  5.1.2.2 คําเสนอมีผลเมื:อถกูส่งไปยงัสถานที:ประกอบธุรกิจ (Place of business) 
ของผู้ รับคําเสนอ แตห่ากผู้ รับคําเสนอไม่มีสถานที:ประกอบธุรกิจหรือไม่เกี:ยวข้องกับการประกอบ
ธุรกิจ ให้ถือวา่มีผลเมื:อไปถึงที:อยูอ่าศยัตามปกตขิองผู้ รับคําเสนอ 

                                                                                                                                                                      

treated, unless the circumstances indicate otherwise, as an offer to supply at the price 
until the stock of goods, or the business’s capacity to supply the service, is exhausted. 

304 DCFR, Article I. - 1:109 : Notice; 
(1) This Article applies in relation to the giving of notice for any purpose under 

these rules. “Notice” includes the communication of information or of a juridical act. 
305 DCFR, Article I. - 1:109 : Notice; 
(3) The notice becomes effective when it reaches the addressee, unless it 

provides for a delayed effect. 
306 DCFR, Article I. - 1:109 : Notice; 
(4) The notice reaches the addressee: 

(a) when it is delivered to the addressee; 
  (b) when it is delivered to the addressee’s place of business or, where 

there is no such place of business or the notice does not relate to a business matter, to 
the addressee’s habitual residence; 

  (c) in the case of a notice transmitted by electronic means, when it can 
be accessed by the addressee; or 

   (d) when it is otherwise made available to the addressee at such a place 
and in such a way that the addressee could reasonably be expected to obtain access to 
it without undue delay. 
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  5.1.2.3 หากคําเสนอถูกส่งโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ คําเสนอมีผลผู้ รับคํา
เสนอเข้าถึงคําเสนอนั Xนได้ 
  5.1.2.4 การทําคําเสนอโดยวิธีอื:นๆ ถือวา่คําเสนอมีผลเมื:อคาดหมายได้ว่าผู้ รับคํา
เสนอจะสามารถเข้าถึงคําเสนอนั Xนได้โดยไมช่กัช้า 
 5.1.3 การสิ /นผลของคาํเสนอ 

  ใน DCFR คําเสนอสิ Xนผลในกรณีตา่งๆดงัตอ่ไปนี X 
  5.1.3.1 การบอกปัดคําเสนอ (Rejection of offer) 
  กลา่วคือหากผู้ รับคําเสนอปฏิเสธคําเสนอไปยงัผู้ เสนอถือวา่คําเสนอสิ Xนผล307  
  5.1.3.2 การแก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอ (Modified acceptance) 
  การแก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอในสาระสําคญั มีผลเป็นการบอกปัดทําให้คําเสนอ
สิ Xนผลเชน่กนั และอาจถือเป็นคําเสนอขึ Xนใหมไ่ด้308 
  5.1.3.3 การบอกถอนคําเสนอ (Revocation of offer) 
  คําเสนออาจถกูถอนหากคําถอนนั Xนไปถึงผู้ รับคําเสนอก่อนที:ผู้ รับคําเสนอจะได้ส่ง
คําสนองหรือ ในกรณีที:สนองโดยการกระทํา ก่อนที:สญัญาจะเกิดขึ Xน309 โดยหากเป็นคําเสนอต่อ
สาธารณะอาจถอนได้โดยใช้วิธีการเดียวกบัวิธีการในการทําคําเสนอ310 
  อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นว่าการบอกถอนคําเสนอไม่อาจทําได้ หากในคําเสนอ
ระบุว่าไม่สามารถถอนได้ หรือคําเสนอระบุเวลาที:แน่นอนสําหรับการทําคําสนอง หรือมีเหตุผล
สําหรับผู้ รับคําเสนอที:เชื:อว่าคําเสนอจะถอนไม่ได้และผู้ รับคําเสนอได้กระทําการตามความไว้ใจ

                                                           

307 DCFR, Article II. - 4:203: Rejection of offer; 
When a rejection of an offer reaches the offeror, the offer lapses. 
308 โปรดดรูายละเอียดในหวัข้อ 5.3.3.3 
309 DCFR, Article II. - 4:202 : Revocation of offer; 
(1) An offer may be revoked if the revocation reaches the offeree before the 

offeree has dispatched an acceptance or, in cases of acceptance by conduct, before 
the contract has been concluded. 

310 DCFR, Article II. - 4:202 : Revocation of offer; 
(2) An offer made to the public can be revoked by the same means as were 

used to make the offer. 
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ตามคําเสนอนั Xน311 แตข้่อยกเว้นนี Xไมใ่ช้บงัคบัหากผู้ เสนอมีสิทธิยกเลิกสญัญาตามหลกัที:บญัญัติไว้
ในบรรพ 2 ถึงบรรพ 4312 
 
5.2 คาํมั�นสัญญา (Promises)  
 5.2.1 ความเป็นมาทางประวัตศิาสตร์ 

 สําหรับหลกัเกณฑ์วา่ด้วยคํามั:นสญัญาที:บญัญัติรับรองใน DCFR ขอยกอธิบาย 2 กรณี
คือ คํามั:นสญัญาในเค้าโครงฉบบัชั:วคราว และในเค้าโครงฉบบัสมบรูณ์ ดงันี X 
  5.2.1.1 DCFR เค้าโครงฉบบัชั:วคราว (Interim Outline Edition) 
  ใน DCFR เค้าโครงฉบับชั:วคราวได้มีบทบัญญัติที:กล่าวถึงคํามั:นสัญญา 
(Promises) ไว้สามกรณีคือ 
  (1) ในมาตรา II. - 1:103: (2) ว่าด้วยการมีผลบงัคบั (Binding effect) มีหลกัว่า 
คํามั:นสัญญาฝ่ายเดียว (unilateral promises) หรือคํามั:นสัญญาฝ่ายเดียว (unilateral 

                                                           

311DCFR, Article II. - 4:202 : Revocation of offer; 
(3) However, a revocation of an offer is ineffective if: 

   (a) the offer indicates that it is irrevocable; 
   (b) the offer states a fixed time for its acceptance; or 

  (c) it was reasonable for the offeree to rely on the offer as being 
irrevocable and the offeree has acted in reliance on the offer. 

312 DCFR, Article II. - 4:202 : Revocation of offer; 
(4) Paragraph (3) does not apply to an offer if the offeor would have a right under 

any rule in Books II to IV to withdrawn from a contract resulting from its acceptance. The 
parties may not, to the detriment of the offeror, exclude the application of this rule to 
derogate from or vary its effects. 
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undertaking)313 มีผลผูกพันผู้ ให้คํามั:นสัญญาซึ:งประสงค์จะผูกพันตามกฎหมาย โดยไม่
จําเป็นต้องมีการสนองรับ314 
  (2) ในมาตรา IV.G. – 1:104: (2) ว่าด้วยคําสนองของเจ้าหนี X (Creditor’s 
acceptance) มีหลกัว่า การคํ Xาประกนัด้วยบคุคลอาจเกิดขึ Xนโดยการสนันิษฐานจากคํามั:นสญัญา
ฝ่ายเดียว (a unilateral promise) หรือคํามั:นสญัญาฝ่ายเดียว (unilateral undertaking)315 ว่า
ประสงค์จะผกูพนัตามกฎหมายโดยไมจํ่าเป็นต้องมีการสนองรับ316 
  (3) ในภาคผนวก ได้คําอธิบายคําว่า ประกาศแจ้ง (Notice) ว่า ประกาศแจ้ง
รวมถึงการแสดงเจตนาสื:อสารของคํามั:นสญัญา (a promise) คําเสนอ คําสนอง หรือนิติกรรมอื:นๆ 
(“Notice” includes the communication of a promise, offer, acceptance or other juridical 
act.)317 
  5.2.1.2 DCFR ฉบบัสมบรูณ์ (Outline Edition) 

                                                           

313 หมายเหตุ ผู้ เขียนแปลคําว่า Promises และ Undertaking ว่า “คํามั:นสัญญา” 
เหมือนกนั เนื:องจากทั Xงสองคํามีความหมายในทํานองเดียวกนั ซึ:งในร่างฉบบัสมบรูณ์ก็ได้ตดัคําว่า 
Promises ทิ Xง คงไว้แตคํ่าวา่ Undertaking โปรดดหูวัข้อ 5.2.2 เพิ:มเตมิ 

314 DCFR (Interim Outline Edition) Article II. - 1 : 103: Binding effect; 
(2) A Valid unilateral promises or undertaking is binding on the person giving it if 

it is intended to be legally binding without acceptance. 
315 ผู้ เขียนแปลคําว่า Promises และ Undertaking ว่า “คํามั:นสญัญา” เหมือนกนั โปรดดู

เชิงอรรถ 313 ข้างต้น 
316 DCFR (Interim Outline Edition) Article IV.G - 1 : 104: Creditors acceptance; 
(2) A personal security can also be assumed by a unilateral promise or 

undertaking intended to be legally binding without acceptance. The rules of this Part 
apply with any appropriate adaptations. 

317 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft 
Common Frame of Reference (DCFR), Interim Outline Edition, prepared by the Study 
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis 
Group), edited by Christian Von Bar, Eric Clive, Hans Schulte-Nölke and Hugh Beale, 
Johny Herre, Peter Schlechtriem, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna 
Veneziano, Fryderyk Zoll, (Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008), p. 338. 
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  โดยใน DCFR เค้าโครงฉบบัสมบรูณ์ ที:ประกาศใช้เมื:อเดือนมกราคม 2552 ได้มี
การแก้ไขเปลี:ยนแปลงในประเด็นเกี:ยวกบัคําว่า “คํามั:นสญัญา” (Promises) ซึ:งบญัญัติไว้ในเค้า
โครงฉบบัชั:วคราว กลา่วคือ 
  (1) กรณีมาตรา II. – 1:103: (2) ว่าด้วยการมีผลบงัคบั (Binding effect) ได้ตดั
คําวา่ Promises ออก เนื:องจากมีผู้ วิจารณ์ว่า คําว่า promises และ undertaking เป็นการใช้คําซํ Xา
โดยไมจํ่าเป็น ในปัจจบุนัจงึใช้คําวา่ undertaking เพียงคําเดียว318 
  (2) กรณีมาตรา IV.G. – 1:104: (2) ว่าด้วยคําสนองของเจ้าหนี X (Creditor’s 
acceptance) ได้เปลี:ยนเป็นมาตรา IV.G. – 1:103: (2) และตดัคําว่า Promises ทิ Xง คงไว้เพียงคํา
วา่ undertaking เชน่เดียวกบักรณีในข้อ (1)319 
  (3) ในภาคผนวก ซึ:งอธิบายคําว่าประกาศแจ้ง (Notices) ก็ได้ตดัคําว่า promises 
ออกเช่นกนั คงไว้เพียงว่า ประกาศแจ้งรวมถึงการแสดงเจตนาสื:อสารของข้อมลูหรือนิติกรรมอื:นๆ 
(“Notices” includes the communication of information or of a juridical act. (I. – 1: 
1:105)320 
 5.2.2 ความหมายและประเภทของคาํมั�นสัญญา 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว แม้ DCFR เค้าโครงฉบบัสมบรูณ์จะได้ตดัคําว่า promises ออก แต่
มิได้หมายความว่า DCFR ไม่ยอมรับหลกั promises แตอ่ย่างใด DCFR ยอมรับว่า คํามั:นสญัญา
ฝ่ายเดียว (Unilateral Promises) ใช้บงัคบัได้ หากแตใ่นบางมาตรา ได้ใช้คําว่า undertaking ซึ:งมี
ความหมายอยา่งเดียวกบัคําวา่ promises คือคํามั:นสญัญา 
 หากพิจารณาในประเด็นของคํามั:นสญัญานั Xน DCFR บญัญัติรับรองหลกัการทั:วไปว่า
ด้วยคํามั:นสญัญาไว้ในมาตรา II. – 1:103: (2) ว่าโดยหลกัแล้วคํามั:นสญัญาฝ่ายเดียวใช้บงัคบัได้ 

                                                           

318 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft 
Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, supra note 297, pp. 19-20. 

319 DCFR  Article IV.G - 1 : 103: Creditors acceptance; 
(2) A personal security can also be assumed by a unilateral undertaking 

intended to be legally binding without acceptance. The rules of this Part apply with any 
appropriate adaptations. 

320 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft 
Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, supra note 297, p. 560. 
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และได้บญัญตัไิว้กรณีเฉพาะกรณีหนึ:งคือคํามั:นสญัญาคํ Xาประกนับคุคล ดงัที:ได้อธิบายไว้ในหวัข้อ
ก่อน 
 5.2.3 ลักษณะทางกฎหมายของคาํมั�นสัญญา 
 คํามั:นสญัญาใน DCFR มีลกัษณะเป็นสญัญาฝ่ายเดียว ซึ:งผกูพนัผู้ ให้คํามั:นสญัญา มี
ข้อสังเกตว่า ระบบกฎหมายของประเทศต่างๆในยุโรปจะมีประเด็นที:ต้องใช้คําว่า “นิติกรรม” 
มากกว่าคําว่า “สัญญา” ซึ:งตวัอย่างของนิติกรรมก็เช่น คําเสนอ (offer) คําสนอง (acceptance) 
การบอกเลิกสญัญา (notices of termination) การมอบอํานาจ (authorisations) การคํ Xาประกัน 
(guarantees) คํามั:นสัญญาฝ่ายเดียว (unilateral promises) แต่ไม่ใช่ทุกกรณีที:ใช้ร่วมกันและ
อธิบายได้โดยหลกัทั:วไป DCFR จึงได้ใช้คํากว้างๆ โดยรวมนิติกรรมทั Xงหมดเหล่าหนี Xให้อยู่ในนิติ
กรรมอื:นๆ (other juridical acts) 321 
 ทั Xงนี X คํามั:นสัญญาที:รับรองใน DCFR จะมีผลเมื:อไปถึงผู้ รับคํามั:นสัญญาตามหลัก 
Notices ซึ:งใช้บงัคบักบัทั Xงคําเสนอ คํามั:นสญัญา และคําสนอง ดงันั Xนการมีผลของคํามั:นสญัญา 
จึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์เดียวกับการมีผลของคําเสนอ ดงัที:ได้อธิบายในหวัข้อ 5.1.2 โดยคํามั:น
สญัญามีผลเกิดเป็นสญัญาฝ่ายเดียว ใช้บงัคบัได้ โดยไมจํ่าเป็นต้องมีการสนองรับแตอ่ยา่งใด 
  
5.3 คาํสนอง (Acceptance) 

5.3.1 ความหมายและลักษณะของคาํสนอง 

 คําสนองหมายถึงคํากล่าวหรือการกระทําใดๆก็ตามโดยผู้ รับคําเสนอ หากคํากล่าวหรือ
การกระทํานั Xนๆแสดงว่าผู้ รับคําเสนอได้ตกลงยินยอมตามคําเสนอ ทั Xงนี X การนิ:ง หรือการไม่กระทํา
การใดๆไมถื่อวา่เป็นคําสนอง322 
 5.3.2 ผลของคาํสนอง 

ผลของคําสนองอาจพิจารณาได้ดงันี X 
 
 

                                                           

321 Ibid. pp. 19-20, p. 31 
322 DCFR  Article II - 4:204:  Acceptance; 
(1) Any form of statement or conduct by the offeree is an acceptance if it 

indicates assent to the offer. 
(2) Silence or inactivity does not in itself amount to acceptance. 
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5.3.2.1 คําสนองต้องสนองภายในเวลา 
  DCFR มีบทบญัญตัวิา่คําสนองต้องสนองภายในเวลาเท่านั Xน จึงจะมีผล โดยแยก
เป็นกรณีตา่งๆดงัตอ่ไปนี X323 
  (1) หากเป็นคําเสนอบง่เวลา ต้องสนองภายในเวลาที:ผู้ เสนอบง่ไว้ 
  (2) หากผู้ เสนอไม่ได้บ่งเวลาให้ทําสนอง คําสนองจะมีผลต่อเมื:อไปถึงผู้ เสนอ
ภายในเวลาอนัควรคาดหมายวา่จะได้รับคําสนองเทา่นั Xน 
  (3) หากคําเสนออาจถกูสนองได้โดยการกระทําการ โดยไม่จําเป็นต้องแจ้งผู้ เสนอ
ทราบ คําสนองจะมีผลตอ่เมื:อการกระทําดงักล่าวได้กระทําภายในเวลาที:ผู้ เสนอบง่ไว้ หรือภายใน
เวลาอนัควรคาดหมายวา่จะได้รับคําสนอง แล้วแตก่รณี 
  5.3.2.2 คําสนองลว่งเวลา (Late acceptance) 
  ในกรณีของคําสนองล่วงเวลา อาจแบ่งได้สองกรณี กล่าวคือ คําสนองที:มาถึง
ล่วงเวลา ยงัคงเป็นมีผลเป็นคําสนอง หากผู้ เสนอแจ้งแก่ผู้ รับคําเสนอโดยไม่ชกัช้าว่าคําสนองมี
ผล324 และคําสนองโดยจดหมายหรือการสื:อสารโดยวิธีอื:นไปถึงล่วงเวลา แตเ่ป็นที:ประจกัษ์ว่าคํา
บอกกลา่วนั Xนได้สง่โดยวิธีการซึ:งตามปรกตคิวรจะมาถึงผู้ เสนอในเวลาที:กําหนด หากผู้ เสนอไม่แจ้ง
แก่ผู้ รับคําเสนอวา่คําเสนอนั Xนลว่งเวลาโดยไมช่กัช้า ถือวา่คําสนองนั Xนมีผล325 

                                                           

323 CFR  Article II - 4:206:  Acceptance; 
(1) An acceptance of an offer is effective only if it reaches the offeror with in the 

time fixed by the offeror. 
(2) If no time has been fixed by the offeror the acceptance is effective only if it 

reaches the offeror within a reasonable time. 
 (3) Where an offer may be accepted by performing an act without notice to the 
offeror, the acceptance is effective only if the act is performed within the time for 
acceptance fixed by the offeror or, if no such time is fixed, within a reasonable time. 

324 DCFR, Article II. - 4:207: Late acceptance; 
(1) A late acceptance is nonetheless effective as an acceptance if without undue 

delay the offeror informs the offeree that it is treated as an effective. 
325 DCFR, Article II. - 4:207: Late acceptance; 
(2) If a letter or other communication containing a late acceptance shows that it 

has been dispatched in such circumstances that if its transmission had been normal it 
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  5.3.2.3 คําสนองที:แก้ไขเปลี:ยนแปลงคําเสนอ 
  คําสนองที: มีลักษณะเป็นการแก้ไขเพิ:มเติมหรือเปลี:ยนแปลงคําเสนอใน
สาระสําคญั ถือเป็นการบอกปัดและเป็นคําเสนอขึ Xนใหม่326 แต่คําสนองที:แสดงความยินยอมชดั
แจ้งตอ่คําเสนอวา่ต้องการทําคําสนอง ถือเป็นคําสนอง แม้จะมีการแก้ไขเปลี:ยนแปลงหรือแตกตา่ง
จากข้อกําหนดในคําเสนอ ก็ไม่ถือว่าเป็นการเปลี:ยนแปลงคําเสนอในสาระสําคญั ดงันั Xน จึงไม่ใช่
การบอกปัด และไม่ถือเป็นคําสนองขึ Xนใหม่ การแก้ไขเปลี:ยนแปลงเพิ:มเติมดงักล่าวให้ถือเป็นส่วน
หนึ:งของสญัญา 
  อยา่งไรก็ตาม กรณีตอ่ไปนี X ให้ถือวา่เป็นการบอกปัดคําเสนอ327 
  (1) หากคําเสนอมีข้อจํากัดอย่างชดัเจนว่าห้ามสนองรับโดยแก้ไขเปลี:ยนแปลง
ข้อกําหนดในคําเสนอ หรือ 
  (2) ผู้ เสนอมีเจตนาได้คดัค้านการแก้ไขเปลี:ยนแปลงนั Xนโดยไมช่กัช้า หรือ 

                                                                                                                                                                      

would have reached the offeror in due time, the late acceptance is effective as an 
acceptance unless, without undue delay, the offeror informs the offeree that the offer is 
considered to have lapsed. 

326 DCFR, Article II. - 4:208: Modified acceptance; 
(1) A reply by the offeree which states or implies additional or different terms 

which would materially alter the terms of the offer is a rejection and a new offer. 
(2) A reply which gives a definite assent to an offer operates as an acceptance 

even if it states or implies additional or different terms, provided these do not materially 
alter the terms of the offer. The additional or different terms then become part of the 
contract. 

327 DCFR, Article II. - 4:208: Modified acceptance;  
(3) However, such a reply is treated as a rejection of the offer if; 

(a) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer; 
  (b) the offeror objects to the additional or different terms without undue 

delay; 
   (d) the offeree makes the acceptance conditional upon the offeror’s 
assent to the additional or different terms, and the assent does not reach the offeree 
within a reasonable time. 
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  (3) ผู้ รับคําเสนอได้สนองรับโดยมีเงื:อนไขที:แตกต่างจากคําเสนอ โดยความ
ยินยอมของผู้ เสนอ แตค่วามยินยอมดงักลา่วไมไ่ด้ไปถึงผู้ รับคําเสนอในเวลาอนัสมควร 
 
5.4 เวลาที�สัญญาเกิด 

 DCFR มีบทบญัญัติว่าด้วยเวลาที:สญัญาเกิดขึ Xน (Time of conclusion of the 
contract) ไว้โดยเฉพาะ โดยอาจแบ่งเป็นการเกิดสัญญาโดยชดัแจ้งและปริยายได้เช่นเดียวกับ
ระบบกฎหมายอื:น ดงันี X 
 5.4.1 การเกิดสัญญาโดยชัดแจ้ง 
 หากคําสนองถูกส่งโดยผู้ รับคําเสนอ ถือว่าสญัญาเกิดขึ Xนเมื:อคําสนองนั Xนไปถึงผู้ เสนอ 
โดยคําสนองจะมีผลทําให้สัญญาเกิดได้เฉพาะกรณีที:คําสนองนั Xนไปถึงผู้ เสนอภายในเวลาที:
กําหนดไว้ในคําเสนอเทา่นั Xน หากคําเสนอไมไ่ด้กําหนดเวลาไว้ คําสนองจะมีผลตอ่เมื:อไปถึงผู้ เสนอ
ภายในเวลาตามสมควรเทา่นั Xน328 
 สว่นเวลาที:คําสนองมีผลนั Xน เนื:องจากคําสนองถือเป็นการประกาศแจ้ง (Notices) อย่าง
หนึ:ง จึงต้องนําหลักการมีผลของ Notices มาใช้ ซึ:งเป็นหลักการเดียวกับเวลาที:คําเสนอมีผล
นั:นเอง329 
 ในกรณีที:คําสนองทําโดยการกระทํา (Conduct) นั Xน DCFR มีหลกัเกณฑ์ที:ต่างจาก
กฎหมายในระบบอื:นๆ ซึ:งในระบบกฎหมายอื:นถือวา่สญัญาเกิดตั Xงแตเ่วลาที:มีการกระทํานั Xน แตใ่น 
DCFR มีหลกัวา่ สญัญาจะเกิดขึ Xนเมื:อมีประกาศแจ้งการกระทําการนั Xนไปถึงผู้ เสนอ 
 5.4.2 การเกิดสัญญาโดยปริยาย 
 แม้การสนองโดยการกระทําจะไม่ทําให้สญัญาเกิดตั Xงแต่เวลาที:มีการกระทํานั Xน แต่ใน 
DCFR ก็ยอมรับว่าสญัญาอาจเกิดโดยปริยายได้เช่นกนั หากคําเสนอนั Xน โดยพฤติการณ์ปฏิบตัิซึ:ง
คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ หรือโดยปกติประเพณี ผู้ รับคําเสนออาจตอบรับคําเสนอโดยกระทําการ

                                                           

328 DCFR, Article II. - 4:205: Time of conclusion of the contract; 
(1) If an acceptance has been dispatched by the offeree the contract is 

concluded when the acceptance reaches the offeror. 
(2) In the case of acceptance by conduct, the contract is concluded when notice 

of the conduct reaches the offeror. 
329  โปรดดรูายละเอียดในหวัข้อ 5.1.2 
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บางอย่างโดยไม่จําต้องแจ้งไปยงัผู้ เสนอ ก็ถือว่าสญัญาเกิดขึ Xนเมื:อผู้ รับคําเสนอได้เริ:มต้นกระทํา
การนั Xนๆ330 
 

                                                           

330 DCFR, Article II. - 4:205: Time of conclusion of the contract; 
(3) If by virtue of the offer, of practices which the parties have established 

between themselves, or of a usage, the offeree may accept the offer by doing an act 
without notice to the offeror, the contract is concluded when the offeree begins to do the 
act. 


